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qui:- lor: tmi <. ?r-.ino!i 11 c inve.'·.ttrr:i.ci6n :--po .. dcn P. lt: Jl))¡&-.c.,.< 

y a lt:. Só 3c( , dccil, a las C.or r:un tr.:.C.ic::.011r01r;-.cr.t_ 

ae divif!e en rocnn do Ptir: C.r.ic!:.•c1
• Au!, Rohi:n fl.firt:ü. q•1.t· en }r;.r .. t:.:i-

l1e:-i ;.1•·.y "doE• c. dinor: o tH-Stod0r: uno, el c1ú in.--.uénblt:t ;,• 

16tico; otro, ·el de lP e-

pi.:i6n y sur:: arinri€11ci:w d1ver2ns y dori[ido por l."'.. 

cor.bmbre y por la exyorioncira confusa de los nontidov"
177

; y 

a r;-u Vl"'7., a loa dca;; C?..mino3: ol primero es el 16¿;i-

10.•; 178 :.: .n·talo 3 • 

pmo. 2E decir: ln al tornntiva quo )!'et"onta 3:1nrn6nidas es sicr:;pro 

1:1. i"'li r!":ia tojo o lo lar::-o do E'u o¡"r6noo ponPar quo a 

....... . , ..... 

cri:'"l.tndo cn.;.ino (error)", y otrcr. vccos Unf·· dic:.)to::tín e11tre "pri-

!' ( \Terd<'.d)· vs. torcer ca.:1ino ( opiníún) n. La al t:;rnati va es 

tGlo una, el sev1neo ctmin6 de inveeticaci6n del e-

rror) corre; a opiniones d9 los rr.ort11ler, frente al cual 

r? ubiea, co-:.o polo el prin0r camino, lr-t Vío de la 

(:t77) Ro1in, l
. ,. 

.: 2nsrJt.:, ? • 
, .. ....,(', 
\. r VJ ·'le ttl tn: - -

.... 
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6, 9 y i9 



J.!nE"a f .• 3. Por ol nomento loe lil\i t'l:rau:os FÜ a..."11~lisir do u!'le 

r le do pasaj cz ~)r>riJ.lclof '}UO ~twtrtrnn dic:w ~q_ ui V~"lcncir- y d.icha 

º'orici6n, y en el Ca~ftulo'III tr&tarc~os ~e aevelnr el V(rdndor~ 

v.lcancr· ele l'"' P-ri:dlac .ún del nr.:1.mclo c~.mir.o da invo~tirt.ción a le.s 

opiniones do loe ~ortrlc~. 

el oru:.ino de· in verdad y ol canino c1~ lo'r> :.or tr.lüs, podo::.o~~ rel.'..li !,ir-

no:: Pl pasaje 6.4 co., tPl" ya hc:r.1on 2nnli¡,ndo. En cst.rc:1 líneas ve-

ben (6.4) Oc ol Ca!'J.i .o Pllc. nfirn'.a ous ol 110-rer exiéte {7 .1), as 

? r 
EbT< v ". Acñ, lu er)ro::i6n. "~ cnmlno" GZ r1.1ficrG nl c1'.:'!_nino de 

lf\ Vord~d (e:: c':.ccir, c'.E: lr- Dio~a), opuesto .-.1 c:·~t:ino do loa hombrn::;. 

Dior~e) vz. cr..:.1L:o dé lo·; nortnles ( :::Ge{Il.lndo ctuino de in;,·1 ·sti¿;a-

ci6n). El Fri1ner· ca:.·üno, entonce , re r afi.c rf' ~ ln. Vertl~d; el segun-

do c:-mino, C!J. c:.inbio, · er.t;~ intcrr-:.c:.o por 1~F o_ninionos íl.P. loa wor.ci 

l:!..o da!;cmo·. ~ ·- •• ;·r Otl cu011ta l~s l:(n0ua 2.}-.S (~ f€v <5rr.w5 

te.,<~ ~s ~g i.cT.( /~ C~voll - Tlt:t e o{;s ,¡GTr l<dlt:'l.-\}QS" -.:4A.¡e't:1;{ 
"1T f' " c.. (' ) c. ~ '' • ' e r ., \.. 1(1 Kl - Y) o. l.v) ot)K ~Gr{ '("'('.: fc.o(l w5 ·xrft..J\/ e;CTt !""'1 €';Vcl{),. 1.28-30 



-rr16r1S ;/)/11 fJ~1>), Y 8. 50~51 

~~- ti'> Al 'i D"'C: /,.1 s ) . l:.n 2 • 4 c. e di 
-1 

que cstr acotüpa.Jado por ln Vord:-:: o, y on ü. 50 Parr/nitles repi-Ct. c:ue 

el cn:Jiuo qi'.o o.cab:-1 de anunciar se raf'iorc n la Verd ... _dé! ~:1 cc.:.íno 

oruosto a.l prii:10ro, entonces, d~be ser un cM;;¡ino no-verdadero, y 

OLÍ ea c~lificPdo el ee. un<.!o cr~iino de invor;t.ic:aci6.~ en 8.17 ( o.:1.c 

1.ilrv¡é-~s- ).¿Por quó'! Po~qu~ su oujeto, que no rlex·eco una --n:1é.°T1S 

;?/ ~-111t-tf 5 (l.30) son lac J;Sol( pp-o-r6./ .. Volvc.mon F\ ancontrri.r ucá 

lr. rüama nl tE:rnati 11a qua e;1 nuostro nn.~li. i:;, 1)rec,'.:><lonte i ccr1ino 

do l? Verdad (=:pri:ier c~·nino) vs. camino no-vcrd~(~aro {cnii;ino de· 

lo honbref', =E-eaundo c?..::.ino). La Verda<l f:.G o;on0 :-·J. f~.lr.o 11 c.ono-

or·n te, que el t.6rmino s:i Jol ea tt'i a1~~~:vro on Par:::.6niclea en re1Pci6n 

primer luc;rr la. Diosa Rnuncia al Poeta quf: e~ lo que éste debo co-. 
nocer (irv ei <;;""{hi e ) : el coro.z6n clo la Verd~d Y l~a opinioneo de loe 

. . -
: ... ortrrlos. Lveco, el ?oetn, ar. tr,nto oyanto, rcc:il;H:: la narr~ci6n 

. c. r c. rr 
(t<J11;.,c6·Qf~ • ··p:-C~s 2.1) C.e ambos cruuinos C1 fE./ •• • 1 Té , 2.3,5); 

y, fin~lr:t•nte, cmrndo la Diosa tnrminn. J.a exposi c?.6n del prit1Gr ca-
. 

,~. >('- ( 

. i.!.ü, a(.r. '-~=- que cu:J..~: to hP di cho es el A.O y-ov 'Y(ac vof'1fX a.ct:1rc'3 do la 

Verd:·d, y que da ri.h~í en adel··nto el Poeta d~lrnr:~ aprender (~~~VW­

~c-- ) la.r:: opi:'lior.os c~.a_ lo." mort~les. JJOE doP l1!lico.s ca 'n~ i h o_s 



.~ 

t 

fornulndOO en este rn.zor.n:üBnto ~eciben' Una V.:1lOraci6n Oé'l)OC::fiCU 

en 8.17-18 (que se agrf1¿:a a las que fw.bíai-i rocibiao en 2.~ y on. 

2.6): el prir.iero, .oxigte y es verda~ero; ol se¿rtL"ldo, es iopcaGablo 

e irapronuncír-i.ble. Con todon es te;>:--' ele!ll~nto;:: intentaro~1os racons-

truir ol t~xto originario de 6.3. 

Una EOSible soluci6n del problcmA que nrosentn 6. ~: 

En 6.3-4 volveoos a oncontrnr la micma. enu.uciac.16n ·aoble do 

loo {lUSaj~s quo acabarno~; de enumerar. En l.28-30 tenÍ~!riOn ..J.o ~1if.!­

yunci6n 1t1V-. ··/1k; en 2.3-5, ~ y-[v ••• :¡ h; en s:....17-18, T;,v 
- }J., r . ~ r ,.. 7 /\ r-' '- "' r 
1 -z,v ••• -r1v -~ ; en 8.50, Ev n~··· a Uri::o rov~ .. En 6.3-4, aelún 

la lacci6n del texto ac·ept·;.da en la actualidad, lo. al terna ti va. os-
( l :> \.. 7( 

té ratoma~a por -rrpv.rrr1s y.tr ••• clvrolf ETrtcT.:/.. La diferencia, rcc-

pocto de lo~i. pnsajes anteriores, conoiste en que cm esto CJ>.SO no 

so.temes quó eo lo que in diosa orden.a respecto do loG <loo cabinou, 

pucn el vcroo e:3t6. .:nrnen te. No obst2nte, debe obr;;orvar:.'!e que o o te 

vareo uusonte ~a cü mim;io respacto de los dos cr-..oinos do inv"rnti­

e:ación, puea do dicho verbo dependa tanto la cxp~esi6n trp:,</.t; r~P 
) ' ?( 

(6~3) como cX"J<t...Lp sKfl"lti._ (6.4). Vnl~ de.:.ir que el verbo en cues-

tión deben te:~r un significado tal que. pued~ aplicarse a doG c~oi-

. uot· {1e i11vee tiE11ci6~ qua Eon ctmtrndicto:h~os f:l uno del otro. Poro 
. 

esta p€CUlinrid?.d no GG inEolublc: en tres de 108 cinco paoajes pa-

ral•:tlofJ reci,}n enWllere.dos, Parnénides utiliza el misn:o verbo respec­

to de _los de.-; c::.I:Jinor- de inv~t.:.tir.;aci6n: en 1.28-30, -rr:ri1&i6&-J( ~e re-

fiere a ambos ca.minos, reunido:-;. bajo ol cali ficati.\·o w mún de 7;-,f(v-

-ro<..; en 2.2-5, la -expresión €"r~t se eplica tewbión a los 

tlo.s ~<!minos qu9 sa enu!:ciarán en 2.3 y en 2.5 (o,. si nos rctlitü:os 

, -·. 
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r ,, "' 21, ,,... 
~. 2.1, r-ncontr• .:o 1·· f6 r u:v .. Kopt6~t · ,IJ'vt'ov .K>:J1;0,j.) 1 r..v".\Íll 

-~ . 

tr·.bién r lo<J <.to.r C'"')-.i':o, :it· .... c1¡--C~_s 1 li. o.-~c .:'r.?, i· rt!C. .;, ... , 

to n1 C:'.r.11,0 c"!c 1,. ~torl:':·t: C(,:~10 !"l ~n·: i.~o ir.cc¡-.. c··~i'l--le,). I:or 1~lt5.-
)J\. • 

~.,o, e1 .. 8.17-18, 01 v rl..o €.x.'v .ri:..ut1o t~ ·to u.l c;;_¿_i.10 r..0-1 r: r r1 C'ro 
' 

co-.rn f:.l e;::.r.:ino el.a 1.-- Vord .. d179. ~~e t u<.:i r q11c, ª- '~trta G<' :i · t',t;nc..;:,.i·· 

(::'.:?), nr:lor debon octudinrce (l.2f3-'.50), a::.bos t.o-bon n.cu.,trr vnc 

c11rr-::t.·ri7uci6n procina (8.17-18). 

F-1 Capítulo II! vercrJor: ol V·)rclr-.dero r..lcnncc de eo~c .n:-iro .. di:1ajo; 

ci. 6n de ;.'_:.bo; 0r~ai1:0:-., l:-1 r iou1 dovolr. n.l Poc:tr: ol co~•tE' .i"o <!e lor. 

lr-1S op:i1\iofürn tle lor mortn.les. L~. doscripci6:.i d~l cr~mino do la Ver~ 

dnc1 ae mdionde haotn ln lín-:a 51 del fr.8, y on rec.').idl'l cr.contrr;~.o:_ 

lr OY.r>lic2.ci6n do lr. Doxa. El Pootat co::o 1" Dio·.~ 'l(· h~ inuicadt) 

bir luc.;6 lA. oxplicuci6n de l~ Doxn, en lfl. cu::ü. r10 ob2t< 11i:i, no 

h"Y -rr1é<15 ?t'~rvi&·,,,¡r {1.30). Esta ob~erYaci6n n<i>~• lleva s. tc:10r on 

( 179} !:n lo;; otros do~ pasaj i:;s para.le loa (¡. 26-7 y s. 50-52) hay V 1.:r 

her~ dif<~re.1teo, pero el cout-?Iüdo en nii'·il3r: en l. 26-7 .sa ;;,· 

t"· de recorrer ol o~:.iino de ln VerdP..d, c~un cst! rl nlca.11cc <3c.J 

ro~ta, y del cunl est~ 
'? r 

( G'CTt v ) nlej.ado ol Cr!!Z.ino ~~o loa he;~-

bros; y en 8.50 l:.:>. Diora finaliza (no(~w) el rol· to do t:n e:, -­

nir.o e iuvi ta al Poet~ a escuchrr. (J'tco-Vwv ) el ral::.t.:> del .:.o­

fU. .. do;_ o sea que a,bos c:--oinos deben eer 11eacuc!!oC:os". 

r -



;¡ / 
ds loe si.: nifica(Joz do l~. pr0:ponici6n ~tro -el q:e o-

qt.d. v~>le o. "::. partir do, por''- y a com: idcrPr t!--W cr~ ln:. lí .. C' '."'.::· 

6.3-4 ic·c cx,:io:-.s, coco en l.2B-)2, 2 .• 3-J ~ 8.5J-52, el coi~tt;;J4.ii.:o 

totril .Col L_9orrido r;:ont:-,1 ~u:; dobe efoctuc.r ·~Ü recta, eo ¿.-:.;cir, 

lP. enso:.anza que c'.e1e recibir. Zat.J recorrido, co:;0 he_,~o::: vi; to, 

P.bnrca c1_os c:u..ino.s de inve:?tic;aci6n qne C.ol1.on rnr ?!lrfmdido .... suce-

ri VniF.cn te: .. en 3. 50 ar.contrnx:os un punto Ci.c lloundu de lri cn .. 'l?o¡;i-

ci6.1 ele un c?..mino ( ~v T0 ~o( Trot,,Jw), 

. r r ~ • r'"' ' 
clH d~ll cm!ino siLuionte (do>.,¿5 d "'-1< 0 

y on 8. 51, el punto C:e parti­

\Q-C .fu f f'°re-~ol-.> /-;!v é-€1. v E- ) • 
. . 

10ro os te G.o1lc: recorrido i:J11licn., otvi · -.en to, un plun too previo 

"8 ~o ( \ r ,.... ' .... 5 ( ( (>- ' ) contramo;:. en l.~-:> ¡p~c..v ~ G&" ••• ;,en 2.;.i- Ko¡<lG.tl ~ q:.-,.1 ••• 

:r, ea}.Joi:.:ir-1:·,ontc, en 6 .. )-4, doncJe se cnur:.cin ente t1DIJ1'.. ·ountc. na 

DP.rtl ca en ~e.le conststiré 12. totrüidnd del r-i;·renf.iz'tjo. l'or ollo, 

y • en tn1lto pocibilidrd que ofrece une l~cci6 provahho~a Gol pa-

s::je, pj'OJ>Olli;}!:IOE referirnos a ef'te punto de pnrtida con el 7crbo 

opuef'.to al utilizado por Pnru(2íides prr~ re¿re:H:ientr,r el punto C:e 

lí 2cada ( -rro<,,S-w ) • Conriderr:.;&:_., en coL:ric~e .. ciP.L.....ill!..9-2.-l vnr1o ':<e,-

v'o_l'--dt 1J,:: (~ col:~.rcr 1.e. l~t"U ,::· cy'J JJreF~L.t·- l<=.:. 1~~11-2~· 
'7".T . - - -

. / 

[ii nut.J)tra. hif;6tcsis e!: correcta, lr1~ prep.J[;;.ici611 6/rro (tan-

to en 6. 3 como en 6.4) depen('e c!~l verbo ;(flº¡toll • La pnroja ;(f /º­
f..c{1 f 6!rn! tiene un significaé.o específico: indicP.. el punto de par­

tida de un·'·- enurnerF ciót1, de una sari e, dP. u. proce::o, de un rocorri-

· t llBO E ·r . t • 1 t t-1 d uo ocn n • n , o:..r ro no e·r:cor. ra:.1os eJ(.)··1' or. rcpre:;ei; n ~ves e 

( . . '/. ) ' lCO) En el ca:.-,po <lo la gro.i-;~¿~ticc., y·au :'01·E!'.n. tn.rdí.::t, t:'(f/~u.T.< t )(c.o 

c2 refiero n l~ letr~ con que co~icnzn una pRlabra. Cf. Dio-

11if io de Tr('.l.Ci<-"'., Ars C'r?J::. 633.4: ·6!lf'o 6"'1.JfY:_L{;vo-v ~Pfº..:l.l!v11rl, 
111 



181 esta con::.trucción , y hay \Hl Golo CPGO dt-; ln. ox1'r0~J.6n o;u.ive.-

. . . 7i¡ ") 182 ? .. r' A )/ ó ( • • ) 
lAntc C(fX'°J-iiL t sK : Er'- ~ -ro-v «f ;Jfclf"o5 Oa.023.199,, ¡;oro 

deroc2oto presenta.tres pasi:~jefJ s~~?..t;lonte ilu~:trativos: 1.116.5, 

;;p¡óy-f!vos Ji ?.!rro :<fy~s Jll::: JrvJ:rt: ~~ ~Atttbt:~~l ffé:,f-~vos- · ( "hi7o 

un rclat(• confor...:0 ;;. lr vcrG.i><.1, co.".'1e.:¡_·a:.1do por /=a pnrtj r de/ el 

vrincil)ÍO") t III.12.lp, ~l'('51íT<ot /IJ.-~V c/.;Ttf"'~ u:v<l Sécvv Vf s ;¡¡-E -

Vol ~po.,Jv-rp{l Td5 l'C.f.Cf./.Á.~5 ( 11los egipcio::; se r!'~ann l& cabeza, CQ 

trenzando~ ·p,,rtir de le. infa,¡.cia·"), y II!.75 .. 2, Y¡~J'¡-F-·v<>S" ~ ,?,({() 

r ., Ir '" ' ' kr ( )\ jdrf n-or ~ (€V'é1 Ao(11[6'E TNJ v 7fo¿.cp1,..7 V T'v¡V -up.ov •ie:qruoo la 

de Ciro en línt:•a p:torna., Cv:i:l.cnzando /=a partir de/ Aqu_g 

47 )/ F _r/ :> '-- "'" , , ) QOffi• le, 0<f 'J<>:.f-Evos <X'iro !P'o'l.i ~ "co::ii:;~1zanclo ¡1or ti" s h~.,B.771n, -

?ff ¡rf • • • · ¿(ie) ~E-fc:-;V r0rf f~Ví ( 11el principio• .• C0:::1€nLmn<¡O pOl"' ).p l'C•· 

licri6n ... 11 ), y "J-..ef. 77lc, fÉJ(p' :t:Jv ¿::, -ki~ Ji rt~ y {ot.s ~f f d<¡- f;Vo . .> 

( 11hasta tü doce, ell!peza!H]O desde al 1lllot1
); y or .. contrcmor. p~sajnc 

. 'l .., 6 t. 183 T ~ t 184 ¡ . t-'-f 185 p 1t.á s1rn1 ares en .uei:. s,,enes , 1;eno.i.on e • .r:i.s ·vaneo y rvvc[.,O~· 

l//// 0tov '1 ipy-ov ') 
(( ,.. ,, 

.">/ '-. 6 33. 26. <x T[ o 

}JeC<ofcl.. • 

(18l?) En Ilol9 .. 254, k~"Trro·1J 6'.'rra ·r-p//di ~p{..l¡-c::v.9§, oc ovident~-
nH~n te un ca.so . de tr::e nin: c{/rrt><-f f ~/-E v-o S • - · 

(182) Con sentido ablntivo, 11 É(( ist Z/rco"' zu verc;lcichcn 11 (S~hwy­
zer, Gr.Gra~., 'II, p.463) •. Cf. el pnral0lio:.r.o entr.? ll.19.254 

(citaclo en nota anterior) e Il.3.273 .. c?!fv~v irc lq:<(j;.(.liwv 

.Tcljl.Vé'. ry(jt<'.')". 

(183) Dm::6stenes. 18.297 (=325 .. 7): ;zpf.!!f-Evos .?!1t~ "º~· 
(184) Jcnofonte, >em.3.5.15: ;freo ~v n:~T(f0.JV :?f/0 v<tlt ... 

(185) .Ariat6f~nos, yesp.846: V.lf_> c.Ec-r1K's- . .}-f~J¡.c..v9). Loo odi tori?O 

(V.Coulon y ft.v·an Dael0) sofí.Pl!Dl qt!C 1;0 trata de 11 una 0.X!JrE:-

. ~ , . 1 . . :f'. ' . Lnon p.rovcroi ~ q.:i~ E' l.Clll · l ca co:::eriz::r pc~r el co •. iiE:nf:o 1 r 

(Les Dellas tryttre2, 23 ad., 1938)º 



.. ~--:r·. 

186 rP.:::i • Paro en Cri ti~::.1 quien no· prnr.~':lt:- u...11 ej ._.1 .. lo dccii: i vo t 

¡mee en 61 se trato, cuno en ?nr.-8n1.C.c e, {.-~1 ~~o. <l(· --::-rti :..:.._ rh"'. 

JI r' ? -.,. ""- -" j O r 
un ra7oy,r-:;i•);!t~: :;;p¡o~l ~ rol ó'/Tío yfv/f/TI) °'vl7pc..v<ro-u ( "':-ric-

zo por l:= ¿-;éncsin del ho::ibren) (fr.32). Ln pnr:..'jé; ;;¡fYo¡dlf;¡_·r:Ó 

tiene el oif•n.o nicnificnclo er: P2.r .. ó1-;.if.es. 

cc1ü110 do inveEticnci6n, y en 6 •. ~ se¡., el B~6undo. P,ue::-to c;_-uo el 

Poeta debe n.:.Jrcnder tPr. ~o el p:·:r:ar cPnir.o cor.o el car.mdo (rr..Ív<d 

íí'VWGec;(.1 t lc2R), cleb() co!!'on:-fl.r por cE:.t.r pri1"'l .. r cr·,11no (PPrn5ni-

deo dico "ósteº porque el c~ino ac"l.b~ dt:? cxponers<" en el vor.:::o a.n-
' 

lisir de ln. vía rn.h:rta por lr'. que· doa.r.:°!•\llA.n loF.i ho.~.broc: quo n:-~tla en 

i,-:unl que 1.27, 1~28-32, 2.3-:>, 8.17-18 y 8.50-52 -ya an·-li:..:n.dos-

:pre~ent:- una afirmr-.ción ref~re1it q lo: dr..r-. ca1d11os de i21ve0tic~-

ci6n: l:i nf:ce::.id:'!d ·ele encar:Jin--irr.o eu un i t:.inerario !·.Ldttal que or-•piQ. 

~rn A. partir del prim ':3r c::unino, y .. ro que 11.eeo debn -prone¿-uir n par-
.. 

tir de le co::1:::ü1erP..ció?1 del H""euac:o, con ,,1 objeto do acot"r ol cam-

nocerla p··r" dejarl·~ ~a lado, co·:o ya ~e había nclarado en el fr. 2: 

de la ammcinc i6n del pricer e~ :in.o se dB.:!11.ce que ru contra.dicto-

rio eA i.~.po. ible, pues si sólo al ser 10 correr:pond? la exi~Jtencia, 

n•cosari~1nntq el no-8er no oxiste, y no Pe puede p~nGRr ni decir 

~:te hayr no-car. 

r 
VcoT",(Tº) 

.· 



i?or esta razón, el p\.mto do pPriidr'. do:~ rc:.:on<~. iun ~o l'' r::cú-

que cunndo ao p1·etondn r:r.c.li: nr EU .contrP.dictorin, fü> ueoar" tr·.rti:r 

del r.:ior;:o pun:o de )~r~ide.. dny ;ñn solo puntu de partido, q'.hl re 

pres~Llt'! br-jo <1o}; aopactos: es verGP.d c¡ue {"Ólo il 'Y ter; os í' ~1.:- e 

qu.:: .no hr-.. ya rér. A esto ú.r.'icé> punto de p~._rtiG.'l 8lUl'a el a11i.::_¡._¡H ~ca 

fr.5: "~1.>VoS &{ f'º(. ?t:rtl/ ;7<:TrÓ~~V :;¡f f Wyo!l. y':!f lf~ltV '~?..:{¡ 
"" cJ,.;f{J-is ". Ac·' as ln Dioe~. 1:-; ~ue e:v:pon~ ~u t~ree. ( ••• p l ) , :r, 

· desd ~u per~pectivP, reconoce que ol punto de rartid~ del dobio 

re.ionn;:.iento tHJ $-vv;-.S , pu1,;e el punto ;le ll•~eada. ele la de::.os;(trn-

ci6n de una te f'.is es el punto do partid:> <le 1~ llerror trrici6a dtc: Li. 

te:ün opuesta. Bl aignific".l.dO de ~ <J v-os ec, ento11cos -como vc~-~os 
. 18'' en lorJ fr.2 y 103 de Jeré.clito, / en lo a11ti¡_-uo!1 J!.tyr.oloei.ca '-, 

equiv~.11..,nt...: a tcotv-/r : "co:·ún, es declr, coir .. cidente 1
'
128 .. Ea n n·'.r-

. . <: ( 189 ~ .lli ( 01nro $c V) da OSO i1u11to ) -uv<5 1 i ( )'.¡" -quo ~ Diosa con rnza ~v 
1 

~ VJ r') BU re.z Ollfil:li en to• 

.Pero mic:itr:ir, que ln Dior.a !:e.lo· que el ,::iunto c~e _!inrtidn ele 

loE do~i c:·minoB (es. decir, l!' oltrrnh.tiv:: ori~:ínrria) a& co:nint ..... 1 

~ . . . , ,, t . b . . t . . r, l 90 ' b aprenetl.7.8.J'3 CüL roa ?. no e ee{.uir una cicr · ,zrr·c:t'.Cl..;.; : o.e e c:i-

m~nzur por un cr..::uino, y ~uee._q191 debe co~cn~2r por otro. Por ~llo, 

(187) Bt;an.:np., p.611; I~t.Gr.Line., p.416; íleaychiuo, III, p.173 • 

. (18B) Kirk, ilerr.cli tus, Jl. 115. .~ 
I' 

C2 I -.. > 
(lé39) Cf. Hip6crates, 10: orco6c:v yoTs. 'l!K-rdt. .. 
(190) Cf. p?¿:i:::10. 6. ,,. 
(191) J!3y que ser'i~lnr qua la cor1·i3lRci6n rrf¡,,[,T"1S" yo<p ••• .x'-01~r e-

-rr-OTP'( (G.3-4) no tiene ce;1til1.o advcr::--;~tivo, como [nreo l!e la 

n~yor.1>-. c1 e l~n. tri cuccione.", sino z-i~pl• ::iente correleti-ro. ::n 
HoI!lcro· no trate. ,:¡_z; uno. f6~r.'!Ul:": enuncintiv'l h~!bitual corr.:3;011 

//!/ 
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-''n.1:.-~ t:lm ino :pt>r~ tí ( óoL ) el rr-~ona:..ionto y t.l ¡)· r.r.:-cintic c.cer-

lu. O! .. -

c:nt;'.lfiOf.JD di:. tribuciód do pr·ln.rrrs 11 (~~.5~). 

EÍ v1_1r-bo l}(f /°f P!.t ofr• cr:., en conr.:2cuonci:>, una. provochobr-1. 

lccci6n de G. 3. F.n primor luc,ar, atoren un vnlor po r:i ti vo al t(r-

..... 
uL.o yiY.p 

. 
, que eirv~ de un161: entre 6.2 y 6.3,. pueF·, t~i cm ln. lí-

nea. 6.3 Parr:.1~nides hubieao colocedo un rechnzo do ln tcr;is afir-

d 
.- ., 

i .f' e. d n o •.. , 
hut·iese nido i?1corlJ1ren2iblc. 

192 

/ 

lF!. utili "..aci6n lle yo(p 

Co:.10 1101~a16 ;·.ourelo.to.: .a p~opú. i to di: l:· intcrr,rr;t:·ciór. dl3 ~.rar~h, 
. I . 

o :1 tal cr::.r.o hubiosc siclo :!¿AA.;! , pero no una 

.:1~.rtícuir~. que clcnot un::i continu~d:·éi. ontre a b~s 1Íl1''ª~' coiJO es 

/ el caso de yc<f • En car.,bio, ci 81 vt·rto no ir.;¡llic ··un rcc:in.zo, P.i-

no lr.. acq)t?, ci61.1 uc lo que t.L 0nunc 16 en loe l í:1 .. ~: P.1ü · riorcs ( t.:O-

, quo ce br:sa on tlichP. tc.sio co.'lo 9unto de. pnrtida) • 

roner C("l continúP nor;u~·lrnent.:-: o n la lincn eiguiontc, 6 .. 3. Ad.cr<.:iús, 

como ec· tr· tn de vun cxhort· ci6 . de lr· Diof"a p2r!'l que el l.
1
ootu llü-

///// dienta e ºpor una psrto ••• y luceo" (Cf.Il.3.315, Il.11.420, 
il~l241$1, Il.23.237, 683, Il.24.791). La ap?rici6n, en to­
tlo; estos oj-~::plos, d_e crpw-rov en v~z· de rrpwr1vi5 , llov6 a 

L:ir~tcn a r.1odific~r el toxto par·;sr.ídeo ( cf. nota 114). Se-
? r 

i':Ún DGnnir.ton, el ui:o m5c coriÚL":. de o/'1J7.":Xf es 11weakly ndvert:!1 

ti vo, or puroly pro¡~rcsni?o", y la f6rrmla 11ol.:J.<otf i!-rrc( in.die~ 
i-,u/ R menu.::o lao et~pas .:::ucesiv('..n de un rola.to" (Ct:.Part. , 

p. 55). 
" ( 192) :.:our~lator, l;i~, p. 77, n.7. 
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ve a cabo él mismo una acción, el verbo debe estar .en segunda per 

sona; y, finalmente, como l;:i exposición de 2.I!lbos CPminos de inves 

tieaci6n comienza en el verso 8.i, .la acción denot2da por el verbo 

se ubic?. en el futuro: 11 comenz2rá,s". (ótf ~El ) 193• Esta interpret¡ 
t 

ci6n del pasRje nos llev2 a prescindir del pronombre hff,", pues, 

seeún nuestr2 .. hip6tesis, el mismo equi 112ldrí2 a· r• óv 11 , y no a 

"GE -", como pensa.b~ Diels, pero en tal caso ter.dríamos q?e supo-

ner 12. elisión de la 11 -v •, lo cual es al t?::ente improbable. No obs 

t~nte, ·si recurrimos a l~ _tradición manuscrita de lP línea 6.3 

(Cf. Apéndice II), 'comprobamos que h?y dos códices que ofrecen· 

l . 1 . 6 ~ - ' tr 1 d B .. 1 d C . t. 1 d G 11 11 , a ccc1 n 1. : e co • y e co • , m1en r~s ·que e co • , 

al ie;ual que 18. edición aldina, no p;rese.:tan término alguno entre 
.... . -· 

" Y'{ f 11 y 11 d.(f 1 11 (lo cual constituye evidentemente un error, pues 
. ( 

se ne ce si tP uno> consonénte después de 11 y~f "para que la "o( " sea 

1F1rga). En definí ti;,?., nosotros aceptamos l? lección " 't'"' -,)94 y 

completamos· el hexáinetr:o con el verbo -11 ::<¡~ [l 11
: "cri~<1f c; 

--e;> ;;('f_) oJ1>V --CdVT"1_t; (fi~~G'<D) ;.('f (f"l "· LP. tr?ducci6n de 

los primerof': versos del fr .. 6 es, entonces, 12. siguiente: "Es nec·esa-

rio decir y pens~r que h8y ser; pues es posible ser, y la nada no 

es. Esto te ordeno que medites, 2!-Wc ~l].ZB.r?s a n~:irtir de este 

~rimer c~~ino ~§ invesFieación, v lue~o a nertir ~e aquel por el 

que deambulan los mort2les gue nné!.?- saben, bicéfalos •.•• " 

(193) cf. oa.4.667: ~e ÍEL i<:ct~ Tff.()<lpw iCd.u'Ov · i)yt<r:víX'< · 
. 1 

( 194) Hespe e to de 18 cons truccióa " y.!,(p <s. 11
, cf. Denniston, Gk. 

~Rr~ifles, -~·5)2~: Cf. ter
0 
.. ~i~n30o7d.12.105, Tf~S .f·iv· Y~f 

::.<ttlrl cnV t1T !!1/Lo{,,T(_; "-· '· , Il'.23.156. 
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Con todos estos elementos pocemos establecer el siguiente 

esquema de lP presentación de los dos únicos camino~ de investic~ 

cíón en el Poema de Parménides: 

(a) presentación 2lee6rica de los do~ c2minos (1.1-27). 

(b) presentación de los doF c~~inos en tnnto cont'nidos de la 

ense~Rnza que ofrec~r~ .lP Diosa (1.28-32). 

(e) prime.ra formuü:ición de los dos caminos (fr.2). 

( d) nue.V8 formulaci 6n. del primer camino ( 6 .1-2) .• 

(e)·necesidRd de comenzar el estudio a partir de cad? c?mi-

no (6_.3-4)~ 

~f) descricpi6n y nueva formulación del segundo CPmino (6.4~7.5): 

(g) exposición del contenido del primer ca~ino (8.1-51). 

(h) ~xposici6n del contenido del segundo cPmino (8.52 sq.) • 
. 

En los Capítulos I y II noP hemos ocupado de los puntos 
·, 

(e), (d), (e) y (f), y hemos sent~ao l~s bases eenerales sobre las 

cuRles se apoyP ntiestr? interpretación del pensa~iento de Parméni-

des en su conjunto. En e~ Capítulo III complet2remos algunos aspeE 

tos referentes a la presentación de los dos c·?..minos de investiea-

-ci6n en el .fr.l. (PrlDemio) y en el fr.8, es decir, an;o~liza.remes los 

puntos (~), (b), (g) y (h) .-

-----------000-----------
' 

.... -_L 



la enseiianza uarmenídea 
··-~-J...·-------

Los dos c8.minos en el Proenio: 
.. ------------· 

• 

\ 
\ 
\ 
\ 

En los c2.pí tul os anteriores her.10::.' es tudiaéi o la f or.n ulc:.c:Lón \º·e 

.. : los dos únicos caminos de investig2,ciÓil que ofrece el :Po::.:nc:i. de Pa\r-

ménides. En este ca.pí tul o a:,alizar.e.r:ios el sentido q_Fe tiene est2, prQ 

· sentación de dos c2.rüLos de investiga.ci6ri, es dec:Lr, el alc2.:nce filQ 

s6fico de la concepción parrnenídea del ser y del no-ser. Parménides 

j;rese,nk:. su enseñanza mediante la imag~n de 11 ca.minos 11 que el oyente 
. . . . 

o el . lector (en el Posma, el "hombre. que sabe 11
) debe tener en cuen t2. 

en tanto posihilid;::des. A medida que se expone el contenido c1e cU-

ch~s posibilidades, una de ellas recibe ciertas caracterizaciones 

que_ provoc2.n su. rechazo. IJa otra, en cambio, se presenta e:'L fo:n1e:1 

positiva. y llee;a a ser LA pooibilidad, la ú.nic~'- verdaders .. Este")_, Hfü:\C-J 

fianza -cnyo alcance vislumbr8Jnos en el análisis fü::; los fr.2, 6 y 7, 

está prefigur2.da en el llamado 11 Proe::nioir del Poema, i'nts¿.r2.co por 

los primeros 26 verso e del fr .1. En di cho :pa.saj e, Parr:\s:rüC\es se vale 

de una im8.gen particular -acorde con su ima:een prepondcrc:;.:·1tG .del 11 cg 

mino"- 12~ descripci6n de un "viaje 11
• El viajero es el poeta; la m~ 

tr .. es 18. Verdud, represent2füo por lr-.. mor2.da en que ha1)it::-i 12. Dj_osa. 

Pero ésta es·s6lo una descripción esquem~tica. En efecto: el Proemio 

b d 
. J . . . . ." 61 . 1 b t i. . t J / a tm a en e_ eme::n.os 811'.lO -~cos ; no o ;:: an t...e, no in en:varc:J.os un 8nt· 

lis:Ls ciet2.llado de los mi::T1oc., rmss sn escl2.recinie;.1to exha.ustivo me 

-·----· ------·-
( 1) Por esta n::.zón h2.y a.u to res q1).e, c-:yao Ta.r2n, creen que el Froeni e 

es sóili.o 11 un artificio litsré'rio 11 0)8r::::., ·o.31). 
. . ---- -
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recería un trabajo aparto. Por. tal motivo, só1o estudiarer.10 -·- muy 

someramente- aquellas im2,s;encs q_ue· aluden a la noci6n de 11 c;, .!0
11 

.. ~ . 
(entre las cuales fie,ura la al ternati.\ra .. presentada en la líiva 1. zn 

...... ~. 

y que ya estudi2.mo2 en :el· C8.pítulo anteríor) y trat?..rer.ios de relacio· 

)'.12.rlas con los eler:'.len tos. q:Ue heil]os:. an'a.1i zad o hasta este momento. 

En el. fr •. 1 ha.y_ seis pa.s2.je,s· en los cuales aparece la noción de 

11 ca1J1ino 11 , mencionada mediant¿'»c~e.tr~ .términ-os dif€rentes: 1.2 (óJ6) 
. , . . 

1.5 (_0Jó5 )_, 1·.11 cid~t'V&:o)),. J; •. 21· U(ftlfLr;,Ó) )·, 1.27 (o"fór) y 1.27 

. r 2 .-' . . -
( -rrot_'To5) • Nuestro obj.eti vo cónsl. ste en la indi vi du2l i zaci6n de es-

tos caminos, perq .para ello 12. te~minolo._)a no pr~vee ningún elemen­

to po si ti vo: . co~o ocurre con el cori'cepto de .. 11seri1
, t<:. •nbién el conce·p 

to de. "camino 11 est8. menciona.do po"r p¿.~nénide~ mediarite ·términos in-
. . . . 

tercambiables, lo CUR.l nos dem.UeS traque Se. trata, efectivamente, dE: 
. -

sin6~imos-. Así; el camino de la verdad, recibe ·tanto él nombre de 8 -
. . 

S;'5 (en 2.2, 6.3, 8.1 y 8.17) como el de 1.-ltl~rv?-Os (en 2.4), y el c2.· 

mino del error es deno~inado tanto $165 (eh 2~~,:E;4, 7.2·y 8.18) 

como V\t.Á.~-vé-o5 (6.9), como ~rotp--rró> (2;6.) ~.En. ·conf:e¿uenc,ia. sólo un 

análisis de l.a experiencia descripta en . el P~-Ó~nio ·podrá- calificar 

los caminos qu0 encontramos en los seis pasajes del fr .1 c;.ue hemos 

r:iencionado. 

C C('F f I 

(2) En 1.3, el relativo ~ se puede referir tanto a 0005 como a d~t 

f'VJV • La individualización del anteadente depende de la enmie1~­

da que se lleve a cabo con el texto de .1. 3, que .ha llef,?.do hastc: 

nosotros en esta forma corrupta: Jc1i'"jcvos, 1 kol--r~ n;;vrJl, Tf1 <ei-
' (' 1\ f ))// - - . (''í.l flo<>ío{ tft>JT.x'. La lección 11 -rrotvr o<.CTl'l\ 11 que r.:utsch:-12nn (!J:ebEY 

J.ieferun~, com. gd.loc.) creyó encontrar en ·01 manuscrito N de 

Sexto h2. sido reci en temen te réchaz<<h;>or Coxon ( Pe.rm .1. 3) , quier" 

demostró que dicho mvnuscri to prese:1 ta l& mism2. lección corrupt~ 

de lo~~ demás. 

J"'l'"- .· "ti ____ L_ , 
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En las primeras 27 líneas del fr.l encontra.t::os ls. de2cripci6L 

de un viaj_~: el recorrí.do l:Levado a cabo por el Poet2. ' J.. i12S 08. .2lcan22r 
• 

el camino de 12 .. Diosa, en el cu.s.l reina la Verdad. El :put, to O.e u2_r0i ... 
~-~,,.· 

da de este visje es la oscuridad -probablements; 12. 

ignorancia que care .. cteriza a ~or mo:i.~tales qu~ no h2.n recibido el me:.1 

saje procla.ma.do por la Dior.a. El Proe;i!io no aclara lo zuficií?nte e::.1 

qué con.siste este punto de }Jartida, p•Ho encontramos d .. os ele:"-.entos 

que noE co!.1.fir.wan que se tr2.ta de un reino ubicado en 12 02curid.2.d.: 

(a) el vi aj e se dirige 11 hacia 18 .. 1uz 11 
( rl) tf ~o S" 

3 ' 1.10) y (b) 12;: 

·Hijas del Soli que acompañan al Poeta (1.9, 1.24-) y que le incican e:'. 
A . (> í 

cam.ino (1.5), 11 abandon2.i1 el reino de 12 t:oche" (u{'o.ÁtTíOV6°d'l owy·:x·-

Tol /\11Ji<T[5, 1.9). Podemos. suponer, en consecuencia, que tc..r::'.bién el 

Poeta se aleja del dominio ae la Noche, pues de otro mofio ~o se ex-

plica c6i.10 12.s dore ellas pueden guíarlo o impulsarlo ( 1. 8) • Pero si 

L1. 
el viaje co:rn.ienza en el reino de la Nocne ·, el ca.mLw Ciue el Poeta 

recorre h2.sta lleg2,r a la ptu:rta que lo separa del C8.mino c1e 12. Liz, 

pertenece a la moreda de. le Noche: es el camino de 12 noche, es de-

cir, el del error. tste es un punto que, a nuestro jicio, no ha sido 

aclarado como es debido en los estudios consa.gn~a..os al an2.lisiE del 

Proemio de Parménides. No debemos olvid2r que el Poeta es llev2do h2 

cia5 el camino de la. Diosa ( 1. 2-3) , lo cu2.l no2 demusstro. 
/ . 

oue c:un 

(3)·Loe;·~, Verfünt.ri.is, p.33; Ka.hn, ];'.heeis, p.704; Gomperz, ;E.:·vcho1=_. 

BeQ!2,., p.4;.Vlastos, J:a.rm .. Th.J\.r:...ou., p.73, n.43. _Qor..tr§:, cf. 3v.:r­

Rert, ;troC3:ni1<::?l' p.8, 18. 

(4) Kern (~~Pe>rm., p.174) 2.nali'.:':Ó el. origen órfico de 12 ir.:2gen c~el 

reino de le i{oche, ai::~í como el p2pel que Ct'Yple Ero:: (fr.19), :pé> 

dre de l~ roche •. 

( 5) JJ,;:1 prep,)sición. i'E'i u debe con:;:-,j_der2rse con su signific::::c:o corrie-
1 ¡ I 1 

I I i 1 
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no se encuentra en dicho c2,mino. Zn el verso siguiente~ "este" A2_-

. in in: 6 ha50 ia el cual se dirige el Poeta,. es re t 0'12.d. o por •e 1 té m~n o 

-C ·'D , y el mismo térmL:10 se utiliza en 1. 20, cu2,ndo el Poeta, d\s­

pués de atravesar las puertas de los c2.mino2 de l;::. noche y del dí~, 

. llega al camino de la Diosa. En concecucncia, en las lineas 1.1-lf 

:encontremo2 una d.escripci6n dsl vi2,je que el Poet2 lleva a c2bo ª\ 
! 

·través de la oocurid2.d hasta el punto en que encue:r:itra 12,s puertas 

.. :q_ue corresponde a ¡oi:: dos caminos ( 'l!ivfhJ.. -r;:-V.trú AÍvkrÓ5 ·-rt:- 1<..i{., 
1

't-/-
/ !) Á 'ti-. /'JXT05 f:'.16'1 l{S e:vcnvv, 1.11). Pero debemos observar q_ue se trata de lé' 

~~~orta que permite salir del camino·do 12 noche, y de la pusrta que 

.se abre en direcció:c. al c2.mino del día (o a .18. inversa, en cr~.co de 

quo ~e trate de un viaje del dia a 12 noche). Vale decir que, si bic 

1 ' t . 1 l d 1 1 b , 1' 1 7 t . as puer as separan a nocne e a uz -como o servq ~ec~er , en re 

otros,- ambas puertas deben encontrarse enfr~tri.d~?s, pues c2,d.2 t:..na 

correepohde a. un c81nino distinto: una, m2rca el fin del camino de la 

noche, y 12 otr~ el comien~o del camino de la luz. El Poeta debe a-

tr2.vesar 12 puGrta del camino de la. Noche :p<e,1ra s2_lir del reino de l< 

o:=;curidaa_, y entonces encm:ntra frente a sí 12. puerta. ·g,ue le permi t 

iá entr~r en ~l dominio de la luz. 

_,.:... _____ :..._..:.:..__,_. -----
/// te: _92:1-0, contr2,:pue2to 21 v2.lor loc2tivo de "eV 11

, si bien 2..r.0.1)0: 

signific~dos se encontraban fusionados en el tármino arcaico 
'/ . . . . .. (o h G 

11 t.V] n, del cual deri v2.n J.[>8 doE prepoe.i cio:nes uC¡'viyzer; _L=.. 

Qramm., p. 455). En Il.12.16 et;contr~mos un ejer1fHo en que se 
. . . . " . . :> ' . :> J' 1/ 

distingue cl2r:-on·:::nte entre aubo:::. usos: . ., ev Vt1711Gt. •• SS -;;ro!Tp(- éf176:x 
. . .. (•'- t p /' 

(6) Sólo sabemor. quG se tr2t2 a.el Q-ó...[)5 'I[OA.,.,;'f"'/f-D~ <:jc/¡,r-ov'oc;, yUes 
¡;¡ 

la clfai.sul8 ex;·Jlic2tiva que comien7..f. con IVJ , c9no vimos en la 

nota 2, ·resulta incompre¡1sible sin ui1a enmienda. previa. 

(7) Becker, ~ilcl ~_9:. 1:iee;:~, p.139. Cf. t:;:,_.:.·bién Loevr, Ve_rh§i±_}ni.~:; p.3~. 

'-------------~~-~~~~:..____."'-'-'=-"---___:___.:' ... ~.,· -. 
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Esta interpret~ci6n del pasaje nos nerEite eortear algunas de 

las dificul t2,des clásicas que pre sen ta la explicsci6.:'.l de. 12.s imágHn2. 

del Proemio. Bl texto habla el ar amen te de 11 irnerta2 11
, en pl urcü ( 1~11 

1.13), pero no se trata, como sostuvo Untersteiner, de "las dos hoja1 

de una misma puerta 118 , pue.s ª!1 ese c2.so los dos ca:ninos ·-cuyas pue.!: 

t b d 1 '" t ' ,. -¡.,· , d t , , 1 ·2.s se a ren para ar paso a~ .coe a- esi;c.rian u . ..,1caaos e ras Qe __ as 

puertas, es decir, en la mora.da de la Diosa. En cambio, sí se trata 

de dos puertas distintas, enfrentadas, los caminos se encuentran 

tambi~n enfrentados, como corresponde a caminos opuestos. Así encon-

traIBos ta:-nbién una explicact6:c. plausible del plural 11llaves11 (1.14), 
. o 

que Tan~,n considera "rJ.erely poetic2,1 rr 7
: u...na llave abre la puerta del 

. 10 
camino del día, y 12 otra· la del camino de la noche ; y otro .tanto 

1 t "b t 1.''!Wlf39'Úé ocurre con e aurl u o «
1 1 ? (1.14) que Parm~nides otorga a 

dichas llaves~ las lleves se 11 alternan 11 no porque se usen p2.ra abrir 
. . 11 

y para cerrar la puerta (como observó Albartelli ), pues para ambe.s 

O)eraciones, obvi2.rnente, se utiliza un8, so:J_a llave, sino porque a cg 

da llave corresponde una puert~ diferente (cuyos cerrojos, supone-

a b Sor ~~~bi'/n di;fer 0 n·t 00 ' AdP=~~ como illQ,'-1, ~e en c._ i.JO,Jii C: <;. l C·•-') • . .-,b::-,c:;, ''·' vemos en 1.19, las 

t - 1t - ' - t · • tt (J J 1' I ) 12 puer as se a.oren un2. despues de o ra, suces1va.men.te ~lfo''-;':f<>V : 

mientr2s que, como observó Wíersrna13 , si se ·tratara de las dos hoj?s 

(8) Untersteiner, ~arg., p.122. Son de la miema, 01)ilü6n Deichgrfl.ber 

("Tor rüt zwei Torflügelm 11
, h_uffah~t, p.30) 

\dth twoo doors~ PéÍ.I.!Q., p. 14). 

( 9) T ar á.n , P 2. rl'1 • , p .15 • 

(lo) T ,·- 1 J.11 t . . .74 _ .!JOeu, -~-.§l'I].~g::i:s, P~.J. 

y Tará.n 

(11) Alb:rte1li, Eleáti, p.117. Cf. ta!;:bi8n Calogero, res.de Kirk-H2 

:Y:§I~.t.._ny.he_ Pr~s .Phil.", p. 326. 

( l ·)z·) ' • · ~ , V() to "'' .,.., ~Vl8l'~FJ.8., _!i~, ·. _v:• 405. 
.-· - ". - !"~ ,. -
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..l)O 

de un8 misma pu0rta, su· apertura• tendría que ser :::i:2ul t2.:.'le2. . .::.e¿ún 

nuestr8 inteqJretaci6n, en cambio, como se tr2ta de dejar :¿2 . .so al 

Poeta, g_lJe A8.1P- de un cr:J:r.üno y ent~a: en> el otro, 12 ?,-'"1ertur2 or-> l&e 
. :""~""" 

dos puertas debe ser :foi'zosa;:r;.ente sucesiva. :5'ifüüwsnte, est2 .. :po:cició 

enfrcEtada que present2:q ·?.,mba_s p1.1:.·rtas explica el yac:Lg_ ( yclc_p-) ~¡(x·-
r 

V S. S , 1.18) que se producen cuanélo las nis:nss se a.bren, pu.es e~í tre 
. •. .·. .. .'' . 

una y otra existe un es:p2.cio que no pertenece tod2.ví·-~ al reino f..e 12 

luz, pero que ya no~corre~pond~·a la mor~da de la Noche14 . Este ~aso 

de 18. oscuridad a la luz; es decir, de la if,rtOrclí.Cia propia del JJOr­

' tal que nada sabe-(6.4) al. conocimiento del .hombre que sabe (1.3)
15

, 

está Óimbolizado por el "d.cvela.mie:rf~oº que ·11e.van. 2 cabo 12 .. s Hija.s 
16 

del Sol, que se despojan del velo que cubre sus 
; .· 

cabezas para pocl.er 

acceder al reino de la luz. 

Una vez a-travesada la puert2 que. claui:n:i.ra el camino de lP Fo-

che, el Poeta penetra en la morada de¡~ Di6sa.•El camino q~e reco-

rre desde entonces ( kd-c' ;¡rol .5 l -corv , 1. 21) e q 
.. >..; 

(14) ~n cambio, si se tratara de las dos hoj~s ~e una misra2 pusrts, 

al abrirse las mism~s el Poeta no encontrarí2 un vacío, siLo di 

rectauent~ 12 morada de la Diosa. 

(15) Se:~ún Jí'rankel (r_§)s.c!e. _ _Y._~ff9:__§'1üus, "Pa.rr:J.. u, p.170), luz y notli1.e, 

eh el Proenio, son met~for7s cue simbolizan el s2ber y la igno-

r2nci· .. 

(16) Cf. Becker, ~ild_2_.__Fec;., p.139. Som.1xville (:Sssa.t_, p.37) en.cuel1-

trs acá un'.:', refere:·1cia a lci. coremonia de la -;¡vrlkv?..AVffTEftCX:., "e:} 

la cual el esposo despojaba a su no~ia del velo oue ella h2bía 

utilizado p8.ra l::· ceremonia 11
• Cf. t21;~bién el Vfüor de 11 é.evel2.­

miento11 que tiene el accef'o a la vcré1.2d en la filo2.ofía de :::ei-

d ( ,-, . " ,,. . t ~ LJ.in l e ge;e r 32~ i J:?:_!?:QQ_ ,_,e¿__, i:s . "t, • 

(]7) nl. . -.-; Ir él 1 T.> ..._ . ,.,,-~--tr'=' f r\; _ .b Cal!!LlO es 1 c0A.Vlf_f~· pOnJ.'.18 en , 8 __ r08L-8. 8D~,t<-.:.-ll -e {lo_,¡AC< 

G 1 :i--o<_ Cf Prr, cr:; L8l"'i. cof:óc; p. 373. 
rry~· l. • . • --•e,_.. . ·- , . ' ---- ··-' 

···•-, ···-- }i •••. -fY"."··--' . .Y:·. ___ ..;__-'------'-'>...: .. '..!C'l' ... :._' __ _ ... ' 
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~d.Íf°VºS (1.2-3) 18 h;::.cia el cu2l lo conducí2.n ls.s Hij2.s del Sol, 
19 

indi c2ndole el rumbo, y los ca.béülos, que conocí2n el c2mino (1. :.1-) • • 

~I3-.~S: camino (l. 27), que""p.;rterrece ya e. 12. morada de 18. Diosa., es-t2 
. ? r . . 

-como adel::mt?moi:. en el Capítulo II- "fuera" ( eK.'LoS) O.el ca¡i:10 ce 

los hor.J.bres. Si tenemos en cventa 12 deE:cripci6n de los r·ortales q_L;.E 

encontra~os en los fr.6 y 7 (sordos, ciegos, incapaces de juzz2r, e~ 

tupefr~.ctos, atónitos), vemo~~ qu:. E':ste camino de los ho:ibre::o cor:.·es-

ponde :p arfe ct2.men te al camino de la Noche, en el cu~.ü el ojo no pue 

de alc~nzar su objetivo ( ~6i<:..oct.oV ~¡u(, 7 .4), pu.e~ la oscurid2ú se 

lo ü::pide. Bl Poeta puede salir de este cám.ino sólo gr2.ciES 2 12 

. r , 
guía di vin8. ( recorde11os que, además· de la anó11inu:. rJo!f....f-wv·, lo i!'.2--

pulsan dos di.vinidadee: Themis y Dike -1 .• 28-); libraco a sí nis:so, 

. ,... 
por el contrario, el Vov5 errante y la c::)sturnbre cotj_fili?.na lo hu-

bierc:rn hecho deamlmlar sin rumbo, sin poder salir de su cí rcu.lo v:L-

cioso (6.9). 

Vale decir que e.i vi2j e descripto en el Proe;:iio e~~-con tr2.raos 

tarCtbi6n _s6lo do_s_camü:._Q.S, y a ellos· se refieren los sei2 p2s2jss e-

numerado<:• m.2.s arriba. El o~ó5 

así cono el 't/pd,f LTÓ5 . de· l. 21, 

mencionado en 1.2, en 1~5 y en 1.27, · 

es el cami20 de l~ Dioea, es d~cir, 

r. ) / 
el camino· de ls. Verdad; el -rc.¡j¡os o<v&f!.JTI~\/ (1. 27) a.lude, por el 

contn~rio, al secundo c2.mino, 8.1 c2:::aino del error; y el 1Jlurcü ks-

Á~VG'fuV de l.ll se refiere Pv 2.rnbos cami:nos a lE.. VeZs pues en ese· 

punto del viaje, nencionaclo por el adverbio 
?( 

6v8-X, fin.?li za un c2-

------·--.-...-~ 

cf. Kra.nz ,. ,6.~fb8.u, :p. 1159. 

( 19) Los c2.bc::1.lio e son -iro.A-Ú~fol.G'f'CC · Hporque conocen el c2mir~o" ( 'I2rf:.:i 

P[:irm., p.12) y no p.Jrque so2.1t ce .. paces c!e f'18.b12.r 1 co:.10 sost.ie::·1e 

//// 
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mino y comienza al otro. 

En la línea 1. 28. encontrpnios unR ·pre se_·~ t2.ci ón alegórica del , 

recorricio intelectual que de·:; e· efe~t-\ic:r ·el filósofo, y corüenza l? . 
• ~-. ¡..· • 

explicación de la tarea:que el mismo debe afrontar: pera llecar a 

ser un "ho:nbre que sabe'~, el ,Poéta de-be napreader (o conocer, o in-

.. . ' 'J . . . 

forr'larse de) todo: tari to el corazon · inperturbable de 12. Veré.ad bien 

redondeada, como 12.s. ópin.ioríes de ·l.02 mort~les, en las que no h2.y 
. . . . . ... . 

. . . .. . . . r 

verdadera conviccióntt CrrilvTi<.. ·:rrv$-i <>Ó-dl J .Jit sv /1A~ ff-e/"15 e·3Kvv,.J fos-
~ . . . 

g¡rpt:r~> ¡J¡rof; 1f2. ppnrtlv S~S°'~; ToéC> o-GK J'vl -rrtcn5 1/)40-.. ¡5, 

1.28-30). Estas línsas merecen un -~n~lisis detall2do: en ellas, e-

fe e ti vamen te, encontramos el resumen de la tót.2lida.d de le:· doctrina 

r 
parmeúídea. El término T(t{VTc{ señala _iodo aquello que debe ser a-

prendido. En el resto del Poe~·;,a, Pari:,,énides ex;üi ci t:::. ·el vi::.rd2.d0ro 2. 

canee de esJ¡a totalicJ.2.d, pero como en. nuestr2_ exposici6n he::;,:¡os segui 

do un ~amino inver;io, ya esterws en· condi ci emes· de comprender que el 

8.r",bi to a que alude l[~VTo( está intezrado por. la. Al¿theia y por la :Uo­

xa20. En consecuencia, y p:nra complete.r nus.stro an8.lisis d.el Proe:-.:io 

podemos pre:;untarnos: ¿Qué significs.n Alétheia y Doxa en P2r::'1.énides? 

El susta:nti vo ;;;)~<%.LP<. ar,iarece e:a tres· oc2siones e:rl el Poe:-::2_ d 

Parm~nides: en 1.29, en 2.4 y en 8.51. En las tres ocasion~s el t~r-

//// Francotte (Disertes, p. 83 sq.). Cf.>fJ)w sicntfica sef'í2.lar o i::1..:. 

dicar rnedi:::·:cLte pr.üabras, pero e:.1 el a.djeti vo u:oÁD'ffl(GvfeS ::::in 

duda el as:pncto de 11 ee~ialar" el clue est2. n;~<'Ü tad.o. Cf. l"1:oure­

lr-:, tos, P!J!5~, p. 261. 

( 20) 
(1 

Desde el puct.o de vist2 sintfctico, lTo!V.Tc{, c¿ue es el objeto de 

, se refie:re a los t•~r!::ino2 .~-r-0p y J~)ot..).· ro ci":...s-

//í/ 
.-·-" -·,·~·1.,. . 
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_, ..J 

mino se a::;üica al mensaje positivo de 12. j)ioE.2~, es decj_r, al c2rr:.ino 

de la VerdaO.. En 1. 29, opuesta a S 6 ~ :>( , 611.....i-f~u;( alude ~.l con ten.i-

dp que el Poeta d.ebe a.pr.í3r~der, y en 2. 4 °l'arméni6.e s subra.y2 que 12 · 

Verdad acomp2ña (o 11 eigue 11
, Ó«tv]ki) al :priner c8rilino de inveetie;a-

> /Í (" 
ci6n; pero el pasaje m3s represent2.tivo es 8.51: sv Tw G"oi_ Tf..:1-vCAJ 

1 

'! ' ~Al .¡,,_,.. (:xf <fiS /1.AIV/ iJ~t'1'7. Acf:~ la DioGa explicita. 

que la Al6tneia ef' el r2zon8.r:J.iento q:.i.e h?. i::ido expres2.do hast2 ese 

momento. Sste razons,;:üento no es otro que la prinsra tesis p2r¡_1enÍ-· 

dea, formulada en far:na de un pTimer cc-r,üno de inveetiga.c:i_ón. Cm«o 

vimos en los ca.pí'culos anteriores, e:bt2. te2i2. consiste en lE>. r-fin:n·-

ci6n del hecho de ser, de 12 existeLcia, y en 12 neg2ci6n del hecho 

contrario, de 12 incxistsndia, de la n2da. A est2 ense3anza dono~ina 

P2.rriénid_es "Alétheia" .. 

Bst~ primera tesis parriení{ea pretende ericirse en un punto ¿e 

partida sin el cual toda filosofía queda priv2d2 de su base de sus-

tentación, pues :ü reconoci::'lie:r~to del hed:.o de ser es previo -je:t8.f: 

quic2.mente- ?_-toda explicaci6n partic<.lla.r de 18 realidad. h.ntes C.e 

concluir que 12 realid2d se ori5in6 a partir de determin~do ?rinci-

pio, o ~odiante una conbin2.cl6~ de ciertos ele~entos, es noce~ario 

acL:.rar qne tF.l es principios o k:le s elerncn tos, 2 sí co:no 12 realids.d 

q_uo ha fmrgido de eL~_os, pOE'.8~E_Iea~j.c>(J efectiva, existen. En es te 

nivel se desarrolla l~ analítica p2r~enfaea, y por ello, en tanto ?~~ 

/ / / tf:1n te, cree;:nos -y el Poer-:2. lo c onfirrr:a...: que 12 verdec~el\?. al ter~P­

ti v2 se eskbl;::ce entre YJ11-1~1D{, y JÓJo!.. , pUGf> el. t~rr:.üio .~-Of e: 

tá utilizado p8ra seffrlar precisa.ente el n1cleo de la Al6thei2, 

su 11 cerctro vit<:ú" (Cf. E¿::.:.·ers I.an; ('nic.c2m., p.13, n.2). Segú:;1 
. . > ' ~ 

iamcson (1.:ruih,. p. 23) :Jf{ff-ó) 11:¡--co¡ es uE2. :1·2t.~.fora de CGTé~cte:r ~L 

litnr: 12·Ver,~2.éi. :I,rnedr: 2::frontar c1}_2:.q,uier <>t:co'...1e. 
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to de partida, su sistema p2recerí2 complement~rio -y no c0ntradic 

torio- respecto del presenta¿o por los fil6Eofos anteriores: 
.,.... , 
.t' 8,r!:Je-

• 
ni des ofrecería un complenen to a di c:ios sis temas, en el cual seifala.-

ría el verdadero alcance qus tiene postular .determin2.d.o principio co-

roo origen o elemento esencial de la realidad. 

Pero no es así. La an2.1Í tic2, que lleva 2. cabo Pa.rméniáe s lo 

conduce 2. conferir c2.r8.ct;;.;r absoluto al hecho de ser: lo aue oueda 
.L ;¡. 

fuera del áJJ.bi to del ser, es decir, lo que no es, e2 incon::_:r er:.si ble, 

impensable, y nine;ún sistema puede tenerlo en cuenta. Desde este pun·-

to de vista, la filosofía parmenídea tiene la forma de una verd~der& 

tautolo¿:ía: puesto que hay ser y no hay no-ser, sólo h::--y :::er (8.36-

37). Esto equiv2,le 8, afirmar que el hecho de ser, en P2.r;"·,énic1es, ti~ 

ne un ser:ti<".o totalj_zador, absoluto y único, c.uyos 11 lÍ::'ilites 11 concuer 

d2.n, tautológicamente, con lo.s de la re2,lid2d, P'-~.es 12" re8lic":2.d y la 

exj_stencia son una y la misma cosa: afirmar que le. rePliCiad. exiz.te 

significa admitir q_ue amba.s nociones, re;;.lid2.d y exister:ci2, son in-

tercambiables, pues se aplic2n la una .a la otra recíprocar-,ente: hay 

realid~d y la existencia es real. 

,Bl hecho de ser es, en consecuencia, necesario y absoluto -co 

mo hemos an2lizado en el Capítulo I- , pues de otro moco tenfríamos 

que admitir en 12. realid2.d aleo distinto del ser, y, según 18 utiliz.~ 

ci6n p2rnení~ea del principio de contrsdicción y de tercero excluí-

do, to~o aquello distinto del ser es el no-ser. El caEino de la Ver~ 

d~d consiite e~ la afirmaci6~ del ser absoluto y naces2rio, tesis ig 
.. ,¡ 

plíci ta en la· fórnu::rilla " 66·n v 11 , retorr.ada al comienzo del fr .8 como 

expresiói1 del único camino q1v'.8 quedB a dispoE:ición del :peEsa.:;iento 
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Parrn.énides. ofrece un':\· seri€ de 11 tsstL.G.on.io::" ( r;-l¡¡u..L1:1t.) q_l,;e 2e 
. . 

·.refieren a este lhüco c2 .. mir:w, y· eü e.:xposici6n 2.b2xca laE; prir~,sn:2 
... - ' :·. ' . 

50 líneas del fr.8. Ant~-toCo :debe~6~ 6bserv~r que no se trata de 

G'~¡tiTC(. .9:el ser
21

, pe;o .ta1':lpoco de c:-i¡y.1lTf1. del c2::ino: los 6':~¡L .;_·rc1-, 

t 
' . . . , . . 2 2 , .1 . t. . n e '=>,,. u " . 

son e s-timornos o prue op;s q.e . a E?Sl s ws s~T1 v , es c.ecir, 

del c2.r.?,cter abso1u to y neces2rio o.el hecho de ser. Otro tan to oc:u-
. - . :· ·. . . 

rrirá en r~:eliso, par2: q_uie~e·l térfuino 1'.D'r1)'-'E'iov 11 significa un?-
. . 

J2.IUeba del ra?;ona.mier;to ( ltrº>) que 2 .. firm.a. la unidad y 12 singula-

. ~ - . 2·3 . , . . . . . . "- ~ 
r1Qad del ser • 11 camino par:r¡en;i a.eo 2os tiene qur~.l-;.ay ser. Cuando 

an8,J.izarr.os el ver·a.a,dero elc8ncs d~. este afir;:rtaci6n, observer1os que 

12 .. misma tenía carácter 2.bs'.)luto, y de este c2r2.cter deriv2n detsr-
. . ·. . 

minadas consecuencias. Estas consecvencias '.":"o care.ct 'res, o :peculia . . .· •' -
. . . . 

ridades- son indicios de que, efectiv2.mente, hay ser; en c2nbio, si 

no lo hubiera, o si el ser coexistiera con el no~ser, el ser tendrí2 

ner. Los ~~}'1-tlTi ofrecen precisanente loE.: elemento~ 

rácter absoluto del 
?r 
ff&-n V .f1.f.1rmenídeo. 

( 21) 
cr. (' , 

Como sefialó Zg~··ers Lan, lJ<l-0_2_, . p. 379. 
(22) Solmsen (Ele8.tic One, p. 21) reto:rr,g 12 obi::erv~·ció~;. de Albertel-

( 
1- 4 ) f. ·~ .J • ~ L li I;les.~, p. 2 O, n.2 y a irL:!a que ó."1r;¡.. es equivD.J.snve 2 

,,,- "ov· f.'n J S J lP.ernoco· 11 <"N7 .-"to· 1 - ,_)l. -1 i·n ~i1 '='º"'' u fVJf 'e,. i • -'-' ...;.!..!.!:....!..:. • ~ ·"' ._,_ v. ¡('e v ••• - vrr¡y ~, , e:. ,_~....:.-

se ~· i·n re~ 0 oni·n~ Q ci~n or nroof" Cf Tc~o~ont 0 Arce v, . . . 0.1 .. 1\ l. l:::' C/. ~.:::..t.:.:: ~-- • - • t.i ....,;..J. _l \..•' ~f~.-... ..... '-. 
r; r \ e 

I.5, Tcld"E. Tr:,/, G""'ff'-g~v( w5 ... Simp~icio, ~1or 15.ltimo, 2.1.1nq_u.e 

errónsa::ente cree qus Paril:énides c:xpone prv_e:::::s .1~! ser ( cf. ne 

t 21) o. rr-'- ~! N ">f.J / ¡ ,( J\ · 11 ("C'º 77 -•,-,) 
2. , aice: ca rf)(r ov ••. D<AA.ól C/€' c:"·U .. <-&lo< .... 11~:·8. .)0 • 

r. 'e li· "'o fr 8 l • u 1 
• "' '1' ';' c. J r 

i·l •- : • • • l"l 6 rlGToV ftE';V 01.IV 6N[jl ("~OV OVL'O> O /.-0/;y>; 

C( •f I '!( 

. ori ev )J..J)vov oGTn/ • ~r~ f K«Z Tt:.t k críf-€"2' o!. ••• 

( 23) 

--, ... 



( 2Ll .. , . , 25 i 
Lo::- dos nrünero,s G"'n¡¡t~rol · se refiersn a 18 ~)(:Jrennic.<'.o_ 'del 

.'ilecho de ser: lo que ~s, es ~í,fl{,.'1,<::oV y ~>r,f,JcP-¡~v. ¿Por ~u6? ~or­
.. gu e, como di ce Parr.foi ª:.s en 8. 5, e 1 he e :co de ser o,,j ~ ;o-r' f v ( e\o ce 

so contrario, no sería tlv-c5Ás9foV, i:mes en algún momento t::e b::i.~fÍ<' 
: ~ (') )( ( \ 

terrünc..do), OiJd G6'riJ{l (en caso contrario, no serí2. 6.!féN"'(_TuV, ¡:;;me 

., en éÜ[>-Ún mo::nento tecdrüt que comenzar). Vale decir que el ::1::cl:o a.\e 
i 

· ser no tiene ni un comi~nzo ni una cuiminaci6n temporal, 9ues todo 

lfrlit;s en el tiempo equivaldría a reconocer, antes o despu6s C.el se:c 

una entidad distinta del mismo, que, al no ser el ser, serí2_ forozo-

. :samsntc:: el no-ser. ·Por eso Parm6nü1.es· se pregunta: 11 ¿Qué génesis le 

búsc2rás? ¿c6;no y de d6nde habrí8, crecido? 11 
( 8. 6-7). Y responde: 

· tocl2 e:énesis es imposible, -porque el ser no puede surgir del no-ser 

(6;7),·es decir, de la nr:i.da (8.lÓ); y tampoco pued:::; to:i.er fin: 11 nj_ 

nacer ni morir le permite Dike, aflojando :Sus _c3,denss 11 (8.13-14). 

,,/ 7( 

Esto· equivale a a.firmar cue el hecho de ser es rx. 1.lt./f j.ºV y /y(rro!vG"-Co V, 

puc? su gánesis y su destrucción 11 dear1bul2.n a lo lejos" (8.27--28) ;-

y-(yvf:Gévtl y lflAv60-otl. (8.40) son sólo nombres { l-iv()yr!.. , 8.38) a loe 
: ~' 

c-__:i_aJ_e s no corresponde real ide,Cl. ale,una. En este hecho de no ten-2r co-:-

-------· -·--
( 24) Ho ::pretenden 03 llevar a cabo un an2.lisis exhaustivo de la 2rcu­

mentaci6n contenida en el fr.8. Al respecto nos rerniti~o2 a las 

excelentes exposiciones de Tarán (}ZG.:r::~·, pp .82-160), Eon-'.2.nn 

(Parm.pp.150-179) y, en l.o aue se refiere a las lír:eas 8.5-21, 

Wiesner·(Qie N.§.gat., pp.1-35). 

(25) No cree1~02 que esth perennid2d afirce 12 etcrnid2d te~porcl del 

onone vehemen tsmen te T8:r8n, ?2,L: 
~ -~---

p. 175 sq.), pero t:?.rilpoco q' . ..:LC la r~ie~;ue. Si hs;/ 2lcuna Lrntan-
-·- . . 

Ci8, temporal q_ue cor'.res:ponda al ser ¿_°9 ?2rmérü(es, es l~· O.el 
/\ )( <: " /\ ) -Q;resente (cf .8.5·: vvv &GílV o_rs:>v -q-ot!v • Pero co::ao se trc:.t.a 

de un 9re seri te perenne, no. ve:-:102 inc onv :niente ea. deno::dr.ar·lo 

//// 
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mir:mzo ni fin reside la prueba más L.;portar:.te de qy.e, efectiv-c-:.::::<.:2:te. 

~§l.y_§_er en form2 2.tsoluta,. es decir, :::in r.sstricci6n <Üf
0
t:..n.2. 

Como correspon¿e ~ su afir~aci6n ae l~ ptesencia, el hcc~o ¿e 

ser n:O reconoce un antes ni un después: está. ):reser:.ts _s1:1ora, rw:::o¿~{,-

, 1 t, ' ( ".¡ }.¡ <> A '::1 n 5 "-JI/' "I/ e -"' nea y simu aneamem:.e vv b Gnv º)..()V ""Ct~ V , o. ; TTcxv &C-rí V º/<.i:;iov , 

í ov-> 1~ ... 8.22). :~sto significa., obvia::r.ente, que es indivisible , -::re;, 

. / 
"t'"ov 8. 22) , es decj. r, que consü.: te en un2. totalidad. única, sin:::t'J.-

l2~r y continua (oJ)pv ¡~v-orF-vi5 , 8.426 ; f!v-J 6-vVf:.X ij;. , 8.6; cvv 

1 A- / ~ ,.... -1 r' >r 
sx-€".GviJ/.t, 8.23; > 1.;vE-'>(c;.$, 8.25), coJ1pleta en sí mism.2. (uo!v u &_l 

tfl 'E.6v tGílV f,dv-uo 7 ' 8. 24; . gG'n r?r.1 o{Jk STrL .J=e-11 i"s 8. 33; 

En consecuencia, al hecho de ser ni le falta ni le sobra nada: 
. , 

6St8.. 

perfectamente acabado, h2. alcanzado y2_ su culrriínaci6n. Pa.ra referir-

se a esta culm.L12c i6n Par;11énides utiliza los verbor:: T€Á.s-vrcÍ1.J y TE> 

AicJ, de los cuales d.eri van 102 tres <:'J¡¡dr:o<. que enuncia!l este 2.ca­

bamiento: -r;eÁ-E G"TcÍV (8.4) 27 , o-bK i?/r¿).<;vt"1t1--C:DV (8.32) y "Te-rf"­

)v~,.~r-r:J;vov ( 8. 4¿) . ~ 2to.s tres 0J;~roc señalan el carácter de 11 ~061'-

fectum", de "Ti°'L~Lo\Í 11 , oue tiene n~ra Par~6nides el -hecho de eer, 
J. ~ • 

//// 11 presente eterno 11 , o, co::no el mis:no Tarán dice, 11 d.uraci6r1 it,::e-

f" . a " ( p - 1°0 12) _1ni .a 8.r1.1., ·p. o , n~ • 

(26) Con Tarán (?ar~., p.82) y Borman::1 (~_§_rm., p.38), entre otro~, 

seguimos la lección de Simplicio, Cle~ente, Filop6n y ~eoda~~, 
> '.:-1 -,J. v r 

Ern lugar de s67( t·.x.r !>V ºY¡;:. _A..,t:S, de Et:sebio y Ps.-?lut2rco, 

acept2..c.·2. r)o-;:· Unten;teiner (J.:_?.'.:,_rm., p.14-4). 

(27) En 8.4 lc'H~:r:os 11"1J5 T~Át'6"<¿V11 , con.Tar8.n (Par;::., p. 94), s.s,·_-C:.2·~ 
lél .. en::liend.8 propuest.8, por Covotti (~~f·, p.128). 122 6.02 lé.'.:::-
.. :';'.).... ~, "f ....... .(""'·.n---1·· . c1 ,. • . +.r--i.•,~ ,.....,C'• )/ r~ t~---/";\~-

ClOfü:;:::, q:.-•., o .rece 011.·l' lClO .. .-0-1 inacepvc OJ..1;;u. o<"(E")..F€'f"DV ,::_:.:,:._S· 

29, 78, 145) serÍ:: cci~ltra.clictorio ele o.J1c ;/T¿;Á.c;~T11,l -r;OV (8.32) 

y de z~rF.Á-~cp..~vov (S.42); y VrJ'v-it1 rov (Phyr:.120) re)sti:'Íc., 

1 1.n ... 1,0.rr,1i·1·'1_0 ·e>'·11"1c~ ...:.2) ,.,.. ] i·i'rc.~ "Dt"' 1~1·0-r (•~e ·'/ i. '"Y. ll' \ V - J.L._J..·..Lo~l.( 8i; .a .~-.,;c:tc.~tc>~. ~ vv~cx(EV/1t.:O .... ;. 



1 . 1 1 . - - ~ t . 28 
o c·v.al equivg e 8. reconocer su rea i~ad_e1ec iva . 

1 

1El4 
1 

El primero de estos tres G'~¡<.i:r:o( fj_¿r:.ra en una enu;::ereci6r.. que 

' ( ,r ~ I ,. . t ' '/. "' 
éncontramos en 8.4: (~o;:: S~rc ) 0'11,¡UJV 19vvovcvc,5 -r-t: k.JX1., o<.Tpé1165" 

:> r.:'.'- ,,.. .·. 1 <JE.- ·ri...lt:<::Tov ("el ser es total, único, inconr10vi ble y perfecto i'). 
\ 

Los otros ~os, en caxbio, aparecen en sendas exDlicacionss c~usa~es, 

•. ~'. acomp2,fiadoE por el tér:n ino 
\. '- "'A r 1 _ 

kftLTe:-f ( (tXf .llvo,!Y K1 TZ'i:lfct lº)' 

. , ..... -.~- ..... 

c.I ,,. e V . ? >1 A e "'-c.,,- '- ? ' ,/, f o -VV"(r<-e- OVK.. cX rE:./\..c-1)( c;,'-OV To t..-oV ~ -

)'- _/.') '-f t5 ~¡, VoÜ ( 8. 30- 32) ; rx.·v.:re>{f 

?1 
.¿;6l'tV (8.42). Para aclarar el sentido de ambas explicaciones debe-

:rn_o2 pre5untarnos: ¿de qué uté.'ipcl..S se· t·rata? La interpretación clási­

ca c1e ambos pci.sajes, sostenida entre otros por Zeller29 , se .br<sa men 

· 12 ·:comparación del ser con ·e1 cuerpo de .una esfera y sostiene que se 

trata de lírü tes espaciales. Eás adel2.nte analizare::1os esta co::Jpara-

ción. Por ~l momento, aclarebos q_ue nada sugiere en el texto óe Par-

méniO.es esta posibilidad de 12. existenci8. ele 11 lírui tss es_:_:iaci2.les 11
• 

Uná. t21 conce.pción su:pm.1dría un2, visión :purrn~rnnte física del ser de 

. ~aiQénides, y tendría que hacer frerite a la objeción ya cl2sica: 

¿qué habrfri detr2s o después de .tales 1L1i tes? El mismo Pae:énif.es 

ofrece la res:9uesta: "No te perrni to que· digas ni q_ue pierises (que es 

tá) el no-ser, pues no es decible ni pe::1sa.ble que haya :no-ser" (8. 7--

9). Estc. .. tcin:-,E-~ncia a creer que -Parmér.icles hr:~·bla de lí:ü tss e[:y='.cinJ.es 

· , · · " · t 11 t · · i · ·a a - i , · t · se 112. oricinaco pro ·8.o_eme n e en a ne ces i .?. .. ce ve-ir en 8. ~ne ori2 

(28) Segú.n Albertelli (en. su co:·:1i:rntario a J'enófaT;es, fr.34~ .Ji1e~.ti, 

p.75, n.5) T&Tf!,J.E6'f-[i.rov signific2, frec~:i.enteuente 11 roal 11
• Cf. 

,.._ e ' . :lf' r ' r-... ..... ( ij 
11.1.212, w.<JE '(Of.f ss~rz;w, -co <rs J't..C<.(., Te,?:·E.J.'EJp.~vov' t;crC{c • 

Cf.h·r+1bir?n Il.2.257, Il.8.286, 401, 454, Od.2.187, etc. 

( 29) Zeller, PhilODi.'4 .. ~Grieg_f.. ~ 4ª- ed, • p. 51 7 • 
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de 12 filosofía una cor ea:ió~1 forzosa, por ps.rte de un pet~1='.é'dor, d.e 

l:;:is 11 fa.ll0s" que pu~:: o h2.ber te:rd<io ¡:-,u r)redscesor, y cor::o i~e1iso cos-
• 

. ·· .. !V )O tuvo explíci ti~c:r..te que el ser: es .~ ?J.:GlfOV , se 
·~· . . 

des debió o;:n,i tir esta CP,r~,cteri?.aci.ón •. No es así. Par~6ni~es afirsa 

rotundarnente que el hech,a· de .seres /}(l'TX.fj.ov y !Jri:t1.1JGt:ol/(8.26), y 

el rechazo de qus el ser pudo h~:ber· sure;ico de 12. nsda tier:.e ... ta~lto 

carácter 11 te::::1poral''. coI:1o 11 espacicil", pues m.8.s allá del lírr:i te (sea 

' . . 31 
éste cual fuere) tendría que estar la nada • En con2ecuencia, los 

"línit0s 11 no son es:o2ciales, pero ¿cuál es su sj_t;ni±'ic2~clo? 

~~n este . " . fr .8 en con tramos e 1 térr:ino 11 Ttf-l fiXS 11 en trer, oc~:sio-

nes: en 8.26, 31 y 42. El caso de 8~42 es simpleEente enunciativo 

•::> '- ) " r 
(o(vTrtr S"TCEl Lfec1pc1-5 l.f-v¡<-d-Tov), pues· el sígnific2do del tén:r L.10 "lí-

mi te" ha.bía sido ya expli c.i te.do en lqs otros dos pasajes. En. 8. 31, 

crs'lpciS est2.ba en rel2.ción con g¡vd(i(r1,: .la nece:::ids.d iücútiene al ser 

en las caden2.s del lírü te ~2r0ue no es lícito que el i:~er sea i;:i)er-

fe cto ( 8. 30-32) • En un p2saje p2,r2lelo ~ h2.bÍp:ao.s e.ncon trado un tér-

r_c_ · r J -' 

mino equivéüEnte a ·nf-CfrXS (trs\lr¡t-6LV.), rel2cionado con fucr1 (----C>(~-1/ 

k.s. LlC1<1) J.tiA./J.cr/._GC( 1rff~l6'iV, 8.14); y en 8.37 es rºlfei.. quien CU'.:i-

') ,-f / 
plía una a cci 6n coerci ti V8. ( ~:.:r:r;er\frv¡óc:V, · verbo e.arre B~)Oi:ld:L en te ª· -rl E.. -

StV[C-6lV) re.s:;::iecto del ser (¿"[:[E~ TO rs ri·cpo(. trrf.ft.1ócV oZ!ov J.<kt 
/ ) 1( 

~-rov -e r;/r&idL, 8.37-8). Finalf.;,:;::.tG, en 8.26, el concepto 

te" es::2, re12oj_on2,do m:uC>v2Dcnte con la in2¿:;en e.e 1;:~.s c::idenes cp,,;.o r:2.n-

tienen unL::.o 2.l ser, 11l'O:pi edad q-:1.e, cono !'e cj_én vüw2:, se 2.. tribuía a 

en 8. 30 y &. ¡w1po<. en 8.37. En consecuen-

( 30) l?r. 2: /}¡ '1:fl {°V Ék-rL i fr. 7, O~~,l'i!W 5 
' Cf '- <( A 

poli ki:li ev t\óL (.. ort ov rr;¿v • Cf. t?.:nbién fr. 3, 4 y 6. 

( 31) 
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cia, la "li:'li tación" a q1¡e est¿,. sn,i eto el hecho de ser (expressC.8. 

tan to por 1f€tfi> cor:lo por Ji~.i5:: ~ po:c-ifi/N¡ tGlV) de:;:Jend~ 
- ~ . . ... , . . 

de un2. 

potencia.. di vine. de car2-c;;:·ter L:p2rsopál; · perso1~j_fic2.cla por Moir2, 

Dike y Ananke 32 • Si rccordámos qué Tl1emis y Dike f-,1.eron las guias 

·e.el Poets. :-i.asts. el CB.min~ ·de .12_· Di?S·a (l.28), que Dike fue cuion le 
. . ' . 

:per!!li tió 8.bandonar el camino .. ele la 1;oche p2,ra penetr2.r en el rei_rio 
.. . 

- .. -

de 12. Verdad (l.14) ,que Ana,nke_preside la. kf[615 
. - . . r 

que depende 18. obtención cíe la Verdad ( 8.15), y que ;(f éLi..IV es la 

característica q_ue corresponde adicha k_f{G15 (8.11), compreu::eDOS 

que los "limi tes·w a que se refiere Pa.r:wénides son sólo aquellos ciue 

fija su razonamiento, el contenidy-'lÓfico ti.e· su discurso: "la es tu-
. . . . '. :·· .·_: . 

penda imagen de las 'cadenas de la necesidad' significa iriduc2ble-
·, ,.....,7 

m·snte la imposibilid2_d de que el ser_; no sea")_)., Estf::- pofición ha si-

do adoptada. tp,mbién por 'Iarán, p2.ra qui.en 11 cu2.n60 Par1::éni c'.e E ~e re-

fiere a ·1 confines' o 1 1í-.-·.i tes' del ser, usa est2s expresionss n:st2.-

fóricamente
1 

p2,ra enf2.tiz2"r el hecho de q_ue 8s 18 .. nacesiD2d 16¿:;ica 
. . "í L1: 

la que obliga al ser a ser idéntico consic,o misnou_,, ·• Precis2I:ente 

, . . ·. ' '. '· ;, - ,· 
12. existencia de este lH'l te supremo (otv-rt:{p. E:/ v.El 

"'/. (' 

( 32) Acerca de 18. iC.errtidad entre exv.Jykrv¡ , 
le, en Zeller-lfon{:olfo, .filg_;:::ofiél_:, p.205 sq. A este. trilo¿_·ia PS 

/ 
demo¡:; 2,gre.;ar ~fil) y )(fi(J:; sobre 12 base de 8.30-32 y C.e 

8.9. En el primer caso, 5(v;ryY--fV\ rn311tienE: al ser en su:::. iü-,ites 

porque no es lícito (fti¡tt.5 ) que se2. imperfecto; en el secur_d.o 
r " ningún >(f $OS (se., 6.lvef (IC/ ) obliga al ser a conenzar a p2::tir 

de 18. n8.da. 

( 33) Reale, en Zeller-t·~Onéiolfo, 111})-02.ofia, p. 217. 

( 34) Tarán, p. 151. Cf. f~1bién Verdenius, 
• r 

Hn: 11 ~v-ótrK1r¡ e0 c,l mi Eno tiompo 12 coerción lór:·ica de 12 de-

mo~traci6n, y la nscesid2d c6e~ica 11 • 

.•: 
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8.42) efJ la quo perL.:.i te que el hecho de ser se2 :perfecto (-r-E"rf'ib't~--

r ? . · r S,V-ov oGTt , 8.42), es decir:,•. cor:pletg;-:;cr:.te el8.borz.<39, CODpleto 
. . 

en sí mis¡10. Eás aú.n: la ·j,,t.,c/l;pol.. 
:> I f 

lo obliga ( bTt:r;ot1Ct:'V, 8.37) a ser 

completo, pues sus u cadenas'' .no le ·_permiten nacer ni mori:t (8.6-7), 

ni existir ·con mayor ii1tei:sidEd en _un mo~Ilento que en otro ( 8. 4,~--5) . 

Por esta razón, Pe.rm&nüJ.es co:np2.:ra al hecho de ser con la ruasa de uYli. 

esfera ·~::V K...C KÁo1J ( 8 .-43) , cuya ca:racterística principB.l, J:.:"' hor:o::::e-

n0idad, culraina le enunci2.ción-_ de- los <>f'1frJ..:rr:J. del ser: (e dv) S¡-~> 
:> - r r 
~V- u:~1...pcl6í k'Uf 'i-L (8.49). Para comprender esta com:pare.ci6n d.ebe.r:ws 

tener en cuen ts_ dos elemen toi::;: (a)_, . oue se tr2 ta O.e un2 üi2.gen, y 

(b), que la comparación no tiene en cuenta a.la e~fera en 2í, sino 

a su masa, a su cuerpo. R t ª~0··-c ) T?- s·-.,,.c"1 · · esp':ec o _ ._ a , ;y.._,, •· i'-'·1.-'~icio er2. yartidario 
. . . f 

de reconocer el c2.rf e ter metaf6rico de la im2_gen: S't~' T1V uO<tV[G"íV 

-Ko!l· jtv~t.1<.o.if TlV05 ·-a:r:Jfl!uT~Td.l ·rr).d6jtíX.-co5 (!'._h•,r2.146.31) 35 , corno eu 

ge ría ya el mi sno P2.rmsnides ne di ante el adjetivo n semejc..nte 11 
( {v.1>(-

Ály1-c(oV )36 • En cuanto a (b), como _se trat2; o.e i2. ~ de la esfe­

ra37, 12. cm.p2ración d.e~a ele lado la _configÚ;raci6:n 11 externa 11 y s61o 

tiene en cuenta la homogeneid:::d de SU contenido, sin el CD.~Ü la esfc· 

rr no podría ser significa c_._ue el ser, qµe tam-

bién es homogéneo, tsng2_ que ser circular, sino q_ue 12 ime-[en establ' 

ce una 2roporción: 121. homogeneided de la mesa de la. esferc._ es a eu 

circularidad (es decir, a su perfecció::-1 en te.rito esfera) ~OL?O la ho-

(35) Cf. Tar~n, Parm., p. 150. 

(36) Cf. ~ . uuazzoni I'o8, cf. J2J.1eson, 

7. n . .:>: "Si 1:--:' real,idf·d es se:r.e j G.nte a un el ooo, en-

tonces es esf8Tica". 

( 37) Cf T ~r~r· nt~r·- p 
• • Cl· C'.'· .l. ' :...:_5:_~ • f • 153. 

.._ __ -_-._--......... ~_··r.-.-.··---------------------·.;¡,,.-;.,..,_.~··_,_.....l;.\:..,¡•-.i,,:''r .. :.,.-_-;,;;.."·· ....;"•:....."·;_,-___ _..;,_;_;_ ___ ___;_:.__ _ _:._____ ___ ,", ... 
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' 

mog~rneiclad del ser 
i 

es a su inalterabilid2d y a su CRrfcter absoluto 

·. •' ~es deci~, a su perfección). 
'' ... , ... 

La exposición de e3'_tas 11 :pruebas 11 . del carlcter absoluto y n\t~--
. l 

· • · cesario del hecho de ser consti tüysn lél. primera te si e pB.rraenídea, \ 

\,., <es decir, "el pensamiento y e~ razonamiento acerca de la Verdad 11 

. 1 
· ··'(8.50). Esta tesis verdadera se presenta como el únic:o camino que\ 

.. 
·merece el nombre de t2.l: es el camino "a.uténtico 11 

( crn>¡r'1JyS>5)38 , 

· contrapuesto al sendero de lo~ hoI:lbres, que es un camir!O falso, in-

. ·-¡:tut0ntico39 . Esto equivale a afirma:c que sólo el camino auténtico es 

\.~i1sceptible de ser recorrido por el ·pensawiento con la i::egurifü>d de 

que alcanzará. el objetivo propuGsto: la Verdad. Se trata do un· ce.mi-

. no éri. el cual se puede "confiar", y por :qllo s_u característica es la 

-rrI~·n5 6'<',l~ hf> . Es precisara en te esta ífcc~nJ c:r1,•.fft{> ln que man ti sne 

alejado e a:i nacer y al morir (8. 28), rasgos d.istiri.ti vos del segundo 

ca.w.ino de inve s tigaci6n, y como este segundo c2mi no no es verdadero 

(o~' r~t. 611N[,~1s $6w/ JU-5, 8.17)' el mismo carece de esta ccnvición 

a~t~ntica (o-ÚK. tVl -q(G~c5 61~~&{5· ; 1-30). El primer camino, en 

cambio, es un razonamiento confiable (7Ct GT¡,V .. Jf '(9 v' 8. 50), :pue~-3 

· · ( · r "? r 
goza de 12, fuerza de la convicción 1Tt6-t<-OS C,,b}l"VS , 8.12). Por esta 

razón, cuando-. Parménides c:-:.1.lific?.. por primera vez al car:üno de la 
·, 

Verdad, sefüüa que.se trata del· camino· de la Persua,sión. (nf"l e-c0' ) 40 

_________ , 
> 

( 38) Acerca de 1 carlcter de !I autenticidad 11 que posee el térrúi10 11 6T11¡ 

TV)"ºS 11 , · cf. Krisdie·r, '_tt:·¡;3¿f-:.~~' :p.11·6. · Cf. también ~uincey, ?:~Y·· 

molor:ica, 1?.-ª:.@:sig;_, q1.ü~n reL~cio:na. h-4TVn con el f",er.tido e.ut~n 
ticg_ (es dec.i;.,- 11 etimol6t=:ico 11

) de une p2labra. 

( 39) En 8.18 el nrimsr cainiiio es denor-.uinn.do ~r~7""V1M>5, y el opuesto, 
- • I 

7K >1 J v¡f1 r5 :ir:;_.- '·r . , . t . , . , ~.,11 1°';-/; e ·ov <></vi "''1 .• <"1 v¡;s..r 2er12 ea .onces .s1non1mo ae O</tA1 ¡; 'i / 

(40) Hespecto de r{-crft-C:, cf. Plaf6i1, .. QQJ.''f\.4:"l3a. y I:e¡~.722b. 
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la. fuerza de la. convicción propia de la Verdad, :persuade4
1

; J.s :-.:.:.us2·.! 

cia de convicción propia de la Doxa, en canbio~ es 2610 U!l8 er.g::iñ0sc.. 

serie de palabras (8.52). 

Hasta ac6. nos h~"!:nos ocupado de uno de los · elen:en toi:: cuc in t-:::-. · ~ . 

gran la "totalidad" que d.ebe ~prender el Poeta pe.ra lle.gar a ser ur.. 

"hombre que sabe 11 : la. Alétheia. Bero en 1.28 la Diosa exhort2. 2 cono-

cor también "las opiniones de los mortales, en las cuales no hav ce!, ... -

vicción verdB.clere.", Antes de cuestionarnos sobre el valor de este 

nuevo aprendizaje debemos analizar el significado él.e Doxa en I)ármé-

; nides, 

-~ª Doxa: segunde tesis parmeníde~. 

El término .Scf ~o( aparece en tres ocasiones en el Poema de ?2.r 

ménides, y los tres casos se re.fiere a ~118. facul to,d o a un est8.clo C:.e 

cosas propio de los "mortales que nada saben11 (6.4). La Doxa s3 pre-

senta como lo contr:::.rio del conocimiento: es la ausencia Je. conoci-

miento, es decir, un pseudo-conocimiento qu.e supone la existe{lcj_a 

. ' r . . 
de la nada ( " ... -sr JóT&-S 01JcUV 11 ). Por esta razón afirma::nos Gn el 

Capítulo II que a partir de la línea. 8. 53 en con tn-:.oos 12. ex:pof"ici Sn 

del segundo camino de investigación: la Doxc¿ p2.rmenío_ea r.o es otr«? 

cosa que la 8x:plicitación de 12 tesis 11 <?:fl¡if!. /{,;;, tJv-rvr. 11 (7.1), e::o c!)r: 

tra de la cual nrevienen las líneas 7. 2-5 y cuyo ir.1po::iibiliS.r.:1 h:::ú:-:í2 
¿ . 

sido ya demostrada en 2. 6-8 y mediante 12. 
11 reductio ad a.1J SlH'CTUill 1¡ 

que encontr2mos e.n los primeros 50 versos del fr.B. Este dei.alle ::10 

(41) Acerca de·la rula.ción entre 1f{tn5(0-rric .. r-É;t~) y 7tf,c..~ 
$-~o!L),. cf.. Oguse, A. prouos, 22s;:-:im; HoureJ.2tos, .R.Q.'.!_~~, P.'9· 

151-163;· y J?rueson; J:ruth; p. 24.· 

. ... '.~F" ' ·- -" 
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esca11ó a 0exto, ciuien, en la pág:Lna VII.111 de AdY.:.~ath. hacía colo-

.cado las líneas 7. 2 sq., qu~ condenan· el seg.11c.C.o c2;lino ~l.e inve::.it.i-

gaci6n, inmediata::en te a.: continu~ció11 de la línea 1. 30 ( ••. noc·-c(,,J\/" . . . . ., . . I 

~~Jolf), con lo cual el cs.mino.al~dido·· en 7. 2 (T{G'J> ~'f > <:fJ:J{, JI~~-

. GlOS ~lp ~ v-J7r) era ·iúdu.d~b.l~rr1e ~~~~ el c2_Jlino de la Do:xa 
42

• 

Los ·mortales que se. av~:c.tµran. por este se €) . .mdJ camino ·no es-

cuchc-n la exhortaci6n.·de. la.Diosa:"(recordemos que son 11 s'.)rd0s y cíe-· . . . . -

gos", 6. 7): en ve.z de· j.uz.gar m_edümte el ri:>_zon21üento (kf't'vdt l~ 
. . 

"ÁÓf't' , 7 .5) ju~gan ·(¿<<r(vciv-T.:o ., 8.55) las apa:fiencias.ext2rnas 

r 

Cpr'f o1, 5 , 8.~3)··-que para ello8 son reales- mediante puntee de Vi§ 
·. 

t2_ dobles ( Ji)o í"Wf-rtJ , 8.;3). f:~te es el. significcido de la des-

cri:pp.i6n de los :principios del c2.rüno de 18.. Doxa q'.le encon tr2rics 

8. 53.: los mortales ªeste?.blecieron 
. .·_ : . 47 

dos mii.nto·s ae vista · ... . Y102 

(42) ·Esta ubicación de las líneas 7 •. 2 sq .. c.e2pü.~·c del r'r.l s:.1bsisti6 

incluso en la obra de Diels de 1897. 
( 43) En 12_ interpretación ele esta discutid~ ií:nea··· 8. 53, VS,rios inve~ 

tigadoreo (entre ellos, Albertelli, Eleati, :p.149; :n.5, y linter 

teiner, Parm., p. CLXX, n.11) han .secui·c:o · 18. O:?ii1ión 6.e :Jie1E:· 

(Parm., p.92) se¿;ún la cual yvwy.~v l<dTc-..'T(~fhx.L fornc:::n una 1~ 
nidad semá.ntica, co1r.o puede a"_ffeciarce en a.lc;'é_:r::.os eje: . .:.;1:02 cl8_-­

si cos, y; en ~orn::ecuencia, refieren 11 d"Úo !: a 11;Lºf <fk5 •?. 1:.-, co~·i 
trucciÓ?:! ofrece una lectura p1:'ovechoe:a C:el texto, pero, secún 

creemo$, la. ubic<'" ci6n del ad: eti vo TI' .... :r:aral sugiera que C.:zberr.os 
,,.... 

relacionarlo a yvi.f;¡~"tS y no a f"fCf0<.5 • Aé'er:t8s, es nuy proba-ole 

que Par.:i:Gnides se h2.ya valido de la expresión ¡¡J{i.;. yvc1.rrJ.r:; 11 co..:. 
. r 

mo contrast.e de la frase hecha "/;..,[.J. yv-evr"1 .. u.tiliza.¿a COl.!. 

frecuencia: pa.ra dei-:.otar una unidBd de criterio (¿ue es,. :9rccisa­

J:J.ente, la que Par-:r.t~nicles so(:lt.ie!le y que está 2_-:..:::.·ante c:e loe mo:_:: 
• cl-J " '- )\ ' e ' - e: tales. Cf. Detióstenes, 10.59: ro111tro(¿ ¡rd;' .;.(v f-é:-'.1 \Jff'(,'> C~F-0-

..... > ~ ( (f, rJ >1 r ,., ~ /. e"l.•tci ~o·v él< ¡t1,.,c/.5 '(Vi...v.t'v¡' rl.!Hltffcv ~yvv:~1C"Ot:.Corr.o se~.:21,J acer-
1 I .' ¡ I 

f 1 / I 

. -..... 
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'1-4 ( -.. " r (' ¡ 
. . .bre a las ª:9·ariencias externas' 11 rf ~d.s rotf ~cx-rr-6-t:v-co '1-Vo. yyk,-

rc<.s 6vo1rt&S Stv). De ellori:i resul t~, un2 concepció;~ 0.u21:1.S~·~ ( .. e 12. hs·-
. · .· lid~d oue concibe 12 exJ:stencia de fornas opu,:;,<:·tas (t/vc:{t/. ..• ~it~> 

\ 
, 8.55) de C.jc:18is 8. 55) y ·que ofrece prueb2.s o indicios ( crJ,¡4-tLTc:i. 
7 • , ? J 1 1 J . i ,- ) 
él¡;¡:. o:.A:..t'l) .A-u> V ' o ,. fo forr:ias, separador los unos de· los otros 

... ( JW f~~ 
, 

:El error fuI1dauental de esta concepci6:-: consiste en eJ. desconocir:1~e~~. 

to de· que hay una sol8. realida.d (se., el ser), a la cual corresponcle 

.. un solo \fo\1tri: el reconocirüer:ito ele su existe11cia; .Y un f'.olo Aiyos 
=- ~· ~ ~·)A1Jfff>5: .la expresj_Ón de esa exista1".cia, 11 <.'.55 <&6-rt.v" (8.2). Los 

·rno;rtales, bicéfalos ( $JK.eJ..vot ,' 6.?).no coi:rprenden lP n0cesidad él.e 

f:u.sionar sus do:=. puntos de vista en uri razonamiento únic:o
45 , y _po::.~ 

. .16 
esta razón deambulan por el camino eri'6neo · .. A la única realidact 

. ////tad.amente Croissant -aunque sostiene que Ó-útJ se refisre e» ¡.,..pp-
r, I I 

l(ó!c;-, lo que Parménides pretende res2.l tar e,s la antítesis 

"JA(~ vs. <fúo 11 (]2~, p. 107)~ En cuanto a.l térnil10 11 yv~¡-<_/"'l 11 , 
·consideramoE:, conBor;·:iann (f:ar~., p.124, n.l), que 13ig!lifjc2. "An 

sicht, Eeinung": es s6lo un punto de vista, una :r:icrspectiv2 ca­

~en te del res:paldo del ilro>- de la Diosa .• 
/ 

(44) El t.érrüno fWf<f1l esté. usa.do con su signi fic2ci6n corrü:n te, ~10 

filosóficci} de 11 conficJ.r2.ci6n exter:rrn. 11
, "as~F?cto exterior'!. Cf. 

Sófocles~ Trac:i. 699: fOP<f~ ;~6/)1 GTr:i.. dtvJ.<{'r~v ~6-rc. trf {ovo S 

ll<fp~r~r)~y f.A{<¡;o(. s; ; ~1_.198: .fulV~V &,¡.v-~§ tffOlf_UT'f.,;b~'v­
Té§ /-°f<f'o<.V) ~l ... SedmBormann (;rarm., p.132),/'ºf'f~ en est 

contexto. es "sin.6ni1!tO O.e ·~)"-o(>. Cf. t2nbién Gom:perz, I~YS.hol. 

ne~~., p.15, n.56. r ¡;¡ . , 

(45) .,., t 1 t·" d 1 - · ...... -~.:;t;· ·:::i .f6 m l~ 11 -r:;wV M.-t.bl'./ o·v v'Íffv-.Jt . .t,2 e es e serc .io_o e, ·2. enl¡_:)hcN J Ce. r1 .. U e:. / /\.. 

Sf>TiV 11 (s.-:33). Como observó Croiss2,l1t, ''.f-(v/Y tiene sentido r_u--

méri.co" (Dq_x~, p. 102). Ta.rán, q.u0 'cornp2rt2 este :punto 8.e vists,t 

se) . 

ffiUJ.8. 
f ' I / 

/ / í I 
i •. .. 
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del ser,coritr2ponen u:1a pluralidad de c~iterios que, por el solo he-

cho de. admi b.r una plural.idad de princ:i.:pio2, a.er:ü te la. exiztenc:ia. 

del no-ser: cada :principio e12 ic!)_a.l a· sí mü:::::of pero, sü~ml táneP.men­

te1 no es i¿;mü a su opu<:sto47 , contr~dic_ciÓ~1 que sólo solucioi1~rá 

Plat6~j_ en el Qofisté! con su conce1)ci6n de· 102 grac:oc -.O.el ser y la. 

comunicación entre las For:r:as, pero qiJ.e no tiene cabida dentro del 

monis:c.o parf'lenídeo, para el cuHl hay urla so12. realida&.: 11 110 hay ni 

hRhrP.. nA.rfa, · apartf: del ser 11 (8. ?6-7). Para los morta.les? por el cog 

.. -trario, todo está lleno de lux y de noche -es decir: no respetan el 

· · · d t· d" '6 48 
·r t d 11 d ' 't '9 ') pr1nc1p10 e con ra icc1 n - y, · a:E)ar e e e as, na a nay· \ . L~ • 

Por ello no creemos que sea necesario identificar est2s dos formas 

o prindpios con el ser y el no-ser49 y concluir que el error d.e los 

mortales consi;:;te en admitir estas dos nociones a la vez: el hechc 

de admitir la existencia de dos principios (en el ejemplo que ofrece 

Parménides, el Euego y la Noche, reunidas visualmente en el adjeti-
,,.. 

VO V1JKTl'-fO(,<&.)-fr.14-, qi_:.e es una auténtica 11 contradictio in acliec-

la existencia del no-ser, y es esta adcisi6n la 

que condena al segundo camino de investieaci6n. 

Contrariamente a la primera tesis, que es una tesis 11 acerca, d.:: 

la Verdad. '.1 ( 8. 51) (es decir, referente a la. Realida.d) , 12. seg1.mda 'lle 

//// 

e 47) 

( 48) 

Tt41' 11
; ::esychiús, III, 339: 11 Tck/StG"Ó~= -rr.loiv~6fJ¡¡/¿ "; y Sc;hwy 

' . r -. r 
zer, Gr-.Qram., I, p.175: 11 111~5w =l!LOIGG"i..:J "· 

· .,, e . A- r . r " ,..Je_ I '. r 

Cf. 8. 57-8: (lfV f.). 8lv'1JT'1) "tl c>('\rru ó·e, _!°f.J.J"V--COV- 1 T'f' Ó · Sfq'r:J fl'•¡ TltJ-V&~· 

O, co:no afiÚl2. Croissant (DOX8.,. p. 101)' el printipio e.e contrs .. 

dicción ti~n~ aplicaci6n relativa. 

(49) Ya Riaux (¿ssai; p._ 87) reconocía que "e::: a Aristóteles 1 y no· 2. 

{ 50) 

Par?1érüdes_," que hay que atribuir esta asirril:::.ci 6n in2cin2 :;:-i a de 

loE doR juntos d~ yista del 

JJoev:, Yiú·:iP.l~'. p.24. 

olea tisrr.0 11
• Contra. cf. Vla2 t.)c. ___ _. ____ • t • ~ 

:' f:_ttit~- T _1 • l ~ ~. C'!.l: • , p · I '~· · 
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sis no sala del plano ds las fór0as e~tsr~s2, ee 

. 51 . • . ' ... ·. . .. ·. , . - . . 
nes imnuestas nor los nc~bres, v ParLls~ices s~br2-ya con 1- 21steL-

~ ~ . . v . . 
-~-:·· 

cia esta. C'"'TEcterÍ;-:::.tica •. A cs.cé?. cosa los :w21bres le :12.n puesto un 

1 19. 3) , CC:ll 

lo cual todo lo que los hor::brsE- heri eBt2"blecico, creyendo cr1.1.e e r-:; 
. L• 

. ·e .> .,, ) .,/' "' , :· 
verdadero, son solo nóm1Jres ·•··. -rro<.11-r:; . ovo_F". 1:6ToN .... 06Go( p¡1~')Tot k<:>l.rs-

kVTO~ Trt:i:z:o( 'lt-dr ~S 'f.lvt(L ~uJ116>-rq , ·s. 38-9), y precisa!:::e:"lte por 

esta razón la g¿ _5 e< ff°T~V eP un c2rr.i~o 

to de partic!.2. 
. r . I •. · 

(Ti:e>{_·Á.tVT(>-oU.oS ké.Á E1J P-o 9', 6.9): les hombres enouen-

tran en la realidad s6lo lo q~s ell6e miFLós b~n ~uesto en ella. Son 

los mort8.los quienes, a moo.o de explic2cié~1 d.s una realid2d. q_uo no 

. . r , 
comprenden 1 han esta.bl sciclo dar nornb~~ 2. la,s forr"12.s (~pf 6') ... kol Tf-

fn.vro .... OVO/•-[¿SE-LV, 8.53) y para l~ev2.r 2, csco.estc, t<.re2 se haa 
. · .. ' . r .· . .. . . 

v2.11a.o de un puntoc'e vista a.oble ( S-úo yvwre(:§' · ~· s.53) · mec~iar..te e1 

cuc..l todo ha recibido los no~bres de Luz y Üoche (TrefTd t.t:.kJ;5 Y_Cit 

. Para ejer.:tplific?r el posible COl'ltsnido e.e es-L2. sevmda tesms, 

Parménic.es elabora un siste:sa filosófico ir.J.8t:in2.rj_o, at:.t(ntico cor-1-· 

pendio ele escuel2.s y de sister~as anteriores~ Por ello consideramos 

t
. - . . t . - t - 52 , - . . " que no iene mayor i::por anc12. &.ver1gt12,r con re. cu1en va cnr1g1üa 

la crític2. implícita. en la teoría que sólo con,~ists en "p2l(-Obre.s e¡:-

t_:añosas": ParilléniC:.e~. se opone a todos loE: stste~_:as precede:.:tes, pues 

(?l) Cf. Traglia, Terr.Ji:ni, I-'· 155. 

(52) Incluso llegó ~ so2tener2e qu~ la Doxa e~pone une tsoría de ju-

yentud del pro]io Peruluifes. Cf. 

· · ~, ·· T•,....-7'~,. 
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ninGuno estuvo exento del ·error. orie;inario de f'_dmi ti r la exis t·enci:::. . 

. del· no-ser. Su crítica es mólti~le, .y ~edne a eiEtecas diferentes 

..:.incluso opuestos- que_,. &parte de .su· divers:ida¿, co:..1.cord3.ro~ en uil 

punto: no advirtieron las con.secut:_ncias ¡J.ltinas de la tesis 11 HAY 

·ser 115 3. Así, es muy probP~ble . que ~n su defens2_ del moni;:;mo ab~'Jlu­

to hay2 uria crítica al pl{¡r?.;tiem; pi t~g6rico54 -co::w 0bservó Cor:]; 

fora55-, y en su oposición ·a, Ía e.dm.isi6n simul tár~ea de 12. realid2.d . . . . . .•. . 

de los. contrarios,· un2. .referen~ia. a Herá~li to y a sus seguidores56 ; 

y, si profundizar,10;:· nuestro. anélis.is en una b(squeéia de referenci2.1S 

indirectas, podemos descubrir tanbién alusiones a la teoría de los 

57 , cuerpos colestes de Tales , a le. co~;;:ogonia_ e.volucionista de Ana.xí-

58 !~ menes , al ve; re f.Lf nv de Anaximandr6?9 , a .la v2loraci6ri errónea ds 

Ó 
. 60 . . 

las opinionE:B por parte d_e Jen fanes-.- .. , etc.e Quizá por este !Lotivo 
•• J.• 

( 53) Freel'tla.'11 (Pr~., p.144). observP que 2.a existencia del no-ser es­

tá hn:plíci ta en todos los si sterr.8}3 previos s.l de Par:::ónides. 

(54) No compartimos, en cambio, l::;. opinión de Reich según la cual en 

fÍvdl r~ €.dv-trf. (7 .1) habría una alusión 2. la metempsicosis yi­

tae.órica: ttEl que no es (=el muerto) ex·i-sten (P?.rrr:.Pyth., :p.~~s:; 

:>EdvTo( es neutro plurcü y no m2scu.lino süigi;tlar, cor.lo se obser­

va en los co::1entario2 2.d.loc. de Platón y de Aristóteles. 

(55) Pl.Parm., cap. I. 

(56) Esta observpción, que hoy es un lugar cómán en la crítica par~e 

níoea, .fue expuesta en detalle por Patín, I:e..rm.Ke.:npfQ_, ~~jm. 

Bréton observó hasta c:_ué punto queda desnatur2.lize.G.al8. nefv::i:tísica 

hera.clítea al transfornarse en ffsj_ca .(~ssai, p.145). 

(57) Según la opL:ión que lee;nos en .t:..ecio II.26.2. Cf. Tarán, Pal.:'m.. 

(58) En el fr.4: Cf. Reinh~r~t, Parm., p; 50. 

(59) En el fr. 2.5. Cf. Reich, Par:1.Anax., p. 13. 

( 60) Cf. Tarán, Par;n. , p. ~07. 
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1 

' · 'Po.rr:iénides no vio 18. n~~cesÍdad de aclar[:',r quiénes fueron lo~ per:f.e.-· 
1. 

/dores aue se aventuraron uor 81 camino del error: se trat·a. de "lbs 
.. ·. - j ¡ 

1 

hombres" o de n1os rriortéües 11 , término ambie;uo con el cual Par:1én:l-· 
- 1 

·des :plÍedP referirse tanto a los 8.utores de determina.O.os sisterr,as \co-
l 

mo a 12. opini_6n corriente de la "gen te sin c2.:pacidad de juze:arº( 61¡. 7) 

··.es 

A partir de 12. for:.r:mlaci6~t de las t8sis :parnenídeas, en can~io 
' 1 

+-' ·1 1 · d. ·a i· ·6 d 1 · d · .Laci..... a in ivi _:.,:.2. izac1 n e 08, p$~1sa ores que se encaminaron 

polémicP...men te por la senda condenada, ya sea para reivindicar la pe-

.. sibilidad del no-ser, ya sea para negar el car~cter cognoscitivo de 

:todR demostración filosófica. ~ste fue el caso de Gorgias, C;uyo sis-
' ~. '? ,, 11 

té~a-parti6 de 18. t.esis "0Tl f'EV QVV 01>&;;,V 8'6°T!V1t U;8xto, Adv. I'Ca th. 

YÍI~ 66), :p2.r2. culminar en un nihilismo absoluto en. el cual 

11 (.I'1.X .• c-· .• q79a2h·) 61 • "' t ' · . _ ~ .) .r.:.n re -LOS re: 

. Yindicadores d.el no-ser, por -otr2'" parte, encori, tra .. mos al mie te ri.oso 

Xeníadesde Corinto -conocido sólo por referencias de Sexto (A'lY.· 

l'lªt¡~.VIII.53, 38.S-9; r.J.r.R;y:Q.II.18)- quien p2recc haber so2tenido 

·~ . 62 . . 
que todo surge de la nada y a ella. too.o regresa. ; y} .especu•J.men¡;e, 

a Leucipo y aDemócritó. Ya SiI!lplicio.habí2 comprobaúo que, :respec-

to d.el ser, Leucipo se .había aventurado 12-º.r e!_caI'.!i'.'lo_ contra1~io al 

. "' r. J . ' /' ?1 "J{f ' ..? r .- . 
de Parménides ( sp.>t 1 GE- ••• 1r~fl- Twv ovr:.wv o V ••• T/4y ~vcLvTtcx'.1r, l'hys 

,- · . . . -; 0 · A l 1 , 2;,_ H ' '- :>'> ~ r 
28. o) par2: afí ri:iar que ll 01J~V r/Vl-OV ro oV ¡ 1-0 f/V/ ov rvrri)(f X E.l 11 

( 61) No obE.. ta:::lte, obsérvese que' Gorgias 3cepta v21rü:,2 afirmaciones 
. . .. '· ..... )\. lt ' 

par::c.enídeas, entre ellas 12 inferencia "sf -r0 jtñil ov SGT11/
1 

To 

bVofJI< ~<GTcv 1•1 (Sexto, 'Adv.I .. n.th.VII.67) y la. O})OSJ.ci6n :polor entr::: 
' . ( > // J' :> ' ' .) • 1 ~ CL... - 1 , .'1_ la Verd2d y _la Opinión " ... CX/'NX Tt0.riXVTlo{ T.!VJV 6(Á.1'1 v~L\X v T1-¡> 

óóJ/~ 11 , Fr.lia,24).(CL.TlrU.eker, G~_rl:.e.P~r~., }J.428, n.l). 

(62) Cf. Brand.is, _Q_gm~.!Iüeat., p~I35~ y Karsten! r!~~!.2::04Gr1?;.S:.<2...·_F:~J::dJ!:· 

p.J.54. 

-.:- .. -. 
, ,,· 
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· des , lleg6 

e~ '>' 
<S'¿: './ 'E lYol l'' ( :Fr .15 6) . 

.; 
Anális~s de 1.31-32: 

. ( 
Los mortales 11 confí2,n 11 (-rrf:u,otToG-€-5, 8.39) en gue los nonbre:: 

·que ellos han establecido g_on la realida.d. El error no con.siste cm 

.. ):121.:Jer for~nulcdo opiniones, sino en haberlas to~2do por 

· :~ste ·es el estado. de cosas propio da la me:nte de los horibre.::~ que na-
' .. ··-=·, . 

. da saben. Pero esta doctrina es lo suficient0~1e_nte teritado:ra co;110 pa 

Ta iDp.Onerse al Camino de n'i,.l étt0 , que es sólo el primer es.mino (y 

r 66 :l 1 1 o r ) É por ell.o merece una Ttl 6Tl 5 ó!Atv( vlV/ S , 1. 30 • ste es el 

:Lm:plí cito en e 1 se [Undo c2.Ííüno de inve stJ.g2,ci6n. P2ra que ol Po A t::i 

pued8. sortear ese p-aliero -es decir, p~;ra que nin¿,"t)n punto D.e v:i. st2 

. . '/~, )1 ' .,.,..-...-l / / 6r- [!f..-...,_ /\V.' \, \.,,_r:,,;''-' hu;:nano se le pueda. iTiponer \ v.J5 o V f!vl Ll'V e-- TLS c. r! " .. w (v.,/~-¡ 

cxt:l..f'iÁ[;f;G~, 8.61)- ParménideE lo exhorta a que se infon1e no sólo c~e 

la Verdad, sino t<?.;:;:1bién de lo que podría ocurrir si ;se im.pueiei~a 1_e.. 

opini6n de .los mortales. Este es el Significado de las dos ~ltimas 

lfne~s del fr.l. 

Después cte haber invitado al Poeta a conocer t?.J.J.to la Aléthei2 

como la Dox8,, la Dio[:.a conc1uy~ su exhortaciÓ,i en esto[~ térrr1ü1os: · 

"b( )1 > $ f urv¡ s kcil TIXV Tel.. (r:J. ff f 6'€~1 J r!J? y'r;, ~ or-...o í'Jv--r:o<. )(f l'1 V 

' 

(63) l~arsten, J:hilos . .QI:.Q~-~.Relio., p. 15.6,.n. 36. 

()64-) Cf. Bicknell, Pa._r_Q1.Refo.t., 9.4. 

(65) Coxon, P~il.Parm., D. 137. 
-~------· ... --. ~ 

( 
r r\ 
00} Acerce de la relaci6~ entr0 cf. noté~. 41. 

',-·.·--:."' 



177 

·.· . \ r 67 '7' r~. I ' !iV.,.; /\. ·t 'l ':<:l ~')) 
;-· :-·¡-do bf-W$ CC< Vil dlO( Uo..:.V-z:os ""ü!X 1·11\. trfpc.vv'ro<' \. • -~ -)::.. • Estas 

.. . . • 
.. 

... \ .as pueden interpret2rse 6e ~aneras muy diversas. Segán nu~stre 

· '-prenei6n del text• p2.rmenídBo} la al usl6n a 12.s f3().0c.C:;v J'.ó fti!l 
. ! \ 

: ' { 1\ ó8 1 

··retonada en este pasaje por el t8rmino Te>/ dokovv-co< , al cu2l qe 

. ,': refi0re como aposi ci6n el participio Tt'EfÓVC:of...
69 ' cuyo compl emefit~ 

·.'. ·. . . . 1 
:···(67) La lección .KoK1/'~G(oD.~) preconizad.él por Diels (Par~., p. 5? sq. 

y aceptada entre otros por Unterstetner (;parru., p.CLXVII~ n.7), 

~. ; ,. 

( 68) 

. " 

Falus.(Parm.Jnterpt .. , p.285) y, recient:::mGnte, por Clark (~~· 

~ense perc., p.16) se basa en una elición que, cono sefialó Wil~ 

·mowitz (Lesefrttchte, p.204) es· difícilmente aceptable en lm he 

x2.metro. Hada ·justifica, por otra· parte, las lecciones XP.~ ,.fo-
_·k~),G édl, propur::sta_ por TJiebhold _(Zu Parm., p .. 160) y Xt'1 
'V J?JKóW)_, ideada por Linke (Zi.1 Parro., p. 473). 

Cf. Wiersma,. Notes~ p.409. Contr13:, cf. Clark (Rarm.se~1se ___ 2.~.tf·, 

p.18)·. para quien -r;t .Jo1ro1/vrol introduce un concepto nuevo: T~ 

~o(lVCÍ}LSlro{ • SevÍ:n Schwabl (.§ein,. p.401), ·-r~ Joi:c.o-01/r:c< es lo <JlV 

par·ece ·a1 ·11orr1br~e, es c1ecir 1 el mu11clo tal co~:io 81 lo -.¡eº 1\l I'68 

pecto poC.8mos afirm2r que, auri en el ca.¡:io de que estas dos oh-. 

. servaciones fuesen pertinentes,_ -r-':t ~l<.o~tro( ' al ser 11 el ·cérrr.i 
2r · · 

no té_cnico opuesto a 't:oV rr (Clark, Q~cit., p.16) -del m.j_e-1:.:0 r¡;~ 
~ (' 

do. que su sinór..imo T~ 'f_~vv<f ~cfícl..-- pasa ét formar parte de lo <Sú 

"f,J Pº /\..V :/'\ 1 ~rw 
y otro tar .. to ocurre· con "el munco tal c'omo el hon--

bre lo ve 11 , que no es más que una serie de noinbre_~ cmé2ríÓso:s. 

De Vogei, con más cautela, .sostiene qu·a ¡_-~ ,J-c¡uovv(...( es 11 t~1e 

world. of w.hat seems to be" y que rn8.s ~arde :pasó a. signific2.r 
11 -r~ (foltvóf.-eVo<. 11 (yk.Phil·.' I,· p.37). 

') . 
( 69) Dj_f{cilmente podría aceptarse la lecci6n 11 Tléf .oko< n que ofr'-' ' - ' 

"':' ..... -.-.-: 

cen· lo2 manuscritos D · E ' . ' E'-. de SiD:p-.lj_cio 
: . 

( iZ:ff~ Vü.'{ se encuen trc 

sólo en A).!-y· que h::. sido defendidc: recíente!r'.ente por Boed2r 

(Q_Dlnd, p.124.; ·n.1)-· pues si se tr8:ta.r2. de u.na. a.lusión al ser, 
:>·e 

Parménides hubies.e utilizado 13, fórma 11 &ove~"'<'. ", como en el re 

~ ·a 1 P S ' U t t · · ( ;.., CT ,¡.u T T T 11 . 'r' ) y .;o .e -oema~. egu.n n ers ·e:t.ner E.§!:!~·, p. . ... uui..1.._, - Fa 

l . I / I I / ; 
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-' . t ': I ·~1 7 Ü · uirec ·o es TtixVTll\ ; y JC< TI.cl..vró > , a . zu vez, e.s una ex •-,:r.e s:i. 611 cJ.e 

. , t t . 71 . 1 1 6 c2.rac er e;;!pOn'.l que ger.era iza ~.2. afir:nact ,1 :precedente: 11 SiE:>:r-

. 72 
pre", "inceea:tlt•3I:lente" ...... Pero lo.s térmir!os clave a.el P"'~9.j; S0!1 jo·-

· k(f w S y XpiV . Gra:n p8rte de los inve2 tig8.do:r.ez · soE: tienen ·que J'ov.1' 

)A-W5 tiene en este contexto .el signific2do de 11 acept~~1eir73 , _pero 

ello sólo es posible si nos rem.iti:nos hist6ricamente a la raíz o.el 
r: .-- r I · 

término (que deriv2. de q-Ol<.~-W ; ~ lt°.f"rd.l ) ; en cambio, en los esca.sos 

testimonios existentes de la utiliza.ci6n de 11 Jok~ú.c.vs 11 , 12. :p2.l2,bn·t 

tiene el signi fic2.do de ·11 genuinar.1ente, realmente, 

y otro tanto ocurre en 1.32, ~onde -co~o veremos- se opone a la irre 

li.d2d de ~ J~ko--Ovzct. Por último, en lo que concierne al im~e:(·fec­

to xr~v75 , consideral.!lO~ que se trata de un 11 CaSUS irrealis 11
, como 

. ) ( ...... ¡Ji> r -' //// lus (Parr:1.Interur., p. 285 ~- To,1 )1fspovti)I., ma.sculüw 

se refiere al viajero que 11 recorre todo". 

(70) Cf. Tarán," P2.rm., p. 214-. 
. ~ , ~ r (".... , ·u 

(71) Cf. Sófocles, Ay~.105: c)VJi ,svve.t1 /lt-;,/ t:rclVT,.o§ S't>~fWV •.. ; Ee-· 
~ )" ,; r _¡> . í'.': / . -~I y ~ · 

roo.oto,_ 1.122: '1Lf- --r~TdvT1tV <X¡,v~wv <>/.{;;( "[[i'LV-:0); Jenoro:ute, !_:-

na~.7 .8.11: A~0i1v ~x2 (ro-V") i:tlc·co·v.> y~yEv-1r-s-\rO'V5. ~IX" iTt>l\1-
, . r' 

To 5 ~ I'itrnstra interpr~::. taci611, no :pretende inde~)end.izar 01 o/ 
. r. -

"(lo/vr<Ó) de ·rrr.it'VTrX -: es 12 expresión cowplet8. la q_ue 2.lud~ a le. 

e;ener2lizaci6n que no::otros soF:.tenemos. 
. -' ,, ' ;:, ' e . ):, _; ' tu. 1.1: opows ofV'...vkw5 $1>'(yf()\ Cf óVr>Ll 

-rrot'vrot {co-t · -rri.1vi:-o s .. i<.'11 f-> ~rvo/. 

(72) l~irk, Heracli tus, 'p.· 390. 

Cf. Hip6crates, :"Qg_Vis­

li;tVr.,( J~ T[CÍi/Tof; l . 1 !J : 

(73) T2.rtn, Pa.rm., p.213, n.27; Bormann, Pare.., p.33; _Verc.lenius, 

f.§;:IS· ,· p. 49; I·iansf<3lc~, Qff'en}2_2.run1:.:·; p. 162. 
. . . . . • J J ' . p ' IJ Á - /\.. "l /' >1 F. ·-( 74) J::sc;_UJ_lo, ?Grs. 546-7: fCC<'(W <:113 ¡fL''-r (WV Ol/DJl-6VW!/ Ditfv...> .o;O 

\"Ctp.lu s 1fo)v-¡z:~vbi~ • .; eno fon te , 9YI.. I • 6 • 7 ~ 'CX r1.> .fvvx'L ~o trr~fv&)4 l~1 v-~ 
, . " . ' ' r . ·r . . iJa~s oc·-ti-c-0.? -:r-<; k'ct..l..05. tq:¿yti.a.?-05 di)f-c~1....,w<; y-svocco. Cf.L.S_._.f.. 

. . r . . . . . . 
"J;.-0ktJvW9 = re_aJ.ly ~. c;,::müne1ly 11 

• 
. . . . . . . ,,,... . . 

(75) L:·1 enmiehd;a 11 Xf;~ i:, l:J:"o:puE:..:ite. por ?eyroi: (Err:~eq.et.?2r::!i.; "'J. 

//// 
: .. ., ,¡ 

~I 
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.. 76" 77 
propusj_eron Kranz y F~lus , pues se refiere a una. acciÓ:-i. Q_ue pO··-

dría ocurrir si no se tuviese en cuo::.'lta 12 enEeñanz.a con-t:::~~idR- sn 
.. 

l . . J.. . • 1 ~ d 78 s , . ~ J • L a 1.}r~mera ti e sis, 2. vera.a .era . eeu:µ ..i.:o.. e ons crucc1 u:.. 

proponemoe, l:> fórr.:.ula ti t.55 lr4v 11 rigi::i una· pro-p_osiciór.. de infini­

tivo, en la cu.al 'T~ Jo'1c-Vv-rn( ·-:con sus complementos- es· el s·:ijeto, 

z:TvolL la cópula y J.akfw5 el predi_~ado. JJa tr-.ad1;.cci6n de 1. 31--32 

es, entonces, la siguiente: "pero, no obstante: tar::bién 1?.pr'3:'te'l.er8E 

esto: c6~o hubiera sido necesario que las opiniones existiesen re~l 
~ 

mente, abarcémdo tod.o i.nces2.ntementett. 

Es decir: sin el aprendi~aje previo de la primera tesis, de l~ 

tesis verdadera, hubiera prevalecido estr. segunda tesis ( 1•1as cpin:J.o 

nes -se., el no-:Jer- existen realme~ten), y esto es lo av.e h2. ocu-

rrido de hecho en la historia de la filosofía pre-par!'Jenícea, 21 me---

noz si tenemos en cusnta la concepciÓi1 del ser 

blece. Co:.::i.o incÚca claramente ffÑJV , se trata. de una hipótesj.s irrG 

al dentro del sistema parmenídeo, cuya condena estaba ya enunciada 

en la línea 1. 30 (donde se aclaraba 'qüe les opiniones no eran veró.a­

deras) y en la. restricci6n im:plíci te. en. ~ü adver1;ii '.) ~-rr,iS-. No son 

//// 55) acept2da por Stahl ( Syntax, p. 356), encontr6 esc2.SOE:' de fe .. 

sores. 

(76) "T~ ~1~~V1:-'D(, •. ;Bes:i:-and haben mi.l.:s2ten 11 (Kr?..nz, Anfb?.u, p.lJ..70) 

Contra,. cf. Ta.rán,' f2.rm., p. 213, n. 28. 

(77) Pa.r:-:.InterDr., p.-··_286. 

(78) Cf~ He.rocloto, 7.9.25; Eurípides,. Hi:i. 297; y 7 especie.lr'1ente, E~; 

rod~to-2.~0~8, donde elimina li hip6tesis irreal de aue loe vlc. . . . . . - . . 

tos alislos ·:puedan ser la cause.. ·de las crecientes üel Hilo: ·::r(¿,5 

.JE:} ít t;ll;,] (,'fr>ft ¡¡t(tol ~ 6"~V) xr1 V krX.t Tu·D S /fÁ/.,f;V<; 
•• ,,: e, , 

i"tOc:,X.j""°1J5~- c~<>ol ..•. 
1 . . . • . . : 



valederas, entonces, críticas como la de Giq6.aYw -Df-.!·a. quien r.~\IT.:-! 

.no pu.Gde ·ser el objeto de lrSfwVl"o(porqúe ento11cec J.··s 011i .. io:~c:; G~ 

expan~eríen por todas pa~tc~, i ello sería contrario a la tesis de 

Parménides 79- y la de Clark -qu.i~ri opina que 12. 1E:cci6n dor<~tw;; es 

ineostenible porque en.tdrico s ?ar;:-,éri.ides 8pli c2rL::. l~. exi ster.cia a 

·-r'r;. cfoi<o""~vzo<. 8º-: ·se trat2., _precisa:;ente, de la exposición de l::i teo 
·.· .. · 81 .. 

ría contraria a lr• dé Parménides . ~ cont~t:ida en el camino del error 

. El Poeta <J.eb9 aprender que ha~¡ ser y ql~e no hay no--ser (es decir, el 

' · · primer cci.mino de inve.sti&2ci6r:), pero taI..!bién, y a modo de· ilustra-

ci6n.hipotética,. _12: Diosa lo in vi ta ·.a infornar:::e de la Hex:plic::ci6n:1 

01 C8.-

mino err6nao, el que otorga realidad, a las ·op'i"rliones num2n2.s, 

las cuales la Nada · t a t · · ~- · 8 2 · · ~ t. í. d 11 exis e y --:~~ ex1.~·111r : se _vra ar a e una me-

tafísica elaborada sobre la. Nada i183 . ·.La expli caci6n de esta. 11 :ne tafí-

sica 11 (en realid2d, una ex:plic2 ci6n t_ip"o, qu~· reúne elei~e~tos :pe:rte-

. ~ ·~ '~ . ' n13cientes a varios pensao.ores pre-p::,.;rms.niueos, cor::o ya_ vimo.s), c;.nun-
. ··a4 ·· · 

cü~da ya_ en la descrioci6ri contenida. en 6.4:sa. , es l<:, ero.e ne ex-

(79) Gi~1ano, Parn., p. 355. 
( 80) 1 r: p ..... o. 

(81) Por ello carece de fui1d2Iiie1ito la afirmación de Wis:niews}<i: 

m~ni~es admite la existeacia de dos mundos: el Ssr y el mundo 

d.e los· fen6ncno2 físicos" ( Tnéorie, p. 200). rá.s cautanc:te, E"b­

ner sostiene qu8 la Doxa trata 11 del ser t21 como es C8:ptaco cm 

la experiencia del d.evenir 11 ·(Par:i;i~, -:p.· 109). 

( 82) Secún Uebepreg ( Grundri ss, :· .82) l·" Doxa afir:-_a~ 11 fü12 i';ich tseir 

sei u?id se.in mUsE,e". _Qon tra, cf. Gicon, Ursm:u~s, p. 258. 

(83) Zucc~i, Rrobl.n~da., p. 19. 

(84) Lon~, ?rinci~les, p. 105 • 

... . , ... :-..... -.........·_~- .·. ' ~- .. :. 
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1 

. ~ ·~~one a partir de la línea 8.53, y s6lo como una hipótesis recha;~da 

. : .... '.·-~a uriori. Esta enseñan.za tiene como mela imponerse a todo· punto d~ 
1 

·"vista _huwáno que pretenda conquistar la mente del Poeta media:;!te \una 
\ 

d . , ~ ' · 16 . 85 ·"Or enacion ene;anosa -e i gica - de hermosa.s pal2.bras ~8. 5¿:¡). \ 

El alcance de la ense5anza parmeriídea: \ 
l 
i 

Comprendan. os ahora el verdadero· alcance de la exhortación con-· 

'tenida en las líneas 6.3-4. El Poeta debe co~enzar por el estudio 

.... ti.el prirlie r C8.Illino de inves tie;ación, qne abarca las primeras cil1cuei1-

:ta líneas del fr.8, y que constituye la tesis verda.dera, la 
, . 
UlUCR.. 8.·-

~eptable; pero des~ués (es decir, d.e~d~ el verso 8.50 e:n. adEla.nte) 

".debe coruenzar por el segund.o ca:nino: debe informarse acerca él.81 pun-

to .·de vista erróneo que· se hubiera impuesto (8.61) si 12.s opinione:::; 

de los mortales hubiesen abarcado toda la realidad. Gracias 8. la con 

jetura. que heme.E propuesto para subsanar 12, 125una de G.3, el texto 

repite li teralme!lte la exhorta.ción de .1. 28: he.y que ir_forl:larse k:~_to 

de ·1a :Verdad· como de las Opinione:;¡ d-e· los mortales, l0s cuales ( couo 

se expresa· en 1.-31-32) i.1ubieran podido tener existencia real s:i. J.a. 
' 

re:f.iexión filoP6fica no hubiese superado las soluciones pro;;iuestas 

por los sistemas anteriores, que admitían IR implíci támernté la ex:ü:0-
.. 

tencia del no-ser. La mifma iriviteci6n se repite en 6.3-4: la inves-

tigaci6n debe comenzar por este carilino (el primero, expuesto en las 

líneas 6.1-2). y Juego d~be comenzar por el .se¿undo, por el cua.l de8r,: 
... 

bulan errabundo e, l .. os r:10rta.l'e s que nnda saben. La concidoraci6n de· e . .s 

bos caminos mo.stra.rá lo qüe ya estaba afirmado expl.ícital'J:E;mte en 2.ó 

' ' ) ' ;>. ,.. o<. 
( 85) Sec;ún Hoffm21wi.· ( S12rache, p. l_O , ;;,1rs es la ani:ítcsis de l~'f5 

.. "· ,. ~ ...... ' 



Ü32 . 
1 
1 

. que este se¿;;undo camino es conpletamGntG incoc:noscible, pues ::.10 ~8 

· ··.· .. -pueO.e pensa,r ni deci:~ cm.e hai:.ra no-ser, aue ·1,.,.s· o;:dnione'"' ~"'i<'t"'JJ ~ .. .., . J. C"A.ot j_ • .a. ~o. C..f\. o (,..: . .L.'9-

"··. No hay co11tr.2diccijn alguna _entoncas entre la pr<ilpuesta paJ-

: -~enídea de 11 1T~V¡c{ TX'lJéiGf:ro(l 11 y la afir:·2.ción de que uno de 102 ~a­
l 

·minos que integra:J. ese todo e .. s -rrclvol"l\~uWo(. Como ya vimos, tf'_::ibiép 
1 

·en 2. 2 se había::i enunciado los únicos c2..minos ~Gt- vo,,q étx'l , y eh 
·. ·'"' 

·"8 .16 uno de los mi.smos h8.bía merecfl_m la cal j_ fi caci6n de 11 ~vóft.¡v..,5 ": 

· ?~ priori, h8.y dos e::-: minos :pera pensar, J!3 ro el <.náli si 3 posterior ch 

· ... :muestra que uno es imper.sable. En 1.28 se invita a aprende:r~ta.nto la . 

. . ' .. :verdad cor::io 18.S Opiniones, pero ya en' las líne 2.S siguientes se hacG 

~~ salvedad de que se tratará de una do6trina hipot~tica, pues la 

. ·Doxa· no posee realid2.d alguna; y en 2.6: se confirma este antid.po: 

. la ·Doxa'. es Trol..vo(TXr,fr{ol.. • Pero, no obst2.nte,. J2..ocletíJ.OS .:::;aber .sue se 

gíc.. par:n.enídea lo lleva -consciente o inconscientemente- a cscilar 

entre do~ niveles que. a veces son diffciles de separar: la prescntD.:... 

ci6.n de sus tesis. y la v2.lor2:.ci61~ ·qu·e las misnas merecen. Así, es ºÉ' 

fu que el conteniC.o de una de las dos· tesis e .. s verdadero y el de la 

o'tra es falso (,grgQ, mi co~itenitlo es coc;noscible y el otro no), pe--

ro, en un nivel superior, ¿oden OS afirmar (y nuestra afirl'.'.laci6D GS 

verdadera)' que una tesis es verdadera y que la otra es falea (ergQ_, 

se puede afír:mar 12. realid2d «S:el ser, pero tanibi~n la irre2.lidaél cel 

no-ser, aunque_ eeto_ camiJ10,-sc.,_el. que ;:i.fi·rma que el no-ser existe, 

es #'vWVV_fv0<i ) •. En· caso .c~nt.-rario, :Parfoénic;.es no p::.xi ríe. siqli.e1·a plL~ 

tear la imposibilíd2.d de la Doxa, pue.::.1, según sus p::'.'opior pos tul<:>.-

dos, .le este.ría vedade. la. utilización de las pal<oras 11 Doxaº, 11no-

.ser 11
, etc. 



En resum.en, la filosofíc. de Pe.rcénides p:r-Atende Rer un I;8.E:f.J 
1 

, previo al nivel. 1:üc2~nz.ado por 18. eslJ8ClÜ8.ci. 6~.1 filo.s6fiu~ .. en f:'.ll é\-.;)-
' i . . . A t. . ' . ' d ~· ., 1.' d t' 1 .· ca.. n es -Jerc.>.,rquicamen.te- e arir;-:rn.r q_ue ..!..~>. re2 ... lC8 es·<:~ coG:::\yt:~§. 

.ta por (o deriva de) aire,·agua, átomos o ele~entos, el fil6cofo\~e 
be reconocer qu.e hay reé.üif:ad, es decir, qñc..su reflexión i:..o se ej\sr 

·; , 1 , ,.... í \ 
~cera en e vacio. ~n este sentido, el sistem~ parnen deo po~ría d~f~ 

· nirse -parad6jicamente, pues varios siglos do análisis de su pens~ 

miento han oscurecido 12, clarid"'d de su tesis- de 11 re2.lis:'.:o 2. :prio-

.. • rit', si utiliZ8IJOS la f6l'DU18 11 a priori" co1-J. el Significo.do de "in-

,,·: . 

:d o • . • t 11 f . t 11 J • 11 B:pen.arosrn e -y no orzosamen e an e erior - a la experiencia, gsnera 
. . 

ii?.ado~:má.s adelPnte :por Kant .. :Par:nénic~es se encuen.~r2. con la i~e2.li-

dad,. y la coloca como el fund.a;c.ento e.e su sj. stema, pues una vez que 

!Z.8 l1c!:l. "n·1't"o'o 1 ex1'ct. r. . d es r· 0 ~ 1 1·a~a·· 1,.., rc+"1 cv-~6n c'i·r-l)'.> ex·--~ a.a. 1_ ·i. a J Q e~1c1a e f'. ~ci.... 1-:l .• , º· ~.i....t.·~-"-l. i .c.,<:, , 

traer las con.secuencias y determl.n<?cr el ;:üc2nc8 de dich2. adm i Ei Ó::i., 

·.~-lasta ac'1i6. he::nos hablado de toda la re2.J.idad, de h~. re8.lj_d.<?d. 
"'-"' ......... ''"" 

en tanto tal, d.el hecho de que hr,ya realid..a.d; p0ro est2. afj.r;.,..,acir.Sn 

su,sci tG°l. un il~terroc;ante: la expresi6.n "tod8. la realidi?.d" ¿abarca~ 

también, la rea.lid.ad sensible? ¿qué c2.bida. tiene esta reci.lid.acJ. .sen-

sibls en el pP.n~-oBmic:~to J?C.rmenídeo? Aclarerrn.'3 8nte toóo qi.~.~ P.8.r·:éni-

nreali.dad en .sí" y 11 re2.liciad sensible". Los términos 11 e~ sí 11 '! "sen 
' -

si ble" suponen la existencia de gr a.éLos o de niveles de 12. realid?d, 

y ns.da de ello encontr2.i:iof~ en Parm.füüdes, porque su a:1f:.lisis ss co-

loe "' c-.y· llll n1·v,,•' .,..,·rov1·0..., e 0 t 0 "'0"'.·th10 J."'""'"r,..,·u.1·~,,8cl'6·1 k's a'e,..;r· ~ t.: '.J .l ~ -· ... !L. _._.J ._, CJ. 1-..t C:i~ .::' _,. ;.,.. . _ :., :-l. v . v J.. c.~ \...-~ 1-l ~ 1 ..- .L:! _ \...· .!.. • ......... 

rea1idad· -y do ello, obvi2ments, se ocapó Pl2.t6r1 en Gl §ofü:tr,::- }Jer1. 

él no se por encc.rar 

-: ·. ~---. .. 
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principal (al menos en ios fragmentos de su obr2. que noy conserva-

mos) y no tiene sentido coneiderarló responsable 4e las infsrencins 

que los autoresposteriore.s han efectúado a··par~ir de sus a.firffiacio·-
• 

nes. Lo cierto es que Parménides no se. pronuncia en absoluto Gob±e · 

lo que hoy llam2.mos "mundo sensible 1186 : su reflexj_6:1 se ejarce en 11n 

nivel previo y, si queremos extraer de le misma una V::?.loraci6n d.el 

mundo del devenir, no podemos .supone:r, a ur-iori, que lCJ. misma debe 

ser forzosa .. 1í'.le nte negativa. Parménides no es respons2.ble de la in ter--

:pretaci6n que ve en su filos6fí8. una mnden2. del nu.rido sensible: e, 

históricamente, S?ría difícil de justifj_car tal menosprecio, :pues 

la tradición doxográ.fica relata que Parm.ánides estuvo intoresa.do po:;:-

t 11 a 11 a í 1 d · · 87 1 i · 1 · 5 asun os mun .anos ·, como po ,r é:!I'i. ser F» ne ic1na o a og1s_,.8Cl< n 

de una ciudad88 • Lo cierto es g_ue en una lectura atenta de loz 19 

fragmentos de su Poema que hoy conocemos, no e!icon;tramos alu.si6n al-. 
guna a una posible contraposición entre un 11 mund.o sensible", co:nde-

. , 
( 8G) 1La di s.tinci6n \loN¡-rJ - olt<.> &-1,Td. corresponde a ur: horizonte pro-· 

blem~~i6o netRmente posterior ie~pecto del de Parrnénióesn (Calo· 

gero, res.de Kirk-Raven~The Pres.PI-.il. 11
, p. 327).· 

(.87) Durante el verano de 1962 se deecubri6 en Velia --le ar ... ti [;Ua E 

lea- una l ái·üda con la inscriyci6ri 11 f11l( (f )f eve( J"'l) 7Tt)pY¡-r:vs o-0~ 
A lr1df)1S° <fV'.?tl<.Ót (Ebner, !'._ar:n., :p·.103). lfo o"t:~st.nnto s debe::rnB re­

conocer que a partir de esta escueta afi ~ación: la imsgi.naciór. 

de aleo.nos investiga.dores na touad.o un ·vuelo insoe1)echado. Así, 

Puglie~e Carra tolli (,9? w.A«p ~o~, p. 385) sos tiene que I)arraéni-
. . , r¡ 

des fue qui.zá el fur!dador de una escuela de ~edicina er.. Elea, y 

Nerla~n. opi~a que la pre.sencia de :mjeres en el cuerpo docente 

de dicha escuela es qui z.2 12 caus2. del "fe::.iriisDo" a.e Par::nén±­

des (Ireues Lich\, p. 274). 

(88) Cf.· Di6gerres I,aer,cio, IX~23 (=DK.28Al) y Pluta:..~co, As1Y....!.QQ1.·, 
. . 

32 p .112~ A C~DI~ ~ 28Al2) • 

.. .. ~···-
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·nado de an t_emano,. y una realidad, :s1.1prerm, la del f:.er. Hay, inc:uGa-

blernen t.e, referencias a. nobj eto s" · qu~ .hoy llanF..rí2mo;:; !
1re2J_es n, e~)-... •. . 

n1o el sol, l~ luna, el fuego, pero la: hü.:toria e.E- 12 filo2c:,fú:. :::ios 
·i..·· -. . ' .. 

mu~stra que en l~e cosm~5onía~ presocráticas, cuando se recurrg a 

·estos elementos' no se. l~es otort;a valor material, en el se:i ti do con-

• ter.1poráneo· del. término. ~é:ng~li~os ptFesente al respecto la imagen do 

la esfera (8.43), en_ei mis~o:Yarm¿~id~e, utilizada no en el análi-
. . .· 

sis de le. Doxa·, sirio en. sir· cami.no· de la· Verctad, y en reeucso a met.á-

for2s tan nma~erialas:I" como· 12: del.· can.tino~ las caden2s, los lfrlitcs, 
. . 

O el hecho de. que ·.el ser 11 toque 11 C8 ~ 25) al ser (rJaTG. no !il911Ci 0~12.r la 
··.· .. 

. h - 89 
explicación ºnatura.lista" de 18_ for!l:.ación del vov> ei1 el fr.16) . 

. . 
El error aue señala Par:néni des en los sis temas anteriores consiste -- . : .. 
en haber reducido todo a si::aples noti~res, coioc;::.dos arbi trc.ri::.:>:r.ente 

y q_ue nada tienen que ver con esa mitmá realidad que, ·por ser sora.o~, 

y ciegos' los !Tiortale s no puétieron. captc.r .. Ese todo. qg~_)oe :J!10S:stRl_e_§_ 

ex;:ilican mr:>di2nte l.?. Doxa, es el miE!20 t.odo~_qU~ p~{rn·~niC.e~ ex0~iG?; 
. . 

con su tesis verded.era: se trata de un misrr:.o. 11 objetoii observado des-
. ' 

de dos 6ptice:s opuestas, una de las cuales,.· s_ué ve con mayor' agude-

za, descubre en él un ele:r.en to f11ndan te y ori¿in2,río, más profundo. 

que escapa 8 las opiniones humanas. Un elerr.ento decisivo en Ppoyo de 

cu2nto acabe.mas de decir lo encontra:r.of'. en 12. línea 8.40. r~n ella ve 

moe que los dos caminos de investigaci6~ co~parton. el mismo 11 obje-

to 11 , es decir, el ser, pero mie~tra.s qUL~_en el prir::cr camii10 el ser 

es el único tema· de meditación (porque se compre:i.de su car3.ct,-;r te-

(89) Si tomárc~.:i1os al pie el.e ·1?. letra la cos:-:iologí2 p2.rmeníd.0a~ sería 
·t.'.r.:.O 

realme .1te~~xnlic2r la. u·bicoci6n de ·una. di vinid.r a :Ja teria1 como 

centre.) motor del uni verf.10 ( c:f. fr. l.?. 3). 

''~: 



) " . 'l . ' , tal y absoluto , en el. se¿~uno_o cam.11::.0 e.s so_o ,l1;!l.._JlOnor.§_@é:S, al 

... ·~ual loe mortales coordinan su contrarió (no-ser) sin CPsr eL l~ 
\ 

.cuenta <3.e 1F con trad.L cci6n en que incurren. 
. ·. . .,.~ . ·. . . 

\ Como concecuencj_a del desconocinim:to dl~ este ce,11ino VE::rd:J.cri-

. ro, !odo lo que los hombree c_reen que es auténtico, son sólo nomJ 

'.bres ( 8. 38), y par2 iluotra.r qué eE\lo <lUe hubiese ocurrido so!i la~ 
·opiniones hubieran abBEcado todo (1. 32) P2.rr:12riides construye un ,sis-

_teBe filosófico hipotético desde la línea 8.53 en adelante. Seg6n Sfl 
, 

·· · · te sistema, t~_2-o recibe los nombres de I,uz y de Noche, y una serie 

r 

\tSl ele::ientos (el cielo, lo. tierra, Eros, el :pensm:iento, etc.) ocu-

.pan el lugar que corresponde a la úr .. ica ·realidad~( al ser) en up~:! 

aut6ritica exi'.)licación de la· existencia. :En consecuencia, llega u:n 

momento' en que, "según lá opinión, así surgj_eron todas estas cosas, 
· · ei , r.r ~ 11 r.s__ , /., 

·y así están presentes a.hora ..• 11 .(o·v<w TO{, kolzo< ~o~e><'V 6<fV !.>(v~. Kó.:< 

Vv''.1 J,J,.-{ J_D 1) t d. b . " . t .. o·· •• , _qQ 
v º~ª , ~~. · , . o as go ern~n2s por una mis eriosa a1v1n1u2a- • 

De nuestro anáJ::.isis surge con clari6-8.d aue no consideral!!OZ, 

como varios' 8.utores91 , . qv_e la. Doxa· parmE:nídea sea una· ex:plic2.ci6n o 

una deecripci6n del universo sensible~ del mundo de las apariencias.· 

En P2.r;·Jénices, cor.lo vimos, no cnc.;offtrrunos un :po2ible du::üisrno "mun-

do intelj<sible vs. mundo sensible 11
, así corco en el plano gno2eol15gicc 

tamnoco er·a cuo s tió11 de una antítesis clel tipo "in tGlecto vs. sen b.·-
.J.. . -. • 

dos 11
• El 11 obj_eto 11 del conocirni:cnto es el misrr:o (_1.Q.do) tanto para. el 

(90) Es difícil ést2.blecer la rel8.ciórr ei'Itre esta divinidad y la 

Jot[r-wv c1~1 resto del, Poema (cf. Untt':rs"{¡ej_ner, P~., p.LXVII 

sq., y KrG .. nz, Au:(bc.:~, p. ll6ó) • 

(91) Entre ellos, Gomperz (~sy~hol.Beob., p.20), C&logero 

·30); Tarán (!:~~,•cap, III, 122 ssím) y Clark ( Pa~sen.'.?.e J?E?fE_~,· 
p. 27) ~ Tampoco concorda;'.!:os, obviái110 i1te, . con J. os s.u to res que ve11 

. 
_3 •:"~·?.; .... ~.:-· ·-- ·-··,·:,: .''- ,. 

¡ / 1¡ 
i / f 
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hombre que obtiene le, guÍ8. de la 'diosa co;no :p3.r2. el ¡:1-:t:::-tal c¿ue .. est8. 

hu8rfano ·ae ayuda: es lá :rn;:ilidad~ toda 12, realid2d. L&.. chf2rencia. · 

consiste .en qri.e el Poeta/ graciá~:.a~-18 reve1::.c·j_6r~ de la :UiOE2. ( qt.:.e 

. guía correctcJnente a su Y.o-Ó;; , es decir,. que no le p0r::·i te 6eaLibu-
... 

lar) se encamina por u·m:(sencla correcta, por el c2Eino oue está 9.-

. ' . . : . . . . 

. com:pañado por la Verdad y que,. afiroa .que lo único que dete psn8ar.".:e 

. y decirse es que "hay ·ser 11 , ~on _los'- u}¡r&r:i)( que de mues tren esta ts­

. sis. (el primero, qúe no· ha.y nci'~ser)~ El resto de les no1-,.;~.J.es, por 

el contrario, librados. a. su suerte, deamb11lan e. ciegas con· el v~·(: 
• ~ I '. 

errante? sin cap_ac.idad de juzgar, .::( no ven· esa ünicR rec..lid2..d ~ lle'rr: 

dos :por_ la costumbre inveretada se li:ni t2....n. a .. coloc_c.r. una. se:tie de i10 

bres contra.dictorios cuyo conjunto c-óns ti tüy.;_; una colccci6~~ de Opi­

. niones .( d óto{L ) , de puntos ele v:i.st2. ·fyvw¡-t.t<'.1.) ~·_que e~ defi:ü ti va 

son sólo un2 engañosa distr:i,bución de. :_palabras ($ .. 52) .• 

//// en lo:-::. plurales ,neutros, como ?1vr"-. o. i:?\rr~.~ una. é..J.t . .sió:1 8. i~J. 
mul tip~icid?.d sensible ( Galli, J2fL.T8.lete; ._P º · 32 ;. Tsr2n, .~2.~l'L , 

p.75) contrapuesta a lP unidad del sei~-E~t2 nosición no tie~e 

en cue.nta el fr.4, do::.1de &'rrf.AV7(Í.. es de .·ubic2ci6:ii i:icierta, pe~o 

vóv.¡ 17o(f €:bvTo( p~pt<(wf se refiere ind.ud2bl-31I:.¿:nte a 11 lzs cosas c·.1 

están firmemente presentss para el pen:s2rr..i~l"ltoº, Cl~Y8. pertenen­

cia al ái.-ubi to del ser está resal tc::.da po:::-. el verbo rr~Pt''fl ~ quG 

de~ota explícitamente 

lado eri el ser parmenídeo. La interpretaci6n de Schott~ender 

(Drei Vcrrns., p.435) y ele Calogero (re:-s.de I:irk-B.2.~:::!! 2 11 :·~-:..s.__;pr~·-':.: 

Rhil1, p. 330) según 12,. cual "VÓ~ 11 ·se. refiere a 11 ,Á.c{:Cft:." y r .. 0 

a "rr{f€.ÓvTot._t1 no rriod.ifin2, nuestra poz ici6E. Por ello C·:msidor-r:...--:o 

un tanto exa¿;er2da 12. propuesta de· :Sollacl-1: (§~9-ev.:<, p.57) C.e 

relegar est2 fra.f=.me:1to. 4 al 'á.:,.bito de la Do:-:a .... porC'_u.:: 1.os do.:: 

participio2 están en plural. 

- ....... ....:: ..'""'.-'"-'""·. -. 
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Parménides ·p2rte del hecho de que l;.a.y realidad. t.sta es unr: 

com:probr.ción :previ 2 a toda re fle'x~ón· .·filo ~6fi C2., y P2r:riéi.1i ~G~ trn L. 

de 8.n~li?.ar el verdadero;.alc2.nce de·- la tesis 11hay re;:i.:!.ide.d". Su ;;.u::-

to de partida es obvio: ··como señaló' Bicknell, para :Parmé11iéeB, 11 re2·­

lidad es lo que existe·119 2._ ?e-ro ·e~t~ extst8.'lcia, es-Le hecho d.e ;:ier; 

no es un concepto; no es un·a. a.hstracción: el ser se lE: ofrece a F8r·-

.ménides como una presenc:i.á uermanen't_~, y el &"'lé.lisis de eS&' prese:1--

.-cia -y de su desconocimiento .por parte de los mortales- es el o'ojst1 

A 

de su Poema. Por eso ·afir::n2 .... 110.s en :.el Capítulo I que ParmérLic~e ~3 ré:V i-

tali za. el valor. _ori2inario del verb_o 11 ser 11
: su signi fic2do de :i es-

taR pre_sente· 11 ,. de 11 te~1er realj.d2.d ef~.cthra 11 ~ -Farn8nidos pa.rtG del 

hecho de que las cosas est~n preserit~s, de que h~y Bxistencia, y e~-
' 

te reconocimier.!.to 12.:produce un impacto tal. que lp lleva a. afirmar 

12.. imposibilidad de que no l).aya existenci8.. ·Por $:.Jta razón, eE.tF1. pre 

~encía ni comen.z.6 ni terminará jamás: es perfect~¡ igu<.l. a sí Lüsµ;~: 

está :presente §:QOra en forma total y .hor.:iog&ne8: ( 8; 5), y n2C.a q~..i.eC.a 

fuera de ella, pues nada existe aparte del sér.-

.-

(92) Biclrnell, §Y§Jl!.Parm., p. 11 • 
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- 1 "fía de Par~~ni¿es consiete en la expoeici6n de las dos ~nic2s pobi-
1 

···b·1·- - 1 ~ 1 t 1
,, l. icades que se oirecen a pancamie~ o, ide~tific2d2s con 12 Ale-

\ 

·, .'. 

th0ia y con la Doxa, y que dicha dicotomía r2dical no psrmitf~ lA. 
1 

presectsci6n de un hipotético tercer camino de investigacj.Ón. La 

· problo~áticia par2enidea, corno h2b{a 2efialado Fülleborn, s6lo admi-

.. ,.te do;·: -posibi1:Lc1: des: i;o bien las cos~·s sori, tienen rea1iclc~.d; o 

· "bieri no son, no tienen realidad112 • ·Cada uno de los miembros de 1ic'J 

alternativa corresponde a una parte del Poeme .• La ex9ocici6n a.el 

hecho a.e que haya realicl2.d. y de la. imposibilio.ad de C2.Ue no 

AQ 1 ·A1~L 11e1·a Pl pJ.-an.teo o" 0 la.po 0 1·b1·11·c1°d ·n~not~+1·c·~ a'P J...,, a r. (:, l.d •• .6 . " .v - , ._, -- '·'-· _j_.i:' e 'J "''-· -
que no 

haya realidad y de la. ne ce sid2.d.. de que no la •. haya, e2 18. Dox8. I:r<k: 

intento por llC'var a Ci?.bo lD8, doblE' ex;:üic2cj_Ó:>l de lr:. rc:::,lic120. re-

conoce suc c.nterolentes en l " "t. a. ¿unas coE.mogornas preso era -J.c2 ~:i, y es-

peci~lient~ .en Hesíodo3 , para quj~n las Musas suelen decir much~s 

:nen ti rE:.s seoej a:~t os 

:J'.heqz.27), pero, 2i se lo proponer..,· pueden n2:r:car cos?.2 verd2c~Er2.s 

( ~.ÁN\biol rNf·fVCotcb-c<L, Theog. 28); pero el reche.zo e.b8o1uto d.e la Lü 

sa4 expli·c<?ción. de 12. re2lide,d y 12. c_o:;·:ostr2ci6::1 ele ~~u contrs_0.íccj_é,:: 

ll 'b'l"" '11 ("~J.! l~ '' 't) ric• po21 ·1 1Cé1.C . LuC .tCl1~'.:81 ~ l,J.. 

(2) F-u11eborn 1l'r'='':J' d ü...,y'·r:·'· .... ·ge;. U~---- _ 1 f..-~ .. ;;--• •.Lo .. .._.1 .... ' -~ • ./e 

(3) C:C'. Schw2bl, 1-Ier;.u.ra.rm., p. 139; ,cf. Dolin, Fa~_!Jiz!~., p.93 sq 

(4) c:t. la idG:'.l~~i6.2rl quo·hay entre 18.8 '11 mentiras 11 (\f!t:"1'Í.f~c<) de E8-

·SÍodo, ;_;r el flegurnlo C'.'mino de P2rr:snides (o-5 r~r &'J~ s-15 ¿CTIV 

e r- r 
odo§ n , 0· l'- l'') , .rr .. u. t--·~· .. 

:~ ,' 



interne., es una novedad 

bs dejar de lado-, y no ;~_,;s:ü::te un~. 

·U 1 M "~e- ( a.ut· f-..n+.i· co· - t t · rx.1' 
1 

!1"
1

7 - - - con rc..ssn iCo, 

. invención pla t6n:i. ca p2.ra solucj_or12.r e 1 proble::t&. de la exl_)lic2.ci6l1 

de un mundo cuya. 11 exi ste:1ci.a 11 no se :puede ne E8.l', si bien. no tierie 

los cars.cte res que corre s:,¡onden a LA realidé~d, rele¿afü:., :p0r :?la t6!.l 

a. las For:1as. Este com.promico est8 au . .sente en P2.n:.énices. Un c2nino 

de investigsi.ci6n que podrísn :recorrer hipotétic81:lenLe lo;:,· ri:ortales 

y que consistiría en una ferie de opLr1ion2s, es incoraprensil:-le en 

Par:c1énides co20 algo distinto del segundo c2.::::ü1:0 de invsFti5e.ci6n. 

Las opiniones afirman, tá.ci ta o implícit2.r:icnte, c:ue hay no ser; sr-

gQ~ son el seg-una.o c2.mino de inve s tigaci6n. Obsérvese que :10 encon-

tramo:::\ en la tradición cl2sica aimü6n algun2. a un poBible tercer 

c2.mino de investie;eci6n en Par:·:; 11nic:es, y q:.1e recién a partir ele la 

publicsci6n de la obra de Reinhardt de 19165 se intent6 postul2r es-

bía est2blecido una base .})ar8. so2tener tc:l hip6t'.3Sis). P2rc:. los ce·-

.L ;; t . - 1- • 1 ~, . 6 , - .e- ,. , ., mentJaa.ores a·~ igu.os, en car:1010, ~2 re1_ex1 n p2.rmenic.ea o.1.rec.12. PO.LO 

dos posibilidades: la verdad o el error, el mensaje de diosa o 

las oniniones de los m6rtal~s, la existencia del ser o 12 
.J., . . - • 

existencia 

del no-ser. Alej2ndro, por eje,;.;plo, afirmó que Par:'1.?nide!:. hab:fr. 11 :-c~c­

corrido los dos c::>;-:iin~-si16 ( ¿ff, Uj1-<fºT;fvl5 ~b-¿:: T~) JJo~>), pues su 

(5) Ka:-in, res.c1e_T2.r2.nL__~J'8.rn.:..", :D· 126. 

(6) U:ntersteincr, en un:? L1::c6lita "l)etitio r::inclpii 11
, dice que 12, 

afirm8.ci ÓE de Alej,c.:.::;.dro no pare ce ex2.c ta, ºperché 1 e vis sono 
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qoctrü1a sos.teníci· que, "seeún l.? .Verd2.d. (l<O{T ót).'11 vt-i«V ) todo e::1 v.-

·no, inenp,endr2.do y esférico~ mientrPS que zec;ún la Opinión (!(d.;~ J-)-

~')[V)". elaboró dos principios 1Kr2 'd2.T razón de los fenóseno:s r l"' 
\ _~:..: t 

J.:et.A.:3.984b,3 ==DK.28A7f;· y tambiéil.. !>i6genes Laercio concuerG.2.. con 

este análisis: secún Parr;1énid·es, "la filosofía se di vide en dos uar-·· .. , 
. . . . . . r r ,, ~ 

tes, una, según la ver-dad; .·ot~_a; · eecún 1_2 opinión 11 ("3L €"()#Jlf" 1e ~q'·i 

. TN¡v 'fl ~O(f º'f. {(>{v, Try")~sv kd~~ ·•6().,.,f tkítlv) -rf;¡·.r .k; f(t(Td J ó g ~V ' IX. 
rr 

· 22, =DK.28Al) 1 
•. 

. . . ,,, 
Nosotros extraemos ~como coricluei6~ provisoria, lR cual, a su 

.. 
. . . 

vez, ser~ el punto de pertida de una nueva investigaci6n- la c~nt~ 

cuencia más directa de esta dicot.¿mía pa;me;.1íG.ea: ·la adni.si6n de la . . . . . 

total inexistencia de la Doxa, es decir, de >toda explie!E.:::i6n de ls 

realidad o de todo ámbito de la misma que, dict.into del. ser, prste!.1-· 

diera no ser asioilad o al no-ser. La clisyun ti v~ _parrr..er..í (:.ea 'JS la de 

Hamlet: ser o no ser. Esta simple obseivaci6n tiene .~n2 ~on~ecuencio 

insospechada: si no admitimos esta. interpretac.ü6n~ la crític2 ;:-12:.!2. 
. . . 

nica del Sofi2ta resulta incomnrensible. Qu~re~o~ decir 10 sigui8n-- .. . .. . 
. . . 

te: Platón, en el Sofiet~, no se limite e "~on~rad~cir 11 a Par2é~i-

des, es decir, a otorg~r un si5no po~i~ivo a ~cuellos elementos o~e - . ~ 

Par:r.énides. consideraba en form.8. nesa.tiva8 , sino que introJ.nco lll12. n 

(7) Cf. t2mbié:.1 CciloGero, Stud.i, p.29; y von :F'ritz, Nc,.·~._<i_, p.237. }~: •. 

Brucker (iiist.cri~.P~ilos., I, p.1158) eficontr2Kcs un eco de es 

ta intsrpre"ú2.ci6n: en Parr.:ié:c.i des "philosophü~ d-..lplex es t, vol s·-

cundwn opi:nionern, vsl securrciµn veri ta.tem 11
• 

(8) En lo que respects. a.l no ser abEoluto (es decir, al no s,~r que 
111 t . 11 1 1 ) , .... , t , .J. 1 . " t . , . es o coú -rario ae __ ser , .i::·..La on ac:::p "ª a 11H<;rpre acio::., c:.o 

Parnénides (Sonh.25.Se) • 

....... ·"'L- . . --"- . r;"T-·1 
1 



·.· ';dol no··ser relati-.ro (posü,ilitada po= su ado:lcién de que el serf\'10 

· otro 11 , y no 11 10 contr0rio 11 del no-ser), 8- s2.ter, la :posibiliciad cf.o 

•·que algo sea en cierto ilfodo, y en cierto m.06.0 no sea9 • Si. i'arrdni.~es 
·.hubiese contem.plado ya esta :posibilidad como un tercer camino ci_e \in-

10 1 

vestj.gación -que sostendrí2. q'ue nel ser tar1tc os com.o no esn - Il-ª 
1 

. tórJ. no se hubiera considerado un parricida por el solo hecho de di o 

crepar acerca de la valoraci6n de esa t0rcera posibilid2d (que sería 

negativa para Parménides, y positiva para ~l). Por el co~trario, Pla 
.. .... . ·,,. .- ~-. 

t6n no se a.tuvo 2, la disytic1ti v2. par;.~:.enJdea y prosiguió 

·;, l' , d 1 1 , . ~ f . . d p . . t: . " 11 t ] 6 -¡:¡ mas a J..a e ir:u·ue .lJa o por ar_,¡i:;DlG.es ~ y pos u. una l'o:c2a, 

l.a. de lo Otro, que per:1üte que el ser sea y no sea 2.l miE?mo tiempo 

(f¿o.ph.~58c-259b) .. En otro lugar nos pre¿1mtareDos si esta innovació1;. 

·re fu ta o corrige la te sis parmeníd.ea o si, por el co:! trc;,rio 1 la mis-

ma poc_rí2. tener ca.bid& dentro ele la dicotomía preser•.t<:'.Ú8. :.JO!' ::;;a:¡_~rnP.--

nides ..... 

( 9) So21.l • 24ld: {d ."l'é.. 1-, b'v t.5 5 
e: :> ,, . J\ 

~t.V W S 01,!i"- €6Tl TI 'iJ • 

)( ' 
f:'.GT( k..c(To( . Tl. ' ro 

A 

~· -'v' ov O\. 

r 
-rrcl-



Apéndice 1 
1 
1 . 

En traba,ios rccientos <ledicadon al.estttdio do la filooofío. de 

Parrr;6nides, encontramos varios intontos de Bietomatizaci6u de BU tenia 
. ' 

desde el_ punto de vista de l:a. 16gica s~i:.b61ica ~o~~cmpor~ncnr Sinto1Jlg 

ticnmentc, éotoa intentos aparecen on autores quo relo:tivizab ln tesis - ' - 1 

fuÚdatiental de :Parmónidon y, a lR L1a.Ylera de Ca.loge'ro, · consid~rM quo 
~( 

el z6-rt pa.r~;0nídeo eo sólo una forUJa de unir cualqui~r sujeto con 

_cuaiquior predice.do, o de indicar el· do·ter--ünado nodo do Ger do cual-
. . // 

quier cosci.. El· prime ro es el caso a.e· i>lourela tos, ¡m.ra. q.t i.en CG-r-t en 

Parménides lleva~ 0abo unn ~pr~uica?i6n oe,r,aculotiva", cuyo·esq~ema 

ea 11
-- arJ ---111 • ta ooc~tmda· os la posici6n de Kahn; se@n lr.\ cu~l 

ti 

· fGli no ·aignifica 11 ~Jdetír" sino "to be tha ca.ao-1 . to be so, to lJe 
' 2 -

true"·. Mourolatos d·adicri el Apándice II de au libro a 1:1s porübles 

eimbolize.ciones de ln tc~io parmer.fdea. O.free.e seis posibilidac1or;,. ln 

prir::Bra do las cualea, que es_ 12. que más se e.corca .. a nueutra concep-

ci6n, es r:;:i:n11i.idn as! ·por ol_ autor: º'~l existe•, <;> _'e-xiste' (con ro-

fercncia a. un~ persona 9 cosa eopoc!fico., cuya ide!~tidad ptn·manece en 

suBpenso u obscura, por el momento) 03 .. L&i.lrmtablorionto, r:ourelatos no 

ofrece tma. ~ü5tbol i zacüSn adecuada de estn posibilidad -debido a que rx' 

trn.ta de "un:-1 :p:ropoci.ci6n -tru.ncn 11
-, y se li::i ta. a plica.rlc la fórmulu 

· º<A) Gxi.st::1", que llan:1.rerms (u). Cor.o una varinntt: de estn. posibili-

dnd, "Mourclato::i ofrece su e je::i.plo 2, qu.e tar~bi~n podo.:i OB tono r en cur;.:_ 
---

ta, pues "t~uducciónoa como 'el Ser exista' son a~bivtes entre el ca~: 

1 -y 2". Esto caco. 2 -q.:10 lla.11arcmoB (b )- es: ( 3 x) ~X! h~.y por lo ~e:i<. 

(1) NoureJ.atot::, Houto, cap,II, -oaesim. 

( 3) i!•.)Urelatos, Ro:J.tc~, _p .. 2T5 • 

• ;'l'_ ..... 

( 2) Kahn, Gk. iTerb, p. 251. 

-- r -
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al~o que tiene lr. propiedad ·.P (P: existir) .. i'~ourelntoe elirc la popit1 

], J>' ad 6 para si:J boli zo r . su propia in t. rpre tncí 6:>: 'f x, que "re p rertn­
tr-i. ln fomP. de lo. conr..trucci6:-: 'adverbial' 04• La tenia del fr. 2, q~e 

\ 
es el ecquerm de la· "predicnción ospeculf' ti va 0 , es un cnso e~-~ ;iooinl 

-(e)- de 6: cp x. Se trnta de une f'J.nci6:1 propo. icio.::.ol csquoraútica,: uo 
1 

d 6 '' a . .. t .... . . . . 1 
o una propo:icj. n: 110 .ice nacw.; preee:·1 · .. o e2.q1.¡~;::a~..J:u:a. una ciort-p. 

foroa de ~firmnci6n"5 • Tanto el sujeto corao el predicado eon variables 

y por ero ·su traducci6·;. es· ft ___ es _._" • 

•. Kah!l, por su parte, ii;.cl\1yt? Gn su sit:'!bolizaci6ü de 2.3 uw !'efe-

r01'wi c. a l:\ cognosci bilidnd intr:!:isecn. d()l s1.; joto de ln tesis parr:ie-

nídea. Su f6r:r.ulo. -que llarnrrc::·o.:> (d)- º <:-• "". (\;;/ x) ( Kx ...:;o.Ix): 11 .:;aru totio 
. . , G . 

x 1 Bi x es _cono~ido (o com:i.csci ble) , en ton ces x es 11 
• . 

Da ias cuatro oiubolizacio~ca presentadas, pode~os prescindir 

rin:lto subjutiva" (b), (e) y (d), en cs".bio, 9oror-0n car t0;1id~·s on 

CU·"nta •. (b) y (d) difir•ren "·n cunnto ~ su cu-:nt:i.ncrición, oi·ftntras c;ue 

(e) no t·iono Ci.l\1ntific· 1 t1or alr:uno. (b)· ticno un cu~ntificador pnrticu­

lnr o ''exinto,.cial 117 1 hay por lo .. 1ono~ un i!J'.~i v_iduo que tiene la :propi. 

dn.d de axintir. (d), en. cn.:;.1bio 1 ticmo un cwntiJ'ic::h"vr uúi\rcrsrü.: todo 

J:1dividuo cocr.oscihl0, existo. (~), finalnente, nc:1dn dico ror:iprcto del 

Vale tlocir q11,_, nin.~unn e e las tr0c nü.:bol i zacio:1rs res ca tn. la en· 

(4) ;-iourel:-ito:-,, Route, p. 273~ 

( t:; ' 
.,.·) 

( 6) 

(7) 

i·:oure ~ 111.0 ·1, .Qr;_~_i.::.Q;iS, p. '{ !¡ 0-l • 

Kahn, ~·0r0 Pnrr-. .:, p. 355. 
La cl~r.o ;le "o~d.vto .cio" ~U(• d.anot'.?. no eo l:o cxiste11cia en f1éntiC:o 

filo'·Ófj_co, cor·o .~clarnn llhit• hco.d ~r RuGselJ. en ~gj;h. 1, p. ;JO. 

So trr-.~:::. d.c· p:im 11 0.:~oL •. c:i.a iuH.teli.·~ .... ica o 16t.ii..:·"1 (Leef :~··.rr~.b.Lof;;q 

p.180). 
re .. 
1 
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1 

rnctcr!r. ~ie~ 1 ocei1cíe.1 1.'.:él ser pnrwPüÍdeo: lo ele ~er nbsolu 1 c.. y 6r1~co8 

ti?. t··sio 1..~c 2arraCnicea dice "n.~y ser" en ('31 so:.tiuo C:.e que t6lo hrJy 

Oor. r:s '" al sol u o irnc::.6.i -do 1 '< GUú resul tr. lo "~1.- r;ul eridrd: del ~ar 
par ... 0n!deo- clet.o res>c tar:;;e cJu el cuntl tif lccdor de toda sL.bolizac~ón 

\ 
po' iblo. Es decir: lo. fórr.ula debo aclnrnr que h~y cólo u.n ''L.di ví• 

1 
c11tolf (o:~ el nentido 16t;:ico del t·5rmino) q¡.Q cu:r.plo ln fur.ci6i. de cxio 

' -
tir. Y, ~ nucs lro juicio, s6lo· lt1. ·fór .ul<l 16.:,ica do la "cl0scripci6n" 

(o 1'doncrir· i6n dafinidn ") C\.!i..pl: os to reqtüni to. ::i r dosi¿:no. la prQ 

piedad de e);istir, ('lx) (1' .. x) ttdec.i.[;,na· ul individuo que tior:..c l~. prop:l.a· 

dad r, tl h11y un i.1C:..i\.ít.:uo t".l, y cólo·uno 119 • Análo,:a.entc, 011 los 

l ,.v r.···¡'.:-t··''· l;'t (1x) (r1x)10 l•n ,,,-"A •:.t c..; tt _.... 1 • .,.,..., coM~ecuenciP., y ci tenm . .;.o.-

____________ .__ 

GS. 
(CJ) Co,1i, .§x~.h.lo,:i;., · .P· 155,. : 
(10) ~'hitoncacl y ·Rus:1oll, Pr.~'.n.th. I, p. 31. 

r· 



· Ap~ndice II 

Análisis de la tradici6n manuscrita d~ 
la línea 6.3 de Parm~nides 

El fr. 6 de Parm~nides está citado sólo por Simplicio, en 

su Comentario a la Phyeica de Aristóteles. La l!nea 6.3 se encuen­

tra en la página 117.6 de la edici6n de dicha obr?. publicada por 

la Academia de Berl!n en 1882, bajo la responsabilidad de H.Diels, 

pero en esta ocasi6n nos limitaremos al an~.li sis de loa manuscri­

tos que contienen la línea 6.3 de Parm~nidea, es decir, aquellos 

codicas que transcriben el Cap. I del Comentario de Simplicio. Pa­

ra la localizaci'1n de es tos manuscritos hemos recurrido al Inventai-

!e des manuscrita greca d'Aristote ,et de ses.continuateurs, de An-

dr~ Wartelle (París, 1963), a los addenda. ett corrigenda elaborados 
. . 1 

por D.Harlfinger y J. Wiesner , y a algunas correcciones sefialadas en 

alg~as recensiones de dichas obras2• En forma accesoria, hemos co­

tejado este material con los excelentes reportorios de M.Richard3. 

Hoy tenemos acceso a 58 manuscritof.1 que contienen, completa 

o fragmentariamente, el Comentario de Simplicio a la Phlsica.-de 

Aristóteles. Nosotros hemos analizado todos estos manuscritos, y h~ 

mos canprobado que s6lo ?O ttcodicesn contienen el pasaje en el cual 

está citado el fr.6 de Parm~nides. El resto ofrece sdlo fragmentos o 

extractos del libro de Simplicio, de comm. tarios del mismo, p preee,n 

(1) nnie griechischen Handschriften des Ari.stoteles und seiner Kom­
mentatoren", Scriptorium, XVIII, 1964; pp.238-257. 

(2) G.Rochefort (Rev.Et.Grecgues, 1965; 78, 369-70, pp.427-9). 
{3) Rápertoire des Biblioth~gu~s §t des Catalogue§ de Manuscrita 

grecs¡ (Pa.r:ls, 2ª ed.; 1958); Suppl~ment I (Par:l'.s, 1964). 
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tan lagunas en el pasaje en que tendría que encontrarse la trans­

cripci6n del ·fr.6 de Parm~nides. A continuaci6n enumeramos estos 

20 manuscritos, indiVidualizados mediante n4meroa romanos. En cada 

caso mencionamos: (a) la ciudad y la biblioteca en que se encuen­

tra. el manuscrito ; (b}. nuestra clasificaci6n des maniscrito; (e) 

la referencia que te corresponde en la biblioteca en que se. en­

cuentra; (d) la referencia (precedida de la letra "W") segdn la 

cual es citado p<r liartelle;. (e) la referencia (precedida por "D") 

segdn la cual fue citado por Diels (Cuando este autor no utilizó 

determinado manuscrito, aclaramos "desconocido por Diels"). 

iambridge (Gonville and Gaius College) 

I Cod. 500 (382) / W: 394 / desconocido por Diels. 

-

Florencia (Biblioteca Laurenziada) 

II Laur. 85.l / W: 555 / D: B. 

III taur. 85.2 / W: 556 / D: D. 

(Biblioteca Riecardiana) 

IV Ric. 18 / W: 635 / D: C. 

Madrid (Bibliotec~ Nacional) 

V Cod. 4751 / W: 864 / D: T. 

Milám (Biblioteca Ambrosiana) 

VI Amb. 911 (C.271.inf) / W: 1003 / D: H". 

VII Amb. 1008 (E.4.inf) /W: 1018 / p: H'. 

M6dena (Biblioteca Estense) 

VIII Cod.184 ( ~.V.8.3) / W: 1056·/ desconocido por Di~ls. 



Moecd (Biblioteca Lenin) 

IX Cod.gr. 149 / W: 1099 / desconocido por Diels. 

(Museo Hiet6rico) 

X Cod. 3649 / W: 1098 / desconocido por Diels. 

Oxfor4 (Biblioteca Bodleiana) 

XI Baroc. 152 / W: 1232 / D: I'. 

(New College) 

XII Cod. 244 / W: 1301 / D: I'''• 

Paria (Biblioteca Nacional) 

XIII ?arie.1908_/ W: 1394 / D: P. 

XIV Sup.gr.1037 / W: 1622 / descohocido por Diels. 

Roma (Biblioteca Angélica) 

XV Cod. 98 / W: 2022 / D: X. 

Tur!n (Biblioteca Nacional) 

XVI Cod. B.II.2 /Va 2074 / desconocido por Diels. 

Venecia (Biblioteca Marciana) 

XVII Maro. 219 / W: 2120 / D: G' • 

XVIII Maro. 227 / W: 2128 / D: F. 

XIX Marc. 229 / W: 2130 / D: E 

198 

XX Marc.1187 (Cl.IV,NR15) / desconocido por w4 / D: G""• 

La lecc16n de 6.3 que ofrecen eetoa manuscritos es la siguiente: 

I (!,Q!. ein numernr), III (!21.75rQ), V (fol.58rQ), VI (!g!.52vt), 

), XI 

{fol.68v2), XII (!g!.66~), XIII (,!g!.44~), XIV (!g!.5'1r2), XV 

{.f2!·54~), XVI (!g!.53vo), XVII (fol.27v2), XVIII (.!.Q!.4lvo), 

(4) Este ~s. escap6 a Wartelle y a sus correctores. 
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XIX (ro¡. 36 vt): 

Las variaciones textuales son las siguientes: II (!g!_.56lv9) y 

IV ( fo1.53vr.!) escriben en vez de ; XX· (fol. 54r2} omi-

te . . 
En el Cap! tul o II pr-opmnemos una hip6tesis para res table- · 

cer el texto de .6.3. 

---000---



Apéndice III 

Acerca de le edición aldin2 del comentario 

de Simplicio a la 11 Física 11 de Arictóteles 

En todos los m2nuscritos del conent8rio de Simplicio a li:, "Fí 
1 

si~a" de Aristóteles -entre elloe, los tre~ considerados como más 

pr6ximos Rl aTquetipo por H.Diels1- la transcripción del verso 

6º3 de Par~énides (que corresponde a la línea 6 de 12 página 117 

de la edición de Diels)· se detiene en la palabra 11 Ó1 ~iG'10) 11 

"TcfcJJTIV[, ~, y:(p G-
1 ~c{'oJo{; <iXVT,,,l> cftS~ vto5 "2 • No obstante, 

en la ~dici6n aldina de la obra de Simplicio, que es le primera edi-, 

ción,de la mísm?,_ despu~s del término " dt~~G(o5 11 aparecen las pal§: 
"" ( ./ ? í 

bras 11 'C. { f '( & Vº1_f Gl., &rt.,;/ yt:J. 11
• Este agree?.do es esencial, pues 

sándose en el mismo 3, Diels estPbleció el texto del fr.6 en la for-

ma en que hoy lo conocemos, y que ha Sido aceptada por todos los es 

tudiosos de la filosofía pnr~enídea. Con la innovación de Diels -que 

en realidad consisti6 sólo en-dar cabida dentrp del hexámetro al CO!} 

tenido4 ofrecido ye por la0edici6n aldima de 1526- la línea 6.3 to~6 
- . 

esta forma.: '7ffw''() ydp 6)dc(_;Jo.V To?~Tti) {t5N¡GcO) f3f(w 5, que 

(1) Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores 

Commentaria. Eddidit Hermannus Diels, Berlín, 1882. 

( 2) En el Apéi;dice ÍI dimoe cuenta de la únüia vaciaci6n textu2.l 

-la ausencia de "6" 111 en algunos ma.nuscri tos y su reemplazo por 

"t:- 111
-, lección adoptade por nosotros ·(cf. p. 149) • 

(3) 

( 4) 

( 5) 

. -
Diels, Parm., napparatus" ·ad.loe. 

:> " La idea de "elej anlien to" que in traduce el verbo 11 e< f f°E' l v 11
• 

La diferencia entre ambas versiones (lª. persorn: en Dielsj y 2a 

persona en la edición aldina, y en nuestra interpretación) no 

tiene m2yor significación en este momento de nuestro análi-

//// 

,--..,.,7..-·-· ...... .....------:.- - F• 

1 
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pasó a ser l"a -v-ersi6n 11 0.ficial 11 de U.icho p2saje. · .. 

Nuestra investig~ci6L no~ h~ llevado a enc2r · la crítica de 

esta v:ersi6n "oficial 11 '?)hemos com.er ... zadq por un ext-' .. 3n de la ve:rsi6n 

que ofrece la edición ::i.ldina, en te.nto aquélla es de·J.C..ora ó.e ésta. 

En este ApénG.ico a.n2.liz[:tramos· la elab0raci6n de la e6.ici6::. alGfina 

del texto de Simplicio e intentaremos encontrar una explicación pa-

ra 18. lectura tan especial que· la :ciisw3. ofr2ce de la línea 6.3. · 

L b " t - .. bl . ~, 6 
a a unaan e bi ' ioe;rar J.a coneagraca a las télcnicas de im:pre:-

.... ~ .. . ,.., 
si6n en la ed.i tori2.l dE: Al<'lo Vi<rnuzio r nos ofrece una in:form2.ción in-

apreciable re2pecto a.e las edicioneG en 5eneral, y de v2.rias ed.icio-

nes en particular, pero no dice nada. concreto a.cerca de la 11ublica-

ci5n 1 en 1526~ de lR obra de Sirnplici6. No obstante, y para alcanzar 

un resuJ tac1o fructífero en nuestra ·b/.f3q;1eda, de'l::emos seguir v.n méto-

do aproximativo y conjetü_r2;.~ qué es lo que pudo haber ocurrido con 

nuestro texto, a partir de los d.atos concretos que SB tienen acerca. 

del rnisno ffundamentalme!lte, de la colaci6:n de los msnuscri tos hoy 

existentes, analizados en el Apénclice II- y a p2.rtir ele o·tros c2.sos 

concreto:: sobre los que se posee una infor;;:aci 6p _m2.s detallada. 

Hoy podemos for:-:1arnoc. una idea bast2~-:t~ aproximeda acerca ce J ~ . • e;. 

t2.rea desarrolla.da por 1-ianuzio en. su eó.i torial. Sabemos que los 
• .¡. texvo. 

--------· 
/ 11 sif3, pu.:;s en aobos =czsos se tr2ta e.e 1.m 11 alejari1ief,to 11 re¡.;:¿ecto 

·de la ~ía dé conocimiento enunciada en el verso antErior (G.2). 

( 6) :Rsc o..1:iiL?;da. por A. Don2.. ti en 11Bi bli ~)gr8.fia Aldinaª, Jia Bi "bliofilü:., 

LII, 1950, dj sp.2ª,. rP· 188-204. 

(?) Cuando utilizamos el nombre 'Aldo t:2.nuziot o sü.iple;::ente 1 Lanú-:­

zio1 nos r~fe~imos .al orGanizador de la editorial, ll83~do a ve­

ces "Aldo i>:a1:uzio el .V~Lejo para c1ifcrsnc:~arlo de su d.e~ce~:.<.'U.ente 

> ~ .. _i._ ... 



~12sicos elegidos psra su publi.C"'ci6n eí:2.n .otjeto Cle un e:uid2d.o 1_;~r. 

es:peci al, y, dado8 los eló::;,er. tos ·con q_ue se p.odie ' , cont2.r en su e Jo--

ca¡ el resultado obtenico por J.¡;_mizío nos p2r0ce hoy vcrúr.!.derurr.er .. te 

po-rtent oso. Debemos aéip.ra.r ant G t,Ódü que ;_anuzio no c~esarrolló ft;_ 

. to.rea en forma aj_sla.d.a, ;.sino que : con t6 con una serie de col2bor2r o--

res de :probs.da eficacia, v8.tio·.;:i e.e. los cuales fieur2.n como respor..sa-

bles -hoy c1irí2mos 11 edi torésn_, cop ·e1 significa.do que E:l térnino t~.; 

ne en el camp6 de la~crfti-ca ~~xtual- de la Eaycr partE de las cbra[ 

.. publicadas ( aunciue, como vere.::.oz, en el ce.so de Sirau!icio la identifi 
~ -

·cación del ed{t.or. pre sen ta serios· problenas). El primer paso de i:~a--

nuzio y de sur. colaborad~ffe·s, al decidir. la e6iciófl de u:t:ta nueva o--. 

-
bra clásica, consistía en la reuniÓi} de la. r..2.yor ca~Üiu2d poci ble ::3. · 

:cmnuGcritos de 12. misme.
8

• ~ t t · a ~eR_~r Q'R ,,_,s a · area,. :: -- _ la relativa proxi~i 
,. 

dsd tc~poral de ranuzio rezpecto de la 6poc2 dé oro de ~ t . J..[ 1~2...11SCr l}J 

ci6n ma11uscri t2.. de los toctos clásic.os (rsco .. r.á.s.::ios que .los dos es-

crib2.s más celeures de lP. época, Argyr¿o:pulos ·Y ~-reg_oró;n.üos, hrn-

ron contempoi~ánco.s de tianuz).o, y que el seg-u:~1C.o era ·miembro de 12, 

Academia Aldina), presentaba. más dificultades. de l~s q_u.a lloy po<"!.e-

mos imrginar. El problema princi~al conai2tí~ en la loc2li3eci6n de 

102 nanuscri tos, n::> sólo en raz6n c~e la distz:.ci2. oue senar2.ba a lo: . . -
dos centros Cü.ltura.les de la é:po.~2. -Venecia y :J3izancio-, sino ta.m 

b~én por su dispersi611 en innuiller2ble::; bibliotecas :priv::.das o en i-

glesias y monasterios que no contG.ban con .c2k~logos d.0 la;::) obre.s 

que posefa:{j... A~ortur..RclE.monte, :;.~anuzio pocía contar con loE ejerri:pl2-

res que le ofrecía1J.las dos biblj_ot.::;c2s r:2.s i:.nportar;,t es O.e su 
, 
e_poca.: 

• ""5'...!. • 
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! 

la bibliot::.~ca de S2.n r.Iarcos, en_ Venecia, y le'. bibli~ca de LorE;lipO 
1 

:; :· ··.c1e L)dicis, en Flore~cia. Lió' primera se hP .. b:fo e~u·iqyecid.? e2_¿eci{.1-
1 

~ente a_ raíz del~ donad 6n efectuada en 1468 por el c-rdenol Ied2:~ 

: .ri6n9 ," raie,1tr~.s que la s~gu.nc1a se increnent6 con pi.ezas de VPlor \in--
1 

,:. estin:able grc:i.c:i.as a las adqui~iciones llevadas a.c~bo por Janus Lo.~c?-· 
1 

·.'.r is,-. según indicaciones del pro::;iio Lorenzo el lliagnífi co. Pero í-~an{l?.i·: 

·no se limit6 s6lo a l.:?. búsqueda de mant:t2critos en las dos bibliote­

·_óas · i1encionadas, sino que ta~.bién recurrió a la de su ex-discípulo 

-~protector, Alberto Pio de Carpi (sobrino, por otra p2rte~ as Pico 

·. -A~lla Mire.ndola, amigo entrafiab_le de nanüzio10) y a la de not8.bles 

ve·necianos, co:-110 Antonio r::orosimi, Daniele Rainieri y Al vi se l>~oceni-

. · 11. 
go . En algunos casos, la búsqueda. de 1'-'.2.nuzio se extendió h<~sta Fo-

' 12 .lonia y Hungría. - • Vale decir que, en lo que se refiere a la l.?.bj_ca-

ci6n de los materiales en que se·basaríen sus ediciones, la taree de 

Nnuzio cúrnplió con todos los re02.udos exie;idos a un editor conscj_en--· 

'º!'.,;<' 

te j responsable. 

Una vez reunida 12 mayor can tid.fld posible ds n2nuscri tos ( 8.un--
. ,. 

qqe, e:'.1. algunos casos, como en el e.e los co:nen tariof.::. de Teofrasto· eC.j 

·17 
ta.dos en 1_ª97 ·:;, s6lo pudo encontrar.u!! riai11.J.Scrito), el mismo._I:aEuzic 

o sus co laborr.dores llevaban a c2.bo 12. tareci. d.e co2para:r lo::! te::-:tof; 

existentes·, _tarea que, en repetid8é ocasiones,. tenía el carácter de 

(9) Zanetti-:Bongiov2.nn1, Graeca .D.Narci, pref. 

(10) Kretzulesco ·Quaranta, La formo:üone/ .Psi~~sim. 
1 : • . . 

(11) Firmin-Didqt, -Alde,. p.50; Geanakoplos, Gk.schol&rs, p. 118$ 

(12) l''irmin-Didot_, .. -AlQ.~~ p. 299. 
: - . ;-, 
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, · , 11 a· - · f · t 1114 . ·a- ·_ a , · · t · i · un VGEc.aaero .esci rara1en o · 1 ,;:, as ·.l..aG corrupciones y mu L <.>.ci.o-

nes que presentP,b2n los ya vetusto·2. íll.an:uf'.cri tos, y 12.s r;ás de las 
-~ 

veces 'se trataba, con iimyor o meriór· fortur1a~ de' corre¿;ir s6lo los . ' .. . 

errores d • , - . d -.._ 15 ·r• • . 'l - 't . ·1 .¡.. , • - b 1 • J e:aasiaa.o ev1 ent..e.s • l'::i_:.na..J..I.'.len e,· e..L vGXto queüa a 1s co 

p2.ra la im:pr enta, y Rlcunos so~:tíeaen que la reE"'ponsabilidad :profe-
; 

i 

sional de r~anuzio era .ta.1 q~~ .él .mismo cqrret~ía las :pruebas de im-

16 
prenta En general~ :como.ya ~iji~os, ~inu?io contaba con un exce-

~. 

equipo de colaboradores,'. y hoy sabe:nos (p.e. dicha funcj.Ón esta-

ba a· careo preferE'.ntc.mentc de r.:a.rc~ i~!nsurus, ·quien ocU:pó también o-

tras .carc;os de Ú1portancia en la editorial ( e~i tre ello.s, e}. de 11 edi-

tor" Cj.e los títulos más j,mportar:tes Gntre l?.B treinta _prü11eras obras 

b 1 · - · · · 1 7 \ o t , , a ... a · · - · · pu icad2.s por hanuz10 1 • -ros. CO..LéWora .ores e ~·l.armz10 que com-

par ti ero!l. ·con 1·.rusurus esta, responsab:Úidé3.d ed:i. Ún·ia.l fueron :t.ücola 
. . 

Leonibenus (propietario, asimismo, 
. . . 18 

de' vario2m2nuscritos ), Arse-

nion Apóstolis, Ducas, y Francesco d.' Asola." ·" 

Debemos ·precuntarnos si este sistem8 de. trabajo :.::e me_:;.;.tuvo in-

el m;o después de la muerte de Alcli:o Ic:s.nuzio, ocurricta en 1514, pues 

la iru,fl re ritn SÍQvÜÓ funcionando has ta. fines ele l siglo XVI. ~ste es, 

1'.)or O .... r~ nar+e ~1 p' erío~o a1Je no,•.-, i_.n+n._r~_-sa Pn e,R_~v'rD_ OCR.~io'.~, 
,¡, lJ C' . i:' \J ! V • "' :J. • - V - - - - '-'- pues 

la edic·i6n de Simplicio es de 1526. En esa ~poc2, si bien el pie de 

im:pree.ta de las ediciones seguía luciendo el el'.'.!blew.a a.e lo$ I·:anuzio 

(un ancla y un delfín) y la inscri"cj_ón 11 in_2.cdibus Aldi 11 , se indic2 .. 

b2. ?. continu.::- ción <;¡-~e lr. edició&n '12..bía eetad.o a car.:co de su socio, 

(14) G :.2..nc.koplo.::,, Gk.sc~ol~rs, u.ll9. ---·---- . . 
, ~ - \ 
~ J.J J V2,n Groningeu, Trait.é, ----- p.70. 

(16) Apostolo ZenoJ Notizie Leterar~e, p.VII. 

( ,..1.7) GAneako"1lo.... Gk. scl1ol;oi.n:J ., p. 28~- •. ( 18) Pir::11in-Düio t, Al de, p. 98. . -"' . .· - '·' ' 



l 
~ndrea d'Asola, suegrd de Aldo. AndreR se había hecho c2rgo de li 

· . ·· ·airecci611 de la i01pTente. en 1514, d2.dro le milloría de efaQ de loo-lh-

. . ' . 1d ~ . ·1-· ' 11 t -· ... 29 ( \ .. J oe, a_e· t"+ o~ y rue ree;:r.p 2.22 .. uo por e os a .su muer e, en l_J . • J2r 

1 

· : bemos ho,;; que J\údre2 d 1 Asola conservó a L~ iúeyor D2rte de los coH1-
~ \ 

'.horadares de Aldo y formó coL ello3 un Consejo que denominó ttde l~s 
\ 

'Trescientos", corno 8.lusi6n a los _héroes de lDs Term6pilss
19 , dirié:i-

do pri::nero por Husurus y lut[~O por J .D.Egnazio, fiel colabora.dar de 

nanuzio. Iio orn:tErnte, en 1516 d'Asol2 se desprei:.é!.i6 de r.Iusurus (c:tuü::: 
. •. ·"" 

r;mrió al c:i .. fio siglüente), pero no por ~azonel:l reforentns é'. su ofica--

cia. :;_:ii~of1.;:üon2l, sino porque el corrector de nanu::üo co12.boraba 8.1 

.mi l:iill.O tiempo con 7a~arí~s c~Jl~er~i· edi'tor -~v~1 .~ú.v ~ Ci~ <? .... --.JA 0 ' .1 ..... .J. ;.L :."J. de Lo 

. ' . 1 . . . 1· ., 21 cierlJo .es que, sa vo op11110.tes s.1s_ao:.::,,s , nay un consenso eener2l 

respecto de la continuidad en la 
. " ,\Q I' t 1 ' . . . , JOr2.rq_uia y en'fme -oc.o c,e i:npresion 

+· l~ · · · ' ' · s :el '"•c·l·"°·i-.1.0 \'·.···cr::.n11z1·0 .--~.' ... a·t,.1"c~ .... d·.eJ.c" .. -v8 S8 ___ ,_cp::1,ron 8. l~'llJrlUHr -Cr8U8.JO' q_·uo e "- - " ·-. ~ - "'- ·-

,. 

1522. ·::::s decir que, en lífü::a.s cener2les, r)oder,1or~ a.fir;r:C":r u:·.2. con.ti-

1 
" . 1 1 . 1- 1. l ' . . 6 ; s.,.,.,...., _. .· -- 1 ro. 

8. Ctl118.S, O C:l:i8. nO:J :p8I'IJl vO 2:,12. 1:<:'.3T _e; GC:.lCl E Ct8 L .. ~.IJ.J.ClO 8. .L.c1. 

\[e·.:inos er+-onc 00 
l--·-il . _1 u ... J. _,e; o ' de~tro tle esi:;~ contexto, 

c,o cor,, la edicil~n ele Si•.':ip1ic~io de 1526. Nuef'Jtra. primer::'. compro1Jaciór: 

-------·-
(19) :c2rnoni, p.7L. 

( 20) hen'.Juard, An.;~s, n .. 81. --··--· _,._ .. 

( 21) He üouard, 

( 22) 
.,., . . 
l' e rr1.c:n i, p. 244. 
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es negativa: es habitual que nanuzio y su2 sucesores se ..,..e ll. er,..,·r .L f .. _ c.;,_l 

-ya se~ on los prefacios de las obras, ya Dea en eu copioso epistQ 

lario- a las condiciones·" en qu.e se 110vó a cabo tal o cu2.1 · ed.ici6n, 

és decir, al noübre clel ech tor, a la calidad, -c8,ntifü::.d o u~ícr"-ció~1 

de loe manuscritos utilizados~ y, incluso, hasta ~ no~bre[d•l co­

rrector de las pruebas. Eri ca:<;nbio, n2,cla concreto encontraD1s acerca 
1 

de la eclici6n de Simplicio.· ~Sn la correspond.enci2. de los :~anuzio 23 

encontr22os sólo referencias mareinales. Por ejemplo, en una carta 

del 14 de octubre de 14-99 (e.s decj_r, varioi:., años entes de lz. ·.1. 
8QJ.-

ci6n que nos interGsa) h2y referencias a una tr2ducción al .latín de 

los corwn tarios de 

que en ese raomeLto Thom2s Linea.car lleve:. 2 c2.bo la traducción) pero 

1 
; .. 

no se a,c_ara en que m2nuscr1tos se En un::1. c2rk1 de ?lusnrus 2. 

~- su compatriota Gregorópv.los hay un.?, refers, CÜ-1. eni.s;;:n/tica: Kusu-

rus dice ign.or2.r el motj_ vo por el cual Al do no le ha :wcilo r. egar 

aún 11 los· · FJ.[:Jnuscri tos de Simplicio 1124 , aunque, en rec..lic~2.d, ::rnede 

bién en 1526. J?ero el eni¿/_2. ~u.bsiste: ¿por qu5, - zi Eusuru::;; recl2::-.12 . 
. 

esos ru:ü1uscri tos en 1499 (fecha proba11le de l<.. ce.rta), las obrs.s re-

ci6n se public2ron ~~ 1526? Por óltimo, en otrs carta de 1499, Lusu-

(23) ~st2 correspondenciia está reco)ilada en tres trabajos de E.?as-

torello: "Per l 'epii::1tolario di Aldo i~ Vecchiou t .e1: La Eibliofi 

lia, LII, 1950, dis:p.2ª, pp.178-187; 1~.§..2i_sto_l2.:-io_~;m1uzi2;.1.Q_ 

( Invent2rio cronolo~:·ico-2.n2li ti co 1483-1597) , Fi re:-~ze, OlscL1:i, 

1957;. ~-- _Iuec~ ta· [21_?:~.~8.ns. ( Ap:?encide áll' Invent;:;,rio, 1502-1597) 

""'i" re>~~e n1- ''C~·1'r1· l"or" ·;¡·' 5Poc ..L _ , •• l.L;G ·' \....' _)::.• ... _ .. n .. _, J v, l~l!· U • 

( 24) Fj. rmí u-Di c~o t} Al f.S, 2 • 5.)8. 
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.. ,-rus vuelve a referirse a. Simplicio, pero en este caso se tr2.. te:..!, i 1e-
: ·' .. .. .. ·· ... · 
· ·.·· .'.:. ·quívocamsn te del comsntario a las .Q2. tep;orías de Aristóteles, edi ;a.-

· _do por: Za.carías Callieri:[ precicamen te en 1499. Pero tod2.c es t2.S re 

. :·:: fercncie;, a9arte de ind.ire ct2.s, son demasiado te!!1pran2,s. En lo q_~e 

: se refiere al año 15 26, en cai:-.bi o, no encon t r2.lllo s re fe renci c. al guta 

:'.en el epistolario de los Eanuzio -que. es nuestra :principal fuente' 

de información-, pues el· mismo-se interrumpe en 1515, con C2.rtas re-

cibidas a raíz de 12 muerte de Aldo, y se reinicia en 1528, con una 
. ..:. . ~. . .. 

·. n6t~.en la cual el hijo mayor de Aldo da a conocer sus intenciones 

-· ··.·¿¡_~: oé~.ip2.r la dirección de la im:prenta25. 

~ · Ante esta ausencia de domu:nent2oi6n concreta acerca de la. for-

ma .ei.1 que pudo· llevarse. a cabo la. pre:¿araci6n de la edición, d·esde 

la ubic2.ci·ón de los w8nuscritos del comentario de Simplicio hasta 12 

elabofaci6n final dGl· volumen, d.ebemos limi tarno2 al antíliEis de la. 

edici6h en sí, tal como hoy lc-. poseemos, y al estudio de algunas hi-

p6tesís formuladas por-estudiosos de la obra. La importancia del 

co'ine::ntario· de. Simplicio ha siG.o recono:::ida. en forma. unánime por los 

i_nvestiga.dor8s, pero son escasee loe. cotudioc referentes a la tradi-

cíón manuscrita de. la que deriva: sóto. h2.y algun:.:is refercncia·s en 

un antiguo:;cat2logo de la Biblioteca Laurcnziana., en el pr6lo{~O de 

J,a eclici6~1 del come1i-l;s.rio de Simplicio publicada pon ILDiels, y en 

un reciente artículo de A.ILCoxon qúe corrige algunos detalles del 

11 a::ppar21.tusn de Diels. Veanw;~ qué· dci.tof. nos ofrecen es.tas tres fuen-

tes de información. 



208 

Bandini, re:::pone~ble del. ~·atPloco de 1770 de la Biblioteca 

Ó ' . l)27 t. e n1ce ~ , sos iene 

que és,te fue utiliza.do .p8'."ra la ela.bóra.ci6n de 12. edici6¡-i z.ldin2. del 
. . . 

comentario de Simplicio.: :~anciini ,1:1-() Ó'frece pnueba 3lguné?. de zu 2.fir-
. . . . ~- .. : . . \ 

1;i::;;-·ión, pero si tenemos en. Cl<enta. s1f erudición y su conoci:nie:'lto de 

·. 11. ~1istoria de los m?.nuscritos .. de:¿osita.dos en :F~orenci2, no pode~os 

desechar su .hipót'esiá. Nu~stro .ªri~:1isis debe conenzar, entonces, por 

·el r:6dice B. Eete 'códice· ofrece Un8. característica. es::ecial: su enor-

me tamaño ( 77ó folia, en gn"n forriia~o), que. le v2.lió el apodo de 11 0-

ceanus". Aún hoy se encu·.::ntra deposi t2.do en la. Eiplioteca Lauren7ia­

na, y todavía ostenta las caderias. y los c.a11d.ados ~~n .102 cuales es-

t2.ba aferrad.o, debido a su gran V8lor~ a la ·bibliotec2,. de Lorenzo 

de géclicis. El m2.nuscri to contiene una serie de. comen t2rios sobre 

obras de Aristóteles (mfs adelante er~umerar~mo:> el13;u.nos) y en el fo·-
28. . . . 

l.io 554 comienza la transcri:pci6n del que correspo;nC.e a· Simpl·icio. 

Para que la hipó.t0sis de Bc.ndini pueda· .co~1firm2.rse, o;. :por lo menos, 

tenca alt.;una pocibilide..d de acercarse ?.. lP re_f!.lidod, deberws precun-

t8rn6~ si realmente los. continuadorAP ~e ~anuzio.:pudieron t2ner acce 

so al c6dice B. El códice fne escrito en el siglo XIV, y debemos ave 

rigu.ar la fecha :po.sible de su aparición en },lorencia (de O.onde, even 

tualr:ier1te, pudo pasar a Venecia, co::o otras obr2.s de la bibliotec;~ 

( 26) Bandini, CEt?l.2.i~u.s codicQrllill_.::rc.eco.~um bi blj.otneca Laurentian21e 

Venecia, 1770. 

( 27) En 10 mención de los :¡.:ss se¿:ui:ru.oe la: no!:.lencle.turR. tr2dicion1ü, 

utilizada por H.Diels~ 

( 28) .Y n9 11 5441!, como e.scri be erróneamente Diels en el "Su.pple!llen­

tum :pro.ef8.tionisn, p. XII. 

. '':-:'_ 
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de Lorenzo de Médicis). Afortunsdamente poseemos une descri]ci6n 

hé' cia _1489, feché"- en que,.,.,.torenzo cie· I:édi c.i s ¡ deseoso C:e 2..UDen t:::.r su 

colecci6n de manuscritOE\ 5rie:_;os ...:q_u.e · y2_ poj~ e1:tonces 12..ezaban a dos 
\ 

cientos cincucmta29- enví6 8: Janus.Lascaris, e::nbaj2.dor de Frz_r:.cia en 

Venecia, en carácter de ttrecolector'i de L'l2,nuscr:i,tos a Grecia y_ a Bi-

. zancio. En 102 cat2logos de la. bictiotec2. de Loren.zo el r:1ac~1íficQ~, 

previos a 12 mi si6n de Lascarfs, encontraw.os 12. ::r,ención del Co11enta-

tio de Sirnplicj.o al Libro· II de las Catef:orí2.s de Aristóteles, con-

senrpdo hoy en .la Biblioteca La.nre_::1zic<xa como Cod.Laur.71.2, y D.ay 

una r::<ferencia a 11 un volum.en 11 de Simplicio 1 .· sir1 acl2_r2.rse de qu.é o-

. ~o 
br2. se trata • No obsta¡1te, como Sihlplicic:i es sólo uno de los _!:rece 

t t . , 1 6" . TI l , .,,. • . " h b. au ores con -ernc.02 en e e Cclce J..)' reme_ tar12 .·ex-c;r2.::üo q_ue se _ ... u iese 

utilizado su norr:.bre par2. aludir al. c6dígo en general. Se mencion2. 
. . . 

tai'.~bión un volunen que contiene· .'Apc6<:t;)T~ÁN[~ ~ n6lvr~{ G-11 ff fÓijt·iTo6 
31 

pero Etlller, por ejemplo, duds. ci.e que ~e trs.te del c.Jd.ice B. Y, por 

otra p2.rte, 13 no co;1tiene et:critos de .Aristóteles -2alvo un brevísi 

n t - 1 }"t. F, , -, - ~ • . ,-, . 1 """ , mo rra&'.mon ·o e.e 2. :. ica a .i:nco:mac.'.)- sino Eotre .:...r12to0e es. ,':'.,S muy 
..__, --·-------------

poco probable, entonces, que el cócUce B se 11a-ya e::.icontr2.do e_n Flo-

rencia antes de 109 viajes de Lascaris, pueE su presencia no está r~ 

gi2tr2.da e11 c~1t.6loc;o a.~¿1¡no. En ca.Lnbio, e.e conser\ift ur1a li.stc.. de au 

tores bu,::cadof3 por Lorenzo ( q-:..;ien, apar2n te;r~en te, no confiab2. el 

Crl. +.c.1...; o sele1•+1· vo aº 0 "'·u er1v1· "o'o) y e""'1 -1~--.. ·,_-~ii· pn1.' .q_ :1· 0 .. __ ,1.r::i. "1· T",..,~ l -tcJ.~ o, V~ • .1.. ~ V ~ U ;:_ • '. ' "' - - _,__ - ~. - -· U - '-'- ~ 

-----------~-·--

(29) SabbacJini, Le §C_Qperte, p. 55. 

(30) Mtlller, Neue Eiill:~.ilÚn~D," p. 374; Kli6s, ~_:n znb2,ssateur, p.36. 

( 31) · P'Iüller, f~ue_t_tt__i!ieil u~~~' :9. 37 4. 
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lo cu2.l. es un::;. ci:nprobr:wi 611 -relr;tti v2, por cierto- de zu c:.uce:·~cia 

. , . 
rn2.s q_ue o.e . 32 . su presencia • ·· 

.. °21 T8SU1 t?.C.0 Q8 12'.''b>Ísqueda 0.8 l1é1SCa:rif; fue lJ.lj_~T fructÍf8T'O, y 

pode::-ao.s sof.>tener que gráciaE' a la mis;12 se llene.ron. v2.ri2_s de 1 !O> Q 
-- '-l.,_, 

l 

la¿;_-uti.as que :preseritaba úuestro. conocL:.iento de i2 antic10dac~ clfü:i-

ca. I,o:C? d.ocu;--¡entad.o::: e::::tucÜos de l:üllor y de t;:n~s rese:é12.n la dedi­

c2ci6~1 con la cu2.l Lá.scaris. llev6:a cabo. su tarea, al rrur:to O.e que 

~izo co]iar aquellos m~nscrito~ que, por diversas razone2, no pudo 
...... """· 

adquirir. Ahora bien: ¿se encontraba B en trc estG:s - . .. . ., 
aaau1z1ciones ce 

JJasc2.ris? Si bj,en no exi2ts una c,·rtez.9 absolute} Ee conserv8. ung, 

. . 3~ 
factura de car§ctcr comercial -desc~~ierta por Piccoló~ini /- en la 

que se enumeran casi cuare~t2 manusc~itos adquirióoi por Lascaris a 

un te.l 1·Iiccolo di Giacomo, de Siene, (12. f<:·.cturn e~ts f2c~1é:6.a en Cr2 

ta en 1492), y el primer manu,scri to 6é le. list.2, coiltiene: "Eul ti e,;.:-

l)OSi tores o:perum Aristotillis (sic) in uno uolu~.ünen. Piccolo;nirü 
. . . 

cree q_ue se trat2. efectivs.th\(lto de 3 .... ae:úo f.'U t2;~·,22ío,· es 
, 

cor::u.n que 

e:nc2bece una li8t8. de aü_quif::icio::-les-,·· y el.hcci:o de cit2.:r a 101.:; 2·;.;_-

B, que, co:Ilo vinos,. tra:rncribe c0Ger/c2.rios de· trece fi_:1_Óf<ofos-. Lül-

ler, en c2JD.oio, cree ver el códice B E:x1 otrts ob!';:-,s r:·;:..1c:io~2.6.as ;:o:t 
"Z.t _,, . 

Lasc2ris bajo los nombres de Aloj2.f~o o de J~vi~. NoPotros creeL.jS 

qtte Piccolo~ini Ee h~cerc2 m6s e i~ verdad, pus~ difícil~ente L2sc2-

ric ss l1ttbier2. re.f-2ric~o a B co11 el r:.o:::"tré C.e ll!lO 
:"l - -· e.e ..LOS 

(33) Pic~olo~ini, Due docu~ent~, ~. 410. 

( 34) Lüller, =,!eue i~i tt11(:ilun(:c.';·;, 
------.~ .. ---------·- -··---
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contenic~o1::1 en e 1 c6cii9e·, a no ser que se hubiese utilizado, genéri-

ca.mente, el no~nbre rlel autor del yriner tr2,tado, que es ?or~':i.rio\ y 

·~ cuien Nüller no wanciona. \ 

LaP misiones de Lascarü:. tenxin8.rm1 en 1492, :pero n.o todos\ 

los manuscritos esta~an destinados a le biblioteca de Lorenzo el\ 

. fla&rií fi co, sino que 2,l¿:::uno2 ~1abían si do adquiridos por La,scaris p\8.- . 

ra ·su propia biblioteca. lJo obstante, el c6dice B no figurs. en el 

cat:nogo que ~10y conserva.moo de la biblioteca de JJasca.ris35 , y, 
• • • • !'< 

puesto que h'. f2~ctl.J.r8. co~:ier(:i2.l 2. que antes aludimos estabn (1echa 

a no1!1.bre de Lorenzo de r.Iédicis, pode~no? supon.er que a partir de 

1492 el c6dice B hizo su entrada en Florencia. Hay entonces una 

posib:Llid.2.d de- que l::i. hip6tesis de J3a.i1.dini se a.cerque a la realidad: 

si el c6~ice E estuvo depositado desde 1492, es probable que haya 

pas~daluego a Venecia, en pr6stamo, ~~ra servir ~e base a 12 edici6~ 

2ld.ina dol Co:n::-'ntc.rio de Sü1pl:i.cio . 

. Pero h9y una ssrie de elemen to2 . q:.w se oponen -o que restri_g 

C:'?_n sü · v:c:~lor- a la hipótesis de E::cndini. Como y2 dij iI!los, el cóc.i ce 

B no contisne s6lo el coment2rici de ~iLlplicio, sino que 8grupa, en 

t·)~~1 ~roi"ntn - nei 0 
(· l; o.. ' u 'V C-::., ;j 1-::> "' - i.~ trabajo~ ~if2rent0s, correspondientes a trece 

autores. Si lo E· sucesores de :;:.¡anuzio 2rn)~iesen con k~.do con t2.n valio--

so rnanuscri to, se b.1J.oieran v:-·lj.CJ.o de dici-ios ori¿;in2les -copiados c011 

extremo rigor, por otra pRrte~ para nueva~ im)resiones. Pero ocurre 

q11 8 solo 1rc1· t·i·a'o~· a'e es~ 0 0 1'1 ... -cr. -?i"f-i'r~.-.r:·-en p-'1.c-io-:~l-:.:.!-'.-'.'! r-·1c1 1"'" 1 ~'S Y\u _v.··. • ·_ ... · . > · . ; c1 ....... u <•-' -'· '.·"'- •:.~L . ~V.-,.~ H• .. ..., O-~'··-'•«, ' l:' -

blic2das entre 1503 y 1527. De todas es2.s obras se conservm1 inclu-

. . . 
~~-~--~--~-. 

(
7 c) ui·~r·~e u'e J~oln' "C ' . • ) ./ . ...L c. .l. -~ . o., . ' 
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r 
so hoy : :n número de ip.anuscri tos (de la q_ue menos hay -F~lop6n, 

! 
In metoor.- son localizables por lo menos eeis códices), Varios 

de los cuales pudieron~estar a di~posición de los continuadora~ 
' 

de l'iíanuzio, ~;uienes pudieron, obvia.r..:.ente, h2b8r prescincUrl.o de B. . . . . . 1 

Inversmnente, el c6G.ice B posee dos obras de l'.i chel Efesi\is que 

los continuadores de Aldo no edite.ron (si bien edijjiflro:1 otr2.s dos, 

1 
D~._EeSQi.E:~tionQ y De ince:::§u ani_g;Ql).um, que no figuran en B): los 

co:rnnt2.rios a De sensu y a De gei.1er2.tione aninalium. El caso de De 

se ns:!:! es particula.rnente iluetr2ti vo, pues esta otra. está ausente 

de todos los ~1s.nuscri tos que conE:ervan los co:nen tarioe de l·~i ch el 

Efesius, con excepci6n de dos: el Cod.Par.1921 ••• y E36 • Es decir 

que, de haber contc.do co11 B, resul tsría extrafio que ·los res:pons2--

bles de la edici6n c'.e los comentarios de Efesius de 1527 hubiesen 

omitido la public2ci6n de De sen~g, cuyo texto ya entonces ero difí 

cil ele ubicar. 

Por otra :p2rte, el c6cice B tuvo un2. hü,;toria os.st81lt2 acci-

dentada: si bien llsg6 ~ la bibliotece de Lorenzo el ~acnífico en 

1492, eab0mos que se extr2.,vi6 en 1494, e. ra.íz clel sacrJ.eo del pala-

cio de 102 Eédicis, y que recién fue recu?eredo en 1512 por Ju&n 

a r··'d' . 37 .e ;•;8 lClS • Recorde~os que las ediciones eldinas bas2Q~S presun-

t0rr:ente en el c6cU.ce B ayarecieron e1J.tre 1503 y 152'!. Podría sos te-

nerse, quizá, que entre 1494 y 1512 cs,yó en m2nos de Aldo y sus COI!, 

tinu~dores, per9 serí~ difícil ju~tificar ·su utilizaci6n con poite-

rioridad a.1512°,. dado el c2.r&ctGr de reconquista que h;.vo su reclrne-

·rae i6n por p2,r~e de Jua:::i ae 1.:édi cis. · 'l'oC.os es tos arguJ.::entos pe rmairn-

(36) ~artelle, Inventaira~ pp.37 y.lOj. 

(37) 1."'iccolomin:L, TlU.e d.QcUL>.§nti, IJ· 410. 

___ __., ................ . 
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con, es cierto, en el plano conjetural, poro en el mismo [_,~no "' 
~J..La..._ e~,-.. 

su 2.a tor no la' 2.poy6 so-

bre I,J.ingún elemento re:ferente 2. 12. crític:=i .. textual de l; obre. y de 
1 

sus even tu2les n:?.nuscri tos originales. 110 cierto es que ho h2.y una . . . . . . i 
prueba irrefutable de la util:i. zaci6n pcr i."'2,rte de los suc¡sorei:; de 

Aldo del c6~ice B. Por el contrario, hsy testi~onios teha~ientes 
1 

de l?. utiliz2.ción en 12s ediciones alC.i.nas. de otros m2nuscritos ob-

tenidos por Janui:J Lascaris, en especi2l los c6dices de Pl2.tón en-
?'.O 

Co.,,trar'l_o;:o. G.n el r:!ontc _J:..t'nos~u. ""e-~~ 1 e"'10- ""i"nalmNn+-e (1U"' es.!" co'" .uv ~ ~. _ -... ,._ 0.lc.L.lJ;;: J. e 1;;:;; •• v ,_'-='~ve-:. .Lo..-

bor2.ci6n de Lascaris con I:;an'.1.zio prosic0.i6 en formo. dirocta. ::.:.y ya 

no a través de Lorenzo el La'":nífico- ir.c1uso de.suués de su reereso ..._. -\,. ....... 

a Frar;ci2., y en una c2.rta (e diciembre e.e 1501 afir::r;2. busc2.r manus 

critos para ~l en la corte de Luis xrr39• 

IJa otra explic2.ci6n de la.z fuenta;:: posibles do la eclic~_6n al-

O.ina del Co:n2ntario 0.e Sim:9licio la eucontrs,rno;:: en Diels. P2r2. Ifu:ls 

la obra derivP de F, 2i bie~ ofrece un2 serie de lecciones comunes 

a P, d::i lo cv.al deduce Diels que estG ciJi:Uce "sub oculis edi tori 

Veneto fuis2e certissimum si t',40 .A difera:~cia de le:. hipótesis de 

' "P. " . • .. .;8.DC1lI11, lé:'. de Diels se b2 s2 8n un an2"liP.is crítico del texto, ;¡ 

por ello e~ mucho rits consiEtscte. El 22álisis textual de Diels, 

que he· süJo corrsgid o E. :ri algunos de talles por Co):on 
41

, m2.:1tiene aún 

hoy un v2,1o·r consider.::ble, si bien -cor.o vimo,::· en n 1_lestro .\p{;ndi ce 

II- dej 6 60 12do. o no cono cfr .. ü.;. existc::1cia de v::-rios 
, ""! • 

COG_lCOC 

---~----·~·--

(38) Fir::-iü1-Didot, /,loe, p. 3~.2 

( 39) De Eo:!.J.10.c·, L$t: correE'.po~1dé111t§_, p. 272. 
r\ "' .. o) I) · J -..... f' · · ~~-v..-..--- · w ie_s, ~re_acioi p. A ~Ll. 

. . . . 

( ll l) 1
]

1 ···-1e· ' .. - ,,-,-,.uc c'ri· ')·le .¡~ 1-~"" 1.:¡ !1·· :. •. · ... " .. ·_~~.,, _i -:.-·'1 • . ,. _:..:';__: __ .::_~;_,....:._~-- ... L ':.-" -~~ • ' .. .._ -
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gra.n importanci'a. En. lo que a tañe a. lo!: c6C. ices r:rnncionc:.dos por 
. . 

Diels, debemos redonocer ~ue l~ .1i2toria de F·eE mucho menoz co~-

plic9.da ·que l~ de B: .fúe escrito por un tal Georgius en el siglo 

XIII" se¿:ún Torstrik -o· en ·el si,glo XII, segó.n ·:zanetti- y perten.§_ 
... ''. . : . \ 

cía a la biblioteca 
... · . . . 4' . 
dei Cardenal B~sE~rion -, bon lo cual ?Odeoos 

f 

fij<?r en 1468 su" ingreso ·a la"biblioteca de Sah L3.rcos, e·n Vene-

cia. N.o ca~en dÜc1.as;_ erltonce.s,.-d·e ·que l.os continua.dores de T-:e.nu/;io 

pv.dieron dis11on~r a sü ·antojo de· F, nlxir:.:e cu8ndó uno de los rrüeri-

bros de la Academi2 Aldina, Ben~a~tto Re~berti, ·~ra bibliotecario 

de San I•Iarcos 43-." Hespecto de. P, .ia · tesis de. Diels es también al t2.-

. . . . ... ·, 44 
roen te probable: escrito en ~ 1441 ·en Padu2· :por. G ~Argyr6pulos , 

el m2..~1uscri to permancci6 en a icha. tiud2d :lasta 1644, en c:!_Ue fue 

trt:sladado a ;Farís.. Vale decir que ·tanto F cono P pudieron ser 

utilizadoi:: en 12. i1rep2.ración del co:;ient·rio de. fü.nplicio . 
. ' 

En cuanto po2ibilid2d bt:stante :p1? 1.uúbie, pqC.e.rtos ·agre5ar 
, . . . . 

tarbién·e1 códice E, perter~eciente ta.:i:bi.én a-le. colección de Bes-.. . .. . 

sarion y, como F, depositado en Venecia d~~4e:l468, y el cod.184 

de la biblioteca Este.::rne., de I:6c:ena,. Bste i;:2·nuecrito, ctesco:nocido 
/.1:" 

por Diels, pe~tsneci6 a 12 bibliotece de AlLe~to Pio de Carpi~J, 

protector de Al do ;.:anuz:i.o, y,. como 12 mr>yor p2.rte de sus volú.mei:e s 

pasó a formar prrte de la biblioteca EeteDce. no sería extrafio, en 

toncen, que entre los manuscritos que Pio poníz régu::.2.rl'!.ienté a dis 

posición de ~anuzio hubiese figurado el ?ctual cod.184. 

(42) cf. nota 9. 

(43) Firmin-Didot,· Alde, p. 466. 

(.44) Camelli,. I dotti; p. 11. 

( .!l, 5) ne r ca ti , e o G. i c i 1 ?, ti :ni 1 p • 2 31 ; Al 1 en , rotes , :) . 2 • 
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1 

Del examen precedente podemos concluir que el editor pudo! re 

currir, casi con plen2. seevrido.d, c. loe c6c'ices F y P (cono sosL­
vo Dicls), qm' pro])ablémente h>y2. tenido ecceso a los manuscritL 

E y GoC' .. Estense 184-, y que caben escasas probabilicl:·des de que ~a-
1 
1 

ya utilizado B. La lección o:ue estos cinco manut:critos ofrecen d\e 

la línea 6.3 de Parm6nides (contenida en el folio 25 rQ de la ed~-

ción aldina del cornentr::.rio. de Sisplicio) es la si¿,uiente: 

r \ )1 ' (J. /'\ Jf~6co). F ( '~rr1 \ lf f W T'{ .S (ot. r G;(Cf o ':!'V Tc(VffY¡f S.,J'._..L ¡ 

E ( s.XIII) íT p~ -r1s- ' '(o{P . (;-' f,¡lf ¡ ¿~uv rclv-rt'1 r St )~61ºS. _ 

B (s.XIV) 
,-

r'o<f -e) ~'f ) ód:>-0 Totvr11¡ r Jrs~61º). . .r:tpwT15:' . 
p (s. XV) 

r ' c,-i o(f) gJov TolrVT~f ¿l~·'f6 l05' -crpvJ-r1_s- r~r 

Cod.184 (s. XV) -irpwr1 ~ '-
61 dlf ' e.J '\ ,.. cSt~~cO<), : fc\P o D V To('VT"1 S" 

Los cinco códices se detienen eY1 el térnino 11 Jc~r{'6(oS", y 

a continuaci6.i sigue_ el tsxto 6-e 18 c. /, u.,, i::in que ' ' nr.:_y2. rnngun<. 

corru:oción en el texto que sugicr2. un8. :posibls 12gun::i .. La lecci6n 

~ ]_ :i· .;. i··· b' 1 q_ue orrece a eaicion 8.~.u.ir12., en can io, es 2. 

Roe.poeta de los c6cUc0s em .. uner::i.doi::, hry do.:-. difere;1ci ::ip,: 1;.i (]esa-
A 

p8.r:i. e ión de 11 cr> n y el 2greg2c10 de 11 sif )f'C- var¡ /'d.. ". L2. omi ~-i ón de 

1i17' 11 est~~. com:tEo"bac.~s 811 el códice G"", del siglo XV, y por e.sa ra-

zón pcxiríc:.raos 2r;ree;2.rlo a 12. list2- de las fuentes posibles del edi 

' . . , - lt . 1 ' , 1 
ves""Gigacio~~, resu ·? inc1~p__._1.c20 8. Con todo, :poCiemoc pregu::1t?rnos: 

¿pudo ac2.so el' edito:c de Sii::::plicio .cont2r con otro2 u2nu2.critos? N 

es.be 12 rncrwr duda. ILclu2ci i1oy. se conserv2.n 58 ;n~,,11uscritos cr~w COI 

sorvan, el comcntn,rio ele Sií'::ylicio a 

1 --,-,, ,. ' -, I ' • .¡.6 - J ( Cf . - /.. :¡' ,.,_ .:: J.Sl:_C8. ae Arl!.:;B v ce .. cs _ •. Iri1estro 1,;)c.~Ec,1ce Il), sin conL'r al-
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algunos pos ter ioros a. 12 edi<tiSn aldine.; e scri toe e~: el s. -;uI y co-

mienzos del s.XVII; y pooe;r.os supon2.r qu.e er:e qr::ero cr&. w.·~J.c:w ~:s:yr 

en el año 1526, fedia 48· la edíci6ri. a.ldin'2 de Sir;:,:plicio. Con to6.o, 

C
1110 ffi~"' V"''lt"J.O"'"°S ql·e 0 "·t' on.ce 0 .,...·;;rr.i 1 1 º""'T ~ c·;:,_'oo 'u."'~ ~_.;6._.l __ -i,c1· :::-: r•r1' i),.:;- ."'' Q, ;:.>CC> e , .'-' Í" ... >.:• ·k'C' .,_. ·..C.~ V C.-. C. - -- ~--V .L. - - v~ 

tico exhaustivo: hoy, 
1 

cu2.louior e12tudioso que se lo _propo:ng2., pu.ea.. 
~ . . .• . . . 

.. . 

co:nsul tar ·esos casi séso~·ita c6:lice::;, tarea G.-Lle hubiese 
.... 1 "\ •. re SU..L 'G:?.C.O lI'. 

.. 1 i . . , . . , .T r • ·- , • ' 
posi b e p2.n1. un. con ;e!J1pon1,neo .o_e 1·1&.m.1zJ.o. Log1c2.r;;e11 -¡;:_-,, 

me.es rel2tivo: bastaría con que i.:e:üuzio hub.isse é01:t2.do co~1 el é.r-

quetipo de la ·serie (es ciecir, con un solo c6dice) :ps:rs. que eu o:pi-
. . 

ni6n fuese má.s f ided.igna que 1<::~ m.'.SE. tra, zii·.-:.pls:::: 1s e to re .s de sese::.1-

ta co:¡:iias quizá d.efoc tuosa.s de di c.:: o 2.rc;ue tigo 46 ; :tero t~:-üiJién nue 

tro pr:: siro.isJ.'lO dese cor re la ti vo, eB casi ü::.:poei ble que l·~an'J.zio i1s.y~ 

con taé:.o con un (.:u«c~i· CP t.8."'-· a· -~,ti" .0"' o e• i· ·n 0'1 L~ ;.,-1.:" cT¡:,n· r;:, ~''º~· .. - _ ..... .t..... 0~ , ...... . J. .1.·v....... .....l..u_ ...... .... _ _ ......... ·e.:.:i u O.e su 
.. 

ll tl 

lizaci6n en su edici6n de ~implicio, salvo, quizái eil el pes2je cuE 

a. no;:;otros no8 interesa. Un somoro 2,n8.licis del ·sts!L~~a c:_ue relacio 

nR los cinco Ll2nuscritos 0.r1t es 

moH decir. Los doH u6tllc~s r·- ... : ,,..., 
.u!O..-b l'""Cl ,, r1t 0 s (u ·v 1 ' 1)0 ]~ t-11.) áé. ,,... .. Vt:ti. ·-"r.>' V--""- "-' \..t.. V J• ·• --'i l._t.,~' . .._ . ...,J 

pectivamonte, .de}, y de :t:. La fj_li2ci6n de P res~:.ecto de F fue es-

t2 .. blecid2. por Diels, 
Li. .... ., 

.. , ~ L 1 • ;.., .¡._ • o f r 1 - · del cod.184 respecto de ~ rue poc~u aa2 por ~un~oni • ~~ a cec1r 

q_us tres d.e lo<~ c6éaces c¡_ue utilizaron los Emcesore;s éie Ea:1uzio E•o1 

tribut2rios de loE otros dos, E y F, y ~2tos, 
. -. - . q_v .. e E o:r1 li1oepBno.i en-

·-----------
( 46) "Las ed.iciones cie Alelo ti0.::en la grrn vent2 .. js. de d.2rnos FJ. ::-.:.s-rn 

do el te)~to de m.a1m:::cr·i to~· c.v.e hoy no posee;.c.octt (Firmin-Dió_Gt 

( .• ,.., ) 
'11 

1\1.:;e 
.'..:!~' p. 75). 

:eunto:oi ~ Codi ci fcTOci, -----"'--"--- p. l~97. 
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C!e ,.~.i:n 
"'-' 5t.t 

Zanetti). Vale d.ecj_r (1U8 
-L 

la lecd_6n coJlú.n que presentan E. y li' debió 

figur: 0 r en un 1-18.nuscri t'ó r:J1serior, del cual la h2brían tomEdo los 
1 
i 

respectivos copistas (:pues no e~ üneginable que do2 escri~as inc'~e-

penclientes entre sí inventori la mi8ÍUa conjetura). Podria tcurrir 

q_ue ese remoto antecesor de E y de F (al que Coxon denoc!'.ila 'g', en 

. ' t ~ - .L .L • 1 t , D. 1 48) .e- ,· , · • un in ten ·o CLe sis 1,,emav1 zar e s e~;·,2. ae '18 s , .1. u.ese 8.L coa1c1a-

do arquetipo, o que, tarCLbién él, derivase a su vez del arquetipo. 

Si -ª es el ar~uetipo, la lecci6n que presentan E y F, y, con ellos, 

los dem~s c6dices utilizados probablemente por los editores aldi-

nos, es la lecci6i1 del arquetipo. En tal caso debemoe concluir que 

la variaci6n que encontr2mos en la edici6n aldina es fruto de una 

conjetura del editor, que intent6 completar f'tu cuentB. una línea in-

completa en el arquetipo. En cambio, si Q no es el arquetipo, sino 

aue deriva de él, éste· es irás antie;uo que a. En este caso, .?:: sería 

una copia defectuosa del arquetipo, y.de esa copia defectuos2 deri-

varían ~2.:, F, ·y con ellos los otros tres c6clice.s. Pero -corr;o dij1 

mo.:.:- resultaría difícil . imP .. ginar q_ue los edi toreo vcncciuw:J con to.-

ron con un códice de tal a:1tigüed2d (es decir, escrito dos "genera-

ciones 11 2 .. ntes que E y F, que f.'On a_el s.XIII o del XII) y que no ha-

yan quedado vestigios de su utilización en otros pasajes tan contra 

vertidos co~o el nuestro. 

No creec.os, en definitiva, que lo;:; continuadores de Aldo L?-

m~s antiguoe que E y F (recordemos 

que Diels·habla sólo de F; E lo agreg2mos nosotros couo una posibi-

- . . . 

(48) Vr'o_,".'01·-1, 'f'l1p". ,.,!Ól"'1·L"i"c.cri· ")t :9. ·72. 
- ~::::. ... -_:;;;_~~....:-"' _ __.___' M 
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d2.d :plausible). Y t<:.r1to en d.ic/los c6dic;:cs, cor'!O en aquell~2. cns 
\ 

i _, 

son tribut2,rio2 de lo~~ mismos, l? tr2nscrinci6n 6e 12. , ' line.s. 6.3 de 

Parmsnieces fin2liza en "lt:'. :pc:.12.bra 11 J1.?t{<no~ " .. A. mor:~o de cm:clu- · 

si6n -provi.soria, ·por cierto, pero 2,l tam: nte :prob2l)l2 dadof'. 

, . i 
lsu~ntos de juicio que hecoi tenido en cuenta- solo p~de~f E 

n • ' 

bui r la lección ll slr rs vórr¡r o(!~ a una (; onj etur8, del edi t~r 
J 

los e 
o.tri 

De Sim 

plicio de 1526. Si es así,. el editor no ~abrí2 hecho otra cosa que 

repetir el procediraiento llevado a cabo e . ., .u varios ~~sajes de su p~ 

blic2ci6n, y del cual ya se quejaba Diels: 11 Aldini exempli editor 

. ~9 
haud p&uca novavi t, in:feliciter plurima 11 ,. .. Un ejei;plo flagrante 

de innovación "infclici ter 11 lo encontrs.moc en la. línea 2.r.t2rior a 

lf'. que nos ocupa., en la cual el ed.i tor 
. ~ r' ~ 

tr2.nsfor.m6 el 11 f4 az;V o ovil 

~CTl 11 en 11 fiJ&vf'o~(,(, 'é-lVd...(" (fol.25rQ), ~ientras ~~e en 

el fol.19r2 había cit~~o el fr2Enento correctamente. Debenos se5a-

lar, no obE:kn1ts, ·que no todo~~ lo::: es:pecialist2.s co::t:parten este jui_ 

cio negativo de Diels acerca de las conjotun°s qu~~ encontr2.::os en 

l~s edicionee alCinas, pero se trata de juicios generales, rcferi-

c1os esiJecü lI'lente a lc1 tarea CULtEÜicfa por 102 colaboradores li rec-

' 
tos de Al do. Schweighaeser, po:c e je:r:pl o, elogir,. 12.s felices e onj e-

t d 
. ,. . . . .. ' 6 ., ~ t 50 '" ~ . i.i.r:::s .e LUsurus par::;, su e•j.ic1 ;:1 ue l. GHeo • .::in cc:no10, .fJC:r8ce ha--

ber una censura gsneral acerca de las uoCificaciones llevadas a C2.-

bo. despu~s ~e la mucrt~ de Al~o y de ~ucurus51 , y sólo en eeta terr: 

no encuentr2n los inv:::s ti¿_;ador~:::; una quiebra e~-1 12. co ntinuiC:2.d de 

la c2lid2c: de las edicj_one.s · c.lcUnas. 12, iíl tims eclici6:n de -'.o:~ero, 

(49) Diels, p. YII. 
r,J...0) n· .... , t ·1' .. 

_, L' i r~n. n-D i Q o ; !::~.i'.E., p • 

(51) 
3CJ. 
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. t 

.. ,. por ejemplo, fue· netamente inferior a las dos anteriores, hocha1 

<·> -~ en· vida de Al do. i'io obe tan te, tzl!.1bién i·:usurus d.io algunos pasos 

: '.en falso en el terreno de las conjeturas, pues al editar los po -

. . mas de Hoschus inventó el verso 91, que faltaba. en el ori,sinal, \Y, 
1 

1 
1 según parece, lo hizo con indudable buen gusto52 • 
1 

.'. 
Fara co m:pletar nuestro análisis tendríamos que indi viduali~ 

'l. ' . zar al autor de la conjetu~a 11 ~7í~ voir-o( 11
, es decir, al editor 

de.Simplicio de 1526. En vida de Aldo, la mayor parte de· las obras 
. ~. . ,. 

·-de autores eriegos es'Gaban a cargo .de Nusurus. Al morir Aldo, como 

·-·;.Yª vimos, :rr:usurus _sigui6 colaborand() QOri J\ndrea d 1 Asola, pero s6lo 

{).asta 1516"' En 1517 emp~z6 a colaborar en le i~1prenta el hijo de An 
. . 

drea, Francesco d'Asola, y ya al afio siguierite figuró como editor 

r~s~onsabie de Terencio, de bioscorides y de Esguilo. Desde 1518 en 

ad~lantQ, salvo para la edici~n de Cicerón de 1519, Francesco d'Aao 

:12. aparece ya corrio responsable directom. de todas aquellas edicioneE 

en ·1a que se aclara el nombre del edi.tor, por lo menos hasta 1529. 

Pero tenemos ta::ibién el caso de obras sin el nombre del editor, en 

12.s cuales Fr2.ncesco d'Asola fit;1ua sólo co~· el autor del Prefacio. 

f!.ste es· preci2aLrnnte el caso· de 12. edición de Simplicio, cuyo Pre-

facio est8. · dédicado al cardenal i:il:rcules Gonzaga. Con algm18.s re-

servas, entonces, podemos su:;;:ioner que d0 una u otrp ::1r>.nera :E'rances-

co d 'Asola e·s el respon.sable ·de la. .. edición, y, con ello, re.s_ronsa-
, . 

bJ_e de las co:njetu.ras que 12 r.lis~Ja presi3:::ita. Rez:¿ecto de su efica-

cia, Renouard señala qu:e se trata de un editor iritoliger. te :psro 11 de 

(52) Reynolds-Nilsont Scribefl, p. 133 •. 

- .,_ -- ....... -- ... _ .. ·-~-~~--
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. . e,...,.. 

m.rsi<clQ arriesr-;;?a.o en .sus conjstur2.s 11 :..;J, coi::i.o E,8 )Ueue 2;-reci2,r er. 

su edicion. de los _6r¡;~OR8.\J.t:hc~ C:e C. :-.~'lP.ccus, de 1523. l'ero el c2.so 

más i,1•J:::·tr2tivo es :=:1J edición de ·~·o!'.!ero (a la ct~.t:: 2.ntes 2lucin:oe) ._ 

de 15 24-, qv.e pre ss::::.t"" tales di veri:;encj_as respe9t o de las a;,t¿ r10-

res que pareciera ba.sarse en- un nuevo manuscrito; no ob~t2~~·1te, Re-

nouard rec~a~a esta ide~: "sé. trata .. de :=:onj e tur<i.s a~el nrouio Fr2.nccs ... " -
. . . . 

co d 1 Asola, "pu.es, si él se. lrnbiése 2.poy2.do en 2.~-cv.n reanuscri to :n;J_e 

vo, nos 101.:; habrÍ8. informad :i. en un nuevo prefacio, en vez c~e co-

9iar el que "' 1.. , na012 
t::• 

e~crito Al~o para 12 edici6n de 1504n:..;q. 

Todo p2rece in&icar, en coriqlu~i6~, que las conjeturas de 12 

edic:i.6~1 de Simplicio de 1526 fl.:ero::1_ otr·, d.e E'ra ... cesco d 1 AcolB., cu--

yo.s enmic21d2"s, al ·pe.rscer, no fueron nunca muy felices. Co:·1 todor 

a.ebemos reconocer cuc nos move:;los eü un ul.s.no lü-:::iot2tico, -:JD.es cabe 
~ . : - L 

la ret:o tí F ir:1éi posi bi li da.d. ele <J.V .. e Fr·a.r.a.Cs seo · c1 1 Jt.E.ol e. hc.:;•r;. te:i.:i c1o B~ ~La~ 

vista el arquetipo de la 
h. ,. . . 
ulEl}_)J..lClO. ~oeos 103 c6di6es crne 

·" 

hoy poderos analizar, en c;::mo10, 

decir, no fundament~n la conjetura propui&ta por el editor. 

( 53) JeYLouard, An:::.ªles 9 p. 97. 

( 54) J-tenot·.8~rd, J:~l1~:1 r--.1 e F, ]! • 58. 
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