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brnog pfdfundirsr‘a asclareci@iento de ocetn enuiv-lencia crntrs loz
doa coninos de investisnclb ¥y 1-2 dor partecs éél Pocan, ~cl coxa
1n oposicibén polar entre eubor ceuiroe, ds 1n cual extre remns low
elencntor que noc.phrmitirfn cubcanér la lagunt queo presente la

: , ‘
1fnea 6.3. Por ol wmoments los livitarswos sl anfilisic do une o~
rie de pmsajcs psrslelor qua muetrtran diche gquivylencir}y dicha

oposicién, ¥y en el Cenitulo III tratarsmos de develnr el verdador:

o]

alcancr de 1 asgixnilac 4 del saundo c¢omine de investifccidn 2 le
opiniones do loe wortelc:., |

n lo.quo a6 reficre a 1a oposicién polrr existante entre
el camino de ln verdad y el cawmino de 108 norinles, poéeaos reaitir-
no: el pacaje 6.4 sa., Qun yavhemos ennlirado. En estre lineas ve-

mor que el ensing por ) curl demmbulan los sortalaes que nada sa-

ben (6.4) e ol cazi o ruc afirma que 6l no-ner existe (7.1), a5

decir, gl gerv=io gonirp d2 inveati-ceifn. Oiro eie~plo lo encon-

trewos en 1.27: "Tavd Sdov Cﬁ; Y;(/’ UT? LuBph Twy  EKTSS  TTLTov
ew’v ¥, Ach, 1z expyranibn Yeste camino® 52 raofiere al canino de
la Vorded (c» caeir, @e 1r Dicsa), opuasto »1 ¢seino de los hombros.
En erlor dea cjo.nloe vemor que 1~ elternciive tienr est~ forna:
prianrr cemi.u de invontigrcidn (:cruioo de 1z Verdad, camiao de l1a

Diose) ve. cruiao dé lew nortales (=cegundo ceolino de investiga-

5

*

c¢ién). Bl priwer camiao, catornce , rereficre s 1a Verdsd; ei segun-

do crmino, c2 cambié,'sstv intcrroco por“lf% oniniones de los mors
aleeg. Llers» 0o as{ 2l segundo punto que dnbismos anslizar, Pars o-

1lo dobewo~ t T on cunuta les 1inons 2.3~% (ﬁ #§v Stwg €61 Te

kXL (f;g_ x_)f;g éCz( /.u;\ c?\/o/L.W&'th’t:'\g 56“{‘( ((E',(Sfb@os‘ -—-/)4»{'\76’?:/},1 )/:{/) 3-

" A [ Y c - 2. A < > N I
TF”[ ‘f—U“ 13 g. LJ§ oyt €6TL TC kot wy ')@295\/ £6T pal ed v Y5 1.28-%0
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(Xf'z‘:! & ce sl TS 6ot I:)/l,\ﬁ\‘“’%/{qé{fl‘?g eduvkl éos LT Ep- €S
%fof’ AB}S'S\{;PQ-(J)\/ S’-;§:>5S',_To(2,\5 oUK EVI TES 3/,(/:7&7%), T 8,50-51 (v
TG ot T weTdy Joyev m & Verpi Jpfis Aldm 512-;,,[9). £3 2.4 ce di
cc cleras. ntoe que cl prirver crnifio de invesiigacidn ¢3 el crriuo
que estfd acowpaiado por 1la Verd-d, y en 8.50 Parrfuides repiis cue
el cnaiuno quo ac;:xba dc onunciar se refierc a la Verd-d. &1 ceaino
opucsio al primero, entonces, dzte eer un cemino no-verdadcro, vy
aci es crlificedo el aé undo canino de invcsl‘igacié‘;' en 8.17 (o'«
;(.(,./{ &ﬁ; Y. iPor quéd? Porque su objeto, que no nercce uxla"tt(”éns
c//{Vl 5 (1.39) son lac otﬂgo'( FfmTM/ . Yolvemos a encontrar océ
is ulema alternativa que ea nuestro anfli. is preca2dente: cemine
do ln Verdad (=prizmer crnino) vs. camino no-verdadero {caminc de-
lo hombres, =cegundo cazino). La Verdad £¢.ogonc 1 falso “cono-
ci-icnto" do loc mortoles que, por eso zuismo, es {rlso, errducto,
izponeabls e inoxpresoble (8.17). Ze interosant- sei:a.lar, fingl-
mente, que el términe So5« estd asisapre on Par=Snides on relrcidn
con 1s actividad humanas [;{zorf,w do8us, 1.30; SJ?M&..FFN@’M;
8.51; ltvt 6 Euy,, Uibpuar, 19,1, 3. |

Vale decir que, tegln artos pasajes perelelos, vemors cue on
primer luger la Diosa sauncia g1 Poeta qul ea lo gue ést;e debs co-
nocer (wvbEcH o ( )t el corazén de la Verdrd X. lag opiniones de los
wortrles. Lué;;b, el pPoets, en trnto oyante, recibe la parracidn
(laamdou .../wués; 2. 1) de amboe cominos (q /'-2/.../7 & sy 2.3,5);
v, finalmoents, cuzaudo la ! io f:1 tﬂrvuir 1z e*cposi ,.Cn del pricsr ce-
2ino, 8Lr. oo que cuasto he dicho es el /(ﬁyov vzofz \/Op{/@( acorcn de la

Verdrd, y quc de ahef en adel-nte el Foeta deber! aprender (u/vBw.

Ve ) lar epiniones de lo- mortrles. Loz dor finizos caminos
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fornulados en oste razonaniento meciben una valoracidn sapocifica
en 8,17-18 {que s6 agregs a 1as que hab{an rocibido en 2.4 y en
2.6): el primere,.existe v es verdadero; el segundo, es iapeasablo

-

e impronunciable. Con todorn eoston elemcntol 1ﬁtauuare“0° recons-

¢

truir el tcxto originario de 6.3.

Una posible solucidn del problema que praesenta 6.3:

En 6.3-4 volvenos a encontrar la micnma enunciadién'doble de
106 pasajes qu§ acabanos de gnumerar. En 1.28-50 ten{sros lo dis-
yuncién/ﬁrév...f’§é; en 2.3-5, c}kif‘v...n; E;; en 8;.17—18,'W5V
'}’vé\/..'. Tf‘}v & en 8.50, EVTDaes S'%ws wlde . En 6.3-4, sedin
la leccibn del texto acept da en la aCuuallnqd la alternaéiva 85~
té retomaga‘pcr ‘W?érqg (&p ...aﬁéQf ;&tﬂix. La difereacia, reco-
pecto de los pasajes anteriores, conpiste en que on este ceso no
sabenos qué e lo que 1a diosa ordena reepacto dg loc dos caliinog,

pues el vcroo esvh auzente. o obs tgnte, debe obsarvarse que oste

veroo ausente og al nmiszno respecto de los dos caninos de inanul-

tacién} pues do dicho verbo dependa tanto la expresién 1{?&77; Y“P
. ,)\I K4 _ . - N - .

(6.3) como oMulp swett (6.4). Vole delir gue el vervo en cues-

tidn deben tewer un significado tal que pueda eplicarse a dos cnni-

.noc de investigncibn que son canfradictordos €l uno del otro. Pero

este peculiaridad no es insoluble: en tree de los cinco pasajes pa-

ralslos recidn enuweredos, ?armbn1aes utiliza el misno verbo respec—

"to do los dos caminor de investigacién: en 1.28-30, wvbte i se re-

Tiere a ambos caminos, rouridos bajo el czlificativo cowmun de Tl —
N r A .

T en 2.2=5, la .expresidn €idlt Vomeaxt  se aplica taubién a2 los

dos veminos gu2 58 enunciarén en 2.3 y en 2.5 (o, ei ros remiticos
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; . ‘ ) b - .
& 2.1, encontr-zor Lv £6 ruln Kudd C v Cov et€A G, cotain
. 5 .

/\ 1 ~ -
t:-bidan ¢ los wor e-rino , pv.oc clj»ﬂ1925, wooste Jr,2, toren ton
to 11 croino de 1~ Verd-{ cwmo ol verniso 1ncc( ¢eirle). Por flLti-
v ' 27 " \ .
2o, ou 8.17—18, el v rho €xXv olule tr-to ul cindiao no-v Torfeve
\ ,
- 179 L33 - : ~ - . _
couo rl cnuine de 1- Verd 4 i Cecir que, aparts de 1 Jenond-
oG8 . osucste gus recibe crdn caunlso, rnbos pucden for ruzcnptibles
de reibiones conunen: embo-c crtdn proscries pere <1l pucorloente
©,2), arlor debon ectudianrce (1.28-30), awbos veben acuntrr vne

carrot-riraci & precisa (8.17-18).

Pero, Tundaméntnrla-nt , ~uwbos cruinos de invertigne c¢idn son

norrodos 0 enunciados por 1la Tiorae, y rnre.didec nor el Poela. En

’

el Capftulo III vercmoﬁ el verderdero nlennce de eale anrscdinajoe
nor ol moneinto podenor precinnr que{ un-s ver - -{firlivedn 1o onunctr-
cidn dc rubor crainon, 1n Tiowa develn al Poctn ol conte .i”o de los
r.ismos: 1r Yerd-d ouc corrersponde al ger, y 1lr fnlue 2d nroyia do
128 opiniones de lorf mortales. Le deseripcibn del camino de ia Ver-
dnd pe extiende hasta la 1i{nca 51 del fr.8, y en reguids crcontrrioc

St

1r oxplicacidn do 1~ Doxa. £l Poeta, cozo 1~ Dio-n le he indicedo
en 1.2%-%), det~ cearnzar por el ertulio de 1s JVerdad, y debe reci-
bir luc o la explicacién de 1~ Doxa, en la cuzl, no obst: ulo, no

ney weces ZAmbas {1.30). Zste obeervacién nés 1love 2 teaer en

(179) rn lo: otres dos pasajes paraleloes (1.26-7 y 8.50-52) hay ver
bor aiferentes, pero el contsaido es sicilars en 1,26~T se bi:
t~ de recorrer ol ceamino de 1n Verdasd, cur estf el alcance do
Pfosta, y del cual estid gty ) alejado sl cezmino Jo 108 hei-
bros; y en 8.50 lz Diora finaliza (T<dw) el rel-to de un c. -
piro e iuvita al Poetr a escuchrr (¥eovdyv ) el relato del so-
fu..do; o sea que &,bos crminos deben cer "escuchadios®,
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euzstr uuo de loe gi nificados de la proyosicidn 5?W5/ -el g e o-
quivele a "u narur da, por"— y & conciderar ¢uc cn les 1i.cne
6.3~4 re cxpons, coco en 1.28-32, 2.3-5 y 8.50-52, el coatenico
totnl Cel r corrido zentnl quo debe efectucr ol Fozota, es éccif,

¢
ls enso..anza que debe rscibir. Z8te recorrico, co.:o hesoso viste,
sbarca dos cauinoz de investigacibn que deben ser aprendidoc suUCe-
:_‘ivnvmentcz.- en 3,50 eucontramos ua punto de llegada de lr expoci-
cida de un cemino ( SV'nu St TIW ), ¥y on 8.51, el punto de parti-
d= del cenino siguicente (Ja §°<$ $Uws vt Ff”rﬂo’f/»o/vé/’vg Y.
lIero estc doule recorriao inplice, obvi~:ente, un plantco previo

ds 1s necaricad de llevarlo e ceba: eete necesidrd ce le cue en-

contramcn en 1.28-30 ()/fzu\/ § cg ...), en 2.5~5 (Ko’/mc»(( & o coe)

v, especirlnente, en 6.3-4, donde se enuncin eote dobl: ounto de

pertida en quc consictiréd la totalidad del aprendizaje. lor cllo,
y @ en tanbo poaibvilidrd gque ofrece une locecid provsionosa Gol pa-
anje, propensmos referirnos a este punto de partida con el varbe
opuasto al utilzade por Parﬁ!z’xides pers reprerentsr el punto de

- P . - > - ’/
11:pada (XYW ). Congidereno’ , en conrtocug.ciz, aug el veria <p-

Joudt wiia colanr le lieu.s ¢u2 prarse. b le 1in-a 6.3,
\va

R 7
o1 nuestre hipbteeis e correcta, lum preposicién &mo (ten-
to en 6.3 como en 6.4) depence del verbo :?,o/o}wu . La pareja o’?lo/(m

/@(( + .9)/'((0/ tiene un significado especifico: indica el p{mto de par-

tida de un~ enumerscidn, de una series, &2 w. proceso, de un recorri-

180

ao necntal . En domsro no ercontranoe gjeoplos representatives de

- \
(180) En c1 cazpo de la granfiica, y en Torma tardfa, o/f/olux« + X&o
go refiere o 1la letrs con que couienze una prlabra. Cf. Dio-
: s m . - ”~ . 4 r
uirio de Traciz, Ars {ren. 633.4: ¥rs s"u)uf-h{,vov &F)"O'LLEVW\\/’

/17
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18 . . .
esta construccidn 1, y sy ua solo ¢eso de ln expresidn cquive~

lentc é?(’){ofaﬂ + gk 182: é&g—i o0 JF)[J/kEIfOS (04.23.199), uero
Herodoto presenta.tres pasajes sunepcnve ilu;;t;rativos': 1.116.5,
Lpyopevas J\’;7 XS dpyms Q(EENE‘(& i Yjoylely ppeopevos  (mizo
un relals conforae & lr verded, comearando por /=a partir de/ el
principio™), III.12.10, %tr\iﬂ"ﬂot /b'»éx/ L TR Al $tov 3/{)«5:(/:.5:—
me')\frp(c s Kscéo(/{QS ("los egipcios se rasan le cabeza, ©Q

wenzando & portir de lc' infancia™), y I11.75.2, a(fgbzf‘&f'\/os &£ ¥

:/(XD((},Lgryog s?revsﬂ?/(cf\f"/{GE TV TabeptmV TV Kvpov (*expuso la
/

_geuosldgcia de Ciro en linea prierna, coaenzando /=a partir de/ Aqug

renes"). Platdu nos ofroce te.nidén alpuios oje-.plo:{in_tums,antus

£

g Fa¥ ”’ .
Gorg.4T71c, o>(‘0 go//Lemg Xwd @oU ("couenzando por ti"), Lex.T7ia, - |

D(F)(n? ces Ko L&(N/J\/ ﬂ/}f’}’/‘v?\fn? (vel principio...comsnzando por la re-
Cligibn..."), ¥ Leg.771c, }AE,(F <ty e o(rojuxg bzf)fog/ugvgg

{"hasta =1 doce, empe""%o desde el uno"); y oncontremor posajes

183 184 185

similares en Dexbstenes  ~, Jenofonte , fristéfares y Protdio-

I G " o™ 5 633.26, &b quiieveos 2p oy, ofo
/Jec(opcé .

(182) En I1.19.254, f/xT(yoﬂ ¥ s 7?’/\/«/5 mﬁ:{/’ Eves , ec avidenie-

- mente un caso.de tresis: o/%(pgo//islfoj’. -

(182) Con sentido ablative, " ist Y7o zu vergleiciien® (Schuy-

' zer, Gr.Gram., II, p.463). Cf. el paralelisue entre I1.19.2%4
{citado en nota anterior) e I1.3.273, (\/()VW\/ e fcs(@v(z(&w\f
TpvE TPOKS.

{(183) nendstenes, 18. 297 (-325 7): o/fi’(/&SVOS' Jrs Gov.

(184) Jenofonte, Mem.3.5.15: 2o v a(TcFLJ\/ PV T ..

(185) .Aristéfancs, Yesp.846: ¢’ "Efm,(g,./ff_fjcg\/k,g. Loo oditores
(V.Coulon y id.van Daels) seciiclan gue se trata de "una exyre-
s1én ~)"0\:"*1‘01'13. que rignifica ‘comenzar por el coaiengo'l®
(Les Belles Iatiresz, 22 ed., 1938).

i
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186 ‘ : o
res . Paro es Critias guien no: prassats un ejuplo decigivo

pucc en 41 se trata, cono em Far-énidec, ¢al ounto de ~oriico de

—

ba)

un_rarzen~oiouto: dﬁ%ﬂﬂd( £ To( & WO YSWqTM$§ 5(V9PC5V°1’("urPie~

zo por 1z gzénesis del hombre™) (fr.§2). Le parcje &r)@%dl% Eo
tiens el mirmo significado en . Far.énices.

dabisno- conclufdo que c¢n 6.1-" estecba fruncisdo @ priner
¢conino do investigacibn, y en 6.4 3gq., el segundo. Puecto gquo el
Poeta debe avrender tento el priner cenine coro el cegundo (ﬁﬁvnﬁ

. R .
TulE60xt , 1.28), debe corenrar nor este prin.r criino (Pernini-

des dico "dste® porque el C¢&lﬂ0 acabe (e exponers n el Voreo o
terior), y lucro &b eomenzar ror el se w.fo, es5 decir, por al gnﬂ-
lisir de la via mucrta.por 1o que deartwlan los hosdres que noda sg
ben.'?n virtud de nuestra hipdt-sis, entonca el vmranje 6.3-4, al
imual que 1.27, 1;28~32,~2.3—5, 6.17—18 ¥y 8.50~52 -ya an-liucados-~
presents una afirgecidn refersnt a loo dor carinos de investiga-
cibn: la necenided de encaminqrco en un itinerario muantal que ornplg
za a partir del primsr camino, 3.T0 que luego debe nroseguir 4 par-
tir de lz con:iéar cidn del s»~pundo, con ~l oL3eta de arot r 9l cam-
po de lac »oribilidndes que 1 ofrcees =1 peneenricnto. Cbvir onts,
£620 una de lre poridilideder c- realiz:ble; 1l oira, bastn coun co-
~noéerla pere dejarl® de lado, cowo ya se hab{a gclarado en el fr.2:
do la grunciacién del pricer cn:ino se dednce que s contradicto-
rio es i.~wo.ible, pues s8i adlo al ser 1o oorrervoni la exisztencia,
necosaripncente el no-ser no oxiste, y no re pueds pansar.ni decir

que hays no-sger.

. ~ . \ .5 - A .
(186) Protf oras, fr.3: &wo Vférn(rog' §€- §?§‘§#$VVUS' J%L/giv~
B vgiVv,



At

Por esta razén, ¢l punto de psriidr de: reuonz: ivnio prriend-
deo s condn: ol coicnrar la conziderseidn de un ceai.o ra soho i
gue cuando 8¢ wretends gnalirsor su .contrndictoria, de dever’ reriir
del migro punzo de puartide, sfay un solo puntou de partida, qua re
presents brjo dos aspactos: es verdsd gue £8lo 'y eer; eg flic
qu? no haya cer. A este dricd puato de partid~ eluce el aui:iftico
£r.5: "%UVS;S &E’/LD( Leriv o TmdEev ;/f;w/u,a r:/(’ T(Q/(H/ (C§O/~/-ol'l
\ o{';;é'l,s “.. Ac” ea 1n ,'}i'osa 1z cue exjone su torem (.../um Vs Ty

"desd cu perspactive, roconoce que ol punto de rartide del doble
razonaziento o §‘u\/05 s puce el puato e ll~gada de la demostira-
c¢ibn de una terisg es @l punto de partids de 1o derortrncidu de 1n

.
tesis opuesta. Ul significndo de %'U‘/°5 eg, entoncas —COomO Veros
en los fr.2 y 103 de Jderéclito, y en lo auti;uvos .rr?t;ys;ologicale‘-,

a8

equivelente a colvos 3 "comGn, es decir, coincidente® ES8 & nil-

Ctir ‘( évvo'%v)‘mg de ese punto Emvo}‘ que 1o biosa comirnza (;?lo-

gw}m:) su rezonamiento. .-
Yero mientras que 1o Diona gele que el »unto de partida Qe

los dou crminog (es decir, lp sltrrnative ori insria) es couzdn, 2

130

eprendizaje Gol Yoete debe eefuir una ciert- sredacién : dcbe co-

191

manzar por un cnaino, ¥y luego dedbe coxenzer por obtro, Por ello,

(187) Etym. ag., p.611; Bb.Gr.Ling., p.416; desychius, III, p.:73.

(188) xirk, ileraclitus, p. 115. N

(189) cf. HipScrates, 10: owobey weTs MpRT ..

(190) Cf. périna 6. -

(191) d#2y que sedzlar gque la corralacién WPLLTA{Y yo,<p ...01437;(,0 P
wet( (6.3~4) no tiene geatido adversativo, como airge da la
mayori~ de les trrcduccionen, sino rimpl-mente correlativo. Inm

Homero® 26 trata dc una Férouln enunciativa hebitual corrcsyon

/11/
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cusndo 1o Diosa foruine £u extosicién dol prirer cred.o, rennlng
veot tomine prra tf (ot ) o1 reronaziento y ¢l p-rnccoicnle ocer—
¢ de le Verded" (8.L0-51); y comiinra 1uogo (S{;hra 0UdE Y 1z or~
cconre de lep opiaioncr de lo norteles, expuesta ni@ionte “una

‘
engafioss dictribucida de pr srrest {(2.52).

Ll vurco &%xﬁﬁﬂﬁ ofrrecn, en congecuencio, una provechosa
1cccién de 6.3. En primer lugar, obtorge un vilor po:itivs_al téff
ni.o y&% , que eirve de unibn entre 6.2 y 6.3, pues, si on la 1{-
nea 6.% Parzénides hubleso coloceds un rechazo de 1o ﬁcsis afir-
\ode 6n 0.2, ln utili-zaciln de Y&? hutiese sido incompreneible.

: i92 -
Couo monald iourelatos .a propd. ite de 1o interpretrcidn de ‘
en teérmino aéecua&; an tal coco hubiese sido &%Xé’ , bero no wna
srrtfoula que donof una continuwd~G ontre a bas lincas, Couo €5
2l éaso de V&% . #n cambio, £i1 el verbo no implic -un recinzo, i~
no 1z acuptecidn de lo gue &L enuncié cn lae 1in o eal.ricres (co-
no <}F%“7£ﬂ4 , que e bosa en'dicha tcsi; co.20 punto de partida),
1n invitacid.. de 1= Dioga ¢ woditar sobre lo gue ella acsbn do ex-
poner ce continte normnlments on 1le linca siguiente, 6.3. AGCLAS,

comao £°¢ tr ta de vun exhort cib. de 1r Diora prrs que el Pooeta lle-

///// dienta s "por una prrto...y luego"'(Cf.Il.3.315, I11.11.420,

11.12.191, I1.23.237, 683, 11.24.791). La apericidn, en to-
doe estos oj-rplos, de TPWToV ea vez de TPUTMS 1levé a

1 arsten a modificar el texto parsierfdeo (cf. nota 114). Se-
qGn denniston, el uso nds cowlin de MQEQT e "woakly adversa
{iva, or puroly progressiye", v la fbriula "MQ?VP s?ﬁg[indice
nuy a menulo las etrpas cucesives de un rolato" {(Ck.rart. ,
p. 55).
(192) rourslatos, Egggg, p. 77, BaT.

e




146
ve a cabd é1 mismo una accidn, el verbo debé estar .en segunda per
sona; y, finalmente, como la exposicién de =zmbos ceminos de inves
tlga016ﬂ comienza en el verso 8.1, 1 accién denotsda por el verbo
se ubica &n el fuuur0° ”comen7er?s" (d73§<EL)193. Esta interpretgr
cidén del pasaje nos lleve a pr8301ndlr del‘pronombre'“o““, pués,
segun nuestra hipdtesis, el mismo equiveldris a "EuU o, Yy no a
"6g ", como pehsab? Diels, pero en tal caso tendrkamos que supo-

ner la elisién de la "u *, lo cual es altemente improbable. No obs

tante, si recuvrrimos a la tradicién menuscrita de la linea 6.3

(Cf. Apéndice II), comprobamos gue ney dos cb6dices que ofrecen’

-1

la lcccién “g) ., el cod. By el cod. C, wlontrqs que el cod Gnn,

al 1gu¢l que 1a edlclon aldina, no preseatan término alguno entre

4f’ "y LJV " (10 cual constituye evidentémente un‘efror, pues

se necesits uns consongnte después de "Y@T>"p?ra que la "o " gea
4194
13]

v

[H

larga). En definitiva,‘nosotros aceptamos 12 leccién " ¢
completquQ el hexdmetro con el erbo "<xT§ € ™ "Tﬁﬁzfﬁc; Yé? .
'C)<¥%)5Jy3 Taﬁﬁwﬁg J;gw;C(ag &?F £&c ". L2 treduccién de

los primeros versos del fr.6 es, ehtonces, 12 siguiente: AES necesa-

rio decir y pensar que

hay ser; pues eg posible ser, y la nada no

“es. Esto te ordeno que medites, pues comenzarss a vartir de este

‘primer comino de investigacidn, v luego a partir de aguel por el

que deambulan los morteles que nada saben, bicéfalos...."

-(195) Cf. Od 4.667: X7 eggc ,/O(L T('[/‘.»Q‘Fé()w a4V c‘E/“(/;“‘{"v’cZ(. |
(104) Reqnecto de la constru001on "qu3 Te ", cf. Denniston, Gk.

particles, p.529. Cf. tembién 0d.12.105, Tpis HEV V?’(F -
%aéf/[ oy 'g,,s;;waéﬂ_; 02.7.307, 11.23.156. |
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Con todos estos elementos pocemos establecer el siguiente
esquema dé l> presentaciénr de los dos ﬁnicos,caminos de investiga
cidén en el Poema de Parménides: |

(a) presentaciéﬁ alegbrica de los dos ceminos (1.1-27).
(b) presentacién de los dos cefiinos en tanto cont-nidos de la
encsefiznza que ofreceréd le Diosa (1.28-3%2).
(¢) primera formulacién de los dos caminos (fr.?2).
(d) nueva formu;acién.delkprimer camino (6.152)w
(e) necesidad de éomenzar ei estudio a partir dé cads cemi~
no (6.3-4). | |
- {f) éescriopién y nueva formulacién del segundo cemino (6.4&7;5j;
(g) exﬁosicién del contenido del primer czmino (8.1~51). |
(h) exposicién ael contenido dél segundo cemino (8.52‘sq.).
En los Eapitulos I y II nos hemos—ocupado de los pﬁn£OS
(e), (a), (e).y (), y hemoé sentsdo i;s bases generales sobre las
cuales se apoys nuestre interpretacidn del pensamiento.dé Parméni-
deéien su cénjunto. En el Capftulo III compietaremos algunos aspeg
tos referentés a la preséntécién de los dos Céminos de'ihvestiga~

"cibn en el fr.l (Proemio) y en el fr.8, es decir, anzlizaremes los

{ - puntos (a), (b), (&) y (h).-

@

B - - . v, N B . . onem—

I o « A o R



CAPITULO IIX

|
{
i
La A4lé t1e1a, la Doxa, ¥y el slcance de
. [
la ensefianza varmenides \
. TLos dos caminos en el Proenmio: 4 \
o . _ l
| L
- o !y
En los cezpitulos anteriores hemogs estudiado la fOﬂnUleLéﬁ\OC

1}31081@03 dnicos czminos de investigacidu que offece el Pozna de Pﬁgu
;ﬂméﬁides. En este Capitﬁlo anaiizareﬁps el sentido que tiene esta pre
';senﬁacién de doé cemiinog de investigacidn, és éecir, el alceance filc
A‘séfico de la concepcién parmenideé del ser v del no;se:. Parménides.
'fpreseﬂtw su ensefianza e mediante la iﬁ@é@n'de "caminos" gue el oyente
’éieiAlector (en el Poema, el ﬂhombfe:qué.sabe") debe.tener en cuente,
;Eehfténto posibi;idadés. A"ﬁed;da que SeUeXpbné el contenido de di-
- chas pésibiiidades, una de ellas recibe ciertas caracteriéaciones
que_provodan Su.rechazo. La dtra, en cambio, SQ presents er forma
positivaﬁy_ilega a ser LA posibilidad, ls Unice verdadera. Esta snse

7
Z

ﬁanZa.Qoﬁyo.alcance vislumbramos en el anAlisis de los fr.2, 6 v T,

es té pzeflﬁureaa en el llemzdo "Proemio" del Poena, intesreco por
los Urimeros 20 vergos del Ir "En dicho pasais, Parménices se vale

de una 119gen va rtlcul?r —acorde con gu imagen oreponderante del '"cg

mino"~ : la desoripcién»de un "viaje", El viajero es el poeta; la g

o)

ta es 1a Verdasd, representsds por le morada en que habita la Diosa.
Pero ésta es sélo una descripcién esquemdtica. En efecto: el Proemio
sbunda en elementos simbélicos™; no obrtante, no intenbarcmos un en 1é

lisis detsllado de los misnbs,vples gu esclareciniento exnhaustivo me

>
’p\
(@]
]
(O]
®
o}

2
o
(I
P
o
]
=3
e}
2
5
3

(1) Por esta razdén hay aubo “es qwc, comio Ta

o)

es sbho "un art I'cio 1itererio® (Parm., p.51).
- NSl R
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recerfia un trabajo aparte. Por tal motlvo, solo estualﬂremo =T muy

-_omcramento« aqu°llas 1m?ﬂenps que aluaen a la nocidn de Ne. 0"

(entre las caaLes flgura l “1 rnaulva preseqtade en la lln'a l 27

y que ya estudiamos en el CQpitulo-antcrLor) v retaremos de r°1a010-

narlas con los elementos.que hemos»analizado hasta este momento.

;

En el fr.l hay sel pasageq en log cuales aparece la nocién de

"camino, mcn01onada medlante cuatro tér nos diferentes: 1.2 (OJOS

1.5 (6d95), 1.11 (kelw@v;), 1. 21 (,(/uz{Lvos , '1.-27_ (odds ) y 1.27

(1T¥be) . Nuestro obJetlvo COﬂolStc en la 1nd1v1du9117ac16n de es-

tos camlnos, pero para ello le terulnolo -{a no proveo nlngun elemen-

to positivo: como ocurre con el cdﬁbento de.“Ser", tembién el concep
to de. "camlno" egtéd mencionsdo por Parmvnloes mediaﬁﬁé'términos in-~
tercambihblas, 10 cual nos demuestr&iouo se trata,‘éfectivamente, de
s‘n6ﬁ1mos. A51, el camino de la verdad r901be tanto el nombre de S -
Sog (en 2.2, 6.3, 8.1y 8. 17) como o1 de uzlsfv%s\ en 2. 4), v el ca
mino del error es denonlﬂpdo tanto 0509 (en 2 2, 6 4, T.2 y 8. 18)
como b&&ismeog (6.9), como QqurWOg (2,0); En_consecuenc;a. s6lo un
anélisié de la experiencia descripta_én”elVéfbémiQ ppdré7calificar
los ceminos que encontramos en 1os seié péséjes del fr.l qﬁé ﬁemos

"

nencionado.

(2) En l 3, el relativo M se nueae referir tanto a DJDS como a $uti
/Awﬂf. La 1nd1v1du?llza01on del antecdente depende de la enmie
da que se lleve a cabo con el texto de 1. 3, que hea llegedo hast,
nosotros en esta forma corrupta: Jaﬁﬁ”VOS /q Kot v Tol ™ W$~
pel eldoTH QWT, Lz leccién "'ﬁ(VT'JKTWN" que Futschnenn (Ueber
lieferung, com. ad.loc. ) creyo encontrar en el manuucrlto ¥ de
Sexto ha sido recientemente rechaz<haor Coxon (Parm.l.3), quiesn
demostrd que dicho menuscrito presenta ls misme leccién corrunt

de loz demés.



-

En las primeras 27 1lineas del fr.l encontrazos lz desc ripecidn
de un viaje: el recorrido lievado a cabo por el Poeta aesta zlcanzer
: ' . : : L4 .
el camino de la Diosa, en el cusl reina Ia Verdsd. E1 punto de parii-
b

da de este visje es la oscuridad —probablemeﬁfe, une netéfora de lz

ignorancia oue caracteriza a los mortales gue no'hah recibido el mexn

D

saje proclemado por la Dioga. El Proeulo no aclara lo guficiente
gué conciste este punto de partida, paro encontramos cdos elementos

que nos confirman que se treta de un reino ubicado en la cecuridaad:

\.\1

(a) el viaje se dirige "hacia la luz" ( tis ¢«oc , 1.10)7 y (b) les
"Hijas del Sol, que acompaflan al Poete (1.9, 1.24) v gue le incdican el

~
cemino (1.5), "abandonzn el reino de la ‘Noche" (TTFaArwowuﬁa <£€Ma-

(1N
-

™ AAH<T&3, 1.9). Podemos. suponer, en consecuenciz, que tazbién el
Poeta se aieja del dominid de 1a_Noche, pues de otro modto no se ex-
plica céio les domw ellas pueden gutrarlo o impulsarlo (1.8). Perc si
el viaje comienza en el reino de la Noche4, el camiuo que el FPoeta

reoofre hasta llegar a la pumrta que.lo separa del cemino Ge le luz,
p@rtenoce a la moresda de le hoche: eé el camino de 1z nochs, c¢s de-
cir, el del error;-ﬁste_es un punto que, a.nuestro jioio; no ha sido
aclarado como €8 debido'én los estudioa'consagrédos al anélisis del
Proemio de Parménides. Mo debemos olvidar que ei‘Poeta.es llevedo Lz

cia’ el camino de la.Diosa (1.2-3), lo cuel nos demuestra cue 2hn

(3) Loev, Egrhﬁlggig,.p.33; Kahn, Thesis, p.704; Gomperz, Zfeychol.
Beob., p.4; Viastos, Perm.Th.Know., p.73, n.43. Cortra, cf. Bur-
Kert, Proébfum, p.8, 18. '

(4) Kern (Zu Parn.; p.174) enalizé el origen érfico de le inegen cel

reino de 19ﬂuoohe,.asi como el pepel gue cwrnle hro" (fr.19), »e
dre de la .oche.'

z

(5) La preposic 'o""eg’“ ‘debe congidererse con gu gignific .“o
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'no se encuenira en dicho cemino. En el verso siguiente, "este”

i 6 . .
C‘mino- hacia el cual se dirige el Poeta, es retomzdo por el término

[

=y

-”Z:Cgav, y el mismo término se utiliza en 1.20, cuendo el Poets, djs—
f};pués de atravesar las puertas de 108 ceminos de laz noche y del di%,
:;fllega al camino de le Diosa. En consecuencia, en las linesas 1.1—1?
'jenoontr MOS una oeqor1p016n del Vlage que el Poet= lleva a cebo a\
ifravés'de la ogcuridad hasta el punto en que encuentra las puertcé
L{ﬁuE:CorresPonde o los dos caminos (gVeﬂ wkd NUKTVS_“ﬁi Kl L "H-
t /WT{5'€%W KSA6ﬂ9wV, 1.il). Pero debemos obsérvar gue se trata de lg
;puhrta ouc permite salir del camino*de 12 noche, y de la puertas que

;se abre en dire001on al cemllo del dia (o a la invers 8, en cnec de

que’ Se trate de un viaje del dia a le noche) Vale decir qus, si big

~J

1as puertas separan 18 noche de 1a 1uz -como observd Becker', entre

otros,~ aquS puertae deben encontrarse enfrgntqces, pues cada una
corresponde a. uﬂ camlno distinto: una,marca el fln del camino de la
noéhe, vy le otra el comienzo del camino de la luz. E1l Poete deve a-

trevesar 1? uerta dcl canino de 1( Noche para salir del reino de it

e

oqcuridad v entonces encuentra‘frente a s le puerta gue le permit

ré entr“r en el dom1 110 de le luz.

/// ter quo, oontfapuestoval velor locativo de " £v ", si bien ambo:
clgnwulc -dos se encontraban fusionados en el término arcaico
"£V§ m, del cual derivén.lﬁo aos p“éposiciones” Sé%yzer; Gr. -
Grapm., p. 455). En 11.12.16 euCOHbeL s un ejenfilo en que se

N igtingue clarémente entru ambo wgos:. Evvqué§ a; 7utphf’;%76x

(6)'Sélo‘sabembs gue sé trate del OSOS 'Eoimqﬂbﬁog ézﬁyunfbg, Tues

~ la cléusula éiplicativa~que pomlenzﬁ con. m , ‘como vimos en la
nota 2,'resulta‘incomp QQOible sin una enmienda previa..

(7) Becker, Bild d.%eg., p.139. Cf. taubién Loew, Ye qﬂWt nic, p.34.

VPR vy
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Este interpretacidn del ps S“Je nos permite sortear algunas de
las dificultedes clésicas que pres enta la explicaciba de les imdgane:
del Proemio. El texbto hable clarsmente dé;“puertas", en plural (1.11

<.

1.13), per no se trata, cono sostuvo Untersteiﬁer,'de "las dos hoja:

O
~,0
in

de uns misme puerta“g, DUSE en ese casc 15 dos Cémindsi—cuyas puer
tes se abren pare dér paso al Poeta~- estarian ubicados detréds de las
puertas, es decir, en la morada de ié Diosa. En cambio, si se trata
de dos puertas distintas, enfrentadas, leog caminos se encuentran

también enfrentados, como corresvonde a caninos onueqto . Ast encon-

tramos también una explicacidén plausible del DTural "l1laveg! (l 14),
‘ . - 9
que Tarédn considera ”merely poetical"”’: una 1lave ab”e 1z Dumrt del
camino del dfa, v l2 otra la del cemino de la noche™ '; y otro tanto
_ » . _ . -
ocurre con el atributo %7&9(/39’U5 (1.14} que Parménides otorga a
dichas llaves: las llaves se "alternan" no porque se usen pera abrir
A _ gque I

ll)

, pues para ambas

b
jAY)

¥ para cerrar la puerta (como observd Albertelli
oper ciones, obviemente, se utiliza une sola llave, &ino porgue a ca
de. 1llave corres onde una’ puerts Qlferentp (cuyos cerrojos, supone-
mos, deben ser también diferentes). Adenés, como vemos en 1.19, las
. w N S o ten (¥ o 1z
puertas se abren "una después de otra, sucesgivament (/Loqux}'V) .

. . z 13 . : 1 3 3 .
mientres que, como obgervd Wiersma ~, si se tratara de las dos hojes

1,

(8) Untergb01nor, Parm., p.122. Son de lz misma opinidbn Deichgriber

("Tor mit zwel Torflﬁ”el*”, Auffahrt p.30) y Tardn ("one gate
with twoo doors, “arm., D. 14) e

(9) Tarap, D°r“;, p.15. o

(10) Loew, Yerhsltnis, o )4

(11) Albe r‘elLl, Llu/tl, P llt. cr. tawbién Calogero, res.de Kirk-Re

ven, "The Pre Pn*l D:326.

(12) Mansfeld, Of.lc s\\"un:, p.240.

1%) Wiersna, Eotés,;g,~40,.




de uns misma puerta, su apertura tendria que ser sinultdne=. se
nuestra 1ntor0reuqc &y en’cambio; como se treta de dejar pzso al

. ’
Poeta, QUP sale de un CoPlﬂO v entra em. el otro, lz anertursz Ge las

puertas dete ser foizosam@hte SuCesiva. Finelnente, este vosicid

enfrentada que pre entgn awoau Du ruas ex3¢109 el vacio (K&47L 5/g-

[w}
=
(O]
=

[&)
<
4]
4]
(O]
[
[
]
D

VeSS | 1.18) que seproc}uc_en'c1 rdo la nismas se al
una y otra existe un,eépacid Quejno pertenece todevi= al reino de le
14

: luz, pvro gue ya no corleqnonae a lu morada de la Noche™ . Estzs baco

de la oscuridad a la-luz,,es decwr, de la 1pnoran01a propia dei nor-

1
ta 1 gue nada sabe {6.4) al COHOClmlcﬂtO del nombre que sabe (1.3) 5
estd r'1mbol1 rado por el "deve19m1cnto" que llevan 2 ca les Hijas

bo

, 016

del Sol, que se despojan del velo que‘cubre*sus cabe7 a8 para poaer
acceder al reino de la luz.

Una vez atravesada la puertc que clau u]t"2 el‘camino'de le Eo-

che, el Poeta penetra en 1a morada_dejla DiQSa.fEl'camino que réCG«,

rre desde entonces (Kd %FA—%CLOV/ 21) es 81 9455 'QQLU@éfoﬁ

4

(14) En cembio, =i se tratara de las dos nogﬂﬂ Ce_una_misma pueriz,
2l abrirse las mismes el Poeta noﬁéncontrarfa'un'vacio, gsino &i
rectanents le morads de la Diosa. ' '

(15) Sestn Frinkel (res.de Verdenius, "Parm.", p.170), luz ¥ non“»,

eh el Proenio, son metéfores gue simbolizan cl seber y 1ls 1410~
rancit.

(16) Cf. Becker, Bild d.VWeg., p.139. Sommville (Essai, p.37) encuen-

tre acd uns referencia a la coremonia de la ;@wko@&vfrréfwx, "on
la cual el esposo despojeba a su novia del

utilizado para 1= ceremonia'. Cf. tembién el velor de "devels~
miento" gue tiene el acceso a la verdad en la filosofia de Zei-

degger (Sein und Zeit, B 10).

(17) Bl camiiio es ‘TUAQA{%F“ POTQ el PoeLa encucntre 7&L11Q

a n é1
wa&&Tkx. Cf. Bgrers Lah,fwé ¢, p. 218.




18, . ) L.
Sdéﬂ”v95(1~2"3) ‘hmcia el cusl lo conducizn las Hijes del Sol,

indicéndole el rumbo, y los caballos, que conocien el czmino (1.4

Este camino (1.27), que_partenece ya a 1l& morada de la Diosa, estié

. . o : ) ' ’ - ) -~ - . “ -
~como adelantemos en el Capftulo II- "fuera"™ ( €KTos) del cemino de
los hombreg. 31 tenemos en cyenta la descrivcidn de los wortales gue
encontramos en los fr.6 y 7 (sordos, ciegos, incapaces de juzzer, ef
tupefzctos, atdnitos), vemoz gu: este camino de los hon bres corres-
ponde pcrfectamente al camino de la KNoche, en el cual el ojo no pue
. s % n -, o ' .
de alcsnzar su objetivo ( ‘QCORO\rin&’ 7.4), pues la oscuridad se

lo 1Pplde. £l Poeta puede salir de este camino sélo gracias

0

.
le
A - PRI o Jod oo s
gufa divina (recordemos que, ademés de la andnime ddCpwV, 1o inm-
pulsan dog divinidades: Themis y Dike -1.28-); libracdo a si misno,
. /\V ‘ . ' » ) e m e - -. N

por el contrario, el Vov§ errante y la costuwbre cotidiesna 10 hu-
bieran necho deambular ein rumbo, sin poder sgalir de'su circulo vi-
cioso (6. 9).

Vale decir que e® viaje descripto en el Proemio ercontresmos

tembidn gblo dos cemiros, v a ellos se refieren los seis pas

vasajes e~
: . . Cce , . R
nurerados maa arrlba. E1l 9§05 mencionado en 1,2 en 1.5 y en 1.27,

si como el %w%beg de 1.21, es el camizo de lsz Diosa, es d@cir;
el caminofae lz Verdad; el Tltoc c(VQﬁu/uqﬂ/ (1.27) elude , por el
contrario; al seﬁundo.éaﬁino,:al'cemino del error; y el plural !fé—_
Aevt%nv de l ll ge ,refiefe é anbog caminos a la vez, pues en ese -

, Dunto cel: VigJe, ncn01on9do por el adverblo gvax fineliza un ca-

(18) icerca de 1 'eo-:,—.l slcncie n‘cre go%r roqu»q/m; y «/wagl‘f% )
‘. 1159, ' |
(19) Los chd110° somn. ‘woiv(pdgmc “Dorou° conocen el cpﬂlko" (T

ctf. hraﬂi, Aufbgu

{ f
Ty
‘w N
i

D

Farm., .w/) y no=narcue gean cspaces Ce nabler, comno sosiisn

1
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mino y comienza 2l otro.
En la 1linea 1.28 encontrezmos una presentecidn alegdrica del
reoorriﬁo intelectual que debe?efecu"fr eT filbégofo, vy conienza 1=

explicacién de la tarea . _J@ el mlkho cebe afroqt T: para lieger &

<5

'ser un "hombre gue sabe%- el Poét Q be "agreuder (o conocer, o in-
formarse de) todo: tdﬁto el corazon 1aoerturbable ‘de 1z Verdad bien

redonceadsa, como les ODlﬂlOP es de 10‘ morte les, en las gue no hay

\

»Averéadsfa conv1cclon“'(r«WTx.Tfué5<?@db) Nyksv’/407&5¢qg e vinh fos
%wgwég'nnwj 7&:PWW&V‘&§d§)Tﬁ%9’OVK €W nxcng N%ﬁUMS
{1.28«30). Estag lincas merecen un<gnalisis detallzdo: en elles, e-

fectiVamente, encontramos el fespﬁé@:de lgfﬁétglidé§ de le doctrina

. - . r o . ’ .
parmenfdea. El término T KVTL ‘senala todo aque;lo:aue debe ser a-

prendldo. ¥n el resto del Poena, ParLenldes ex*l 01t" el verdadero g

1

cance de esya totall‘ed, pero como enAnuestra ex 9001C¢6n hemos segul
do un Eamiﬂo inverso, ya estamos en'coﬁdioiOnesfdevcompreﬁder gue el
émbito a que alude 1&@7& estd integrado por la Alétheia y por la Do-
20 . ' . e o gai i asv D .
xa~ . En consecuencia, y para completgr nuestro andlisis del Proexio

nideg?

'(D\

ra

[V

podenocs pre”unbarnou. squé significen Alétheia y Doxa en P

La Alétneia: primere tesis vernenidea. IR <

Kl Suutaﬂulvo wﬂqéng u,narece en tres’ OCaulO nes en el Poena d

]

Parmonlneu. en 1.29, en 2.4 y en 8.51. En las tres ocasionss el tér-

-

-t

//// Francotte (Disertes, p. 83
D

( g P - - -
Sq.) . dﬁ%/f@) significa sefieiar o in-
dicar medizute ““labraw, 0

. o / ‘ .
ero en el adietivo 7raiUTPd€tges,81
=4 r'd -~

duds el auguCtO de "geiialar" el cue estf regaltado. CI. Hour

letos, §¥§§Ei, p.261. T

. 3 « . . . 1 - s -
(20) Desdée el punto de viete sintfctico, TTMVT% cue es el OOJOto ae

~

—nocs S, se refiere a los téruinos #MTop ¥y da 025‘ Ho ous-
™V 7t ’] P
/777
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1
Ne}

mino se aplica al mensaje positivo de le Dioesa, es decir, al camino
) . . Cr b Y ( ) .
de la Verdad. En 1.29, opuesta a 52)5% , d(qQEMY-alude gl conteni~

dp qué el Poeta debe aprender, 'y en 2;47?arﬁéniéeg subrays cue 1z
Verdad acompaiia (o "sigﬁé”, 5aw7§é?) 2l nzimer cemino de inves Liga~
c}én; pero el vasaje mis representgtivo es 8.51: éV‘ﬂpACb( T LU
TLCToV /{JYDVA%S:‘:: VD’»?/M( Q//L%?CS i‘u/vl (‘S?‘rﬂ;’;. Acé 12 Diosa explicita
que la Alétheia es el razonémientb'que he gido expresado hagiz ese
momento. Es%é razonaniento no es otro cue la primers tesis perueni-
dea; formulada eh'ferma'de un.pfimer cemino de investigacidn. Como
vimos en los capitulos anteriores, ebte tesie consiste en 1la sfirma-
¢ién del hecho de ser, de le éxistenciaj ¥ en le negacibn del hecho
contrario, de lea inexistenéia, de la neda. A estes enselanza dewamln?
Parnénides "'1ethcla" |

Este primera tesis parmenidea pretende erigirse en un punto ce

vartide sin el cual toda filosoffa gueda privade de su base de sus-

(‘J\

tentacidn, pues =l reconocimiento del hecho de ser es previo ~jerer

3

quicenente- a toda explicacidn particular de lz realidad. Antes &

®

concluir que la realided se oriziné 2 partir de Geterminedo princi-

4 3

pio, o nediante una conbinacidén de c1»ruos elenmentos, es nscegario

aclarar que teles prindpios o teles elementos, asi como le reelidesd

I~

gque ha surgido de ellos, pogeen realicdsd efectiva, existen. Bn este

nivel se desarrolla lo analftica parsenidea, y por ello, en tanto pu

Py

verdeCera alternsa-

vl

/// tente, creemos -y el Poemz lo confirita- gue 1
, . v 1 T ‘
en@re_éﬁﬂ?@x'yvgbfﬂ., DUCE el~térClHOzWWF et

D

tive se estrblec

t4 utilizado para sefirlar precise.ente el nicleo de la Alétheirn,

i
gu "centro vital® Of. Lgrers Lan; Unic.cem., p.l3, n.2). Segia

. N ? M ¢
Jamcson (Truth, p.23) JTPENES fa? es una wetéfora de csrfcter w

A

litar: la. Vnr«?g[ﬁue‘@ afrontar cusliguler avcoue.



T P S s e

[

to de partida, su sistema pereceriz complenmen t“TlO -7 no contradic
torio~ rcspecto del preaemt ato por loe filésofos snteriores: Parné-

nides ofreceria un complemento.a dichOstisﬁemas,ven gl cueal seilala~-
ria el verdadero alcance. gus tiene pos tul?r deuermlﬂguo princinio co-
mo origen O elemento esencieal de la realidad.'

Pero no es asi. La analitica que 1leva e cabo Parménides lo

2

a

¢}

e

conduce & conferir cgréotcr absoluté al hecno de sér: 1o gue gu
fuera del é&n blto del ser, es decir, lo que no es, es incomw engible,
impénsable, v ningﬁn sistema puede. tenerlo en cuenta. Desde éste pun
to de vista, le filocofia yvrrﬁnloee tlpne le2 forma de une verdzders
tautologfa: puesto que hay ser y no hay no-ser, éélo‘hay cor (8.36~
37). Esto equivele a afirmar qﬁe el hecho de ser; en Parrnénides, tie
ne un sertido totalizador, absoluto y ﬁﬁico, cuyos "ii{mites® ébnoueg
den, tautoldgicamente, con los de l=z reélidad,' tes le realiiad’y la
existencia son una y la migma'cosa:'afirmar gue le reslidac existe
cignifi admitir'que ambas nociones, rerlided y existencie, son in-
tercambiables, pues se aplican la‘uné.a la otra reciprocamente: hay

realided y la existencia es real.

H1 hecho de ser es, en congecuencia, necesario y abscluto -co
mo hemos anelizado en el Capitulo I- , pues de otro moco tendriamos

que admitir-en la realidad algo distinto del ser, ¥y, seghn le utiliz:

cién pernenidea del principio de contrasdéiccién y de tercero exclui-

- do, todo aquello distinto del ser es el no-ser. El camino de la Ver-

dcd consiste en la afirmacidén del ser absoluto y nscesario, tesis in
i i : 3 ‘ o :

plicita en la férmnma ".EGT(V,", retomada_al comienzo del fr.8 -como

eanesién del'ﬁ rico cemlno que 'du eds a dispogicibn del pensaniento

9bovog é"crcf4vau~ .oJEwo ‘LgtaﬁTV() Zste camino es 1o Aldtheia.

ey -




Parménides ofrece unn serie. de "testimoniog™ (C»‘”’](Mélw} gue ge
"refieren a este ﬁnico camino,ﬁy*eu”exposicién a2vbarca lag priveras
50 llneas del fr.8. Ante ‘todo- aeu moé observer gque no se tratz cde
el &TK lel ser<t r t de o Wt dml : 1os 64,y
Mpudth del ser”™, pe o d_npoco }4‘” cexino: los S T
. R . . .
son tegtimonios o praeoas “ de 13, ;t,ems ws &'GTH/ sy €s decir,
del carédcter absoluto-y:hecesario del hecho de ser. Otro tento ocu-

N

rriré en Lullso, par::culcn el termlno ”GW/LELOV " gignifica una

[§V]

Eﬁuebﬁ del razonam1vpto Lioyos) que a2firme la unided y le singula-
L 23 .'w . . - I ) 3
rlaad del ser ~. E1 camlno parmeniaeo sostlene quanay ser. Cuando

e

o
=

'an041zamou el vordﬂamro ?lCSDC“ de estv afirmacibn, observemos g
la misma tenia carécter absdluto,’dee este,C?récter deriven deter-—
minadas consecuencias. EstaS'consecuen01aq wo caract#rés, 0 peculia

D4

ridaedes— con ‘indiciog de que, efmct1VSm nt ,“hav sér;fen cembio, si

no lo hutiera, o si el ser coexistT rc con el no—ger, el ser tendris

S

gue presentar ciertss carscts rlstlcau qge, 16910“ ﬁnne,;no nuede te-

‘ ( : . s
ner. Los a%mnde ofrecen preolsameﬁteglos elemonzos que prusocn el ca

' ' % . o
récter absoluto del g6y parmenideo.

(21) Como sefiald Egrers Lan,cgfggjlp. 3(9.

(22) Solmsen (Eleatic One, p. 21) retormz lz obgervscidu de Alberiel-

1

1i (Eleati, p. 240, n.2) y afirns que 6%&&& es equivaiente e
fﬁvighov En L.3.J. leemos: "54ﬁfzov,.._.6£“x, in 211 een-
ses; ...in reasoning, a gign or nroofM™., Cf. Jenofonte, Ages.
: I.5,‘ﬁf§%,rs&<&q;t€3d :ég ce Simplicio, por “ltimo, sungue
réneamente cree ques Parménides €Xpone prustes gg; ger (cf. no

ta 21), dice: "To rdp AT QAL(Q 5}4g rul ' (Pnys.77.30).
(23) meiL,Q, fr.8.1: Msrmrov _/AE’\/ ooV (,7/ chov ovrog o ,éoro>}

s e o e w oyt s s 85 T R P R [P R R O R T i -



. que, como dice Parmcnlce en 8.5, el hecho de ser ot & T sy (el ce
si . [

“1{nits en el tiempo equivaldris a reconocer, antes o ﬁocpué

3

- . f o e .z
Loz dos primeros Gmpdry se refieren a la perennided

<

AR ) 5

‘necho de ser: lo que es, es o(€ b%;mu v vuLLE@fovu iPor qué? Por-
o A

- "so contrario, no seria c%fuwkavgov cues en algﬁn momento se halfis
- : )g) 2 : | ¢ > r

. terminado), ov E6THL (en casoc contrario, no serlarJ(&VquV
s en algin momento terndria que comenzar). Vale decir que el nzcho %e

- : ’ |

ser no tiene ni un comisnzo ni una culminacidén temporal, puss todo

6]
Cu
(0]
]~J
m
(0]
i)

' ;un° entidad distinta del mismo, que, al no ser el’ser, gerfzs forozo-
,hggmczte el no-ser. Por eso Parmén nices se orefuntﬂ-" Qué génesis le
ibu carés? ;,coémo ¥ de dénde habria Crécido?",(8.6-7).,¥ responde:
1tod§‘renm51s es 1Dpo¢1019, porgue e¢.ser né'puede surgir del no-cer
v(6:7),‘es_decir, de la nada (8.10); y tempoco pued= tener fin: T
‘nacef ni morir le permité.Dike, aflojando Eus:cadenas" (8.13-14).
Estb’équivale a afirﬁar cue'ei hecho de ser es &%ﬁexov y &%dvazé?f,
nuo°»°ﬁ géneslb y su destrucCién "deanbulan a 1o lejos® (8.27-28);
Y%VV¢GGXL v ollugedci(8.40) sonusélb nombres (5$€#Ji , 8.38) a los

_caalep no COT*@ODOH&G realidad alguna. En este hecho de no tener co-

(24) 1o pretendenos llevar a'cabo un anfélisis exhausti#o de la esrgu-
- mentacién contenids en el fr.8. Al respecto nos remitimos a lag
exceléntss exposiciénes de Tarén (Parm., pp.82- 160), Bormann
(Qggg.pp.150«179) y; en lo que. se refiere a las lireas 8.5-21,
Wiesner'(glg_ggggj.,.pp.1435).

(25) o creewos que estn pﬁrenAla d afirme'19 eternided temporsl dol

o]
fard
D
=3
)
-
N
f
W
-
]
Y]
H

> ) :

tov pernenu)eo (a l= cual ce opone vehementome
p. 175 oc}._.)’,
cia temporal o e corres on69'ql ser ¢e Perménicdes, es 1= del

-presente (cf.8.5: VUv”éér(v Ofﬁll WY ). Pero como se trata

ke

ero tempoco que la niezue. S1 hey algune instan-

Y

de un presente perenne, hO-quOS_LhOOﬁVEHie\LF én denominarlo

- meREEr



found
[o

Wl

mienzo ni fin reside la prueba mis iuportante de gque, efecti vemsnte|
hay ser en forma 2bsoluta, es decir, sin restriccidn alguna.
Como corresponde g su afirmecidn de le pregencia, el accio ce
ser n® reconoce un antes ni un despusd est-é,' “arese“ ¢ aiora, howogé-
. . A Y < /\. ~ A, 4 < A
nea y simulténecamente (vuv et o yoy v , 8.5; TN g6Tiy opetov |
4
» v - - . . ; 2 ’)‘ ‘
8.22). %eto significa, obviazente, que es indivisible (ov—&; J?-.}?L/i‘é-fv
o/ . : ;  ' - - . .
Tov 8.22 es decir, gus congicte en una totalidsd unica, sinsu-
. 4 * s M » .l
B 5 . e . .26 e ) -~ L,
lar y continua (OV/(PV/AAUVOrEV'&,C y 804775 &Y, 6"0‘!8/( €S, 8.&; cuv
/. g . /)
ZXEG‘O‘J(, 8.23; Eb\fﬂ)(sF, 8.25), coupleta en sf misme (wdv § 5}'
4 . 2 ‘ 9 3 2 s
wleov £6TW EOVTRS | g o4, dem ﬁf ovk émidegv & , 8.%3)
En consecuencia, al hecho de ser ni le felta ni le sobra neda: esti
perfectemente acabado, hez al canaado Y& su culminacién. Pare referir-
se a esta culminacibn Par;-;aénide-s utiliza los verbos Tedevtid ¥ Te-
}&8&) de los cualos derivan los trcs C"}f“’!m{ que enuncian este zced
bemiento: Tele G*Co‘\/ (8.4) , VK o/‘ra/[gvmi?:@v (8.32) y Tere-

_/(,s,cjkfé\/w (8.42). mstos tres G‘»S}/Aolro( sefialan el carécter de “ser-

-~ . . ) . . . . N :
fectum", de nrél oV ", que tiene vara Parménides el hecho de ser,

//// "presente etevrn'o"v,  0, como el mismo Tarén dice, "duracidn iuie-

| finida" (Parm., p. 180, n.12).

(26) Con T farén (Parm., p.82) ¥y Rormanﬂ ( Pari., D. 3‘3), entre otros,
uegulaos la leccién de SlmpllC.LO, Clemente, Filopdn y Teodorn,

b

- . > . 1 i o o . - .
en lugar de £€T | R 094o M-ai&‘S de Eusebio Ps.-Zlutzrco,
15 ’

 aceptade no Unter, teiner (Rarm., p.l44). _
(27) En 8. 4 leemos” “A/(ng‘? Telesmv", con Taron (Parz., v. 94), sz fx
’ la‘enu_leu orowueﬂn por Covotti (glamH p.128). Larc

ciones qu = ofrsce 5 '-nmllclo son 1nacepu*u les: Téd s6oo
29, 78,?1125) g rl’:é Oltlc.d’CtOl".&.O de ovic Y 5/(<;q,rmt0x/ (2.32)
EN
v

v de -—g"z'g‘;{g‘{)& vov (8.42); ¥ Q/(Et\mz‘Co\f (Phye.120) renetirie

et s g

v

C
un érnlno emucmfo en 1a linea anterior (W§ c;/’-trgw/{rov.” .

- s . - B e L g e



" lo cwal equivele a re onocer su realicad efectiva .

" &ncontramos en 8.4: ({-_‘o\( s6TC ) ov oy /.@U\rova"\/sg TE ket "(Tpf/T“’g
)

N A .
»,]_N?&éf tZLeGTﬁb’(”el ser es totzl, Unico, inconnovible y nerfecto

!
184
s

23

El primero de estos tres G&7#M%x figura en una enureracidn| gue

|
1

" Los otros dos, en cambio, avparecen en sendag exnlicaciones csusales
’ 5GP 3

'__;_9Coupat~adon por el término 'rgcf)aés K‘o (tf,‘? (e(/: Avo(y /7 T[Gé,/)é\‘iffoj‘

év é’zafwcau/ g)(gc .. ovrerev otw Zrelevterov 5 &3v Be-

e Dol (8.30-32): oTdp EUEL Tetpolc —TUMdTOV, TrEdEs Lo
}/(l.g I AAYS | e U2 ; f f Lpolg )/L ) { }/{ oy

G e e e e o

9). Estaicniencia a creer que-Parmérides hazbla de 1imites egpmel

o 2¢ . - -
. ¢6T (8.42). Para aclarar el sentido de ambas explicaciones debe-

o ore*untarno°‘ ;de qué Tﬁapay se trata? La interpretacidn clési-

29

;ca de ambos pasajes, sostenida entre otros por Zeller 7, se .basa men

il combarec' 2 del ser con el cuerpo de@una esfera y sostiene gue =e

trata de 1inites espa 01ales. Hé' adelante analizarenos esta coxpara-
cién. Por el momento, aclarenos gue nada sugiere en el texto de Par-
nénicdes esta posibili de la existencie de "limites espaciziles".

Una.tal'coacepoién supondria une visién pursmente fisica del ser de.

.ParrénlueM, ¥ tendria que hacer frente a la objecidn ya clésica:

3, ! ]

naoria detrés o Qespués de tales 1imites? El mismo Parménices

(D\

saqu

o

ofrece la respuesta: "No te permito qae ‘digas ni que plen es (que es

'

t4) el no-ser, pues no es decible ni pensable gue haya no-ger" (8.7~

-J

e s

l"‘

se ha originado probablemente en la nscesidad ce ver en la historiez

(28) Segin AlD?Ttelll (en su c01“ntar10.a Jenéfanres, fr.34, Lleati,
' _p.75, n. 5)~nyrg1567L5vDV' °lgﬂlf10° frecuentenente "real®. Cf.
11.1.212, & WXp €¥epsw, T 5 kol TeTE Lecpevor et
‘Cf.tam01en-ll.2 57, I11.8. 2u6 ZOl 454, 04.2.187, etc.
(29) Zeller, | 1110u.d.3f180ﬁ.,u4§ ed,. p.517.




-
o
N

de l= 1110@0117& una Ccor. e-(no.ﬁ io; zos a, por p,r’fe de un peasazdor, de
~las "“allat‘" que‘jpﬁrlo nm,er tomﬁn 1_1"predec:esor, ¥ comd inie}_ieo £oE-
~tuvo explicitimente que‘e..l‘ser}eS} o/zzsc!?ov M se supone gque FParméni
des’ aeblé omit vr esta C?ractorv 7%01611. Fo es asi. Parulnices afirna
rotundampnte que el hacno de ser:eu o/VN/?)(O\/ v b«l‘y’\)élo\/(m,?f ), v
--el_recnazo- de cuv el ser 4'pu_d,o. ﬂ_.a;Lj_-er_:‘surgioo de le nada tienstanto
‘ca_ré.cter "temporal™ Qovm.o'_" "espacwl", pué’_é'més alvlé, del 1lirite (sea
6ste cval fuere) ﬁezzﬁi’i-_e.iq?);e estar la na(‘iaﬁ., En congecuenciz, 10s
"l1inites" no -so'.n'é spaciales, ;‘,ef.@f:gcuél eSr su sigﬁificado?_

En este.'fr.-&} encontfamoé el :f_érmin‘o _"'zt'élc‘po(g " en tres ocasio-
nes: -en 8.26_, 3;1. y 42. El ca'so de 8 '.42 es si,mblemente’_eﬁunciativo

‘(9( o{P fc ‘cztg 233 "C(”'uf(o(j'o\/ y nnes el Si; "ﬂlth‘,f\O ce?L térrino "li-

mite" h'ab'l'a sido ya explicitado en lQS- oti"os “Losp sajes., En 8.31,
“a,‘a{)alg eSuaba en relzcién con o/sfo’riif»] ‘la nsce 1d o nznitiene sl ger
eu 18,0 Cadenrﬂu del linite poroue o es ;161 to- qu“ el ser ses imper—

fecto (8.30—32). En un pr—‘sage,paralelo-,‘ hgblpxo: encoptraoo ":un. tér-
miﬁo equivalente a 'ni’c\po(S ('a'ssrqar’w‘w“)"z, fele-e;ionaro"o E'o'n:_'cﬁr,r’cﬁ (:4”‘7
ks ALKNI)/(O//&’CO(GX T&.?([AY(,GW 8.14); y en 8. 57 es /tuc/)O( Quien cuni-
plia una accibn coercitiva (671%'0[;1/{&:&/ verbo corr- shondiente a wé-

Sn/lLé‘iV ) resnecto del ser (<Qmel TO re fx,q'efo( gf’qg'vﬁ/yzgev o%,lov Xk

snie

2, en 8.25, el concepto de "limi.

Ui

*(o\/ 'C & g, 8,%37-8). Fi 191
N 1/

te" egid relecionado nusvenente con la ivegen ée las cadenss gue rens

y 3 =)

Gat

EEY
H

tienen unido 21 ser, propni

(€]

re)

, cono recién vimog, se atribuia a

&)

oA
=

X,’w en 8.14, a 3,/%\1}"“7 en 8.30 v & /w’}/)o’\ en 8.37. En consecuen-

¥
hY <f ~
PV Kl €V KL OpOLOV @Ry . Cf. tembién fr.3, 4 y 6.
(%1) Cf. Fr#ankel, Dichtung, ». 4380.

;';' 2 , R ? “O{" 2 lewe Vo
(30) Fr.2: Wucipow €670 ; fr.7, ovews ovk oltdiov £¢t te kat LaTgg-

D

R C e




01a; la ”llmlt 0161“ 8 oré:eété °ug~tor 1 hecn é de ser (e presada
Altanto por'ﬁE{Pdg cono po”<95€MQS o no ‘rgiqtcﬂuf) eﬂonoé de uvna
potenciafdiV1na de cwroctor 1huarsonel;lp ersonificzda nor-Méira,
Diké y'AnankeBQ. Si reéoraamos oué~ThemiS y Dike faeron las guiés
“del Poeta haste el cs mlao de le Dlo“a (1. 28) que Dike fue cuicn 1e
'7perJ1tlo ab%hoonar el cam1no de 19 Locae vara penetrar en el reino
~de 1C'V0rdad (1. 14), que Ananmﬂ Drealde 1a ersts crigineria de 1z
‘que dep d. 15 Ofteq010ﬂ de 19 Verdad (8.*5), y que Xﬂ5eugv es la

oqrghtcrfstlca que 0urresnonde a QlCﬂa, Kf(zts (u.ll), comprencenos

© que 1oc "llmluos" a que se reflbre Permenloes son 861lo aquellos que

feer}

flJa su razonamiento, el conbenlao 16 ico, d

iscurso: "la estu-

penda imagen de las ‘'cadenas de la nece31daa' significa inducdable-
E¥ cidén hs si-

P

mente la inposi ibilided de que el ser no sea' v,;Esta pos
do adontad9 t?mbWén por Laran, para qulcn ”cuen o Par-dnl se re-
fiere.a"confiﬂes' o 'ifvites’ delvser, usa{estaq exoreplonﬁA meta-

féricemente, para enfatizar el hecho;de_que es 13’nec¢siza;.légica

[4))

la gue obliga al ser a ser igéntico COKSlCO m'ﬁmoﬁ . Preciseient:

le existencia de este lirite Supremo-hxvrqp_,cirgéf'ﬂ!mfdgfq%pduov,

(32) Acerca de ls identidad entre éﬁQqu ,‘5qu v Jo Vw( cf. Ree-
le, en Zeller-Fondolfo, Filosofia, p.205 sg. 4 este trilogia pg
demos agresar &é%mg v X?éfqg sobre lz base de 8.30-32 y ce
8.9, tn el prihcr Casgso,. &WQYKM mentiene 21 ser en sus linmites
porgue no es 1{cito (9%M¢5 ) que sez 1nperlecto- en el Qefuvno,

hi
nlnﬂun,XP oS (uC.,cJW{YK“])-Obllga al ser a comenzar 2 periir

‘de la n=ada.
(33) Reale, en Zeller-koundolfo,

34) Tarén, DﬂrJ. 151 Cf. tanbién Verdenius, Logocbesr., v.
RS Etouatbodty | el e

121: ”uORVFKﬂ es =1 mismo tiempo le cocrc1év 1égica de lz de-

mostracidn, y lz nscesided cbemical.




’vrelded culmwno 1e éﬁﬁhéidéiénﬂde/los m%udﬂ¥ del ser: (€dv) 5%&3§ |

167

el hecho de ser se

8.42) es la que peruite g 2 perfecto (TeTedse -
' r .2 B - s ; a - '
:/Lstv’ g&eT( , 8.42), dec*r, COLUWetare“tc elaborzdg, conpleto

n sf m1 smo. lids aln: a /LOoPd lo obllr? (ST‘SJ%JFV v.37) a gser
completo, pues sus "oadenas" no le Darmluen nacer ni morir (8.6~ {),

ni exlstlr ‘con mayor 1nto“Q1aau en un modento que en otro (8.44-5}.

Por esta razon; Parﬂfnnoes c0upera el hecho de ser con la naga de Ul

o ) S . .
.esfera *svieuK101)'(8,43),gcuya caracter fstlca.pr1n01pal, 12 homoze-

ev'ugcpxgg KUFEL. (8.49). Para comprender esta comparacién debemos

\
" tener en cuente dos elementos: (a), cue se treta de une imegen, ¥

r

(b), que la comparacién no tiene en:cuenta a.ls esfera en =i, sino

rividarioc

CJ

a su maua, a su cuerpo. Res p“cto de (a), yo Slm911010 ers.

iy

-

de reconocer el carfcter Letaforlco de la ime en. §i¥ TWP/'VoéﬂélV

kell /Wécmv Twos 'ZZ"O/FQJTIT-—W{L rz/{o/qfwlto; (2! hvs 146 31)°°, como £u
erfa-ya‘el misno Perménides medlautc el a&J@b]VO ﬂs mejaa st (€l
.%‘YVLOV’ )36. En cvanto a (b), como se travé de lé mess, dé la esfe-

3T

ra” , la comperacion dela de lado l2 COTfLCbT8615“ ”eyt“rna" vy sbio

tiene en cuenta la homogeneidsd de su‘contenido sin el cuel la esfe
. ! ’ . . —

. e L .
re no podrfa ser &¥vkA € Bsto no significa cue el ser, que tam-

oy
o

(ol

bién es homogéneo, tengs que ser circular, sino gue la imesgen estably

0
Ay}
n
oo

ce una n*onorcaén: 12 homogeneidad de la mesza de la esfere e

circularidad (es decir, a su perfeccidén en tanto esfera) como la ho-

(35) Cf. Tarén, Para., p. 150.
(36) Cf. Guazzoni Fohr, Ripensamento, ».345. Contrs, cf. Jemeson,

c
Truth, p.15, n.3: "8i 1= realided es serejcnte 2 un glovo, en-—
tonces es esféri

(37) Ccf. Tardn, Perm., p. 15S. ' : |




" mogeneidad del ser es a su inalterabilidad y o su carfcter absolyto

i fes decir, a su perfeccién).

|
\
:es decir, "el pensamiento y el razonamiento acerca de la Verdad" i

La exposicibén de estas ”pruebas“_ del carfcter abs oluuo ¥ ae-

-ifpesario del hecho de ser 0onst1tuy“n la primera tesis parmenidea,!

"(8.50). Esta tesis verdadera se presenta como el dnico camino gque

5mbrece el nombre de tal: es el canminc "autgﬁblco" ICTWYPU 35)38

~auténtico

.no en el cual se puede "confiar", y por ello su caracterf

géontrapuesto al sendero de loc hombres, que es un cemiro falso, in-~

39

Estc equivale o afirmar que s6lo el camino auvténtico es

Suesceptible de ser recorrido por el pensamientc con la segurided de

queAaloanzaré el objetivo propuesto: la Verdad. Se trata de un cemi-

/

tica es 1

wn
n
"y

’ﬁféﬂg aiqﬁé? . Es predisamente esta ﬁ}énjcz@?ﬁwg la que mentisne
alejados al nacer y al morir (8.28), rasgos distintivos del segundo
camino de 1nvest30a016n y como este segundo cemino no es verdadero
(o1> W 00("19’77§ %nt/oJo}', 8.17), el mismo carece de esta ccnvicidn
autenuica (ovt’ é’\/( ‘tItG’(‘(S Z/I{Afqu ,' ,.jO).. Bl primer camino, en
cambio,_es un razonamiento confiable CWLGIZV’AJYDV , 8.50), pu nes
goza de la fﬁeTza de la conviccién (?Z&?ﬂxly ZG}&Q? , 8.12). Poresta
raZén, éuando:?arménides_ slifica por primera vez al camiho de la

- L e o L7 40
Verdad, senel uese trata del camino de la Perduvasidén ([Tt Bed )4“

- " . )
(38) Acerca oel carfcter de "emtenticidad" que posee el térumino "&Tx
TupsH, ¢ krlscher,’”ﬂ?%pqg, p.116. Cf. también Quincey, Biy-

mologica, passim, quien relecicha STqufmg con el sertido sutén

tico (es decir, "etimolégico™) de une pealzbra.

- . A - . . . o /’ '
(39) En 8.18 el primer camiio es denomwnado stﬂcmyag, v el opuesto,

. . Dap T
ovKtikqaﬂmg . ET qTuMss eerie eatonces sindnimo de utmiﬂﬁs .
(40) Respecto de Tep , ©i. 01?10“,.gg§g,453a v Ler.T2¢Db,

e e NafAm o cw . [ e e e e - L e, .y



- nuevo aprendizaje debemos znalizar el significado de Doxa en

CoTmeele e neepACvEWo Y - O
. BT

o _ L .
la fuerza de la cony ricciédn propia de la Verdad, persuace‘lz lg zuseu

cia de conviccién propia de la Doxa, en canbio, es &dlo uns
gerie de palabras (8.52).

Hasta acdé nos hsmos ocupado de uno de,los'element ¢ gue inte-

gran la "totalidad" que debe anrendef el Poetd ere llegar a2 ser un

"hombre gue sabe': lz Alétheia. Eero en 1.28 la Diosa exhorisa &

cer también "las opiniones de los mortales, en las cuales no

viccidén verdadera', Antes de cuestionarnos sobre el valor ae cste

rParmné-
nides,
La_ Doxa: segunds tesis parmenidesz.

. Lo ( : ‘ —
El téermino .Sofe( aparece en tres ocasiones en el FPoema ae Far

Vé oo

ménides, y los tres casos se refiere a una facultad o a un estado <e

\

’

I,a Doxka

L")

e
Ire—

e

cosas propio de los "mortales que nads saben®™ (6.4 se

noci-

O
-

senta como 1o contrario del cecnocimiento: es la ausencia de. ¢

-

miento, es decir, un pseudo-conocimiento que supons le existeacl

U
O]

de 1s nada ("... s7doTes ovdevt) . Por esta razén afirmamos en el

Cap{tulo IT que a pa TtlT de la 1{nea 8.53% encontrzmos la exporicidn

del segundo cemino de inv stiga 01on' ls Doxa permenidea no

es otre

. ) . . . - N -
cosa que la explicitacién de la tesis "€7V¢L/MyiégyﬁX” (71), er coxn

b
[N
o

tra de la cual previenen las lineas 7.2-5 ¥ cuya inposibi i

51do ya demostrada en 2.6-8 y mediante la "reductio ad shsurdum"

que encontremos‘en los prlmeros 50 versos de; fr.8. Este deialie uo
- ‘ Iy . N PR -

(41) Acerca de e rulac*on entre TErg (cmwictew) ¥ wee s (o Feer
9{&LML), cf.. Oguse, A provos, pessim; Mourslstos, Bombe, pD.

151-163; y Jameson; Truth, p. 24 .

A

T

:a‘vw;w- P L ' . vt = P



176

escapd a sexto, quien, en la- é{; a2 VII.11l de Adv.Z2th. habia colo-
cado las’ lancLS 7.L so., gus ofw d n el segucdo czmino de invesgti-

gacién, inmediatanente a; cont*nuocm)h de 1la linea 1.30 \..../3;?0'-’015”"
‘ : /
>

“?\

Sogoég), con lo cual el ‘camino -a.ludido-'en 7.2 (Tﬂ?@«g 5{({‘ 8450 5?
'qug GMFYE-VJZFN) era 1xdudablemenne el cemino de la Doyaéz.

Los mo*t 2les que se aver tura“l pO‘f‘ est egunds camino no es-~

_gos", 6.7): en vez de juzgar mediante €l razonemiento (kpa(m’; &

af O ' L o S -

/{OY—‘{J , 7.5) Jjuzgan (grcr'}fvdvto ~, 8.55) las apariencias externas
(/uﬁtf’o(f s 3. 93) '—gue para ellos gon reales- mediente punioe de vig

jo]

Xc]

'.:)

ta dobles (<0 Y“*{)kfxf , 8.53). ’:’:‘_s_te es,éi,‘significedo da la2

D
¢
=

crippibén de los principics del cenino de la Doxa gue encoeantrsncs

~

8.53: los mortales "esteblecieron dos pantos de vista ~ pzra dar nonl

(42) Este ubicazcién de las lfneas 7.2 sq. cespuds del rr.l subsistil
‘incluso en la obra de Diels de lSw{. '

(43) En la interpretacidn de esta dis cuuc,a Llwea'-'8.53= verios invec
9

<
™
[
o
L
e

fl ’n'S'r

teiner, Parm., p. CLXX, n.ll) han se'*u.’_co lz oninién Ge Diele
I - :

p.92) segin la cual YV(’V}M]V (& avas g—z&@dL - forman uns u

tigadores (entre ellos, Alberte 11.1, ‘*-l.ea,ul, v.14

(Parn.,

Y
nidad sevanulca, como puede ajnreciarce en alt, 102 e

sicos, y; en conegecuencia, refieren ndafo v g "}LOfc{’or(g ", Lz con
‘truccibn ofrece una lectura pz:ovechosa cel texto, pero, segln
creemos, la ubicscidbdn del ad;etivo n.rueral sugiers gue Gsbenos
relacionarlo a Yvu’]/ml ¥ no a/u_nfcf’:x/g . Ademfs, es muy probavle
gue Parzénides se heya valido de la exgres.16n e YVulf&ofE? R sToRs
mo contraste de la frase hecha "u,wl YVW/* *, utilizada con

frecuenciza” pera. desotar una u.mc.ad de criterio gue es, orecisa-

nente, la que Parrtinides sostlv-;e v que esté eusgente de los mor
~ C AL £
tales. Cf. Denédst teres, 10.59: !‘{ro»vroa "c(o ,3? Ev VRELS C‘/“v‘-*
i >y r -
4, e ey 514 AT
e'u},ux XO\/‘ 5K ),4(,0/(‘ YV(N/' 7Y ?o ey t‘;/.u‘ nghf;\,o.--.o s2%21G ace
¥ fFiid
foil

e L e . e . . PN . .. R
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-bre a las avariencias externas

-

<
. . ’ . . P - ~r
‘lided cue concibe le existencla de formas opuseies (Rvrisof ... i’»“E/L}{
°8.55) y que ofrece vruebas o indicios (c;’nf”atdre( , 8.55) de dic!
G - ! 7 e 7: 3 ¢ (/{ s
- formas, separador loa unos cde log otros { ){Lufi/f; b(u"'a’,(,mg wy , 8:pé
. _El error fundanmental de estza concepcibe congiste en el desconcciiy

" to de gue hay una sols realidsd (gc., el ser), a la cual corresponde

un soio VM]}M{: el reconocinmiento de su existencia;,y uw

"

fusionar sus dos puntos de vista en un razonamiento dnico

Lo

. o o o . ' .46
esta razdn deambulan por el camino erréneo’ .

-////tadame‘nte Croissant —éunque sostiene que 5’59 se refizre
' (flgs-, lo gue Parménides pretende reszltar es la an
P NTVL vs. §50" (Doxa, p. 107). En cuanto sl término "yVW
.consideramos, con Bormenn (Parm., p.124, n.l), que
sicht, Leinung": es séle un pu'.nto'-'d.e vista, una nerspse
. rente del respaldo del ,(/orrﬁ}‘ de la Diosa.
(44)E1 término Wp(g@festé. ugado ‘con su significrcién corriente, %o
' filoséf,icé_, de "configuracibén externa", "asoscto exterior®. Cf.

L ' 3 N ) ~ e
S6focles, Trach.699: pPeM . /,w?,((c:ro( Szftdd't.’ov' cf,(iérg Ty VO C
rd

o > s ) ) R e
ERPPLPAT Uy }s/{sng; . £1.198: feovXv Sevids jotpureysdv-
. \ ) - 7R . / N
Teg popgutv, £C ...Segln Bormana (Parm., p.132), popery en
. . . . e . . . |
contexto es sindniro de &?y/u;ég, Cf. tembién Comperz, Frych
Beob., p.15, n.56. _ |
fete | sentido de la enizmétics formuls "T&V AN 00 ypel:
(45)%ete es el sentido de. la enigmatice rsula TTW /«t XP
T e %Y Com obse; vl A ' o .
ESTW n (8.3%). Como observd Croissent, "midv tiene sentido ru+
mérico” (Doxe, p. 102). Tarédn, guec comperte este punto de viste,

traduce: "a unity of which is not necescary" (Parm., n. 8%,
- * .. :°~
(46)Le exx XS W
Y \ - i o , .
mula. “A-l\f : PPQTO(’ cen wAdtrov i (6.

/
~ - o T Har 14 fo
C T e 4o e__“)\_ s 3 b L‘{ '/'::{'.U =

s
ﬂsq/éou/zv],y,a/o; glelvn (8.54) 12
2y,




o
~J
[\

del ser,conirzponen uza pluralidad de criterios gque, por el solo he-

~

cho de. admitir una pluralidad de principios, aémite la existenci

(')
C )
. Q)

del no-ser: cada principio eg igvel a si mitwo, pero, sinuitdnesmen-
' . 47 e i,

te, no es iguel a su opuasto ', contreodiccidn gue. sdlc scluciondra
Platds en el Sofista con su concepcidn de los grados del ser y la
comunicacién entre las Formas,»péro gue no tiene cebida dentro del
monismo par mnnldeo, para el cual hav unz 8ola re=lida&: "no hay ni

hahré nada, aparte del ser" (8,3%6-7), Para los mortales, por el con

-trario, todo estd lleno de luz 'y de noche ~es decir: no respetan 21
e o ae . 48 oy et £y 4

principio de contrazdiccién’ - y, "aparte de ellas, nada hay® (9.4).
Por ello no creemos gue sea necesario identificar estas dou formas

49

o prindpios con el ser y el no-ser v concluir que el error de los
mortales congiste en admitir estas dos nocioness 2 la vez: el hecho
de admitir la existencizs de dos principios (en el ejemplo gue ofrece
Parménides, el Fuego y ls Noche, reunidas visvalmente en el adjéti—
vo Vvknqu(éf—fr.l4—, gue es una auténtica "contradictio in adiec-

" 0y - . . . ' v a2
to"5 . inplica va 1la existencia del no-ser, y es esta adnisidn la
R [ Ay i i b4 .

gue condena al se gul 10 camine de investigacién.

q

Contrariamente a la primera tesis, que es una teslis "acerce dc

le Verdad" (8.51) (es decir, referente a la Realidad), la segunda tie

/117 ’Hig* “;'Eesychiué,'lll, 339: "1@@2?86@@{:'?1&%Q69¢1 ", v Schwy
zer, Gr.Gram., I,;p.l75: Wﬁl&dﬂn = TAXGELs .

(47) cf. 8.57-8: (TVp). ST ThwEE Twvtoy, T 4 &g éf /f\:; Ty DY

(48) O,'Coio afirue Croiséént (Doxa, p. 101), el prlnxlp o ¢e contra
didciéh_ 1ére apllca01o“ relativa.

(49) Ya Riauk ds ssai, p. 87) reconccia que "es a Aristételes, v no 2
nParmvnléeu;.que hay que atribuir esta asimilacién insgineria de
los dos puntos ﬂ$ Vista del cleatismo". Cdatra, of. V1 ot

act
Y /Popan. TAKN0W.; D4
(50) Loew, 421+n1 , D24, ,m,EjL_,_“M___;.“‘



s - nonbres. Estos nombres soz 2

1o

'nonbre (o;/oy é?vf)?wzzot K&ré%vr rmsr?/w\/ Exw6Ty/ , 19.3), o
“lo cual todo lo que TOQ horb ,':h _  estevlecido, creyendo gue ers

’A verdadero, son solo nomure: (’r(o(\/’r o\m/, o Eéwa, OOGo(' F[LD(O) hnh;»
ésv-co) ‘(rg,zgo(%tag zf\/o(l, o(tfqgn] 3u—9), v _prec1ba§aente por

.. esta ra76n 1la 50§D( f¥b7®vfec uq cerino circal r_que re;resa sl pun
to de partida (adlaV(pnnos- EU(EI)QQST, 6.9): 1os'hombres encuen—

tran'en la realidad sblo 10 q ﬂllocvulhgos ﬁrn pugsto en élla. Son

N

los mortales quienes, -a modo de xpllc acién de uns realidsd que no
. . . ' .. . ) S . : C r e
comprenden, han esteblecido dar nomb_rjs 2, les fornmes ( PG e keof TE-
&‘VTO.... O\/O/AD(SELV 8.53%) ¥ vers 1 evw‘ e -.Ce?:o;esta'tarea se han
V_alido. de un puntode vista doble. (g'UO YV‘A-{/Mdg ", 8.53) mecdiante el
‘.. » ) . to. /)( ! <
; cual todo ha recibido los nozbres de Tu? Y IiO"ﬂe (”‘(}(ﬁ( (paag Yot
A _ '
v SvoudETiL, 9.1).
© Para ejemplificer el posible conbenido de este segunds btesbs,
Parmbnléeo elabora un gistema filosdfico inmeginerio, aut
"’)G’ldlo de escueles y de sisteunas anteriores. Por ello consideranos

e —

que no tiene mayor importancia zveriguar contrea ouien5 va dirigida

la critice implicita en la teorias gue s6lo conciste en “oelsbras en-

cafiosas": Parménices se opone a todog los sistenas precedentes, puss

=t

- (51) Cf. Traglia, Teruini, ». 155.

(52) Incluso llegd 2 sostenerse que lz Doxa ezpone uns tsorfa ¢

e
ventud del pronio Peruinices. Cf. Ristow, Ueber Perx., n. 1064.

SN AT . S [ . . R o D
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~ford

~de 1oo-contrarlos, ung refereﬂ01a a qerécllto ¥ a sus seguidores

ninguno estuvo exento del error originario de admitir lz existencisa

del ro~ser. Su critice es m{ltiple,.y‘reﬁne e sictemas diferentes

~incluso opuestos— qae._anurte ae su ‘diversidad, concordaron en un

punto: no advirtieton 1as»consécuenoias altinas de la tesis HHAY

53

‘ser"” 7. As{, es muy “robable ‘qﬁe'en su Gefensa del monismo absolu-

54

"to haya una crit1ca al p]urollcmo pltagérlco —~como observd Corn

55

-, ¥ en su op031016n a la edmlolén imul;énea de la realide

Yy, si profunﬁlzazo nuestro‘analisis en una blegueda de referenciess

indirectas, podemOS descubrir tembién a2lusiones 2 la teorfa de los

57

cuerpos cclestes de Tales”', a la cosrmogonia evolucionista de Anaxi-

58 59

i . ' .
menes” 7, al m/HELFOV’ de Anaximandro;”, a la valoracidn errbnea ge¢

i : 50 il .
las opiniones por parte de Jenbéfanes. , etc. Quizd por este motivo

e

(53) Freemam (Pres., p.l44)‘observ¢_§ﬁe la e%istencia del no-ser ec-—
ta implicita en todos los sistemaS-preViosfal‘de Pérméhides.

(54) No compartimos, en canbio, la opin ién dé Reich segln la cual en
édetlﬁﬂj Evry (7.1) habria una aLuuléq & la metewp81co is vi-
tagdrica: "El que no es (=el mueruo) ekaue" (Parz.Pyth., o.PSQ:
3E0VTK es nsutro plurzl y no mesculino i gular, couo se ot bser-
va en los comentarios 2d.loc. de Platén y Qe_Arlstételeg,

(55) PL.Parm., cap. I. |

{56) Esta observecibn, que hoy es un lugar comin en la critica parnme

r'e

nidea, fue expuesta en detalle por Patin, Darm.Kempfe, passim.

Bréton observé hasta qué punto queda desnaturalizedals mtafisi
neraclitez al transformarle en iQJCa (Essai, p.l45).
(57) Segin 1la oninién gue leemos en Lecio IT.26.2. Cf. Tardn, Parn.
(58) En el fr.4: Cf. Reinhsrdt, Parm., p. 50.
(59) En el fr. 2.5. Cf. Reich, Parm.hnex., p. 13.
(60)_Cf.'Tarén, Para., p. 207.

CNAY - ' - e ey



Parménides no vio la necesidad de aclarar guiénes fueron los pe

!
'O
" ‘dores gue se aventuraron por el camino del error: se tratz de "lfs
e 1 . :

i
‘s ) , l
© - des puede referirse tanto a log sutores de determinados Sib+GKES\

“"mo a le opinibn corriente de la "gente sin cepacidad de juzgar®(6.7
 .$1011l@aQ del no-ser, ya sea para neg ar el carécter cognoscitiv

“['(V_' 9%‘&2«\/&( ovTe fwl , ‘E,n/o(( v (M. X. C‘.O79a?b) ¥ntre

.

hombres" o de %los mortales”, término ambiguo con el cual Parmér

ak

A partir de la fornmulacid de las tesis parnmenfdeas, en can%io'

“eg fécil la individualizacién de losg pensadores que se encaminaron

'ijolémicamente por la senda condenada, ya sea pare reivindicar ls po-

e

O
o7

" “toda demostracidén filosdfica. Este lue el caso de Gorgias, cuyo sis-
- ‘ A S $

AfémaYpartié de 1a tesis ”071 /«EV vi JD&M/ 86‘(V“  Sexte, Adv.¥ath.

¥

'VII 66), Dere CUlMLﬂ?T en un ﬂlhlllSEo anso+u+o en el cual " oK £6 -

og rek

o

,findicadores del no-ser, por otra parte, encontramos al misterioso

XeniadeS-de Corinto —conocido sblo por referenciss de Sexto (Adv.

1at1 VTII 53 383-9; Pyr.Hyp.IT. 18)— guien pareco

s

6

1aber sostenid
3 62 . .
qie iooo qurov de la nada y a ella.toao regresa. ; y,.egpecialmente,

a Leuoloo v a Demécrlto. Ya Simplicio. haol( comproouuo que, respec-

to del ser, ueu01po ce habila aventureao por el c‘nlno contraric al

| de- Par*renlaeq (s/w(o(asa. . .72(31 TV OVW\/ oddv .. .’?‘/ww é\/o(frco(v Phvs

LoaldlZ

28.5) para afirmar e “gﬁ&%Vf NAdov T bv o Bv Amap gg"
26-8) pove aftzsar v "oUR plhloy < by 423 iy B¢ i

(61) No obetante, obsérvese quc Gorgias scepta verizs afirmaciones
par enlueas, entré'ellas 1le 1nferencia’”s€ T@ /ﬁﬁ 8V gérw} T
bv aUK EGTH/"7(°exto AAQX;Q“EG VII.67) v 1la ovwosicibn poler entrd

la Verded ¥ ld Cpinidn ("...M%@( cuNMVTlM tﬂ7v m%ﬁ75¥udv 17;

SCQEWS", lla ,24) . (Cf. ‘Bracuer,.uorﬂ a.Parm., p.428, n.l).

oF
Q

iy

(62) Cf. Braandis, Comm.Eleat., p.135, y Karsten, Philcg.Craec.Reliig:

TR T




.

. (Phyg.28.11), con lo cual, segin Karsten, se¢ hizo acreedor 2l &7

63

;- y Demberito, en frenca pol:

bfv'.»to_ de g{'f_(/o‘oévos

éwice contra Parmépni-
S B S R S
- 'des ', llegd a la conclugibn de gue i iy To iy A T g
o ~ /)\ ! ’ Y/
&SV e (Fr.156). \
- |
Anglisis de 1.%1-32: \

Los mortales "confiesn® (TFEioLtﬂesg;, 8.39) en gque los nonbrasg

" ‘gue ellos han establecido son la realidad. Ll error no consgiste en

65

&

.fhﬂ ber formulado ovlnlopew, gino en ﬁaberlas tomedo por verdaderass
,‘“stn.es el estado de cosas propﬂo de la mente de los hombres qué na-
lda saben. Pero ests doctrina es 1o suficientemente tentadora como ps
1ré.iéponerse al camino de;ﬁ%leij R éue}és 8610 el'primer camino (v

pof ellobmerece una 'a(éTy566&dﬁ{6%?5 , 1.30). Este es evfpgliq¢

=

o

wn

~implicito en el «

o
"

e gund

[+

L S bR

lo cemino de investigacién. Para que el Poeis
pueﬁa_Softear ese peligro -es decir, p=ra que ningln punto de viste
huwmo se le puede imponer (s od /A/v} TOTE, wWs 6¢€ /BfOTW *}f"‘“"““’”
'adfi/mhw 8 ol)— Parménlue* 1o exhorts a gue ze informe no sdio de

1a Verdad, sino también de lo que podris ocurrir gi se imphsier: 1la
bpinién_de.lés morﬁglés. Este es el significado ée las dog Ultimas

lineas del fr.l.

RO, T

Después de haber iuvitado al Poeta a'conocer tento 1a Alétheia
como la Doxa, la DlO 2 COLCluyG su exnortcc' i en egtos términos:

5 > SN - ~ . A A 4
'_’o‘//u rs/um? "5‘ kot 'LD(V w(,. /"D(_QA?_S;”/U CUE T Ok VT X )\/"o.ﬁ/! v

<

(63) Karsten, Philos.Groec.Relin., p. 156,.n. 36.
(64) Cf. Bicknell, Parm.Refut. '
(65) Coxon, Phil.Parum., p. 137.

(66} Acerce de la relacidn eﬂL¢\ cibew v WIS TCb“J, of . nota 41.

- B £ o —p—— O - R r g e



e 67 ~ '\. o N - - ,
jf‘,,.cgo!c(jmwg cIvilL s WTo§ TN Ttgoc-’)v'n(" {1.31-32). Estas line--

prencién del texte parmesnfideo, la alusidén a les igponﬁv REEE N @l"té

- . . ¢ . N . 6Q
~retomada en este pasaje por el término T d oo Do “, al cusl ge

. ".’-.'(67:)'

. ¥ aceptada entre otros por Untersteiner (Parm., p.CLXVII, n.?),

- e e

pueden Ln’corpret rse Ge paneras muy dlveL sas. Segun nuestra chi-

{
 refiere como aposicién el participio T:gf(ﬁ\ftot , cuyo complementd

69

(68)

. _ ) .~ & oA )
p.18) pars guien Tl JokoVVT introduce un concepic nuevo: Ta

_('69)

‘mowitz (Lesefriichte, p.204) es - dificilmente aceptable en un he-

">v Svngws', ideada por Linke (Zu Parm., p. 473).

parece al hombre, es decir, el mundo tal como 41 1o ve. Al re

' servaciones fuesen pertinentes, ‘(‘ol Joteo BT , al ser "el térmio

to del Poema. Segtin Untersteiner (Parm., p. CLAVIII, n.7) y Te-

|

A ‘ . L
La Jeccibn SOK!}«WG(ou) preconizacda por Diels (Parm., ». 57 sq.

Falus (Parm.Interph., p.285) y, recientomente, por Clark

!
(Z
genge perc., p.16) se basa en una elicidén quec, cono seﬁalé Wils

o
ps

w . e s L. R N
xémetro. Kada ‘justifica, por otra parte, lag lecciones /VF""' &o-

3 ¢ bwt, propussta por Liebhold (Zu Parm., p.180) ¥y on,\q

Cf. Wiersma, Notes, p.409. Contra, cf. Clark (Parm.seanse verc.,

Lfcg'wJ)z.SVo( . Segun 3chwabl (;S_ein,v p.401), 1 Joico DT ea lo que

(:)

pecto poGemos afirmer que, aun en el casgo de gque estas dog obh-

L4

no técnico cpuesto a gov n (Clark, op.cit., p.l6) ~del mismo md
do. que cu sinbénimo ™ keol\'fVJ,kElfo(— pasa a formar parte de la -1
24 P,""Ta\/ ; ¢ otro tanto ocurre con 'el munio tal comc el hou-
bre lo ve", que no es més que una serie de nombres engaiiosos.

- ’ . AY s
De Vogel, con més cautela, sostiene que TW c.(:NCO’G‘f?}S( es "the

world_'of what seems to be" y que més tarde pasd o significar
~ el , . 1 N
nTl (Poltvofe e vt (GkL I Phil-, , p.37). _
iy
DinCllmenLe poarla aceptarse la loccjén e obre ", que ofrg

cen los ’nanuocrl tos D, E I de S.LJUJ..! cio (*zzefwvzs( ge encueat
sélo en A).‘—y" q-ue ha 51(5.’0 dexenalaa recienterente por Boe"m‘
(GT‘und p.124; n.1l)- pues si se tratars de una a2lusidén al ser,

2 R
Parménides hubiese utilizado la forma "fét’"c‘b( ", como en el Treg

Dy

/777

-y - o P e T o e e .- e,
‘\.{‘.’ . . ’ . st [
PO . g !



. P~ - 70 '\ Py s ) P -
“directo es TYveH ;¥ &0( 'CIMVCOS, a.su vez, &s una exr:res .0n qe
TL ey < s
carécter temporal que generaliza le afirmacida precedente: "sies-
72 z . AR - : . iy
pre", "1nc sentenente” S, Pero los térmiros clave del pe=saj: son Jo-

-k(j,cwg y XFAZ\/ Gran narte de los investi’gadores 'sostienen gque Jok’

=z
/W*‘S tiene en este contexto el signi flC"dO ae "aoepcam 7’, DEro

[an
]

 gel

H

ello sblo es posible si nos remitimos histdricamente a la ra
P . ey .
término (que derive de Sorgw y *t?/'-wl(, ); en cambio, en los escascs
. . » . o . R r .
estimonios existentes de la utilizscidn de "Jokc/u.wg ", le »nelebrea
enz s Qo L e crnenve 11 asderamente® .
tiene el significedo de "genuin nte, realr*ente, verd ramente® .
“y otro tanto ocurre en 1.32, donde —como veremos- €e opone a la irre
- - N\ ) ~ . . . B
lided de T 50!@1}\/2’0(, Por d9ltimo, en lo que concierne al imnerfec-

to A2 consideramos que se trata de un "casus irrealis", ccmo
f’V)V ’

//// lus (Parn.Interpr., p 285), (tov )T[*&‘POVTX masculino singnle
se refiere al viajiero que "recorre todo".

(70) Ccf. Terén, Porm., p. 214.

(71) cf. Séfocies, vn_x 105: jwc })’wet JJ VTS S Eﬂ)fff’w'\/ ...; He-
rodoto, 1.122: /v/cg TE. T GTmV O(GVFWV §t EDCV'Cog Jenofonte, A-
nab. /8 11: /{q/[swv ot <L"m/;~> uLGCO‘Us Y?YQVV/M-?/W'VS S/ revAS

T05 . Kuestra interpretaciédn no pretende indevendizar dios

“

wdrtdl de 7Tl ; es le expresibn couplets la cue zlude a la
681’1"1""1 zacidn q'ue nosotros sostenemos. Cf. Hipbecrates, De Yic—
tu 1 1: 3‘>6‘ws 6T\fwko\/C %rﬁ?o(cgsvoa TV il wolv sy 1.10:
o X AT ivpEpv.
(72) Kirk, Her Heraclitus, p. 390. _
(73) Tarén,.igﬁ rm., p.213, n.27; Bormann, Paru.., ».33; Verdenius,
‘ }_’gr_:,p 49; hanOfoI@ Offenbaruns, p. 16 |
(74) .:r:s;ujlo, _Pé‘rs. 54.6-7- c/VW fe /u!gmf T OL/O}LEW—J’/ o/!fw do -
’\(V‘UF Iro}vrzt/&q Jenofonte, CH.I 6.7 e'n'*e; J'w;r/tfo 5u£/bk.¢lﬁ/{ V’WM.

: “awg owm; T< rot,(os koé‘{a(@O; Sorel W s "SVOUCV O LeS.d.
"’<‘:0!CL)LW$_ really, senuinelly”.
TN : - PO T FRE PN -
(75) La enmlen{;}.:a ! )(f:V] t  propueste por Peyrou (Emped.el.Zsrm.. ™.
- /117
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propusieron Kranz' y Falus , pues se

irfa ocurrir gi no se tuviese en cuenta
a - 78 7’ s ’ ~ o e - ‘ y
uu 'S c = Lllad . g - o IS >R V4 LA UL Gue ! LU VIV B8
la vrlmera esig, le verdadera Segu ia . con b“QCC‘é’ gue NoLs S
proponemos, l» fdérmula "tuS X%»p/" rige uka proposicidén de infini-
tivo, en la cual T%(AVMO@VTN~fcon sus complementos- es el sujeto,
2 - e . . e o
cill 1la cbpula y ébkyﬂvs el predicado. La traduccidn de 1.31--32

1

es, entonces, la siguiente: "pero, no obstante, ta,blén eprenderds

esto: c67o hubiera sido necesario gue las opiniones existiesen re=)
mente, abarcando todo incesantemente!.

1 =~

Es decir: sin el g ndluade prev1 - de leo primera tesis, de 1o

2

tes1s vnrd¢dera, hubiera prevalecido esta segunda tesis (¥las cpinio
nes -sc., el no-ser- exigten realmente"), y esto es 1o gue hz ocu-
rrido de hecho ern la historis de la filosoffia pre-parnenidlea, al me--
nos si tenemos en cusnta la concepcidn del ser gue Parménides esto-
P A e A . .
blece. Como indica.claramente X?AqV , S€ %rata de una hipétesis irre
al dentro del sistems parmenideo, cuya condene estaba yz anunciads
en la 1{ned 1.30 (donde se aclaraba que lzs opiniones no eran verda-

. . . . x. .
deras) y en la restriccibdn implicits. en 21 adverbio %ylbqg. No son

//// 55) aceotpda por btanl (Syntax, p. 356), encontrd es csl defe..
sores. '

(76) ”T${ JﬂﬁoﬂV%K f};Eest and haben milssten® (KrQAz, Aufbau, p.1170)
Connra, cf. Laran, Pcrﬂ., n. 213, n. 28.

(77) Par“.IntDroi., P 280. |

(78) cf. Qerodoto, 7.9. 25~ -uripidos,'ﬁi;. 297; y, es

rodoto" 2. 20, 8, ‘donde. eL1411g lz hipbétesis irreal de gque loe vie

tos all°10u nuedan ser la cauo? ‘de las crecientes del Uilc:'sppj

f’~.) §t—/?6'n>/£ D/Cuoi. /v]@zv) /j/lm«lv feot “50'35 o)?'/(/u'wg

(LOLX}A,O’US (o:,.. '
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.

- N e

ederas, entonces,’ brlthaS Com“ la de giofhan

-p&le

cuvien v

.no pucde ser el'objet\

' . o o 8L
-rfa contraria a la de Parmenldes'ug

-E1 Poeta debe aprehder que hay

01on41notétlca, la Diosa 1o 1nv1ta a 1nform°r 2

ae‘WSFMV*x porq 26 entoilces 1~

m

opl..loles a2

L]
L
O

eXpan@erian por +oé"s pa rtvu, y c¢10 seriz contrario a la tesi

9

Parménides -y la de ClarK ~q01eﬁ opina que la leccidn ézkfuJS'es

insostenible porque enuonCﬁs Dav éulde splicariz la existercia a

-, 80 ‘ - ..
WQ£ Soodvra —~: -se trata precisamentv, de la exposgicidn de la teo

contguida en el canino del error

er j quo no hay no-ser (es decir, el

('J

-

prlner camino &e 1nvpst1590101), p;ro C@Lﬁlen, vy a

v

ilustra-

de la "explicceidn®

-

de 1z realidad gque hubiese predogin?do si;SeAhubiera_:eguido el ca-

mino errdénec, el que otorga realidad’ a las ofiniones numenes, segdn

S . ' o 82
las cvales la Nada existe y debe existir ": se trataria de "una me-

8 ..: A L4 ¥ i . £
3- La explica tmetaf{-

tafisica elaborada sobre la Nada® cibén de este

gica" (en realided, uuna

explicacidbn tipo, que
coro

84

crincibn contenida en 6. 4 so. ;

ana

nacientes a varios pencadores pre- p“rm nlaeos, ya_vimos), SRUn--

cizda ya en la des es la que oe

(79)
(80)
(81)

Gicdkanc, Parm., p. 355.

Clark, Parm. sense pencevp. 16.
? -~ b

Por ello caerece de fundemento la afirmacidn de

nénicdes admite la existencia de dos nundos:
de los fenbnenos fisicos® (Tadorie, p.200). Ide ceutanente,

ner sostiene que la Doxa trata "del ser tel

la experiencis del devenir" (zgzgg,fpf i09).

(82) Sectn Ueberweg (Grundriss, r.82) 1~ Doxa afirna: "das Nichtsein
gel uand sein nilsse. Contra, cf. Gigon, Ursgoruug, p. 258.

(83) Zucchki, Probl.nada, p. 19.

(84) Lonz, Principles, p. 105.

C e -
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B e Sadad TR A

!
. - . ]
. -pone 2 partir de la 1liuea 8.53, ¥ s8lo comc una hipdtesgis rechaéhda

- El alcance de la engeflanza parmenidea:

'ffg priori. Esta ensefianza tieLe omo meta 1mfon rse a todo:punto dg

85

?v1sta huiano que pretenda conguistar la mente del Poecta m diante\una
~~ordenacidn engaﬁosa -e ilégica "~ de hermosagz palebras 18.52). i

i

Comprenden. 0s ahora el verdadero alcance de la exhortacién con-

" ‘tenids en las lineas 6.3-4. E1 Poeta debe comenzar por el estudio
. del primer camino de invesgtigacidn, gue abarca las primeras cincuein-

;gta lineas del fr.8, y que constltuyn la tesis verdaders, la unica a-

table, pero después (es decir, desde'el verso 8.50 en adelante)

1debe comenzar por el segundo camino: debé informarse acerca dsl pun-

to_de vista erréneo que se hubiera impuesto (8.61) si las opiniones
de lds morfales hubiesen abarcado toda 1la reaiidad. Gracias 2 la con
jetﬁré qﬁe hemos propuesto para subsavar la lzguna de 3, el texto

fepi' viitefalmente la exhortecién de 1.28: hey que informarse tantic
de“la}Vefdad:gggg de las Opiniones denlos mortales, las cuales (couoc
sé exﬁresa'én 1.~31—32) nubieran poﬁido tener existencia real si la
feffe 16n fﬁlooéxlca no hubiese sunerado Jas soluciones propuestas

-’

por los 81stemas anteriores, que admluian g implicitamentd la exis

tencia del no- ser. La miscnme 1nv1ta01on se replte en 6,%-4: la inves—
t10a016n debe comenzar por .este camino (el primero, expuesto en las

lineas 6.1-2) y luego deoe comen ar por el seguundo, po el cual dean

-
2

bulan errabundos‘los mortales que nada saben. La con31aoraoi6n de

=

bos caminos mostrard lo que ya estaba afirmado explicitememte en 2.6

.

i ' ) Y no . . L ' - : ' . )I_f . . 7,
(85) Segin Hoffmean (Sprache, p. 10), £v€X es la antftesis de Aops

Y
'y
p 7 3



|
W L K ' | L _ . l
_que este segundo camino es completamentes incognoscible, pues no ke

“{jpuede pensar ni decir gue haya no-ser, gue l&s opiniones existen,

Sl

’ 5 e 4 ~ .
- menfdea de "TWAVTH TuBssbuy v ¥ la afirszcidén de que uno de los qa

s minos que integran ese todo es a7 b . Como ya vimos, tzubién

No hay coutrediccifn a2lguna entonces enire la prapuesta par-

" “en 2.2 se habian enuncizdo los Gunicos ceminos €6t vos €40 , v eh
. M y 7 '

©8.,16 uno de los mismos habfa merecia la calificacién de ﬁ&?&qtbg’%

'fa priori, hay dos cominos pera pensar, pro el andlisis posterior dr

-~ - -‘fuestra gue uno es impensable. En 1.28 se invita a sprendertanto la

.. Verdad como las Opiniones, pero ya en las lineas siguientes se hace

1a salvedad de que se tratarid de una doctrina hipotética, pues la
‘Doxa no posee realided alguna; y en 2.6:se confirma este anticipo:

. ’ . < '
‘la Doxa es Tlv{aebeA , Pero, no obstente, podemos saber gue se

“trata de un camino incognoscible. Lo gque ocurre =s que la metodolo-
gie parménidea lo lle&a -consciente o inconscientemente- a cscilar
enffe‘ddg niveles que. a veces son diffciles de separar: la presente-
biﬁn de éusrtesis.y la valoraciéu"qﬁé'las mispnas merecen. Asi, es cfj
wo que el oopfenido de una de las dos tesis es verdadero y el de la
otra es falsé'(gggg,_un coatenido es cognoscible y el otro nq), pe-
ro, en un nivél su?eriér, jodenos afirmar (y nuestra afirmacién es
vérdadera)iéue una tesis es Vérdadera v que la otré es falsa (ergo,

| )

se puede afirmar lz realidsd Gel ser, pero tembién la irreelidad cel

no-ser, aungue egtc camino, sc., el que afirma gue el no-ser existe,

e

TN . : e . ‘ o
es AwVVMOS } | En- caso .contrario, Parminides no podria sigieva plen
tear la imposibilidazd de la Doxa, pues, segin sus propior postula-
dos, le estaria vedade la utilizacidén de las palsbras "Doxa", M"no-

ser, etc.

e e E e ) -\" e SR - R C e i . . - - p—



|
']fprevio al nivel alcanzado por iz esweculad 6 filoséfice, en su e%n—

ca. Antes ~jerérquicemente- de afirmar que le realidad estéd comules

" be reconocer que ‘hay realicdad, es decir, ghasu reflexibun ro se eljer

--.cerd en el vacfo. En este sentido, el sistems parmenfdeo podri:

~.dependeente" -~y no forzosamente "tnuerlo“"w a la experiencie,

En resumen, la filosoffa de Porménides pretende ser un zasgh

o
i%'"'“*"
I.-

AN

ni’se»—paradéjicgmente5 pues varios siglos dc an&lisis de su penszs

%mlenuo naa oscurecido lg claridsd de su tesis- de "reeslisnmo e prio-

“riv, si utilizsmos la férmuls a priori" con el significado de "in-

‘lizadosmés adelante por Kant. Parménides se encuentra con la resli-
‘dad, v la coloca como el fundazento de su gishtema, pues unz vez que
- se ha admitido la existencia de esz realidad, la reflexidn debe ex-

'traerAlas consecuea01as vy determinar el slcence de dichez admisi Gz

“Hasta scmf hemos hablado de toda la reslided, de lo resiidsd

'_en”taﬁto_tal, Gel hecho de qgue heaya réalidad- pero este afirmacion

suscitz un interr ante- la exPreclén "toda la realidad" sabarca,

] b

ﬁahbién, la real 1oad sen¢1b1e9 5Que cabida tiene esta realidad gen—
sibie en. el pﬁneamiento permnenideo? Aclaremos ante todo gue Paréni-
dés.hunca esﬁablﬁée una-liferercia.ehtre.lo gue podrizuos Ylamar

"fealidad'éﬁ,éi" j "realidad gensible". Los érmlros ten gi" v "gae

-

sible" suponen la existencia de gra@bs 0 de niveles de lg

j3Y]
e}
o
W
|-
Pt
[@X]
)
Cu

y nezde de ello encontran en Parnénides; porgue su anflisis se co-

w0
T

loca en un nival‘pfevio-a esta vogible jerarcuizecibén. Es decir: =

o : . ce 1
se na jerargui %ac"ér la

o]
)
=3
C-f-
}.J
=
joN
(0]
g ]
®
=
B3
e
l.J
Q-

LD
wm

e}
(@]
Qu
ky
=g
[AV]
0]
]
<l
3]
L)
t..l
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Q
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realided -y dc oYlo, obv1rdvnfs, se ocupd Platbn en el Sofigin- perc

£l no se preccund por encarar eslta posible devivecidsn de su tesis




~

principal (al menos en los fr agaento d¢ su Obrs gue Loy conserva-
mos) v no tiene sentido considerarld responsgable de las inferencias

que los sutores posteriores han efe ctuaﬁo ‘a partir de sus afirmacio-

o . . o

nes. Lo cierto es que Parménides no se pronunciz en absoluto sobre

lo gue hoy llamesmos "mundo °°ﬂolbl‘"86: su‘refleiién se ejerce en un
ﬁivel previo y, si quefemos extraer-de lz misme una valoracién del
mundo del devenir, no podemos ouponer, a vriori, gue la misma debe
ser forzosamente negativa. Parménides no es responsgeble de la inter-
- .. pretacibén que ve en su leos fie una condens del nundo censible, e,

s

histdricamente, seria dificil de justificar tal menosprecio, pues

la tradicidén doxogréfica relata que Parménides estuvo intcresado por

8 . .
! o la legislscidn

asuntos "mundanos", como podrian ser la medicina
. - 88 . 4. L 10

de una ciudad . Lo cierto es que en una lectura atenva de log 19

fragmentos de su Poema que hoy conocemcs, no encongremos alusibn al-

guna a una poclble con trap05101on entre un "muncéo cenelolc" conde-

P

- .
- . . . 1. 3 ~ .
(86) Ma distincibn VonTd - diG Oy TA corresponde a un horizonte pro-
blemidtico netamente posterior respacto del Ge Parménides” (Calo:

gero, res.de XKirk-Raven, "The Preg.Pril.", ». 327).

(87) Durantz el verano dé 1962 se dé@oubrié en Velia -lg antigua E
lea- una 14pida con la inscrincidn "ﬁx(r»kavngﬂ§ HUPWTQS Ov-
,A(xéh}g @VGlkog (Ebner, Farm., p.103). lo obsihante, debemos re-
conocer que a partir de esta escuetz afirracidn, la imeginacién

. de algunos investigadores ha tona do un vuelo insoepechado. Asi
Puglieéé Carratelli (Eéjéﬁdgzoc, p. 385) sostiene que Parméﬁi—.
des fue.guizé el fundador de una escuela de medicina en Elea, ¥

' | Merlan‘opipa'que la presencia de aujeres en el cuerpo docente

| de dichafeqcuGWa es'cuiZé le cause del "feminismo" de Parzéni-

des (ueues Llchu, . 274).

(83) Ff.'Uiégenes Laercio, 1X.2% (=DK.28ALl) y Plutazco, AQX_L__ , .
32 ».1126 A (ﬂud._SAl .

e

e

i3
4

i

‘
A4
i




- (89)8i tomdramos al pie de 1a letra la cosmologla parmenidea, seria

R et i B o ot P R

‘nado de antemano, y una realidad  suprema, la del ser. Hay, induca-

e

blenmente, referencia"‘é-“objeﬁoéﬁ'qugThoy llanaricmos Y“reales!, cou-
mo el sol, 1~ lune, el fuego, pero la historia e le filosofisz nos

muestra que en las cosmdgonias*presocratioas, cuand0 3e recurrs a

estos elementos, no se. les otorgs valor materizal, en el sentido con-

. ) . . . ’ . . o _' ¢ . .
‘temporéneo del, término. Tengamos presente al respecto la imagen de

la esfera (8.43), en el mismo Parménides, utilizada nc en el erdli-

sis de la Doxa, sino en su camino de lg Verdad, y su reeucso a metd-

forss tan "maieriales¥ como la del camino, las cadeunes, los linmites,

0 el hecho de gue-el ger "togque" (8.25) al ser (parz no mancionar la
. . . . ‘ ' R n o . n ¢

explicecidén "nzturalista™ de le forgacidén del voVUS en el fr,16) ~.

El error que sefiala Parménides en log sistemas anteriores consiste

en heber reducido todo a simples nombres, coloczdos arbitrarizzente

¥y cue nada tienen gque ver con esa misma realidad que, por ser sordes
: ;

y ciegos, los mortales no pudieron.capter. Ese todo.que los mostales

exnlican nediznte 12 Doxa, e8 ¢l migro todo que Parmfnicdes explice

con su tesis verdadera: se trata de un mismo “"objeto" observado des-

de dos 6pticas opuestas, una de las cuales, Aqué ve .con mayor agude- .

ar

za, descubre-en él‘un elemento‘fundante v originarié,.més %rofundo,
que‘escapa o las Oﬁiniones hﬁmanas. Un elemento decisivo en apoyo de
cuento acabemos dé aecir lo encontrazoes en la linea 8.40. =n e¢lla ve
ros que los'dos caminos de investigaciéﬂ couparten el mismc “obje-

to", es decir, el ser, pero mientras que en el primcr camino el ger

es el dnico tema: de meditacidn (porque se comprende su caréctor to-

B s A e o L
realme.meééxpllcer la ubicacibn de ‘una divinidrd materizl como
. centro motor del uaiverso (ef. fr.12.3).

:

. ‘.-,::'. A - ’..\L.‘.\-’ R i ‘-<(~‘. ) - . T s . .~ - - ?:{-.._',‘,y.!r




- tal y absoluto), en el serundo camino es 8610 un nombre més, al

“.cual log mortales coordinan su contrario (no-sger)

4}

in cegr en 1&‘

. . ' \

,vnua te 1z contradiccidn en que incurren. i
. o . -+ . o

Como consecuencia del desconocinicento de este camino vertaﬁe~

‘ro, todo lo gue los hombres creen que es auténtico, son sélo nom-

 jbres (8.38), v pare iluvetrer qué edlo que hubiese ocurrido smi laL

';tema filosbfico hipotético desde la linea 8.53 en zdelsnte. Segin eg

e g s

>fop1plones hubieran abemcado todo (1.32) Perménides construye un sis-

Vjﬁe éigtema, todo recibe los nombres de Luz v de MNoche, ¥y uag serie
;@§ eiémentos (el éielo, la tierra, Erés,-el vensariento, etc.) ocu-
:ﬁén el lugar que borreqponge a 1a uhloa ‘rea leaa*(ai ser) en unsz
Aautcntlca exol*ca016n de la exis tencia.' n coacecupn01a llega un

_momento en gue, "geglin 1a oplnlén, as{ surgieron toaa' estas cosas,

. 7 - cr . ~
v as{ estén presentes ahora..." (OUTMJ ol KkelTX Jbi“”’ 5%”’T%&E it
Y ' o o 90
N . - - 03 - - - S
Vuv 55&5‘, l), todas gobern ﬂ@ss por ung migteriosa divinidad 7.
De Puesn“o anéi151s Shrg@ con cl ridad ozo no consideranod,

91

Comb Varios autores” ™, ‘que la Doxa parnenluea gsea una explicacidbdn o

ung descripeidn del universo sensible, del mundo de lag apariencias.
En Parnénides, como vimos, no-encontramos un posible duslisuo “mun-
doiiﬂteligible vs. mundo seneible’, asi como en el plano gnoseoldgice

I

tampoco era stibén de una antftesis del tipo *inte

]

o+
o]
A
<
0
w
s

—+
P}

dos". El "objeto" del conocimitnto es el miswo (todo) tanto para el

(90) Es dificil establecer la relocién efftre esta divinidad y lz
fdcfuﬂv del resto del Poema (¢ f. Untersfeiner, Parm., p.LIVII
80+, ¥ Krcnz,_ﬁuﬁggg, D- 1166).'

(91) Entre ellos, Gomperz (Psychol.Reob., p.20), bclObUTO {Stud

I Btedi, ».
%0);, Tarin (garm;,,cap,lil,-ptsswm) Clark (Parm.sense perc..
p.27). Tampoco concordamos, obvizments, con los sutores gue ven




.gula correctsmente a su VOME ,vedeeolr,Aque no le parrite desmdu~

hombre que obtiene lz gufe de la diosa como parz el mortal cus esté

huérfano de ayuda: eg la reslidad, toda le realided. Le diferenciza

0

-~ oo - . .
la Dicsa (gque

consigte en que el Poeta, gracias a le revelacibrn

&L

lar) se encamina por una cenda correctu, por el cerino gue esii =2-

compafiado nor'la Verdad ﬂ que afirma.oué lo ﬁnico gue dete nensgarse
-y d901rse es oue "hay ser", oon lOb G%Wudtx gue demaektrbL ezsta te-

“Sls (el Drlmero, qve no- hs B no ser) El resto de lce noriales, por

<

‘eL COhETurlO, llblados 2 ‘su suerte, deambuWan a 01bga~ con el veu€

¢

errante, sin capadidad de juzgar,fy4no'veﬁ'esa ﬁnica rezlidead: lievws
dos por la costumbre 1nvcreuada se 11m;tqn e col ocar una serie de 1o

bres contradictorios cuyo conjunto 66nstituyé una coleccids de Opi-

_nloneu (é}>§¥c ), de punto ée vwste (‘YV&OMXl), &ub en definitiva

son sélo une engafiosa dis trlbu016n av.v 1abras (8,52);

//// er los plurzles neutros, como éJVr& ciff?vfxf uns alueidn m 1w
,multlpllcna"d sensgible (Galli, uq Talete p. 32; Teax én,_ggzg‘,
P. 75) contrapuesta a 1= unidad del qer‘..ﬁue Dosic 63 no tiere
en cuentz el fr.4, donde ¥medvik es ce. LO¢ 01én iucierta, pefo

Vowl11&p€o¢7x Fﬂ”ﬁw;qe refiere anudob tepte a "lzg cosas o

estén firmemente presentss para el pensen ShtO",-C iy2 pertenen-
cia el &mbito del ser esti resaltzda por el vervo raxpgr(, gu.c
denota explicitamente el carécter de "presgencis" que nhsmos sefin

lado en el ser parmenldeo. TLa interpretacidén de Schottzender

T

(Drei Vovs., p.435) y de Calogero (res.de Ilirk-Raven

ha

YThe Pres

Phill, p. 330) segln la cual "vgur"'se'refiere a "Aefese" v ro
a "w(PeSvTo M no modifice nuestra posicibén. Por ello co

un btanto exagerada la2 propuesta de Bollack {Sur deux, p.5
relegar ests fragmento 4 al ‘4:bito de la Doxa...porcus 10

participios estdn en plursl
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Parmenldeo pprto ﬂel hpcho de que hay realidad. mst; es una
comprobacibn previe a toda r¢11ex16n fllO“élngq v Perménides trot-
de analizar el verdadero#élcance,a 1 tesis “hay realidad". Su pus-
to de partida es obv o:;como Séﬁalé'BiCKnell, vara Parménices, 'reeo-

92 N

lidad es lo que existe"”“. Pero esta existencia, este hecho de ser,

no es un concepto; no es 'una.abstraccidn: el ser se ie ofrece a Far-

‘ménides como una presencis permansnte, v el andlisis de esez presen-

-cia ~y de su desconocimiento‘por_parte de los mortales- es el ovjaty

de su Poema. Por eso afirmamos en: el Cap{tulo I que Parménices ravi-

Lt

taliza el valor oriszinario del verbo "ger": su significedo de ‘eg-

tar presente", de "teuer realidad efectiva®.. Pa del

o]
3
N
]
'..J
=
(o
fo;
to]
W)
>
ct
(]

hecho de que las cosas estén presenﬁés, de'que hey existencia, y euH
te reconocimiento leproduce un lmpacto tal. que lo lleva & afirmar

la imposibilidad de que no haya existencia.'Por eota razébdnm, ecta PIa

A
4 g

sencia ni comenzé ni terminari jamés: es pcr;ecta,'igual o si nismn;
estd presente anors en forma total y homoaénea f8 b), y neda queca

fuera ée ella, pues nada existe parte Qel se

(92) Bicknell, Symp.Parm., p. 11.



e e e e e

A lo largo de nuesiro trazvajo aewmos coaprobado gue

g la fildso-
: e i
Cofis de Parménides Coﬂ“lﬂte en la expogicidén de lasg dos Ualcas poigi-

i o a l ; . . .
bilicede que se ofrecen 1 pengamiento, identificedes con la Alé-

-

thoia y con la Doxa, y gue dicha dicotomia redical no permitfa 1a

o \
ffpreseﬁtsqién de un hipotéiico tercer camino de investigeciln, La
"3}problc‘é ice parmenfdea, como habia sgefialado Fllleborn, sdlo admi-
1p§t5 dos vogibilidsrdes: "o bhien laé cosss Son, tienen resalided; o
:fibieﬁ_no son, no_tienen.realidad"g.-Cada_uno ¢e los miembros de la
;éitéfnativa corregponde a uns parte del Poeme. La exporicidn del
;ﬁééhb dé gue haya realidad-y della.impqgibiliéad_de que no lz neya,
es'ia Al‘*helé Bl plenteo de la'poéibi ided ﬂL“Oté»iC& de gque no
hayairealidad y de le ne %eld .de gue no la.haya, ez la Doxa. Dsta
infenfo:por.llnvar a cabo una doble expliceciox de 1z reslided ro-
'édﬂécé,sus ante@lentes en alzunas cosmogonias presocritices, y es-
"péciélmenteten Hesiodd3 ;.para quien‘ias Musas suelen decir muchas

. ’ 7 s D . [
jmentlrfs Sechu-t o5 2 la reslidad (yev de« 1Tqiik.n ETYpoG/ opot,

Tneorr ?7), n ro, =i se lo proponexn, ‘pueden nariy ar cosse verdaderas

[

(& /bﬂbcd YﬂPVﬁiG&dﬂ Theog. 28); perobel rechazo sbsoluio de la
4

sa. explie;cién de lz reeli ded y le Qemostrecibn de su contradiccié:

3]

(1) Pere lansfeld (Qffenbarung, p.60), “ColeO" ec equivalente &

"poszibilided" (M8slichkeit). Cf. tesbifén Schwabl, Peram., ».152.
o) F#lleborn, Fregz.d.Pafm., . 95
-y : s P )
(3) Cf. Schwebl, Hes.u.Parm., D- 1%9; cf. Dolin, Parum.Hes., p-93 sg

. - r )
(4) Cf. la lQCﬂhLLFQ que hey entre les "mentiras™ (¢%7V§%x') de He-

- . . 9_ ~ 2
-sfodo, 7 el smegundo csmino de,:grrén des (au fﬂ L%JfL~%9 ECTiy




)

interna, es una noveézd parmenidea. La‘explic?cién de lz reslids¢

pueds ser verdacera (&%ﬁzﬁég) o falsa Uysﬁ<£ﬁ§) —en cuvo.czso &0 de

be dejar de lado-, y no exigte uns tercers nosibilicdsd

invencidn p*atéqica para “o]ucﬂost el probleus e 1a'explicacién
de un mundo cuys "existencia" nb se pueds negar, si bien no tiene
los caracteres que corresponden a LA rezlidead, relegade vor Platén
a. lgs Fornas. Este comprbmiso esté suvgente en Parwénide ,?vuﬁ cernino

" de investigacidn gue podrisn recorrer hipotéticamenle los mortales
v que consistirfz en una gerie de-opiniones, es incompre “eibLé en
Parménides como algo distinto del segund5 cemino de investigacidn.
Las opiniones afifman, técita o'implicitamente, oue hay no ger; sr-
gg, son el segundo camiﬁo’dé investig 9616n. Qbsérvese qué no encon-
tramos en la tredicién cléecica alusibén alguna a un posihkle terééf
camino de 1nvedt1pqc16n en Te h,nlrvs, y gue recién e partir de la
publicaciéﬁ'de 1z obra de Reinhardt Qe 19165 se intenté nostuler ésm

ta pasihilidad (apnque vz 1la conjetira de Diels respecto de 6.3 ha-

bfa estzblecido una base.pars sostener tel hipétesis). Para los co-’
mentadores a:tiguos, en cambio, le# rel 7°x16ﬂ ermenicea ofrecis sdio

dos posibilidades: la verdad o el error, el mensgje de 1z diosa 0O

las opiniones de 1os‘mbrtalés, la existencia del ser o le existenciy

(

del no%ser. AWCJCero, pov eJe&nlo, afirnd que Parudnides hablz "re-

.corridd,lOS dos CgulﬂOS" (55? m9U€0T8f15'mrdé 73 55Q§} pues su )

(5) Kahn, reu.cf Tar 5n,'”?arm.“ 0. 126.

<
[
O
[©]
[Kan)
o
$D
-l
W

(6) Untershelne;, en une 1Af611t9 ““et tlo orincipid",
afirmaciéﬁ‘de_Alejouuro no p°rb exacta, “percné le vie sono

L 4

tre" (Porg., D.34, nota).
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o L o : e
doctrina sostenla'que, "Segﬁn;leuVerdad (KJT?QAA13€A«V ) todo es u-

r

‘ L A . o N
no, 1nenrenorodo v esférico; mlentras-que gegun la Opinidn (mdn# of Sus

gdv’)ﬁ elabord dos nr1ﬂ01plo° p re ‘der ra“on de los fendmenos (In.
e 3.984b,3 =DK. 8%”), y teamb 1én Diégenes Laercio concuercéas con

este anélisis: segun faraénldes '"15 filosﬁfia se divide en cdos par-
:tes,iuna, ée . la verd otra;:veﬁun 19 opln;on" ch@ Q’Tg %y

(,v}\/ (_(t&o@ot{w(\/ T/v]V}LGJ Ku('('b( o(/(r19€to/\/, T/V;J ja ho('ro( Jogw , IX.
22, =DX 28A1)' o

Nosotros.extraemqs —~como corclusida hrov1:or1a, la cual, a su
vez, seré el punto de pertida de una nueva investigacién— la consce

-

cuencia més directa de esta d100uomla parmeALCea' la -adnmisidn de la
t0u°1 ;nex1s+enola de la Doxa, es aec1r, de uOdd explicacidn de la
.realldad 0. de todo dmbito de la mis ma que, distinto del ser, preten-

diera no ser asimilado a2l no-ser. Lajdisyuntiva_parmenidea es la ds

Hamlet: ser o no ser. Esta simple observacidn tiene une coansecusncic

ingospechada: si no admitimos esta interpretzcidn, la cr ritice pletd-

nica del Sofigta regulte incomprensible. Queremos decir lo'siguien—

te: Platén, en el Sofiste, no se limite e "contradecir” a Parméui-

degs, es decir, a otorgar un signo positivo a aouellos elementos gue
fo s s . ... 8 o
Parazénides consideraba en forma negzativa®, sinc gue introduce una ng

veded gug ne tenfa cebida en 12 disvuntiva nermenidea: la exis

: . . ~ B A
(7) Cf. tembién Calogero, Studi, p.29; y von Fritz, Novs, ».23

Brucker (zZist.crit.Pailes., I, eacontrercs un eco de es+

)
ta interpre%écién: en Parménides "phil
cundun opinionem, vel secundunm veritab

(8) En lo que respectz sl no ser abeolubo ( decir, 21 no gar gua
" es "lo coatrario” del ser), Platén acepta la interpretacid. do

Parnénides (Soph.258e).

LA oE e . - . - B T e . m,{._‘.,,l




o del

. otro™,

~ que

. “hubiese contemplado ya esta posibilidad

_vestigacibn -que sostendris gue "el ser

. tén

f crepaf acerca de la valor

nega, tiva bara Parnénides

e

'= t6n

més

RS

‘la de 1o Otro, que nermzto uue el ser sea v no

"(U_E_ 2580-2591) .

no-ser relativo (posibilitada por su admisiln

o~
i

v no "lo contrario® del no-ger),

algo

<
[,

e a

no se hubiers conciderado un parricida

2cibn de esza

¥y positiva para

no se atuvo = la disyuantive parvenidea

2114 del limite fijado por Parjenidesll

n otro luﬁor nos

o si,

. . 4 \
Soph.241d: 79 TE}”a Bv S5 ETC kool
e ;»»"71 __.__,\’ A :
Ay W§ ovi £6TC Tim e
T NG
Reinhagdt, Parm., p.36: 70 oV‘KxL g6t

24

seter,
] b B S 9
en cierto modo,y en cierto mcdo no sea.
como un tercer canino Ge

1
tantc ec como nc es”

tercers

él). Por el contrario,

énides

51 Parm

|
I8
P_I'

t

por el solo hecho de

posibilided

7 prosiguid su bl

Sgual

s ¥ postuld una Formsa,

seaq 2] iemnpo

nigmo

pregunnareaos gi esta innovacide

'refuta o corrige la tesis parmenidea por el contrario, 1la mis-
ma podriz tener czbida dentro de 1z dicotomia pre ntaGa por Parmé.-
nides,-

A
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Soph.2b8c: wAEToV g KE.LV\;:( 41‘(6_1"((5 G{cor-.e{\/) A7/*
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_ticameﬂte,‘éstoa intentos aparecen en autoros que ‘relativiz

'sxwholi7ec*once de la tesio parner.idea. Ofrece gels posibili Qaccs, la

-primera de las cuales, que es la que mds se acerca. a nuesira concep=

vty exists", que llanaremos (a). Como una varinnte de esta posibili-

dad,‘ﬁourelatoo ofrece su ejenplo 2, que tanbidn podanos tencr en cuc:

+

Ia pO“jb}P sivbolizacxén de la primera tesis

Apréndice I - . - t

En trebajos recientes dedicados alestudio de la filosof{a de

- .
Yarzénides, éncontrémos varios intenlos de sietemati?acién de su tegis
desde el punto de vista de la lézica a;-bélica conten ocrénea: Siﬁtomﬁ
[ la tcsis
fundauental de Parméniaeu ¥y, 2 18 manera de Calogcro, con51dé'an que

el ¢617 parunnideo es s86lo una forua de unir cualquinr qujeto con

_cuaibuior preé¢icado, ¢ de iadicear el aoter:xnado modo de 3or do cual-

quier cosa._al;prlmero_es el caso de Hourelatos, para ¢ ien €6 en

Parménides llsva a cabo una "predicacidn especulotiva™, cuyo esquena

8@ "ew— @3 ~-~"l. Ba sogunda-as la posicidn de ¥Xahn, sezdn 1n cuzl

tf . . -
" €67 no -gignifica "existir® sino "to be the case, to be so, to te

true"z. Mourelatos &edica el Apdndice II de su libro a las ponibles

cido, es reounida esf por el autor: "4l existe!, o 'existe' (con ro-
ferencia s una personz o cosa especi{fica, cuya identidad permanece en
BUSPENSO u'obscura, por el momento)"s. Iementablesonte, Hourelatos no
ofrece una_simbolizacién adecuada de estn posibilidad ~debido a que ¢

trata dc "una prcpoticién trunca"=, ¥y se limita g plicarle la férmuls

ta, pues "traduccionos como 'el Ser existe' son euliguas entre el ca

1y 2", Esto cazo 2 —quo llanmarsmos (b)- eas (3 x) Fx: hay por lo meng

(1) lMourelatos, Routo, cap,II, passim. (2) Kehn, Ck.verb, p». 251.
(3) #ourelatos, Roubs, p. 273.

- N o ’ bl B - . - ‘,_ -




» alﬂo que tiene 1 p*0p1cd°d F (*. existir). Eourelatoe eli¢c Ia popila

p
glfad 6 para simbolizar su prepia int.rpretaci “:i( X, que "repres%n-

4

ta la forna de la conatrucciéﬁ tedverbial®'"’, La ltesis del fr.2, q#e
t

os sl esquena de la "”r96103616q gspeculativa’, ea un caso erpecinl
i

o T .
»(c)- de 6: D x. Se trnta de unc funcidu proposicionsl @ quenutica, ne

de ung propociciba: "o dice nada; pre”eAL ° eaguuratiza una cierte
forma de afirmacién“J. Tauto ¢1 sujeto ccmo el predicado son veriables
¥ pOT €m0 ‘su traducciéu 88 Mew~ @B —~;5.

- Kahn, por su parte, iucluye en su simbolizacidn de 2.3 un- refe-
roncic a 1la cognoscibilidad intriaseca del svjoto de la tcais parne~
nideau Su fériula ~uﬁc llamrreror (d)- og: (b’x) (AY~?IK) "sara todo
X, 81 X es conocido (o cognoacitln), entonooe x 95“6.

Be 1las cuatyro 1uboxlbaciono preseu tadas, podenos prescindir
de (a), hue 0 a8 ung Fériula, niuo un oggquema licoti{stico con una va-~
rianté stbjetivas (), (c) y (a), en cs=bio, merocen cer teonidrs on
curnta.. (b) y (@) dificren ~n cunnto » su cumtificacién, ndintras que
(¢) no tiono cunntificocor alpune. (b)Y tlcno un cunntificador particu~

lar o "existehcial“7

¢ hay per lo .encs un intividuo gue ticne la propi
dad de existir. (@), cn casbio, tione un curntilicalor universal: todo
Ingdividuo cogroscible, existe. {(e¢), finalnente, nadn dice r¢u1tcto asl

alrero de idividuor suscepbibles de cunyplir dotermin-da funcién.

Vale decir gue nin~una rco lasg troc sicbolirzacioars rescata la ca

(4) Hourelatos, Route, p. 273.

(&) Fmoure.zion, Ou L pig, p. (40-1,

(6) Kahn, Iore Parr., p. 355.

(7) La clrae de "existe .cia" cue denotz no es8 lo existencia ea gdntico
filo~6fico, core sclaran Vhit head y Russell en Pr.¥ath, 1, p. 30.
Ge btrela de pan Mouioboa.cia auand ‘uac o 16iac" (Les, Jyeb.Lof.,
p.180).

r
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racterfn.icn ecenciel Cé ser parweunfdeo: 1o de cer absolu'c j én co8
'ﬁé tosig de rarmdaices éice “na& ser" en el soentivo de gque 019 hly

¢§r. Lsbe alsolusizaciba ~de 1a que resultn ls "sicsulerided® del Fer
parcenfdeo~ debe resunctarse en ¢l cunutificodor de toda gi.bolizacion
'ﬁo'iblo, Es decir: la fdérrula dove acla}ar que hay 50lo un "iudivi%
duo® (e:n el mentido ¥Sgico del ﬁérmino) q.¢ curple la furncidu de e%ig
tir, ¥, = nuestro juicio, sélo lo Térula 16sica de la "Goscripcidn”

(o “dcscrip(iéh definida") cuupl: osts requigite. Ti T dosiéna la pro
picdad de existir, (1x)(Fx) "decigna 2l individuo gue tienc 1. prople

dad F, gi hoy un iadivicuo 11, ¥ sélo-uno"g. Anfic a .ente, 9. los

Pri.ncinia ‘sthcratien, oncoetroios 12 si uicnte siuvbolizacibu de "Apo

, . 10 . L .
lo axiste”: Ei (1x) (Yx) . ¥n coasecuencie, ¥ ci teneior wn cus.tao

[

- L4

a8l voleor Cel tfrmiso "existir® on Parcérides ='pro-icded® del "sujo-
to" implicito en sf misro- (1x) (Fx) es una fér.uln que respeta los

corecteres principales de la tesis "(célo ¢l ger) oxiste”,

(:7) (:f. P.".:c 65- . ’

(9) Cosi, Syub.lox., ». 155.:
(10) Yhitencad y -Rusnall, Pr,lath. I, p. 31.



- Apéndice 11

Andlisis de la tradicién manuscrita de
la 1inea 6.3 de Parménides

El fr. 6 de Parménides estéd citado sélo por Simplicio, en

su Comentario a la Physica de Aristételes. La linea 6.3 se encuen-
tra en la péginé 117.6 de la edicién de dicha obra publicada por

1a Acadenmia de Berlfn en 1882, bajo la responsabilidad de H.Dlels,
pero en esta ocasién nos iimitaremos a2l andlieis de los manuscri-
tos que contienen la 1fnea 6.3 de Parménides,~es decir, aquellos
codices que transcriben el Cap. I del Comentaric de Simplicio. Pa~

" ra la localizacidn de estos mgnuscritos hemos recurrido al Inventai-

re des manuscrits grecs d'Aristote et de ses continuateurs, de An-

dré vartelle (Paris, 1963), a los addenda et corrigenda elaborados

por D.Harlfinger y J.Wiesnerl, y a algunas correcptiones sefialadas en

"algunas recengiones de dichas obrasz. En forma accesoria, hemos co-
tejado este material con los excelentes reportorios de M.Richard3.

Hoy tenemos acceso a 58 manuscritos que contienen, completa

‘o fragmentariamente, e} Comentario de Simplicio a la Physice de

Aristételes. Nosotros hemos analizado todos estos manuscritos, y he
mos comprobado que gblo 20 "codices" contienen el pasaje en el cual
‘esté citado el fr.6 de Parménides. El resto ofrece 86lo fragmentos o

extractos del libro de Simplicio, de comen tarios del mismo, 0 presen

(1) "Die griechischen Handschriften des Aristoteles und seiner Kome-
mentatoren®, Scriptorium, XVIII, 1964, pp.238-257.

(2) G.Rochefort (RevaEt.Greegues, 1965, 78, 369-70, pp.427-9). 1

(3) Répertoire des Bibliothdgues et des Catalogues de Manuscrits |

grecs (Parfs, 22 ed., 1958); Supplément I (Parfs, 1964).




tan lagunas en el pasaje en que tendrfa que encontrarse la trans-

cripcién del fr.6 de Parménides. A continuacién enumeramos estos

20 manuscritos, individuslizados mediante nfimeros romanos. En cada

cas0 mencionamos: (a) la ciudad y la biblioteca en que se encuen-

' tra el manuscrit ; (b) nuestra clasificacidén des maniscrito; (c)
‘ .
|

la referencia que te corresponde en la biblioteca en que se ene

cuentra; (d) la refersncia (precedida de 1la letra "W") segin la

cual es citado po Hartelle; (e) la referencia (precedida por "D")

segdn la cual fue citado por Diels (Cuando este autor no utilizé

detérminado manuscrito, aclaramos "desconocido por Diels"®).

1I
111

Iv

VI
VIl

VIII

Eambridge (Gonville and Gaius College)
Cod. 500 (382) / W: 394 / desconocido por Diels.

" Florencia (Biblioteca Laurenziada)

Laur. 85.1 / W: 555 / D: B.

Laur. 85.2 / w='556 / Dt Do
(Biblioteca Riccardiana)

Ric. 18 / Wi 635 / D: C.

Madrid (Biblioteca Nacional)
Cod. 4751 / W: 864 / D: T.

Mildm (Bibliotsca Ambrosians)
Amb, 911 (C.271.inf) / W: 1003 / D: H".
Amb. 1008 (E.4.inf) /Ws 1018 / P: L

Médena (Biblioteca Estense)

C0d.184 (X.V.8,3) / W: 1056 -/ desconocido por Diels.




IX

X1

XII

XIII
XIV

XV1

XVil
XVIII
XIX
XX

Moscd (Biblioteca Lenin)
Cod.gr. 149 / W: 1099 / desconocido por Diels.
(Museo Histérico)

Cod. 3649 / W: 1098 / desconocido por Diels.

Oxford (Biblioteca Bodleiana)

Baroc. 152 / W3 1232 / D: It'.
(New College)

Cod. 244 / W: 1301 / Ds I''',

Paris (Biblioteca Nacional)
raris.1908 / W: 1394 / D: P.
Sup.gr.1037 / W: 1622 / descohocido por Diels.

Roma (Biblioteca Ang&lica)

Cod, 98 / Ws 2022 / D: X.
Turfn (Biblioteca Nacional)
Cod. B.II.2 /W: 2074 / desconocido por Diels.

Venecia (Biblioteca Marciana)
Marc. 219 / W: 2120 / D: G',
Marc, 227 / W: 2128 / D: F.
Marc, 229 / W: 2130 / Ds E

198

Marc.1187 (Cl.IV,N215) / desconocido por W3 / D: G"~,

La leccidn de 6.3 que ofrecen estos manuscritos es la siguiente:

I (fol. sin numerer), III (f0l.75r2), V (f01.58re), VI (£fol.52ve),

VII (fol.67re), VIII (§ol.48re), IX (fol.42re), X (fol.

)y XI

(£ol.68ve), XII (fol.66ve), XIII (fol.44ve), XUV (£ol.57re), XV

(fol.54ve), XVI (fol.53ve), XVII (fol.27ve), XVIII (fol.41ve),

(4) Este Vs, escapb a Wartelle y a sus correctores.



XIX (¥ol. 36 ve):

Las variaciones textuales son las siguierntes: IT (fol.561ve) y
IV (£0l.53v¢) escriben en vez de 3 XX (£01.54r2) omi-

. te e

- En el Capftulo II proponemos uns hipétesis para restable- -

cer el texto de 6.3.

000~




Apéndice III.

Acerca de le edicidn 21dines del comentario

de Simplicio a la "Ffsica" de Aristételes

En todds los menuséritos del éomentario de Simplicio a 1la "Fi
sica” de Aristételes -entre ellgé, los tres considerados como més
préximos 2l arquetipo por H.Dielsl- la transcripcién del verso
6.3 de Parménides (que corresponde a la linea 6 de la pégina 117
de la edicibén de Diels)' se detiene en la palabra " A7§4§a(og"
"-n?cﬂfwzg'yé% 67<Qq)05w0 ﬂ%fkwfg J:§ﬂ§5!9§ "2, No obstante,
en la edicién aldina de la obra de Simplicio, que es la primera edi-
cidén de la mismg,_después del término " J}ga%?(og" aparecen las palg‘
bras " EF/’ e VO{A/(/*‘(; g"lor/;f'é,(". Este agregado es esencial, pues ba- ‘
séndose en el mismo3, Diels est2blecié el texto del fr.6 en la for-
ma en que hoy lo conoéemos, ¥y que ha gido aﬁeptada por todos los eg
tudiosos'de la filosoffa parmenfdea. Con la innovacién de Diels -que
en realidad consistié sélo en dar cabida dentrp del hexdmetro al con

4

tenido” ofrecido ya por lazedicién aldima de 1526- la linea 6.3 tomé

esta forma: ‘vr{/‘vOT/‘?s' yXlo c;)o’(c(?’ocJo@ 2‘0445'(/«“ &gwfa(og gi,;gl{().}s, que

'(l) Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores
Commentaria. Eddidit Hermannus Diels, Berlin, 1882.

(2) BEn el Apéudice II dimos cuenmta de la Uniwa variacién textuel
-la ausencia de "¢’" en algunos manuscritos y su reemplazo por
wg'"-, leccién adoptade por noSotros;(cf; p. 149).

(3) Diels, Parm., "apparatus" ad.loc. _ |

(4) La idea de "alejamiento" que introduce el verbo " €ff\f€?v’".

(5) La diferencia entre ambas versiones (12 .person=2 en Diels;y 2a
persona en la edicién aldina, y en nuestra interpretacién) no

tiene mayor significacién en este momento de nuestro andli~

/117

— e r s Cvmremwm R o S e o




& ser la versibn "oficiel"' de dicho pesaje.’

Nulera investigea 01on-no~ na 1lvv Xele) a encer -~ 12 ceritica de

3

jersién "oficial"gfhemos comenzado nor.un exs 3n de la versién

P

gue ofrece la edicién aldina, en tento aguélla és deuadora de ésta.
Bn este Apéndice analizaramos: la elaboracién de la ediéién aldina
del texto de Simplicio e in tentaremop encentrar une ex011P8016n pa-
ra la lectura tan especial que la misma ofrace de la linea 6.3.

4

La abundante bibliografia6 coﬁsagraéa a lasg técnicas de improe-
P - ‘ ~

sién en la editorisl de Aldo Henuzio' nos ofrece una informacidén in-
apreciable respecto de las edicién;s en gereral, y de varias edicio-
nes en particular, pero no dice nada concreto acercs de

cilfn, en 1526, de la obra de Simplicio. No obStanté,

un resvltado fructifero en nuestra blsgueda, detemos seguir un wéto~
do aproximativo y conjeturary .qté‘es 1o que pudo haber ocurrido con
nuestro texto, é partir de los datos concretos gue se tienen acerca
del misno rfundeme 1itelnente, de 1h colacidn de Los>manuscritos hoy
existentes, an 1alizados en el Apéndice II— Yy a oerulr de otros casos

cone retOM sobre los que s@ pooee una informacidn més deta17aua.

Hoy podeinos formernos una idea basitzniz eproximzda acerca

tarea desarrollada por lanuzio en. su editorial.Sabemos que log

/// sis, pues en anbos ‘cesos se trata Ce un "alejemiernto" respecto
- de la via ds conocimiento enunciada en el verso ante rior (5. ?)
-IT,'1950 disp.28,. P« 18b—20'f.

Cuando nt1Li zamog el nombre tildo llenuzio' o ginplex

(6) Reconileda. . por A. DOﬂ"tL en "Bibliograf £ia Aldina™, Lz

=io! QO“ reierlmog al orran*v ador. de la editori
ces \1do lanuzio el VLBJO para diferanciarlo de

.nombr Co“ov_co con ¢l znode de




L

_glésicos elcgiags nara sﬁ ﬁﬁbliéﬂgién ehan chjeto de un cﬁida'o .5*
lespeCiai, Y, dadosllos elomeuLO° ‘con gue se podis couter en su éno--
ca, el résultado obtenido por;Hanuzio nos ??rece hey va;daderamente
~ H., portentoso. Debemos aéigrar ante'tbdo‘que t.anuzio no desarrolid ru

. tarea en forma aislada,,Sino qﬁéiéonté con una seris de coiaboraco-

&n Ccomo responsa

-

robada eficacia, vwrloq de 1oa cuales figur

bles -hoy dirirmos "ealtorec", con'el siﬁnificado gue el término tig

arte de las c¢bras

ne en el campo d§ la.cp tice @extual~ de 12 L3ycr D
. .‘,pﬁblicadas (auhgue,comd-vereﬁos;jpn el caso de Simp_icio 12 idenitif.
fcacién del editor,presénﬁa.s eri os: nroblemas) %1 primer paso de Ha-
nuzio y de = s.bolaboradures al de01d1r le '6*éién&de una nuevé 0 |

bra clésica, consistia en la reunlon de le ne cantidad pocible &

(O}
=
[oN)

. . . .8 - s .
manuscritos de la misma . Esta tarea,.a Des e la relztive proxiu}

-

dzd temporal de Hanuzio respecto de;la época dée orc de 1l¢ transcrip

-

¢idn manuscrita de los textos clés 1cos (r co denos gue log dos es-

cribaé més ceiebres de le época, Argyrzo ULO“ ¥ Gre501 ‘ 105, fue-
ron contempor rén: eos de iianuzio, y que el seguﬁvo era mlembrn de l1sg
Acsdemia Aldina), presentaba mis difiqultades.de'ias qus hoy pode-
nos imrginar; Bl probleme principal consisti; en la locriizecidbn de
los manuscritos, no sélo en razén de la disteicia que separsba a2 1o
dos centros cultﬁréles de la época ~Venecia'y Eigancio-, sino tam
‘bién por su dispersibu en.innumerebles vibliotccas privadas o en i~
glesias y monasterios gue no. contaban con cetilogos ce laz obres

r gque posefag. Afortunadamenfe, manuzio polfa contar con los ejemple-

£s irportanites de su época:

i3
[0

res gue le ofrecianlas dos bibliotesces &

.

.~ (8) Renouard, Anncles, p. 377.

e ins o et e




W/
' |
* la biblioteca de San Marcos, en Venecia, y ls bibliogea de Lorengo

'+ “de Médicis, en Florencia. Lz primera se ;¢01° €1quueul“0 eg epi&lu

" mente 2 rafz de le donad 6n efeciuada en 1468 por el c-rdenal Fede:-
9, nieatrass que la segunda se incrementd con pieras de velor |in-

.. rién

~estimable gracias a las adquisioiones llevades acazbo por Jsaus Laogce-

ﬁrls, uevdn indicaciones del propio Lorenzo el Kagnifico. Pero Kanfzif
“no se limité sblo a lz bhsqueda de manuecritos en las dos bibliote-

_éas mencionadas, sino que taxbién recurrib a la de su ex-discipulo

(o]
{D

"y protector, Alberto Pio de Carpi (sobrino, por otra perte, Fico

-

R e . . o C oy .. 10 : ,
.8ella Mirandola, amigo entrafiable de lManuzio™ ~) y a la de notables
veneCianos, coxo Antonio Morosimi, Daniéle Rainieri y Alvise boceni-
ll . 7 . a ) . —

. €077, En algunos casosg, la biisqueda de Manuzio se extsndid hssta To-

12 ' . ' . D
. Vale decir gue, en lo que se refiere a la ubica-

lonia y Hungria
cién de loé naterisles en que se basarfazn sus ediciones, la tarez de
Iawz1o cump71o con toaoQ los recaudos exigidos a un editor conscien-

te y reSponwgble.

+o
L4V]

~=

Una vez reunida les mayor cantidad posible ds nenuscritos (aun-

gue, en algunos casos, como en el ce los conentﬁv g de Teofrasto edj

- 1% .~ . o .
tados en 1897 ), sélo pudo onvontrar un man“ocrlﬁo), el mismo Ianuzic

1.

0 sus a)laborﬁdores levaban a cabo la tarea de cozparar los textes

existentes, tarea que, en repetides ocasiones,. tenias el carfcter de

(9) 7an°ttl"40ﬂﬁlov)nﬁl, Graeca D.Marci, Dref

(10) Kretzulesco ﬂuaranta, La fO'mﬁzlonv; passim.

{(11) Flrm;n~ulaqt,~Alde, D QO Gesna{oolos Gk.scholers, p. 118,
(12) Firmin-Didot, -Alde, p. 299.

(1 ) Fifmin-Didos, Alde, piio7 -

o ) A S, V o -'1‘ . . . o s e ,_r__ -



14

- un verpdadero "de 01fram1°nto“

d,dqw-las corrupciones v mutilacio-

r'J

nes que presenisban los ya v iusto;-man& crltos, v lae nés de las

S

veces ‘se tratab@ con mayor;o mEHQT‘LOfﬁ N, defcorregir s6lo los

»f

,'Einalmente,‘el exto quedaba listo

i

_ : o 1
errores dexnasiado evidentes
para la impreanta, y 2lgunes sos El@den que la regponcabilidad nrofe-~
. _ . o B Ny
‘sional de l.anuvzio era,tal q'e él I mo corregia las pruebas de in-
' 16 ‘ B S el ;- i anateta Y
prenta” . En general, como yu lez.os Fanuzio contana con un exce—

2

ente equipo de oolaboradoré ' y nov sabemnos que. dicha funcidn esta-

E h

ba a cargo preferentcwente de harno bu"urus,'quien ocupd también o-
tros cargos de importancia en 15 editorial (eutre ellas, el de "edi-
tor" de los titulos mis importantés entre las treinta‘primeras obras
. 17, ' o

publicadss por han zio™ ). Otros 00¢auor do" s de Manuzio que com-
partieron‘con Musurus esta.responssbilidad e1ztu11 al fueron Nicola
e . . o s Lo 18
Leonicenus (propietario, asimismo, de varlos_mequscr;tos }, Arse-
nios Apdstolis, Ducas, y Francesco ¢'Asola... - = .7

- Debenos preguntsrnos si este sistémé de_trabajo ce mautuvo in-
cluso desoués de la nuerte de Aldo {31u21o. ocurrids en 1514, pues
la imprenta sipuwid funcionando hasts fines Gel siglo XVI. Zste es,
por otre parte, el periodo que nos intoresa en ests oczasibn, pues

la edicidn de Simplicio es de 1520. En esa época, £i bien el pie de

,v

imprenta de las ediciones segufa luciendo el semblema de los Fanuzio

(un ancla y un delfin) y la inscrincién "1n eedibus Aldi", se indice

be e continurcidn gque 1o edicidsn nnbia estado a cargo de su socio,

—
]
EaN

™ TN

-~

N b
EN NN i

G.enakonlos, Gk.scaolers, p.liC.

Ven Groningen, Traiité, ».70.

-
\Jl

Apostolo Zeno, Hotizie Leterarie, p.VIL.

}_J
-3

Genegkonlog, Gx.scholars,p. “8 . (18) Pirmin-Didot, Alde,p.98.



© v Andrea d'Asols, suegro de Aldo. Andrea se nebiz hecho cergo de 1

-

:f?direccién.ae 1z imprenta en l514, dade 1lr minorfa de &€ad de log liw
'{503 de Aldo, y fue réeﬁpiézédo por ellozs a &u mu@fte, en 1529. SJ—
:fbemos hor que Andrea d'Aéo a conservd a lo mayor perie de los coli-
-kbore@ores de Aldo y formd con ellos un Consejo gue denomind "de l%s
 ;?res§ientos", commo alusidbn é los héroos de lzs Termépilasl9, diriéi~

- do ?rimero éor Vusurus y luego por J.D.Egnazio, fiel colaborador de
_;ﬁanﬁzio. fo obstante, en 1516 d'Asols se desprendid de Musurus (quie:
'#ﬁrié al affo siguiente), pero né por Valo”ebvreferent@s e su efice-

e

'Qia profesionsl, sino porgue el correcﬁor de Manuzio colatoraba 2z

pomd

Py

£

Zacar{as Cal*¢erf1, edifor rivsel de Wanuzio® . Lo

. - s c ?l o
cierto es que, salvo OplnlOﬂeS zisladas™, hay un congenso genersl

mismo tiempo con

respecto de la continuidad en la jerarguia y euﬁnetoﬂo Ge impresidn
de las ediciones sicdiness incluso desoués de le wuerte de ALldo, y 228

te

n

e 13rx»ron a inprimir trevajos que el miemo Manuzio habia deje-~

L g22 . .
dom,preparados para la'ed1c16n , como el Decamerdn, cue aparecid en

1522, 3s decir gue, en linsas generSWOS podaﬁos afirmsr uiz conbi-

regeiiten lag caicioneg

o
[
I.-J
ol
o
QJ
¢
@
"
53
@
[
o
C
o
e

carac Ti&$JC”° QU

sldinas, lo cusl nos pernits anzlizer l= edicibn de Simmlicio a la

i__.l

das po

4

luz de los detos que poseemos regpecto de les olras pu
w“nu 210 en ﬁrborwl.
Veamos entonces, deﬁ"“o de GME conuexto? qué »udo hzber ocurr]

do con la cdicidn dGe 3ispkicio de 1526. Huestra primers comprobacidn

(19) ®eruoni, Lei Torreseul, p.7l.
(20) Henouard, Anides
(21) Renovard, iv.sizs, o. 426,

(22) Ferrigni, Aldo lal vLo, p. 244,




o

|
_ |
es negativa: es hebitual que [Hanuzio y sug sucsegores sSe re%ieran

-va se2 en 1los ﬁrefacios éde las obras cea en cfu CO)anO episto
I 5 ¥ b &

5
Y]

lario— a las condiciones en gue se llevé 5 czbo t2l o cual edicidn
. . : B - s

és decir, al nombre del editor, a la calidad, C?Et dad o ubicacidn

-

de los manuscritos utilizados, y, incluso, hasta al nombi

de la edicibdn de Simplicio. %n .1ls correspondencie de log Kanuzlo

enicontranos sélo referencias marginales. Por ejemplo, en una cartia

~
)

del 14 de octubre de 1499 (ee dec:r, verios aflos sntes de la edi-

cibén gue nos intereéa) hey referencias a una treduccidn zl latin de
los comentarios de Sl?ﬁ icio a la Figica de Aristéteies; se
que en ege nmnomerto Taomﬂﬁ Lineacer 11é?aia cebo la traduccién, pefo

-

" no se aclara en gqué menueg critos se basa. En un=z certa de liusurus =2

) -

e su compatriota Gregorépulos hay unea refere.cisa enisufil

LS

N
!
=
Q
m
e
yod
[

n
ot

1

. : rus dice ignorer el motivo por el cual Aldo no le hs hecno llegar
o N - SIS w rastidad 2
evin "log manuscritos de Simplicio s auvngue, en realidad, puede
tratarse de los comenterios & De anima o & Dg ceelo, publicados tem
bidn en 1526. Pero el enig:a cubsiste: spor qué, - ei Fusurus reclaiz

esos menuscritos en 1499 (fecha probatle de la carta), las obras re-

e cién se publicsron en 15267 Por Gltimo, en otre carte de 1499, Lusu-

(23} Zste corres sqoucen01a estd reconilads en tres trabaios de 5.Pas-

torello: "Per 1l'epistolario di Aldo il Vecchio®, en Lz Eiblic

lis, LII, 1950, disp.2%, »p. 176—167 L'enistolsrio ljanuziano

1nvent°r1 cro nolo "ico- anslitico 1483%-159 Firenze,
! b

¢
19)7 e Tnedita lanuviana (Appen Cide.all'Inventgrio, 1502-1597)

- - . 7," ~ 5 - ~ .
Elrenze,;Olscnkl, 1360, ps.580.

© (24) Firmiu-Didot, Allc, :

7. 538,




y s

.rus vuelve a referirse a Simplicio, pero en este caso se treta ihe-

. quivocamente del comsntario a las Categorfas de Aristételes, edipe-
4o por Zaoarias Callierdi vrecicamente en 1499. Pero todes estes|re
o 2 ; e

.;fernnc1—; anarte de Jnulrectfu, son demasiado tempranas. En lo que

ren él epistolario de los Hanuzio -que .es nuestra principal fuente’
ﬂdeAinfprmacién«,<pueé él'mism0~se interrumpe en 1515, con cartaé re-
TCibidas o raiz de le muerte de Aldo, y se reinicis en 1528, con una
' @btalen la cual el hijo mayor de Aldo.da a conoccr sus intenciones

de- ocupar la direccién de la imprenta”™,

comentario de. Simplicio ha sido reconozida ea forma undnime por los

se refiere 2l afio 1526, en cembio, no encontramos referencia ang

25
Antec esta susencia de domv&entb;lér concreta acerca de la for-
mé.eﬁ que pudo'llevarse,a cabo 1a preparacién de la edicién, desde
a ubicaciénide los menuscritos del comeﬁtario de Simplicio hasta ls
elabofaciéﬁ finai del volumen, debemos limitarnosz al éllhls de la
ed}cién en sfi, tai como hoy la voseemos, y al es studio de algunas hi-

pétesis formuledas por-estudiosos de la obra. Le importancia del

investigadores, pero son escasoc log cstudios refercntes a la tradi-
cién menuscrita de la gue deriva: sélo hay algunss referencias en
un antiguoccatélogo de la Biblioteca Laurenziazna, en el prdlogo de

-

la edicibn del comentario de SllplIClO publicada por id.Diels, y en

.

vn reciente articulo de A.u.Coxon qgie corrﬂge algunos detalles del

"gpparstus" de Diels. Veamog qué'datoa nosAofreCen estas tres fuen-

tes de informacidn. .

(25) Pastorello, Per l'epistolario, p. 187.




T 208

Bandini, réSpohggble'de11¢étélogo de 1770 de la Biblioteca

. . 26 ' BT : o 2
Laurenziana ™, en una nota Correspondlente al cddice 557

r

, sostiene

que és»e fue utilizado. n 25 -3 1a eleoorﬁ016n de la edicidn a2ldins del

comentario de Simplicio.fBandini_no ofrece,pnueba alguna de cu afir-
noe 6n, pero si tenemoo en Ct enna su erudicibén ¥ su conocimieanto de

“1le aistoria de los m?ﬂU"CTlLOS aevouluadoc en rloren01a, ‘no podeno

‘desechar su hlpote31s. Nueouro anallsls debe comenzar, anuoncev, por

el oédioe B. ste cédice: ofrece une caraCuerlst109 e8200131 su enor-
me tamafio (770 folla, en gr?n ormato), que le velid el spodo de "O-
ceanus". AGn hoy se encu,ﬂtra dpp051teao en 19 Biblioteca Leurenzia~

na, y todavia ostenta las Cadenas yflos candados con:los cvales es—

teba aferrado, debido a su gran'valoi‘ a lafbibliotéoa(de Lorenzo

de 1iédicis. El menuscrito contiene unz serie de. comenterios sobre
obras de Aristdteles (mfs adelante enumeraremos,élgunos) v en el fo-
' 28 cee T _ ‘
lio 554 comienza la transcripeidn del. qu9 co responde a Simplicio.
Para que la hipét@sis de Bzndini puedaﬂconfifmarsé, 05.pOT 10 menos,
tenga alguna pOulOllldad de acercarse a le realidsd, deberos presun-—
tarnon si realmente losicontinuadores ¢e Manuzio.pudieron tener acce.
so al cddice B. El cédice fue escrito en el siglo XIV, y detemos ave

"y

n Florencia (de donde, even

G

sible aricidn

fol)

riguar la fecha

g

O e 8

fud

al

W
[

o]

tuslnente, pudo pasar a Venecia, como otras obras de la bibliotecn

a

(26) Bandini, Catelosus codicorum cree coLum.b bliotheca Leurentiana

Venccia, 1770.
(27) En 1o mencién de los ¥ss seguimos lalnom enclauur tragicional,
utilizads p01 H.Diels.

(28) Y no "544", como escribe errdncamente Diels en el "Supplemen-

tum proefationis", p. XII.

LI " B |



de Lorenzo de Hédicis ) Afortun”aamcntp poseenos unz descrl cida
'Lasueuto e)lﬁhkLlV" ﬂ‘105‘06i f;}e.f:; 2 ., smtce en Florencia
'59013';489, 1'enrq§emLorenéo.de\fédicis;

céieCcién de manuscritdé vriegé ~qug ‘ye por

biextoé‘cincuentazg— eﬂvié a banuk_Laécarls, *ﬁaJQGO“ de Freancia en
'Venecia, en ca racter de "recoléctor"‘de :snuscrito»

-zancio._ﬁn lo0 cawlo@oq de-l bL 2 tcca de m0r6u70 el Magnificom,
“Tprevios’a la misién de Léscaris,'encontramés lz mencidn del Comenta;

tio de Slﬁnllcno al Iloro 1T de las Categories de Aristdbelies, con-
et SR G b

servedo hoy en,la'Biblioteca Laureﬁziana como Cod.Laur.71.2,

unga ra2ferencia a "un volumen™ de_Simplicio;;éin cclwrorse de

‘ 0 v | v
bra se trata5 . No obstante, como blmpllclo,es s6lo uno de los trece
autores cont nicos en el cddice ri= ‘extrafio que se hubiese

utilizado su nowbre para aludir ~‘;._”:.,., Se mencionsz

tambidn un volumen gque contiene - '4P‘6 (A11~5~ o5 TRVTH GWYYf&}4£U$
31 o R '
pero Miller, por ejemplo, duda ce que ge brate del céd‘ce B. Y, por

otra perte, B no coatiene escribos de Aristdteles ~§alvo un brevisi

Vol

o frag 1ento ée 1a Ftica a Nicdmaco- sino gobre Aris 6%'195. Es muy

-

DPOCO probau"e, entonces, que el cbddice B se 1aya“eﬁc0nt”“do en rio-
rencia antes de los viasjes de Lascaeris,

ictreda en catdloso alguno. En cambio,
tores buscados por Lorenzo (gquien, apar

o

criterio selectivo de su envie co), y en -

' (29) Sabbadini, Le gcoperte, p. 55.

(30) M#ller, Neue Nibtheilunren, p. KHYs, Un embassateur, ».36.

(31) MBiller, neue Mittheilunzen, o.




-

lo cuel.es una conprobaciby -relative, por cierto- Ge su susencia

<

AN

mes que de su preseﬁéiau e
LEl<resultaio de.ingﬁsqﬁedgf@elLQSCaris fue muy fructifero, v

podemos sostener que gracias a la ﬁisuéAsé llenerosn verizs de las
»lagunas que pfeSentaba ﬁﬁéstercdﬁbcimiento de ia entigicdad
Acé. Lo décunéntadoé ésfﬁdiosxéé ﬂﬁilcrry de KnBs resedien la dedi-
- cecibén con la cuallLéécariéflievéfé caboAsu»farea,,al purto de que

izo copiar aqu l 0s ﬁénﬁgériﬁoé qué, éor’diversas rezoneg, no pudo
;dquirir. Ahora bien: 6séfencon€réba 3 enirg estas sdguiciciones de
Iascaris? Si biehino existe'una égrteza ébsoluta, ge concerve unsg
factﬁfa de caréctor comeroiél —dechuwertp n.‘ PicéOlozini - en l=
que sé enumeran casi cuareibs manuscfitos;a&Liifidos por Lascaris a
uh tal-ﬂiogolb.di Giacomo, de Sienal(ia faoﬁﬁra»esté fechada en Cre

tz en 1492), y el primer manuscrito ¢ "pulti es-

positores operum Aristotillis (sic)

cree que se trats efectivanmente de B =dado su tc 340, ‘es conin que

5

encabece una lista de adquiciciones—, vy el_“\c 10 ée Clt/_ a 1log zu-
tores en forms andnima aunente las posibkilidedes de gua e itrate de
B, que, como vimos, transcribe conertarios de trkca.filésofOSu Fii-

ler, en cempio, cree ver el cbfice § en otrts obras rm=uicionsdas wor
b b :
34

"

Lasceris bajo los nombres de AlelsCro o de ITovid., Xosoiroz craelns

gae Piccolomini e heacercs még 2 Lrs verdad, puss diffciluente Lesca-
ris se hublers referido a B con el nozbre de uno de los ir:zce sutore

- - i
Kn8s, Un_=mbosgateur, p.36.

N AN
N N (z®]
~r N

e

Piccolomini, Duc documenti, r. 410.
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Lller, Heue Hittheiluns




* log manuscritos esiaban destinedos & le bibliotecs de Lorenzo el

T ra

'pOasz?Léca de que 1la hipbtesis de

i
211 :

- - contenidog en el cbaice, a no ser gue se hubiese utilizado, genéri-

. camente, ‘el nombre del autor del priner tratado, gue es Poriirio

i

“a guien H#tller no umenciona. _ : \

yero no todos

Las misioneg de Lascaric tesniinaron en 1492,

[

-

" Magnifico, sino que =2l cunog habian sido adquiridos por Lascaris Aa—

u propia biblioteca. iio obstante, el cédice B no f1 gura en el

35

catdlogo que hoy conservemoc de la biblioteca de Lascaris N

.

‘puesto que le factura comercizl z que antes aludimos estaba necha
’”*a'nombre'de Lorenzo de lédicis, )odvﬂ # suponer que a partir de

'1592 el cédice D hizo su entrada en Florencia. Hay entonces una

I 3

5andini ge acergue a la“realidaa;
si el céiice B estuvo degqsitadobaesde 1492, es probable que haya
pasadaluego a Venecia, en préat;mo, nera servir de base a la edicidn
éldina'dél_Comsntsrio de Simplicio.

3,

‘Pero hey una serie de clebentoh_ﬁue se oponen -0 que restrin

(r\

j?n gl velor- a la hipdtesis de Bandini. Como yeo dijimog, el 66ice
E no contisne sb6lo el comentsrio de Ziwplicio, sino que agrupa, en

total, treinta 7y seis trabajoe 1fﬁr0‘t~ g, corregpondientes a trece

(¢
w

sutores. Si los sucesores de lienuzio hubiesen conteado con tan valio-

8o menuscrito, se hubieran v-1ido de dicnos originsles —copizdos con

éxtremo rigor, por otra p“ft - para nucvas imbhresiones. Pero ocurre
: - | ‘ | :

quo solo vc1htioo* de esa° obrzﬂ'?ipuran’en eciciones sldines, pu-

blicadas entre 1505 1527 De tOdQu eszg obras se congerven inclu-

(35) .Pierre de holnrc, Invcht 1re, passin.




N>
-t
AN

:

so hoy : -n niémero de manuscritos (de ls que menos hay -Pilopdn
. , A q 4 I ME
N 7

¢

In metsor.- son localizables por lo menog seis cbdices), Variou'

o)

de los cuezles pudieron.estar a diiposiCiéﬁ_de le continuadores
de .lMenuzio, culsnes pudieron, obV13mente; habsr pr 901L51?o de B.
Inversamente, el cbiice B posee dos obras de Ilcael Efesius que

‘log continusdores de Aldo no editarom (gi bien ediséiron orra dos,

De respiratione 'y De incegsu animalium, que no figuran en B): los

comenterios a De seansu y & De gencrablonc animalium. El caso de De

t4 sausente

JAuY

sensu es particularnente i L\Ntretlvo, pues esta obra e

€]

de todos 108 menuscritos que congervan los comentarios de Hichel
. ) . 30 . oA -

Efesius, con excepcibn de dos: el Cod.Par.l192l...y B” . Es decir
que, de haber contado con B, result' fa extraiio gque los responsa-~
bles de la edicibn ¢e los comentarios de hfe sius de 1527 hubiesen
omitido la UUDllC acibn de Da De gsensu, cuyo texto yz entonces ers difi
cil de ubicar.

Por otra perte, el cbdfice B tuve une nistoria bastante acci-

-

dentada: =1 bien 11@56-9 ls biblioteca de Lorenzo el Mesnifico en

1492, sabemog que se ex xtravid en 1494, e raiz del sacueo del pala-

cio de los 1édicis, y que recidn fue recuperzdo en 1512 por Juan

31 X

de Kédicis” . Recordémos que las ediciones aldinas basafes presun-

~

tamente en. el cddice B aparecieron entre 1503 y 1527. Podria sos!

fom nd
O
|

nerse, gquizi, que entre 1494 vy 1512,033 en menos de Aldo y sus con
tinu$dores;'1 ero oeri“ diffcil Jactlzlca r gu viilizacidén con poste-

rioridad a. 1912 uado'el carécter de reconquista gue tuvo su recuns

£

scibn por harue_de“Juan de iédicis. Todos estos argurentos permane-

\)1
[

N TS
o 1
3 <

N

Yartelle, Inventaire, vp.37 y 103.
S e e

Piccolomini, ‘Due documenti, p. 410.

e i e e L e e . . © e e o e remsas e e ke s [



cen, es cierto, en el plano conjetural, pero en el mismo plano es-
tebe situada la hipbtesis de Bandini, juse su eutor no la p‘oyo Slele
. ,

bre ningin clemento referente 2 la critica: tVXbbal ae 1“‘ bra y de

sue eventuales meruscritos originales. Lo cierto es que h

oy
[$4]
e
d
®
U)
H
Ed
Q
o
.
O
16
(0]
=
ol
\
l_J
&)}
]
cr
[0
93]

0
pruebs 1rrnfutuolﬁ de 1la viilizacidn paf certe de 16$‘suc%sores de
Aldo del cbdiice B. Por el oonﬁrario, T
de 1= utilizaciéﬁ en las ediciones alcdinas de otros menuscritos ob-

tenidos por danug Lascaris, en especizl los cbdices de Platdn en-

0

38 L sn s ) 5
contrados cn el Monte Athos” . Sefelemos finalmente que esla cola-

boracibn de Lascaris con Fanuzio prosigpid en forme dirccta =y ya

-

no a travée de Lorenzo el Larmifico- incluso después de su refreso
12 1501 afirme buscar manug

39

critos vars 41 en la corte de Luis XTI~

[N

s Francia, y en una certa de diciembre

La otra explicecién de lae fuentes posibles de la edicién al-

os

-

dinz del Couzntario ¢e Simplicio la eucontramos en biels. Para Dinls

la obra derive de F, £i bien ofrece une serie de lecclones comunes

a P, d2 lo cuzl deduce Diels que este cddice "sub oculis editori

4O.A'difere-c ia de lz DétPS s de

-L

Veneto fuissce certissimum sit"
?(n€1n1, 1o de Diels se bess en un anfiigie critico del textio, ¥
por ello er mucho mfés congisctente. Bl suflisis textuel de Diels,

| | : nor Covontt. meatiene ad
gue he sido COTTCngO en algunos detalles por Coxon —, meintlieiie aun

hoy un velor considersble, si bien —como vimos en nuestro Apdlndice

II- Gejbé de lado. o no conociz lz exigtencia de vrrios cddicec de

©

(38) Firmiu;aidot;_é;gg,-p;,342

- (39) De uo&nkc, Tei correspondants, p. 272.

{(B0) Diele, Bre? ocioy ». XVIII.

(41) Tue p.ﬂu,crlao tred., pacsin.




- Diels, uebe mMOS reconocer due l

" de S n Marcos

214

gren importanéié. En,lo qae ataﬁé a los c6Cices mencionedos por

. x

toria de F'es mucho menos Com-

DllC da-que la de B: fue eqcrlto por un tal Feorglus en el siglo

XIII'segun Torstrik ~0 en el Q1070 II QegﬁnEZan tti- y pertene

L o 42
cia a la olb teca Qel ‘ardenal Bebsarloﬂ s con lo cual podenos

1

. L e e S L - '
fijer en 1468 su 1ngreso-a la biblioteca de Sah karcos, en Vene-
cia. No caben dﬁdas; enﬁbnces,f&e'oue los continusdores de Kanuzio

pudieron d1snoner a su QL ogo ce P néxice cusndo uno de los mien-

bros de la Academiz Aldina; Bene d t Ren ertl ‘ere bibliotecario

4).'Pes necto de P, 13 tesis de-.,lelo es tanbidén alte-

mente provable: escrito en ea‘l441¥en Pa&ua'por’G,Argyrépulos44,
el manU9cr1to permanecid en dlcha Cluoed lhista 1644, en que fue

trzsladado a Paris. Vale decir que'tanto-F como7P pudieron ser

‘utilizadoe en l? nreparacidn del COﬂvrt rlo de S]ﬂ“llblo.

fD)

"En cusnto posibilided bastante §hu

!

ible; pocemos;agregar'

o

tarbién el cbdice E, perteneciente texbién 2.1z colec¢i6n de Bes-
sarion y, como ¥, depositado en Venecia desée 1408 y el cod.184

de la biblioteca Estense, de [:4densz, Eote memug crito, desconocido

_ A5
por Diels, pertenecié s le bibliotecs de Alterto Pio de Carpi™”,

protector de Aldo Hanuzio, v, como la m?yor'parte de sue volumeies

&

pasé a former perte de la biblioteca Lctbﬂce. 10 serla extraiio, en

tonces, que entre los mznuscriuvos gue Pio po regularmente a dis

posicibén de lanuzio nubiese figurado el ?Cbhal cod.l84.

-

(42) cf. nota 9. 4 .
(43) Firmin-Didot," Alde, p. 466.

(44) Comelli, I dotti, p. 11.

(45) Hercati, Codici latini, p.231l; Allen, llotes, ».2.
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2. currir, cesi con plens segurided, o log cbéices ¥ y P (conc sos

" vo Diels), que probablemente hoye tenido acceso a los menuscrit

—

}

\

|

{
Del exanen precsdentc podemos concluir gue el eéluor oudolr
E v Cod.Estense 184, y que caben escasas probabilid-des de gue q

’\)

i |
ja utilizado B. La leccidn gue estos cinco manuscritos ofrecen d k
jvlailinea 6.3 de Parménides (contznida en el folio 25 r¢ de la ed&e
cién aldina del comentario_&e Simplicio) es la siguiente:

P (sXITI) : wpd TS p 6%y’ I Tlms difmaes.

B (8.XIII) : 'prrqs e G"o(cp ' odov wliTy £ §i3m6008 .
B (s.XTV) WP TMS ro</> T’ 0(({ ' 5o 'rome; S%moa‘
| P (s.XV) upwtqr » mp ¢’ o(c( 5400 TIgs &1576 105
'COd ]84 (s.XV) : wpd rr(g Yap G g’ odo Tty 885605 -

Los'01mco cédlces se detleu n en el término "<§§n?51og'f
a cort1nu201éx sigue el tﬁxto de 12 linea 6.4, sin que hoya ninguns
;corrupcién en el texto sue suglera una posible laguna. La leccidn
Cue ofrece lﬂ edicibn aldine, en cambio, es le sgiguiente

TpTHS yap X S dod To<~ur/v15 di~jeeg g,()(g \fén”w\

Respecto de los cbdices enume rado of hey dos ‘diferencias: 1r desa-

Paricién'de "'t y el agregado de "ﬁ”fYa va7/¢& ", La omisidn de

o

ﬁb’” esté PO”Q“OD&&S en el cbdice Gre del siglo XV, y por esa ra-
.zon,pairiaﬁos agregarlo & la listo de las fuentes posibles del edi
Vfor. Bl agregado ”Eqwu-Vﬁvfw{“, eh camolo, que motivd nuecstra in-
vestigdciéﬁ;'result? 1ncggflcao;e. Con Lo o, podenos prezguntsrnos

;joudo acaso el editor 6eASiaplicio:conter con etros wenuseritos? I

cebe la menor duda. Inclusc noy.se congerven 58 menusceritos que coj

[
~

‘servan, completa.o-frarmemtariﬁmen

s

c; el comentario de Siwplicio a

bt

i)

o
H

1= Ffcica de Arig uéu“?nb (Cf. nuestro Lﬁ\101be I1), sin conte



Rh}

21

alBunos posteriérgs a,la'ediéﬁﬁ.éldina; escritos en el S.X7L y Cco-
wienzos del g.EVII; ¥ QOQMLO éuﬁdﬁér.iue ere gero Bre WUCHO :m2YC

en el aflo 1526, fTecha do-la céicién.aldina Je Sizplicio. Con todo,

es texbién evidente quéiéh lavacﬁ? dadyesténés en condicionesg Iiw

cho més ventajosas qﬁ)feﬁtoﬁées péfa-lleVar S éabo un gaédlisiz crf

‘ tico exhauativo: hoy, Cbc;“ulér‘eguuleSO que ge lo ﬂzonoz,? pued
congultar esos caél-se%e“;a céﬁlce @area que hutiess resuitado iz

posible para-gﬁAcontemporaheo»deA”éduzao. Ldziceneunte, este optimig

naes ,lativo:.béstéria.con que'ﬁsnuzio‘hﬁbicse cor:tegGo con el ar-

'; A : quetipo de la ‘seric (es 0601r, cdn vn solo 0)0106) pars gue su 0pi-
hién'fucse-més fldeolgna que 1"nxcf ra,  i'§1 vléctqrés e sesen-

ta copias qulva oefebtuos .5 de dlvﬁo croueLloo46; fero tombién nues
vtro'pcqimi smo- débe ger relativo. eéfcasiAimesiblé gue kanuzrio fizye

contado con un cddice tar antiguo,}siﬁ que_@pc@?n rasgos Ge su uti

Vlizaciéh en suv edicidn de Eimplicio;:éalvégtﬁuizé;feﬂ el passie cuc

nog .

o nosotros interecsa. Un somcro auéllfls del
antes “r321oracoc‘ilrs

ne los cinco wenuzcritos

mos decir. Los dos cddices més Sck
pectivamente, de F y de ©B. La filiecibn ée Plresxopto ce F fue es-
' teblecida por Diels, y pers 61 tereién B deriva de F. La dependenc:
del cod.l84 respecto de E fue posiulads por Puntoni47. Vele cecir
guz tres de lo:g cdéices gue utilizaron los suceso ge lanuzio &I
tributarios de log otros dos, B ¥ , y.éstos, gue son indepeadien-
(45) "Las‘ediciones Ge Aldo tieren la gren venteje de darnos a nem
do el texto de mauus critos Aue hoy no DOSQSEO;" (Pirmin-Sicol
Alde, . 75). |
(47) Puntouni, Codici greci, p. 497.




tes euntre sf{, fueron escritos en el $.XIII (o en el S.YIEL S
l

Zenetti). Vale decir gue la leccaén conln que gregcthn’E'y T debid

figursrr en un menuscritd esnterior, del cual 1z habrian tomadoklos

respectivos copistas (pues no eg imeginable q ~d0° es cr¢bﬁﬂ inde-
pendie ntes entre s{ inventen la misuma conjetura). Podria pcurrir
gque ese remoto antecesor de £y de F (al que Coxon denosiga 'a', en
o 2 - o s an JA8 - e
un intento de sister 1 stemne de Diels’ ), fuese el codicie~
do arguetipo, o que, también &1, derivase u vez del arguetipo.
51 a es el arcuetipo, la lsccibn cue presentan T y F, y, con ellos,
los demés cbdices utilizados probablemente por los editores
nos, es la leccién del arguetipo. En tal caso debemos concluir que
la variecidn que encontrazmos en la edicidn aldina es fruto de una
conjetura del editor, que intentd completarisu cuenta una linea in-
complets en el arguetipo. En cambio, si g no es el arguetipo, sino
ue deriva de &1, éste es inds antiguo que a. En este caso, a seria
uns coniz defectuose del srcuetipo,. y.de esa copia defectuose
varfan &, F, v con ellos 1os otros tres cbdices. Pero -como diji

moz- resultaris deiCll Jimaginar que log editoreg venccirnog conta-

5
ron con un cbiice de tal antlgufded (es Qe01r, egcrito dos "genera-
c1onoc" antes que E y F, que gon del g.ZI11T o del ¥11) ¥y que no ha~
yan que adb Vesfigibé de;su utilizabién en otros pasajes tan coniro
-»vertiéos Céﬁb el ﬁuestro.

-Novc?éeﬁos,len defihitiva, que los céntiguadores de 4ld

nuzio h Ten con do con Cé\ ices més antiguos gue B y F (recorden

gue Diels 'ha

(48) Coxon,




dad plausible ) tento en dichos cddices, coro en aqrellés-que

' ’ i
son tributarios de los mismos, le treunscripeidn ¢e le 1inés 6.3 de
Parménides fineliza en Lo palebra "JIZA) A‘modo e conclu

¢idn ~orovig orle, por 01erto, Dero eltam nte ,probable 13&9
lenentos de juicio gue hewmos tenido en cuenta- sbélo pédem?s atri
. .’ 9 g . ... - .
buir ls lsccidn "ELFYQ \hwv/«d~" a una conjetura del edlt?r Ge Sim

i
plicio de 1526. 5i es asi,. el editor no habris hecho otra cosa que
repetir el procedimiento llevedo a cebo en varios nasajes de su pu
blicecibn, y del cusl ya se quejaba Diels: "Aldini exempli editor

49

naud psuca novavit, infeliciter plurima" . Un ejerplo flagrante

de innovacibn "infeliciter® lo onconur mog en lz linez anterior 2

- of
‘ s . ‘ s, 2
12 gue nos ocupz, en 1la cual el editor trensformd el.'“ﬁﬁ1£%V écum
nt

LN =
é’éTL 1 ern it /1410%\/& OVLC; sl\/_d( n (EO]- 5r0)

-
o
<t

el f0l.19r? nabiza citzdo el fregmento correctemente. Debemos selia-

V]
48]
e}

lar, no obstante, que no todos los especialistas coumparten este jui

-

cio negativo de Diels acerca de las conjotures que encontreazos en

1~s ediciones aldinas, paro se trata ¢de Jjuicios generales, referi-

] - .

dos especislnentes a la tarea cump lide por losg colaboradores direc-

e Aldo.'Schwelgl eser, por ejenplo,-elogia lazs felices conje-

- - i . 0N S
turss de usurus para su edicidbn de Ateneo5 . Bn cembio, pesresce ha-

{
Q-

tO»'

ber una cengura Zenc al ecerca de las nocificacionss llevadas a ce-

5%

rtc de Aldo y de Musgurus’~, y s6lo en esgte terr

o

bo. después de la mu

no encuentrzn los investigedores una quiebra en la continuiced de

la celided de las edicjones sldines. La Ultime ediciéa de Honero,




. por egoqplo, fue ﬁotamonte inferior a las dos anteriores, hochaL

"”ern‘vida de Aldo. Mo obetants, también llusurus dio algunos pasos

o en falso en el terreno de las conjeduras, pues al editar los pog-
le Moschus inventd el verso 91, que faltaba en el original, W’

: o . 2
eglin parece, 1o hizo con indudable buen gust05 .

i

I

: \

Para completar nuestro andlisis tendrfamos que individuali¥

zar al autor de la conjetura ﬁqﬁfys, véﬂU&K ", es decir, al editor
‘Simpiicio de 1526. En'vida'de Aldo, la ﬁaydr parte de las obras
autores griegos estaban a cargo - de Husurus. Al morir Aldo, como
vimbs,'Musurus siguib colahorandg.con Andrea dtAisola, pero sblo
sta 1516. En 1517 empezb = éolaborér.en la'iﬁprenta el hijo de in
.'aréé, Franc co'd'Asola,'y.ya-al afio sibuiénte figurd cono editor
resn Aable de Leren01o, ae Dioscorides y de Esguilo. Desde 1518 en
adelante,'salvo para la edicién de Cicerdn de 1519, Frauncesco 3'Aso
12 aparéée ya como responsable directom de todas aquellas ediciones
95 1a que se aclara el nombre del ediﬁor; por lo menos hasta 1529.
Pefo fenemoé tanbién el caso de obrés sin el nombre del editor, en
‘1as cuales Fréncesco deséla fizura s6lo con' el autor del Prefacio.
ste es- prec ‘s 1°nte el caso de le edxolén de Simplicio, cuyo Pre-
fépio estéjdedicado al cardegal_ﬂurcules Gonzaga. Con algunas re-
;ervas, eﬁtonces, podemos Su?oner gue de una u otrs meners Frahgeé-

co d'Asola es el responsable de la.edicidn, y, con ello, regponsa-

’
I}

ble de las conjeturas gue le ui gua presenta. Resnecto de su efica-

1ard sefiala que se trata de un editor irteligente psro "dg

52) Reynolds-%Wilson, Scrlbc,, p. 133.
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mreisdo arrisssesdo en sug conjetures"’”, como se

su edicion de loé‘Argonadﬁic;*ﬁé ¢;f;flﬂccus; de 1523. ¥Yero el

161 dé €o§efd (a‘la.que entes sludimos} .
Qéul524, que presgexn é tﬁlo leur -en C'és:respécto de lag anterio-
res'qué'ooreolera basarue en un nuevo ”aiuscrlto, no obstante, Re-

nouward recaaza esta ideazﬁse_trata~de conjeturés del prorpio France

co d'Asola, "paes;_éi.él73éghu >iése aﬂoyeoo el 2iglin manuscrito nue

-l - . ’ : ’ t i A
. 3 . b S - N [y ¥ d&"
piar el que ha b{ eeorlto Alco pa K- ealclén de 1504n77,

Todo parece indicar, en conclﬂ<161 que les con;euurps de
ecdicibn de Simplicio de 1526 fuerbn:obr“ﬁe Ta. casoo dtisola,
yvas enmiendas, al parecer, nNo fu eron nuncaamuy'felices. Con todo

debenos reconocer gue nog mOVEnOs en~u4 plandc

la renoticins posibilidad de que rraﬂo~sco d‘aeola heye tenido
‘vigta el arquetipo de la obra de Slppllclo. Tod s los cbdices gque

hoy podemos aneligzar, en czmolo, reniten 1= 1cc*ura_ae-g 7 de F

decir, no fundementzn la conjetura propuésta.pof al aditor.

(53) Remouard, fnzales, p. 97.

pns wen - cow




Blbllo fi 'eﬂclonaua

:-},

initiv

Ul
}...J
Lﬁ
9
L]
[-,.
5]
O
£
-
0]
@]
+
ty
]
=

to, F. Studien Zurj¢esChichte-dé° Ir

Helsinki, 1953.

oL L o~ .
Lerts, Periphragtica. An invast h¢tlon into thé use of £lvodL  and
B SN R R .
EXeEWw - as aux111arleﬁ-or pceuao—auxzt_.larleQ in Greek

from,Ho“er up. to the DfemCTu daf.-AmcteTGam, 1665.

Albertelli, . g11 cle atl,'aari, 1939.

Allen, T.¥. NOtes on<ﬁreek manus ripts-in itslian libreries, Lon-
dres, 1890.

"Bandini, Catelozus codicorum gracgcorum bibliotihecee Lsurentianze
- b o 2 " . . bi
Venecia, 1770. ' '

Darbelenet, A. D o phrage h verke. Etre daqs le 10315% ¢'Hérodote,

'~ Bassow, A.H. "The way of Truth", Proc eﬂl LEE of The Aris
Cietx, I‘J.S., Vo.«.eLA.I 196.}.

Paumenn, A. Formen der Argumen'atlon 1 i de; vorsou;afls en Paile-
0

vhen, dis., Wirzburg, 1906.

Becker, Oskar, "Drel A nendlbﬂoon 7ur Le uzgeélcht¢des Parzenides”

Kantstudien,. 55, L964.

Becker, 0tfrid, "Das Rild des Weges und verwvanate Vors

e
friith-griechiscnen Denken",_Hermés, Singelacoriiten

4, 1937.

Bergson, H. L'évolution cré&trice, 32 ed., Parfs, 1907.

Bernoni, D. Dei Torregesni, Blsdo e Regozzoni, 17ilédn, 1890.

Picknell, P.J. "Parmenides' refutation of motion a21d sr implica-
tion”, Phuroncgis, 12, 1957.

S

"Symposium on Parmenides", Apeiron, 2, 1367..

& oy 3~ F AN, - camn s . ~ fa 08
TA new anSPbCUCLb ot zome Paruenidean verasgs!, S3r.

. bola Ogloernseg, 42, 1068,




. e

S

- Boeder, H. Grund und Gegenwart als ¥

T 222

i

1

I
2z 1eL éer frih- g“lvvnlschn

bt o]

.. Boisacqg, E.

Bollack, J.

Bornann, K.

- Brandenstein, ¥W: Griechigchen Soracnwls senscha

re.
an10°of}1e Ta Hava, 1962,
2 - o b4

Dictionnaire étvmologiaue de la 1éhgue grecgue, He \ el
berg-raris, 32 ed., 1938. \
s de Parménide (4 et 186)", Bgyggﬁgég
, 1957. | \i

(')

"Sur deux fragment
es, T

<

études grecqu

quﬂeulces. Untersuchungen zu den Fr asmxnnen. Hamburgo,

"t, Berlin, 1954-9.

D'}
[

'Brandis, C.A. Commentationum Bleaticarum, Altona, 1817%.

Bréton, G. Egeai su

* BrBcker, W.

Brucker, L.

nobégie philosophicuec en Grice. Xénophnane,

<
o]
-t
o

5
Parnénide, Eap

docle. Parfs, 1882.
"”orﬂlas Contra EarmenJae“” Hermes, 86, 1958.

Dis Gecca1c1te der Pnilozonaie vor Sol trates, Frankfurt

a. ., 1965.

Wistoria critica philosoohiae, 2% ed., Lipsise, 1767.

HL3

Brugmann, K. Griechische Grammatix, unich, 1913,

Burguidre,

Burkert, V.

P, HYigtoire de 1'infinitif en Grxce, ‘Parfis, 1960.

" Brumbaugh, R.3. "Resefiz de Tarah, Parmeni ides", Internetional Philo-
) | ' sophical Qua rterlv 4, 1966.

"Das Pr8mium des Parsenides und die Ketabasis des Pytha

goreer", Phronesis, 14, 1969.

Burnet, J. Early Greek | nxlohonn,, Londr 42 ed.,»1930.

~

Buroni, G.

Celogero, G.

”Dcll’esqere e del conoucere"’ Studio su Parmeniae, rla
e

—t
}ord
D
2
e}
Q
1~
O
B
]
22
-

ne e Rosmini. Atul dells R.Aced.ade:

18767, v lenorie, id., ser.II, 1878, vol.29 y 30.

e e e s

"Pormenide e la genesi deils lozica classica", Annali

cella R.3cuola uUTM

554
I
[0}
{
<
=
Cy
}.J
2wl
tm
[42]
L\::
A
(o]
[¢¥]
le]
@]
i
[l
ot
s
il
[
0]

Storia e Filo wofla,




"QACalogero, G. "Resefia de Kirk-Raven, The presocratic vhilor opherL
‘Gnonon, 34, 1962. o : \

. Camelli, G. I dotti bizantini e le origine dell'Umamesimo. II: ¢

10—
venni Argiropulo, Florencia, 1941. ' i

) {
Capelle, W. Die Vorsokratiker, Stuttgart, 42 ed., 1953. '\

. Clark, R.J. "Parmenides and sense perception®, Revue des études1
grecaues, 82, 1969.

" Copi, I.W. Symbolic Logic, Nueva York, 1954.

.v-+:"Cornford, F.li. "Parmenides two ways", Classical Quarterly, 27,1933.

Plato's Theory of Knowledge, Londres, 1935.

Plato and P?rnenllew, Londres, 193G.

:Coyétti, A. I Presocratici, Népoles, 1934.

Coxon, A.H. "The pnllobonby af arﬂcnlues" Classical Quarterly,
' 28, 1934. ’

"The text of Parmenides fr.l.B",'Classical Quarterly,
© 18, 19568.

"The manuscript tradition of Simplicius' Commentary ou
- Aristotle's Paysics I-IV", id.anter.

A

‘Croissant, J. "Le début de la Doxa de Parménide", [élanges

seaux, Parfe, 1937.

Cunllfxe, R.J A lexicon of the nomeric dislect, 1924.

Curtius, G Grundyﬁge der griechischen Stymologie, Leipzig, 1858-67

. Ay
_Chalmers, W.R. "Parmenides'a ¢ the beliels of mortals", Phronesis,
5, 1960c

4
~

Chantraine, P Cra”* 1re dom“rlove, IIs Syntaxe, Paris, 03,

‘chtLonanre éuymo]o doue de la 1angue crecque, FPa-
$15, vol.L: i960; vol. II:- 1970.

Deichgriber, K. Parxnaldeq Auf anrt zur C8ttin des Rechts, Vie

.den—halnz, 1954

Densniston, Tne sreek marticles, Oxford, 1934.




»

de Nolhac, P. "Inventaire des mazuscribs grecs de Jean

s
Mélanges,d'a?cheologie et d'histoire, 65, 1885,

"Les oorfespohaaaus ‘dtalde H nuce", Studi e documen-

ti @1 otorla e DertEO 8 l 387 .

|
|
\
l

De Vogei, C.Jd. CTQEA Pnllo oﬂny' La dﬂn, 1950

Diels, H. Pa mﬂnldes Lehruedlcnt lEerlin, 1397

- Diels, H.-Kranz, ¥ ble Fr 5 ente der Vo*cokratln er, Perlfin, 112
ea. (@e ¢. de la 3)
Dolin jr., E.R. "Parzenides and’ﬁesiod“ narvgrd Studies in Clas~
3 } \ . ’
' .gical Philology, 6&, 1962.

¢

Donati, A. "Bl“llografla ﬁldlna";”La Bibliofilia, 52, 1950, pte 28

Boveling, % Lexicon Homericum, LGIDZ_“, 1885,

Ebner, P. "Parmenide medico <3MXL¥56;”, hluTn?J. Ql jiebafisica,
1966. ; -
Eggers Lan, C. "Die UgoS uOivf%ﬂﬂf’ der paraenideischen “jahrheit®,
Hermes, 88, 1960. ’ '

"Log dos caminos de investigacidi gue
bir Parménides",-Ehilbéonhia,727,,1963.

Enrigues-iiazziotti, Le dotirine di Democrito d&'hbdera, Tologna,
1948. ' ’

Etvaolosicym graecae linguse, Lipsise, 1818.

Etymolozicum Magnum, ed. Th.Galsdorf Ouford, 1848.

Talus, R. "Parmenides-Intersretetionsn", Acts Lntigue Acadsniae

Scientigrum Hunrcaricse, 3, 1G60.

Ferrigni, M. Aldc ﬁanuzio,Amilén, 1G25.

“
v

Fiz rmin-Didot, A. Alde [lanuce eu 1'hé1i8nieme B Vénise, Peris,l1875.

£
el
S
O
o
ca\-
ot
®
-~
.
o=
D
in

‘digertes jumertte de Parménide', Phrohesis, 3,

|
(CO T o
1
o



Frinkel, H. "Resefia de Verdenius, Parrenidesg", (lasgicsl “nilolo-

gy, 41, 1946. . o )

We:e und ?Or“”l fr d1~"rleC‘1"01@n Denkens, Kunich,1955.

A , é _
Dloabung undg Pnil osobhie deg frﬂhen Criecinentunsg, Lu-
! i

nich, 22 ed., 1862.

Freeman, K. The presocratic nhilosophers, Oxford, 1946.

Frisk, H. Griechisciaes Et}u lo~igcnes W8rterbuch, Eeidelbérg, 1961 ..

Furth, M. "Slements of Eleatic Cntology", Journsl oi the History

Bhilosophy, 6, 1963.

Galli, C. Da Talete al "lienone" di Platone, Turin, s.f. (circa 1951)

Garcfa Dfaz, A. "La nocibén del ro-ente en la filoso:

¢es", Didnoia, I, 1955

Geanakoples, D.J. Greek scholars in “etlue, Haerverd, 1962.

Genring, A. Index Homsricum, Livsiae, 1891.
>3 b ’

Gigon, 0. Der Ursprung der gricchigchen Philosophie, 3asilea, 1945,

Giordano, D. "Paruenide 3.1.29-32", Vichiena, 3, 1966.

Gomperz, H. "qu01010bmuca@ Beobachtunzen sn griecnischen Failogoe~
‘pnen®, Inmsco, X, 1, 1924;

Guazzoni Fou, V., "Un TIUSL'EVPHU 0 sulla ¢ealpny c¢i FParmcnicde
- ’ ’ } '\ 3

Glorgale di letaficica, 1966,

Guthrie,,f.h.c A histoty of greek ohilosophy. IIl: The nresocratic

tra@ition fros Parmenices to Dem rltus. Cembridge,

1965.

Hamilton, Y. Lectures on Losic, Bdinburgo y Londres, 228 ed., 1866.

I3

or, D.-Viesner, J. "Uie griecnicchen #Aandschriften des A~
9 ’ & "

rigtotsles uid ceiner Kosvenbatoren®, Scrivtorium, 18,

1932.

Fegel, G.Y F"Wi srenachaft Cer Logik, 2¢ ed., Leipzig
& e 3« ’ X S




.. llesychiug, Lexicon, Iena, 1858-62.

.- Hjelmslev, “Le "verbe et 1lo Dhrase nonminele", Lélange

. g Lliarout
zeau, Paris,. 1948. v ’ \

beg, T. Elementorun Dqllo.ownlae, I, Londres, 1655.

8ffding, "Le base peychologique des Jjugements logiques", Revue

Philosovhigue, 1901.

Hoffmann, E. Die Sprache und die archaische Logik, THbingen, 1925.

"Hofmann, J.3. Et"mOJO£1 cies Wlrter buCﬂ des Griechischen, Iiunich,

L o 1949.

-

..d8lscher, U. "Gramasitisches zZu PaTPGﬂldC“" Hermes, 84, 1956,

Anfingliches Fra;en, Gﬁttlﬂ4en, 1968.

Darmeﬂlaeu.,Vom esen des Seienden. Frankfurt 5.171.19569

w0
S

5

-

Humbert, J. Syntaxe grecque,. Paris, 2% ed., 1

Jaeger, W. The theology of tn° early greek philogozhres, Oxford,

reed. (sin n2), 1967.

Jameson, G. "Well-rouhded Truth and circular trought in Parmeni-
vdes",‘ghrqnesis, 3, 1958,

Kahl-Fu rtqmgﬂn, Dag Problem des Iiicht, 2% ed., lMeisenheim a.(llan,
1968.

Kahn, Ch.H. "The greek verb - 'to be' end the concent ob Ieingh,

T‘oundmblo 15 of Lensuaje, 1965

"Resela de Tarédn, Parmenides", Guomon, 20, 1568,

"The thesis of Partenides", Heview of ietephygics,
22, 1969,

.

tein and iourela~

w

"'ore‘on Yarmenicdes!" (a resgponge

o}

n to
tos), Review of Metaphysics, 23, 196

{zrsten, S. Philosophorum graccorum veterum reliouiae, Amsterdeam,
1835.

“Yent Spregue, R. "“a”ﬁsnld & sugrested rearrsngement of frag-




i- 227
ments in the Uay of Truth®, Clzssicel Phiiolosy,
50, 1955, ‘ | o

Kent Sprague, R. Resena de Tarén, Paruerlae°", Classicsl Pailolo-—
gY, Dl 1G66.

'
1

Kinzel, J. ™ie Lopula bhei Homer und Hesiod", Janresverichit ces

taate-ymnasivme ‘in F¥hrisch-0strau, 1907-8.

Kirk, G.S. Heraclitus. The cogmic.fragments. Cembridge, 1?54.

3

Tne songs of Homer, Cambridge, 1962.

Kirk, G.S.-Raven, J.E. The presocratic philosophers, Cambridge,l96¢

Klowsky, J. "Zum Entstearen der Begriffe Sein und Nichts und der

1
\

Weltentstehungs- und Weltschdpfungstneorien in stremgern

Sinne", Archiv fHir Gegchichte der Pnilosophie, 13967.

£y

"Resefia de Lloyd, Polarity and analogy", Archiv fiir
Geschichte der Philosgonhie, 51, 1969.

"Die Konstitution der Zegriff Hicants und .S

Parmenides”, Kantstudien, 1969.

“

Kn8s, B. Un ambassateur de ‘ni Janus Lascaris, Upsals,

1945.

Knowledge, Exnerience and Realism. The Aristotelian Society, vol.
supp.9, 1923 (22 ed., Nuevs Yorik, 1964).

Krangz, W. "Ueber Aufbau und Beaeutun{ des parmenideiscnen

i,

test, Sitzungsberichte der K8nigl. preussischen

Yissensciiaften, 47 (II), 1916.

Kretzulesco Queranta, E. "La formazione cvlturale di Aldo
“.ed il suo criterio nella scelta dei testi®,

‘.bllorraflcl, rlorencng, 1967

I(risciqei‘; "“l. "”};-u},tog u‘m 00(479/15 PhuoW ozus, 109,

Kihner, R AD furliche Grammatlg der griechischen S»nr

annover, 1070

Tee, H.N. S}h'Ollb LOle, Lol reu, 1961.




Levi, A. "Sulla dottrina ai Larmeﬁlae e -gulla teoris ¢elle Doxal,

Atﬂenaevm,”k.b., 5y 1”77

{iebnold, K.J. "Zu Par{en1LOC" Jahrbllicher fir Clogsiscie Philolo~

gie, 129, 1884. “:ﬂ f_ . ;

Tinke, K. "Au qu'“ﬂlde"“jrgpa<€065ML9" Philolo:us, 65, 19C6.

Q

Loenen, J.H.K.K. Darm“n1ce~,. e11smus, Gorgias, Ascen, 1959.

-

Loew, E. "Das Lehr “GOICﬂt Qev Parmenlce . Gliederung und Gedanxen-

ff‘q

ang", ?rLTHl ches Quseum, 138, 1929.

- B

"Das. Vera”itnlu Yon JOgld und Leben bei Darmernides", ¥ie-

ner Stu .1@;, 53, 19/5

~

Long, A.A. "”ﬂe “TlﬂClpl ~of mcnluc COSRO0: O"””, Paronzgis,
.8, 1963.
"Resefla de T

a
Studies, 1966.

.rén, Parmenides", Journzl of the Hellenic

1

Ludwi ck, A. "Ueber die homerischen Glossen Apions", Philologsus,

74, 1917.

t

Tloyd, G.R. Polarity and @Ab]o Y, ém”ridge;_l96§.'

Laasfeld Jo Die Cffenberua;_ges ruenides und die menecnll che
Welt, Assen, 1964. ;
"Par les fr.R.2.1", Rheinisches Fuseum, 109, 19956,

Lercati, G. Codici lztini Pico Griuweuni Pio (...} e I cocdici.greci

Pio 6i tiodena, Valicano, 19359.

erlan, FTh. "Neueg Licat auf Frrmenices?, Archiv {#r Geschichte
]

n
der railosgopnie, 456, 1936.

.o . )

‘inar jr., E.L. "Permenicdes end the Yorld.of Seenwing", americen

Journsl of P; liolog - 70, 1949.

Misch, G. Der Yeg in die Fnilosophie, Zerlin-~Leipzigz, 1925.

Fondolfo, R. "Discussioni su un testo parmeniceo”, Rivigt: critice

a1 Storia dells

Pilogofin, 1964.




e aamers A em i e e e e e u rmrige e

. 7lontero Iloliner, F. Paraénides, Iadrid, 1960.

‘lorot-S8ir, E. Le pensée nizative, Paris, 1947

Fourelatos, A.P2.D., "§¥M§§D and its derivativs

sical Pailology, 60, 1955.

el

'The thesis of
22, 1969.

"Coments on

of Metaphvsics,

‘e Roube of Paru

“PFullach, Fracsmenta Pnilosophorum Graecorun,

“Mitller, K.K. "Heue

ceische Biblitaek",

ienides, Yale,
Paris

Mittheilungen #ber Janos Lascaris
Centralblatt fir Bibliotneksve

N
N
O

in Parmnenides™ (Cleg-~

|
Parmenides'", Review
Heviey

|

1970.
reed. 1928.
und die liedi-

ssen,

I, 1884.

Nouvelles leqons sur la

scienCe.du langage,

Paris, 1868.

Ntller, H.

utschmann, H.

"Dle Ueberllelerun des ucquzten des

Sextus npiri-

et de TwETEVW ", Re-

T

.
1957

cush, Rheinisches Museum, 64, 1909.
Oguce, A. "A propos de la syntaxe qo'ﬂiﬁﬁu
vue dos 6tudes grcccvew, 8, 1965.
'Oﬁen,, “"leatlc Quesulon%"

G.E‘L. ’

"Plﬁto on not-Beingh, en

Clagsical Quarterly, ¥.5.10,

Plato. I:

iletanvhysics and o-

chtenology, ed. por G.Vlastos,

Pasquinelli, I nresocretici,.Turin,'1958.

ggow, F. da A\Brteroacr deg priecini

ueva York,

19790.

gchen Sprsche, Leinzig, 18371.

"zer 1'epistolario di Aldo il
52, 1950, phe. -28.

Pastorello, H.
lia,

L eﬁiSu

ola
1483~ 1597

tico, Florencia,

»

(1502-1537 )
rencia, 1960.

Manutlano

1—

Ingdite
rio, Flo

IH

Patin, A.

Supp¢ementoazd_25,

gigche PﬁllOlOTle,
& ’ .

rio kanmziano. Inventario cronologico-

1957.

‘Dar-enlaec in- “amnfe gegen ﬂerﬂhlit",

Vecchio", La Hibliofi-

enali
alltinventa

pprendice

Jarbticher filr Clas-
1893,




2e]
(D

Pugliese Carratelli, G. "(pculq?ﬁ(og‘U Lz Parola del Passato,

“Puntoni, V. "Codici greci della biblizteca Estense di IL.Bdena", Stu-—
i

“

Pavlson, J. Index iesiodeus, Lund, 1890.

-

yron, A. Empedoclis et Permenidig : r"NneAt a, Linsiee,

}...1
Q-
bt
o

Ffvﬁder, A. Logik, 32 ed., THbingen, 1953,

Pnillips, E.D. "Pagrmenides on uhOUPlt and Being", Tne Philosgophical
Review, 64, 1955. ' |

™

Piccolomini, E. "Due docwmenti relativi ac acgquisti di codici greci

fatti da Giovenui Lascaris per conto di ILdrenzo de!

Medici", Riviets d4i Filologis, 4, 1874.

~

s
0

————

-

ieni di- FMilologia Clasgica, 4, 18396.

ot

ta

-

a3

Quincey, J.H. "Etymologica", Rheinisches Fuseum, 1056, 1963.

Ralfs, G. "Lebengformen des Geistes", Kant$tdien, Erginzugchefte 86,

1964,

Ranulf, S. Der eleetische Setz von Viderspruch, Copenhage, 1924.

7 Vs
rRedard; G. Recherches sur ¢pPM , ypmebwt | paris, 1353.
- = A B BAY _

Rewon, . ﬁ?armenideS'und die Pythagoreer®, I

(v

"Angx1ma:aor und ?arnenides", Marburgar YWinkelmenr—-pro-

Gl?mm 1950~ 51

Reinhardt, Parmenié“° und die Gescnichte der griecnischen Pailoso-

phie, Fre kT Tt a.ii., 22 ed., 1959.

Renouvard, A.N. -Ann ale es de l'imprimerie des Alde, Paris, 32 ed.,

1834,

b

Reynolds, L.D.-Wilson, N.C. Scribes and scaolers, Czford, 1658,

v} 1

Riaux, F. Esg=

W

i gur Parsdaide ¢'Tlée, Taris, 1840.

Richard, [§. Rénertoire des Bibliotadgues et
2

-nuscrits-qrecs, Parig,

Supplfment T, Paris, 19¢4.




Riezler, X.

Robin, L. Lz _pnensée greccue et leg origines de I'lesprit scisitifi-
gue, Paris, 32 ed., 1963.

R#stow, "Ueber Parzenides", Verhaidlunse

=
j.F}
o
=
A
<o
o
U
=
o
(55}
i
i
iy
98]
3
o
D
<
<
f

.chner Philologen. vnd )clﬁ pEnner in Larburg, Leipzig, 1914.

Sabbadini, R, Le sconerte dei.codic

Sertre, J.~P. L'Btre et le Iifant, Paris, 1943,

rues, 1927.

[l
=

t ]

WD
A

po
P

_Scanottleender; R. "Drei vorsokrébi scher To oit",

‘Schreckenberg, H, Ananke. bntoruuchuL sen zur Gescinichie des Wortge-

EeN

tiRg

e
brauchs (wbtemata heft /o), iunich, 196

-

v
erig, Z22.

2%

Schual, P.ii. Bss2i gur la forxationfde uaabnSQ” greécoue,
ed., 1949.

Schwaﬁl;vﬂ.‘ﬁein un Doxa bei Péfmégiies”,_ﬁiénﬁr Studieg, £5,195%,.
"Parcenides", Anzeiger fﬁ: die:Y7LFTU~mSVlSSC£?C7qFt 5.
1956, y 10, 1957.
Mieeiod und yarmenides",iaz~'- 1863,
Schwyzer, ©. Gricchizcie Oramratik, iﬁﬁiéh,,iQSO.'

Snorey, 2. "Receila de Patin, Parm.in. K?mpfe",-ﬁu:rvo°“ Jouvincl of

Pailolosy, 21, 1900.

Sigwart, . Logik, TH#bingen, 52 ed., 1924 (12 ed., 1873).

Snell, . hischylos und das Handeln in Dramal, Zhilolosfus, Supp. XX
1, Leipzig, 1928.

Solmgen, . "The elestic Cne in ielissus', Nedclelingen der Fonin-
¥1ijke rlandge Akasdenis ‘van Yetenschanpen, 32,130%.

Stanl, J.il. Kritigca-nistorisgcae Syntes des CGriechen Verkbums des

klasvischen Zeit, Heidellerz, 1907.

. ) s b : b 1 Y ) ™ P
Stein, H. "Die Fro-ncaolte ces Parmenices TEP

R A



1o
1S b

g2
Philologdrum Bonvensium, II, Leipzig, 1867.
Stephanus, E. Poegi

1ilocsophos, Genevae, 1573.

Stokes, HM.C. "Parmenides' fr.6", Classical Review, 10, 1960. \

Tardn, L. "El significado de noein en Parménides™, Aneles de

logfa clésica, 7, 1959.

Parmenides, Princeton, 1965.

Thiede, J. Teber die Negation, den Widerspruch und den G
. : dis., Berlin, 1883.

. .. impanarc Cardini, M. "Saggio sugli Eleati™,

Studi Classici e Q-
rientali, 16, 1967.

gy . : . . )
¢ Praglia, A. "Per la storia dei termlnl‘O(@uﬂ-

e A :
’ e s e.fM%bLX e sul valo-
re di o’vo/w( , Abyos . ed. 9(7505_'

in Eraclito e in
Parmenide, Qontributi, I, 1955.

Trendélenburg, Logische Untersuohungen; 32 ed., 1870.

Tugwell, 3. "The way of Truth", Classicel Qusrterly, 14, 1964.

»r

Ueberweg, ¥. Grundrisgss der Geschichte der Philosophie, I, Berlfn,
- 1926. g
Untersteiner,

F Ay Y

Parmenide, ¥lorencia, 1958.

-van Groningen, B.A. Traité d'histoire et de critigue des toxtes

grecs, Ansterdam, 1963.

VerdeniuQ, W.J. Parmenideg. Some comments on his Poem. Amsterdam,

"Parmenides B2.3",

linemosyne, XV, 1962.
"Der Logosbegriff bei Heraklit und Parmenides", I1I
. ‘Phronesis, 12, 1967.
Vliastos,

G. "Parmenides' theory of knowledge", Transactions of the
Americal Philological Asso

~T o

Lo

tion, 77, 1946.
sicel P

ooy
b}' 5

"Equality and Justice in early greek cosmologies", C
Fhilolo 42, 1947. .

1

et

i)



| P
"Resefiz de Frinkel, Were und Formen", Gnouoxm, 31,198G.
! Y
Vollennoven D.d.Th. "Lethodicrel dengers in the Parmenices interyre-l
tation”, Philosophiza Reformata{ 31, 1966. : o
von Frtz, K. "NoUS , VoElV and thsll,derwvatlvcs in r*O—socrav
th vhilesophy (excluding An«xagoras) I: Frg- the %ig
inings to Parmehides®, Classical Pnlloloay, 0, 1965,
Vuia, 0. Remontée aux scurces de la pensée occidentzle. Hﬁraclite,
-~ ) i
Parmunldo, Anzz “agore. Paris, 1961.
Wackernagel, J. Veraischte eitrége zur griechiscnen Svrecixuade,
“ A Bawllew, 1897.
Wanl, J. Vers la fin de l'ontologie, Paris, 1956.
Wartelle, A. Invenaire des manuscrits grecs dl'Aristote et ds sges
coni:entateurs,; Paris, 1963.
Whitehead, A.N.-Russell, B. Principia HMathematica, Caembridge, 22
ed., 1957.
Wiercma, W. "Notes oun greek pnilosophy", linemosyne, XX, 1967.
Wiesner, J., "Die Negetion des Sntstehen des Seiende , Archiv fir
Geschichte der Philosgophie, 52, 1370.
Wilemowitz, U.v. "Lesefriicate", Herimes, 34, 1899.
Wiéniewski, B. "La théorie de la con:aissance de Perméaice", Studi
‘ Itelieni di filologia cisssica, 35, 1963. e
Yoodbury, L. “Parmenides.on names”, Herverd Studies in Clascicel
Philolory, 63, 1958, - A
. ) . . . . \"‘\d.l
baﬂpttl, A M.-Bongiovanni, A. Graeca D...arcl Bibliotheca codicunm
"'-manuscrintorum, Venecia, 1740.
Zeller, 1. ch Fhilos ow 1ie der Grleoqen,A4§.ed., Leipzig, 1875.
Zeller, ~Londol;o, R. La fl ocofia dei gr901, parve prime, vol.
iII, a cure dl Glov~qn1 Rbale, Florencia, 19567.
Zeno, A. "Notizie leterarie intorno a i ilanuzi stampatori, e s1llo
. . < ‘-‘ Lo . . “t 7 I3

it 1‘4

e . e e s e g, - i P TR . S e e bty ot




loro famiglia", en el Prefacio a K.T.Cicerone, Epis-
tole Pamigliari, Venecia, 1736.

'»fiZucchi, H. "El problema de la Hada en Parménides", Egtudios de Filo
sof{a Antigua y Moderna, Tucumén, 1956. X

’%
\
!
|

Addenda

e

~ Flilleborn, G.G. Fragmente des Parmenides, Zullichau, 1795.

‘ ;Kefn; 0. "Zu Parmenides®, Arohiv flir Geschichte der Philosophie,
.. III, 2, 1890. ' | '

. 000

.*-P £ N



s pre et TR s o

. !

¥ndice de nombres propios ;

Aalto, P. 4 -

Aecio 174

Aerts 24

Albertelli, P?. 13, 58, 82,
93, 94, 97, 155, '161, 170,
164. ,

Alberto Pio 203, 214.

Alejandro 190

‘Allen, T.W. 214

Andbcides 40

Anax4goras 82

maximandro 174

Anax{imenes 174

Aristéfanes 145

Aristételes I, 17, 65, 105,
119, 120, 135, 136, 174,
206, 207, 209.

Bondini, 208, 211, 213.

_ Baguilides 125, 131.

Barbelenet, A. 44.
Bassow, A.H. 55, 56, 83.

Baumann, A. 73

Becker, Oskar 97, 113, 114,

115.
Becker, Otfrid 12, 76, 124,
1547 156 ’

Bergk, T. 117.
Dergson, H. 70, T74.
Bernoni, D 205.
Bessarion, 203, 214, -

Blcknell P. J 113, 170, 188.

Boedef; H. X717,
BoiSacq, E. 30,.122.

- Bollack, J. 187.
Bormann, K. 87, 91, 99, 904, 108,
: 110, 120, 123, 162, 16F, 171,

178.
Brandenstein, W. 30.

Brandis, C.A. 7, 96, 117, 175.

Bréton, G. 174. -

Brécker, W. 78, 175.
Brucker, I. 191.

Brugmann, K. 21, -47, {52
Brumbaugh, R.S. 11411
Burguidre, P. 47.
Burkert, W. 153.
Burnet, J. 12, 17, 99, 11l.
Buroni, G. 61. ;

Calogero, G. 19, ZOﬂ’22, 26, 27,
51 57, 79, 100, lll 131, 155,

184, 186, 187, &91' 193.
Calliergi, 2Z. ¢05{ 2@7.
Camelli, G. 214. ?
Capelle, ¥. 12, 59, 9S.

- Clark, R.J. 177, l8h 186.

Cleve, 56. ;

Copi, I.lM. 195.

Cornford, F.M. 11, [74, 87, 99,

105, 107, 128, 174.
Covatti, A. 163.

Coxon, A.H. 7, 123, 124, 152, 176,

207, 213, 217.

o """""“. ~.




»
Critias, 146.
Croissant, J. 171,
Cunliffe, R.J. 32, 33,
‘Curtius, G. 30. '
Chalmers, %W.R. 105, 131.
Chantraine, P. 5, 31, 44,
46, 94. ’ .
d'Asola, Andrea, 205, 219.
d'Asola, Francesco 204, 219,
220. |
- Deichgriber, K. 155.
Dembécrito, 82, 175, 176.
Dembéstenes, 43, 145, 170.
Denniston, J.D. 101, 134,
148. .
~ de Nolhac, P. 211, 213.
De Vogel, C.J. 177.

Diels, H. 5, 12, 78, 81, 82,

85, 87, 89, 91, 97, lo2,
11, 113, 115, 118, 133,

134’ 170, 177’ 196“7’ 200,

207, 208, 213, 214-218.
Dibgenes de Apolonia 82
Dibgnes Laercio 184, 191.
Dioniéio de Tracia 144.
Donati, A. 201.

Ebeling, H. 32, 33, 37, 39,

0. |
Ebner, P. 180, 184,

Eggers Lan, C. 45, 46 156

159, 161. .
Emnpédccles, 6 89, 124, 125

Enrlques-ua221ottl 82

| UNHk&ﬁﬂAD!n RUENOE
" FACULTAD Dy FILOSO v e

Esquilo, 124, 178.
Eur{pides, 40, 179.
Falas, R. 14, 26, 28,
99, 121, 177, 1179.
Ferrigni, H.-205.

‘Filopbn, 212.
Firmin-Didot, A. 203, 2

213, 214, 216, 218.

Francotte, A. 158,

Frankel, H. 16, 21, 22, 24, 51,
53, 74, 75, 91, 92, 105, 131,
156, 165. '

Freeman, K. 174.

Frege, I.

Frisk, H. 30.

F#ileborn, 96, 11, 117, 189.

Furth, M. 56.

Galli, G. 187.

Garcfa bfas, A. T3.

Geanskoplos, 203, 204.

Gehring, A. 32.

Gigon, 0. 24, 87, 97, 180.

Giordano, D. 180. _

Gomperz, H. 5, 78, 99, 153, 171,
186, ' '

Gorgias, 12, 175.

Guazzeni Fod, V. 167.

Guthrie, W.K.C. 20, 106, 108.

Hamilton, W. 70, T1l. '

Harlfingeruwiesner; 196.

Hegel, G.W.F. I, 69.

Heidegger, M. I, 70, 156.
Her4clito, 46, 80, 127, 147. /

5 APy

’N‘ff-f‘q“s. Ii, »- »*’ ats



