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RESUMEN: La era digital ha transformado la manera de gestionar la informacién producida por los proyectos de investigacion
y desarrollo, incluidos aquellos de arqueologia y de otras disciplinas afines. En 2013 la Argentina cre6 el Sistema Nacional de
Repositorios Digitales siguiendo las politicas de ciencia abierta y datos abiertos. Aunque el acceso abierto es un fin deseable
no es en si mismo garantia de equidad e inclusividad para todos los potenciales interesados y portadores de derechos.

Las comunidades indigenas han propuesto varias estrategias para reclamar la gobernanza de datos de su cultura y practicas,
y ejercer la soberanfa de datos. Los principios CREA (Control, Responsabilidad, Etica y Aprovechamiento para el beneficio
colectivo) promovidos por la Alianza Global de Datos Indigenas son un paso importante en esa direccion.

El desarrollo de trabajos colaborativos entre académicos no indigenas y comunidades indigenas, centrados en el didlogo y la
reciprocidad, representa un avance para alcanzar esas metas. Aqui presentamos ejemplos de nuestra experiencia de trabajo
en el sur de Patagonia para ilustrar un acercamiento colaborativo reflexivo.

ABSTRACT: The digital age has transformed the way we manage information produced by research and development
projects, including those of archaeology and other related disciplines. In 2013 Argentina created the National System of
Digital Repositories in keeping with an open science and open data policy. Although openness is a desirable goal it is not in
itself a guarantee of equity or inclusiveness of all potential stake or rightsholders.

Indigenous communities have proposed several strategies to reclaim data governance of their culture and practices and
exercise data sovereignty. The CARE principles (Collective benefit, Authority to control, Responsibility, Ethics) promoted by
the Global Alliance for Indigenous Data are an important step in this direction.

The development of collaborative work between non-indigenous academics and indigenous communities, focused on
dialogue and reciprocity, represents a step forward towards these goals. Here we present examples of our experience of
working in Southern Patagonia, Argentina to illustrate a reflexive collaborative approach.
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CIENCIA ABIERTA Y ARQUEOLOGIA

La relacion entre la practica arqueologica como actividad cientifica y los derechos de los
pueblos indigenas es una tematica que presenta diversas aristas que la mayoria de las veces
entran en tension. En especial, esto puede apreciarse en la actual era digital en la que hay
nuevas maneras de acceder a la informacién y el foco se ha puesto en la gestion de datos,
propios y de otros. Aqui nos centraremos en presentar una reflexion sobre cuales han sido
las problematicas que se han activado al respecto y las cuestiones que se han potenciado
con el uso de las tecnologias digitales y a partir de las politicas publicas que sostienen y
promueven la Ciencia Abierta.

La arqueologia, al igual que otras disciplinas del drea de ciencias sociales y humanas,
integra el sistema de Innovacidn, Ciencia y Tecnologia de la Argentina que ha adherido a la
politica de ciencia abierta y datos abiertos. La creacion por el Estado del Sistema Nacional
de Repositorios Digitales por medio de la Ley 26.899 del 2013 ha sido una iniciativa tras-
cendente, siguiendo y/o adelantdndose a los pasos de otros paises del Norte y Sur Global
(Beigel 2023). Ella marca un antes y un después.

Esta iniciativa ha llevado a muchas instituciones a crear sus propios repositorios digita-
les. Ello ha involucrado disponer de hardware y software para montar una infraestructura
electrénica (infraestructura-e), adoptar un sistema de gestion de contenidos (CMS) para
disefiar y administrar el material digital subido a la nube, (por ej., DSpace que es de cédigo
abierto), disponer de personal técnico especializado para su desarrollo y mantenimiento, y
realizar el resguardo periodico de dichos contenidos como forma de asegurar su preserva-
cion.

En consecuencia, todas aquellas personas que integran unidades cientifico-académicas
publicas deben subir su produccién a sus respectivas plataformas institucionales (por ej.,
CONICET y/o universidades publicas), a fin de compartir por ese medio los resultados de
las investigaciones financiadas por fondos publicos. A su vez, es requerido que los datos
primarios de la investigacion sean gestionados conforme a principios establecidos por la
ciencia misma, tales como los principios FAIR (Wilkinson et al. 2016) para que aquellos sean
localizables, accesibles, interoperables y reutilizables. Esto es considerado buenas practicas
y demanda de los beneficiarios de proyectos financiados presentar un plan de gestion de
datos siguiendo ciertas pautas preestablecidas por dichas instituciones.

A modo de ejemplo, la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires
desde el 2016 cuenta con Filo:Digital (http://repositorio.filo.uba.ar) que es el repositorio di-
gital institucional. Varios institutos que forman parte de la facultad tienen su espacio virtual
dentro de Filo:Digital. El Instituto de Arqueologia (IA) ha desarrollado IA:Digital (http://re-
positorio.filo.uba.ar/handle/filodigital/1833) donde, a través de su pantalla de busqueda, se
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puede acceder a la produccion de los distintos proyectos e investigadores que estan radica-
dos en el Instituto. Esto abarca la produccion generada a partir del 2007, fecha de la creaciéon
delIA, aunque también se han ido subiendo registros retrospectivos. La produccion incluye
publicaciones, posters, presentaciones, material de difusion (por ej., guias, folletos, audios,
videos), y también datos primarios, entre otras categorias. En su gran mayoria, pueden ser
descargados, dado que son de acceso libre.

No obstante, si bien el acceso abierto es un fin deseable en el contexto cientifico, no es
garantia por si mismo de equidad e inclusividad (Beigel 2023), dado que la informacion
preservada en repositorios digitales institucionales no esta siempre bajo control de sus po-
tenciales interesados o portadores de derechos. A lo largo de esta ultima década nuestro
pais ha participado de diversas reuniones referidas a estas tematicas y acompanado reco-
mendaciones de organizaciones internacionales, tales como la ONU, UNESCO, entre otras,
que apuntan a promover y desarrollar una ciencia abierta mas inclusiva que incorpore dife-
rentes voces y distintas miradas, y, a su vez, sensible y empatica. Varias de estas recomen-
daciones han surgido de reuniones recientes en las que han participado activamente refe-
rentes de pueblos indigenas (Mengoni Gonalons y Figuerero Torres 2025) y han propuesto
principios éticos desde su propia mirada, complementarios de aquellos promovidos por el
sistema de ciencia y técnica a nivel internacional.

DATOS PARA LA CIENCIA Y TECNICA

Actualmente, estamos viviendo en la era de los datos y el mundo digital ha favorecido
este proceso. En nuestra vida cotidiana hablamos de datos moviles, personales, biométri-
cos, publicos, cientificos, entre otros varios tipos. Es asi que los datos atraviesan todos los
ordenes de la vida en sociedad desde la gestion de los gobiernos y el Estado, las organiza-
ciones e instituciones, y el quehacer particular de las personas y colectivos.

Algunos autores, como Mayer-Schonberger y Cukier (2013), denominan a este fenémeno
“datificacion” del conocimiento. De hecho, tal como mostrd un estudio reciente, la palabra
datos es el término que mas veces aparece mencionado en la literatura cientifica académica
(Bordignon y Maisonobe 2022).

Cuando hablamos de “datos en ciencia” nos estamos refiriendo basicamente a represen-
taciones de alguna medida, cantidad u observacion que hagamos acerca de alguna entidad.
Esta ultima puede ser una persona, un objeto material o un evento. Si consideramos el
diagrama de flujo de cualquier disefio de investigacion los datos ocupan un rol de gran
importancia porque son un componente esencial sobre el que se sustentan los resultados y
conclusiones de todo proyecto que apunte a resolver un problema o a comprender mejor las
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cuestiones que investiga. Esto abarca la recoleccion de los datos, su organizacion y analisis,
y su uso y reutilizacién. Todo esto implica tener en cuenta consideraciones metodologicas y
técnicas de como se obtienen los datos y cuestiones éticas de como aquellos se usan, lo que
deberia estar contemplado en todo plan de gestion de datos.

En general, se distinguen tres tipos de datos: primarios, secundarios y terciarios (Mengo-
ni Gonalons y Figuerero Torres 2023). Los datos primarios son bdsicamente observaciona-
les, resultado de medir algun atributo o registrar alguna variable, algin fendmeno, o una
determinada situacion. Segun el articulo 16 de la Resolucién 753 (2016) que reglamenta
la Ley 26.899 (2013) de repositorios digitales institucionales de acceso abierto abarcan re-
gistros numéricos, textuales, graficos, audiovisuales, entre otros. Los secundarios derivan
del analisis de datos primarios, tal como sucede cuando se calcula un indice que combina
varias variables. Los terciarios son aquellos empleados en las publicaciones en los que la in-
formacion se organiza en forma de listados, cuadros, tablas o bien se expresa graficamente,
o se incluyen citas textuales. A ellos se suman los metadatos que son los datos que sirven
para describir a los datos en si y facilitar su recuperacion y cosecha (SNRD 2015).

Pero los datos no son algo dado naturalmente. Los datos son un producto intelectual,
creado por los cientificos. A su vez, son transformados a lo largo del proceso de investiga-
cion y pueden pasar de primarios a derivados y, ademas, requieren ser puestos en valor
para que sean relevantes para la investigacion (Bordignon y Maisonobe 2022). Esto sugiere
que los datos son algo situado, dependiendo del contexto social, cultural e historico en que
son creados, preservados y transmitidos.

Cabe aclarar la relacion entre datos e informacion, dado que algunos autores definen a
los datos como unidades de informacion (Gitelman y Jackson 2013). Los datos realmente
se convierten en informacion sdlo cuando se les asigna valor y adquieren relevancia para
una comunidad de interés que desea resolver un problema en particular que siempre se
da en un contexto situado. Para la ciencia, los datos sirven de base para saber algo que se
desconocia o no se comprendia enteramente. Dentro de ese marco los datos abiertos “son
aquellos que cualquier persona puede usar, acceder y compartir libremente” (https://www.
argentina.gob.ar/sites/default/files/2._kit_de_datos_abiertos.pdf).

En tal sentido, la era digital ha transformado la manera de gestionar la informacion pro-
ducida por los proyectos de investigacion en todos los campos de la ciencia y tecnologia, in-
cluyendo a la arqueologia y otras disciplinas afines. Ademas, ha llevado al replanteamiento
del rol de la investigacion en la sociedad y el impacto que tiene el quehacer académico-
cientifico en aquellos que no integran formalmente ese sistema.
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DATOS EN ARQUEOLOGIA

En arqueologia, los datos son fundamentalmente observaciones realizadas de la materia-
lidad cultural. Estas observaciones pueden ser medidas que se tomen de los artefactos en
estudio, conteos de esos objetos o categorizaciones que se hagan de ellos empleando alguna
unidad ideacional, sea una categoria descriptiva (por ej., color) o tedrica (por €j., tiesto). Los
artefactos individuales que los arqueologos estudian son unidades empiricas (O'Brien y
Lyman 2002) y no constituyen datos por si mismos. Asilo expresa claramente D.H. Thomas:
“Data are not people, objects, or things; data are counts, measurements, and observations made on
people, objects, and things... Data do not passively exist. Data must be generated”'(1976:7). Ade-
mas, todos los datos primarios que surjan de su estudio deberian estar siempre asociados
a los protocolos empleados para su obtencién. Esto es un requisito de todo plan de gestion
de datos (Actis y Carlino 2017).

No obstante, lo que los arqueodlogos llaman “artefactos” para los pueblos indigenas son
expresiones culturales, pertenencias, memorias o seres vivos (por ej., Arthur 2017; Crespo
2022; Pitblado et al. 2025; Figuerero Torres et al. 2026). Desde la perspectiva indigena este
sentido se extiende a todos los materiales arqueoldgicos de su pasado, sean provenientes de
contextos pre o postcoloniales. En muchos casos, sucede que la atribucion de esa materiali-
dad se centra en la figura del analista cientifico o el coleccionista y, a menudo, su gobernan-
za se desdibuja totalmente. Esto ha ocurrido en colecciones de museos, perdiendo el valor
cultural y significado original que tenian y, ademas, su crédito autoral. En consecuencia, la
soberania cultural pasa de quienes fueron los hacedores o creadores originales (o herede-
ros) de esta materialidad al cientifico o a las instituciones donde se almacenan temporal o
permanentemente (Mengoni Gonalons y Figuerero Torres 2023).

También entran dentro de la categoria de datos los registros analdgicos y/o digitales (por
ej., textos, fotos, graficos) empleados durante la recoleccion de materiales en el terreno (por
ej., perfiles, plantas), los resultados de analisis (tablas, hojas de cédlculo o bases de datos) y
los informes técnicos inéditos. Toda esta documentacion puede ser protegida con una licen-
cia como Creative Commons (CC), lo que pauta el uso que terceros pueden hacer de esos
registros en el momento que sean subidos a un repositorio digital. Toda esa informacion
especifica es lo que comunmente se denomina “informacion contextual” que forma parte
integral e indisoluble del registro arqueoldgico (Parezo y Fowler 2000).

Dentro del encuadre del tema central de este capitulo y en nuestro pais todos estos datos
mayormente surgen del analisis de colecciones arqueoldgicas y etnograficas de artefactos

! “Los datos no son personas, objetos ni cosas; los datos son conteos, mediciones y observaciones realizadas sobre personas,
objetos y cosas [...] Los datos no existen de manera pasiva. Los datos deben ser generados.” (traduccién propia).
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del pasado reciente o lejano de pueblos originarios. Aqui también deben considerarse los
restos humanos que pueden (o no) haber estado asociados a esos otros tipos de restos mate-
riales. Es importante ser conscientes que estos restos son cuerpos de personas que muchas
veces se sabe quiénes fueron, como en el caso de cuerpos de indigenas que fueron esqueleti-
zados en el ambito de museos en tiempos decimononicos o que provienen de la excavacion
de sus inhumaciones (por ej., Sardi y Rodriguez 2021; Curtoni 2022).

En muchos casos, estas practicas se han llevado a cabo sin el consentimiento informa-
do de las comunidades indigenas locales, tal como lo entendemos hoy. En este sentido,
el marco legal vigente en Argentina considera al patrimonio cultural arqueologico como
propiedad del Estado (Ley de patrimonio arqueoldgico y paleontolégico 25.743/2003) v,
por lo tanto, no exige la consulta a las comunidades portadoras de derechos (Endere 2018).
Esto no aplica a la recuperacion de restos humanos indigenas, ni a aquellos conservados
en instituciones para las cuales existe una legislacion nacional independiente, basada en
el reconocimiento de los derechos indigenas que exige la consulta y permite reclamos de
restitucion (Ley de restitucion de restos 25.517/2001).

El estudio de la formacidon de colecciones de museos, archivos e institutos de investi-
gacion muestra como la practica académica ha naturalizado mecanismos de desposesion
cultural y vaciado de materialidad a los territorios indigenas (por ej., Ballester 2024). Los
institutos, museos y dependencias de patrimonio necesitan de infraestructura, recursos
economicos y personal idoneo para sostener en el largo plazo a estos espacios de guarda,
lo que depende del valor que hoy se les dé a esos materiales y el que tendran en el mafiana.
A esto se suman los avatares de las politicas culturales del momento. Asimismo, la practi-
ca arqueologica deberia ser respetuosa del marco legal indigena cuyo pasado material es
comunmente estudiado. Traslocar restos arqueoldgicos de su sitio de hallazgo a un lugar
donde van a ser estudiados deberia involucrar un acto reflexivo pensando en la conserva-
cion a futuro de dichos materiales por lo que su recoleccion no puede estar justificada sélo
por intereses puramente cientificos.

DATOS DESDE LA PERSPECTIVA INDIGENA

Para este punto nos basamos en lo planteado por académicos indigenas. Apoyarnos en su
voz expone la tension que dispara el concepto de datos que maneja la ciencia occidental y
refleja la discusion que se viene dando al respecto en las comunidades originarias mismas
(Duarte et al. 2020), lo cual lleva a una definiciéon propia de lo que son datos indigenas. Los
“datos indigenas” son saberes ancestrales transmitidos de una generacion a otra sobre su
cultura, territorios, cosmovision y practicas en formato analdgico y digital y no solo son
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nameros o el resultado de censos (FNIGC 2014; Lovett et al. 2019; Rainie et al. 2019). En tal
sentido, la Alianza Global de Datos Indigenas (GIDA) sostiene que los pueblos originarios
han sido siempre colectores de datos y guardianes del conocimiento (GIDA 2023).

De acuerdo con su fuente los datos indigenas son categorizados en tres clases: informa-
cidn sobre los recursos de la naturaleza y los territorios (tierra, agua, plantas, animales,
etc.), datos como individuos (legales, salud, sociales, etc.) e informacién como pueblos o
naciones indigenas (tradiciones, saberes, historia oral, etc.) (Figueroa Rodriguez 2021).
Esta categorizacion permite diferenciar entre los datos sobre, por y de los pueblos indige-
nas. Cuando hablamos de datos “sobre” nos referimos a informacion acerca de los indige-
nas, sin precisar claramente quien tiene control sobre ellos. La preposicion “por” refiere
a la atribucion autoral y “de” a tener posesion de esa informacién. Esto ha impulsado a
algunos académicos indigenas a considerar que los datos son un concepto ambiguo en la
literatura cientifica (Duarte et al. 2020), dado que hay informacion relevante o sensible que
puede haber sido recopilada por el Estado, por privados o por investigadores no indige-
nas, con o sin el consentimiento indigena, o directamente sin su conocimiento.

La conceptualizacion del término datos desde la perspectiva indigena se funda en la
forma en que se estructuran sus sistemas de conocimiento tradicionales. Estos ultimos se
centran en la relacionalidad, el holismo y la pertenencia a un determinado pueblo (L.T.
Smith 2016). Son un modo de conocer que se nutre de la observacion y experiencia, de
escuchar y sofar, de compartir vivencias y narrativas, entre otras actividades que se trans-
miten de una generacion a otra (Littletree ef al. 2020). Todos estos sistemas se sustentan en
los principios éticos de reciprocidad, responsabilidad y respeto mutuo (Duarte et al. 2020).

Las comunidades indigenas plantean demandas constantes relacionadas con la despo-
sesion de sus conocimientos tradicionales (Carroll Rainie et al. 2019). Algunas practicas
neocoloniales han sido objeto de una profunda reflexién critica por parte de académicos
y activistas digitales indigenas. Entre ellas se encuentran la apropiacion cultural y el ex-
tractivismo académico (por ej., Ziff y Rao 1997; Cruz y Luke 2020). Estos mecanismos han
erosionado el ejercicio de la gobernanza y han contribuido a la pérdida de la soberania
cultural de los pueblos indigenas sobre sus conocimientos tradicionales. También han con-
tribuido a su desconexion de la materialidad que estos encarnan (Mengoni Gonalons y
Figuerero Torres 2025). Tanto la apropiacion cultural como el extractivismo de datos son
resultado de una dindmica de poder asimétrica que corroe la integridad de una cultura,
ya que resultan en una imagen distorsionada de lo indigena. Ademas, la accesibilidad y el
uso de los contenidos culturales de los pueblos indigenas deberian seguir protocolos ba-
sados en criterios de propiedad comunitaria y atender a su derecho a controlar y decidir si
una determinada informacién puede o no hacerse publica (Mengoni Gonalons y Figuerero
Torres 2023).
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GESTION DE DATOS INDIGENAS Y SUS PRINCIPIOS ETICOS

Varios pueblos indigenas bajo la figura de GIDA formada por académicos e indigenas de
Aotearoa (Nueva Zelanda), Australia, Canada, EE. UU. y México han propuesto principios
complementarios de los principios FAIR. Estos principios, que se conocen bajo el acronimo
CARE o CREA en su version en espafiol, se centran en el control, es decir, en poseer la au-
toridad para controlar sustentada en derechos indigenas reconocidos internacionalmente
(por ej., UNDRIP 2007), la responsabilidad basada en la reciprocidad, confianza y entendi-
miento mutuo, la ética pensada en funcion de allanar desigualdades y estigmatizaciones y
el aprovechamiento para el beneficio colectivo para lograr mayor equidad e inclusién. El
foco de los principios FAIR estd puesto en los datos en si y en su manejo, ignorando las rela-
ciones de poder y las condiciones bajo las que se recolectan los datos. En contraste, los prin-
cipios CARE/CREA ponen el foco en la gente y el beneficio colectivo (Carroll et al. 2021).

Estos referentes vienen sistematicamente publicando en coautoria articulos sobre la go-
bernanza y soberania de datos considerados culturalmente sensibles (por ej., genéticos, sa-
lud, tierra, agua, fuego, biodiversidad). No es nada casual que algunos de estos mismos
referentes hayan participado de las tltimas reuniones de la UNESCO sobre ciencia abierta
y pueblos indigenas (Mengoni Gofialons y Figuerero Torres 2025).

GOBERNANZA Y SOBERANIA

La gobernanza y soberania se presentan como pasos fundamentales en el proceso de
recuperacion cultural, dada la desposesion que han sufrido y siguen sufriendo los pueblos
indigenas, a través de los mecanismos ya mencionados de apropiacion cultural y extracti-
vismo académico. El concepto de “gobernanza” significa tener control sobre la informacion,
lo que constituye un paso hacia la soberania de datos (Caroll et al. 2020). Por lo que el con-
cepto “datos indigenas” no puede considerarse ni analizarse desconectado de su gobernan-
za y soberania, sino todo lo contrario (Kukutai y Taylor 2016; GIDA 2023). Esto se traduce
en el desarrollo de principios, categorias y protocolos definidos por los pueblos indigenas
mismos para la gestion de los datos acerca de su gente, cultura y practicas basados en el
derecho indigena (Hudson et al. 2023).

El término soberania posee diferente significado dependiendo del contexto histérico y
sociocultural (Hummel et al. 2021). Para la doctrina de los Estados-nacion el concepto de so-
berania se basa en la nocién de dominio. En cambio para los pueblos indigenas representa
el ejercicio de sus derechos a la tierra, a mantener sus saberes y practicas, y a la autodeter-
minacién en un marco de libertad y respeto (D. Smith 2016). En este contexto situado, la so-
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berania de datos indigenas debe entenderse desde sus propias ontologias y epistemologias
(Moreton-Robinson 2021).

Sostener esta posicion lleva a la toma de decisiones auténomas, donde la soberania de da-
tos indigenas es “the right of Indigenous peoples to control the collection, governance, ownership,
and application of data about their people, lifeways, land and resources”* (Ruckstuhl 2022:4). En tal
sentido, los indigenas deben ser reconocidos como portadores de derechos (‘rights-holders’)
y no simples partes interesadas (‘stakeholders’) como, a veces, plantean algunos actores so-
ciales no indigenas (Carroll et al. 2024).

CIENCIA COLABORATIVA

La arqueologia ha dado un giro importante, en las tltimas décadas, en relacién con su
compromiso social hacia las comunidades locales y pueblos indigenas cuyo pasado ma-
terial investiga. Esto ha sido el marco para el desarrollo de enfoques tedricos y practicas
arqueoldgicas orientadas al trabajo y compromiso con distintos sectores de la sociedad y en
el reconocimiento de derechos indigenas en los lineamientos éticos de algunas sociedades
cientificas (por ej., Salerno et al. 2016; Endere 2022; Laluk et al. 2022; McAnany et al. 2022;
Acuto 2024; Killian Galvan y Gheggi 2025; entre otros).

En esta linea, la investigacion colaborativa ha surgido como una forma de llevar adelante
el trabajo con comunidades indigenas. La teoria y practica arqueoldgica se nutre también
de postulados generales y formas de trabajo de las ciencias sociales por lo que se dan de-
finiciones y aplicaciones variadas como muestran Ayala et al. (2024) en el panorama que
brindan para casos colaborativos en Sudamérica.

Elegimos en esta instancia exponer estas variaciones con el modelo elaborado por Co-
Iwell-Chanthaphonh y Ferguson (2008) con una recientemente ampliacion (Colwell 2016),
porque muestra que la colaboracion puede asumir diferentes modos a lo largo de un gra-
diente o continuum. Las diferencias surgen del grado de poder que tengan en sus interaccio-
nes los académicos no indigenas y las comunidades originarias a lo largo de todo el proceso
de trabajo. El grado de control se evidencia en quién define las metas del trabajo a realizar,
cdmo se gestiona la informacion dentro del grupo, quién asigna el rol a cada una de las
partes intervinientes, quienes sostienen y consienten el trabajo y, finalmente, quiénes de los
participantes ven sus necesidades satisfechas. El valor que adquiere cada variable mencio-
nada define un modo particular en el gradiente del trabajo colaborativo.

2 “el derecho de los pueblos indigenas a controlar la coleccién, gobernanza, propiedad y uso de datos acerca de su gente,
modos de vida, tierra y recursos” (traduccién propia).
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El control colonial define un extremo del poder cuando los académicos no indigenas
son quienes ponen las metas, extraen y se apropian de la informacioén que se genera, y solo
incorporan a la comunidad indigena como trabajadores sin voz (Colwell 2016). Esto suele
suceder cuando el trabajo es habilitado por el Estado con el solo fin de satisfacer necesi-
dades cientificas. Mientras que el extremo opuesto del gradiente ocurre cuando el control
estd plenamente en manos indigenas. En este caso los arquedlogos no indigenas pasan a
cumplir el rol de empleados o consultores y las restantes decisiones, informacion, apoyos
y beneficios quedan para la comunidad indigena. Entre estos extremos, la distribucion del
poder en cada etapa del trabajo define posicionamientos variados entre las partes que van
desde la resistencia de los académicos no indigenas a trabajar con las comunidades origina-
rias, a una participacion limitada de los indigenas y a una colaboracién plena en todos los
aspectos basada en el didlogo y la reciprocidad.

Este modelo ofrece un esquema ttil para analizar y comprender instancias de trabajo
llevadas a cabo entre arquedlogos y comunidades indigenas. El modelo también sirve para
destacar elementos o estrategias atractivas que se podrian incorporar en la planificacién de
un disefio de investigacion aplicado. Esto permitiria hacer una ciencia colaborativa basada
en el concepto de didlogo abierto (Da Silveira et al. 2023) que contemple diferentes pers-
pectivas y el respeto a los pueblos indigenas en tanto sujetos de derechos y guardianes de
saberes y practicas de sus ancestros. Ofrecemos algunas experiencias propias de nuestro
trabajo con comunidades indigenas en la Patagonia austral que se pueden analizar a la luz
del modelo expuesto.

Ejemplo 1. Libro huellas de los antiguos

En 2005 la Direccion de Turismo de Los Antiguos, Santa Cruz, disponia de una recopila-
cién de preguntas acerca de los indigenas que habian realizado los visitantes al pueblo en
su centro de atencion al publico. La propuesta realizada a nuestro equipo de investigacion
fue responderlas y generar una publicacion para distribuir a turistas e interesados. Esto
se materializé en un libro llamado “Huellas de los antiguos. Etnografia y arqueologia del
noroeste de Santa Cruz”, publicado por la municipalidad en 2008 (Figuerero Torres et al.
2008).

Las preguntas sobre las que trabajamos compartian la particularidad de que, si bien eran
acerca de la presencia indigena, estaban formuladas en tiempo pasado como si ya no hu-
biera mds pueblos originarios en la actualidad. Nos propusimos responderlas teniendo en
cuenta el estado actual de los pueblos originarios en la provincia. En ese momento desco-
nociamos el estado de organizacion indigena dentro de la provincia y solo contdbamos con
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el Censo Nacional del 2001 y la Encuesta Complementaria de Pueblos Indigenas del 2004-
2005 como referencia. Sabiamos que en Los Antiguos, Perito Moreno y Lago Posadas no
habia ninguna comunidad indigena constituida pese a saber que habia familias indigenas
en el noroeste de Santa Cruz. Pudimos ubicar solo a referentes que aparecian mencionados
en las noticias y que usaban correo electrénico. Por esa via organizamos encuentros para
conocernos y poder plantearles la propuesta y nuestras inquietudes. Estos referentes dieron
su apoyo a la idea del libro y nos brindaron informacién puntual para responder algunas
preguntas y orientar algunas respuestas.

La investigacion para responder estas preguntas se articul6 con la meta de nuestro
proyecto de investigacion que era conectar el pasado con el presente de los pueblos origi-
narios del area de Los Antiguos. Respondimos a las preguntas nosotros como académicos y
la publicacion de este libro de difusion fue realizada por la municipalidad. Su distribucién
estuvo a cargo de la Direccion de Turismo de Los Antiguos y luego fue incorporado como
recurso en reuniones del Consejo Educativo Auténomo de Pueblos Indigenas (CEAPI) y en
la Modalidad de Educacion Intercultural Bilingiie (MEIB) de la provincia. El aporte de los
referentes fue reconocido en los agradecimientos en un contexto en el cual las comunidades
indigenas actuales estaban comenzando a conformarse para ser reconocidas por el Estado.

Ejemplo 2. Centro de interpretacion de los antiguos

En 2018 la Municipalidad de Los Antiguos y la Secretaria de Estado de Turismo de Santa
Cruz proyectaban realizar un Centro de Interpretacion (CI) en la localidad de Los Antiguos,
Santa Cruz con la tematica indigena provincial. Para ello fuimos convocados como asesores
para acompanar la consulta previa, libre e informada (CPLI) para saber si las comunidades
daban su consentimiento. La consulta fue una condicion impuesta por el Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID), organismo que aportaba recursos para la realizaciéon del CL
Esta se materializé en dos reuniones presenciales en Los Antiguos en 2018 y 2019 de las
que participaron varias autoridades de las comunidades Tehuelche, Mapuche y Mapuche
Tehuelche de la provincia. En el acta acuerdo final la tematica del CI qued6 consensuada
como “Comunidades indigenas actuales: practicas culturales y memoria” (Figuerero To-
rres y Mengoni Gonalons 2022). Por medio de la CPLI las comunidades lograron su meta
de contar con un ambito de didlogo intercultural para lograr otra forma de visibilizar sus
experiencias y expresar distintos aspectos de sus practicas culturales ante la sociedad como
un modo de reivindicarse como pueblos preexistentes.

La tarea siguiente fue organizar reuniones de trabajo para elaborar en forma conjunta el
guion del CI con la participacion de las comunidades indigenas, autoridades de turismo
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provincial y municipal, los arquedlogos y un musedlogo en forma presencial en Los Anti-
guos. Estas fueron complementadas con el posterior aporte a distancia (via email y whats-
app, principalmente) de contenidos digitales (textos, fotos, audios, croquis, etc.) sobre dis-
tintos aspectos de las trayectorias, cultura, saberes y practicas de los pueblos participantes.
Todos ellos estuvieron acompafiados de la atribucion autoral de quien lo aporto y/o de su
comunidad de pertenencia. A esto sumamos contenidos resultado de nuestro trabajo de in-
vestigacion en el drea de Los Antiguos a partir de diferentes tipos de fuentes documentales
escritas y orales. Todos estos materiales formaron parte del contenido del guion compilado
por el museologo Fernandez Balboa (2019) que fue presentado a la Secretaria de Estado de
Turismo de Santa Cruz (Figuerero Torres y Mengoni Gonalons 2019). Por diversas razones
el proyecto del CI atin no se construyo.

En 2022 propusimos a las comunidades volcar todo el material digital recopilado a una
plataforma virtual que permitiese compartir y editar los contenidos a voluntad, previo re-
levamiento de los recursos digitales y acceso a internet con los que contaban. La plataforma
elegida fue Wakelet (wakelet.com) que en ese momento era de acceso libre y gratuito. El
resultado fue la creacion de un espacio virtual coproducido que toca diferentes temas (pue-
blos, comunidades, territorios, lengua, memoria, derechos, practicas, etc.) y retine diversos
tipos de materiales digitales. En cada reunion virtual posterior se atendieron sugerencias y
requerimientos y los contenidos fueron ampliados y editados. Asimismo, las comunidades
dieron su consentimiento para que este trabajo colaborativo fuera presentado en reuniones
académicas (Figuerero Torres y Mengoni Gofalons 2021 y 2022), a fin de difundir la im-
portancia de la consulta indigena y promover el respeto a sus derechos conforme al marco
legal vigente. Este espacio virtual se mantiene privado por voluntad de las comunidades,
aun cuando a futuro se contempla que esté disponible al ptblico.

Ejemplo 3. Mesa de didlogo por las represas sobre el rio Santa Cruz

En 2017 el Estado nacional aprobé el proyecto para la construccion de dos represas en el
rio Santa Cruz. Poco después, la lof Fem Mapu de Puerto Santa Cruz present6 una accion de
amparo por la falta de implementacion del derecho a la Consulta Previa e Informada, segtin
estipula el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (Ley 24.071/2001).
La Justicia Federal habilité6 una mesa de didlogo que sesiond nueve veces entre 2018-2023
y de la que participaron quince comunidades indigenas de la provincia de Santa Cruz, sus
abogados y asesoras, funcionarios del Estado (provincial y nacional) y de la Unién Transi-
toria de Empresas (UTE) a cargo de la construccion de la obra y del salvataje arqueoldgico
y paleontoldgico (Figuerero Torres et al. 2026).
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Entre los muchos temas cuestionados por las comunidades indigenas figuro6 la concep-
cién estatal sobre patrimonio cultural y patrimonio arqueologico, y el derecho del Estado
para gestionar y decidir sobre el mismo sin realizar los debidos procesos de consulta y
consentimiento. En su vision, lo que el Estado considera objetos de estudio, bienes patrimo-
niales o restos materiales, son para ellos una parte de su pasado y constituyen las memorias
o las fuerzas de los lugares que les permiten conectarse afectivamente con sus ancestros y
fortalecer su identidad en el presente.

Sobre esta base se cuestion6 el museo y centro de interpretacion previstos y, en cambio,
reclamaron un lugar para recuperar su historia y recrear su memoria. En forma paralela a
la mesa de didlogo las comunidades generaron un protocolo para la restitucién de restos
humanos que fue aceptado por el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas y la Direccion
de Patrimonio provincial. Asimismo, pidieron que el material recolectado por el equipo
arqueoldgico a cargo del salvataje fuera entregado en calidad de restitucion a la comunidad
Tehuelche de Camusu Aike como un acto de reparacion por el despojo de parte del Estado.
La restitucion de estas memorias fue concedida a fin de 2023 por la Secretaria de Estado
de Cultura provincial y en la fundamentacion comprometié la entrega de la informacion
contextual producida por el equipo de arqueologia como parte integral y necesaria para la
reconstruccion de la memoria de los pueblos indigenas. No obstante, el acto de entrega atin
no fue realizado al 2025.

Las comunidades contaron con una abogada de derecho ambiental y otro abogado de
derecho indigena para patrocinar la causa y pudieron convocar a una arquedloga (MJFT,
coautora de este articulo), una antropdloga, una abogada de derecho indigena y una econo-
mista para asesoramiento adicional. En conjunto, abogados, asesoras y comunidades traba-
jaron en dias previos a cada sesion de la mesa de didlogo, en funcién de la complejidad de
los temas que se preveian tratar. En estas jornadas preparatorias se discutieron, propusie-
ron y redactaron las propuestas que las comunidades llevaron a cada encuentro de la mesa
de diadlogo. Los temas relativos al protocolo fueron trabajados en talleres especiales por las
comunidades y las asesoras arqueodloga y antropodloga. Una vez concedida la restitucion,
se conform6 una Unidad Ejecutora para la planificacion, organizacion y preparacion de la
restitucion que incluia a un representante de Camusu Aike y a la arquedloga asesora.

REFLEXION FINAL

Estos tres casos son ilustrativos de diferentes modos de colaboracion a lo largo del referi-
do continuum, a partir del grado de control y poder que tuvo cada grupo participante. En el
ejemplo del libro “Huellas de los antiguos...” las preguntas surgieron desde el ambito del

PERSPECTIVAS ARQUEOLOGICAS

361



CIENCIA ABIERTA, PUEBLOS INDIGENAS Y ARQUEOLOGIA COLABORATIVA

362

Estado y las respuestas estuvieron a cargo de investigadores no indigenas, mientras que los
referentes indigenas actuaron como consultores. En el caso del Centro de Interpretacion, la
iniciativa surgié desde el Estado, pero las comunidades fueron consultadas para dar (o no)
el consentimiento para su realizacion y, ademads, tuvieron control sobre las tematicas que
debia contemplar el guiéon museoldgico y establecieron pautas para el uso futuro de dicho
espacio que quedaron expresadas formalmente en sendas cartas acuerdo con las autorida-
des municipales. En el ultimo ejemplo, la mesa de didlogo surgié por la acciéon de una de
las comunidades que present6 un amparo por la falta de consulta a la que se adhirieron las
otras comunidades. En ese contexto, los indigenas son quienes determinaron los temas a
discutir, incluyendo la cuestién patrimonial y el destino que deberian tener los materiales
arqueoldgicos, aspectos que fueron tomados en cuenta en el fundamento legal al resolver
el Estado provincial su restitucion al territorio de una de las comunidades. Los académi-
cos convocados como asesores de las comunidades articularon su experticia a los planteos
y demandas indigenas. En ese sentido, las comunidades indigenas participantes lograron
que su voluntad fuese respetada, sustentada en sus derechos y, ademas, pudieron ejercer
su poder de negociacion ante el Estado. En estos casos vemos que el control y poder de las
comunidades fue cambiando de grado, lo que estad atado a cada situacion puntual y a los
margenes de accion de cada participante.

Estas experiencias nos dejaron varias ensefianzas. Pensamos que como investigadores,
becarios, docentes y gestores estamos inevitablemente insertos en un sistema que nos im-
pone reglas y no nos da mucho margen para reflexionar. Contrario a eso creemos que hay
que reflexionar sobre todo siempre: sobre qué hacemos, como lo hacemos, para quién lo
hacemos y con quién lo hacemos. La ciencia abierta deberia ser una ciencia inclusiva que
incorpore diferentes voces y distintas miradas, pero a su vez una ciencia sensible y empa-
tica, atenta al impacto que tiene el quehacer académico-cientifico en aquellos que no son
parte de ese sistema.

En sintesis, el trabajo colaborativo con comunidades originarias nos lleva a tomar con-
ciencia de la importancia que tienen el didlogo y la reciprocidad. Pero también nos impulsa
a idear proyectos que contribuyan a replantear la atribuciéon autoral y el control de esos re-
gistros, a activar el retorno digital de contenidos que forman parte de colecciones y archivos
que no son de facil acceso y a desarrollar espacios virtuales que sean resultado de la cura-
doria reflexiva. Es decir, poner en accion iniciativas que colaboren con recuperar, restaurar
y preservar saberes, practicas y memorias.
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La arqueologia contemporanea abarca una amplia diversidad
de tépicos, enfoques y formas de producir conocimiento. Este
volumen relne veinte trabajos de especialistas que presentan
sintesis actualizadas de algunos de los principales temas de
investigacion de la disciplina.

A través de balances criticos, conceptos fundamentales, debates
contemporaneos y estudios de caso de Argentina y América
Latina, el libro ofrece una vision de conjunto sobre los problemas
que hoy orientan la practica de la arqueologia y las multiples
perspectivas desde las cuales se los aborda.
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