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arquedlogos nos ocupamos en la actualidad de conocer el pasado. Del mismo modo, en
-al nosmsos sélo nos quedan restos materiales dispuestos de determinadas maneras. Entre estos,
amos las cerdmicas o sus fragmentos, que llamamos «tiestos». Y nosotros los utilizamos
para desentrafiar, a través de este indicador en relacién a otros, el modo de vida de las
edades que nos precedieron.

etnografia siempre ha sido de utilidad para tratar de comprender esos materiales. Peroalo
del desarrollo dela arqueologfa, eluso de sus datos fue cambiando. Se discutié la validez
analogias directas para darvida alos restos materiales del pasado. Actualmente, nose discute
analogias para formular hip6tesis. Lo que si tiene varios puntos de vista es su utilidad
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en la explicacién y cual deberia ser su iuccamismo. Posiciones opuestas se debaten aun hoy.

Por ejemplo dentro de la escuela de Leroi-Gourhan, se postula una implicita pero constante
confrontacién de los datos del andlisis arqueoldgico con la etnografia, recalcdndose que el
clemento capital de todointento de interpretacién esla operacién de excavaciény, porotro que
«la interpretacién debe seguir a la informacion y no precederla». Segun Leroi-Gourhan, «los
documentos de excavacién pueden alimentar hipotesis sobre la vida real de los hombres que han
sido los creadores inconscientes de las relaciones entre los vestigios en el espacio, las que
constituyen el sustento intelectual del prehistoriador» (Citasde L. Gourhan en Julien 1992:23]-
- 232).

En cambio , desde el punto de vista de la Nueva Arqueologia se considera que es necesario
trabajar especialmente desde lo actual, sobre las relaciones entre los factores organizativos del
comportamientoy sudescarte material (Binford 1 989). El objetivoiltimo es contribuir al desarrollo
deteorfa en Arqueologia. Como se verd, este enfoque es opuesto al que propone Leroi-Gourhan
(1980:7-9).

Ademds, en una gran cantidad de casos, los estudios etnograéficos clésicos, tendian a informar
sobre los material etnografico en relacién alo que simbdlicamente representaban paralos grupos
que estudiaban (B6rmida 1973/6; B6rmida yCalifano 1978).

De modo general, por eso, los arquedlogos comenzaron a realizar ellos mismo sus propios
trabajos de campo. Dentro de ese enfoque, mucho se ha hecho y se sigue haciendo utilizando la
ceramica como indicador deun numerode aspectos de organizacién social (Cramer 1979: Longacre
y Stark 1992),

Es con este encuadre que he realizado algunos estudios» actualisticos» en la Puna de Jujuy
(Garcia 1988ay b; 1991 y restos arqueolégicos, preservando la distancia, tratando de no desviar
laatencién de lo que realmente podia serde utilidadenla investigacién arqueoldgicay no haciendo
paralelos directos, especialmente en casos como éste, donde la continuidad es grande.

Formular luego las hipdtesis y testearlas de todas las formas posibles, primero en otras
situaciones etnoarqueolégicasy fundamentalmente contra el mismo registro arqueldgico.

Demanera general, me propuse ir al campo con una mirada dearquedloga, pararealizar, formular
y refinar generalizaciones inter-culturales acerca de esta especializaciébn que a la luz de mi
investigacién arqueoldgica, es crucial. Me propuse conocer el comportamiento cultural en el
presente (observacion etnografica) y comparar con los resultados de ese comportamiento y con
observaciones arqueolégicas acerca de los subproductos remanentes del comportamiento pasado.
Buscariala relacién enfatizdndola en vezde asumir que el nexo es el isomorfismo o la fosilizacién.
Como fin ultimo, compararia los registros arqueolégicos del pasado y del presente como
transformaciones de los sistemas de comportamiento respectivo que los produjo.

Observaria frecuencias, propiedades formales y distribucién espacial.

Los cuidados a considerar apuntaban a tomar amplias regiones, no un solo valle. Tratar de
noobservar una sola ceramista o artesano. Especificar el tamafio de 1a muestra. No tomar el mejor
artesano de la comunidad, ni uno que haga algo especificamente tipico para mi visita. Especificar
¢l periodo de observacién etnogréfica, la variacién estacional de los esquemas productivos, el
contenido de los repertorios y el rol posible de los consumidores. Finalmente, buscar integrar los
datos etnograficos, histéricos y arquedlogicos.

Disefio especifico:

Los temas que me propuse observar dentro del caso de estudio Alto Sapagua fueron:

1. Los hombres y mujeres organizadoys socialmente, la manera diferencial en que participan
de esta organizacién, las subunidades que forman este todo, su relacién con los objetos, con los
otros hombresy con el medio ambiente. (Binford 1965:203-210). Dentro de esta temética general

consideré:
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.. > -Relevamiento de composicién familiary comunal.
- f-Tareas asignadas a los miembros.
- -Definir interacci6n de clase, grupos étnicos y relaciones de vecindad.
~ -Control de teorias interaccién social, habitos motores de individuos o uso como sefial o
~ paracomunicar informaciéna través del estilo.
-Reemplazo de materiales tradicionales por modernos.
-~ -Porcentaje.
~"-Datos de frecuencia.
g ;_\;nynsnén de tareas en la comunidad: especializacioén de la «ollera».
. T -Estrategias de produccién: trabajo part-time, full-time o de especialista. Precisar estas
categorizaciones. Enrealidad, es mejor hablar deuso de energia porlos ceramistas, diferencias
- Cde productividad estacional, tiempo dedicado a otras actividades, cantidad de vasijas
- producidas en una unidad de tiempo, composicion, tamafioy distancia de los mercados (o de
. los parientes as quienes se envia; ver si hay contraprestacién, en especies o dinero), contenido
y diversidad del repertorio, asi especificacion de los correlatos potencial o tangencialmente de
* “serutilizados arqueolégicamente.
% - -Fuentes dearcilla, pigmentos, etc. (conchas piedras o maderas para pulir, etc.). Todoloque hace
- *¥a1a obtencién de materiales.
* -Obtencién de materiales por comercio.
- . --Intercambio.
> "-Tipos de antip4sticos y arcillas utilizadas y su aplicacién para distintos usos.
* - “-Medios de comunicacion y distancias. Personas involucradas.

-Cuadros con distancias acumuladasy por materiales enKms para todos los materiales. Mapeo.
* -Funciones primarias y usos secundarios de las vasijas (antiplasticos, soportes, €tc.)

" “-Uso comunal, individual, para visitas o comercio de diferentes ceramicos. Porcentajes.

-Relacién entre cantidad de cerdmicos y ocupantes de una casa.

-Ver que otras variables inciden.

-Anélisis estilisticos amplios espacio-temporales. No cerrarse a un valle, por ejemplo.

% -Taxonomianativa (forma, tamafio). Particularmente, a medida que se relaciona con funcién de
% ° las vasijas.

-Datos acerca de variaciones entre ceramistas.

-Lugares de almacenamiento y uso. Distribucién entre el resto de los materiales de habitacion.
+-Ver en los ceramios dorados la idea previa de decoracién total o no, o las decisiones
“subsecuentes tomadas a partir de una decisién inicial.

-Bases cognitivas de la productividad y la variacién estilistica. Su relacién con organizacién
social.

-Iméagenes mentales previas.

- -Estandarizacién.

*"-Compartimento pautado, verbalzado o actuado.
~ -Versistemas de disefio.

~""-Campos y motivos.

* " -Proceso.

-Relaciones entre produccién e intercambio.

-Focalizacién de la variacién estilistica en més de un tipo de material o artefacto.

. -Factores que producen distintos niveles estructurales o jerdrquicos de estilo 6 tipos diferentes
*" de atriburtos estilisticos.

«-. . ~Estudiar variacién estilistica y patrones de intercambio de manera separada.

;; -Estudiar patrones de consumo y produccién.

gﬁ%‘f‘-\’cr relaciones entre estilo y aspectos de produccién, intercambio y consumo.

-
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-Vervariables socialesy también econoémicas, politicas, demograficas, religiosaso ideologicas.
-Ver estudios Wiessner (segun Plog 1983) sobre la relacién entre patrones especiales de
variacién estilistica y estrategias alternativas sociales y economicas para reducir los riesgos en
recursos sociales y naturales.

-Ver relacion con factores econémicos (Hodder, segin Plog 1983).

-Ver relaciones posibles entrevariacion estilistica, densidad de poblacion, sistemas de matrimonio
y desarrollo de redes de comunicacion discretas.

-Ver aspectos de la estratificacién social, ideologia y diferencias de edad y sexo en relacién al
estilo (Hodder, segun Plog 1983).

-Especializacion en un tipo de cerdmica, competencia, mercado, mezcla con economia de
mercado, coexistencia con estrategias de distribucion fuera de la economia de mercado.
-Sexo de losceramistas: en otras de las regiones del mundo, el tornolo usan los hombres, en tanto
las mujeresy los hombre levantan vasijas manualmente y usan moldes.

-Participacion del otro sexo y nifios en el resto del proceso.

-Cuando venden, qué reciben a cambio.

-Ver sistemas de distribucion. Ver relacién contamafio. A veces, las muy grandesticnen amplias
areas de distribucion.

-Ver relaciénentre produccién, organizacién socialy estilo: estudios de interaccién, aprendizaje
y variacion estilistica (se ha surgido que cuando la residencia es uxorilocal y las mujeres hacen
ceramica basicamente para su uso en el hogar, los procesos de aprendizaje y produccion en
combinacién con movilidad limitada de 1as mujeres y sus ceramios, brindard como resultado la
homogeneidad estilistica dentro de los asentamientos y facilitar4 la identificacién de unidades
sociales: Hill 1970, Longacre 1970y desarrollos posteriorcs).

-Enbase aloque sucede en diferentes partes del mundo (en América Latina, hombresy mujeres
hacen en general ceramios), sedebe investigar masde las relaciones entre aprendizaje, patrones
de residencia, contenido y escalas espaciales de distintas formas de interaccién y division del
trabajo por sexo. Ver nexos entre estos problemas . Ver diversidad de adaptaciones . Ver
desviaciones posibles de las preferencias.

-Ver quienes ensefian , si hay mas de uno, edades, sexo y metodologia.

-De qué manera se trabaja. Ver composicién delos grupos. Sise limitan a miembros dc la casa
o si hay otros que se incluyan que no sean de la familia, pero proximos residencialmente. Ver si
la proximidad residencial estanimportante como el parentesco para el aprendizaje.

-En definitiva, ver edad, sexo, y todo lo relacionado.

-Buscar estrategias para identificar grupos de parentesco, como opuestos a otros grupos
corporativos y residencialmente préximos pero no relacionados, basidndose no sélo en la
cerdmica.

-Formulary evaluar mejor hipétesis arqueoldgicas sobre parentesco, etnicidad, interaccion,
y fronteras. Revisar estrategias de muestreo dentro de y entre ascntamientos.
Desarrollar medidas apropiadas para identificar el trabajo de individuos y demostrar la
existencia de grupos localizados. '

-Ver coexistencia de materiales manufacturadoscon materiales locales con aquellos de plastico
y metal: estudio de estos elementos.

-Personalidad de ceramista: estereotipo como psicoldgica y tecnoldgicamente conservativos,
quenodesean tomar riesgos ycompromelerse enexperimentos innovativos, con personalidades
conformistas y un bajo sentido de auto-estima (Foster 1965; Stolmaker 1976).

-Verque pasa conlainnovacion yel cambio. Sitiene quever conel artesanoo conlademanda,

ocon laaparicién de otros elementos extrafios que favorezcan la manufactura u otrostipos de
vasijas de otras materias primas, o con variaciones ecolégicas o de otro orden. Tanto en
decoracién comoen técnicas de manufactura. También encantidad de produccién, organizacién



de la misma y experimentacion con nuevos materiales.

-Observar si el cambio de patrones de residencia postmateriales o la inmigracién de nuevos
pueblos incide en lo dicho en el parrafo anterior.

-Considerar qué tipos de cambios son mas posiblesy utiles de monitorear etnograficamente,
y a que escalas, y decidir qué observaciones etnoarqueologicas son mas relevantes para la
interpretacion de los varios tipos de cambio observablesen la caramica arqueologica.
-Ver organizacion entre ceramistas, cooperativas, etc., y su incidencia, division del trabajo,
escala y estandarizacién de la produccién.

-Registrar redes de distribucién e intercambio, cantidad direccionalidad diferencial y
especializacién en la produccion para mercados particulares. Costos. escalas y modos bajo
diferentes condiciones. :

-Fronteras.

-Contenidos y escala de cambio, las variables involucradasy sus relaciones y secuencia.
-Divisién del trabajoy su relacion con la produccién ceramica en conexion con otras actividades

. de los ceramistas.
- “Teneren cuenta para variacion de modos deproduccion y su coexistencia enalgunoscontextos

culturales actuales: alteraciones en la economia de subsistencia, cambios en el tamafio y
organizacién de la vivienda, desarrollo de parentescos suprafamiliares u otros grupos

 corporativos, mayor disponibilidad de fuerza detrabajo y cambios enlacstructura de relaciones

de crédito, cantidad y estacionalidad dela demanda, tecnologia de transporte y mecanismos
de comercializacion. Relacion con la economia de mercado. Parientes que trabajan en lamina
como enfermero o gendarme. Fideos, azucar y otros elementos que se compran.
-Comprensi6éndel desarrollo de especializacion.

: 2.Lacerdmica comoindicador (Kramer 1985):

-Manufactura de las vasijas (En las tierras altas de Guatemala. p. ¢j: la técnica de manufactura
se asocia con filiacion a grupo lingiiistico-Amolf 1978, cic.).

- ~Técnicas.

“Lugar.
-Epoca del ano. Razones.

- -Visién que el ceramista tiene del proceso: serie secuencial de decisiones? (HARDIN 1979)

-Coccién. Sistema, materiales. Quien lo hace. Quien lo controla. Tiempo, sin contar secado.
-Relacién entrearcillay antiplastico. Variacion de proporciones endistintos casos. Variaciones

~ (ceramista, ocasion).
"* -Relaciones entre tipoy funci6én. Tamailo, forma, decoraci6n, interiores simpleso conresina u

Py
L

otro tipo de tratamiento: comidas secas o hiimedas. (Henrickson y McDonald 1983).
-Organizacién del espacioa decorar (encodificacion) y lectura de ladecoracién (decodificacion).
-Clasificacién estilistica nativa. Niveles delas mismas. Variacidn dentrodel sistema estilistico.
-Organizacién del conocimiento de los especialistas acerca del diseiio.

-Patrones de interaccién entre artesanos.

-Conocimiento detallado de la organizacién dela informacion por parte de losartesanos respecto
al disefio. )

= -Atributos estilisticos: jerarquizacién en niveles. P. ¢j. divisiones espaciales, configuraciones

de disefio y clementos del mismo.

- -Interaccién social? Intercambio de informacién? (De Boery Moorec 1982).

Ty

~Ver que relacién guardan el nivel de decoraciénenla jerarquia del disenoy ¢l desempefio

-Ver variacién de atributos continuos y nominales.

motor con la posibilidad de variaci6n de disefio o cambio (mayor o menor).

.+ “Concepcién del estilo decorativo por parte de los artesanos.

-Estructuras de significado simbdlico.
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-Relacién entre variacion estilisticay factores religiosos, sociales, econémicos, demograficos.
-Traer muestras para hacer andlisis tipolégicos detallados, tecnoldgicos, de forma estilisticos
(P. €j.: covariacion de patrones estilisticos en diferentes materiales, diferentes tipos de
artefactos o diferentes formas deun tipo de artefacto, para lograr una comprensién adecuada
de las causas complejas de las variaciones estilistica .

-Observar si hay decoracion post-coccion (grabado, pintado), si la hace el mismo artesano,
0 no.

-Tratar de averiguar si el estilo es simbolo de identidad del grupo social para miembros de la
comunidad, osi se trata del envio de mensajes o reificacion del mundo o simbolos en accion
para renegociar o transformar el comportamiento cultural, en cuyo caso deberia tratarse de
elementos visibles y no deberia haber mucha distancia social entre el emisor y el receptor de
lainformacion (de Boery Lathrap 1979).

-Ver la realizacion de tests para controlar estas hipétesis o la de interaccién social intraoextra
diferentes grupos étnicos, clases sociales, comunidad, etc.

-Atributos espaciales y formales del taller del artesano. _

-En coccion: si la realiza el mismo artesano que manufacturé o es realizada por otro o grupo
de otros. ~

-Materiales para coccién.

-Duracion del fuego.

-Ver si hay mds de una coccién, la segunda post-decoracion .

-Marcas del artesano que manufacturé o -aunque no estén- reconocimiento como propio.
-Ver si marcan solo cuando cocen con otro o si llevan marca del usuario.

-Ver variacion de un artesano con el tiempo. y si sigue siendo reconocible su produccion. Ver
si hay variacion o expansién de técnicas y estilo decorativo. Ver el estilo, caracteristicas
diagndsticas de la pintura o elementos de disefio de individuos. También ver acabado de
superficie, que a veces puede brindar mas informacién sobre individualidad que el estilo, ya
que a veces se adopta por completo una sugerencia de configuraciones completas.

-Ver silaorganizacion delasuperficie refleja las percepciones del artesanoy el uso desu medio
natural y social (lo ideal es describir en profundidad para mas de una comunidad).

-Ver diferencias de estandarizacién o diversidad en producciones organizadas de diferentes
manera.

-Ver si se ha cubierto produccién, distribucion, uso, descarte y cambio y sus procesos.

3. Observacién de actividades y su correlato material:

-Caminos hacia fuentes de agua'donde se pueden romper las vasijas. Transporte.
-Patrones de descarte de la cerdmica. Procesos que transforman los objetos cerimicos en
artefactos arquel6gicos (Seymoury Schiffer 1987).

-Variaciones en el uso de vasijas y su longevidad. Cuadro. Factores: uso, construccion, ctc
Informacién histdrica sobre vida de vasijas. (Longacre: 1983).

-Mantenimiento de las vasijas.

-Reparacién. Métodos. Cuadro: vida 1til de las vasijas entérminos de cdad media, frecucncia
de uso y frecuencia proyectada en el registro arqueoldgico para cada tipo.

-Descripcidn del estilo decorativo producido y a que tipos de ceramios se aplica.
-Continuidad con lo arqueolégico, o no.

-Modo de tratamiento de los materiales a utilizar para que no pierdan sus propicdades.
-Almacenamiento de los mismos.

-Resinas u otro sistema para impermeabilizar. Obtencion y uso. Aplicacion. Instrumentos.
-Descarte: veruncaso particular, en detalle. Fundamental: el record arqueolégico primariamente
refleja aquel comportamiento que produce descarte (Gifford 1978).

-Mapeo de 4reas de descarte de categorias elegidas en su distribucion espacial, incluyendo



tiestos.

Armado de plots en otro cuadro, con densidades de superficie de tiestos.

Ver descarte secundario acumulado alrededor de arboleso limites.

-Observar canaletas de lluvia 0 aguay consecuencia para la distribucién de tiestos. Tamafio

de los mismosen relacion a loque se encuentran en el camino entre el lugar de aimacenamiento

y ¢l de uso entre la casa y el arroyo, y en relacion a los de descarte secundario por barrido.

-Observarlostiestos que son pisoteadosy quedan como parte del piso de habitacién. Ubicacion
y tamaflo. Posicion.

-Cuadros de dimensioény comparacion.

-+ -Ver en el registro los casos especiales, como accidentes.

-Observar si los tiestos se acumulan en los lugares hacia donde se barre. En general, hay mas

donde las actividades son minimas (Deal 1985).

-Formas de limites de superficies barridas.

-Ver si hay reutilizacién secundaria de vasijasain antes de haber sido rotas, por ej.: cuando

*" "~ lacobertura de resina se gasta, utilizacion para fin secundario.

-Ver contemporaneidad de elementos y transformacion conel tiempo. Si se puede ver lo viejo

o nuevo al ser descartados, ya que este problema puede distorsionar seriaciones.

Scriar para esto en muestreos de superficie las vasijas mas pequefias, ya que en contextos

etnograficos tienen rangos mayores de recambio, y verificar ésto.

-Ver si las bases perduran mas tiempo que los bordes, que son por lo tanto descartados antes

(Deal 1985).

- Considerar esto para muestreos de superficie.
Los bordes pueden por lo tanto encontrarse a mayor profundidad estratigrafica. Se puede
entonces, tratar de ensamblar , aunque vengan de diferentes niveles. Laedad dela vasija esta
dada por los fragmentos que aparecen en niveles inferiores (cuando hay tiestos de la misma
~n varios niveles).

‘Ver si hay correlacion entre el tamafio de la casa y la cantidad de vasijas (demografia dela
vivienda). P. ej.:en los Shipibo-Conibo, no se da (De Boery Lathrap 1979). Tampoco se da en
los Kalinga (Longacre 1981). Tiene masbien que ver constatusy riqueza. Porlotanto, hay que
lograr documentacion empirica adicional sobre relaciones entre niimero de vasijas y tipos,
ramafio de la casa, composicion, edad y riqueza. También sobre practicas de cocina, scrvicio
» almacenamiento.

Una vez recabada la informacion inicial sobre estos temas, y aun observando que muchos de
ellos se relacionan entre, si, he organizado la misma en los siguientes grupos:

1. (rganizacion social. Patrones deintercambioyy distribucion. Redes. Modo de vida. Parentesco,
stnicidad, interacciony fronteras. Edad, sexo y relaciones. Aprendizaje, relacion dela antropologia
zon los informantes.

2. Uso del espacio. Patrones de residencia. Demografia. Tipos de asentamientos. Pinturas cn las
paredes.

3. FEstrategias de produccién. Fuente de obtencion de materiales. Patrones de consumo y
p:odaccion. Plantas medicinales.

4. Cambio. Relacién con factores econémicos.

s, Psicologia del ceramista. Especializacién de la produccion.
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6. Atributos especiales y formales del taller del artesano. Manufactura.

7. Relaciones entre tipo y funcion.

8. Estacionalidad de produccion y demanda. Cotos. Escalas. Condicioﬁ;s. Estandarizacion.
9. Analisis estilisticos.

10. Mantenimiento.

11. Practicas de cocina, servicio y almaccnamicnto.

12, Patrones de descarte,
13. Longevidad de los matcriales.
DESARROLLO A

Estetrabajo ha sido cubierto parcialmente, y falta mucho por hacer. Dado que yaanteshe referido
parte de mis observaciones cn la micro-region Alto Sapagua-Inca Cucva (Azul Pampa, Depto.
Huamahuaca, Pcia. de Jujuy), como se dijo antes, tomaré en este caso un tema puntual. Se trata de
las redes de intercambio.

Como mencioné en Garcia 1988b, 1a unica que hace «ollas» hoy ¢ dia en este lugar es Paulina
Culcui de Lamas (Fotos de 1 a8). Ellarealiza latarea de acuerdo alas necesidades de funcionamiento
de su hogar, y organizando en csos casos ¢l restos de sus obligaciones, como pastar las cabras y
ovejas, para que las cumplanlos otros miembros de su familia. Su marido, Juan Lamas, se ocupa de
tejery atenderla huerta. En Sapagua, antiguamente se plantaba habas., maiz y papas, con el regadio
artificial. Actualmente en Churque Aguada también se siembra maiz. Alli crece mejor que en Alto
Sapagua. Estalocalidad, muy cercana, ubicada entre Sapaguay Hornaditashacia el Este esmds baja
altitudinalmente (3300 m.s.n.m. promedio). (Ver mapa 2). Los habitantes de Inca Cueva(Ema Lamas)-
puesto situadoal W del mapa. Alto Sapagua (Juan, Paulinay Concepciona Lamas) Churque Aguada
(Fabian Lamas) constituyen una familia extensa que tiene varios puestos a distintas alturas y cuyo
uso rotan a loslargo del afio. También estdn y han estado emparentados con familias de Hornaditas
(Corimayo) y de Puna mas Alta. El abuelo de Dofia Francisca, madre de Juan, era de Abra Pampa.
Una vez establecidos en esta regién, llamada «Azul Pampanr, 1a ubicacion de los distintos puestos
enlugares donde se puede obtener diferentes recursos (Inca Cueva: pastoreo - Alto Sapagua: huerta
vbase para pastoreo cn zonas altas durante parte del afio - Hornaditas: agricultura) les ha permitido
un modo de vida que se acerca al antiguo ideal de autosuficiencia andino. Hemos podido observar
cn los puestos de la familia Lamas en Alto Sapagua-Cueva que 1a ergologia actual incluye «ollas»
de,barro hechas por distintas artesanas, de distintas procedencias. En algunos casos, las vasijas
hechas localmente, también se intercambian, siempre de acuerdo a la necesidades y sin patrén fijo.
Segun concepciona Mamani de Lamas, «Siempre se cambia». Se cambia al que lo necesite, vecino
o pariente, por algo que necesite. Peroel trabajo no rinde. Y las ollasde metal se valoran mas, aunque
la comida se pegue también mds. Nos refiere Paulina que antes hacia 4 6 5 ollas en un dia y luego
las ponia a coser. Después las uuhzaba y si le decfan que querian cambidrselas, le llenaban la olla
de harina o de azucar, y entonces ellas se las daba. ‘Hemos constatado que en general entre las
pastoras existe una clara apreciacién con respecto a qulén a manufacturado una vasija. No solo sc
sabe su procedencia sino también cualcs fucron losdetalles del inlercambio. Lasollas se reconocen
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cuando son hechas por unau otra hollera, aunque no presenten decoracion pintada. Las decoraciones
incisas en las asas de las ollas que hace Paulina son siempre iguales. Pero hay diferencia entre lo
que hacen ella y las otras ceramistas. Paulina no hace ollas para mandar a vender al valie por que
se pueden romper en el camino. En la cocina de Paulina hay algunas ollas que fueron hechas por
Dofia Teresa Yurquina, de Hornaditas, que las intercambiaba por lana para hacer fajas. Otraolla de
la cocina, la hizo Doiia Eusebia, que vive arriba del cerro (Chulin: 4.248 m.s.n.m., hacia el Oestc). Ella
ias cambiaba por carne. Para una familia comola de Paulina se usaban a diario 3 6 4 ollas chiquitas,
de 3 6 4 litros. Cuando vienen visitas usan mis o menos la misma cantidad, pero mas grandes. En
_ el dngulo del patio central del caserio, aparecen ollas rotas desde hace cincuenta afios, que se van
T areparary utilizar para otros fines. Estas ollas de tamafio mayor, para hervir agua para hechar en
. Birques para hacer chichara y un cantaro para el agua, segiin Paulina, vienen de Susques, de los
- Andes probablemente. Antiguamente (cuando hacfa caravanas), la gente que venia de Puna se
quedaba un dia'y «cambiaba» las ollas y tejidos que traian por comida. Las naranjas, en cambio,
_vienen de «abajo», de la zona de Ordn (Selvas Occidentales). La sal viene de las salinas de
Gua) atayoc, pasando la sicrra del Aguilar (plena Puna). Cambiaban por maiz, papay aguade Alto
- Sapagua,
s NosinforméPaulina quelas ollassiempre vienen de «arriba». Por ejemplo, una sefioraen Molulo
“(Selvas Occidentales) que eraoriginaria de Tarija, las hacia con el modelo hacia arriba, bien finitas.
.= Lospatronesderesidencia post-marital noson fijos. Segiin Juan Lamas, siel hombretiene lugar,
_..Yalamujera vivir lacasadeél. Siel hombre notiene lugary la mujer si, van a viviralacasa deella.
Enel caso de Juan y Paulina, los dos tenfan lugar. Entonces vinieron a asentarse A Alto Sapagua,
pero conservan lo suyo en el valle de Molulo, al Este, y a veces van para alla. En la zona de sclva
hay mejores pastos, peroes mas hiimedo. Ac4 arriba es frio pero seco. Abajo también plantan. Tienen
. qQueir cada tanto a cuidar el scmbrado. Plantan maiz y papa. La haba no da. Oca también se planta
- por esas zonas, pero ulluco no. El viaje a pie es de doce horas de marcha desde Tilcara. Por lo
expresado, nuestros datos coinciden con los de Karasik (1984) en que los «en Andes Meridionales,
en general, son los pastores, los que «bajan» para intercambiar productos con sus colegas de
ecosistemas a menor altura. Posiblemente ésto esté vinculado con la experiencia de la transhumancia
asi como 1a capacidad de carga que ha brindado tradicionalmente la Ilama. Si bien actualmente
predomina el burro como animal de carga, siguen siendo los pastores los que bajan a suni, los valles
- ‘alas quebradas. Esto puede ser comprobado en entrevistas con colegas-viajeros de Abra Pampa.,
Rinconada, Ciénaga, Paicone, y con colegas anfitriones de la zona Yavi (suni), Iruya (queshwa),
" Quebrada de Humahuaca (Pucblo Chico-Tilcara) y quebradas tributarias de 1a anterior (Juella,
- Huicharias) (queshwa).»

APLICACIONES DE ESTOS DATOS PARA LA ARQUEOLOGiA

... Como hemos dicho, las tinicas vasijas que no provienen de la micro-region bajo estudio, sonde
zonas mas altas. Son las unicas pintadas asi como de tamafio mayor, que se usan en fiestas para
Preparar la chicha. Las ollas pequefias y sin decorar se usan en cambio para cocinary son locales.
« Poresola relacién entre estos dos microambientes, esta reflejadaen leergologia. Y lamisaes mayor
"quecon la zona de quebrada y selvas, hacia el este. Se confirma la relacion existente entre forma,
tamafio, decoracién de las vasijas o su ausencia y funcién. Esto es de vital importancia en
arqueologia. Como hemos visto, las caracteristicas antes de mencionadas se relacionan, dentro de
un mismo contexto, con las diferentes necesidades de un mismo grupo social. La totalidad de su
e'8<>10gfa por lo tanto debe ser estudiada para poder evaluar a que actividades nos remite, y cual

~ Masido su variacién a través del tiempo. En nuestro caso, a mayor grado de exposicién social no

. “Vmﬁca una mayor decoracion que indique un mensaje a ser transmitido a los otros, que pueda
" Implicar reafirmacién de laidentidad del grupo, dadala proveniencia de las piezas decoradas. Es de
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sefialar que en otros casos etnograficos documentados, algunos grupos que manufacturay
cerdmica, decoran de manera preferencial los ceramios que serdn utilizados en fiestas en las cuales
miembros deotros gruposestan presentes. No sucede lo mismo con lavajilla queutilizan diariamene
para su unidad doméstica, en cuyo caso no hay necesidad de reforzar su identidad. En el caso que
analizamos, las cerdmicas de manufacturalocal sonlas que se aplican a las tareas diarias. En cambi,
las ollas de mayor tamafio, al ser foraneas, portan la decoracién del grupo que las produjo. Esto nos
refuerza la necesidad de estudios microregionales exhaustivos para monitorear por ejemplola
variabilidad en aspectos tan particulares como éste en distintos casos. Si se da en nuestro caso
laevidencia de identidad de las artesanas a través de sus productos, y que ésta es reconocida por
toda la comunidad. La misma estd compuesta por la familia extensa y los vecinos. A nivel
arqueologico, cuando trabajamos con tiestos, el grosor de las paredes, asi como asas, basesybordes
serian los de mayor utilidad, en atencién a identificar formay tamafio de las vasijas. En cuantoa
lasinclusiones, dadoque no hemos podido observar diferencias enrelacién al usodelas vasijas,
ladeterminacion de sutamafio tiene utilidad solamente en atenci6n a identificar la artesana que
los produjo. El hecho de que las ollas grandes sean las que mas duran parece no tener relacion
con la movilidad de acuerdo a su lugar de procedencia, sino con que se usan menos que las de
fabricacion tocal, que son para cocinar. A pesar de que Paulina proviene de la zona de selvas, ha
adoptadolastécnicaslocales. De modoquelasreglas de residencia post-marital son preferentemente
patrilocales, y esto se refleja en lo ergolégico. '
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TS

El caserio disperso de Alto Sapagua.

Area de depésito de lena, depdstitos de vegetales cavados en la tierra y vista de campos de cultivo. Al
fondo, Inca Cueva.
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Paulina Sacando arcilla de! cerro Alto Sapagua, de la fuente de aprovisionamiento tradicional, usada
también por la abuela de Juan. :
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Las ollas ya cocidas, a la mafiana siguiente.
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