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El relato no hace ver, no imita: la pasion que puede inflamarnos al leer una novela no es la de
una «visiéon» (de hecho, nosotros no «vemos» nada), es la del sentido, es decir, de un orden
superior de la relacion, que posee, también €1, sus emociones, sus esperanzas, sus émenazas,
sus triunfos: «lo que pasa» en el relato no es, desde el punto de vista referencial (real), nada,
lo que «adviene» es unicamente el lenguaje, la aventura de lenguaje, éuya llegada no cesa de
ser festejada. Aunque no sé sepa casi nada mas sobre el origen del relato que sobre el orige’n. '
del lenguaje, se puede razonablemente adelantar que el relato es contemporéned 'del _
‘monoélogo, creacién, aparentemente, posterior a la del dialogo; en todo caso, sin querer forzar
la hipétesis filogenética, puede ser significativo que sea aproximadamgnte en la misma época
(alrededor de los tres afios) que el hombrecillo «ir&énta» al mismo tierﬂpo

la oracion gramatical, el relato

y el Edipo. '

Roland Barthes
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1- Introduccién; Hayden White, Metahistoria y el narrativismo como Nueva Fi ilosofia de

la Historia

1.1. Objetivos vy estructura de la tesis .

La pres'ente investigacion se propbne contribuir a la reflexion acerca del carcter _
narrativo del discurso historico en el marco de la denominada Nueva Filosofia de la Historia.
Este programa de investigacion se considera iniciado por la figura de Hayden White, con la -
publicacion de su celebrada obra de 1973 Metahistoria, La imaginacion histérica en la
Europa del Siglo XIX (White, 1992). | |

En primer lugar, la investigacion se propone: a) reconstruir las tesis fundamentales de
White; b) reconstruir y evaluar las principales criticas que se le han dirigido; y c) relevar el
nuevo marco de indagacion de la historia, su practica y su escritura que emerge junto a White
y la polémica que ',_s'u obra suscita, i.e., la Nueva Filosofia de la Historia.

En segundo lugar, esta investigacion se propohe enmarcar la produccién tedrica -
whiteana en un contexto problematico més amplio que permite compré’hder: a) las influencias
y recursos tedricos que hacen a su posicion filosofica especifica; y b) el problema filosofico
- general que la relacion entre narracion e historia plantea para la'Nueva Filosofia de la
Historia. Al relevar la profunda critica y reflexion a la que se ha sometido a la narracion
historica dentro y i’uera del ambito de la filosofia de la historia (tanto antes como durante el
desarrollo de las tesis whiteanas) podemos identificar aquel problema filoséfico general como
la paradoja de la narracion historica. Esta paradoja sintetiza la necesidad de White de
posicionarse respecto de las criticas efectuadas a la narracion historica desde la filosofia -
anglosajona de la historia y desde la teoria literaria contemporanea, criticas pof las cuales se
pone en cuestion el vinculo entre la representacion histérica y el modo de discurso narrativo.

(Como se puede defender la pertinencia de la narracion para la representacion de la
historia luego de tales criticas? Esta tesis doctoral encuentra una respuesta en la interpretaciéh
del espiritu filoséfico de la Nueva Filosofia de la Historia en su momento fundacional como
una aceptacion ironica de la narracion histérica. Se muestra que White y Ankersmit ofrecen
sendas teorizaciones de la representacion narrativa del pasado desde una posicion irdnica, es
decir, auto-critica, producto de su adopcion de una perspectiva centrada en la indagacion dél |
modo en que el lenguaje funciona como un instrumento de dotacién de significado. Este
tercer momento de la invesﬁgacién arriba, como primera coﬁclusién parcial, a' la

identificacion de un giro tropolégico constitutivo de las reflexiones de la Nueva Filosofia de
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la Historia, giro que da cuenta de esa aceplacion irénica. Ahora bien, la indagacién avanza
también hacia la reconstruccién de la Gltima etapa de la obra de White y Ankersmit en la que
la actitud de aceptacién iroénica de la narracion histdrica parece virar hacia una posicion
distinta, que denomino rechazo romdntico. White propone un estilo anfi-narrativo de
representacion de los acontecimientos paradigmaticos del siglo XX, semejante al modernismo
literario de Proust, Woolf y Joyce. Ankermist, sostiene la necesidad de recuperar la
problematizacién de la conciencia historica, a partir de la postulacion de la nocion de
experiencia historica sublime. Si bien se trata de dos propuestas distintas, ambos tedricos de
la historia compartirian una misma motivacion: el interés de trascender el marco narrativo
convencional al interior del cual pensaron la representacion historica.

La lectura de la Nueva Filosofia de la Historia como enmarcada en la paradoja de la
narracion historica, oscilando entre un primer momento de aceptacién irbnica y un posterior
giro hacia un rechazo romaéntico, nos habilita a pasar al cuarto y ultimo momento de esta
investigacién. Este ltimo movimiento muestra que la ambivalencia hacia la narracién_
histéricé identificada en los ultimos trabajo de White y Ankersmit puede ser reconsiderada si -
retornamos al ndcleo filoséfico -especificamente whiteano- que engloba sus indagaciones en
un mismo programa de investigacion, i.e., el giro tropoldgico, para pensarlo en profundidad y
postular que se traté de un giro no solo tropolégico, sino también, e indisolublemente, de un
giro performativo. La tesis propone reinterpretar uno de los problemas que White considerd
fundamentales: la persistencia de la narracion pafa la represehtacién de la historia. De este-
modo, la intima relacion entre la figuracién y la performatividad nos permite repensar la -
pertinencia, utilidad y efectos de seguir escribiendo relatos acerca del pasado. _

La tesis se encuentra organizada en cuatro partes. En primer lugar, corresponde
reconstruir las tesis fundamentales de Hayden White que inauguran el marco tedrico de la
Nueva Filosofia de la Historia. Esta reconstruccion requiere, a su Vez, un relevamiento y
evaluacion de las principales criticas que fueron formuladas a Metahistbria, principalmente, y
a las siguientes publicaciones de White, Tropics of Discourse y T he Content of the For{ha
(White, 1978 y 1987) Dentro de esta primera parte, la tesis enmarca la produccién tedrica
whiteana en un contexto problematico mas arhplio: la profunda critica y reflexion a la que'_ se
ha sometido a la narracion historica dentro y fuera del 4mbito de la filosofia de la histofia |
tanto antes como durante el desarrollo de las tesis whiteanas. Esto me permite formular ‘_e'l
problema filoséfico ‘de la paradoja de la narracion histérica, que a su vez nos conduce é'lés
influencias y recursos tedricos que hacen al contexto en el que surge la propuesta whiteana -

especifica.



La segunda parte de la tesis se ocupa del marco tedrico propiamente dicho de la Nueva
Filosofia de la Historia, focalizando la emergencia, a través de la vproblematizacic’m del
caracter narrativo de la historiografia, del lenguaje historico como nuevo objeto de estudio de
la filosofia de la historia. Se indagardn los recursos tedricos acerca del lenguaje que White y
Ankersmit incorporan a sus reflexiones: la teoria literaria y el giro lingiiistico de la filosofia
del lenguaje y la ciencia, respectivamente. Por medio de este analisis, se justifica la
caracterizacion de ambas propuestas tedricas como conducentes a una aceptacion irénica de
la narracion histérica. La identificacion de este posicionamiento respecto de la relacion entre
historia y narracion por parte de White y Ankersmit luego de la critica a la que dicha relacion
fue sometida sera ¢ontinua con la interpretacion del nticleo tedrico-filoséfico especificamente
whiteano de la Nueva Filosofia de la Historia como un giro tropoldgico.

En la tercera parte, la tesis muestra que la original actitud de aceptacion irénica de la
narracion hist(')ric;-‘parece virar hacia una rechazo romdntico en la 1ltima etapa de la obra de
White y Ankersmit: con la propuesta del estilo modernista/anti-narrativo de representacion
de los acontecimientos paradigmaticos del siglo XX en White; y con la postulacion de la
nocion de experieﬁcia histérica sublime como rehabilitacion de una orientacion especulativa
de la filosofia de .vla historia, en Ankersmit. En este momento se evaltan las razones por las
cuales ambos filésofos parecen intereSados en pensar modos de trascender el marco narrativo |
convencional al interior del cual pensaron la representacion historica. Tal interés refuerza la
paradoja de la narracion histérica sefialada en la primera parte y deSaﬁa el objetivo de esta
tesis de argumentar acerca de una continuacion y profundizaciéon del marco tedrico de la
Nueva Filosofia de la Historia. '

La reaparicion de la paradoja de la narracion histérica y la aparente oscilacion de
White y Ankersmit entre un primer momento de aceptacion irdénica y un posterior rechazo
romantico, nos conduce al ultimo momento de esta tesis. En la cuarta parte, se propone un
retorno al nucleo filoso6fico del programa de investigacion de la Nueva Filosofia de la
Historia, que denominamos giro tropoldgico, para postular que es bmejor interpretado y -
proseguido como un giro performativo. En este momento, ulteriores elaboraciones te()ricé_de
White de corte eminentemente préactico daran indicios para la relectura performativa queé esta
investigacion persigue. La tesis culmina reinterpretando el problema de la persistencia }de lla
narrac_ién para la representacion de la historia a partir de la indagacion de la figuracién y la -
performatividad: el discurso histérico es pensado como acto de habla situado, como modo de -
uso del lenguaje que produce performativamente nuevas representaciones del pasado a partir

de convenciones figurativas narrativas disponibles. Asi, figuracion y performatividad dan

;



cuenta de la persistencia de la narracion para la historia en la medida en que todo intento de
escritura del pasado se revela, en su situacionalidad, como una reescritura a partir de los
recursos lingiiisticos disponibles para (y mas o menos autocriticaménte asumidos por), el
historiador. ' |

A las cuatro partes en que se estructura la presente tesis ‘corresponde la siguienté'

organizacidn en capitulos: -

1. Introduccién: Hayden White, Metahistoria y el narrativismo como Nueva Filosofia de
la Historia |

2. Contexto problemaético: critica y paradoja de la narracidn histérica

3. La aceptac’ién irdnica de la narracion histérica: White y la teoria literaria; Ankersmit y
el giro lingﬁistico

4. El giro tropolégico de la Nueva Filosofia de la Historia _ |
El rechazo romantico de la narracion historica: White y el acontecimiento modernista; -
Ankersmit y la experiencia historica sublime

6. Ironia, romance y persistencia de la narracion: el giro tropolégico como giro
performativo |

7. Historia, figuracion y performatividad
La primera parte abarca los capitulos 1 y 2; los capitulos 3 y 4 cb'rresponden ala
segunda parte; el capitulo 5 contiene la tercera parte de esta investigacion; y finalmente, los

capitulos 6 y 7 condensan la cuarta y ultima parte de la presente tesis.

1.2, Metahistoria: 4Havden White vy la teoria formal del escrito histdrico

A mediados de los 70’s irrumpe en. la escena de la filosofia de la historia
contemporénea el narrativismo. Su texto fundacional fue Metahistoria de Hayden White,
quien se constituye en su referente central. Poco mas que diez afios después, Frank Ankersmit
ofrecia tanto un felato como una arguméntacién para explicar pof' qué la filosofia de la
historia anglosajona contemporanea debia optar entre dos cuernos de una grave dilema:
volverse narrativista y segﬁir existiendo, o permanecer epistemoldgica y desaparecer
(Ankersmit,1986). Poco menos que diez afios después, convencidos de que la disciplina habia

elegido sensatamente su autorenovacién, Ankersmit otra vez (ahora junto con Hans Kellner)

¢
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no duda en ensalzar al prometedor narrativismo como una Nueva Filosofia de la Historia
(Ankerémit y Kellner, 1995).

White y Ankersmit sobresalen en la nueva escena narrativista. White, como el pionero;
Ankersmit, como su principal continuador critico. Alrededor de ellos, se ubican aliados y
detractores. Hans Kellner, Nancy Partner, Keith Jenkins, Alan Munslow, Ewa Domanska, por
ejemplo, se incorporan con entusiasmo al nuevo marco narrativista para elaborar sus propias
concepciones de la historia, su practica y su escritura. En la vereda critica, llegados desde
distintas disciplinas y tradiciones, Maurice Mandelbaum, Arthur Marwick, J. L. Gorman,
Eugene Golob, Andrew Norman, David Carr, entre otros, denuncian los problemas y peligros
de la influencia whiteana. Casi cuarenta afios después de la publicacion de Metahistoria y
ante la importante produccion bibliogréﬁca fruto del encendido debate que el narrativismo
provoco, podemos“ confirmar el diagnéstico ankersmitiano: la discusion al interior de la
filosofia de la histéria contemporanea sin lugar a dudas se revitalizo.

¢ Cual fue €l éjé sobre el cual giraron tanto los nuevos desarrollos como las criticas en
su contra? Aquél que le dio su nombre: el caracter narrativo de la ré})resentacién historica.
Ahora bien, como el mismo Ankersmit reconoce —como también Ricoeur- la indagacion de la
relacién entre narracion y conocimiento histérico encuentra en filésofos anglosajones de la
historia como Mofton White, Arthur Danto y Louis Mink antecedentes fundamentales para la -
consolidacién posterior del narrativismo (Cf. Ankersmit, 1986; Ricoéur, 1995). Sin embargo,
es Hayden White quien termina ganandose el titulo de inaugurador de la nueva perspectiva
dado que efectia sobre estos desarrollos anteriores un giro ulterior, un desplazamiento de la
discusion: identifica el problema de la narracion en la historia con el problema del uso del
lenguaje figurativo y las estrategias literarias de entramado en la representacion del pasado.
White puede proponer esfa nueva conceptualizacion del objeto de estudio porque repara en un
aspecto de la préctica historiografica qué considera erréneamente desestimado o, incluso,
reprimido: la escritura de la historia. Y para focalizar la nueva unidad de andlisis White
recurre heterodoxamente a la teoria literaria contemporanea.

Con el auxilio de Roman Jakobson, Emile Benveniste, Northrop Frye y Kenneth
Burke, entre otros, White ofrece una teorfa de la obra histérica que retrotrae su pretension de .
constituirse en un relato explicativo de _acbntecimientos pasados a sus condiciones de
posibilidad lingiiistico-figurativas. Lo que White capta es cierta afinidad entre las discusiones
epistemolégicas de Danto y Mink acerca de la explicacion o comprension narrativa del pasado
y los desarrollos criticos de la teoria literaria acerca del relato, provenientes del formalismo

ruso y el estructuralismo y postestructuralismo continentales. Conjugando estos recursos
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teéﬁcos, White o’f‘fece en Metahistoria una leoria formalista de la estructura de las obras
historicas. |

Como sefialé, el eje del debate fue la reflexidn acerca del caracter narrativo de la
representacion historica. Abordando el discurso histérico en tanto discurso narrativo, White
puede mostrar que las estrategias figurativas empleadas para imaginar el pasado histérico soh
las mismas que se utilizan en la literatura y la ficcion. Mas aun, la indagacion del problema
epistemolédgico del historiador en relacion con el registro historico —i.e., dado que este no
produce una imagen sin ambigiiedades de la estructura de procesos de que da fe, jcomo "
constituir el conjunto de sucesos registrados como objeto de conocimiento, como campo
histérico?- encuentra en la teoria whiteana una respuesta que entrecruza el especifico
problema de la situacion epistem’olo'gica de la historiografia con la pregunta por la funcion
cultural del pensamiento histérico. Especificamente, en Metahistoria se erosionardn los
limites entre historia propiaménte dicha y filosofia (especulativa) de la historia y se debilitara
también la distincion fuerte entre relato historico y relato literario y/o ficcional. |

Para entender, entonces, el modo en que White cruza la problematica especificamente

epistemolégica de la historiografia con el analisis filos6fico de su funcién cultural debemos

revisitar sus tesis originales expuestas en Metahistoria. De este modo, encontraremos que la =

fusién de ambas cuestiones es posible y necesaria, cuando White se propone indagar la

escritura de la historia.

1.3. La poética de la historia

En Metahistoria, €l problema de White es dar cuenta de la esltructura formal de los
relatos historicos, por lo cual postula una poética o teoria formal de la obra ‘historica.
Explicitamente White dice que su método es “formalista® y que su teorfa es
“axiolégicamente neutral”,” dado que no le interesa decidir entre los relatos histéricos que
estudia cudl es el mejor o més adecuado para dar cuenta de un determinado periodo, sino que |
le interesa identificar los componentes estructurales de esos relatos. En primer lugar,
corresponde explicitar por qué una teoria formal de la obra histérica es presentada como una -

poética. Aqui es innegaible la influencia en White del formalismo ruso y el estructuralismo. En

! De hecho, aunque en primer término presenté su teoria como “formal”, mas avanzada la lntroducc16n a
g\/[etahtstorta White mismo dice trabajar desde un “enfoque formalista”. Cfr. White (1992 15).
Ibid., 412.
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particular, la influencia central de Roman Jakobson, lingiiista que representa la transicion del
formalismo ruso al estructuralismo lingiiistico.
La poética de la historia es necesaria ya que la tesis central de White en Metahistoria-

es que todo relato histdrico logra sus efectos explicativos en la medida en que a la base de su

. constitucion como estructura verbal encontramos un acto poético de prefiguracion de su

objeto de estudio. Si hay una funcion epistémico-explicativa de un relato histérico, es porque
hay un campo historico especifico, cuya forma no viene “dada” por el registro histdrico ni
sancionada univocamente por los canones vigentes de la practica disciplinar, sino “postulada”
o “constituida” por el lenguaje mismo empleado por el historiador. Pero para llegar a esta
tesis, White ha debido constituir su propio objeto de estudio de un modo determinado. -La,'
historia como diséiplina con pretensiones cognitivas es abordada por White en primer lugar, .
como historiografia, tomando los relatos histéricos éfectivamentc producidos por los -
historiadores como su unidad de analisis. En segundo lugar, White concibe su objeto de
estudio bajo la forma de estructura verbal, en general, emitida  en forma de discurso.
narrativo, en particulaf. Metahistoria ofrece una teoria formal de la obra histérica asi definida
que emerge de un analisis tanto textual como histérico: para dar .cuenta de los relatos
efectivamente producidos y de su fonna narrativa como caracteristica verbal central, White
selecciona las ofiras de los clasicos del pensamiento historico europeo del siglo XIX.
Metahistoria entonces es, a la vez, “un relato del desarrollo del pensamiento historico durante
un periodo especifico de su evolucién”,® como un “analisis de la estructura profunda de la
imaginacion histérica”.* Por esta razén, los textos clasicos analizados son los de cuatro B

historiadores: Jules Michelet, Leopold von Ranke, Alexis de Tocqueville y Jacob Burckhardt;

by cuatro filosofos de la historia: George W. F. Hegel, Karl Marx, Friederich Nietzsche y

Benedetto Croce. White justifica esta seleccion:

Su posicién como posibles modelos de representacion o conceptualizacion histérica no depende de
la naturaleza de los “datos” que usaron para sostener sus generalizaciones ni de las teorias que
invocaron para explicarlas; depende mas bien de la consistencia, la coherencia y la fuerza
esclarecedora de sus respectivas visiones del campo historico. (...) Su categorizacién como
modelos de la narracién y la conceptualizacion histéricas depende, finalmente, de la naturaleza
preconceptual y especificamente poética de sus puntos de vista sobre la historia y sus procesos.’

“Aqui encontramos el centro del andlisis de White. Su interés es dar cuenta de esas

visiones del campo histérico que constituyen a los historiadores y filésofos de la historia

31bid., 13.
4 Ibid., 9.
5 Ibid., 15.
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decimondnicos en autores clasicos, visiones que conservan un interés y vigencia innegables
ain cuando las explicaciones ofrecidas hayan sido desestimadas. Esas visiones del campo
histérico dan cuenta de los modos de constitucién de los fenémenos como histéricos y de los
tipos de narracidn y explicacion que posibilitaron como adecuados a éllbs. Y dado que White
sostiene la inexisténcia de un acuerdo disciplinar al respecto, concluye que tales visiones y las
éstrategias explicativas que las acompaiian son producto de un acto poético en el sentido de
creativo y precriticé, i.e., no necesariamente autoconsciente para el historiador. En otras
palabras, identificar ese acto poético conduce a identificar los presupuestos metahisioricos
acerca de .c()mo. debe ser una explicacién y un campo de fendmenos especificamente
histéricos. Justamente por esta razon, la pretendida distincion disciplinar entre historia
propiamente dicha y la “nefasta” filosofia de la historia, ya no se sostiene como una
distincion fuerte. Todo relato acerca de los histérico presupone una imagen o forma de lo
historico que White cree encontrar en su estructura metahistérica. Por esta razén, la situacion
epistemolégica de la disciplina y su funcién cultural son parte de una y la misma pregunta: el
objetivo de ofrecer una poética de la historia, entonces, permite entender que White estd
interesado en identificar en la obra historica como estructura verbal su aspecto creativo-
artistico, lo que se dirige, a su vez, a dar cuenta de problemas epistemolégicos especificos de
Ja historiografia tanto como de cuestionamientos mas amplios a los que se ha sometido su
funcién cultural. En un texto de 2003, rememorando sus objetivos tedricos a treinta afios de

Metahistoria, White sostiene que:

La poética (del escrito histérico) apunta al aspecto artistico del escrito historico concebido no
como “estilo” en el sentido de decoracion, adorno o suplemento estético, sino mdas bien como un
cierto modo constante de uso del lenguaje por el cual transformar un objeto de estudio en el tema
de un discurso.® :

Unas lineas antes, White remitia esta nocion de estilo a la obra de Foucault: “Aqui
«estilo» debe entenderse de la forma en que Michel Foucault hablé de él: como cierto modo
constante del uso del lenguaje por el cual tanto se representa el mundo como se lo dota de
significado”.” La poética de la historia, entonces, indaga el estilo como un modo constanté del
uso del lenguaje que no es secundario o prescindible. M4s aun, es pdr medio de tal uso del
lenguaje ciue “se transforma un objeto de estudio en tema de un discurso”, transformacion que

permite representar el mundo histérico dotdndolo simultdneamente de significado.

§ White (2003: 52). El paréntesis es mio. De aqui en adelante en el caso de articulo de White que fueron
publicados en castellano en White (2003), citaré directamente esta traduccién. De los articulos que cite en inglés

* las traducciones seran -mias. .
71bid., 48.
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White, entonces, intentard identificar estilos, que serd justamente el resultado al que
arribaremos al seguir mas detalladamente la Introduccion a Mefahistoria en la proéxima
seccion. Esto a su vez define la perspectiva de analisis donde la influencia de los preceptos’.
formalistas-estrucfuralistas se hace notar: la perspectiva de White se asemeja al precepto
inmanentista del analisis de las obras literarias del formalismo ruso, que rechazaba un enfoque
psicologista o sociologicista, € intentaba abordar la obra en sf misma. White mismo aclara que’
su teoria no pretende (ni se interesa en) vincular modos de escritura historica con la
personalidad o biografia de los historiadores en tanto individuos.® También podemos ver la
influencia del formalismo ruso en su interés por desentrafiar la obra como artificio o
Jabricacion —uno de sus articulos més citados se titula, justamente, “El texto histérico como
artefacto literario”.’ De esta forma, el inmanentismo y el caracter de artificio de la obra se
resumen en su caracterizacion como “estructura verbal”. “Pero mas iinportante aln, es esta
influencia formalista la que nos permite entender porv qué la busqueda de los aspectos
creativofaftisticos de la representacion historica culminaré en el analisis de su base lingiiistica.
De hecho, considero que podemos interpretar el gesto de White como la imitacion para la
teoria histérica del movimiento llevado a cabo por Roman Jakobson en su famoso
“Lingiiistica y pdética” para la teoria literaria (texto citado a repeticién a lo largo de toda la
obra whiteana).'” 'Un breve recuerdo de sus principales tesis es iluminador para entender
como White nos conduce a través de la poética de la historia hacia un particular giro
lingtiistico (tropdlo'gico, en sentido estricto) en la filosofia de la historia de su época.

En este texto, Jakobson redefine la poética como parte de la lingiiistica:

La poética se interesa por los problemas de la estructura verbal, del mismo modo que el andlisis de
la pintura se interesa por la estructura pictdrica. Ya que la lingiiistica es la ciencia global de la
estructura verbal, la poética puede considerarse como parte integrante de la lingiiistica."' ‘

Y mas adelante agrega que la poética es “(...) aquella parte de la lingiiistica que trata
de la funcién poética en sus relaciones con las demds funciones del lenguaje”.'? Veremos en
detalle en el capitulo 3 el modelo funcional de la comunicacién verbal de Jakobson. A
nuestros fines actuales, alcanza con que sefialemos que Jakobson sostiene que de ninguna
manera debe reducirse el desempefio de la funcién poética de un acto de habla al ambito

exclusivo de la poesia:

¥ Ibid., 409.

® Acerca de los principios del formalismo, Cfr. Todorov (2004: 12).
' Cfr. Jakobson (1974: 347-395).

T1bid., 348.

- 21bid., 363.
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La funcién poética no es la tnica funcién del arte verbal, sino so6lo su funcidn dominante,
determinante, mientras que en todas las demas actividades verbales actia como constitutivo
subsidiario, accesorio. Esta funcién, al promocnonar la patentizacion de los signos, profundiza la
dicotomia fundamental de signos y ob_|etos

Lo poético, via Jakobsbn, adquiere. una serie de sentidos iluminadores. En primer
lugar, lo poético apunta a lo creativo, en tanto Jakobson apela a su acepcion etimoldgica
griega;'* en segundo lugar, apunta a-lo artistico, en tanto la poética se ocupa de aquello que
hace de un menséje verbal una obra de arte;'” en tercer lugar, lo poético es asociado a una
funcion posible del lenguaje que excede el ambito de la poesia; y, en cuarto lugar, una funcién
del lenguaje que apuntaria a patentizar la diferencia entre’ -signo y objeto. Todas estas
acepciones de lo poético estaran en juego en Metahistoria como apropiacion para la
historiografia del método de analisis del lenguaje y, por tanto, de la constitucion del escritb
histérico en objeto de estudio. Asi, la poética de la historia arrojara la postulacion de una
dimensiéon fundamental en toda representacion de acontecimientos pasados para |
transformarlos en objeto de estudio de la disciplina y tema de su discurso a la que White,
siguiendo a Northrop Frye denominard “metahistoria. f’lé Esta dimensién da cuenta del
caracter poetlco creatlvo y artistico del discurso histérico que no sera otra cosa que el
reconocimiento del cardcter figurativo del lenguaje historico mismo.

Coincido con Frank Ankersmit en que el valor de Metahistoria como texto fundador |
del narrativismo como una Nueva Filosofia de la Historia reside en el redireccionamiento del
interés filosofico y critico hacia la historiograﬁa. (y sus problemas) ahora considerada como
lenguaje. White reinterpreta cuestiones de orden epistemologico como cuestiones lingiiisticas.
Y las cuestiones lingiiistico-discursivas nos conducen al lenguaje (como lengua, discurso,
codigo, texto) en tanto caja de herramientas cultural para la dotacién de significado, es
decir, en su aspecto de figuracién. Y para ver esto, Metahistoria nos obliga a prestar atencion
a la base lingiiistica de los relatos histéricos. Esa base lingiiistica coincide con la blisqueda de
White de los aspectos inventivos (en este sentido de creativo-ar‘tistico que estoy sefialando)
que hacen a una representacion historica realista: y al encontrarlos vinculados a los recursos

lingiiistico-culturales-literarios de dotacion de significado podemos ver cémo lo inventado es

" Ibid., 358.

" cfr. Jakobson R., Hacia una ciencia del arte poético, en Todorov, (2004: 7).
15 cfr. Jakobson(1974) ,

18 Cfr. White (1978: 76, n.2). De aqui en adelante, excepto indicacién en contrario, todas las traducciones del
inglés al castellano son mias.
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a su vez lo encontrado, en tanto es una opcion relativamente libre pero no es mera

arbitrariedad, por ser una opcion entre recursos limitados compartidos.

1.4. La teoria formal de la obra historica

El analisis formal de la obra histérica ofrecido en la Introduccién a Metahistoria .

arrojara los siguientes resultados:

1. ladiscriminacion de dimensiones manifiestas y profundas del texto histérico
2. la necesidad de postular esta dimension metahistorica como resultado de un acto u
operacion de tipo poético, en general, y especificamente lingtiistico de prefiguracién

del campo ‘histérico dados: |
a. el cardcter de estructura verbal de la obra histérica; y
b. la necesidad de préﬁgurdr el dominio historico para presentarlo en forma de
estructura verbal sustentada en la composicion de un relato como aspecto tan K
relevante para la produccion de conocimiento histérico como el estudio del
registro historico
los modos posibles de la prefiguracién
4. una relacién de condicionamiento entre las dimensiones manifiestas y la-dimension
metahistorica profunda e
5. las consecuencias que la opcion entre los distintos modos de prefiguracién implican -
para la imagen del pasado que la estructura verbal ofrece; entre ellas, la controvertida
‘conclusion de White de que “no hay base tedrica apodicticamente cierta para afirmar
de manera legitima una autoridad de cualquiera de los modos sobre los demas como

mas “realista”.!’

Presentaré a continuacion la estructura ideal-tipica de la obra histdrica.

1.4.1 Primeros niveles de conceptualizacidn: la distincién crénica-relato

White comienza distinguiendo cinco niveles de conceptualizacion en la obra histérica:

'7 White (1992: 11).
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Crénica
Relato
Modo de tramar

Modo de argumentacion , A

M A

Modo de implicacion ideolégica

De estos niveles, los dos primeros son considerados como “elementos primitivos” en
la obra historica pdr cumplir una funcién basica: “ambos representan procesos de seleccion y
ordenacién de datos del registro histérico en bruto con el fin de hacer ese registro mas
comprensiblé para un publico de un tipo particular.”'® Respecto de estos primeros niveles,

White afirma que la finalidad de la obra histérica se comprende como una mediacion entre:

El campo historico

ISR

El régistro histérico sin pulir

Otras narracionés historicas

12

A

Un publico

Cronica y relato lidian con estos elementos e implican modos de seleccion (inclusion y
exclusion) y ordenamiento. De este modo, en primer lugar, los elementos del campo histérico
se organizan crohblégicémente, de acuerdo al orden temporal de su ocurrencia. Obtenemos
asi una cronica. Pero esto no es suficiente para el historiador: debe ademés transformar esa
crénica en un relato, transformacién que se opera mediante “la caracterizacion de algunos
sucesos de la cronica en términos de motivos inaugurales, de otros en términos de motivos
»19

finales, y de otros mas en términos de motivos de transicion.

Aqui se estd trazando una distincion que parece poco problematica pero que sera de

capital importancia, como veremos en los Capitulos 2 y 3. Mientras la cronica nos ofrece una

mera organizacion cronolégica de los acontecimientos descriptos, al componer un relato se
transforma la organizacién meramente temporal en una configuracion més compleja: los
acontemientos descriptos se convierten en “componentes de un ‘especticulo” o proceso de
acontecimientos, que se supone tiene un comienzo, medio y fin discernibles.” El punto
fundamental es que esa caracterizacién” de los acontecimientos que posxblhta una distincioén

de “etapas” o “fases” que no se obtiene por el mero orden temporal de los hechos se produce

8 1bid., 16.
¥ Ibid., 16 y 17.
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al caracterizarlos en términos de motivos inaugurales (donde el hecho es presentado como
iniciador de un proceso o conflicto), de transicion (que “indica al lector que reserva sus
suposiciones acerca de los hechos contenidos en el registro hasta que aparezca algiin motivo
final”), o finales (“cuando indica el aparente fin o resolucion de un préceso 0 una situacion en
tension”). Al transformar la crénica en relato obtenemos “un proceso diacrénico completo,
sobre el cual podemos hacer preguritas como si nos enfrentdramos a una estructura sincrénica
de relaciones”.?’ Justamente, porque se ofrece este proceso diacrénico como si fuera una
estructura sincrénica de relaciones es qile podemos aplicarle las tres estrategias explicativas
que White considera que constituyen los ultimos niveles de conceptualizacion. Es en este
punto donde todo el arte literario del historiador como narrador se hace evidente.

Aunque analizaremos esto en mas detalle en los proximos capitulos, observemos que a
White le interesa mostrar que el modo en que el relato presenta los acontecimientos es
radicalmente distinto al modo en que la crénica lo hace. La crdénica no distingue fases:
empieza simplemente con el inicio del registro de los sucesos y no alcanza una resolucion,
sino que simplemente termina, dando la impresion de que podria continuar indefinidamente,
raz6n por la cual White la considera “abierta por los extremos”. Por el contrario, el relato se
caracteriza por tener una forma discernible gracias a la caracterizacion realizada por el
historiador que le atribuye una funcion determinada: “En la crénica el hecho simplemente esta
‘ahi’ como elemento de una serie; no ‘funciona’ como un elemento de un relato.”®' Es mas,
White considera posible que un “mismo hecho”, en distintos relatos, cumpla funciones
diversas de acuerdo con la caracterizacion de motivos a la que responda. En sintesis, en los

primeros dos niveles de conceptualizacion:

El historiador ordena los hechos de la crénica en una jerarquia de significaciéon asignando las

diferentes funciones como elementos del relato de modo de revelar la coherencia formal de todo

un conjunto de acontecimientos, considerado como un proceso comprensible con un principio,
" medio y fin discernibles.?

Frente a este proceso comprensible pueden surgir los interrogantes que pretenden
responder las tres estrategias que constituyen los demds niveles de conceptualizacion
identificables como la dimension manifiesta de la obra histdrica. Se trata de tres modalidades
de estrategias explicativas de cardcter estético, epistémico y ético, respectivamente: la

explicacién por la trama (by emplotment), la explicacion por argumentacion formal y la

04

*Ibid., 17.

2 Ibid., 18.

2 {dem nota anterior. Este uso de la expresién “mismo hecho” es problematico. Pero daré cuenta de esta
dificultad luego de desplegar la teoria formal de la obra histérica. '
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explicaciéon por implicacion ideoldgica. Para dar cuenta de cada una de ellas, White recurre a

una obra tedrica en particular dado que:

Consideradas como alegorias, las obras histricas parecen presentarse al analisis por los métodos
propuestos por Frye. Considerada como forma de discurso cognoscitivamente responsable, una
obra histdrica parece ser caracterizable en la terminologia de Pepper. Y consideradas como trozos
morales, parecen ser descriptibles con exactitud en los términos que ofrece la variante de
Mannheim de la sociologia del conocimiento (...)* -

Expondré a continuacién cada modalidad.

1.4.2 Explicacion por la trama

‘Una de las formas en que el relato histérico produce un efecto exphcatlvo esta dada
por la estructura de trama que lo informa. White entiende por tramado “(...) la manera en que
una secuencia de sucesos organizados en un relato se revela de manera gradual como un relato
de cierto tipo particular”.?* Si relato es el término que define la orgaﬁizacién de una serie de
acontecimientos como un proceso con etapas de principio, medio y fin (primer nivel de
conceptualizacion de la obra histdrica), trama refiere a modos particulares de estructurar ese
proceso, por lo que corresponde, para White, a la dimension ‘manifiesta. Cada tipo de
estructura de trama produce distintos efectos explicativos. De esta forma, consideramos que
las ocurrencias narradas nos han sido explicadas, que captamos su significado, cuando se
revela la estructura de trama especifica e identificamos de qué tipo de relato se trata. En

“Interpretation in history”, por ejemplo, se nos dice que

Una interpretacion histérica, como una ficcion poética, puede decirse que apela a sus lectores
como una representaciéon plausible del mundo en virtud de su apelacion implicita a aquellas
“estructuras de trama pregenéricas” o formas de relato arquetipicas que definen las modalidades de
la dotacion literaria de una cultura dada. Los historiadores, no menos que los poetas, puede decirse
que logran un “efecto explicativo” —por encima y maés alla de cualquier explicacion formal que
puedan ofrecer de acontecimientos histdricos especificos— al construir dentro de sus narrativas
patrones de significado similares a aquéllos mas explicitamente provistos por el arte literario de las
culturas a las que pertenecen.?

Utilizando la clasificacion de Northrop Frye en Anatomy of criticism, White considera -
que esta estrategia explicativa puede adoptar cuatro modos: romancé, tragedia, comedia y

satira. Siguiendo a Frye, las estructuras de trama mencionadas tendrian su origen en formas

2 H. White, Metahistoria, p. 25, nota 8.
> 1bid., 18.
» Whlte (1978: 58). Las cursivas son mias.
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sublimadas de arquetipos miticos de la tradicién judeocristiana, razén por la cual el acontecer
se interpreta en términos de héroes humanos, situacion de caida, redencion, fuerzas opue_:stas
de muerte o del mal, etc. Considero que es posible presentar los diferentes modos de tramado
en un vocabulario mas general dado que no abordaré las relaciones puntuales entre la historia
como disciplina y las nociones tradicionales-miticas respeciﬁcas de lo humano y lo historico
sino que me interesa en este momento enfatizar la funcién estructural-formal de los elementos
mencionados. Por tanto, considero que, de acuerdo con el uso que White hace de la
clasificacion de Frye, las estructuras de trama pueden caracterizarse de écuerdo al interjuego

que plantean entre los siguientes elementos:

Agentes historicos
b. Condiciones de experiencia en general eﬁ que se encuentra el agente -esfo ‘
define una estructura de relaciones entre el agente y las condiciones que le
puede ser adversa o implicar una posibilidad de cambio
Situacién de conflicto o cambio
d. Respluci()n del conflicto

e. Nocion de agencia previa y posterior al conflicto o cambio

- Tomando estos élementos, entonces, podemos pensar que, en general, todo relato
historico presentara en su principio o fase inaugural tanto a los agehtes histéricos relevantes
como las condiciones de experiencia en que se encuentran inmersos. El medio o fase de
transicion del relato presentard la(s) situacion(es) de conflicto o cambio que los agentés
atraviesan y, finalmente, la resolucion de este conflicto o cambio ocupara la fase final delr'v
relato, fase en la que la nocién de agencia previa y posterior al conflicto o cambio tendra las
caracteristicas que correspondan (similares o diferentes) de acuerdo con las consecuencias que
la particular resolucion del conflicto (favorable o desfavorable) tenga para los agentes
historicos. A .

De esta manera, las estructuras de trama analizadas por White se diferencian como
tipos particulares de acuerdo a las caracteriéticas de la interaccién entre los elementos
enumerados. En relacion con el “triunfo” o no de los agentes respecto de la situacion de
conflicto o cambio, romance y satira ofrecen modos contrapuestos de tramar: en el romance,
los agentes historicos vencen o se liberan de las condiciones adversas que se les presentan,
mientras que en la satira, son vencidos por ellas. De este modo, mientras que el romance

presenta una nocion de agencia positiva en la medida en que hay una conciencia de la
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posibilidad de liberarse completamente de la opresion de fuerzas contrarias, la satira presenta
la imagen opuesta, dejando al lector la sensacién de que “no hay escapatoria” a las
condiciones adversas en que los agentes se encuentran inmersos: la liberacion es imposible. A
su vez, en el caso del romance, la estructura de relaciones agente-condiciones es
completamente modificada, sucediendo lo contrario en la satira, donde dicha estructura se
revela como un eterno retorno de lo mismo frente al cual el agente pefcibe la “inadecuacién”
de su “agencia”, i.e., su capacidad de actuar en oposicion a las condiciones en que estéd
inmerso.

.Las concepciones opuestas de romance y satira en relacion con la capacidad de los
agentes histéricos de oponerse a sus condiciones de experiehcia marcan los casos extremos en
relacién con las otras dos formas de trama: comedia y tragedia. Estas se caracterizan por
constituir versiones matizadas del conflicto entre agentes y condiciones, siendo también
opuestas entre si respecto de la autopercepcion de los actores luego del conflicto. Wh'i.te
presenta la comedia como una estructura que ofrece una idea de liberacion parcial de los
agentes respecto de sus condiciones adversas. El cardcter parcial de esta liberacion estaria
dado porque se producen “ocasionales reconciliaciones” entre agentes y condiciones que
sefialan la posibilidad de armonizacién de los elementos en apariencia completamente
opuestos. Dado esto, €l tono de la comedia es esperanzado respecto de una posible liberacion
final y las rec’oncriliaciones que sostienen esa esperanza son presentadas en forma “festiva”. A
su vez, la estructura de relaciones posterior al conflicto se presenta como mejor a la dada en el
momento inicial y por tanto, al menos parcialmente, diferente o modificada. En cambio, la
tragedia se acerca a la sitira en la medida en que los agentes historicos no logran
sobreponerse a las condiciones adversas. Esto implica que no habra ocasiones festivas, como
en la comedia, o las que lo parezcan seran desmentidas como ilusorias en el transcurso del
relato. Las reconciliaciones de los elementos opuestos que encontremos en la tragedia seran
“sombrias” y, en lugar del tono esperanzado de la comedia, estaran marcadas por la
resignacion de los agentes que comprenden que no pueden vencer las condiciones en las que
se encuentran, con la clara percepcion negativa o disminuida respecto de su posibilidad de
agencia luego del conflicto. Ahora bien, el elemento que diferencia la tragedia de la satira es
la “ganancia de conciencia” posterior a la resolucién desfavorable del conflicto. Mas aun,
aunque la situacion del agente se percibe como inmutable, el tono es de resignacidn ante el
“contexto inmodificable” reconociendo que sélo se puede actuar “dentro” de él, ie.,
reconociendo los limites que impone a la agencia. Si el conflicto fue provocado por la

“ignorancia” del agente de la inmutabilidad de las condiciones én las que existe, la
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“conmocién de su mundo” por la resolucion adversa del conflicto no es vista como
completamente negativa —como en la satira— sino como la adquisicion de un cierto
“conocinﬁentd”, como cierta “revelacion” o “ganancia de conciencia”: el reconocimiento de
los claros limites de su agencia en relacion con las condiciones inmodificables en que debé_
existir. Justamente en este sentido, la satira es marcadamente pesimista, dado que ante la
resolucion desfavorable del conflicto no hay ningin conocimiento para el agente' sino un
hacérsele patente su incapacidad de conocer o comprender el mundo.

Este modo de explicacion, entonces, provee al relato el tipo de estructura o coherencia
formal que lo hace cierto tipo de relato. Si fuera posiblé tramar las mismas ocurrencias de
divérsas maneras, tramarlas en términos romanticos o en términos satiricos no constituye una

decisién meramente decorativa ni secundaria acerca de c6mo presentar los sucesos sino que
| implica una importante decision que determina “cudl es el significado™ del acontecer en
cuestién. Por lo tanto, el efecto explicativo de un tramado roméntico no es el mismo que el de
un tramado comico, ni satirico, ni tragico: son cuatro explicaciones (por la trama) diferentes.

Existen ademads incompatibilidades entre los modos de tramado. Los tramados
romantico y satirico son mutuamente excluyentes, dadas las caracteristicas dicotémicas Que
revelan respecto del poder de los agentes histdricos ante las condiciones adversas junto con
las resoluciones del conflicto de signo diametralmente opuesto en cada caso. De esta forma,
una satira romantica es una “peticién de principio” para White.?® Sin embargo, hay maneras
de relacionar los tipos de trama entre si distinguiendo género y modo. Podemos pensar en
romances comicos o romances tragicos considerando la diferencia entre el género (romance) y
sus modos posiblés (comico o tragico). En particular en este caso de coinbinacién, White nos

dice que:

Comedia y tragedia representan calificaciones de la aprehensién romantica del mundo,
considerado como un proceso, con el objeto de tomar en serio las fuerzas que se oponen a la
redencion humana ingenuamente sostenida como posibilidad para la humanidad en el romance.?’ ,

Ahora bien, mientras que en el caso de un escritor romantico éste puede optar por dar
un tono menos ingenuo a su género al modalizarlo comica o tragicamente (aunque esto.no
contradiga su intuicién de que, finalmente, el proceso relatado ser4 romantico), muy distinto

es el caso de la satira:

2 White, (1992: 20)
27 {dem nota anterior.



Pero la satira representa un tipo distinto de calificacion de las esperanzas, las posibilidades y las
verdades de la existencia humana reveladas en la novela,® la comedia y la tragedia
respectivamente. Contempla esas esperanzas, posibilidades y verdades en forma irénica, en la
atmosfera generada por la aprehension de la inadecuacion ultima de la conciencia para vivir feliz
en el mundo o comprenderlo plenamente.” '

Conviene vallgregar que ademés de comprender romance y satira como modos opuestos,
y comedia y tragedia como modos “intermedios” o “matizados” del romance, hay una
caracteristica que distingue a la satira de los otros tres modo?lfde tramado: mientras estos, aun
en sus diferencias, parecen implicar una mirada ingenua o esperanzada respecto del vinculo
agentes-condiciones de experiencia —ya sea para la accion o para la comprension del mundo
en el que se actla- la satira, contrariamente, implica una mirada critica o pesimista tanto de
las posibilidades de accion como de las posibilidades de comprension del agente respectd del
mundo que habita.* V

Respecto de esta modalidad explicativa postulada por White, merece ser desatacado ‘
que también Louis Mink ha sefialado en sus escritos la urgencia de disponer de una tipologia
de estructuras de trama para dar cuenta de la forma narrativa de todo discurso histdrico. Mink
~sobre quien me explayaré en el proximo capitulo- fallece tempranamente dejandonos un
‘conjunto de lucidos trabajos sobre la forma narrativa y la historia, per6 es finalmente White,
como vemos, quien lleva a cabo la tarea sugerida por Mink y emplea la tipologia de tramas de
Frye para ofrecer un anélisis profundo de la estructura narrativa c_lé cada obra historica.
Incluso Maurice Mandelbaum, historiador enrolado entre los interlocutores criticos de White,
recondce respecto de los modos de tramado que: “Ellos constituyen aspectos altamente
relevantes de la obra de un historiador, y White ha hecho una contribucién importante y

sugestiva a la teoria de la historiografia al haber llamado la atencién sobre ellos.”!

1.4.3. Explicacién por argumentacion formal

El segundo modo de explicacion es presentado por White de la siguiente manera:

28 «Romance” y “novela” son en White denominaciones del mismo género (“romantico”). Cfr. ibid., p. 39.
 Ibid., 21.
3% White reconoce que un modo de distinguir narrativas es aquél que las clasifica en diacrénicas o procesuales —
donde “el sentimiento de transformacion estructural es supremo” — o sincrénicas o estaticas — donde “predomina
el sentimiento de continuidad estructural”. Sin embargo, White considera que los relatos se comprenden mejor
en relacidn con los cuatro modos de tramar que €l presentd, dado que lo diacrénico o sincrénico sélo remite al
¢nfasis otorgado a la relacion continuidad-cambio en un relato determinado. En este sentido, tragedia y satira
serian modos que enfatizan la continuidad, ya sea como una estructura de relaciones que persiste 0 como un
eterno retorno, respectivamente. Por su parte, romance y comedia enfatizarian el cambio mas o menos radical, en
~ cada caso. '
3! Cfr. Mandelbaum (1980: 47). -
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Ademas del nivel de conceptualizacién en que el historiador trama su relato narrativo de “lo que
sucedié”, hay otro nivel en el cual puede tratar de explicar “el sentido de todo eso” o “qué significa
todo eso”. En este nivel puedo discernir una operacién que llamo explicacién por argumentacion
formal, explicita o discursiva. Esa argumentacion ofrece una explicacion de lo que ocurre en el
relato invocando principios de combinacion que sirven de presuntas leyes de explicacion histérica.
En este nivel de conceptualizacion, el historiador explica los hechos del relato (o la forma que él
ha impuesto a los hechos al tramarlos de determinado modo) por medio de la construccién de una
argumentacién nomolégico-deductiva.*?

Si bien en la cita anterior podemos notar un intento por vincular lo que se presentara
como la segunda modalidad de explicacién con la teoria nomoldgico-deductiva de la
explicacion, considero que este intento no es exitoso. White no releva la amplia y compléja
discusion acerca de este tema ni juStiﬁca adecuadamente su alusién a la teoria hempeliana.
Sin embargo, y mas alld de estos defectos del analisis, intentaré mostrar cual es la motivacién
de White detras de esta alusion a Ieyes “presuntas” de explicacion. '

En realidad, el analisis de esta dimension epistémica apﬁnta al problema de la falta de
acuerdo en la disciplina acerca de cual debe ser el modo de explicacion especificamente
histérico. La cuestion aqui es cudles son las caracteristicas formales de una explicacion
histérica: en otras palabras, por sobre las obras histdricas concretas que ofrecen los
historiadores en sus narrativas, cuél es el modo de explicar los fendmenos propios de la
historia, modo cuyas caracteristicas “formales” estarian presentes en cada caso de explicacion. .
White adscribe la idea de un “desacuerdo o falta de acuerdo congénito” a la disciplina
respecto de “qué éaliﬁca como explicacion especiﬁcamente histérica de cualquier conjunto de
fenémenos histéricos”.>® Por lo tanto, acordando con la existencia de ese desacuerdo,
considera que:

esto significa .que las explicaciones historicas tienen que basarse en disﬁntos presupuestos

metahistoricos sobre la naturaleza del campo historico, presupuestos que generan distintas
concepciones del tipo de explicaciones que pueden utilizarse en el analisis historiografico.**

El desacuerdo entre historiadores acerca de las caracteristicas que definen ﬁna
explicacion como “histérica” y que, por lo tanto, deberian estar presentes en todo caso
concreto de explicacion, surge para White del dato de que la historia no ha sancionado un
lenguaje técnico propio que todo historiador emplearia. Ergo, en los textos de los

historiadores por €l estudiados se podrian apreciar diversas nociones de qué es el “campo

32 Cfr. White (1992: 22).
¥ Ibid., 23.
3% {dem nota anterior.
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historico” que, en la medida en que.estén presentes implicitamente, funcionarian como si
Jfueran leyes del acontecer historico. , _ ‘ ) '

| Ahora bien, aunque las disputas historiograficas suelen ser leidas como desacuerdos
provocados por distintas interpretaciones de una misma serie de ocurrencias, White afirma
que en realidad surgen de algo mas profundo: del desacuerdo acerca de la “verdadera
naturaleza de la empresa del historiador”. En otras palabras, disputas que han sido pensadas
en términos de interpretaciones alternativas acerca del “mismo” acontecer histérico, son en
realidad disputas surgidas de distintas nociones acerca de qué es el acontecer histérico. Es
esto lo que produce y explica las diferentes ideas de lds historiadores acerca de cual es su
tarea y de qué modo llevarla a cabo, i.e., como es una explicacién especificamente histérica.

Ahora bien, White introduce una aclaracién fundamental que corresponde citar en extenso:

No hace falta decir que no estoy hablando aqui del tipo de disputa que surge en las paginas de
resefias de las revistas profesionales, en que puede cuestionarse la erudicion o la precision de
determinado historiador. Estoy hablando del tipo de cuestiones que surgen cuando dos o mas
estudiosos, de erudicién y refinamiento tedrico aprox1madamente iguales, llegan a interpretaciones
alternativas, aunque no por fuerza excluyentes entre si, del mismo conjunto de hechos histéricos, o
a respuestas diferentes a preguntas como: “;Cual es la verdadera naturaleza del Renacimiento?”.
Lo que esta en juego aqui, por lo menos en un nivel de conceptualizacién, son diferentes nociones
de la naturaleza de la realidad histérica y de la forma apropiada de un relato hlStOI‘lCO considerado
como una argumentacion formal, debe adoptar.®

Estas lineas evidencian que White nd elimina de las consideraciones acerca de la validei de
un discurso historico los mecanismos de control y correcta utilizacién de las fuentes, archivos,
registros, etc. propios € ineludibles de la practlca académica (i.e., lo que la cita refiere como
discusiones acerca de la erudicion o precision del historiador). White no niega la relevanc1a de
la investigacion historica y sus reglas de evidencia. Ni la niega ni la tematiza: el objeto de
estudio de White no es la investigacion historica y sus procedimientos disciplinares aceptados
sino su “producto final”. Ese"‘producto final” es el texto histdrico, el discurso escrito por
medio del cual se “comunican” los “resultados” del proceso de investigacion. Aqui es donde
la teoria de White halla su punto de partida y su ambito adecuado de aplicacién: su teoria
enfrenta el dato recurrente de desacuerdo entre historiadores de erudicion y refinamiento
tedrico aproximadamente iguales acerca del mismo conjunto de ocurrencias histéricas. Dado
que, por estas caracteristicas, no puede tratarse de un problema de infraccién o transgresion de
alguna normativa disciplinar, la teoria de White pretende explicar cdmo ese desacuerdo surge

a partir de diferentes decisiones u opciones necesarias para la composicion de los textos para

3 Ibid., 24.
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“comunicar” el resultado de sus investigaciones. Es decir, apunta al aspecto de escritura de la
historia.

Tomar el texto histérico como unidad de andlisis es ya un gesto que anuncia una tesis
clave que White intenta refutar: la creencia acriticamente sostenida de que la escritura
histérica es aproblematica, un aspecto subsidiario de la tarea del historiador, la mera
traduccion de las investigaciones al texto. Mas aun, White pretende contraargumentar
también la tesis de que el “estilo” del historiador o las cuestiones “literarias” respecto de la
escritura de la historia son secundarios. La cuestion a indagar es qué consecuencias se siguen
acerca del conocimiento histérico de su produccién en la forma de estructuras verbales
narrativas. ’

Volviendo a la constatacién de desacuerdo en la disciplina, la nocién de campo
histérico y la nocién de explicacién especificamente histérica, entonces, dependerian de la
idea implicita o explicitamente sostenida por el historiador de cémo deberd verse €l acontecer
histérico en cuestion una vez que haya sido explicado. Si el primer modo de explicacion
apuntaba al caracter de fipo especifico de relato de una obra histérica, el segundo modo
enfoca la “obra historica como un discurso con pretensiones cognitivas.’® Lo que se analiza es
como el historiador explica ofreciendo un argumento acerca de la forma especz’ﬁcamenie
historica de los sucesos a los ‘que pretende referir. Aqui me parecé relevante subrayar que
White estd hablando de un argumento formal porque refiere a un modo de constituir una
imagen del acontecer histérico y no a un “argumento formal” en el sentido de la 16gica
clasica, razon por la cual considero que su alusién a lo nomold gico?deductivo no es adecuada.
Si la explicacion por la trama permitia comprender el acontecer histérico como un proceso
que revela una estructura formal a través de sus distintas fases —inicib,_ medio, ‘ﬁn—, entonces
podemos interpretar que presenta mayormente el punto de vista éiiacrénico del proceso
histérico. En cambio, la explicacién por argumentacién formal involucraria un punto de vista
sincrénico de las relaciones entre los “elementos” del campo historico qued permite
comprender el caracter histérico de ese proceso arrojando una visién de los acontecimientos
que se “adecua” a los supuestos del historiador acerca de cémo debe verse todo acontecer

historico.

3¢ En realidad, veremos que todas las estrategias explicativas contribuyen a los fines cognitivo-epistémicos de la
obra histérica, no es una funcién exclusiva de la argumentacién formal. Sin embargo, White presenta esta
estrategia como la relativa a lo explicativo-epistemolégico en sentido mas estricto. La obra de White ha
significado una redefinicion del sentido en que pensamos lo “epistemolégico” en la historia. Mas atin, dado que
las tres estrategias son posibilitadas por una dimension profunda prefigurativa, la manera en que el discurso
histérico como totalidad esta estructurado predeterminara su efecto cognitivo. Esta necesaria revision de lo que
entendemos por lo cognitivo en la historiografia se desplegara a lo largo de los proximos capitulos de esta
investigacion. '
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White aborda esta dimension mediante World Hypotheses de Stephen C. Pepper,
tomando su categorizacion de las formas basicas de la reflexion filosofica como cuatro
paradigmas de la forma que puede adoptar una explicacion histc')r'i::ca en tanto “discurso
cognoscitivamente responsable”.’’ Ellas son: formismo, organicismo, mecanicismo y

contextualismo. White sefiala que utiliza los tipos ideales de Pepper porque

proporcionan una clasificacién muy conveniente de los sistemas filosoficos o visiones del mundo
mas simplistas, el tipo de concepcion general de la realidad que hallamos en los historiadores
cuando hablan como filésofos — es decir, cuando invocan alguna nocion general del ser, o apelan a
alguna teoria general de la verdad y la verificacidn, o extraen implicancias éticas de verdades

. . s 38
establecidas por suposicion, etc.

La intuicién de White de que en toda obra histérica esta supuesta una particular visién
del mundo se sostiene sobre su percepcion de que el discurso histérico no es tan
cognoscitivamehtg responsable como el filos6fico porque mientras éste explicitamente
elabora una vision del mundo; el primero sélo la adopta o supone. Si aceptamos que una
visién del mundo estd presupuesta en toda obra histérica y en su modo de éxplicar los
acontecimientos (ya sea conscientemente o no), entonces deberiamos indagar qué tipos de

~visiones podriamos hallar en los relatos historicos y qué consecuencias explicativas.implican. '

Ahora bien, corresponde detenernos un momento aqui ya que en este contexto aparece
en una nota al pie una definicion de “campo histérico”, concepto introducido previamente
como uno de los cuatro elementos entre los que debe mediar el discurso histdrico (v. gr.,.
campo historico, registro historico sin pulir, otras narraciones histéricas y publico). La nota

comienza de la siguiente manera:

He encontrado sumamente util la terminologia critica de Kenneth Burke en mis intentos de
caracterizar lo que he llamado “campo histérico” antes de su andlisis y representacion por el
historiador. Burke sostiene que todas las representaciones literarias de la realidad pueden ser
analizadas en términos de un quinteto de elementos “gramaticales” hipotéticos: escenario, agente,
acto, agencia y propdsito. El modo como estén caracterizados esos elementos y los pesos relativos
que se les acuerdan como fuerzas causales en el “drama” en que figuran revela la vision del mundo
implicita en toda representacion de la realidad.*® '

Pero unas lineas mas adelante, en la misma nota, agrega:

37 Ibid., 25, n. 8.
* Ibid., 24, n. 7.
* Ibid., 25, n. 8. White trabaja con la obra de Burke 4 Grammar of Motives (Cfr. Burke, 1969).
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Aungque fitiles como mecanismo para caracterizar la concepcion del “campo histérico” sin procesar
de un historiador, las teorias de Burke no lo son tanto para caracterizar los que puede hacer de ese
campo el historiador una vez que ha sido codificado “gramaticalmente”.*’

La cita, a la luz de los usos anteriores, nos permite entender que “campo histc')rico”ves' |
un término “primitivo” del analisis de White que remite a 'aquello que sea el ambito acotado
de ocurrencias del que dice “dar cuenta” el discurso historico. Ahora bien, este ambito de
ocurrencias parece présentarse en modalidades previas y posteriores al “andlisis y
representacion” por parte del historiador. En un momento se nos habla de “la concepéién del
campo histdrico sin procesar de un historiador” —para lo cual White halla util la apelacién a
Burke. Pero, luego, se nos habla del campo histérico “una vez que ha sido codificado -
gramaticalmente” —donde White prefiere apelar a los tres autores que mencionamos respecto
de las tres estrategias explicativas, v. gr., Frye, Pepper, Mannheim. Junto a estos datos, no
deja de ser llamativo también que las categorias a las que White recurre para caracterizar esta
nocion pertenezcan a una teoria de las “representaciones literarias de la realidad;’, cuestion
que se refuerza por la afirmacion siguiente en la que se nos dice que “el modo como estan
caracterizados esos elementos y los pesos relativos que se les acuerdan como fuerzas (_:ausal‘es
en el ‘drama’ en que figuran revela la vision del mundo implicita en toda representacion de la
realidad.” No so6lo los elementos del campo historico son identificados por medio de
categorias literarias —agente, acto, escenario, etc.— sino que su funcion en el “drama” qlie lbs |
incluya “revelard la vision del mundo implicita” en esa representacion de la realidad. -Si la
constitucion del relato histérico como un tipo de “drama” era la funcién que desempefiaba la
eleccion de tramado por parte del historiador; si ademas los elementos del campo histérico
son identificados de la misma manera que se identifican los “elementos” de un “drama”; si
también la caracterizacion de esos “elementos” de acuerdo con sus funciones en el “drama”
revela la vision del mundo implicita a la representacion en cuestion y esa vision del mundo es
el elemento que la explicacion por argumentacion formal utiliza para dar su efecto explicativo
especifico, podemos sospechar que exista alguna subordinacién de la segunda estrategia
explicativa respecto de la primera. La vision del mundo, ;se desprende del modo en que se
tramo el relato? Otro punto para sefialar es la denominacion de los elementos del campo
histérico como “gramaticales” o su “andlisis y representacion” por parte del historiador como
una “codificacion”. Esto se comprenderd mejor cuando expongamos el concepto de
prefiguracion. Lo que podemos inferir en esta instancia es que el caracter narraiivo,y, por

ende, framado del discurso histérico, aunque se presenta como una modalidad explicativa

40 ¢ . .
% {dem nota anterior. -
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entre tres y un aspecto estético, entre aspectos de otro tipo, tiene en realidad un peso central
en el andlisis de White en Metahistoria (quizas, incluso mas que el que White se permite
reconocer en este texto). | |

Ahora bien, lo que claramente podemos estableéer de la cita comentada es lo que no-
hemos realmente encontrado: una definicion claré de qué sea el “campo histdrico”. Mas adn,
dado que la cita termina justificando por qué White prefiere a Pepper sobre Burke para el
modo de explicacion que estda abordando, no queda claro el vinculo entre el concepto,
definido en términos tomados de Burke, y el analisis en progreso en el é:uerpo del texto ligado
a la nocién de “visién del muhdo” en Pepper. Para comprendef' cada “paradigma‘ de
explicacion”, | ademds de exponerlo tal como Metahistoria lo hace, prefiero apelar a la
excelente presentacion del mismo tema por parte .de White en otro articulo contemporéneo a‘ '

Metahistoria, “Interpretation in history”.*' En este texto, White afirma que:

podemos distinguir entre varias formas de explicacion en la historiografia de dos maneras: sobre la
base de la direccion que se presume que la operacién analitica tomara (hacia la dispersién o
integracion) y' sobre la base del paradigma del aspecto general que asumird el conjunto de .
fenomenos explicados al final de dicha operacion.

Para comprender la cita debemos anteriormente recordar cémo White concibe la tarea del
historiador: éste se enfrenta ante una heterogeneidad de “datos”, ante lo que se le presenta
como una percepcion vaga e imprecisa de los objetos y relaciones entre objetos del éampo de
estudio dado. Ahora bien, el modo de transformar aquello en una percepcion “clara y precisa”
es el “propésito” de la explicacidn que el historiador pretende ofrecer.*® Sin embargo, el modo
de esa transformacion, i.e., la nociéon de explicacion histdrica, no ha sido acordado en la
disciplina. Por lo tanto, como se logra llegar a una percepcion clara y precisa del campo
histérico define qué idea de explicacion manejé el historiador. Y es aqui donde White
interpreta que hay dos direccionalidades de la explicacién tendientes, por una parte, a la
dispersion (lo que significa que el campo historico sera explicado cuando se lo transforme en

una serie de entidades “discretas”, “un conjunto de particulares esencialmente auténomos no . .

subsumibles bajo ninguna regla ni de causalidad ni de implicancia clasificatoria”), y

*! Si bien se trata de un articulo publicado originalmente en la revista New Literary History en 1972-3, fue

publicado luego en Tropics of discourse. Creo que Tropics y Metahistoria son textos que deben leerse en

paralelo, dado que en el primer se recogen articulos anteriores, contemporaneos y cercanamente posteriores a
Metahistoria en los cuales White se concentra en las fuentes, recursos e influencias tedricas que informan su .
teoria formal de la obra histérica -asi como Metahistoria ofrece los anilisis textuales especificos en que se - .
sustenta su propuesta teorica. : ;
2 Cfr. White, (1978: 64). ‘ :
* Ibid., 63. Aqui sigo las expresiones utilizadas por White para caracterizar el materlal o evidencia al que se
enfrenta el historiador.
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tendientes a la integracion, por otra parte (que implicard mostrar que lo que en un primer '
momento aparentan ser elementos particulares, individuales, desvinculados entre si en el
campo histérico en realidad son elementos que comparten cierto tipo de relaciones, ya sea del
tipo causa-efecto o del tipo parte-todo). En palabras de White, para estos historiadores “un’
dominio histérico completamente explicado aparecerd como un campo de entidades
integradas gobernado por una estructura de relaciones claramente especificable, o sintaxis”.**
Mientras que la primera direccionalidad entendia la explicacion como una operacion
analitica, la segunda la concibe como una operacion de :sintesis. Podriamos agregar que si el
campo historico en lineas generales nos presenta un ambito en el cual distinguir objetos y
relaciones entre objetos, las estrategias dispersivas parecerian priorizar o traer a primer plano
los elementos-objeto del campo histérico, mientras que las estrategias integrativas ponen
énfasis en el aspecto relacional, en los elementos-relaciones. A su vez, esa direccionalidad de
la explicacién es acompafiada de un “paradigma” supuesto acerca del “aspecto” que asumiran
los fenémenos en tanto “fenémenos explicados”. Las estrategias marcadas por una
direccionalidad dispersiva y una explicacion analitica seran las explicacionés formistas y
contextualistas. Por su parte, las explicaciones mecanicistas y organicistas tenderan a la
integracion de los fendmenos y pretenderan explicaciones sintéticas acerca de ellos.

La primera forma de explicacion dispersivo-analitica la constituye el formismo: su
objetivo principal es “la identificaciéon de las caracteristicas exclusivas de los objetos que
habitan el campo histérico”.*> Frente a una primera percepcion del campo histérico como un
terreno indiferenciado, la tarea del historiador es establecer la “unicidad” de los objetos,

diferenciarlos, determinar la “variedad” de fenémenos:

En consecuencia, el formista considera que una explicacion es completa cuando determinado
conjunto de objetos ha sido debidamente identificado, se le ha asignado una clase y atributos
genéricos y pegado etiquetas referentes a su particularidad.*

White continta aclarando que el objeto de que se trate puede ser de cualquier tipo:
particular, universal, concreto, abstracto, individual o colectivo. Sea como fuere, lo que -
distingue a la estrategia formista es su focalizacion en la caracterizacion del objeto en tanto
tnico, diferenciado de los otros objetos (también tunicos) disponibles en el campo histérico.
La argumentacion formista atiende a la similitud y diferencia, intentando ofrecer como campo

histérico “explicado” una imagen clara y precisa de las diversas entidades u objetos que lo

* {dem nota anterior.
* Cfr. White (1992: 24).
% {dem nota anterior.
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componen. Ejeml;los de este tipo de argumcentacion formal segun White se encuentran “en
cualquier historiografia donde la descripcion de la variedad, el color y la viveza del campo
historico es el objetivo central del trabajb del historiador”.*” White enfatiza que este interés
por la unicidad de los fendmenos no es secundario, sino central para el historiador ya que
“concibe su trabajo como terminado cuando los fenémenos que ha observado han sido
adecuadamente representados en prosa descriptiva precisa”.*® A su vez, esto sefiala una cierta
debilidad de esta modalidad de explicacion, ya que el interés por realizar generalizaciones
acerca del campo historico mediante una estrategia dispersiva socavara las pretensiones de
precisién conceptual de tales genéralizacioﬁes. Sin embargo, White afirma que “esos
historiadores generalmente compensan la vacuidad de sus generalizaciones con la vida de sus
reconstrucciones de agenteé, agencias y actos particulares representados en sus narraciones.”49
La segunda estrategia dispersivo-analitica es el contextualismo. A diferencia del formismo, no
son los objetos del campo histérico sino la nocién de contexto aquello de lo que se pretende
sefialar su caracter “particular” o “discreto”. Pero, dado que pretendemos seguir con la mayor
fidelidad los pasos de White en Metahistoria, expondremos a continuacion su caracterizacién
de las estrategias integrativas. |

Organicismo y mecanicismo compartiran la direcéionalidad integrativa y la finalidad |
sintética de sus abordajes del campo historico. Otras cualidades que compartiran seran la.
tendencia a la abstraccion en la explicacion y el interés centrado en el proceso integrativo
mayor que en los elementos individuales o particulares del campo histérico. De esta forma,

White observa que

El organicista intenta describir los particulares discernidos en el campo histérico como
componentes de procesos sintéticos. En el corazén de la estrategia organicista hay un compromiso
metafisico con el paradigma de la relacion microcosmos-macrocosmos, y el historiador organicista
tendera a ser gobernado por el deseo de ver las entidades individuales como componentes de
procesos que se resumen en totalidades que son mayores que, o cualitativamente diferentes de, la
suma de sus partes.>

Como la cita lo indica, el organicista comprende el campo histérico en términos de
individualidades o particularidades que son “partes” de una “totalidad”, siendo la relacién

parte-todo entendida en términos microcosmos-macrocosmos. De esta manera, lo individual

‘7 1bid., 24-25. : :

8 Cfr. White (1978: 64). Aqui, White asocia este modo de explicacion con la nocién de método idiografico de
W. Windelband.

* Cfr. White (1992: 25).

% 1bid., 26.
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preanuncia las cualidades de la totalidad que lo abarca, siendo esta totalidad “més” que la
mera suma de las partes. La tendencia a la abstraccion que White atribuye a la estrategia
organicista (tanto como a la mecanicista), se evidencia en el marcado interés del historiador
por caracterizar el proceso total-integrativo en lugar de describir viva y detalladamente a sus
partes-individuales. Mas aun, si lo individual anuncia la totalidad es porque la relacion pérte-
todo hace posible la busqueda de los “principios” o “ideas” que “informan” los procesos
historicos. Existiendo dichos principios, es coherente que el historiador pretenda determinar el
“fin” o la “meta” a la que el proceso tiende, de acuerdo a ellos. El interés por “principios” y

sus “fines” es otro elemento del caracter abstracto de este modo de explicacion:

Los historiadores que trabajan dentro de esta estrategia de explicacion (...) tienden a estructurar su
narrativa de manera que presente la consolidacion o cristalizacién, a partif de un conjunto de
hechos aparentemente dispersos, de alguna entidad integrada cuya importancia es mayor que la de
cualquiera de las entidades individuales analizadas o descritas en el curso de la narracion.*! :

Es importante destacar que la relacién principio-fines que guia la comprensién del proceso
histérico no adquiere un caracter determinista fuerte, dado que se la lee en términos de
orientacion o tendencia —lo que habilita una interpretacion del proceso histdrico como.
compatible con la libertad de los agentes historicos™-y no en términos de legalidad universal.

Este ultimo tipo de lectura ser4 caracteristico del mecanicismo:

La teoria mecanicista de la explicacion gira en torno a la blisqueda de las leyes causales que
determinan Jos desenlaces de procesos descubiertos en el campo histérico. Los objetos que se
piensa habitan el campo historico son construidos como existiendo en la modalidad de relaciones
parte a parte, cuyas configuraciones especificas son determinadas por las leyes que se presume
gobiernan sus interacciones.’ '

La cita permite justificar las cualidades compartidas por el mecanicismo .y el
organicismo: a) su direccionalidad integrativa, b) el interés centrado en el proceso intggrativo
y no tanto en los elementos particulares, y c) la tendencia a la abstraccion. A) y b) se

sostienen en que es la legalidad que guia el proceso histérico el punto central de la

5! Ibid., 26. White agrega que esta modalidad explicativa puede observarse en autores idealistas en general y
espec1ﬁcamente en pensadores dialécticos, como Hegel.

52 jdem nota anterior: “Un historiador como Ranke, naturalmente, resistira en forma consc1ente ala mclmacmn
de especificar cuél podria ser el telos de todo el proceso histérico, y se contentara con esforzarse por determinar
la naturaleza de algunos de los teloi provisionales, estructuras integrativas intermedias como el “folk”, la
“nacién” o la “cultura” que pretende discernir en el proceso historico. La determinacion del fin final de todo el
?roceso histérico sélo puede vislumbrarse, sostiene Ranke, en una visién religiosa.”

Ibid., 27. Anteriormente, en la misma pagina, White reformulaba esto en términos de Burke: “(..) el
mecanicismo se inclina a ver los “actos’ de los ‘agentes” que habitan el campo histérico como manifestaciones de

"agencias’ extrahlstorlcas que tienen su origen en el “escenario’ donde se desarrolla la “accién’ descripta por la
parracion.’



33

explicacion, y el interés fundamental estd en la ley que el proceso'-‘.evidencia y no en los
particulares subsumidos a ella; y ¢) en que la abstraccion es esperable de un historiador més
preocupado por dar cuenta de la legalidad del proceso estudiado que por describir en detalle y
con precision las entidades individuales del campo historico. Ahora bien, lo que diferencia la
estrategia mecanicista de la organicista ‘es, en primér lugar, que el mecanicismo tiende a
integrar en términos reductivos mas que sintéticos; en segundo lugar, que la nocién de-
relacion parte-todo es distinta; y en tercer lugar, que el proceso historico no se estudiara en
términos de principios o ideas que lo orientan a un cierto fin, sino en términos més_ '
deterministas, bajo la nocién de legalidad. Lo especifico de la estrategia mecanicista esta dado
por el afan de reducir los fenémenos a clases de fendmenos, y éstas, a la legalidad que
manifiestan. En directa oposicién al formismo, el mecanicismo se interesa mayorrnénte por
las leyes, en menor medida por las clases de fendmenos, y en menor medida atin por 10 s
fenémenos particulares que las clases abarcan. La reduccion estd dada por estas operaciones
que subsumen fendmeno a clase, y clase a ley, en ultima instancia. Estas progresivas ‘.
reducciones hacen al caracter parte-parte de las relaciones entre fendmenos que diferencia al
mecanicismo del organicismo: mientras éste pretendia leer en el fenomeno individual la
estructura del proceso total que lo atravesaba, el mecanicista lee alli un elemento que se
subsume a una categoria o clase que lo abarca.”® Lo fundamental es encontrar la ley que guia
esas relaciones entre partes-causa y partes-efecto, ley que hard comprensible los fendmenos
particulares del campo histdrico: “para el mecanicista, una explicacion se considera completa
sélo cuando ha descubierto las leyes que supuestamente gobiernan la historia del mismo
modo que se supone que las leyes de la fisica gobiernan la naturaleza.” Ahora bien, el
mecanicismo también manifestara cierta abstraccion en su modo de explicar por su privilegio
de las legalidades por sobre los fenomenos particulares —aspecto en que el formismo

claramente ofrece ventajas. Sin embargo, el mecanicismo contrarresta este defecto con la

¢

4 «gj mecanicista, en.resumen, no ve fos elementos del campo histérico como relacionados en términos de
relaciones parte-todo, sino mdas bien en términos parte-parte y en la modalidad de la causalidad. Esto significa,
sin embargo, que el mecanicista debe distinguir entre las partes para identificar aquéllas que son “causas” y
aquéllas que son “efectos”. Para el mecanicista, entonces, el campo histérico se considera que ha sido
“explicado” cuando ¢l (el historiador) ha distinguido satisfactoriamente entre agencias causales y los efectos de
las operaciones de esas agencias, y luego ha provisto las condiciones necesarias y suficientes para sus
configuraciones especificas en tiempos y espacios especificos al interior de todo el proceso.” Cfr. White (1978:
66). :

55 Cfr. White (1992: 27). La cita contintia ejemplificando esta cuestion en Tocqueville: “Asi, en un historiador
como Tocqueville, los atributos particulares de determinada institucién, costumbre, ley, forma de arte u otra
cosa, son menos importantes como evidencia que la especie, clase y tipificacion genérica que por analisis se
puede mostrar que ejemplifican. Y esas tipificaciones a su vez son consideradas por Tocqueville — y en realidad
por Buckle, Marx y Taine — menos importantes que las leyes de la estructura y el prodeso sociales que gobiernan -
el curso de la historia 6ccidental, de cuyas operaciones dan fe.” '



34

precision conceptual que manifiestan sus explicaciones que puede inferirse de la importante
tarea de clasificacion de los fendmenos necesaria para este modo de explicacion. Aqui
encontramos un aspecto en que el mecanicismo supera la carencia de precision que el
formismo manifestaba como su defecto. |

Finalmente, White expone la estrategia contextualista. Como dijimos, compartira con
el formismo la direccionalidad dispersivo-analitica de la explicacién. Sin embargo, a
diferencia del formismo, la dispersion no surgira de la pretension de unicidad de los
elementos particulares del campo historico sino de la unicidad del contexto en que tales
elementos se enéuentran. Esta caracteristica parece ubicar al contextualismo en un cierto
terreno intermedio entre el formismo y las otras dos estrategias integrativo-sintéticas dado que
la nocién de contexto sera acorde a un impulso parcial de integracion de los fenémenos, pero
que no habilitard una buisqueda de sintesis ni de reduccién de dichos fendmenos como el
organicismo y el mecanicismo permitian. El punto clave de la nocién de contexto serd su -
rechazo a ser integrado en un proceso histérico mas abarcador. White, entonces, caracteriza al .
contextualismo c@rho un modo de. explicacion del.4sigr'1iﬁcado de los acontecimientos del

campo histdrico en términos “funcionales”:

El presupuesto informante del contextualismo es que los acontecimientos pueden ser explicados
colocandolos en el “contexto” de su ocurrencia. Por qué ocurrieron como lo hicieron se explicara
por la revelacion de las relacmnes especificas que tenfan con otros sucesos que ocurrian en su
espacio histérico circundante.*®

En “Interpretation in history” White vincula este tipo de explicacion con un tipo de

historiografia:

Este procedimiento arroja aquéllas caracterizaciones en términos de “periodos”, “tendencias”,

“eras”, “movimientos”, y otros semejantes que nos permiten concebir el proceso histérico total
como una sucesion de estructuras y procesos discretos, cada uno con sus propios atributos tnicos,
el significado’ de los cuales se cree que reside en la “cualidad” o “atmédsfera” de su textura
ricamente variada.”’

En ambos textos, White afirma que la explicacion del historiador se considera
completa cuando su analisis ubicé el “acontecimiento” estudiado en su “contexto”. También,
White alude en ambos al concepto de “coligacion” de Walsh como el “método” por el cual tal
contextualizacién se lleva a cabo. La operacién de coligacion implicaria especificar las

“interrelaciones funcionales” que existen entre los fenémenos del campo histérico:

% Ibid., 28.
57 Cfr. White (1978: 64).
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El contextualista, nos dice Pepper, procede aislando algin (en realidad cualquier) elemento del
campo histérico como tema de su estudio, ya sea un elemento tan grande como “la Revolucién
Francesa” o tan pequefio como un dia en la vida de una persona especifica. A continuacién
procede a recoger los “hilos” que unen el suceso a explicar con diferentes areas del contexto. (...)
El impulso no es a integrar todos los sucesos y tendencias que puedan identificarse en todo el
campo histdrico, sino mas bien a vincularlos en una cadena de caracterizaciones provisionales y
restringidas de provincias finitas del acontecer manifiestamente “significativo”.*®

Lo anterior permite entender aquello que afirmabamos acerca del terreno intermedio
respecto de las demas estrategias eh el que se ubicaria e} contextualismo. Por una parte, 10
acerca al formismo su direccionalidad dispersiva en dos sentidos: en primer lugar, respecto
del mantener en cierto sentido dispersos los elementosﬁ- del campo histérico, dado que la
pretension de contextualizarlos no permite integrarlos en una totalidad mayor ni subsumirlos a
una ley; en segundo lugar, porque el concepto mismo de contexto es el concepto de una
unidad discreta que no puede ser subsumida a un proceso mayor sin dejar de ser tal unidad.
Por otra parte, dentro del contexto, si puede decirse que hay cierta integraciéon, pero

bR 13

“relativa”, “provisional”, “restringida” que no llega a ser ni una sintesis ni una reduccién, y

que solo es aplicable “dentro de los limites” del contexto discreto del que se trata:

Como estrategia de explicacion, el contextualismo busca evitar tanto la tendencia radicalmente
dispersiva del formismo como las tendencias abstractivas del organicismo y el mecanicismo.
Lucha en cambio por una integracion relativa de los fenémenos discernidos en provincias finitas
del acontecer histérico en términos de “tendencias” o fisonomias generales de periodos y épocas.*

White habla de estas integraciones relativas como “reglas de combinacion” que no son
equlvalentes ni a leyes universales ni a principios teleoldgicos, sino que solamente remlten a

las “relaciones efectivas” entre los elementos del campo histdrico.

1.4.4. Explicacidn por implicacion ideolégica

Hasta aqui, el proyecto de una poética de la historia ha permitido analizar dos
| dimensiones manifiestas de toda obra histdrica: una dimension estética, por medio de la cual
el historiador trama de una determinada manera el relato de los “acontecimientos para
transformarlo en un relato de un tipo particular; y una dimensién epistemologica, aquélla que

determina el paradigma que el historiador utilizara para dar una explicacién especificamente

58 Cfr. White (1992: 29)
% Ibid., 28.
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historica de tales' acontecimientos. Sin embargo, queda una dimensién mds por analizar, a la

(1924

que White denomina “ética” o “moral”, cuya razén de ser es la siguiente: -

Considero que el momento ético de una obra histérica se refleja en el modo de implicacion
ideoldgica por el cual una percepcion estética (la trama) y una operacion cognoscitiva (la
argumentacion) pueden combinarse de manera que derivan en afirmaciones prescriptivas de lo que
podrian parecer afirmaciones puramente descriptivas o analiticas. (...) las implicaciones morales de
determinado argumento histérico deben ser extraidas de la relacion que el historiador presume que
existio, dentro del conjunto de hechos en consideracion entre la trama de la conceptualizacion
narrativa por una lado y la forma de la argumentacion ofrecida como explicacion explicitamente
“cientifica” (o “realista”) del conjunto de hechos, por el otro.

La explicacién por implicacion ideoldgica remite a ciertas “afirmaciones prescriptivas” que es
pbsible leer como “implicadas” por el modo en que se “combinan” las “otras dos formas de dar
cuenta de los acontecimientos estudiados que constituian las dimensiones estética y
epistemoldgica. | .

Antes de continuar, es necesario reconocer que el problema del sesgo ideolégico en la
explicacion histdrica es una cuestion largamente discutida. White sefiala que se ha tendido a
interpretar el desacuerdo en la disciplina acerca de sus posibles objetos de estudio, método de
investigacion apropiado, modo de resolucion de sus interrogantes, etc., como producto de
desacuerdos ideo.l()gicos, incluso clasificando “escuelas™ historiograficas en estos términos:
liberales, conservadores, whig, fory, marxistas, etc. Sin embargo, no es esta intefpretacién la
que White estd proponiendo al introducir esta tercera dimension explicativa, dado que no
quiere reducir el desacuerdo entre historiadores a sus posibles posiciones ideologicas. No sélo
no quiere esta reduccidn, sino que considera que, en realidad, el componente ideoldgico de
una obra histérica no esta dado tanto por la explicita posicion ético-politica que el historiador
afirme sostener en un nivel explicito o consciente, sino que estara dado por las “implicancias
ideologicas” del modo en que el historiador tramo y bargument()b formalmente sobre los
acontecimientos. Estas implicancias surgen en ultima instancia del fono o actitud que el
historiador asume frente al tramado y la argumentacion formal.®’ Mas atin, White considera

que las implicaciones ideoldgicas implicitas identificables segun su teoria formal pueden de

- hecho contradecir la posicion ideologica reconocida de un historiador.®? De este modo, el

componente ideoldgico de una obra histérica no serd necesariamente la posicion explicita y

“Ibid., 36.
%' Ibid., 37.
82 Esto es ademés coherente con el rechazo de un punto de vista biografico o psicoldgico del analisis de los
escritos de los historiadores: dado que lo que interesa es la obra en si misma, su implicancia ideolégica sera la

que se derive de su analisis formalista mas que la que se supiera o sospechara que el historiador-autor sostenia en
vida. :
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consciente que el historiador dice sostener respecto de lo socio-politico sino la implicada por

la interaccion de los siguientes elementos:

1. el modo de tramado
2. el modo de explicacion formal
3. el tono o actitud que el historiador asume frente al resultado ofrecido por los

dos ‘elementos anteriores en la obra historica

El elemento nuevo es la cuestion del “tono” o “actitud” del historiador. Dejando este aspecto
para mas adelante, es importante entender que, segun W_hité; la “explicacién ética” ofrecida
por el historiador se comprende cuando reconocemos la posicién particular que asumi6 de
hecho, -en su relato, “sobre el problema de la naturaleza del conocimiento histérico y las’
implicaciones que pueden derivarse del estudio de acontecimientos pasados para la

comprensién de los hechos presentes.”®® Es asi que por “ideologia” White entiende:

(...) un conjunto de prescripciones para tomar posicién en el mundo presente de la praxis social y
actuar sobre €l (ya sea para cambiar el mundo o para mantenerlo en su estado actual); tales-
prescripciones van acompafiadas por argumentacwnes que afirman la autoridad de la “ciencia” o
del “reahsmo

' Para clasificar las distintas posibilidades de implicacion ideolégica, White recurre a la
obra dé Karl Mannheim sobre soéiologia del conocimiento. Las razones para ello son .-
diversas. En primer lugar, White estd intentando interpretar tendencias ideolégicas. en un.
ambito especifico: la historiografia. Por tanto, el interés estd guiado por la busqueda de las
ideologias que permiten a los historiadores arribar a concepciones acerca de qué es (o deberia
ser) la “ciencia”, el “realismo”, la “estructura social”, etc. Por otra paffe, dado que se trata de
ideologias que permiten argumentar acerca de esas concepciones, White considera que debe
admitir como opciones para el historiador sélo aquéllas que sean, nuevamente,
cognqscitiizamente responsables, es decir, aquéllas posiciones metapoliticas que ademaés de
ofrecer teorias especificas acerca de la sociedad y la historia, “consideran necesario establecer |
la autoridad de sus posiciones cognitivas sobre bases racionalistas o cientificas”.®> Esto
implica no sélo sentirse obligadas a dialogar con sus criticos sino también a enfrentar

controles de criterios légicos de consistencia y coherencia respecto de sus interpretaciones-de

8 Ibid., 32.
% {dem nota anterlor
% Ibid., 33.
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los “datos™ sobre los que reflexionan. De esta forma, White reconoce cuatro posiciones
ideolégicas basicas: anarquismo, conservadurismo, radicalismo y liberalismo porque,-

cumpliendo con las condiciones establecidas,

(...) representan sistemas de valores que afirman la autoridad de la “razén™, la “ciencia” o el
“realismo”. Esa afirmacion las compromete tacitamente a la discusion publica con otros sistemas
que afirman una autoridad similar; les da una conciencia de la epistemologia que no tienen los
representantes de sistemas “autoritarios”, y las compromete con el esfuerzo de encontrar un
sentido a los “datos” descubiertos por investigadores del proceso social que trabajan partiendo de
puntos de vista alternativos.®

&Cﬁéles son los aspectos que nos interesan de esos sistemas de valores para empleatlos como
indices de las implicaciones ideologicas de las obras histdricas? Fundamentalmente, sus

afirmaciones acerca del cambio social, dado que estamos tratando de relacionar relatos
| historicos. € implicaciones ideoldgicas, i.e., narraciones acerca de procesos de cambio y
prescripciones para la vida social sustentadas en ellos. Mias especificamente, si la nocion de
cambio en relacion con el orden social del presente del historiador seiialaria los aspectos de
discontinuidad con ese pasado, lo hara en la misma medida en que posibilita el hallazgo de
aspectos de continuidad. En torno a este eje discontinuidad-continuidad, le interesara a White

indagar qué sostienen las ideologias en cuestion acerca de:

1. la aeseabilidad del cambio

2. el ritmo optimo que debe seguir

3. la orientacién temporal de la ideologia, i.e., donde se ubica el ideal utépico al
que el cambio deberia conducirnos

4. el valor que se atribuye al estado social actual, i.e., el que se veria afectado ﬁor

el cambio

La enumeracién misma de estos aspectos del cambio social que se examinarin nos
sefiala que el concepto co-implicado continuamente en el analisis sera el del statu quo. En
“Interpretation in history” encontramos una observacién muy sugerente sobre este tema.
White toma de Mannheim dos caracterizaciones generales de estas ideblogias, su clasificacion

como, por una parte, “situacionalmente congruentes” o “situacionalmente trascendentes”; y,-

% Ibid., 33. Por esta ausencia de voluntad de argumentacion es que White decide rio considerar las ideologias
autoritarias en esta modalidad explicativa. A su vez, White aclara, estos términos deben interpretarse como
designando “preferencias ideologicas generales” y no como nomenclaturas de ningan partido politico en
particular, ‘ . '
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por otra, como favoreciendo actitudes “contemplativas” o "‘manipulativas” de sus objetos de
estudio. La primera clasificacién alude a la posicion respecto del statu quo: una ideologia
situacionalmente congruente serd aquélla que Jo acepta generalmente mientras que aquélla
que lo crlthue e intente transformarlo o disolverlo serd una 1deolog1a situacionalmente
trascendente. La distincidon entre ideologias contemplativas y manipulativas pretende dar
cuenta de la actitud que asumen respecto de su objeto de estudio comc; resultado de la nocién
de “ciencia social ideal” que presupongan.67 Claramente, las ideologias situacionalmente
congruentes tienden a ser contemplativas, mientras que la actitud manipulativa se vincula con
ideologias situacionalmente trascendentes. White, siguiendo a Mannheim, afirma que la
historiografia contemplativa “es al menos consonante con, cuando no es una proyeccién de,
las posiciones ideologicas del liberal y el conservador, ya sea que sus practicantes estén
conscientes de esto o n0.”°® En cambio, los radicales y ‘anarquistas constituirian ideologias
manipulativas de su objeto de estudio por el impulso critico y trénsformador'(trascendente) de

ambas como programas politicos.

Claro que habrd diferencias entre liberalismo y conservadurismo: este ultimo es

situacionalmente congruente en mayor grado que el liberalismo. De la misma manera que el
radicalismo Y el anarqulsmo son ideologias situacionalmente trascendentes, pero el primero lo
€s en menor grado De hecho, White afirmara que todas las ideologias combinan aspectos de
congruencia y trascendencia social ya que todas asumen la perspectiva del cambio, siendo las
diferencias entre unas y otras mas de énfasis que dicotomicas. Asi, si hubiéramos de ubicar en

una escala de menor a mayor la trascendencia social, obtendriamos el siguiente orden:

1. Conservadurismo

2. Liberalismo
3. Radicalismo
4. Anarquismo

Que las cuatro ideologias basicas enfrenten la cuestion del cambio explica tanto su interés por

el estudio de la historia como su responsabilidad cognitiva:

®

Todas toman en serio la perspectiva del cambio: eso es lo que explica su interés por.la historia y su
. preocupacién por dar una justificacién histérica de sus programas. Es también lo que explica su

57 Cfr. White (1978: 68).
% Ibid., 69.
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disposicion a debatir entre ellas, en términos cognoscitivamente responsables, asuntos tan
secundarios como el ritmo del cambio social deseable y los medios a utilizar para efectuarlo.%

Veamos entonces, como White define a cada una de acuerdo a los items y la doble
clasificacion que acabamos de mencionar. ‘

Conservadurismo y liberalismo son ideologias sifuacidﬁalmen‘tc congrﬁentes. Respecto
del cambio social, los conservadores son quienes mas desconfianza y recelo manifiestan, por
lo cual tenderan a favorecer, dada la inevitabilidad del cambio, unvri'tmo “patural”, lento -
siendo ademas pensado como afectando aspectos particulares o secundarios del ambito social
y no sus relaciones estructurales. La conviccion del conservador es que la estructura
fundamental de la sociedad es solida, lo que explica que sea una ideologia situacionalmente
congruente en un alto grado, rechazando cambios infraestructurales o profundos 0 siquiera un
ritmo acelerado de cambio en lo supraestructural. En cambio, el llberal que acuerda en que la
estructura basica social no necesita modificaciones profundas ni aceleradas —razén por la cual
es situacionalmente congruente en un grado menor— es en cambio mas optimista respecto de
los beneficios del cambio social: considera que ciertos “ajustes” o “afinaciones” son positivos
y que el ritmo en que estos cambios ocurran deberia ser un ritmo “social”, i.e., el relativo a los
debates parlamentarios, elecciones o procesos educativos habilitados en el marco del sistema
institucional en vigencia. Respecto de su orientacion temporal, en ambas ideologias
encontramos desalentado el esfuerzo por intervenir en la matriz social del momento, lo que
constituye su caracter “contemplativo”. En el caso del conservadurismo, porque la estructura
social actual es el mejor de los mundos posibles. Tal afirmacion se justifica en la creencia de
los conservadores de que la evolucion histdrica es “una elaboracion progresiva de la
estructura institucional que prevalece actualmente, estructura que consideran como una
“utopia” —es decir, la mejor forma de sociedad que se puede esperar o ala que se puede
legitimamente aspirar con “realismo” por el momento.””° Los liberales; en cambio, consideran
que en el futuro habra una estructura social mejor. Sin embargo, dado que ese futuro utdpico
es visto como remoto, esto redunda también en el desaliehto respecto de la efectividad de
intentos de intervencion “radicales” o “precipitados”.

Radicalismo y anarquismo se encuentran en el extremo opuesto a las ideologias
anteriores respecto de la deseabilidad del cambio social, lo que implica clasificarlos como
situacionalmente trascendentes. Ambos coinciden en la necesidad de provocar

transformaciones -estructurales profundas del 4mbito social, aunque con finalidades diversas:

5 Cfr. White (1992: 35).
" 1bid., 34.
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“los primeros con el fin de reconstruir la sociedad sobre nuevas bases, los segundos con ei
objeto de abolir la “sociedad” y sustituirla por una “comunidad” de individuos que se
mantengan unidos por el sentimiento compartido de una “humanidad” en comtn.””" El
anarquismo asume en un grado mas extremo el interés por la trascendencia social. Esto se
evidencia en el ritmo de cambio favorecido, siendo en ambbs casos acelerado, de
“transformaciones cataclismicas”, pero con la diferencia de que el radical atenderd a los
obstaculos que se oponen a dichas transformaciones —como la “fuerza de inercia de las
‘instituciones heredadas™- por lo que se preocupard més que el anarquista por pfoveer los
medios adecuados para que esas trasformaciones sean efectivas. Esta preocupacion del radical
por los medios necesarios para llevar a cabo el cambio se explica por su orientacion temporal:
la condicién utdpica es vista como inminente. Por su parte, el énarquista también considera
asequible con cierta inminencia el momento utdpico, pero con la diferencia de qué esa utopia |
no responde directamente a un futuro posible sino a una recuperacion de un estado originario
ideal ya dado en un pasado remoto cuya pérdida redundd en la situacion de opfésién, '

corrupcion o “caida” actual. Esto implica que los anarquistas

proyectan esa utopia en lo que es efectivamente un plano intemporal viéndola como posibilidad de
realizacién humana en cualquier momento, si los hombres tan sélo adquieren el dominio de su
propia humanidad esencial, ya sea por un acto de voluntad o por un acto de la conciencia que
destruya la creencia socialmente originada en la legitimidad del establecimiento social presente.

Si dijimos que la congruencia y trascendencia social se encuentra en todas las
ideologias en grados distintos, la pregunta es cual es el factor que refuerza la diferenciacion.

White responde con el anélisis del cuarto item que mencionamos:

Es el valor atribuido al establecimiento social actual, sin embargo, lo que explica sus distintas
concepciones tanto de la forma de la evolucidn histérica como de la forma que debe adoptar el
conocimiento histérico. (...) Al mismo tiempo, las ideologias reconocen diferentes paradigmas de
la forma que deben adoptar las argumentaciones destinadas a explicar “lo que ha pasado en la
historia”. Esos diferentes paradigmas de explicacion reflejan las orientaciones mas o menos
“cientificas” de las diferentes ideologias.”

Desde este punto de vista, White afirma que quienes consideran que es posible

estudiar “racional” y “cientificamente” la historia son los radicales y los liberales —que

representan las versiones menos extremas de la trascendencia y congruencia situacional, :

respectivamente- aunque difieren en su interpretacion de esos adverbios, dado que el radical

" {dem nota anterior.
” Ibid., 35.
” {dem nota anterior.
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pretende encontrar leyes en el acontecer histérico mientras que el liberal emprende una
busqueda mas modesta o acotada de “tendencias generales” o “corrientes” més relevantes.
Podriamos decir que, en términos de sus pretensiones cognitivas, el radical estaria interesado
en encontrar regularidades en sentido fuerte —como el concepto de “ley” indica-, nb asi el
liberal, dado que “tendencia” y “corriente” son conceptos débiles en'comparécién. Por su
parte, conservadores y anarquistas también acuerdan que la historia puede ser estudiada con

responsabilidad cognitiva, pero segin White:

su concepcion de un conocimiento distintivamente histdrico requiere una fe en la “intuicién” como
base sobre la cual serfa posible construir una presunta “ciencia” de la historia. El anarquista se
inclina hacia las técnicas esencialmente empdticas del romanticismo en sus relaciones histéricas,
mientras que el conservador tiende a integrar sus varias 1ntu1010nes de los objetos del campo
histérico en una visién general organicista del proceso entero.’

La cita pareceria adjudicar una finalidad de anélisis dispersivo, para el caso del anarquista, en
oposicion al impulso integrador del conservadurismo. Ahora bien, cuando iniciamos este
apartado,Adijimos que estas posiciones metapoliticas eran tomadas por White como categorias
de clasificacion para dar cuenta de las diversas implicanciaé ideoldgicas que las obras
histéricas pueden poseer en virtud del interjueégo del tramado, la argumentacion formal y el
tono o actitud con que el historiador reflexiona sobre los dos primeros. Veamos esto en un
ejemplo que nos permitird entender como el factor del “tono” contribuye a la explicacion por
implicacién ideologica.

Burckhardt es un historiador que, segun el andlisis de nuestro autor, emplea en sus
obras una argumentacion contextualista como paradigma de explicaci("in’y asume una posicion
aparentemente antinarrativa en sus relatos acerca del pasado. Sin embargo, White afirma que
sus relatos han sido tramados segun el modo de la satira. De esta forma, nos falta averiguar el
tono con que Burckhardt se expresé respecto de estos dos modos de concéptualizacién para

poder inferir las implicancias ideoldgicas de su obra. White nos dice que:

el tono o la actitud con que estd modelada una narracion satirica tienen implicancias ideologicas
especificas, “liberales” si se expresa en tono optimista, “conservadoras” si lo hace en tono
resignado. Por ejemplo, la concepcion de Burckhardt del campo histérico como una “textura” de
entidades individuales unidas por poco mas que su calidad de integrantes del mismo campo y el
brillo de sus varias manifestaciones, combinado con su escepticismo formal, es destructiva de
cualquier esfuerzo de su piblico por utilizar la historia como meédio para comprender el mundo
presente en términos que no sean conservadores. El mismo pesimismo de Burckhardt con respecto
al futuro tiene el efecto de promover en los lectores actitudes de “salvese quien pueda” y “que el
diablo se lleve al altimo”.

™ Ibid., 36.
" Ibid., 38.
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De esta manera, la interaccion de los tres elementos —trama, argumentacién y tono—
redunda en una obra histérica cuya lectura deja a su publico un mensaje conservador, al
presentar el acontecer historico como incapaz de darnos indicios para comprender el presente
en el que nos encontramos. En similar forma White estudia en Metahistoria las implicancias
ideologicas conservadoras de la historiografia de Ranke, anarquistas de Michelet (cuahdo
explicitamente pretendia ser liberal) y la resistencia que Tocqueville manifiesta frente a las
implicancias radicales de su utilizaciéon de un modo de tramado tragico y una argumentacién
mecanicista.’® '

Un aspecto més a detallar respecto del modo de explicacion por implicacion
ideologica nos vuelve a conducir a nuestro cuestionamiento acerca del vinculo entre las tres
modalidades. Si bien White explicitamente niega que podamos reducir una modalidad a otra —
basandose en que cada una responde a interrogantes de diverso tipo, i.e., estéticos,
epistemologicos y morales, respectivamente- creo que en el caso de la implicacion idéolégica
es clara la relacion de dependencia respecto de las otras dos modalidades. Como mostré, del
interjuego entre el tramado y el modo de. argumentacién formal utilizado por el historiador,_
més la variante del tono (que es el elemento propiamente nuevo en esta tercera modalidad) la
implicacidn ideologica es “inferida”. Por lo tanto, en este caso, aunqﬁe no Haya un vinculo de
reduccion hacia una u otra estrategia como mas bésica o fundamental, si podemos postular un
vinculo de dependencia: la implicacion ideolégica.no puede entenderse més. que sustentada en
las modalidades de explicacion del tramado y la argumentacion formal. De todas maneras,
aunque consideramos clara la dependencia sefialada, debemos proseguir nuestro andlisis para
comprender con exactitud porque no podemos reducir una modalidad explicativa a ninguna de
las otras dos: la respuesta estard dada por aquélla dimension profunda postulada por White

donde las tres dimensiones manifiestas analizadas encuentran su constitucion infraestructural.

1.4.5. La prefiguracion: homologias estructurales entre las estrategias explicativas, estilos

historiograficos v metahistoria

Habiendo culminado el analisis de las dimensiones manifiestas del discurso historico,
White postula el concepto de estilo historiogrdfico para dar cuenta de las relaciones que

pueden establecerse entre las tres estrategias explicativas presentadas. Para White, “un estilo

76 Cfr. White (1978: 69).
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histofiogréﬁco representa una combinacion particular de modos de tramar, de argumentacién
y de implicacion i.deolégica.77 Postular estilos historiograficos, entonces, es postular diversas
maneras en que lés cuatro opciones de los tres modos de conceptualizacion pueden utilizarse
para dar cuenta de los aspectos estéticos, cognitivos y éticos de un discurso histérico. Ahora .
bien, segin White, esa combinacién no puede ser indiscriminada, sino que encuentra
afinidades electivas que se basan en “las homologias estructurales que pueden discernirse
entre los posibles modos de tramar, de argumentacion y de implicacion ideolégica.”’® White

representa dichas afinidades de la siguiente manera:

Tramado: Argumentacion Implicacion Ideolégica
Romantico ‘ Formista , Anarquista "

Tragico Mecanicista | Radical

Cémico Organicista _ Conservador

Satirico Contextualista Liberal

Ademés de afinidades electivas, White postula algunas incompatibilidades entre las
distintas modalidades. Una trama satirica, por ejemplo, no es compatible con una ideologia
radical ya que el rechazo de,la sitira a integrar los datos del campo historico mas alla del
contexto no le permitiria a Burckhardt, por ejemplo, obtener las “leyes” de la historia que una
ideologia radical parece necesitar para su programa politico. También debe notarse que las
afinidades sugieren combinaciones pero no las dictan, es decir, no se trata de combinacioneé
necesarias.” Una cuestion importante para White es, justamehte, diferenciar grados de |
sofisticacién en la composicion de un discurso acerca del pasado entre historiadores que
parecen quedar “atrapados” por las afinidades electivas entre las estrategias que emplean y
aquéllos mas habiles que logran una cierta “tension dialéctica” que surge de intentar “casar”
una modalidad de estrategia con otra que no sea claramente afin. Aqui se manifiesta la
utilidad de plantear una estructura ideal-tipica: White propone una estructura-modelo qué
posibilita el analisis de diversas dimensiones de una obra historica pero que, a su vez,
reconoce que el andlisis concreto de las obras histéricas puede sefialar convergencias tanto
como desviaciones del modelo propuesto. Asi, uno de los factores qué acercara una obra a la

estructura ideal-tipica sera el bajo grado de autoconciencia del historiador en su carcter de

7 Cf. White (1992: 38).
™ Ibid., 39.

™ White destaca también en otros textos que se trata de una afinidad, no de una combinacioén necesaria, cft.
White (1978: 66). ' ' ’ '
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“autor”. Por el contrario, a mayor autoconcicncia (en particular, “lingﬁistica”), el historiador
se manejard con mas libertad respecto de las elecciones de modalidades explicativas que
efectue.®
Las homologias estructurales, entonces, le sugieren a White una explicacion para las .
elecciones de ‘conceptualizacién que realizan los historiadores. En el tratamiento de cada
dlmenswn manifiesta afirmé que, por una parte varias opciones de tramado, argumentac1on
formal e implicacion 1deolog1ca son accesibles al historiador en la medida en que no se ha
acordado en la dlsc1phna un unico modo para cada una de esas dimensiones; y, por otra, que
no hay tampoco criterio externo para preferir ninguna modalidad de .cada dimensién. Ni el
tramado puede decidirse por argumentos estéticos (aunque White reconoce cierto peso de la
convencion), ni la argumentacion formal por un argumento epistemblégico (por el desacuerdo
disciplinar acerca del paradigma de explicacion), ni la ideologia por criterios éticos externos
(dado que cada una de. ellas pretende ser su pr_opio criterio de qué debe entenderse por
“ciencia” y “realismo”). Mds aun, tampoco se nos ofrece en la teoria de White una
subordinacién entre las dimensiones: explicitamente se nos reitera que cada modo de
explicacion tiene su valor siendo ninguno de ellos el prioritario porque dan cuenta de distintos
aspectos de la obrai historica.®! Ahora bien, aun teniendo en cuenta el caso de los historiadores

que logran ajustar modalidades no afines entre si, White encuentra que:

en todos los casos la tensién dialéctica evoluciona dentro del contexto de una visién coherente o
imagen gobernante de la forma del campo histérico completo. Eso da a la concepcion de ese
campo particular del pensador el aspecto de una totalidad autoconsistente, y esa coherencia y
consistencia dan a su obra sus atributos estilisticos distintivos. El probléma aqui -consiste en
determinar la base de esa coherencia y consistencia. En mi opinion, esa base es de naturaleza
poética, y especificamente lingiiistica.

La respuesta de White estara en la postulacion de un necesario acto poético-lingtiistico -

realizado por el historiador denominado “prefiguraciéon”, que el siguiente parrafo describe:

Antes de poder aplicar a los datos del campo historico el aparato conceptual que utilizara para
representarlo y explicarlo, el historiador tiene que prefigurar el campo, es decir, constituirlo como
objeto de percepcion mental. Este acto poético es indistinguible del acto lingiiistico en que se
prepara el campo para la interpretacion como dominio de un tipo particular, es decir, para que un
dominio determinado pueda ser interpretado, primero tiene que ser construido como terreno
habitado por figuras discernibles. Las figuras, a su vez, deben ser consideradas clasificables como

% Es importante destacar que White reconoce que la teoria que presenta esquematiza una estructura de analisis
que luego se debe “especificar” de acuerdo a la obra que sera estudiada. Una de las virtudes de su teoria es
justamente un amplio alcance explicativo que, a su vez, ni clausura ni predetermina el analisis, ya que se
adaptard a los detalles de los casos concretos bajo estudio. La lectura del analisis especifico de las obras de
historiadores y fil6sofos de la historia que encontramos en Metahistoria asi lo demuestra.

81 Cfr. White (1992: 34); (1978: 70).
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distintos ordenes, clases, género y especies de fendmenos. Ademds, debe entenderse que tiene
ciertas clases de relaciones entre ellas, cuyas transformaciones constituiran los “problemas” a
resolver por las “explicaciones” ofrecidas en los niveles del tramado y la argumentacion en la
narracion.®?

Con el concepto de “prefiguraciéon”, White alude a la necesidad de que, antes de que
puedan aplicarse las estrategias explicativas del historiadorl al tema del que pretende dar
cuenta, se constituya el “tema”, el “dominio” en cuestién. Ese “acto poético” —en tanto
constitutivo del tema del discurso— es “indistinguible” del “acto lingiistico” por el que el
campo en cuestion se prepara para que se le apliquen las tres estrategias explicativas. Esa
preparacion necesaria implica discernir “figuras”, clasificarlas, en lineas generales, determinar
tipos de fendmenos y tipos de relaciones entre ellos. Una vez que tenemos estas distinciones,
podemos preguntar por los fenémenos y sus relaciones y explicarlos, pero sélo una vez que
tenemos un ambito problemético delimitado: el campo histérico como tema del discurso-
historico.

White compara en este aspecto la tarea del historiador frente al campo histérico con la

tarea de un gramatico frente a una nueva lengua:

Su primer problema es distinguir entre los elementos Iéxicos, gramaticales y sintacticos del campo.
Sélo entonces puede emprender la interpretacion de lo que significa cualquier configuracion de
elementos o transformacién de sus relaciones. En suma, el problema del historiador consiste en
construir un protocolo lingilistico completo® con dimensiones léxica, gramatical, sintactica y
semantica, por el cual caracterizar el campo y sus elementos en sus propios términos (antes que en
los términos .con que vienen calificados en los propios documentos), y asi prepararlos para la
explicacion y. la representacion que después ofrecerd de ellos en su narracién. Este protocolo
lingiiistico preconceptual a su vez sera —en virtud de su naturaleza esencialmente prefigurativa—
caracterizable en términos del modo tropolégico dominante en que esta expresado.84

El campo histérico es comparable a una nueva lengua en tanto es, en un primer momento, un -
ambito extrafio, y en tanto se convierte en un objeto de estudio accesible al historiéd_or--
gramatico en la medida en que los elementos estructurales fundamentales son determinados.
Ahora bien, la pregunta crucial es por qué el historiador se ve en la necesidad de tal acto

constitutivo del campo histérico. El problema surge frente a las pretensiones de la estructura

82 Cfr. White (1992: 39). : :

8 White no ofrece una explicitacién de qué entiende por “protocolo lingiiistico”. La unica referencia que
encontramos se encuentra en su articulo “The Burden of History”, en Tropics of Discourse, en relacién con
Gombrich y el concepto de “estilo”: “El estilo por tanto funciona como lo que Gombrich denomina 'sistema de
notacion’, como un protocolo o etiqueta provisional. Cuando observamos la obra de un artista — o, para el caso,
de un cientifico — no preguntamos si él ve lo que nosotros veriamos en el mismo campo fenoménico general, sino
si ha introducido o no en su representacion del mismo algo que pudiera ser considerado falsa informacién para
cualquiera que sea capaz de entender el sistema de notaciéon usado”; cfr. White (1982: 47). El énfasis es de -
White. o : :

3 Cfr. White (1992: 40).
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verbal que deseamos construir para dar cuenta del pasado como imagen coherente, consistente
y completa. Ningtin registro histérico puede ofrecer esa coherencia ni “dictar /a imagen” que

debe darse de aqu#llos acontecimientos del que es testimonio:

Los relatos histéricos pretenden ser modelos verbales de segmentos especificos del proceso
histérico. Pero tales modelos son necesarios porque el registro histérico documental no produce
una imagen sin ambigiiedades de la estructura de procesos de que da fe. Para figurarse “lo que
realmente ocurri” en el pasado, por lo tanto, el historiador tiene que prefigurar como posible
objeto de conocimiento todo el conjunto de sucesos registrados en los documentos.

La prefiguracion es entonces un acto-de-constitucion del campo historico de caracter poético:

‘Este acto prefigurativo es poético en la medida en que es precognoscitivo'y precritico en la
economia de la propia conciencia del historiador. También es poético en la medida en que es
constitutivo de la estructura que posteriormente serd imaginada en el modelo verbal ofrecido por el
historiador como representacion y explicacion de “lo que ocurrié realmente” en el pasado. Pero es
constitutivo no sélo de un dominio que el historiador puede tratar como posible objeto de
percepcion (mental); también es constitutivo de los conceptos que utilizara para identificar los
objetos que habitan ese dominio y para caracterizar los tipos de relaciones que pueden tener entre
ellos. En el acto poético que precede al analisis formal del campo, el historiador a la vez crea el
objeto de su analisis y predetermina la modalidad de las estrategias conceptuales que usara para
explicarlo.® o

Las caracteristicas por las que se afirma que la prefiguracion es un acto poético son, entonces,

las siguientes:

1. Por ser precognoscitivo y precritico en la economia de l:&i propia conciencia del
historiador

2. Por ser constitutivo de la estructura imaginada en el modelo verbal como
representacion de los acontecimientos; o sea, del dominio y los conceptos por
los cuales se identifican en €l objetos y se caracterizan sus relaciones

3. Por ser creativo de su objeto de andlisis y, de ese modo, predeterminar las

modalidades de las estrategias explicativas manifiestas |

Pero, ademaés, previamente White afirmé que el acto poético es “indistinguible del acto
lingiiistico por el que se prepara el campo para la interpretacién como dominio de un tipo

particular” ¥’ Porque el acto es poético y lingiiistico, White considera que puede comprenderlo

* 1bid., 40.
8 {dem nota anterior.
¥ Ibid., 39.
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a partir del analisis del lenguaje poético o hguratlvo y sus cuatro tropos baSICOS lo que se
conoce como la concepcion tropologica del discurso.

Entonces, hasta aqui, hemos aceptado que el campo histérico necesita ser prefigurado
identificando lqué‘ objetos o fenémenos abarca, de qué tipo vy, pof tanto, qué relaciones
encontramos entre ellos. Como paso siguiente, White necesita dar cuenta de como, por qué |
medios, con qué recursos, se puede lograr esta caracterizacién y apela para ello a la
tropologia. Nuevamente en “Interpretation in History” encontramos un complemento
altamente 1til a este paso feérico de White. Alli se refiere a las estrategias explicativas -
manifiestas como “apuestas epistemologicas”. Contra las interpretaciones que leerdn en su
teoria formal un formalismo rigido, cabe sefialar que White diferencia entre los historiadores
y filésofos de la historia qué estudia en Metahistoria aquellos que fueron mas conscientes del
cardcter opcional de las estrategias explicativas que eligieron, a diferencia de aquellos que, al
ser menos conscientes, al desarrollar su escritura practicamente se limitaron a refinar la
compleja red de compromisos interpretativos que hicieron tempranamente en sus carreras. 8
Es por eso que White puede afirmar que, con mayor o menor conciencia de las apuestas
epistemoldgicas realizadas “toda historia propiamente dicha presupone una metahistoria que
no es otra cosa que la red de compromisos que el historiador realiza en el curso de su
interpretacién en los niveles estético, cognitivo y ético”.*® Esto nos permite entender que la
teoria formal que White postula como estructura idcal-tipiéa de las obras histéricas no lo
compromete con una vision del historiador como prisionero del lenguaje que emplea. Sin
embargo, si las posibilidades de las estrategias explicativas no han sido dadas ni sancionadas
disciplinarmente, la’ pregunta que corresponde formular es si son absolutamente arbitrarias.
White se autdforrnula esta pregﬁnta en este articulo y responde que la recurrencia del patrén.
cuaternario en los niveles estético, epistemoldgico y ético (que le permitié postular estilos
historiogréaficos decimononicos) le sugiere que no se trata de una pura arbitrariedad. Entonces,
la pregunta siguiente es si existe la posibilidad de fundamentar estos modos en algtin nivel
mas basico de conciencia. Aqui se encuentra White con una fuerte dificultad,
fundamentalmente porque se niega a reducir el problema al 4mbito de la psicologia, en el cual
considera que existe una situacion de escuelas de interpretaéién en competencia semejante a
la de la historiografia. En otras palabras, White considera inutil explicar la anarquia
conceptual de una disciplina en términos de otra en las mismas circunstancias. Por lo cual,

decide evitar ese problema optando por concentrarse en la base lingiiistica, terreno previo,

* Cfr. White, 1978: 71.
% jdem nota anterior.
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segun White, a lo emotivo, cognitivo y moral: “Este terreno (ground) es el del lenguaje v
mismo, que, en areas de estudio como la historia, puede decirse quevopera tropologicamente
para prefigurar un campo de percepcién en una modalidad particular de relaciones”.”

Vemos aqui como en unas pocas lineas White concentra la tesis central de
Metahistoria, aquélla que Ankersmit leera como el giro lingiiistico que finalmente ocurre en
la filosofia de la historia anglosajona pero bajo un ropaje narrativista. White continta
afirmando que en la historiografia las disputas son no solo acerca de lés hechos sino también
acerca de su significado. Y justamente la cuestion es como se produce el significado en

historia: tropoldgicamente, es decir; "

en términos de las modalidades posibles del lenguaje natural mismo, y especificamente, en
términos de las estrategias tropoldgicas dominantes por las cuales fenomenos desconocidos o no
familiares son provistos de significados mediante diferentes clases de apropiaciones metaféricas.”!

Las estrategias tropoldgicas corresponden al aspecto generativo o prepoético del lenguaje

natural y funcionan en el discurso historico como:

paradigmas, proporcionados por el lenguaje mismo, de las operaciones por las cuales la conciencia

- puede prefigurar areas de experiencia que son cognoscitivamente problematicas a fin de
someterlas después a andlisis y explicacién. Es decir, en el uso lingiiistico mismo se provee al
pensamiento dé posibles paradigmas alternativos de explicacién.”

Volviendo ‘a Metahistoria, White. afirma que el nimero de estrategias éxplicativas
posibles —aquella cuadricula que presentamos al hablar de los estilos historiograficos- no es
infinito y que pueden postularse cuatro tipos principales correspondientes a los cuatro tropos
principales del lenguaje poético: metafora, metonimia, sinécdoque e ironfa. De este modo,
respecto del objetivo especifico de andlisis de los grandes narradores histéricos
decimondnicos, la tropologia le proporciona “una base para clasificar las formas estructurales
profundas de la imaginacion histérica en determinado periodo de su evolucién.”®® Pero mas
importante atn, la utilidad de los tropos para dar cuenta del acto poético de prefiguracion
proviene de su capacidad para permitir “la caracterizacién de objetos en distintos tipos de.

5394

discurso indirecto o figurativo.”” Si los tropos funcionan para dar cuenta de los estilos

historiograficos, esto sucede porque dan cuenta de una capacidad del lenguaje: la capacidad

% Cfr. White (1978: 72).
! Idem nota anterior.

%2 Cfr. White (1992: 45).
% Ibid., 42.

* Ibid., 43.



50

~ poética en el sentido de generativa, creativa, productora de significado, es decir, la capacidad

figurativa del lenguaje.

1.4.6 Los tropos del lenguaje figurativo

A partir de la teoria de los tropos del lenguaje poético o figurativo, entonces, White

postula los siguientes modos bésicos de caracterizacion de fendmenos del campo histérico:

1. relacionandolos en virtud de su semejanza con (y, por tanto, también su diferencia
de) otros fendmenos
2. distinguiendo totalidades y partes. En este caso, la relacién de la totalidad y la
‘parte puede entenderse: |
a. en términos reduccionistas-extrinsecos (por ejemplo, cuando se considera que
un fenémeno es la manifestacién de otro, o cuando un fenémeno y otro se
relacionan en t€rminos parte-parte)
b. en términos integrativos-intrinsecos (por ejemplo, cuando se considera que una
caracteristica particular de un fenémeno sefiala la cualidad esencial de la
totalidad)

3. mediante oposicién o negacion.

Estos modos de caracterizacion de fendmenos White los adjudica a lo que considera
cada uno de los cuatro tropos_; respectivamente: la metafora (1), la metonimia (2.a), la
sinécdoque (2.b) y la ironia (3). Examinemos, entonces, cémo los cuatro tropos pueden
funcionar como modalidades de prefiguracion de acuerdo a White. |

En primer lugar, encontramos la metafora. Este tropo -que significa literalmente
“transferencia” - permite caracterizar fenémenos estableciendo una relacién de semejanza con -
otros. White considera que la metafora implica una operacion “representativa”. El ejemplo ‘
que ofrece es el de la expresion “mi amor, una rosa”: lo que esta metafora busca es sefialar
una relacion de semejanza entre “mi amor” y “una rosa”, semejanza que se enfatiza frente a
las claras diferencias de dos objetos distintos. Esta semejanza por la que la rosa puede
representar al ser amado se constata en un nivel figurativo, no literal, es decir, se pretende
caracterizar al ser amado (que refiere a un individuo particular) no mediante los atributos de la
rosa en su significado literal (como un tipo de ser Vegetal),: sino mediante las caracteristicas de

belleza y delicadeza, entre otras,’ que convencionalmente asociamos a la rosa en sentido
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figurado. De esta manera, la metafora permite “identificar” al ser amado y la rosa.
figurativamente: “El ser amado es identificado con la rosa, pero de tal ‘manera que sostiene la
particularidad del ser amado a la vez que se sugieren las cualidadeéf_de él o ella tiene en.
comun con la rosa.”*? |

Si recordamos ahora los tres modos ulteriores de caracterizacion que seflalamos
previamente, podemos marcar sus diferencias con la metafora. El modo metonimico o 2.a,
hubiera implicado una reduccion del ser amado a una rosa como una de sus partes; el modo
sinecddquico o 2.b, hubiera afirmado qué la esencia del ser amado es idéntica a la de una rosa;
y el modo irénico o 3, implicaria leer la afirmacidn como una negacioén implicita, sugiriendo
entonces que el ser amado posee los atributos opuestos a los representados por una rosa.

" El modo 2.a seria producto de la metonimia (“cambio de nombre™) que implica una
caracterizacion por reduccion de un fenémeno a otro. La metonimia establece una relacién de
todo-parte reductiva suponlendo que la relacion entre las partes del todo en cuestion es
“extrinseca”. El ejemplo que White ofrece es el uso de la expresion “cincuenta velas™ en lugar
de “cincuenta barcos”. La reduccion se observa en la accion de referir a una totalidad (los
barcos) por medio de una de sus partes (las velas): se reduce la totalidad a la parte. Aqui
también hay una relacion de comparacién semejante a la observada en la metéfdra, pero la
diferencia de tropo estd dada porque se supone que entre uno y otro término de¢ la
comparacion — velas/barco — hay una relacién de parte a todo que» no se suponia en el caso del
tropo anterior: “En la metonimia, los fenémenos son aprehendidos implicitamente como si
entre ellos hubiera relaciones del tipo parte-parte, con base en el cual es posible efectuar una
reduccion de una de las partes a la categoria de aspecto o funcién de la otra.”®® Esto ultimo
permite entender por qué se trata de una relacion extrinseca entre partes: las partes a las que se

reduce el todo en la metonimia son “aspectos” o “funciones” del todo:

Considerar que cualquier conjunto dado de objetos existe en la modalidad de relaciones parte-parte
(y no, como en la metafora, de relaciones objeto-objeto) es darse a la tarea de distinguir entre las
partes que son representativas del todo y las que son simplemente aspectos de é1.°’

Lo anterior no s6lo refuerza la diferencia entre metafora (como una caracterizacién que se
sostiene en la relacion de un objeto con otro, ie., entre objetos) y metonimia (como
caracterizando un todo en términos de una de sus partes) sino que permite adelantar lo que

constituird la diferencia entre la dltima y la sinécdoque. Aqui es importante justificar por qué -

% Ibid., 43.
% Ibid., 44.
%7 {dem nota anterior.
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consideramos metonimia y sinécdoque, cuando aiin no habiamos nombfado estas modalidades
de caracterizacion, como un mismo tipo de modalidad que se subdivide en dos posibilida_des:
se trata de‘un mismo tipo de modalidad porque ambas relacionan partes y todos; es necesario
diferenciarlas pdrque mientras la metonimia reduce el todo a la parte suponiendo una relacién
extrinseca entre las partes del todo, la sinécdoque es integrativa y supone una relacion

intrinseca entre parte y todo. En palabras de White:

la relacion esencialmente extrinseca que se presume caracteriza a los dos 6rdenes de fenémenos en
todas las reducciones metonimicas puede ser interpretada por sinécdoque como una relacidn
intrinseca de cualidades en comun. (...) Por €l tropo de la sinécdoque, sin embargo, es posible
interpretar las dos partes a la manera de una integracion en un todo que es cualitativamente
diferente de la suma de las partes y de las cuales las partes no son sino réplicas microcésmicas.”

El ejemplo de White ilumina la diferencia entre metonimia y sinécdoque: la expresion
“es todo corazon” en referencia a una persona no se comprende correctémente si se interpreta
como una metonimia. En esta interpretacion, estariamos pensando en una caracterizacion del .
individuo en tanto reducido a un aspecto de su anatomia: todo su cuerpo a la funcién central _
de una de sus partes, su corazén. Esta no es la finalidad de la expresion: interpretada
correctamente como sinécdoque, la caracterizacion del individuo que se pretende hacer es Ia
que sefiala como cualidad esencial a su persona aquella que figurativamente asociamos a
“corazon”: | '
A diferencia de la expresion metonimica “cincuenta velas” utilizada como figura por “cincuenta
barcos™, estd puesta para sefialar no simplemente un “cambio de nombre”, sino un cambio de

nombre que designa a una totalidad (“é1”) que posee alguna cualidad (generosidad, simpatia, etc.)
que estd presente y constituye la naturaleza esencial de todas las partes que lo forman.”

En sintesis, la diferencia fundaméntal entre los tropos de la metonimia y la sinécdoque esta -
dada por la pretensién de la sinécdoque de caracterizar un todo en términos de una parte que
evidencia en forma “microcésmica” una cualidad esencial del todo.

Corresponde exponer ahora el cuarto tropo, la ironia. Sin embargo, previamente quiero
destacar los comentarios importantés que White inserta en este analisis de metonimia y
sinécdoque. Ademas, la ironia merece un tratamiento especial en tanto White le atribuyé un
rol “metatropol6gico”. Los comentarios a los que me refiero se encuentran en el contexto de
la explicacion del funcionamiento de la metonimia. White da un ejemplo mas de este tropo:

“el rugido del trueno”. Ilustrando su afirmacion anterior de que al caracterizar objetos

%8 {dem nota anterior.
* Ibid., p. 45.
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considerando las relaciones entre sus partes se habilita la distincion entre partes
representativas y partes que meramente constltuyen aspectos del objeto, White exphca la
nueva metonimia de la siguiente manera: hay un proceso por el cual se produce el sonido del
trueno; éste es dividido en dos “tipos de fenomenos”, la causa —el trueno— y el efecto —el
rugido-; luego, se relaciona por medio de una reduccién metonfmi_ca de causa-efecto el trueno
con el rugido. La metonimia permite entonces comprender que “el trueno causa el rugido”. Es
en funcion de este ejemplo que White introduce un comentario que resulta fundamental para

entender la relevancia de la teoria de los tropos para la prefiguracion:

Por la metonimia, entonces, es posible simultdneamente distinguir entre dos fendmenos y reducir
uno a la condicién de manifestacién del otro. Esta reduccién puede adoptar la forma de una
relacion agente-acto (“el trueno ruge™) o de una relacion causa-efecto (“el rugido del trueno”). Y
por esas reducciones, como lo han sefialado Vico, Hegel y Nietzsche, el mundo de los fendmenos
se puebla de una muchedumbre de agentes y agencias que supuestamente existen detrds de él. Una
vez separado el mundo de los fendmenos en dos ordenes de seres (agentes y causas por un lado,
actos y efectos, por el otro), la conciencia primitiva queda dotada s6lo por medios puramente.
lingiiisticos de las categorias conceptuales (agentes, causas, espiritus, esencias) necesarias para la
teologia, la ciencia y la filosofia de la reflexion civilizada. 106

Como vimos, White quiere dar cuenta de la necesaria prefiguracion del cémpo histérico,
previa a su explicacion, prefiguracién que se volvia necesaria por dos razones: en primer
lugar, porque el registro historico, en su variedad y heterogeneidad, no llega al historiador ya -
prefigurado; en segundo lugar, porque el objetivo del historiador es proveer a su publico una
imagen coherente, consistente y completa de su objeto de estudio mediante una estructura
verbal, el relato historico. De esta forma, la necesidad de identificar y ,relacidnar fendmenos,
por un lado, y la construccién de una estructura verbal, por otro, le sﬁgieren a White qhe la
mejor explicacion se encontrara en las operaciones lingiiisticas de identificacién y relaciéon de
fenomenos que la retérica ha estudiado como los tropos del lenguaje figurativo. Entonces, los
tropos permiten entender c6mo se produce, por medio lingiiisticos, la preﬁguraciéh del campo
historico. Metafora, metonimia y sinécdoque han mostrado ser giros, dperaciones del lenguaje
mismo por las cuales se disciernen tipos de fendmenos y tipos de relaciones entre fendmenos
-ya sea en virtud de semejanzas entre objetos, o en virtud de relaciones parte-todo, de distinto
signo, en un mismo fenémeno. Lo novedoso en la teoria de White es que explique la
posibilidad de establecer tales caracterizaciones en términos de las 6peraciones lingiiisticas
que permiten “figurar” un fenémeno de tal manera de “hallar detrés de é1” ese tipo de

relaciones. White reinterpreta lo que en previos debates epistemoldgicos representaban los -

% 1bid., 44; cursiva del autor.
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tradicionales problemas de conexion logica entre evidencia y explicaciéon como un problema-

de giros del lenguaje. Si bien este punto serd indagado con profundidad en los préximos

apartados, es importante destacar que White no estd negando la presencia de teorias y

conceptos para explicar el pasado, sino que nos llama la atencion sobre el uso del lenguaje:

=

En historia, he sostenido, el campo histérico es constituido como un campo de analisis posible en
un acto lingiiistico de naturaleza tropologica. El tropo dominante en que se realice este acto
constitutivo determinara el tipo de objetos a los que se permite aparecer en ese campo como datos
y las posibles relaciones que se concebirdn como existentes entre ellos. Las teorias que se elaboren -
posteriormente para explicar cambios que sucedan en el campo sélo pueden afirmar autoridad
como explicaciones de “lo que pas6” en la medida en que estén de acuerdo con el modo lingiiistico
en que el campo fue prefigurado )

Por ultimo, el tropo de la ironia permite caracterizar fendmenos (objetos, entidades) nega.ndo-'
en el nivel figurativo lo que se afirma positivamente en el nivel literal. La ironia constituye
una expresion que atribuye cualidades a un fenémeno de la siguiente manera: expresa en el
nivel literal lo contrario a lo que desea comunicar, i.e., figurativamente adjudica cualidades
que son las opuestas a las afirmadas literalmente: “La tactica figurativa basica de la ironia es
la catacresis (literalmente “mal uso”), la metafora manifiestamente absurda destinada a
inspirar segundos pensamientos irénicos acerca de la naturaleza de la cosa caracterizada o la
inadecuacién de la caracterizacion misma.”'® La utilizaciéon de la ironia apunta a afirmar
tacitamente la negacion o lo opuesto de lo que se afirmé en el nivel literal. White sefiala que
para que la ironfa sea comprendida por el oyente o lector, éste debe poder reconocer lo
absurdo de la caracterizaciéon en su sentido literal (sea que esta asuma la forma de una
metafora, metonimia o sinécdoque). Usando nuevamente el ejemplo dado para ilustrar el
funcionamiento de la sinécdoque, White afirma que expresar ir6nicamente “es todo corazon”
implica caracterizar en términos opuestos a un individuo que el lector u oyente claramente no
podrian reconocer como presentandb esencialmente las cualidades que se predicarian si
interpretaramos la expresion como sinécdoque. Ahora bien, en el analisis de White la ironia
cuenta con una valoracién especial: se la considera signo de un uso del lenguaje
autoconsciente, autocritico, escéptico respecto de las posibilidades mismas del lenguaje de
caracterizar exitosamente la realidad. En cambio, los tropos anteriores serian “ingenuos” por
funcionar bajo el supuesto de que el uso del lenguaje para esos fines eé aproblematico. White

afirma la naturaleza “metatropolégica” de la ironia:

91 1bid., 409.
12 1bid., 45.
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porque se despliega en la conciencia autoconsciente del posible mal uso del lenguaje figurativo. La
ironia presupone la ocupacién de un punto de vista “realista” sobre la realidad, desde el cual es
posible ofrecer una representacion no figurativa del mundo de la experiencia. Asi, la ironia
representa un estado de conciencia en que se ha llegado a reconocer la naturaleza problematica del
lenguaje mismo. Seifiala la potencial futilidad de toda caracterizacion lingiiistica de la realidad
tanto como el absurdo de la creencia que parodia. (...) En la ironia, el lenguaje figurativo se pliega
sobre si mismo y cuestiona sus propias posibilidades de distorsionar la percepcion.

En sintesis, frente al uso ingenuo o acritico del lenguaje que supondriari las prefiguraciones
guiadas por los modos de caracterizacion dados por los tropos de la metafora, metonimia y
sinécdoque, la ironia no sélo constituye un modo de caracterizacién distinto’ sino qué se
diferencia de los demas tropos ademas por estar guiada por una sosp"ech'a o actitud critica -
frente a todo uso del lenguaje para caracterizar adecuadamente los fenémenos. '

Apelando a la tropologia e identificando el tropo dominante en la prefiguracion del
campo histdrico pbdemos dar cuenta de las afinidades electivas que relacionaban las
modalidades elegidas por un historiador entre las opciones que cada estrategia explicativa
ofrecia. Estas afinidades, como ya dijimos, no sefialan una determinacién férrea sino una’
cierta tendencia que se acrecienta, como veremos, en forma inversamente proporcional al
grado de autoconciencia lingiiistica del historiador.'® Si bien White no explicita las
homologias estructurales que, como proyecciones del tropo dominante en la prefiguracion,
sostienen las afinidades electivas entre las modalidades explicativas, intentaré mosttar “en
abstracto” como se detectan esas homologias. )

Un campo historico prefigurado predominantemente en el modo de la metafora .
favorecerd un tramado romantico de los acontecimientos, un tipo de explicacion formista e
implicancias ideologicas anarquistas: la homologia estructural de estas modalidades se
observa en su 'pﬁvilegio de las individualidades y particularidades del ambito al que se
refieren. La trama romantica lo hace en la medida en que presenta agentes historicos capaces
de mantenerse en su individualidad, de sobreponerse a las condiciones adversas que se les
presentan; el formismo, en la medida en que considera explicado el campo histérico una vez
que se han discriminado y descripto en forma detallada las diferentes entidades que lo forman;
y el anarquismo, ya que el privilegio de lo individual esta a la base del ideal utopico que desea
eliminar el orden social perverso establecido que somete al hombre coartando su libertad. Si_'

«

se plantea un retorno a una “comunidad de individuos”, ésta no podria constituir una

% 1bid., 46. : _ : .
104 “He sugerido que determinado historiador tenderd a elegir uno u otro de los diferentes modos de explicacion,
en el nivel del argumento, trama o implicacion ideoldgica, en respuesta a los imperativos del tropo que informa
el protocolo elegido por ¢l para su investigacion. He sugerido, en sintesis, una afinidad electiva entre el acto de

prefiguracion del campo histérico y las estrategias explicativas utilizadas por el historiador en una obra
determinada.” Ibid., 405.
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estructura mayor que limite sus libertades: en tanto “comun-unidad de individuos”, son los
atomos que la forman lo privilegiado. |

El modo de la metonimia, por su parte, sanciona las modalidades de tramado tragico,
de argumentacion mecanicista y de radicalismo ideoldgico. Prefigurando el campo historico
desde un tropo que sanciona relaciones reduccionistas-extrinsecas, se comprende que se
favorezca un tramado que intenta develar en el relato la legalidad (como condicién adversa
insuperable) que se opone a los agentes historicos que intentan trascenderla. A su vez, la.
explicacion sera mecanicista dado que considerara explicado el campo histérico cuando se |
hayan identificado causas y efectos, i.e., reducido un fenémeno-causa a un fenémeno-efecfo, '
y la regularidad universal que sustenta esa relaciéon. Ideolégicamente se favorece el
radicalismo, consecuente con un deseo de transformacién del statu quo para lo cual es
fundamental descifrar la legalidad que el curso de la historia manifiesta.

Las prefiguraciones en el modo de la sinécdoque sancionan modalidades homoélogas
en términos de su estructura integrativa que entiende las relaciones entre fenémenos en el
modo macro-microcosmos. Tendremos un tramado comico en la medida en que éste revela un
relato de reconciliacion-integracion entre agentes y condiciones adversas. La explicacio’ﬁ sera
organicista porque el historiador intentard ver en el campo historico los principios o
tendencias que guian las inteéraciones a las que arriba el proceso de ocurrencias. Finalment'e,-
las implicancias seran conservadoras porque tiende a considerar que “lo integrado” no debe
ser modlﬁcado ni manipulado sino que ha llegado a ser asi por razones determinadas.

La ironia, por su parte, sanciona un tramado satirico, una argumentacmn contextuallsta
y una ideologia liberal. Tanto la satira como el contextualismo se reconocen como homologos
en el espiritu del uso irénico del lenguaje: la negacion de la pbsibilidad de caracterizar en
forma exitosa los fendmenos. En el caso de la satira, el caracter absurdo del actuar de los
agentes ante la imposibilidad de trascender sus condiciones; en el contextualismo, la negacion
a integrar los fendmenos mas alla del concepto discreto y provisional de “contexto”. Las
consecuencias liberales que se extraen tienen que ver con que la ironia tiende a ser dispersfvép
en su figuracion, por lo cual alienta una ideologia que ve posible el cambio social pero que no
necesariamente ve un lugar mejor al actual que debamos precipitarnos. -

En sintésis, los tropos del lenguaje figurativo funcionan como la base de estas

homologias estructurales de acuerdo con el predominio en la descripcién del campo histérico
de:
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1. La identificacion de fendmenos discretos (individualidades, particularidadesi, etc.) ©
—modo metaférico | :

2. La reduccidon de fendmenos en el modo de relacion parte extra parte —modo
metonimico

3. Laintegracion de fenémenos en el modo macro-microcosmos —modo sinecdéquico

4. La identificacién de fendmenos discretos desde un punfo de vista negativo o

autocritico de su propia capacidad de describirlos correctamente ~modo irénico

En conclusién, comprender el modo en que una obra histérica producé su particular efecto de
conocimiento implica analizar su metahistoria conformada por la particular prefiguracion que
constituye el campo histérico al que pretende referir, producto de la identificacion de los
fenémenos (objetos y relaciones) que demandan explicacion de acuerdo con un modo
tropoldgico predominante. Ahora bien, el estatus de la teoria tropologica del lenguaje sera una
importante cuestion en el desarrollo de la obra de White y, especialmente, para la mirada de
sus criticos y continuadores. Por lo cual, creo que es util mencionar una pregunta mas que
White mismo se formula al final de “Interpretation in History” -pregunta con la cual, nos dice, "
no podré lidiar en ese ensayo. Es la pregunta por la validez de la teoria tropolégica del
lenguaje poético, en otras palabras, por el caricter intrinseco de los tropos respecto del
lenguaje natural. Y aun si lo fueran, restaria preguntar si es util tomarlos como modelos'vde
representacion y éxplicaci(’)n de un carhpo de estudio como la historia.'®® White dir4, primero,
que estos interrogantes deben esperar futuras investigaciones de los psicélogos y lingiiistas
respecto de los aspectos generativos del lenguaje y el discurso (spee_?h). En otras palabras,
White no tiene una respuesta definitiva a la pregunta por la validez de la teoria tropoldgica
como teoria del lenguaje natural en su aspecto poético. Sin embargo, si fresponde a la pregunta.

por la utilidad del modelo tropoldgico para dar cuenta del discurso historico:

a mi me parece posible que lo que queremos decir con “interpretacion” pueda ser clarificado
significativamente mediante mayores analisis de las modalidades de discurso (speech) en las
cuales un campo de percepcion es vuelto provisionalmente comprensible al ser “captado” en el
lenguaje.

Aqui, como en el resto de su obra, White presentara su mejor argumento a favor de la
consideracion tropoldgica del lenguaje en la historia: no se trata de reducir la historiografia a

una teoria general del lenguaje ni a las tesis de otra disciplina, sino de mostrar qué puede ser

195 Cfr. White (1978: 74).
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iluminado de los problemas especificos —epistemologicos, estéticos y éticos - de la escritura

de la historia mediante una perspectiva lingiiistica y tropoldgica. En esto consiste la tesis mas

importante de White en Metahistoria y también en T ropics of Discourse: en identificar el | o

lenguaje historico como el terreno en el cual revisar la consideracion epistemoldgica y -
' ) O

filosofica de la escritura de la historia.

1.5. Cuatro tesis sobre el escrito histérico v la emergencia de una Nueva filosofia de la

historia

Hoy, a cuarenta afios de la publicacién de Metahistoria, es posible afirmar sin
vacilacion que la} teoria formal de la obra histérica de White se ha convertido en un hito
ineludible de la filosofia de la historia del siglo XX. (Cf. Ankersmit, Domanska, y Kellner,
2009; Doran, 201'0 y 2013; Kansteiner, 2009; Korhonen, 2006; Paul, 2011; Tozzi, 2009 y
2010). Este es el aato del cual parte la presente investigacion doctoral y como tal, demanda
interpretacion. Por tanto, a continuacion presentaré las tesis que enuncian mi interpretacion y -
apropiacion del legado whiteano, aquellas que permiten entender, a mi criterio, por ciué

Metahistoria inaugura una verdadera Nueva filosofia de la historia. Ellas son las siguientes:

- 1. Tesis dé la funci(')h poética o figurativa del lenguaje en la historiografia.
2. Tesis del cardcter narrativo del discurso histérico.
3. Tesis del limite de la pretensién de representacion realista de los procesos
histéricos. ' | '

4. Tesis del doble cardcter libre-condicionado de la escritura de la historié

La primera tesis no requiere mayor explicitacion, yé que constituye la tesis central de
Metahzstorza explicitada en las anteriores secciones.

La segunda tesis alude a la constatacion de que la produccion de un relato acerca del
pasado implica el empleo de los mismos recursos figurativos hallables en la literatura y la
ficcion en la medida en que la historiografia también se presenta como un modo de discurso
narrativo. En lo anteriormente expuesto, esto se evidenciaba tanto en la distincién crénica-
relato como en la funcién del tramado para la representacion histérica. Este "{aspecto de la
teoria whiteana se profundizara en sus siguientes publicaciones, partic'ularmente‘respecto de
la consecuente caida de la distincion fuerte entre discurso narrativo histérico y literario y/o

ficcional.
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La tercera tesis sostiene que toda pretension de representacion realista en la historia
debe reconocer su limite, en la medida en que se reconoce que el realismo de una
representacion es inseparable de la eleccion de un particular modo tropolégico, entre otros, de
caracterizacion del objeto de estudio. Por tanto, considero que esta tesis recoge las
consecuencias criticas de lo postulado en las tesis anteriores: la teoria histérica debe
abandonar la pretension de reducir representaciones histéricas alternativas sobre un mismo
conjunto de acontecimientos a una unica representaczon realista y aceptar, en cambio, que el
conflicto entre las diferentes representaciones encuentra en el partlcular realismo de la
representacmn un limite que el registro historico no puede zanjar. _

Como veremos en los proximos capitulos, estas primeras tres tesis definen el caracter
de figuracién de toda escritura histérica: porque es creativo-cons;itutiva de su objeto de |
estudio, porque lo representa narrativizdndolo, y porque al ser constitutiva y narrativizadora
supone un modo de figuracion realista entre otros. Podriamos incluso agruparlas en una tesis
general acerca del cardcter figurativo de la escritura histérica en tres sentidos: 1) en tanto
lenguaje; 2) en tanto narracién; y 3) en tanto representacion realista. Al aceptar esta tesis
general del caricter figurativo de la historiografia, estoy intentando asumir (creo que al igual
que White) una posicion no ingenua acerca del lenguaje, la narracion y la representacion que
no conduce necesariamente a una posicion escéptica respecto del conocimiehto historico.
Como veremos a lo largo de este tesis doctoral, la primera tesis acerca de la funcién poética
del lenguaje en la historia se postula como adopcion del modelo funcional del discurso de
Jakobson que intenta ofrecer una concepcion sofisticada de la referencialidad del discurso
contra a) una concepcion ingenua que reduce los discursos cientificos al desempefio de una
unica funcioén referencial; y b) una posicion extrema que atribuye la referencialidad de la
historia narrativa a una mera ilusion o efecto de fealidad. La segunda tesis acerca de los
recursos figurativos-literarios para la composicion de relatos historicos, por su parte, permite
dar cuenta de la irreductibilidad de la estructura de trama al registro histérico, mostrando la
necesidad de un elemento creativo para hacer significativo el registro y evitando tanto 1) éaer'
en una ingenua naturalizacién de la.forma narrativa como modo de discurso “neutral” que
“corresponde” a la estructura real del acontecer historico; como 2) pensar la eleccién del
modo narrativo como una “distorsion” de la “realidad” de los acontecimientos. La dltima
tesis, finalmente, permite atender a diversos modos de representacién “realista” que la historia
ofrece de los acontecimientos pasados, como posicién superadora ée 1) teorias ingenuas
acerca de la representacion, que la entienden como mera “copia” o como “transparente” a .

aquello que es su modelo; y 2) teorias sobre la representacién como inevitablemente “opaca”
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u obstdculo a su pretension representacional. Teniendo en mente estos extremos indeseados,
la presente tesis pretende sostener una concepcion del lenguaje donde la referencialidad es
afirmada y no negada, pero reconociendo su complejidad; un reconocimiento del rol
constructivo-imaginario de la presentacién de sucesos historicos ‘como una estructura
narrativa; y una teoria sofisticada de la representacién realista.

La cuarta te’sis, finalmente, se refiere también a la escritura histérica para caracterizar
la agencia del historiador como usuario del lenguaje. En otras palabras, da cuenta de los
limites de su accion lingiiistica tanto como de sus poten'ciaiidades poéticas dentro de tales
limites, en la medida en que toda figuracion histérica (y, por tanto, su particular realismo)
esta tanto limitada por las posibilidades ofrecidas por lo culturalmente heredado o sancionado
-las convenciones figurativo-literarias disponibles- como habilitada en virtud del caracter
opcional e irreductible entre si de esas convenciones. Esta ultima tesis da cuenta del doble
cardcter encontrado e impuesto, descubierto e inventado del modo.de repreSe_ntacién del
campo histérico. Y aunque esto ya habia sido sefialado por White en su obra, mi interés reside.
en mostrar como una interpretacion desde la perspectiva de la concepci&n performativa de los
actos de habla puede dar cuenta més sofisticadamente de la relacién entre la agencia del
historiador como usuario del lenguaje y el cardcter figurativo del discurso histérico —lo que
significaria unificar las cuatro tesis enumeradas en una perspectiva que reune la historia, la
figuracion y la performatividad bajo la conceptualizacién de la narracién historica como
figuracion performativa. Respecto de la relacion entre agencia y lenguaje los extremos
indeseados que deberemos evitar seran los del determinismo lingiiistico, por una parte, y el
voluntarismo ingenuo, por el otro. Sera interesante corroborar como estos extremos responden
a dos tipos de criticas dirigidas a White: serd acusado de hacer del historiador un prisionero
del lenguaje tanto como de reducirlo a un escritor de literatura o ficcion. Aunque resulte
paradojico, los criticos se resistiran tanto a que White reconozca demasiados constrefiimientos
como que le otorgue demasiada libertad al historiador. La reintepretacion explicitamenté
performativa del legado de White acerca de la figuracion en historia que elaboraré buscara dar
cuenta de la razén por la cual estas criticas contradictorias fueron formuladas asi como
rechazaré su pertinencia.

Esto nos obligara a relevar la fuerte polémica al interior de la filosofia de la histbria
que las tesis centrales de Metahistoria provocan inicialmente en la década de los 80's. A |
White y sus entusiastas defensores se los englobarda como propulsorés del narrativismo.
Ahora bien, esta denominacion en boca de Ankersmit y otros es celebratoria y refiere a la

identificacion de una novedosa serie de cuestiones para una filosofia de la historia
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anglosajona que corria el riesgo de “convertirse en un extrafio fosil positivista” (Ankersrﬁit,
1986: 27). Pero no tendrd la misma connotacion positiva para sus criticos. Mas aun, el
adjetivo “narrativista” sera utilizado como nombre de una perspectiva de reflexion sobre la
practica historica percibida como una amenaza relativista o nihilista (Cf. Pomper,' 198_0; -
Mandelbaum, 1980; Hobart, 1989; Norman, 1991). ‘

Esta sensacién de amenaza a la historia como practica disciplinar, se debi6é a que la
adopcion por parte de White de lé concepcidn tropolégica del lenguaje, sumada a la critica a
las distinciones oposicionales tradicionales entre historia y filosofia de la historia, e historia y
literatura/ficcion, fue interpretada como un fuerte cuestionamiento a las pretensiones
cientificas de la disciplina. A su vez, la consideracién de distintas modalidades “réalistas” de
los relatos histdéricos atacd directamente la pretension disciplinar de que el testeo con el
registro histérico pudiera decidir entre interpretaciones alternativas de los mismos
acontecimientos. De este modo, White fue criticado fundamentalfngnte porque su teoria:.
soslayaria la fase de investigacion sustentada en fuentes propia _de la disciplina como
consecuencia de la centralidad que le otorga a la escritura histdrica; y redundaria en un
determinismo o relativismo lingiiistico. Esta critica a su vez puede especificarse en tres
objeciones subsidiarias, que sefialan que White: a) negaria el correlato ontolégico de los
discursos hist(')ricos; b) coiapsaria la distincion entre facticidad y ficcidn; y ¢) implicaria una
posicion imposicionalista respecto de la estructura narrativé de los relatos historicos. |

Ahora bien, la rica e incuestionable polémica que White genero innegéblemente
inauguré un marco tedrico distinto, un novedoso programa de investigaciéon, una Nueva
Filosofia de la Historia. Es Frank Ankersmit quien se posiciona, luego de White, como claro
representante de esta perspectiva. Inicialmente, se presenta como un éontinuador entusiasta
del narrativismo whiteano (Ankersmit, 1981 y 1986); luego, evoluciona hacia una perspectiva

"més critica pero aun dentro del marco compartido narrativista (Ankérsmit, 1994 y 2001); y
finalmente, en sus dltimas publicaciones, manifiesta un explicito interés de superacion de la
“caida en el lingualismo” que atribuye al enfoque narrativista (Ankersmit, 2005). Como
continuador entusiasta, en su famoso articulo “The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon
Philosophy of History”, Ankermist caracterizaba como una “revolucion” los efectos de la’
polémica suscitada por Metahistoria (Ankersmit, 1986). Segun Ankersmit, si bien en los
debates de la primera parte del siglo XX algunos filésofos analiticos de la historia ya habian
sefialado la relevancia de atender al caracter narrativo y auténomo del conocimiento histériéo,
su modo de plantear las preguntas acerca del conocimiento histérico se concentraban

exclusivamente en la cuestién epistemologica de la cientificidad de la disciplina -y su
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productividad estaba agotada. En cambio, considera que con White se produce un giro
lingiiistico analogo al que con Kuhn, Quine, Goodman y Rorty habia bcurrido en la filosofia
de la ciencia y del lenguaje. En sus propias palabras, “cuando la ﬁlosofia de la hist,oria.
finalmente se sumo al giro lingiiistico en la filosofia anglosajona, lo hizo bajo la apariencia

del narrativismo.”'% Es esta la significacion fundamental que para Ankersmit tiene la obra de

~ White y la emergencia de una filosofia de la hisforia narrativista o lingliistica

(caracterizaciones que son para €l sinénimos). En otras palabras, bay una Nueva Filosofia de
la Historia posible, como una renovacion profunda de la discusion de la teorfa histériéa, enla
medida en que con White la disciplina descubre como su nuevo objeto de estudio, a través de
la indagacidn de la narracidn, la relacion entre lenguaje e historia. |
Originalmente, entonces, Ankersmit estuvo preocupado por mostrar la necesidad de
continuar y profux\1dizar el cambio de paradigma hacia una Nueva Filosofia de la Historia. Sin
embargo, posteriormente, desarroll su propia teoria historica constituyéndose en critico de
White. Ankersmit sostiene que, en esta siguiente etapa, el modo mas adecuado de profundizar
el especifico giro lingiiistico iniciado por Metahistoria seria abandonando la teoria literaria
incorporada por White y apelando, en cambio, a los recursos teéricos que el giro Iingﬁistico
propiamente dicho venia desarrollando en la filosofia de la ciencia y del lenguaje
anglosajonas. Para Ankersmit és necesaria esta modificacién ya que, si bien tanto el giro
lingiiistico como la teoria literaria coinciden en que todas nuestras representaciones de la
realidad llevan las marcas del medium lingiiistico en el que fueron formuladas, en su opinién,
la teoria literaria adolece de un limite a su productividad para la teoria histdrica porque no
problematizaria la brecha entre lenguaje y realidad -lugar en que, segun Ankersmit, todos los
problemas acerca del significado, la referencia y la verdad se originan. Esto se complementa
con un segundo elemento, la teoria estético-picférica de Gombrich y Goodman, que permitiria

analizar la relacion entre narrativa histérica y pasado inspirdndose en las investigaciones

sobre la relacion entre pintura y mundo. Con estas modificaciones Ankersmit pretende hallar

un “justo medio” entre las fallidas pretensiones de fundar una historia cientifica y‘_,i‘las
supuestas consecuencias negativas del imposicionalismo whiteano. De este modo, Anke’rsi‘r_iit
propone abandonar no solo la teoria literaria, sino la nocién misma de narracion histérica, y
reemplazarla por la de representacion. La estrategia central de su teoria historica, entonces,
consiste en distinguir dos niveles radicalmente distintos del lenguaje: un nivel de descripciéon

(ligado a la investigacion historica) y un nivel de representacion (relativo al texto historico)..

19 Cf. Ankersmit (1986:16).
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En el primer nivel, podemos analizar la referencialidad de los enunciados existenciales
singulares que constifuyen al texto histérico y, por tanto, su valor de verdad en términos de
correspondencia. En el segundo, la representacion nd puede ser evaluada en términos
ventatwos —i.e. no puede ser falsada en relacion con los enunciados del nlvel de la
descnpcnon»- sino en términos de coherencia, alcance y propiedades estet1cas Para Verénica
Tozzi esto implica un dualismo en el discurso historico que Ankersmit intenta salvar por
medio de un oscuro concepto de sustancia narrativa, un tercer nivel ontoldgico, que
explicaria como se conectan los 4mbitos radicalmente distinguidos de la descripcion y la
representacion (Cf. Tozzi, 2009). Ergo, al intentar continuar un analisis profundo y complejo
del discurso histérico buscando, a su vez, salvar las cuestiones supuesfamente soslayadas por
White, Ankersmit presenta un analisis dualista que encuentra dificultades para explicar la
vinculacion entre ambos niveles. .'
Cabe destacar que el aporte original de Ankersmit fue reconocido por el propio
White.'”” M4s ain, White admite la cercania entre su posicion literariamente informada'®®
acerca del lenguaje en la historia y las posiciones de Quine, Searle, Goodman y Rorty.'® Sin
embargo, su preferencia por la teoria literaria contemporéneé permanecio inalterable. Es asi-
que, si bien White y Ankersmit coinciden en que el problema central de la filosofia de la
historia debia ser el lenguaje histérico, existe un claro desacuerdo respecto de los desarrollos
acerca del lenguaje a los que seria mas prometedor apelar. '
Finalmente, en las publicaciones mas recientes de revistas especializadas en teoria
histérica se observa, como sefialé, una nueva critica a la perspectiva narrativista que, con el
objetivo de rehabilitar la indagacion especulativa enla filosofia de la historia y alegahdo qﬁe
el narrativismo nos ha encerrado en el lenguaje y el texto, propone su abandono a favor de la
indagacion de la dimension experiencial de la conexion con el pasadb. Este nuevo estilo de
critica ha sido formulado por Eelco Runia y otros, enrolandose Ankersmit mismo, en sus
ultimos trabajos, alrededor de la nocion de experiencia historica sublime. (Cf. Ankersmit,
2005 y Runia, 2006a). No es este el caso de White, dado que no formula ninguna proclama
auto-anti-narrativista, como Ankersmit. Sin embargo, como veremos y como anunci€ al
inicio, también encontramos en las ultimas publicaciones de White una cuestionamiento de
los limites de la narracién tradicional para dar cuenta de los:. acontecimientos ‘mas

significativos del siglo XX, que contrasta con su original espiritu narrativista.

197 Cfr. White (1999 178 n.6)
% Debemos esta denominacién a Tozzi (Cf. Tozzi, 2009: 106)
19 Cfr. White (2003: 148)
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Esta tesis doctoral, entonces, parece verse obligada a aceptar o rechazar el diagnéstico
de agotamiento de la productividad del marco de la Nueva Filosofia de la Historia. Por tanto,
en los proximos capitulos intentaré rechazar este diagnostico proponiendo argumentos para
una lectura performativa de la figuracion del discurso histérico como una potencialidad
inexplorada presente en la teoria de White (més que en la versién ankersmitiana) que nos

permite continuar y profundizar el legado whiteano-narrativista. -
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2- Contexto problematico: critica y paradoja de la narracion histérica

La polémica generada por la obra de Hayden White dividié las aguas de la filosofia de
la historia contemporanea en entusiastas seguidores, por una parte, y furiosos criticos, por la
otra. Aunque al menos el nombre del debate fue un punto de acuerdo: lo que emergio fue el
narrativismo, y las batallas por dar tendrian como objetivo, frente a su innegable existencié,
defender su potencia prometedora para renovar las discusiones acerca d‘e‘ la historia y el

conocimiento histérico, o defender a la historia -como disciplina con pretensiones cientificas-

de la potencia destructora del narrativismo.''?

Entendida su intervencién teérica no solo como origen de este contexto poiémico sino
como una parte integrante fundamental, White se dedico en sus publibaciones tanto a detallar
y ampliar los argumentos centrales de su propia teoria del escrito histérico como a respdnder
a sus criticos. El aﬁiculo de 1988 “Litérary Theory and Historical Writing”, que aparece en
Figural Realism, Studies in the Mimesis Effect (White, 1999), es representativo de este doble
movimiento de perfeccionamiento de sus argumentos a la luz de las criticas recibi_das.111
Justamente en este texto encontramos una afirmacién de White que nos permite sostener la
necesidad de contextualizar su obra respectb de la discusién mas genera1 acerca de la reléci(m

entre discurso narrativo y representacion histérica. En sus propias palabras:

Me doy cuenta de que, al caracterizar el discurso historico como interpretacion y la interpretacion
histérica como narrativizacion, estoy situdndome en el debate sobre la naturaleza del discurso
histérico que sitlia a la narrativa en oposicién a la teoria, en tanto oposicién entre un pensamiento
que es en gran medida literario y hasta mitico y otro que es o aspira a ser cientifico. Pero hay que
subrayar que no estamos considerando aqui la cuestién de los métodos de investigacion que
deberian adoptarse para investigar el pasado, sino, mas bien, la cuestién de la escritura histérica, el
tipo de discurso efectivamente producido por los historiadores a través de la larga carrera de la
historia como disciplina. Y la narrativa ha sido siempre, y contintia siendo, el modo predominante
de escribir historia. El problema principal para cualquier teoria del escrito histérico no reside, por
tanto, en la posibilidad o imposibilidad de una aproximacion cientifica al estudio del pasado, sino,
mas bien, en explicar la persistencia de la narrativa en la historiografia. Una teoria del discurso
histérico Icizebe atender a la cuestion de la funcién de la narratividad en la produccion del texto
histérico. : '

10 Cfr. Vann (1998); Ankersmit, (1986; 1994; 2001); Ricoeur (1995); Kansteiner (1993); Ankersmit, Domanska _
y Kellner (2009); Tozzi (2009); Doran (2013); entre otros. . '

! Creo que este articulo tiene un estatus de bisagra en la reflexion tedrica de White; particularmente, enlaza su
teoria del escrito histérico con sus ulteriores indagaciones acerca del realismo decimonénico y el modernismo
literario, manifestando una influencia mayor del Roland Barthes post-estructuralista que se acentuard en sus
ultimas publicaciones. Esto se comprendera mejor a lo largo de esta tesis. Citaré este articulo a partir de su
traduccién al castellano publicada en White (2003) . ‘

"2 Enfasis mio. Cfr. White (2003: 145). Jerzy Topolski acuerda con White en que la narrativa histérica es
manifestacion de la profesionalizacion de la disciplina. La narrativa es “tipica de la historiografia académica
profesional avanzada” y comienza a surgir entre los siglos XVI y XVIII pero toma “forma completa” en el siglo
XIX. Cfr. Topolski (1987: 80-82).
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Efectivamente; podriamos afirmar que White se dedicé centralmente a dar cuenta de la -
persistencia de la narrativa en la historiografia. Y esto significd posicionarse, como el
mismo resefia, en el debate sobre la naturaleza del discurso histérico y su vinculo con la
narracion. De hecho, Metahistoria misma surge de su voluntad de “aportar un punto de vista
nuevo sobre el actual debate acerca de la naturaleza y funcion del conocimiento
histérico.” ®En la medida en que esta tesis se propone en su primera parte reconstruir la
posicién de Whité inauguradora de una Nueva Filosofia de la Historia, considero necésari_o
reconstruir el contexto tedrico del debate acerca de la naturaleza del discurso histérico en su
relacion con la narracion. Esta reconstruccion es facilitada por el explicito relevamiento que
White ha ofrecido en sus escritos sobre las diferentes formas de este debate. Presentar esas
reseflas serd relevante para identificar su propia posicion. Sin embargo, ofreceré una ’
reconstruccion guiada por una particular‘hipétes__is interpretativa. Esta hip6tesis pondera dos
influencias como particularmente iluminadoras de la constitucién de la posicién de White. Me
refiero a las criticas a la narracién historica efectuadas pbr Louis Mink y Roland Barthes. Si
se me concede la plausibilidad de esta ponderacion, propondré que la posicion que White |
adopta en este debate se encuentra delineada por los extremos que Mink y Barthes
representan. No se tratard de un justo medio entre ambos, sino de una posicion compleja,

sofisticada, que tomaréa de ambos sus vetas mas criticas.

2.1. Critica de la historia, critica de la narracion historica; White, entre Mink v Barthes

Comencemos por Metahistoria. En las primeras linéas de la Introduccion, White
afirmaba que su objetivo era “contribuir a la actual discusion del problema del conocimiento
histérico.”™"* Segun su relato, a lo largo del siglo XIX, historiadores, filosofos y teoricos
sociales se habjan ocupado de indagar el pensamiento historico y su método especifico, bajo
el supuesto de que era posible arribar a respuestas “libres de ambigiiedades”: “Se consideraba
que la “historia” era un modo especifico de existencia, la “conciencia historica” un modo
especifico de pensamiento y el “conocimiento historico” un dominio auténomo en el espectro
de las ciencias fisicas y humanas.” Ahora bien, en el siglo XX —recordemos que Metahistoria
se publica en 1973-, la “discusién actual” presenta importantes diferencias. Como él mismo

sefiala, “la consideracion de estas cuestiones se ha emprendido en un estado de 4nimo algo

13 Cfr. White (1992: 14). -
" 1bid., 13.
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menos confiado y frente a la aprehensién de que quizas no sea posible hallarles respuestas ‘
definitivas.” Y a continuacién, White describe “dos lineas de indagacion” que conﬂuyen
generando cierta sospecha acerca del conocimiento historico. En primer lugar, afirma que
desde la Europa Continental —a través del pensamiento de Valéry, Heldegger Sartre, Lévi-
Strauss y Foucault, entre otros- lo atacado es la idea misma de una “conciencia historica”,
denunciando el caracter ficticio de las reconstrucciones historicas ¥, por tanto, su validez
“cientifica”. En segundo lugar, y simultdneamente, encuentra filésofos 1ngleses y
norteamericanos que “han producido un volumen importante de literatura” —remitiendo a la
resefia de este debate por parte de Louis Mink- acerca de la “situacion epistemolégica y la
“funcién cultural del pensamiento histérico” que “justifica serias dudas sobre la situacién de la
historia como ciencia rigurosa o como auténtico arte”. El “efecto” de ambos frentes criticos,

de acuerdo con White, es

la impresion de que la conciencia historica de que el hombre occidental se ha enorgullecido desde
comienzos del siglo XIX podria no ser mucho mas que una base teérica para la posicién ideolégica .
desde la cual la civilizacién occidental contempla su relacion no sélo con otras culturas y
civilizaciones que la precedieron sino con las que son sus contemporineas en el tiempo y o
contiguas en el espacio. En suma, es posible ver la conciencia histérica como un prejuicio ..
especificamente occidental por medio del cual se puede fundamentar en forma retroactiva la
presunta superioridad de la sociedad industrial moderna.'!®

Frente a este contexto, White ofrece su teorfa de la estructura profunda de la imagihaciéh
histérica en la Europa del siglo XIX como un intento de “aportar un punto de vista nuevo” en
este debate. | _
En The Content of the Form (compilacion siguiente a Metahistoria y Tropics of
Discourse —Cfr. White, 1987) White aborda la discusion actual 'dei conocimiento histérico
directamente como la- cuestion de la relacion entre - discurso narrétivo y representacion
histdrica (como el subtitulQ mismo del texto sefiala: “Narrative Discourse and Historical

Representation”). En el Prefacio, White afirma que

esta relacion se vuelve un problema para la teoria historica ante el reconocnmlento de que la
narrativa no es meramente una forma discursiva neutral que puede o no ser usada para representar’
acontecimientos reales en su aspecto de procesos de desarrollo sino que’ mas bien supone
elecciones ontoldgicas y epistémicas con claras implicaciones 1deolog|cas e incluso
especificamente politicas."! ‘

115 fdem nota anterior.
118 Cfr. White (1987: ix).
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Es en esta compilacion que figura el articulo “The Question of Narrative in Contemporary .
Historical Theory”, en el cual encontramos otra resefia del debate acerca de la narrativa y-la
historia. White identifica ahora cuatro lineas de indagacién, dos de las cuales coincidencon

las mencionadas en Metahistoria:

1. La linea representada por filésofos analiticos anglo-americanos ~Walsh, Gardiner,

Dray, Gallie, Morton White, Danto, Mink.

2. Otra, representada por historiadores “socio-cientificamente orientados”, de los cuales

considera al grupo de Annales como ejemplar.

3. Una tercera linea que incluye a tedricos literarios y filésofos f‘sémiolégicamenté '
orientados’f_ (Barthes, Foucault, Derrida, Todorov, Kristeva, Benveniste, Genette,
Eco). '

¥

. . ] . .
4. Y finalmente, la linea de filésofos “hermenéuticamente orientados”, como Gadarnet y

Ricoeur.

Para White, la discusion de la narrativa por parte de los filésofos analiticos se centraba en la
posibilidad de defender su estatus epistémico en tanto una clase de explicaciéon especialmente ’
apfopiada para dar cuenta de acontecimientos o procesos histdricos, como distintos de los
naturales. Este debate surge contra la pretension de reducir el modo de explicacién histérico a
las exigencias del modelo nomoldgico-deductivo hempeliano, que resultaba en una
caracterizacion negativa de la historia como “esbozo de explicacion” ante la imposibilidad de
establecer leyes historicas. Respecto de Annales (Braudel, Furet, Le Goff, Le Roy-Ladurie,
entre otros), White encuentra directamente un rechazo de la narracion histérica en tanto no
cientifica e, incluso, ideoldgica, razén por la cual su “extirpacién” de los estudios historicos
seria un paso necesario para transformarlos en una “ciencia genuina”. La linea semiolégica,
por su parte, estudiaba la narrativa “en todas sus manifestaciones” en tanto un “c()'digo”A
discursivo entre otros, el cual podia o no ser apropiado para la representacién de la realidad.
Finalmente, la linea hermenéutica considera a la narrativa, segun la lectura de White, como
“una manifestacion en el discurso de una clase especifica de conciencia o estructura
temporal”. Ahora bien, en el desarrollo del articulo White se dedica en realidad a tres de estas
lineas, dado que el rechazo de la historiografia narrativa por parte de Annales, White lo

considera

una reproduccién estenografica de un analisis y deconstruccién mucho mas amplios de la
narratividad que fue llevado a cabo por los estructuralistas y post-estructuralistas en los 1960s,
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quienes pretendian haber demostrado que la narrativa era no solo un instrumento para la ideologia
. .. . . . . . i1
sino también el paradigma mismo del discurso ideologizante en general.'!’

De este mbdo, nos encontramos con que, en realidad, son tres las perspectivas sobre la
narracion histérica relevantes para White: las dos lineas que mencionara originalmente en
Metahistoria, mas, ahora, la linea hermenéutica. Puntualmente, este articulo se concéntra enla
defensa analitica de la narraciéon como modo de explicacién y representacion por parte de los -
ﬁl(’)sofos angloamericanos; la critica “hostil” y “deconstructora” de Roland Barthes en “El
discurso de la historia”; y la novedosa (para el momento en que White esta escribiendo)
modalidad de defensa de la narracién de corte fenomenoldgico-hermenéutico de Paul Ricoeur.
Vale destacar que mientras White ofrecerd una lectura comparativa de los desarrollos
analiticos y los 'prdvenientes del estructuralismo y postestructuralismo continental, se dedicara
en éambio, al analisis de la posicién ricoeufiana de modo mas individual, dado que la obra de
Ricoeur aparece posteriormente a su propia obra, cuando el debate narrativista ya esta en
marcha —en particular, White entiende a Ricoeur como una intervencion provocada por ese
debate, como una fuerte defensa de la narratividad para la historiografia (mas atun, como una
verdadera metafisica de la narrat_ividad).l 18

Una tercera y Gltima resefia que considero relevante citar la encontramos en el articulo
de Figural Realism ya mencionado. Como sefialé, se trata de un articulo central ya que en él
White resume y résponde a las principales criticas que se han dirigido a su teoria. En este
contexto, vuelve a reseflar el debate acerca de la narracion historica con importantes
coincidencias y algunas leves diferencias. La mayor semejanza que encontramos con “The
Question...”, es que se destacan las mismas tres lineas de discusion. Lo diferente es que, en
primer lugar, White las presenta ahora en un orden crbnolégico que historiza el debate, i.e.,
aparece su propio relato de la critica del relato; y, en segundo lugar, que presenta ahora a
Barthes y a Ricoeur como dos posiciones-extremos del debate frente a las cuales se
diferenciard. White inicia la resefia contextualizandq tedricamente el debate del siguiente

modo:

Debido a que el discurso historico utiliza las estructuras de produccion de significado encontradas
en sus formas maés puras en las ficciones literarias, la teoria literaria moderna, y especialmente las
perspectivas orientadas hacia las concepciones tropoldgicas del lenguaje, el discurso y la
textualidad, adquiere relevancia inmediata para la teoria contemporéanea del escrito historico. Esta
se dirige hacia uno de los mas 1mp0rtantes debates de la teoria histérica contemporanea el del
estatus eplstémlco de la narratividad.’ o

7 1bid., 33 v
"% Ibid., 49 y ss; 169-184.
"' Cfr. White (2003; 173-174).
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A continuacién, White afirma que este debate surge contra el background de la discusion
acerca del estatus cientifico de la historia que fildsofos e historiadores desarrollaron a lo largo
de cuarenta afios, iniciada en los 40s y que terminaria en los 70s. La cuestién de la narrativa
consistia entonces, como vimos, en si era 0o no apropiada para los objetivos del discurso
cientifico. De acuerdo con White, hubo dos posiciones enfrentadas: pdr una parte, quienes
consideraban que si los estudios historicos se debian transformar en una ciencia entonces el
modo de discurso narrativo, al ser de naturaleza literaria, no era esencial para la historia; y,
por otra, quienes pensaban que la narracion no era solo un modo de discurso, sino también (y
con mayor relevancia) un modo especifico de explicacion propio de la historia y su objeto de
estudio, los acontecimientos historicos como cualitativamente distintos de los acontecimientos
naturales. En este Ultimo caso, la explicacion narrativa de la historia se sefialaba como
diferente pero no inferior al modelo nomoldgico-deductivo de exphcac1on empleado en las
ciencias fisicas. Siempre segun el relato de White, el.debate concluyo en un acuerdo de
compromiso, reconociendo la utilidad de la narracion para algunos aspectos de la disciplina y
no para otros. :

: Ahora b1en ‘el debate acerca de la relacién entre historia y narracién resurge para
Whlte frente al cuestionamiento del estructuralismo y postestructurallsmo aunque bajo una
perspectiva distinta y - mayormente critica. Si el debate anterior cuestionaba
epistemologicamente la relacion entre discurso narrativo y coﬁocimiento cientifico, la nueva
modalidad consiste en cuestionar a la narrativa en su funcién cultufal, al asociarla al mito y la
ideologia. En otras palabras, surge la pregunta por el “contenido impll’rcito del discurso

narrativo en general”.'*® Aqui White vuelve a destacar a Barthes:

Asi, por ejemplo, Barthes argument6 que la narratividad misma era el contenido efectivo del “mito
moderno” (que Barthes entiende como ideologia). Kristeva (siguiendo a Althusser) acusé a la
narratividad de ser el instrumento por'el que la sociedad produjo el sujeto auto-opresivo y
complaciente a partir del originalmente individuo auténomo. Derrida citd a la narrativa como el
privilegiado “género de la ley”.'”!

Finalmente, White menciona las repuestas en defensa de la narratividad. Si bien ubica aqui a
historiadores como Laurence Stone, Dominick LaCapra, James Henretta y Bernard Bailyn,
destacara nuevamente el aporte de Ricoeur, de quien afirma que ha ofrecido “una verdadera

metafisica de la narratividad y defensa de su adecuacién, no solo para la representaciéon

120 1bid., 175.
121 Idem nota anterlor
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histérica, sino también para la representacion de las ‘estmcturd§ de la temporalidad’
fundamentales.”'?? Asi, en esta resefia histbrizada, encontramos un reconocimiento de White
al debate sobre la historia en el terreno anglosajén, tanto como un cambio de interés. Por u_na‘
parte, reconoce que el debate sobre el vinculo entre narracion e historia en tanto disciplina con -
pretensiones cientificas surge en el terreno de la ﬁlosofié anglosajona de la historia; pero, por
otra, desplaza su interés hacia el resurgimiento del debate en el terreno de la teoria literaria.
Por esta razon, la oposicion que enfatizara en este articulo seré la de Barthes versus Ricoeur, y
se ubicara en otro lugar respecto de los extremos que ambos representan. '

Luego del relevamiento de estas resefias, creo que es poéibléﬁ entender por qué para
White la critica de la historia es la critica de la narracion historica. Estas diversas lineas de-
indagacion sefialan para él la necesidad de pensar la relacion entre historia y narracion,
especificamente, de someter a critica esa relacién que es percibida como naturalizada, neutral
o aproblematica. Se trata de acordar con el mismo espiritu critico que White encuentra en
Louis Mink, desde la linea analitico-anglosajona, y Roland Barthes, desde la linea -
semioldgica. En este sentido, aun cuando se trata de tradiciones diferentes encuentra cierta -
afinidad entre las discusiones epistemologicas acerca de la explicacion o comprension
narrativa del pasado y los desarrollos criticos de la teoria literaria acerca del relato,
provenientes del formalistio ruso y el estructuralismo y postestructuralismo. Para sefialar
meramente esta afinidad, es til comparar dos citas de Mink y Barthes, correspondientes a
textos frecuentemente citados por White.

Barthes en “El andlisis estructural del relato” se pregunta por la aparente ubicuidad de

la narracion:

Innumerables son los relatos del mundo. Ante todo, hay una variedad prodigiosa de géneros,
distribuidos entre sustancias diferentes, como si toda materia fuera buena para el hombre para
confiarle sus relatos (...) Ademads, bajo todas estas formas casi infinitas, el relato esta presente en
todas las épocas, todos los lugares, todas las sociedades; el relato comienza con la historia misma
de la humanidad; no existe, no existi6 nunca en ninguna parte, un pueblo sin relatos; todas las
clases, todos los grupos humanos tienen sus relatos, y muy frecuentemente estos relatos son
degustados en comun por hombres de culturas diferentes, incluso opuestas: el relato se burla de la

buena o mala- literatura: internacional, transhistdrico, transcultural, el relato estd ahi, como la
.9 123 :
vida.

A continuacién, Barthes formula la pregunta relevante: “;Tal universalidad del relato tiene ;

que llevar a la conclusion de su insignificancia?”'?* Esta cuestion encontrara una particular

122 Cfr, White (1999: 20).
12 Cfr. Barthes (1990: 163). ' '
% Ibid., 164.
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respuesta cuando Barthes problematice especificamente la narracién historica en “El discurso
de la historia” y concluya, contra sus pretensiones de cientificidad, su caracter ideoldgico-
imaginario. Mink también ira de la narracion en general a la narracion historica, como vemos

en la siguiente cita de “Narrative form as a Cognitive Instrument””:

Hasta hace poco, el concepto de forma narrativa parecia simple y aproblematico (como parece
todo lo de sentido comin). Después de todo, aunque las clases de relatos varian amplia y
significativamente de cultura en cultura, narrar (storytelling) es la mas ubicua de las actividades
humanas, y en cualquier cultura es la forma de discurso complejo que es mas tempranamente
accesible a los nifios y por la cual son ampliamente aculturados. Cémo entendemos un relato nunca
ha parecido ser un problema. Pero en los afios recientes el concepto de narrativa ha sido sometido
cada vez mas a un sofisticado analisis, y con resultados menos que satisfactorios.'?*

La coincidencia fundamental que ambas citan ilustran es el reconocimiento de que la -
ubicuidad de la narracion debe ser penéada criticamente, pero en particular Mink y Barthes
cuestionarén la relacién entre forma narrativa e historia y efectuardn criticas admirables. =
Ahora bien, no persiguen los mismos objetivos: mientras Mink quiere defender la autonomia
de la historia y su valor cognitivo no a pesar de sino en virtud de su caricter narrativ-o' -ya que
su enemigo es la pretension de los defensores del modelo de explicacién nomolédgica-
deductiva de sanchnar qué es y no ciencia como adecuacion o no al fno_delo~, Barthes practica
una critica mas virulenta, acusando a la narrativa historica de ser ideoldgica. Por tanto, nos
conducirdn a conélusiones distintas: Mink defendera el valor cognitivo de la narracion
histérica atn frente a las paradojas que su concepto mismo genera, mientras que Barthes
propondra su eliminacion de la historia en tanto disciplina cientifica. La critica de Mink lo
conducira a sefialar que la forma narrativa no es sino una construccion ifnaginaria que, aunque
se pretende representacional, es imposible de confirmar o disconfirmar. Sin embargo, cuando
finalmente Mink encuentre que su indagaéi(’)n. lo ha llevado a relativizar fuertemente la
distincion entre historia y ficcion, detendra su critica y concluird que se trata de una distincién
fundamental de nuestro sentido comun a la que no podemos renunciar. Barthes, en cambio,
sancionara que la narracion histérica, por ser imaginaria, no es-sino una construccién
ideologica, dado que enmascara su produccion de ilusiones referenciales y efectos de realidad.
Barthes incluso augurara (fallidamente, sabemos ahora) el fin de la historia narrativa frente a
los desarrollos de la Escuela de Annales. Es importante sefialar que este articulo sera
considerado, incluso por los defensores del narrativismo, como un ataque desmedido a lé :

narracion historica. Asi, el mismo White en algunas ocasiones se diferenciara de Barthes por

125 Cfr. Mink (1987: 187)
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considerarlo un “deconstructor hostil” del relato histérico, aunqué el francés reaparecera
continuamente a lo largo de su obra, y mas atn en sus altimos escritos. . ' ,

En sintesis, con diferencias valorativas, Mink y Barthes ofrecen un mismo trabajo de
critica dé la relacién entre narracion e historia. M4as atin, ambas criticas conducen a un mismo
resultado: el reconocimiento del cardcter imaginario de la forma o estructura narrativa.
Mink despliega toda su critica analitica a los supuestos de la narracion histérica hasta llegar a
un punto limite en el cual la distincion entre historia y ficcién parece borrarse, pero
finalmente concluye que se trata de una distincién tan vital para nuestra cultura que no
podemos desecharla. Esto es consecuente con su consideracion de la forma narrativa como
cognitiva ya que la narracion es una construccién imaginaria pero no pierde por eso su valor
fundamental para comprender el devenir historico-temporal. Y justamente la imposibilidéd de
olvidar lo que hemos aprendido marca simultineamente su no neutralidad y su eficacia
explicativa. En cambio, en el caso de Barthes, la sospecha sobre la narracion es profundizada

con todas las armas del analisis estructural para concluir que, cuindo es asociada a lo

histérico, no puede sino producir efectos de realidad imponiendo significado narrativo a los

acontecimientos reales. Asi, si bien Mink y Barthes comparten el ‘. diagnodstico sobre la
narracion, Barthes entiende la dotacion imaginaria de significado en. un sentido negativo,
ideologico, en la medida en que interpreta que la historiografia tradicional pretende ser un
discurso realista (veremos posteriormente qué entiende Barthes por esto). Por ello, Barthes, a
diferencia de Mink, da un paso mas: profetiza el fin de la narracion histérica y propugna por
un discurso histdrico que rechace toda narrativizacién.

Un diagndstico compartido, una critica similar que apunta al caracter imaginario de la
narracion frente a la pretension representacional-realista de la historia pero con objetivos y
conclusiones diversas. El recorrido por las criticas de Mink y Barthes nos ofrece un terreno en
el cual ubicar la especifica emergencia del narrativismo whiteano, tal como lo reconstruimos
en el capitulo anterior. Las razones por las cuales considero que podemos entender este

terreno de discusion tedrica como delimitado por estos dos autores son las siguientes:

En primer lugar, porque son excelentes representantes de las dos lineas de critica al

conocimiento histérico —analitico-anglosajona y semiolégico-continental- frente a las cuales

White se propone, en Metahistoria, ofrecer un punto de vista nuevo. -

En segundo lugar, porque de ‘ambas lineas Mink y Barthes representan las vertientes
mas criticas y mi hipétesis interpretativa de la consolidacion de la posicion de White infuyé

i
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que su interés tedrico esta fuertemente guiado por- el desafio a seguir promoviendo la

narracion de los acontecimientos pasados a pesar de y a partir de esas criticas.

‘ T En tercer lugar, porque ante el desafio que Mink y Barthes representan, White tomaré
- productivamente muchos elementos de sus elaboraciones para consolidar el caracter crifico de

su posicion.

Y en cuarto y ultimo lugar, porque considero que ambos autores representan dos
actitudes tedricas diversas como respuesta a las conclusiones criticas de la narracién histérica
S a las que arribaran, actitudes entre las cuales la propia posicion whiteana oscilaré a lo largo de
| su obra. Esta oscilacion surge del interés doble de White por efectivamente poner en cuestion
™ la “transparencia” de la relacién entre historia y narracion, por una. pa‘rte,. pretendiendo,
simultineamente, hacer de esa puesta en cuestion la base para una teoria del escrito histérico

. que promueva mas.y mejor narraciéﬁ histérica. '
Yendo, entonces, a la cuestion tedrica puntual que nos ocupa, considero que son tres
los ejes criticos (intimamente interrelacionados) en los que Mink y Barthes coincidiréan, c‘iue

< White incorporara a su teoria historica:

1) La diferenciacion entre crénica (o cronologia) y narrativa en virtud de la especifica
dotacion de significado que la estructura narrativa implica.

o 2) La disolucion del limite fuerte entre relato historico y relato ficcional (o mitico, o
literario) ante el reconocimiento del caracter imaginario de la estructura narrativa.

3) La mostracion de que el uso de la narracion en la historia .impii'ca lé presuposicion de |
que “lo que realmente sucedié” —como pretendido referente real del discurso histérico-

tiene la forma de un “relato no contado”.

Corresponde ahora reconstruir como surgen estos ejes criticos en Mink y Barthes,

respectivamente.

2.2 Critica de Louis Mink a la narracion historica

Veamos en primer lugar como estas tres tesis criticas aparecen en la obra de Louis ,
Mink.
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Es importante destacar que la argumentacion que Mink ofrece para diferenciar crénica
y narracién en “Narrative Form as a Cognitive Instrument” serd no solo citada in extenso,
sino también destacada por White como fundamental. Por “cronica”, Mink entiende un mero
ordenamiento cronoldgico de descripciones de acontecimientos o “hechos”. Asi, sila (;rénica
vincula las descripciones exclusivamente mediante relaciones de sucesion o contigiiidad
temporal del tipo “y luego...,y luego...”, estamos habilitados a asimilarla l6gicamente a una
conjuncion de enunciados. De este modo, seria valido confirmar o refutar la verdad de una
representacion histérica entendida como mera crénica considerando el valor de verdad
individual de sus enunciados: la identificacion de al menos un enunciado de hecho falso haria
a la conjuncion total falsa. Pero si bien este modo de evaluacion veritativa seria valido para la
crénica, Mink lo rechaza porqué sostiene que la representacion historica es narrativa.

De acuerdo con Mink, las narrativas,‘a diferencia de las crénicas, establecen entre los
acontecimientos descriptos una cantidad mayor y mas compleja de relaciones, siendo sélo una
de ellas la relacion de sucesion temporal. Mas aun, esos diversos tipos de relaciones se
presentan combinados entre si en la narrativa, conStituyendo la coherencia total del relato. El
principio ordenador de “los hechos™” en la cronica seria s6lo su ubicacién temporal, i.e., el
orden dictado por la datacion de los acontecimientos. Pero Mink ‘s'eﬁala que la fecha de un
acontecimiento le aporta al historiador un minimo sentido de su posible relacion con otros
acontecimientos.'?® A medida que el historiador avanza en la comprension de su campo de
estudio, las acciones o sucesos se entienden como respuestas a, o consecuencias de, otros.
Este tipo de relacion no se deduce de la mera relacién de anterioridad y posterioridad entre los
sucesos sino que se trata de un vinculo que se percibe a través de la descripcion de los
acontecimientos como elementos de un relato (la anterioridad y posterioridad seria una
condicioén necesaria, pero no suficiente). Es importante destacar qﬁe n0s encontramos con la
misma propiedad >qu¢ White mencionaba en su diferenciacién de cronica y relato en
Metahistoria: en el nivel del relato nos encontramos con acontecimientos qu& adquieren’

significacion y relevancia en tanto fiuncionan como elementos del relato. Y también en

- Metahistoria se consideraba el relato como un procedimiento de seleccion (en tanto inclusiéon

'y exclusién) y procesamiento del material del registro historico necesario para que las

preguntas que las diferentes estrategias explicativas intentardan responder pudieran ser

formuladas.

%% Cfr. Mink (1987: 57).
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No es casual, entonces, que Mink explore el tipo de interrelacién de acontecimientos
que encontramos en las narrativas histéricas en términos de un particular modo de

127 Mink identifica la narrativa con el modo de comprension que denomina

comprension.
“configuracional”. Este modo se caracteriza por permitir que un conjunto de objetos sea
comprendido en un solo acto mental como elementos de un complejo Unico y concreto de
relaciones.'”® Los relatos historicos, si concedemos que son instancias de este modo de
compresion, producen una particular configuracion por medio de la cual hacen inteligibles los
acontecimientos, configuracién en la que intervienen distintos tipos ‘de relaciones, incluida

entre ellas el orden temporal pero no solamente, ya que

apuntan-a producir y fortalecer el acto de comprensiéon en el cual acciones y acontecimientos,
aunque son representados como si ocurrieran en el orden del tiempo, pueden ser inspeccionados
como si fuera en una lnica mirada en tanto unidos entre si en un orden de importancia, una
representacién del totum simul que no podemos alcanzar sino parcialmente.'?

De este modo, en la comprension configuracional de un relato “el final esta conectado

con la promesa del comienzo de la misma manera que el comienzo, con la promesa del final,

27 Incursionar en la teoria de los modos de comprension de Mink en detalle excede los limites de esta
investigacién pero, mas importante aun, no deseo comprometerme con sus postulados. Por lo tanto, sélo
mencionaré las afirmaciones relativas a la historia y la narrativa. No me comprometo con su teoria ni con el
supuesto de la serialidad de la experiencia que la misma parece suponer. De todos modos, es necesario comentar
que Mink subsume la historiografia en la categoria de modo de comprensién “configuracional”, modo que, junto
con el “teorético” y el “categorial”, serian los diferentes e irreductibles modos de comprension humana, i.e., las
distintas maneras en que un namero de objetos puede ser comprendido en un solo acto mental. Estos modos de
comprensidn serfan una instancia previa, una condicion necesaria del conocimiento, dado que: “(...) toda teoria
del conocimiento debe retrotraerse al simple hecho de que las experiencias nos llegan en forma serial en el
tiempo y sin embargo deben ser capaces de ser captadas juntas en una imagen de la multiplicidad de los
acontecimientos.” Cfr. Mink (1987: 36). Con esta finalidad, la totalidad de la experiencia humana puede ser
objeto de cada modo de compresidn, con el siguiente resultado: el modo teorético comprendera los objetos como
instancias de una misma generalizacién; el modo categorial, como ejemplos de una misma categoria; y el modo
configuracional, como elementos de un tnico y concreto complejo de relaciones. Dado que los modos teorético y
categorial suelen ser corifundidos, Mink aclara su diferencia sefialando que mientras una teoria se relaciona con
su objeto habilitando la inferencia de afirmaciones verdaderas sobre esa clase de objeto, la relacion de las
categorias con los suyos es que ellas determinan de qué clase son esos objetos. Mink afirma que estos tres modos
de comprension: “Se los puede asociar respectivamente, en forma grosera, con los tipos de entendimiento de las
ciencias naturales, la filosofia y la historia. Pero esta asociacién no es una identificacion. Sus diferencias reales
efectivamente exponen la naturaleza artificial de las clasificaciones académicas” (ibid., 51). Al tomar cada uno la
totalidad de la experiencia como su objeto se confirmaria su irreductibilidad: “No hay nada que en principio no
se pueda subsumir dentro de cada modo, aunque por supuesto serd modificado al ser comprendido en un modo
en lugar de otro. Claro que seria un error tratar de entender las particulas subatémicas en un modo de
comprensién configuracional; pero esto es porque las particulas subatémicas no son objetos de experiencia
directa sino constructos hipotéticos cuyo significado mismo estd dado dentro del modo de comprensién
teorética.” (ibid.., 54). Es interesante como Mink comparte con Burker (respecto de los tropos maestros) y
Pepper (respecto de las hipétesis de mundo) una perspectiva acerca del modo de comprender la “experiencia” o
“lo real” que describe modos alternativos e irreductibles, aspecto que no es arriesgado afirmar que White traduce
a su concepcion de las modalidades de prefiguracion del campo histérico.

128 1bid., 52. _

' Ibid., 56.
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y la necesidad de las referencias retrospectivas anulan, por asi decir, la contingencia de la
referencias prospectivas”.’*® Esta organizacion interna de la narrativa, este modo de vincular
acontecimientos como conformando una tnica configuracion en la cual son elementos de un

relato, le permite a Mink concluir que:

las acciones y los acontecimientos de un relato comprendido como un todo estan conectados por
una red de descripciones que se superponen. Y -la superposicion de descripciones puede no ser
parte del relato gstory) mismo (en tanto una cosa luego de otra) sino sé6lo de la comprensién de ella
como un todo.’ ’

De esta forma, la diferencia entre cronica y narrativa nos _conduce a un resultado
doble: en primer lugar, reconocemos que la validez de la narrativa no puede testearse
solamente de acuerdo al valor de verdad de las descripciones de acqntecimientos tomadas
individualmente como “enunciados de hecho”. Si la narrativa, cbmo vethos, conforma una red
de relaciones entre las supuestas descripciones que conecta, la validez de esa estructuracion es
distinta del valor de verdad de todas las descripciones en conjuncion. Atn cuando todas
fueran verdaderas individualmente, esto no nos dice nada de la estructura de relaciones que la
narrativa implica. En segundo lugar, esta misma diferencia entre la totalidad de las
descripciones y la estructura narrativa explicard el valor cognitivo de esta Gltima. Ahora,
entonces, debemos comprender por qué Mink habla de descripciones que se superponen y
cémo esto conforma una red, un complejo de relaciones, una configuracion.

El punto de Mink es que el discurso histérico no se comprende a partir de una
dimension de descripciones independientes de ocurrencias pasadas (iue otra dimension, la
narrativa, “agrega” o “retine” en un relato, sino que es una estructuracién narrativa total la que
determina las descripciones que formaran parte de ella. Desde este punto de vista, las
descripciones cumplen su funcién guiadas por una estructuracion total del pasado del que se '

quiere dar cuenta.

Los “acontecimientos” (o mas precisamente, las descripciones de los acontecimientos) no son el
material en crudo a partir del cual las narrativas son construidas; en realidad un acontecimiento es
una abstraccion de una narrativa. Un acontecimiento puede durar cinco segundos o cinco meses,
pero en cualquier caso que sea un acontecimiento o varios depende no de una definicién de
‘acontecimiento” sino de una particular construccién narrativa que genera la descripcion apropiada
del acontecimiento. Esta concepcion de “acontecimiento” no estd alejada de nuestra respuesta
- -ordinaria a los relatos: en ciertos relatos podemos aceptar que incluso algo como la Revolucion
Francesa es un acontecimiento simple; porque ésa es la manera en que esta relacionado con los

29 1bid., 57.
1 Ibid., 58. - | I '
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personajes y la trama, mlentras que en otros relatos puede ser muy complicado describirlo como.
una totalidad singular.'® .

Mink vincula esta determinacion intranarrativa de las descripciones de los
acontecimientos con la cuestion de la asimetria temporal del lenguaje historico:
Mi tesis es que (...) al menos en el caso de las acciones y cambios humanos, conocer un
acontecimiento por retrospeccion es categéricamente, no incidentalmente, diferente de conocerlo
por prediccion o anticipacion. Ni siquiera puede, en sentido estricto, ser llamado el “mismo”

acontecimiento, porque en el caso anterior (retrospeccion) las descripciones bajo las cuales es
conocido estan gobernadas por un relato al cual pertenece, y no hay relatos acerca del futuro 133

El caracter sintético de la act1v1dad narrativa Mink Ilo aborda como sefizlé

134 Mink afirma que la historia es

anteriormente, en el marco de su teoria de la comprension.
una disciplina que guiada por un modo de comprension conﬁguraciohal, por medio del cual
los objetos son comprendidos como elementos de un Gnico y co‘ncreto: complejo de relaciones.
Especificamente, el historiador emite un “juicio sindptico™ acerca de los acontecimientos que
pretende compreﬁder a través del estudio de la evidencia relevante. El concepto de “juicio *
sindptico” permite a Mink establecer el punto fundamental: que la narrativa no es una mera
suma de enunciados descriptivos sino un cierto modo de relacionar “informacién” que
excede lo que el mero orden cronolégico podria “decirnos”.’* En “The Autonomy of
Historical Understanding” Mink discute tanto contra quienes sostienen el caricter
protocientifico de la historia frente al parametro del modelo de cobertura legal hempeliano,
como contra quienes, criticando esa postura, pretenden reducir las explicaciones histéricas a
elaboraciones semejantes a las del sentido comun, aunque algo mas sofisticadas. Basicamente
la estrategia de Mink en este articulo consiste en enumerar una serie de caracteristicas de la
practica historica que se han sefialado como evidencia de su caracter protocientifico y
reinterpretarlas de tal manera que las transforma en evidencia a favor del cardcter autdbnomo
de la disciplina y en contra de su reduccion al ﬁ1arco del modelo de explicacion de las ciencias
naturales. Asi, tomando el concepto de “contexto” como una clave para dar cuenta de la tarea

del historiador, Mink afirma:

La descripcién minima de la practica historica es que el historiador trata con acontecimientos
complejos en términos de la interrelacion de sus acontecimientos constitutivos (dejando abierta la

2 Ibid., 201.
" Ibid., 48.
B4 Cfr. Mink, 1987, especificamente: “Modes of Comprehenswn and the Unity of Knowledge” (35- 41) y
“Hlstory and Fiction as Modes of Comprehension” (42-60).

135 Aunque parece imposible expresarse respecto de las interrelaciones que el juicio sinéptico establece sin aludlr
a ciertos elementos o informacion que es relacionada, a lo largo de la exposxcmn de la posicion de Mink se hara
claro que estos “elementos” no son previos a las relaciones analizadas.
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cuestion de si hay “acontecimientos-unidades™ en historia). Aun sﬁponiendo que todos los hechos
del caso han sido establecidos, persiste el problema de comprenderlos en un acto de
enjuiciamiento que logre captarlos juntos en lugar de revisarlos en forma seria]._13 6
En su analisis, el problema de comprender “los hechos” remite a un juicio reflexivo,
no a una cuestién de “método”. Més aun, no es azaroso que Mink pase a analizar la relacién
de inseparabilidad'®’ de las conclusiones de un historiador y el relato mismo que ha llevado a

ellas. En historia, no sélo la validez sino también el significado de las conclusiones refiere

retrospectivamente al ordenamiento que se ha dado a la evidencia en el relato:

Las conclusiones significativas, uno podria decir, son ingredientes en el argumento mismo, no
simplemente en el sentido de que estan diseminadas a través del.texto sino en el sentido de que
estan representadas en el orden narrativo mismo. Como conclusiones ingredientes ellas son
exhibidas mas que demostradas.'®

Desde su punto de vista, los historiadores se leen mutuamen%e porque las conclusiones a las
que llegan mediante su investigacion estan integradas en la totalidad del‘ relato y no
meramente resumidas al final del mismo. Mas atin, si el relato es una totalidad, esto se debe al
juicio sindptico que vincula los “acontecimientos” en un relato. “Juicio sindptico” es el _
nombre que recibe esta sintesis general o comprehensiva cuyo alcance Mink considera el
objetivo de la historia al estudiar los acontecimientos en sus interrelaciones. “Comprender la |

bh N1

totalidad de los acontecimientos en un acto de juicio”,

3y &

‘captarlos conjuntamente”, “exhibirlos
en un orden narrativo” son diferentes expresiones con las que Mink intenta mostrar su punto:
que lo que caractériza a la historia es que produce sintesis, que es dadora de sentido, punto
que es coherente con la catégorizacién de la disciplina dentro del modo de comprension
configuracional. Pero esta configuracién, sintesis o sentido que la historia exhibe de su objeto
de estudio no seria “extraible” de su ordenamiento cronoldgico. Al analizar el modo
configuracional, Mink establecié que es el sujeto quien necesita dotar de sentido lo que
experimenta disociado en forma serial, es una necesidad del sujeto para comprender. Por
tanto, ante los acontecimientos que se presentarian al historiador en el mero orden de sucesion
cronoldgica antes-después, el historiador busca comprenderlos y lo hace al sintetizar, i.e., al
emitir un juicio sindptico sobre la mera sucesion, la dota de un sentido que excede el orden de
lo anterior y lo posterior. Este es el valor cognitivo de la narraﬁva para Louis Mink:

permitirnos entender una mera sucesién dotdndola de un sentido que la sucesién no

manifestaria en si misma. El valor de la narrativa como juicio sindptico y, mas generalmente,

136 1bid., 77.

17 Estamos traduciendo aqui el término non detachable en su forma sustantivada: undetachability.
** Ibid., 79. El énfasis es del autor.
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como modo de comprensiéh configuracional, consiste en dar cuenta de por qué la sucesion de
acontecimientos consiste en un proceso histérico total especifico. Podemos pensar que si la
mera constatacidn de los “hechos” en tanto uno después de otro evidenciara directamente ese
sentido de proceso total, coherente y completo, el discurso histérico no serfa necesario.13 ?
Ahora bien, ;como se llega a tal juicio sindptico? Para explicar esto, Mink traza una
analogia entre la tarea del historiador y la del intérprete de una afirmacion, que también
encontramos en White. Asi como ante una emision lingiiistica, su significado puede analizarse
como una funcién de varios aspectos de la emision -sus términos individuales (o componentes

atomicos), mds su sintaxis, mas su énfasis, todo esto interpretado en relacion con un particular

contexto discursivo-, algo analogo ocurre en la historia:

El historiador trata de entender un proceso complejo como una funcién de sus acontecimientos

componentes, mas sus interrelaciones (inclusive, las relaciones causales), mas su importancia, todo
140

interpretado en un contexto de camblo mayor. Q

Mas atin, Mink afirma que “Uno incluso podria decir que el objetivo del conocimiento
histérico es descubrir la gramatica de los acontecimientos.”*' Lo que la analogia nos permite
entender es por que recurrimos a adjetivos como “sintético”, “sinéptico”, “configuracional”,
para explicar qué ofrece el corocimiento histérico: asi como no interpfetamos las oraciones o
emisiones lingiiisticas s6lo determinando el significado de cada palabra que' la compone, sino -
que debemos analizar también las interrelaciones establecidas entre ellas en la emisién como
totalidad -asi como las variantes de tono o énfasis y el contexto en que dicha emisién tuvo
lugar- de la mistha manera, el conocimiento histérico excede la determinacion de los
acontecimientos ocurridos en el pasado. Comprender el significado del pasado no implica
determinar sus supuestos “componentes atomicos”, los- acontecimientos: necesitamos
determinar “la gramatica” de los acontecimientos, las interrelaciones.que los vinculan, aquello
que los une porque los hace elementos de una cierta totalidad que los abarca (un proceso
histérico, una etapa o época). Asi “los hechos™ aportan a la comprensién del pasado en tanto
uno después de otro, pero con una relevancia de distinto grado y de acuerdo a lo que cada uno
aporta diferentemente en la configuracion de sentido que nos ocupa. Mink —al igual que
White- extiende la analogia, comparando la discusion ante la ambigiiedad de una emisién

lingiiistica con el desacuerdo entre historiadores:

1% Topolski también afirma que en la narrativa histérica “El grado de interconexion entre las distintas partes es
bastante alto, y seria imposible aislar una afirmacion de la narrativa total sin violar su integridad.” Cf. Topolski
(1999: 202).

10 Cfr. Mink, (1987: 80).
! jdem nota anterior.
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(...) asi como el significado de una afirmacion puede ser dudoso por su ambigiiedad semantica, su
ambigiiedad sintéctica, anfibologia, o porque ha sido sacado fuera de contexto, asi también puede
haber desacuerdo histérico acerca de la correcta descripcién de acontecimientos individuales, de
sus interrelaciones, de su importancia relativa, o de la importancia del proceso como una parte de
su historia mayor. 142

Creo que la analogia trazada por Mink ilustra pa!rticularmente. el aspecto central que
estamos discutiendo: que aquello que la historia ofrece como conocimiento del pasado no es
una enumeracion de acontecimientos en un orden cronoldgico, sino una configuracion de
sentido acerca de esos acontecimientos tomados como una totalidad conformada por una red
de interrelaciones, una cierta “gramatica delipasado”. Ahora bien, aunque se podria pensar
‘que bajo esta descripcion el historiador se dedica en un primer momento a determinar los
acontecimientos a explicar, y que luego se ocupa de emitir un juicio sin(’)ptic‘o sobre ellos, esto

seria entender equivocadamente las palabras de Mink:

seria erréneo sugerir que la indagacion histdrica consiste en la incansable coleccion de hechos y

luego un gran golpe de sintesis. Las complicadas conexiones entre hechos e inferencia y las

maneras en que la inferencia informa el proceso de ‘investigaciéon factual” han sido a menudo

destacadas. Lo que aqui se llama ’juicio sindptico’ es, yo pienso, tanto una caracterizacion del tipo

de pensamiento histérico en el proceso de investigacion como también una descripcion de su

objetivo final.'*
Hasta aqui tenemos enumeradas todas las caracteristicas que para Mink hacen de la forma
narrativa un instrumento cognitivo en relacidon con su caracter de modo peculiar de
comprension que nos ofrece una configuracion o sintesis de su objeto de estudio. En la
medida en que la historia produce narrativas, Mink puede subsumirla al modo de comprension
configuracional. De este modo, ademas, Mink se enrola entre aquellos que en el debate acerca
de la pertinencia del modelo nomoldgico-deductivo para la historia han rechazado su
pertinencia, defendiendo el valor autonomo de la historia con su peculiaridad narrativa. Ahora
bien, aunque Mink subsume la forma narrativa al modo de comprension configuracional, a los
fines de esta investigacion podemos simplemente aceptar que aquello que Mink postula como
modo configuracional describe lo que la forma narrativa aporta al conocimiento historico.

Abhora bien, la caracterizacion de la historia como comprension configuracional esta

mediada por la determinacién del valor cognitivo de la forma narrativa. Son las propiedédes

de la forma narrativa para dar cuenta de determinada manera del objeto de estudio del

2 1bid., 80 y 81.
3 1bid., 82.
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historiador las que permiten entender el caracter conﬁguracional o sintético de la comprension
especiﬁca que posibilita. Pero no es un dato menor sefialar que hasta este punto de nuestra
exposicion lo dicho acerca de la forma narrativa conviene por igual a vla historia como a la
ficcién. Por tanto, corresponde ahora abordar la pregunta por la diferencia entre historia y
ficcion, una vez que hemos aceptado que ambas comparten la forma narrativa.

Una forma de distinguir historia de ficcién seria planteando nuevamente la pregunta
por la evaluacion de la verdad o validez de la narrativa historica, porque nos resulta obvio
que, como Mink bien sefiala, la narrativa histérica pretende Veraéidad para si misma como
totalidad, y no solo para sus enunciados-componentes.'** La narrativa histérica sostiene su
especificidad en su caracter de representacion verdadera o realista del pasado, a diferencia de-
la narrativa ficcional, cuya especificidad consiste exactamente en lo __éontrario, en no pretender
en principio ning&na correspondencia con lo real. Para Mink, esta distincion entre historia y
ficcion es un item del sentido comiin de la cultura occidental: mientras la historia pretende
hacer afirmaciones verdaderas acerca del pasado, la ficcién no pretende lo mismo, ni siquiera
cuando hace alusion a personas, circunstancias o hechos que efectivamente sucedieron. Entre
el escritor y el lector se establecen distintos tipos de acuerdo en historia y en ficcion: en el

primer caso, hay un acuerdo de veracidad; en el segundo, no -podria pensarse quizds un

~acuerdo de verosimilitud, pero atin esto no seria necesario. La historia intentaria “representar”

los acontecimientos y acciones paSadas “tal como ocurrieron”. En sintesis, “hay por lo tanto
algo acerca de lo cual sea la historiografia, no importa cuan falible, algo que la hace verdadera
o falsa aunque nosotros no tengarhos acceso a eso excépto a través de la reconstruccion
historiografica a partir de la evidencia presénte.”145 Y esta distincion entre historia y ficcion es
un item del sentido comun de la cultura occidental al punto que necesitamos diferenciar la
historia de la ficcion para entender qué es la historia y viceversa.

Entonces, si el modelo de la conjuncién logica permite entender la verdad de una
cronica, pero no de una narrativa, la pregunta correspondiente es como determinar la verdad
de la narrativa como totalidad. Esto podria implicar que' afirmemos que la red de
descripciones superpuestas que constituye la forma narrativa “corresponda” o no a la
“configuracion réal” de los acontecimientos pasados. Para ello, tendriamos que suponer que

podemos determinar, con mayor o menor precision, que el relato histérico bajo evaluacion

144 . . . .. . C . .
Aunque logicamente se trata de propiedas distintas, aplicables respectivamente al enunciado y a la estructura
16gica de un razénamiento, conservo sin embargo retéricamente la ambigiiedad entre “ser veraz” o “verdadera”

. (como un enunciado) y “ser vélida” (como un argumento) respecto de la narracion histérica para mostrar la

dificulta de entender qué es exactamente la narrativa —que, como mostrara esta tesis, no es ni un cosa ni la otra.
145 11 . .
Ibid., 184.



83

“corresponde” al relato no contado que el pasado histérico en si mismo es. Y es en este punto
exacto en el que confluyen los dos Gltimas tesis criticas por los que estamos reconstquendo la
posicién de Mink: (2) la disolucion del limite fuerte entre relato histérico y relato ficcional (o
mitico, o literario) ante el reconocimiento del caracter imaginario de la estructura narrativa; y
(3) la mostracion de que el uso de 1a narracion en la historia implica la presuposicion de que
“lo que realmente sucedié” —como pretendido referente real c}el discurso histérico- tiene la -
forma de un “relato no contado” que solo debe ser “traducido™ al lengﬁaje. Tenemos entonces
dos supuestos que sefialan el limite o marco de nuestras creencias acerca de la historiografia:
por una parte, que la narrativa historica difiere de la narrativa ficcional en tanto “hay algo
acerca de lo cual sea la historiografia, no importa cuan falible, algd que la hace verdadera o
falsa aunque nosotros no tengamos acceso a €so”; y por otra, que ese referente real es el

“relato no contado” que el historiador tiene que descubrir:

Asi como.una presuposicion conceptual del sentido comiin ha sido que la historiografia consiste en
narrativas que pretenden ser verdaderas, mientras que la ficcion consiste en narrativas imaginativas
para las cuales la creencia y por tanto las pretensiones de verdad son suspendidas, otra
presuposicion ha sido que la realidad histérica tiene en si misma forma narrativa, que el historiador
no inventa sino que descubre, o intenta descubrir. La historia-tal-como-fue-vivida, es decir, es un
relato no contado.'*

En este punto, el brillante analisis de Mink marca una diferencia entre estos supuestos.
Mientras que la distincién entre historia y ficcién nos parece obvia y aproblematica cuando la_
enunciamos, nadie sostendria explicitamente la creencia en qlie el pasado sea un “relato no
contado”. Pero justamente para Mink el problema conceptual radica en que la distincién de
sentido comun entre historia y ficcidn requiere la aceptacion im‘plicita de ese segundo
supuesto. Para mostrar la intima relacion entre ambas creencias, Mink nos presente una serie
de dilemas acerca de la narrativa histdrica. Su propésito es generar perplejidad alrededor del
concepto de narrativa mediante la contraposicion de lo que deberia suceder en tanto pretende
ser “histdrica”, que no es el caso en tanto es “narrativa”. »

El primer dilema surge cuando nos preguntamos por la posibilidad de que dos
narrativas distintas se combinen o “agreguen” para formar una unica narrativa mas compleja.‘
Estamos suponiendo que se cumplen ciertos requerimientos de respeto po'r la cronologia y
coincidencia de actores y acontecimientos. Si pensamos en la narrativa de ficcion, podemos
decir que esto es posible, aunque no necesario. Por ejemplo, en el caso de Edipo Rey y

Antigona, aunque son dos obras de una misma trilogia, no consideramos que Séfocles ha

16 Ibid., 188.
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fracasado porque el Creonte convencional y sagaz de Edipo Rey no se condice con el Creonte
voluntarioso y blasfemo de Antigona. Es maés, en los casos en que las narrativas de ficcion si
son agregadas en una unidad mayor, de acuerdo con Mink, la ficcién pide prestadas las
convenciones de la representacion historica. Y esto es asi porque creemos que las narrativas
histéricas deberian agregarse, es decir, “en la medida envq'ue tiene pretensiones de Yerdad
sobre un segmento seleccionado de la realidad paséda, deben ser compatibles con, y
complementarias de, otras narrativas que se superponen o son continuas con elllals.”147 Y Mink
afiade, reﬁriéndose} a una cita anterior de Metahistoria, que “aun si existen diferentes modo de
tramar la misma cronica de acontecimientos, sigue siendo cierto que las narrativas histéricas
son capaces de desplazarse mutuamente”, mientras que no es el caso de las narrativas de
ficcién que no se desplazan mutuamente dado que “cada una, por asi decirlo, crea el espacio
unico que ella sola ocupa més que competir con otras por el mismo espacio como pueden
hacerlo las narrativas histéricas.”'*® ' |

Ahora bien, esto ha sido la descripcion de “lo que deberia suéeder”, en relacion con
los supuestos informantes de nuestra distincion de sentido comtn entre historia y ficcién. Pero
Mink inmediatamente afirma que de hecho, las narrativas histéricas no se pueden agregar. Se
ha explicado tradicionalmente esta dificultad apelando a la'distinciéﬁ entre subjetividad y
objetividad: si las narrativas histéricas alcanzaran un grado importante de objetividad, se
combinarian en totalidades mas abar(.:ativas,' pero esto no sucede pdr la tendencia de los
historiadores a introducir elementos “subjetivos”, sus idiosincrasias individuales y valores,
tanto en la seleccion como en la combinacién de los hechos. Y es por esto que la narrativa de
un historiador no ﬁUede compatibilizarse con la de otro. Frente a lo cual, Mink afirma que aun
si dejamos sin decidir la cuestién de si la objetividad histérica es o no posible, podemos
reconocer que la pretension de que sea posible presupone lo que denomina la idea de Historia
Universal, es decir, el supuesto de que la realidad pasada es un relato no contado y que hay
una forma correcta de contarlo aunque sea solo en parte. ;

El problema reside en que la pretension de objetividad no reconoce la diferencia entre
cronica y narrativa. Como vimos, la forma de la crénica consiste solo en el orden cronolégico
y no postula mas relaciones entre los acontecimientos a los que refiere que la relacion -
temporal. Para una crénica acumulativa, la pretensién de objetividad podria tener sentido. No
asi para la narracion, ya que si pretendemos combinar dos narrativas de forma meramente

aditiva, el fin de la narrativa anterior a tal agregado ya no sera un fin, y por tanto el principio

7 Ibid., 196.

148 ¢ .
8 {dem nota anterior.
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tampoco serd ese principio, ni el medio ese medio. Tendriamos en la narrativa mas abarcativa

una unidad formal propia pero seria una nueva unidad, no un agrééado de partes, sino el
reemplazo de la coherencia independiente de cada una de ellas (en el caso de las obras de
Sofocles, la trilogia seria una obra, y las obras, serian actos). Asi nos explica Mink que las
narrativas historicas, en oposicion a las ﬁccmnales deberian poder agregarse en unidades mas
complejas en tanto “histéricas” , pero no pueden setlo, en tanto “narrativas”. Y esto es porque

en realidad este préstamo de convenciones ocurre en el orden inverso:

La historia narrativa toma prestada de la narrativa ficcional la convencion por la cual un relato
genera su propio espacio imaginativo, al interior del cual no depende de, ni puede desplazar otros
relatos; pero presupone que la realidad pasada es un ambito unico y determinado, una
presuposmén que, una vez que la explicitamos, contradice la mcomparablhdad de los relatos
imaginarios.

Vinculado al supuesto de que los relatos historicos deberian poder agregarse en todos

mas abarcativos sin perder su unidad, encontramos el supuesto de que ademas pueden ser -

verdaderos o falsos. Mink sefiala que, para que esto sea plausible, debemos considerar que la
narracion histérica tiene propiedade;‘. holistas, es decir, que .no solo sus afirmaciones
individuales sobre hechos sino su forma misma representa algo que puede ser verdadero o
falso. Como vimos anteriormente, esto no puede resolverse por la équiparaci(')n de la narrativa
a una conjuncion légica dado que alli enc()ntrébzimos, en tgjdo caso, un modelo para evaluar la
verdad de una crénica pero no de la configuracion narrativa en si misma. La narrativa
contiene una serie indefinida, segin Mink, de relaciones de ordenamiento y de modos de
combinacion de esas. relacioneé, exactamente aquello que consideramos para evaluar si es o

no coherente. Mink agrega que:

Es una tarea ain no resuelta de la teoria literaria la clasificacion de las relaciones de ordenamiento
de la forma narrativa; pero sea cual sea la clasificacion, debe quedar claro que una narrativa
histérica pretende verdad no meramente para cada una de sus afirmaciones individuales tomadas -
distributivamente, sino para la forma compleja misma de la narrativa. (...) Pero la forma narrativa,
para parafrasear lo que Wittgenstein dijo de la forma légica de una proposicién, no puede ser
“dicha” sino que debe ser “mostrada” -en la narrativa como un todo. Reconocemos que una -
narrativa no puede ser sintetizada, o reformulada como un inventario de conclusiones o
“descubrimientos”; no es que no se puedan extraer conclusiones pero si uno pide razones para
aceptarlas o rechazarla, la respuesta no es simplemente un recuento de pedazos de evidencia (del
tipo que seria ofrecida para apoyar una generalizacion), sino la repeticién de la manera en que la
narrativa ha ordenado la evidencia.'*®

"9 1bid., 197.
10 1bid., 198.
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Mas aun, si hay una funcién cognitiva de la narrativa en la historia, como Mink no duda en
afirmar, reside justamente en incorporar coherentemente un conjunto de interrelaciones de
diferentes clases en un todo singular. Y mientras que en la narrativa de ficcion pretender esta
clase compleja de coherencia apunta a un‘gusto estético o emocional, si consideramos que la
narrativa historica es distinta es porq‘ue ademas pretende ser Verdad_era. Responderiamos
inmediatamente que el analisis y critica de la evidencia histérica puede resolver esta
pretension, pero en realidad nos permite decidir sobre cuestiones “de hecho”, y no sobre las
posibles combinaciones de relaciones entre hechos que la narrativa produce. En otras
palabras, el mismo acontecimiento, bajo la misma o diferente descripcion, puede pertenecer a
diferentes relatos, variando en cada uno su importancia particular. Mas aun, asi como la
evidencia “no dicta” qué historia debe ser construida, tdihpoco permite decidir acerca de la

preferencia entre una y otra. En este nivel de la forma narrativa misma, nos dice Mink:

Cuando se trata del tratamiento narrativo de un conjunto de interrelaciones, damos crédito a la
imaginacion o sensibilidad del historiador individual. Esto debe ser asi dado que no hay reglas
para la construccién de una narrativa, como las hay para el anilisis e interpretacién de la
evidencia, y los historiadores han reconocido esto al no hacer ningun intento en ensefiar la
construccién de narrativa como parte del aprendlzaje profesional del gremio hlstorlco 151 '
Lo que le permite concluir que, entonces, “la forma narrativa en la historia, como en la
ficcidn, es un artificio, el producto de la imaginacién individual”. Por tanto, tenemos un

nuevo dilema;

la combinacion narrativa de relaciones simplemente no estd sujeta-a confirmacién o
disconfirmacion (...) Por tanto, tenemos un segundo dilema acerca de la narrativa histérica: en
tanto historica pretende representar, a través de su forma, parte de la complejidad real del pasado,
pero como narrativa es un producto de la imaginacién constructiva, que no puede defender su
pretension de representar por ningun procedimiento aceptado de argumentacién o autenticacion.'*?

El cardcter de “producto de la imaginacién constructiva” de la narracion histérica sefiala,
simultdneamente, la imposibilidad .dc sostener la distincion tajante entre historia y ficcion, por
una parte; y la dificultad de compfometemos con el supuesto de que el pasado, aquello
“acerca de lo cual” es la narracion historica, posea “en si mismo” una estructura narrativa —
como supone la idea de Historia Universal. Por tanto, concluir que la_ forma narrativa es una
construccion imaginativa surge de la mostrac10n de las 1ncomod1dades conceptuales que‘

genera el supuesto de que el pasado es un relato no contado.

B! Ibid., 199.
152 {dem nota anterior. -
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Debemos destacar qué aunque para Mink la forma narrativa es imprescindible para el
conocimiento histérico y el sujeto de conocimiento tiene a su disponibilidad el modo
configuracional como uno de los tres modos irreductibles de comprension, esto no implica la’
tesis de qué el modo de comprender lo real, la experiencia, “corresponda” al objeto mismo. Es -
decir, que comprendamos el pasado narrativamente no implica que el pasado mismo sea
narrativo. Mas aun, Mink sostiene que la experiencia nos llega seriatim y que cada uno de los
modos de comprension puede tener como sﬁ objeto la totalidad de la experiencia. Ahora bien,
mas alla del contexto de la propia teoria de la comprensién de Mink, su argumentacién mas
convincente a mi criterio se encuentra en la critica que efectua al supuesto de que el pasado es
un relato no contado, que seria un resto al'm.imph'citamente presente de la antigua idea de una
Historia Universal. Negar la “narratividad en si” del pasado responde menos, en Mink, a una
abstencion preventiva del juicio sobre lo ontoldgico, que a su critica de la idea misma de que
el pasado sea un “relato aliin no contado” como supuesto paraddjico’ presente en el sehtido

- comun de la cultura occidental.'>*

Asi, Mink muestra a través de estos dilemas que la forma narrativa en la historia, al
igual que en la ﬁcéién, no es mas que und construccién imaginaria, pdr lo cual afirma que la
forma narrativa es exportada desde el arte hacia nuestra comprension del pasado, y no al

reves:

Los relatos no son vividos, sino contados. La vida no tiene principios, medios o finales (...) No
sofiamos o recordamos en narrativas, creo, sino que contamos relatos que entretejen las imagenes
separadas del recuerdo. (...) Por lo que parece mas cierto decir que las cualidades narrativas son
transferidas del arte a la vida.'**

Es evidente la afinidad entre su teoria de la comprension “como modo de acceso
cognitivo a lo real necesario para un sujeto que se enfrenta a una mera serialidad en la
experiencia— y su tendencia a negar (mds que suspender el juicio sobre) el caracter
estructurado del pasado en si mismo. Ahora bien, mas alla del 4mbito originario de la forma
narrativa y més alla de los posibles problemas o criticas que la teoria de la comprension de
Mink pueda acarrear, resulta interesante su punto sobre el.empleo de la misma estructura
narrativa tanto en la historia como en la ficcion. Justamente este descubrimiento de la afinidad
estructural entre narracién histérica y narracion de ficcién nos aporta mas elementos para

entender por qué Mink considera las narrativas como construcciones imaginativas.

4,

133 para la completa argumentacion de Mink al respecto, Cfr. Ibid., 189 y ss.
B*1bid., 60.
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Es importante subrayar que la critica a los supuestos relativos a nuestro modo de
entender los relatos histdricos no irriplica para Mink la recomendacién de expurgar la
narrativa de la historia. Mas atn, segiin Mink, quienes sospecharan de este acercamiento entre
historia y ficcién por el uso compartido de la forma narrativa, considerarian una estrategia
“muy util negar el caracter narrativo de la historiografia para no tener que enfrentar las -

incertidumbres qﬁe la filiacién acarrea, diciendo, por ejemplo, que la historia profesional es
fundamentalmente “analitica” y que, aunque esto no excluye el uso de construcciones
narrativas para dar cuenta de sus investigacionés, lo narrativo setia un “arte literario”
“independiente de las habilidades profesionales de la “investigacion efectiva”. La respuesta de
Mink a esta objécién es doble: en primer lugar, sefiala que una parte importante de la
- historiografia ha sido y es aln narrativa en su forma. De esta manera, Mink pareéeria estar
restringiendo el ambito de aplicacion de la objecion y sus afirmaciones acerca del caracter
narrativo de la disciplina seguirian siendo pertinentes para,la porcion de historiadores que
continten preseritando sus investigaciones én la forma de narrativas. Pero, en segundo lugar,

- Mink rechaza completamente la objecion en los siguientes términos: -

Adn las historias que son estudios sincrénicos de la cultura de una época inevitablemente toman en
cuenta los procesos de desarrollo o cambio mas amplios en los que la época fue una etapa. (...) La
monografia historica mas “analitica”, uno podria decir y podria mostrar, presupone la comprension
mas general del historiador, narrativa en su forma, de patrones de cambio histdrico, y es una
contribucion para la correccién o elaboracién de esa comprension narrativa. Eso es lo que frases
como “sociedad preindustrial” o “declinacién y caida” expresan a nuestra imaginacion narrativa. 155

Por lo anteriormente citado comprendemos la fuerza con que Mink sostiene contra toda
objecion el vinculo fundamental entre la comprension del pasado que la historia pretende
ofrecer y la narrativizacién. Mas aun, Mink comenta que ain cuanddi tanto los historiadores
como los escritores de ficcion se enfrentan con dificultades para construir narrativaé
coherentes -independientemente de que unos partan de la evidencia historica y otros no- lo
que ambos deberian reconocer es que la narrativa como tal no se relaciona con problemas
técnicos de escritura sino que constituye una “forma de comprens’ién humana primarié e

irreductible, un elemento en la constitucion del sentido comun”:'>

Es verdad, he argumentado, que las narrativas son en un importante sentido primarias e
irreductibles. No son sustitutos imperfectos para formas de explicacion ©o entendimiento mas
sofisticadas, ni son los primeros pasos irreflexivos a lo largo del camino que conduce hacia la meta

155 Ibid., 184.
156 1bid., 186.
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del conocimiento cientifico y filosofico. La comprension a la que apuntan las narrativas es un acto
mental primario )Y

Dado que Mink no quiere colapasar la diferencia entre narrativa histérica y narrativa de -
ficcion, plantea como tarea la reformulacion de los limites entre historia y ficcion diciendo
que no podemos abandonar esta distincion vital para nuestro sentido comun pero debemos
repensarla: “Sin efnbargo la creencia de sentido comin de que la histOria es verdadera en un’
sentido en que la ficcion no lo es de nlnguna manera es derogada, atin cuando lo que ese
sentido sea debe ser revisado.”'® Y la neces1dad de revisar, en lugar de derogar, se sostlene

nuevamente en ese caracter cognitivamente primario de la narracién como instrumento:

Aun cuando la forma narrativa puede estar, para la mayoria de la gente, asociada con los cuentos
de hadas, los mitos y el entretenimiento de la novela, sigue siendo cierto que la narrativa es un .
instrumento cognitivo primario —un instrumento con el que, de hecho, sélo la teoria y la metafora
compiten como formas irreductibles de hacer comprensible el flujo de la experiencia.'*

Revisar, si; derogar, no, la diferencia entre historia y ﬁccxon Hasta aqui nos conduJo

Mink. Es momento ahora de reconstruir la critica de roland Barthes

2.3. Critica de Roland Barthes a la narracion histérica

Considero que il‘iay dos textos de Roland -Barthes que nos permiten acceder a lo
fundamental del aportéJ critico sobre la narracion historica de la linea semiologica que White
menciona. Ellos son la “Introduccion al anélisis estructural del relato” y “El discurso de la
historia” (Barthes, 1990 y 1987). Del primero, obtenemos una contextualizacién tedrica
ineludible del trabajo hecho por el estructuralismo lingiiistico sobre la narracién como cédigo
discursivo en general. En particular, este primer texto se vuelve significativo porque ademas
de situarnos en el idiolecto semiolégico sobre la narracién, nos ofrece una serie de
caracterizaciones del discurso narrativo que en principio no conllevan valoracion criticav
alguna. En otras palabras, se trata de una descripcion del sistema narrativo que pretende ser
tedrica en tanto neutral. Este primer texto puede leerse en paralelo con la indagacion de la
forma narrativa en general que Mink también realiza, de modo que nos reencontramos —ahora

en el vocabulario de la lingiiistica y la teoria literaria continental- con otra perspectiva sobre la

157 Ibid., 59.
158 Ibid., 203.
1% Ibid., 185.
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funcién configuradora de la narrativa. El segundo texto, que presupone la produccion tedrica
que el primero sintetiza, es el vque nos ofrece las tesis criticas e incluso “hostiles” porque ya
no se trata de un andlisis del relato en general sino de un particular uso del relato, o una -
especie del género narrativo, i.e., la narracion histdrica. “El discurso de la historia” presupone
y emplea las caracterizaciones del anlisis estructural para denunciar el uso naturalizado de
la narracion en la historiografia académica. De este modo, el recorrido por ambos textos nos
permitird mostrar bajo qué perspectiva de andlisis la linea semioldgica ofrece una fuerte
critica a la asociacion entre historia y narracion. Eépeciﬁcamente, este texto nos presentara el
modo en que Barthes puede decirse que sostiene las dos ultimas tesis criticas del uso de la
narracion en la historia. , |
“Introduccion al analisis estructural del relato” encabez6 originalmente un niumero de
la revista Communications de 1966 en el cual se presentaban distintos aportes de Eco,
Todorov, Génette, Greimas y otros al estudio del relato.'® Rolaﬁd Barthes ofrece una
Introduccion en la cual resefia a estos aportes pero que se convierte en si misma en una
contribucion. Alli, Barthes comienza sefialando como la pregunta por el relato emerge ante su
carhcter aparentemente transcultural, transhistorico, universal. Frente al relato en su rica
diversidad de formas, como Sausurre frente a lo heterogéneo del lenguaje, la pretension
sistematica del analisis estructural demanda una teoria o modelo. Y la lingﬁistica estructural
se presenta como el mejor modelo a‘lav:mano para esta tarea. Si la 1ingiiistica propiamente
dicha se ocupaba de la “lengua”, para el relato parece requerirse una lingiiistica del discurso,
ie., del “mas alla de la frase”, ya que justamenté la frase es la Gltima unidad de andlisis
lingiiistico. Barthes recuerda que antiguamente esta tarea correspondia a la retdrica, y que
ahora se trata de buscar una segunda lingiiistica o “translingiiistica”, como lingiiistica del
discurso. Resulta llamati\)o, para esta tesis, que Barthes anuncie que este proyecto se propone
ofrecer una tipologia de discursos, de la que adelanta la posible distincién entre un d}iscursc;
metaférico, metonimico y entimematico.'®" Pero en priﬁler lugar se requiere un modelo
narrativo con el cual aproximarse a las instancias variadas y especificas de relatos. Este
modelo se propone como deductivo, mas que inductivo, y no solo con un valor heuristico. En
la medida en que, apelando a lo desarrollado por la lingiiistica estructural, se toma como
modelo el estudio de la lengua, el principio metodoldgico que se propone para el relato es sﬁ

consideracién como formalmente homoélogo a la lengua. Esto supone, entonces, que ademas

10 E] niimero completo fue traducido al castellano y publicado en Barthes, Eco, Todorov y otros (1999). -
1! Cfr. Barthes (1990: 167).
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de una identificacion me_todolc’)gico-heuristica, se hace una identificacion més fuerte entre
lenguaje y relato —tl'piéa estrategia tedrica del estructuralismo lingiiistico-saussureano.

Para nuestro anélisis, este articulo desarrolla en detalle la cara‘semioldgica del modo
en que se sostiene la-distincion entre cronologia y relato (tesis 1 de este capitulo) cifrada 'en, el
aspecto configuracional o integrativo del ltimo. Todo el esfuerzo de Barthes conduce a
mostrar el caricter configurador del relato y, particularmente, el caracter inmanente-
discursivo de las estrétegias que hacen a los niveles de andlisis posible' de la estructura
narrativa. Barthes sefiala una y otra vez como el sentido del relato “lo atraviesa”, afirmacion
que nos recuerda la inseparabilidad de las conclusiones del relato hisérico en Mink; y como
el analisis estructural, si bien pretende discernir niveles del relato, reencuentra una y otra vez
la trabazon estructural de sus mecanismos significativos.

Barthes sostiene que el esfuerzo por pensar el relato de los distiﬁtos autores que resefia
tiene como objetivo ofrecer un “modelo hipotético de descripcion” o una “teoria”, en el
sentido americano-pragmatico del término, asumiendo que la realidad del objeto de estudio no
es separable del método. Asumir una perspectiva lingiiistica le permite dar cuenta de “lo
esencial en todo sistema de sentido, a saber, su organizacién” y a la vez esto permite afirmar

53162

que “el relato no es una simple suma de proposiciones” °°. Esto conlleva la basqueda de

niveles que son entendidos como operaciones. Ahora bien, dice Barthes:

Comprender un relato no es solamente seguir el desarrollo de la historia, es también reconocer los
“niveles”, proyectar los encadenamientos horizontales del “hilo” narrativo sobre un eje
implicitamente vertical; leer (escuchar) un relato no es solamente pasar de una palabra a la otra, es
también pasar de un nivel a otro (...) la “pesquisa” practicada sobre un conjunto horizontal de
relaciones narrativas puede ser completa, pero para ser eficaz tiene que dirigirse también
“verticalmente”: el sentido no se halla “en el extremo” del relato, lo atraviesa (...)'®

Es asi como Barthes propone tres niveles de analisis del relato: el nivel de las
Sfunciones, el de las acciones y el de la narracion, de los que afirma que

b

estan ligados entre si segiin un modo de integracion progresiva: una funcién no tiene sentido sino

en la medida en que ocupa un lugar en la accion general de un actante; y esta accion misma recibe

su sentido ultimo por el hecho de ser narrada, confiada a un discurso que tiene su propio cédigo.'*

El primer nivel de anlisis busca identificar las unidades narrativas minimas, que

Barthes denomina “funciones”, todo segmento de la historia que se presente como el término

12 1bid., 168.
' Ibid., 170.
164 {dem nota anterior.
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de una correlacion: “El alma de toda funcion es (...) su germen, lo que le permite sembrar en
el relato un elemento que madurard posteriormente” (sea en el mismo o en distinto nivel). Y
aqui Barthes se pregunta si en un relato todo es funcional, si todo tiene sentido. Si bien hay
diferentes tipos de funciones porque existen muchos tipos de correlaciones -funciones.
propiamente dichas e indicios; dentro de las primeras, funciones cardinales o nucleos, por una
parte, y catélisis, por otra; y en la categoria de indicios, los propiamente dichos y las

informaciones; e incluso funciones de caracter mixto-, responde que

Subsiste, sin embargo, el hecho de que un relato no estd construido mas que de funciones: todo, en

diferente grado, es en él significativo. Esto no es una cuestion de arte (por patte del narrador), es

una cuestién de estructura: en el orden del discurso, lo que aparece notado, es por definicion, .
notable: aun cuando un detalle aparece irreductiblemente insignificante, rebelde a toda funcién, no

dejara de tener el sentido mismo de lo absurdo o de lo inutil: todo tiene sentido o nada lo tiene. 165

Barthes continvia diciendo que el arte no conoce el ruido, en el _sentido informacio.nal.de la .
palabra, aclarando en nota al pie que en esto es donde el arte no es “la vida”, que no conoce
mas que Icomunicaciones “turbias”. Es interesante la oposicién que Barthes hace entre el
relato como cédigo y escritura (siendo esta ultima ;‘fatailmente ne_ta”)166 y “la vida”; si
recordamos que encontramos también en Mink una necesidad de diferenciar al relato ¢como
relativo a, u originado en, el arte y no la vida. | |
Ahora bien, mi intencién no es desarrollar puntualmente el articulo de Barthes sino los
aspectos de su pefspectiva que nos permiten entender cobmo piensa la narracion de un modo
que White continuard. Dentro del analisis del nivel de las funciones, la diferenciacion entre
crénica (como crohologia) y relato se vuelve clara cuando Barthes explica la diferencia entre’ ‘
funciones cardinales 'y catalisis: basicamente la primera clase de funciones correspﬁnde a una
accion que ihaugura o resuelve una incertidumbre, mientras que la segunda “llena” el espacio
narrativo que separa a las anteriores funciones-bisagra. Se nos dice que las catalisis tienen una
funcionalidad “atenuada, unilateral, parasita” porque se trata de una funcionalidad “puramente
cronolégica” —en tanto describe dos momentos de la historia. En éambio, las funciones
cardinales tienen una “funcionalidad doble, cronolégica y logica a la vez”, dado que no son )
solo unidades cohseCutivas, como las catélisis, sino que son consecutivas y consecuentes. De =
este modo, las funciones cardinales producen un “aplastamiento” de la légica y la.

temporalidad. Cito a Barthes:

19 1bid., 172.
1% Ibid., 172, n. 19.
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Todo permite pensar, en efecto, que el resorte de la actividad narrativa esta en la confusién misma-
de la consecucion y de la consecuencia; lo que viene después es leido en el telato como causado -
por; el relato seria en este caso una aplicacion smtematlca del error loglco denunciado por la -
escolastica mediante la formula post hoc, ergo propter hoc.'®

Ahora bien, no hdy que confundir estas unidades narrativas con unidades lingiifsticas: aunque"
pueden coincidir ocasionalmente, son “sustancialmente independientes” ya que pueden estar
representadas tanto por unidades superiores como inferiores a la oracion, es decir, pueden
estar constituidas por grupos de oraciones tanto como por sintagmas o palabras. Citando un

ejemplo de Goldfinger, en el cual Bond esta de guardia en su escritorio del Servicio Secreto

cuando suena el teléfono y se dice “Bond levantd uno de los cuatro auriculares”, Barthes
explica que el monema cuatro constituye por si mismo una unidad funcional “ya que remite a.
un concepto necesdrio para el conjunto de la historia”, el de una alta técnica burocratica, y

continga:

* la unidad narrativa no es aqui la unidad lingiiistica (la palabra) sino solamente su valor connotado
(lingiiisticamente la palabra [cuatro] no quiere decir nunca «cuatro»; esto explica que algunas
unidades funcionales pueden ser inferiores a la oracién sin dejar de pertenecer al discurso:
desbordan entonces no la oracion, a la cual sigue siendo materialmente inferiores, sino el nivel de
denotaci6n, que pertenece, como la oracion, a la lingiiistica propiamente dicha).'®®

Previémente Barthes afirmaba que la “independencia” de la unidad narrativa respecto
de la unidad lingiiistica se debia a que la «lengua» del relato no es la misma que la del
lenguaje articulado “aunque muy frecuentemente esté sustentada por ella”. Es importante
entender el uso no literal de lengua para hablar del relato: Barthes intenta describir un cédigo
que no por eso tiene el status del codigo lingiistico mismo, i.e., la lengua (castellano, francés,
inglés, etc.) en la que el relato se expresa. El cddigo narrativo es “codigo” en un sentido
derivado, razén por la cual Barthes afirma tanto que se “sustenta” en la lengua pero a la vez
sus unidades pueden desbordar el nivel de la denotacién, pasando al nivel de la conriotaci()n.

Las unidades funcionales extraen su sentido del nivel 51gu1ente superior de descripcion
del relato, el mvel de las acciones. En este nivel, Barthes busca establecer el estatuto
estructural de los personajes, a los cuales el anlisis estructural —segun sus propias palabras-
se resiste a tratar como esencias psicoldgicas. Siguiendo el impulso de la teorizacién de
Propp, la nocién de persohaje le plantea al analisis estructural el problema de que, por una
parte, constituyen un plano necesario de la descripcion, si es que las acciones han ser

inteligibles; y por otra parte, los agentes del relato no pueden ser entendidos como personas,

197 Ibid., 176.
168 1bid., 173.
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ni entes. Se los piensa entonces como participantes narrativos, es decir, se los define en
relacién con su participacién en la esfera de la accion, de manera de ser tipificables o
clasificables. De este modo, el nivel de las acciones alude a las grandes articulaciones de la
praxis. Ahora bién, como ya sefialo, estas unidades del nivel accional no encuentran su
sentido (su inteligibilidad) si no se los integra en el tercer nivel, el de la narracién.

La comunicacion nérrativa, nos dice Barthes, supone un t, un donador del relato y un
destinatario que son significados a lo largo del relato. El narrador, tanto como los personajes,
son “seres de papel”. El narrador no es el autor, razén por la cual el andlisis estructural
describe los signos del narrador inmanentes al relato y accesibles al anélisis semioldgico. En
la narracién o codigo del narrador, encontramos, como en el lenguaje, dos sistemas de signos:
el personal y el apersonal. Volveremos a esto en el analisis del siguiente articulo de Barthes,
pero aqui se nos presenta el modo tradicional del relato como “apersonal”, en tanto elimina el
presente del habla y no “habla” propiamente nadie. '

Esto fue trabajado ya por Gérard Genette, que muestra que el relato se ofrece como 'uh
modo de hablar objetivo, frente a la subjetividad del discurso. La produccion de esta
objetividad se debe al predominio de la tercera persona, en desmedro del uso de indicadores
pronominales y adverbiales (como yo/ti, aqui, ahora, ayer, mafiana, etc.) y la preferencia por
ciertos tiempos verbales (como el pretérito indefinido y el pluscuamperfecto).'®® Asi, el relato
“es un modo particular (del lenguaje), definido por un cierto nﬁméro de exclusiones y de
condiciones restrictivas”'’®, donde “los acontecimientos parecen narrarse a si mismos™.!”! '

Los elementos reunidos hasta aqui seran suficientes para pasar a la exposicion del
siguiente articulo relevante de Barthes. El analisis estructural, como Vimbs, se basa en una
descripcion de la narracion por la cual se comprenden los diferentes niveles de analisis solb si
se integran en otras unidades, ergo, la explicacion de ese caracter configuracional,
“inseparable”, de la forma narrativa se encuentra dada por el andlisis estructural desde el
punto de vista de una estructura discursiva, un c6digo narrativo. : | .

Como seﬁalé al inicio de este apartado, el analisis general del relato que acabo de
comentar es relevante para nuestra investigacion en la medida en. que provee el cohtex_to
tedrico para abordar el rol de otro texto de Barthes en el debate sobre la narracién y la
historia. Me refiero a “El discurso de la historia”, polémico texto en el cual Barthes formula

una pregunta hostil a la historia:

19 Cfr. Genette (1999: 208).
' Ibid., p. 211.
' Ibid., p. 208.
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la narracién de acontecimientos pasados, que en nuestra cultura, desde los Griegos,
estd sometida generalmente a la sancion de la «ciencia» histérica, situada bajo la
imperiosa garantia de la «realidad», justificada por principios de exposicién
«racional», esa narracion, ;difiere realmente, por algiin rasgo especifico, por alguna
indudable pertinencia, de la narracién imaginaria, tal como la podemos encontrar en
la epopeya, la novela, el drama?'”

Para responder a'este interrogante, Barthes aplicara el andlisis estructural al discurso de
algunos historiadores clasicos, discriminando los planos de la enunciacién, el enunciado y la

significacion y dictaminara que:

1) La pretension de objetividad del historiador es el prdducto de una ilusién
referencial ' “ '
2) Los hechos histéricos no tienen més que una existencia lingiiistica

3) El discurso histérico produce un “efecto de realidad”

Sigamos a Barhtes. Respecto del plano de la enunciaciéh identifica la presencia de shift‘ellfs”,3
de escucha, de organizacion del discﬁrso y de emisor y receptor. Los shifters representan
marcas presentes en el discurso del acto por el cual se lo profiere. Aqui Barthes encuentra que
el discurso historico se subsume a los casos en que el enunciante pretende “ausentarse”,
ofreciendo un discurso que carece sistematicamente de todo signo que remita al emisor del
mensaje historico. Esto tiene un efecto: “la histdria parece estar contandose sola”. He aqui,
nos dice Barthes, la pretension de “objetividad” del historiador, donde el enunciante anula su
persona “pasional” pero la sustituye por otra, la persona “objetiva. La objetividad que sefiala
~ del discurso historico es la “carencia de signos del enunciante”, a nivel del discurso aparece.
“como una forma particular del imaginario, como el producto de lo que podriamos llamar la
ilusion referencial, ya que con ella el historiador pretende dejar que el referente hable por si

9174

solo. Para Barthes, esto no es un rasgo especifico de la historia, porque la ilusion

referencial puede identificarse en novelistas realistas. Barthes entiende por “discurso realista”

'72 Cfr. Barthes (1987: 163-164). ,

173 Shifter: término técnico de la lingiiistica y la teoria literaria, perteneciente a las investigaciones de Roman
Jakobson, que refiere a “aquellas clases gramaticales que implican en su significado general una referencia a -
aquel mensaje en el que aparecen”. Cf. Jakobson (1988, 102). Jakobson desarrolla su teoria de los shifters en
Jakobson (1974). '
17 Cfr. Barthes (1987: 168).
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—categoria que abarca tanto a la historia como a discursos literarios- todo discurso que acepte
enunciaciones acreditadas tan sélo por su referente.'”

En el plano del enunciado, Barthes se pregunta por las unidades de contenido del .
enunciado histérico y encuentra que son las mismas que pueden hallé_rse en el discurso de -

ficcién: indices, funciones, entimemas, etc. Sin embargo, lo que le interesa destacar es la

peculiaridad del estatus asertivo, constatativo de manera uniforme, de los procesos historicos.

El hecho histérico “estd lingiiisticamente ligado a un privilegio de ser: se cuenta lo que ha
sido, no lo que no ha sido o lo que ha sido dudoso”. Rasgo curioso, para Barthes,.'porque

acerca el discurso historico al discurso esquizofrénico:

tanto en un caso como en otro, hay una censura radical de la enunciacién, (...)
reflujo masivo del discurso hacia el enunciado e, incluso (en el caso del historiador),
hacia el referente: no queda nadie que asuma el enunciado.'”
Finalmente, Barthes indaga el aspecto de significacion donde identifica la produccion
de significado del discurso histérico en virtud de su estructura narrativa. En primer lugar, nos

~ . . - 177
seflala que un discurso que presuponga que la Historia

no tiene significado deberia
limitarse a ser “una pura serie de anotaciones sin estructura”, como es el caso de. las
cronologias y los anales. Ahora bien, en el discurso historico “académico”, “los hechos
relatados funcionan irresistiblemente como indices o como niicleos cuya misma secuencia
tiene un valor in_clicial”.l-78 Para Barthes, incluso si los hechos fueran presentados de una
manera anarquica, significarian al menos la anarquia, remitiendo a una idea negativa de la

historia humana. Barthes, continta diciendo que

En el discurso histérico de nuestra civilizacion, el proceso de significacion intenta
siempre «llenar» de sentido la Historia: el historiador recopila menos hechos que
significantes y los relaciona, es decir, los organlza con el fin dc establecer un sentido
positivo. y llenar el vacio de la pura serie.'”

Por esta razén, Barthes sanciona que el discurso histérico —“por su propia estructura y sin
tener necesidad de invocar la sustancia del contenido”- es una elaboracion ideoldgica, en el

sentido de imaginaria. Dos son los elementos con que Barthes sostiene que esta elaboracwn

es imaginaria: a) la definicion tautologlca de “hecho” y b) el efecto de realidad.

' Tomo la definicién de “discurso realista” que Barthes propone en “El efecto de realidad”. Cfr. Barthes, (1987
186).

176 Cfr. Barthes (1987: 171).

'"7 La mayiscula corresponde a Barthes.

" Ibid., 173.

19 Ibid., 174.
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En primer lugar, Barthes cree que desde su perspectiva se entiende la desconfianza que
la nocién de hecho ha suscitado en fildsofos como Nietzsche, dado que su definicién so6lo
puede ser tautologica: “lo anotado procede de lo observable pero lo observable no es mas que

lo que es digno de ser anotado”. Por tanto,

Se llega asi a esa paradoja que regula toda la pertinencia del-discurso histérico (en
comparacién con otros tipos de discurso): el hecho no tiene nunca una existencia
que no sea lingiiistica (como término de un discurso), y, no obstante, todo sucede
como si esa existencia no fuera mas que la «copia» pura y simple de ofra existencia,
situada en un campo extraestructural, la «realidady. Este discurso es, sin duda, el
tnico en que el referente se ve como exterior al discurso, sin que jamads, sin
embargo, sea posible acercarse a él fuera de ese discurso.'’ :

Esta pafadoja permite pensar la dindmica del discurso histérico como una doble operacion
(cuyos momentos solo son distinguibles analiticamente). Primero, el referente es separado del
discurso y convertido en algo exterior, fundador y regulador: es la res gestae, y el discurso se
ofrece como simple historia rerum gestarum; pero en un segundo momento, lo rechazado es
el significado, que se confunde con el referente. Asi, el referente entra en relacion directa con
el significante, “y el discurso, encargado simplemente de expresar la realidad, cree estar ,
economizando el término fundamental de las estructuras imaginarias, el significado.”!®!
Nuevamente, la historia no hace otra cosa que comportarse como un discurso realista,
pretendiendo funcionar con un esquema semantico de dos términos, referente y significante.
En otras palabras, Barthes est suscribiendo la critica a la idea de que'lla historia, el pasado,
sean un “relato no contado”. Barthes sintetiza el andlisis diciendo que en la historia
“objetiva”, la “realidad” no es nunca otra cosa que un significado informulado que se esconde

detras del referente. Este mecanismo del discurso histérico es denominado por Barthes -

“efecto de realidad” y su definicion merece una cita en extenso:

La eliminacion del significado, fuera del discurso «objetivoy, permitiendo que,
aparentemente, se enfrente la «realidad» con su expresion, nunca deja de producir un
nuevo sentido, tan cierto es, una vez mds, que en un sistema, toda carencia de
elementos es en si misma significante. Este nuevo sentido —extensivo a todo
discurso histérico y que define, finalmente, su pertinencia— es la propia realidad,
transformada subrepticiamente en significado vergonzante: el discurso histérico no
concuerda con la realidad, lo tinico que hace es significarla, no dejando de repetir
esto sucedio, sin que esta asercion llegue a ser jamas nada mas que la cara del
significado de toda la narracién histérica.'®

180 {dem nota anterior.
81 Ibid., 175.
" Ibid., 175-176. .
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En “El efecto' de realidad”, texto que podemos vcons‘idera'r. tedricamente
complementario a “El discurso de la historia”, Barthes sigue explicando este mecanismo: el
discurso histdrico intenta eliminar de la enunciacion el significado porque, como vimos,
pretende denotar directamente lo real, que el referente “hable por si mismo”. Pero en el
mismo momento en que se pretende denotar directamente lo real no se hace otra cosa sino
significarlo: lo que se estd significando es la categoria de “lo real” (y no sus contenidos
contingentes). Barthes dice que “la misma carencia de significado en provecho del simple
referente se convierte en el significante mismo del realismo: se producé un efecto de
realidad”'®, que no es sino una verosimilitud realista, producto de “la intencién de alterar la
naturaleza tripartita del signo para hacer de la anotacion el mero encuentro entre un objeto y
su expresion.”'®

Por tanto, la pregunta inicial de Barthes acerca de qué diferencia especifica tiene el
discurso histdrico respecto del ficcional o literario se responde con una sola palabra: ninguna.
Esto constituye otra version de la tesis 2 que enunciamos al inicio del capitulo, i.e., la
disolucidn del limite fuerte entre relato historico y relato ficcional (o mitico, o literario) ante
el reconocimiento del caracter imaginario de la estructura narrativa. Ahora bien, Barthes
culmina el articulo que hemos comentado con dos afirmaciones sumamente relevantes para
nuestra investigacién: en primer lugar, el caracter histérico-contingente del interés realista de
“nuestra civilizacién”, reflejado en la asociacién entre historia y narracién; y en segundo
lugar, el prondstico de que la narracion “podra desaparecer” de la ciencia histérica. Vayamos
por partei A continuacion del sefialamiento critico del efecto de realidad buscado por la

historia “objetiva”, Barthes sostiene:

El prestigio del sucedio tiene una importancia y una-amplitud verdaderamente historicas. En toda
nuestra civilizacién se da un gusto por el efecto de realidad, atestiguado por el desarrollo de
géneros especificos como la novela realista, el diario intimo, la literatura documental, el suceso, el
museo histérico, la exposicion de antigiiedades, y sobre todo, el desarrollo masivo de la fotografia,
cuyo Unico rasgo pertinente (...) es precisamente significar que el acontecnmlento presentado ha
tenido lugar realmente. (176) :

Barthes contihﬁa reflexionando acerca del concepto de “reliquia” y la “sacralidad” que
detenta “ligada al enigma de lo que ha sido”, y afirma: '

(...) la profanacién de las reliquias es, de hecho, la destruccién de la misma realidad a partir de la
intuicién de que Ia realidad nunca es mas que un sentido, revocable cuando la historia lo exige y
reclama una auténtica subversion de los mismos fundamentos de la civilizacion. .

183 1bid., 186.
® 1bid., 187.
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Ahora bien, este comentario sobre el cardcter histérico-revocable de la realidad como “un
sentido”, tiene consecuencias inmediatas para su critica de la narracidn histdrica. Asi, Barthes

concluye:

Al negarse a asumir la realidad como significado (o incluso a separar el referente de su propia
asercién) es comprensible que la historia, en el momento privilegiado en que intenté constituirse
como género, es decir, en el siglo XIX, haya llegado a ver en la relacion «pura y simple» de los
hechos la mejor prueba de tales hechos, y a instituir la narracién como significante privilegiado de
la realidad. Agustin Thierry se convirtié en el tedrico de esa historia narrativa, que extrae su
«verdad» del mismo cuidado de la narracién, de la arquitectura de sus articulaciones y la
abundancia de sus expansiones (...).

Y asi Barthes se encuentra, al igual que Mink, con una paradoja:

Queda asi cerrado el circulo paradéjico: la estructura narrativa, elaborada en el crisol de las
ficciones (por medio de los mitos y las primeras epopeyas), se convierte en signo y, a la vez,
prueba de la realidad. También es comprensible que la debilitacion (cuando no la desaparicién) de
la narracién en la ciencia histérica actual, que pretende hablar mas de estructuras que de
cronologias, implique algo mas que un simple cambio de escuela: una auténtica transformacién
ideoldgica; la narracion historica muere porque, el signo de la Historia, de ahora en adelante, es
mucho menos lo real que lo inteligible.'®®

Revision, no. Derogacion, si, de la distincion entre historia narrativa y ficcién. Por tanto, -
augurio del fin de la historiografia narrativa en tanto elaboracion ideoldgico-imaginaria y, por

tanto, imposible de ser cientifica. Aqui es clara la diferencia de posici(’)ﬁ de Barthes y Mink.

2.4. White, entre Mink y Barthes: La paradoja de la narracién historica

Como sefialé al inicio, Mink y Barthes arriban a un mismo resultado tedrico, el
reconocimiento del carcter imaginario de la estructura narrativa. Sin embargo, asumen frente
a ese resultado actitudes distintas. La tension entre las respuestas de Mink y de Barthes a la
critica de la narracion revela un marco problemético que propongo denominar la paradoja de
la narracion histérica. ‘ |

Lo que ambas criticas revelan es que la estructura narrativa que otorga sentido y
‘significado a los procesos historicos es un producto cultural, histérico, contingente de
concebir lo real-histérico. Para Mink se debe a la permanencié acritica de la Idea de la

Historia Universal que produce las incomodidades conceptuales que mostré detras de nuestra

185 Ibid., 176-177.
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nocion de narracion histdrica. Para Barthes, se debe a la emergencia del género de la historia
como narraciéon que tiene pretensiones realistas desconociendo la naturaleza tripartita del
signo. En el lenguaje de los lingiiistas y tedricos literarios del estructurélismo, asi como lo es .
el signo lingiiistico, el relato seria una estructura discursiva inmotivada respecto de su
supuesto referente. Entonces, la narracion no es un modo natural y menos aun neutral de
represehtacién, aunque se presenta a Barthes como modo naturalizado. Pero no es un modo
de representacion “necesario”: ni en un sentido ldgico, ya que ninguna “estructura mental” o
“cognitiva” hace necesario que los acontecimientos historicos sean comprendidos solo
narrativamente —incluso en el caso de Mink, que considera a la forma narrativa como
“irreductible”, producto de un “acto mental primario”, se tréta de un modo de comprension
que no corresponde necesariamente a su objeto ya que ‘la misma realidad puede ser
comprendida por cualquiera de los tres modos postulados; ni en un sentido ontolégico: tanto
Mink como Barthes enfatizan que el relato no es “la vida”, que exportamos del arte
estructuras de sighiﬁcacién para dar cuenta de los aconteceres del pasado, pero que no hay
nada en los acontecimientos en si mismos que pida que sean narrados. Ahora bien, aunque
ambos reconozcan que es un modo cultural-contingente de comprender lo real no deja de ser
nuestro modo occidental-moderno de comprender lo real-historico, comprension que a su vez
se vincula fuertemente con nuestros modos de actuar en el mundo. Por t;nto, lav no
necesariedad légica ni ontoldgica de la estructuracion narrativa no menoscaba su
necesariedad pragmdtica: en la misma critica en que se devela su no naturalidad o no
neutralidad, se devela su pregnancia cultural, su arraigo en nuestro modo de pensar la
realidad-como-historica, mas aun su eficacia, su constatada utilidad como un modo de saber
y de orientar el hacer en una existencia individual y/o colectiva que se comprende
culturalmente como histérica. De este modo, la critica que muestra la naturalizacién cultural-
contingente de la estructura narrativa también muestra la eﬁcdcia prdctica de esa
naturalizacion, en tanto ese modo de comprension que se presenta como transparente sigue
siendo una herramienta necesaria implicitamente presupuesta en nuestro modo de pensar y
actuar. En sintesis, nuestra paradoja es la siguiente: cuando la narracioén historica qua
narracion se develra como no necesaria onfoldgica ni epistémicamente se revela, a su vez,
- como necesaria pragmdtico-culturalmente.

Antes esta paradoja a la que ambos arriban, las diferentes respuestas de Mink y

Barthes ejemplifican dos posibles actitudes: lo que denominaré la acej'pta_cién ironica de la
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86 1a aceptacion irénica implica el

narraciéon histérica o su rechazo romantico.
reconocimiento de que el vinculo entre narracion e historia no es neCesa_rio en ninguno de los
sentido mencionados, de alli que se trata de una aceptaéién irénica en tanto autocritica:
porque no equivale a la propuesta del abandono de la produccion de relatos, sino a la
promocién de la escritura de la historia dada la eficacia, utilidad y pregnancia cultural de la
narracion. Como vimos, Mink afirma de la relacion entre historia y narraciéon que no podemos
olvidar lo que hemos aprendido y que sigue siendo un modo de comprension primario. En
cambio, la actitud de rechazo romantico consistiria en- la busqueda de un modo de
trascendencia o superacion del modo de discurso narrativo para la historia, para explorar
nuevos modos de dar cuenta de lo historico. Barthes justamente pronosticaba la desaparicion
de la narracion de la “ciencia histérica”, en la biisqueda del “signo de la Historia” como lo
“inteligible”. Es inés, como veremos mads adelante, el rechazo del realismo y/o del
objetivismo en la escritura (siendo la historiografia un fipo de escritura) adquiriré la forma de
la postulacion de la emergencia de una nueva escritura o escritura en voz media (Cfr. Barthes,
1987) que White tomara de Barthes para su propio aparente modo del rechazo romantico de la
narracion histérica.
Considero que estas opciones —aceptacion irénica o rechazo romantico— pueden
~ guiarnos en la historia del debate de la Nueva Filosofia de la Historia inaugurado por Hayden
White. Como veremos en el préximo capitulo, la aceptacién irénica resume la exhortacion
final agenciadora de White en Metahistoria y caracteriza gran parte de su labor critica de la
historiografia que se propone inicialmente no como una inhabilitacion de la tarea del
historiador, sino como un intento de liberarlo de un literalismo imposible, para que asuma el
caracter poético-literario de su escritura y, de ese modo, la historiografia recupere su vinculo
con la imaginacion para producir mas y mejores imagenes del pasado. Este espiritu autocritico
y propositivo es el nucleo de las alabanzas de Frank Ankersmit en los 80’s, cuando se declara:
continuador del narrativismo whiteano. El rechazo romantico, en cambio, lo encontraremos -
aunque con diferencias no poéo importantes— en el giro desde los 90’s de White hacia el estilo
modernista anti/postnarrativo y en el giro experiencialista de Ankersmit, desde 2005.'%’
Pero si hay una Nueva Filosofia de la Historia inaugurada como narrativista, €sto es
'posible gracias al gesto fundacional whiteano que —mostrando una clara cercania con la

actitud de Mink a la paradoja de la narracion histérica- sefiala los limites del discurso

186 En realidad, una tercera actitud seria la negacion de la paradoja o su desestimacion. Pero se tratarla de una
actitud que decide no reconocer la paradoja. En cambio, las actitudes de aceptacién o rechazo de la narracién
estarian respondiendo a ella y, por tanto, reconociéndola.

87 C£. White (1999; 2010b); Ankersmit( 2005; 2006)
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‘narrativo como modo de dar cuenta de lo histérico a la vez que reafirma la utilidad de la
produccion de relatos acerca del pasado. En otras palabras, White asume una posicién irénica |
frente a la paradoja de la narracién histoérica. Mds aun, White incluso creera poder diferenciar
el narrar del narrativizar. Mientras narrativizar la realidad seria “imponerle la forma de un
relato”, tal como la critica de Mink y Barthes devela, White sostiene que debemos narrar sin
‘narrativizar, i.e., distinguir “entre un discurso histérico que narra y un discurso que
narrativiza, entre un discurso que adopta abiertamente una perspectiva que mira hacia el
mundo y lo reporta y un discurso que ﬁnge hacer al mundo hablar por si mismo y hablar por
si mismo como un relato.”'®® Narrar sin narrativizar sera reconocer la produccion de
significado, la figuracidn, al representar lo historico. Y este reconocimiento es posible porque
White asume una concepcién tropoldgica del lenguaje. A continuacion, entonces,'
reconstruiremos la consolidacion de una filosofia de la historia narrativista como aceptacion
irénica no solo ya de la narracién histérica sino del uso del lenguaje en la historiografia, para
explorar el nicleo tedrico de esta ironia narrativista en virtud de la concepcion tropoldgica del

lenguaje en la que se sostiene.

A
X

18 Cfr. White (1987: 2).



103

3- La aceptacion irénica de la narraciéon historica: White v la teoria literaria; Ankeérsmit

y el giro lingiiistico

3.1 Hayden White frente a la paradoja de la narracion histdrica: su aceptacién irdnica

agenciadora

En el capitulo anterior mencioné tres tesis criticas que Mink y Barthes comparten

respecto de la narracion historica, a saber:

4) La diferenciacion entre crénica (o cronologia) y narrativa en virtud de la especifica
dotacion de significado que la estructura narrativa implica A
- 5) La disolucién del limite fuerte entre relato histérico y relato ficcional (o mitico, o

literario) ante el reconocimiento del cardcter imaginario de la estructura narrativa

6) La mostracién de que el uso de la narracion en la historia implica la presuposicion de

que “lo que realmente sucedié” —como pretendido referente real del discurso historico-

tiene la forma de un “relato no contado”

Considero que White comparte estas tesis con Mink y Barthes. He propuesto a su vez la

hipotesis de una paradoja de la narracién histérica a la que esas tesis conducen. Continuando
en esta linea, podemos interpretar la teoria formal de la obra histérica en Metahistoria como
una respuesta de aceptacion irénica semejante a la que encuentro en Mink. M4s atin, White
mismo dice estar escribiendo desde una perspectiva irénica a la vez que Metahistoria exhorta

“explicitamente a los historiadores a seguir escribiendo relatos acerca del pasado, razén por la

cual White estd claramente distanciado del rechazo romantico de Roland Barthes en este

texto. Sin embargo, hay un matiz de esta aceptacion irdnica en White que marca una

diferencia de énfasis con Mink fundamental para esta tesis. No solo White asume
explicitamente que su perspectiva es irdnica sino que también es explicito respecto de la
finalidad de su ironfa: White asume su posicion ironica frente a la narracion histérica de un
modo que pretende ofrecer una perspectiva empoderadora, productiva, promocionadora de la

escritura historica. Este énfasis en el agenciamiento del historiador como productor

autoconsciente de relatos es evidente en los parrafos finales de Metahistoria que considero

relevante citar completos:

El difunto Collingwood gustaba de decir que el tipo de historia que uno escribe, o el modo en que
uno piensa acerca de la historia, es finalmente una funcién del tipo de hombre que uno es. Pero
también es cierto lo contrario. Colocado frente a las visiones alternativas que los intérpretes de la
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historia ofrecen a nuestra consideracion, y sin ninguna base teérica apodicticamente establecida,
para preferir una a la otra, tenemos que regresar a razones morales y estéticas para la eleccion de
una visién antes que de otra como la mas “realista”. En suma, el viejo Kant tenia razén: estamos
en libertad para concebir la “historia” como queramos, asi como estamos en libertad para hacer de
ella lo que nos plazca. Y si queremos trascender el agnosticismo que nos impone una perspectiva
irénica de la historia, que pasa por ser el inico “realismo” y la tnica “objetividad” posibles a que
podemos aspirar en los estudios histdricos, no tenemos mas que rechazar esa perspectiva irénica'y
querer mirar la historia desde otra perspectiva, antiironica.

Esta recomendacion, colocada al final de una obra que profesa ser axiologicamente neutral y
formalista en su propia reflexién sobre el pensamiento historico en su época clasica, puede parecer
inconsistente con la ironia intrinseca de su propia caracterizacion de la historia de la conciencia
histérica. No niego que el propio formalismo de mi enfoque de la historia del pensamiento
histérico refleja la condicion ironica desde dentro de la cual se genera la mayor parte de la...
historiografia académica moderna, pero sostengo que el reconocimiento de esa perspectiva ironica
proporciona las bases para trascenderla. Si se puede demostrar que la ironia no es sino una de una
serie de perspectivas posible de la historia, cada una de las cuales tiene sus buenas razones para
existir en un nivel poético y moral de la conciencia, la actitud ironica habrd empezado a despojarse
de su status como perspectiva necesaria para la contemplacion del proceso histérico. Historiadores
y filésofos de la historia quedarian entonces libres para conceptualizar la historia, percibir sus
contenidos y construir relatos histéricos de sus procesos en la modalidad de conciencia mds
consistente con sus propias aspiraciones morales y estéticas. Y la conciencia histérica estara .
abierta al restablecimiento de sus vinculos con las grandes preocupaciones poéticas, cientificas y
fi losolglcas que inspiraban a los grandes practicantes y teéricos de su edad de oro, en el siglo
XIX.

Como puede observarse, White comparte la mirada irénica distanciada de Mink pero pretende
que el reconocimiento de esa perspectiva ir6nica proporcione las _béses para trascenderla.
Veremos en este capitulo que esta ironia que busca trascenderse a si misma le permite
postular la posibilidad de un discurso histérico no narrativizador, es decir, la posibilidad de
producir narraciones historicas sin dejar de reconocer los limites de sus pretensiones
representacionales ni su utilidad y eficacia, que es exéctamente aquello a lo que se refiere la
exhortacion final de Metahistoria a los historiadores: reconocer que minguna perspectiva
tropoldgica es necesaria para dar cuenta de lo histérico, y a empuiiar entonces la libertad de
construir relatos histéricos en la modalidad figurativa mas consistente con sus aspiraciones
morales y estéticas.

Pero el final mismo de Metahistoria nos permite ver que en la aceptacion irdnica
agenciadora de White aparece el gesto filoséfico que inaugura el narrativismo y con €1, una -
Nueva Filosofia de la Historia: el gesto por el cual con White y a través de la indagacion de la
narracion, la filosofia de la historia puede adoptar como su nuevo objeto de estudio el
cardcter tropoldgico o figurativo del lenguaje histérico. Ahora bien, para entender este
movimiento debemos prestar atencion a la condicién de posibilidad de la ironfa whiteana: me
refiero a su importacion para la teoria histérica de los desarrollos de la teorfa literaria

contemporanea. Esto nos permitird entender cémo el problema de la narracién histérica

"% Cfr. White (1992: 411-412).
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conduce a una perspectiva irénica respecto del lenguaje en tanto figurativo o productor de
significado (como mostraré a lo largo de este capitulo) para luego retornar al problema de la

narracion y la historia desde una nueva perspectiva (capitulo 6 y 7).

3.2 White vy la teoria literaria: la narracidn, la trama v la tropologia

Como sefialé en el Capitulo 1, la focalizacion de la escritura de la historia le pefmite a
White cruzar los problemas epistemoldgicos de la historiografia con su funcion cultural, he
incluso reinterpretar cuestiones epistemologicas centrales de la tarea del historiador como
problemas lingiiisticos. Y el concepto que permite esa transicion es justamente aquél en el que -
se concentraron tanto la propia tradicion de la filosofia de la historia anglosajona como la
teoria literaria contemporéanea: la narracion. En el capitulo anterior ejemplifiqué con Mink y
Barthes el diverso modo en que ambas disciplinas indagaron las consecuencias criticas de la
distincion entre cronica y relato que White adopta a lo largo de toda su obra. Ahora, quisiera |
destacar dos recursos tericos fundamentales que importa especificamente de la teoria literaria
¥ que nos permiten comprender mejor su aceptacion irénica peculiar de la narracién histérica.

| Ellos son:

1) la nocién de trama o tramado; y

2) la concepciodn tropoldgica del lenguaje

- Ahora bien, para entender la funcién que White le asigna a lo que denomina tramado
en la produccion de la narracion hist()rica, debemos previamente analizar cémo la nocién de
trama es solidaria con la distincion entre crénica y relato. El resultado critico de dicha
distincién fue el reconocimiento de que cronica y relato son formas distintas de
representacion discursiva de ocurrencias espacio-temporales: mientras la crénica constituye la
totalidad de acontecimientos como una serie ordenada cronoldgicamente, el relato se
caracteriza, en cambio, por efectuar una organizacion de los acontecimientos que, en virtud de
la atribucion de funciones, valores y jerarquia, los constituye como una totalidad cdn
principio, medio y fin, representandolos como un proceso dotado de sentido, coherencia y
completitud -aquello que en The Content of the Form White tematizard como clausura

- 190 : ; : foinn o
narrativa.”" Ahora bien, este plus del relato respecto del ordenamiento cronoldgico es.

10 Cf. White (1987, 21).
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fundamental, dado que simultén_eamebnte implica: a) el aporte cognitivo de la forma narrativa:

lo que permite hacer comprensibles las ocurrencias narradas; y b) el aporte imaginario: 1o que
hace a la estructura total imposible de ser confirmada o refutada, como Mink sefialaba. Por

esta razon, el relato se presenta como un instrumento cognitivo a la vez que se revela como un

producto de la imaginacién constructiva y es justamente esta duplicidad sefialada por Mink lo

que representa un dilema para la historiografia, i.e., aquélla narrativa que en tanto historica
preté'nde representar, a través de su forma, parte de la complejidad real del pasado. Como
vimos, la estructuracién compleja que hace a la narrativa no puede ser confirmada del rhodo
que podria serlo la crénica considerada como una yuxtaposicién de enunciados sobre
acontecimientos (donde la verdad del todo seria la verdad de la puesta en conjuncion logica de
tales enunciados). La estructura narrativa excede la organizacion en términos cronoldgicos,
por lo que la posible conjuncion logica de sus “enunciados componentes™ (si es que fuera
posible “des-componer” la narracién en enunciados individuales -Mink argumenté que no) no

- serfa suficiente para confirmar ni falsear el relato como un todo. De este modo, inferimos que

el problema epistemoldgico que nos plantea el discurso narrativo historiogrdfico ala luz dela

distincion crénica-relato es su hibridez: por una parte, no puede ser evaluado exclusivamente
en términos logicos porque no es un enunciado simple ni uno compuesto; y siendo un

conjunto de enunciados, tampoco puede ser reconstruido en términos de una inferencia logica

‘

ya que su estructura -y, por tanto, su posible pretension de validez- no es identificable en

términos de aquella que se da entre premisas y conclusién; por otra parte, no es una pura

ficcién por lo que atn careciendo de validez de tipo ldgico reclama para si algun tipo de

validez fdctica o realista (més adelante en este capitulo volveremos a esta necesidad de
revisar €l modo en quev una narracion historica puede ser evaluada). En este sentido, Mink
sefialaba en “Narrative Forma as a Cognitive Instrument” que es una tarea pendiente de la
teoria literaria la clasificacion de las relaciones de ordenamiento de la forma narrativa, pcrd
que sea cual fuere, una natrativa histérica pretende verdad no meramente para cada una de sus
afirmaciones individuales tomadas distributivamente, sino para su forma compleja misma.
Paul Ricoeur entendié muy bien este movimiento tedrico “pendienté” de Mink que White

concluira:

Con Louis O. Mink nos acercamos al argumento principal de la concepcién “narrativista”, segin la
cual las narraciones son totalidades muy organizadas que exigen un acto especifico de
comprension de la naturaleza del juicio. El argumento [de Mink] es tanto mas interesante cuanto
que no hace ningun uso del concepto de trama en la critica literaria. En cambio, esta ausencia de
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referencia a los recursos estructurales de la narracion de ficcion puede explicar cierta insuficiencia
P : 191
del analisis de Mink (...)”."

Apelando a la teoria literaria, White completa la tarea pendiente de Mink:'%? priméro,
con la importaciéon de la nociéon de trama para el analisis de los diversos tipos de relatos,
mediante la apelacioén a la tipologia de tramas arquetipicas de Anatomia de la Critica de
~ Northrop Frye; y luego, con su apropiaciéon de distintos desarrollos acerca del caracter
tropoldgico del lenguaje. Dado que el uso especifico de estos recursos de la teoria literaria en
Metahistoria ya fue expuesto, a continuacién propondré un analisis mas detallado de su
funcion tedrica en la perspectiva whiteana. Para ello, en primer lugar, explicitaré la funéic’m
del tramado como operacién figurativa en la composicién de narraciones histéricas y, en |
segundo lugar, revisaré la apropiacion de White de las nociones de discurso y cédigo en su
concepcion tropoldgica del lenguaje, tal como las toma de Roman Jakobson.y el

estructuralismo lingiiistico.

3.2.1 Las tramas v el tramado

Es momento de .explicar por qué la distincidn crdénica/relato es solidaria con la
importacion de recursos de la teoria literaria para responder a los problemas epistemoldgicos
propios de la historiografia. Para éllo, abordaré al tramado como operacion figurativa de
transformacion dé un mero ordenamiento cronologico en un relato coherente y comple{o..
Como vimos en el primer capitulo, White emplea la tipologia de tramas de Northrop Frye -
para dar cuenta de esto. Ahora bien, emplotment o tramado es de hecho un neologismo suyo:
“Por tramado entiendo simplemente la codificacién de los hechos contenidos en las crénicas
como componentes de fipos especificos de estructuras de trama, precisamente en la forma en
que Frye ha propuesto que sucede en el caso de las ficciones en general.”'® _ ‘
El proceso de tramado da cuenta del modo en que el historiador presenta los resultados

de su investigacion en una narracién como condicion de posibilidad de las explicaciones que

pretende ofrecer de su objeto de estudio. Nuevamente, es aqui donde la cuestion

L Cfr. Ricoeur (1995: 260). :
2 Quien lamentablemente fallece tempranamente, dejandonos a quienes hemos encontrado sus trabajos
brillantes, perspicaces e iluminadores con la certeza de que Mink hubiera sido una figura fundamental de la
filosofia de la historia contemporénea. White, amigo de Mink, le dedica Figural Realism; cfr. White, (1999: ix).
Es lamentablemente interesante que también Roland Barthes nos haya abandonado demasiado temprano para la
mente brillante que fue —en palabras de White, compartidas conmigo en una conversacién personal, Barthes fue
“Alguien que tenfa antes del desayuno mas ideas originales que la mayoria de la gente en toda su vida”. White
sefiala la tristeza de su pérdida también en The Content of the Form —cfr. White (1987: 1). '
19 Cfr. White (2003: 112). '
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epistemoldgica relativa a como supuestamente el historiador “infiere” un relato a partir de un
registro historico se responde mediante un procedimiento de orden literario-figurativo:
tramando los sucesos vdescriptos segun un especifico tipo. de relato. El problema_
epistemoldgico de la hibridez del relato historiografico consistia en la identificacion de lo
afirmado por la tesis critica 2 (en el capitulo anterior) que conducia a la. paradoja de la -
narracion histérica; i.e, el reconocimiento del cardcter imaginario de la estructura narrativa
que nos obligaba a cuestionar la distincion fuerte entre relato histérico y relato ficcional (o
mitico, o literario). White ofrece una respuesta literariamente informada que resume su
combinacion de recursos de la filosofia de la historia anglosajoné y la teoria literaria en la
postulacion de la operacion de entramado como una operacién figurativa -idéntica a la que
podemos encontrar en un relato de ficcion- que empleando esos mismos recursos literarios
posibilita al historiador explicar la ocurrencia de sucesos histéricos mediante un relato.
Considero util acudir a una cita de “Teoria literaria y escrito histérico” (White, 1999) que .

condensa los aspectos centrales de la respuesta de White a nuestra paradoja:

la transformacion de una crénica de acontecimientos en un relato (...) requiere una eleccion entre
los distintos tipos de estructura de trama que facilita la tradicion cultural del historiador. Y aunque
la convencion puede limitar esta eleccion a la cantidad de tipos de estructura de trama reputados
como apropiados para la representacién de los tipos de acontecimientos de los que se ocupa, esta
eleccién es al menos relativamente libre. No hay necesidad, l6gica o natural, que gobierne la
decisién de tramar una secuencia dada de acontecimientos como una tragedia mas que como una -
comedia o un romance. ;Hay acontecimientos intrinsecamente tragicos o eso depende de la
perspectiva desde la que se contemplan? El tramar (to emplot) los acontecimientos reales como un
relato de tipo especifico (...) es tropologizar (o trope) esos acontecimientos. Ello se debe a que los
relatos no son vividos; no hay relatos reales. Los relatos son contados o escritos, pero no
encontradgf. Y la nocién de un relato verdadero es practicamente una contradiccién en sus
términos. ‘

\

Esta cita condensa todo el aporte que la nocidn de tramado hace a la posicion de White. Iré
especificando en detalle ese aporte para iluminar sus consecuencias tedricas.

El tramado, entonces, refiere a la operaciéon por la que se efectlia una eleccién de
estructura de trama que explica como una crénica es transformada en un relato. La pregunta
sobre las formas de organizar una serie de acontecimientos en una totalidad con principio,
medio y fin es respondida por White mediante su adopcion de la tipologia de tramas de la
teoria literaria de Frye. Con este recurso, White obtiene (a) una clasificacién para dar cuenta
de los modos posibles de la construccion imaginativa en que consiste la forma narrativa para

la produccion de un relato histérico y (b) una respuesta al problema de la libertad o

194 1bid., 156.
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arbitrariedad de ese “aporte imaginativo” del historiador, tal como la paradoja identificada en
el capitulo anterior sefialaba.

Comencemos por (a). White explicé la necesidad del tramado en la Introduccién a
Metahistoria, tal como la he reconstruido en el capitulo 1. Pero es importante destacar

algunos aspectos mas del doble rol imaginario-cognitivo del tramado. Cito a White:

En el trénsito desde el estudio de un archivo a la composicién de un discurso para su traduccién en
forma escrita, los historiadores deben emplear las mismas estrategias de figuracion lingiiistica que
utilizan los escritores imaginativos, para dotar a sus discursos del tipo de significados latentes,
secundarios o connotativos necesarios para que sus obras no sean sélo recibidas como mensajes
sino leidas como estructuras simbdlicas: El significado latente, secundario o connotativo que
contienen los discursos historicos consiste en la interpretacién de los acontecimientos que
conforman su contenido manifiesto. El tipo de interpretacién que produce el discurso histérico es
aquella que proporciona, a la que de otro modo deberia permanecer como una serie ordenada
cronolégicamente de acontecimientos, la coherencia formal de las estructuras de trama con las que
nos encontramos en la narrativa de ficcién. Esta dotacién de estructura argumental a una crénica
de acontecimientos, que yo llamo operacién de tramar, es llevada a cabo a partir de técnicas
discursivas que, en su naturaleza, son més tropolégicas que logicas.”

Como la cita sefiala, la postulaciéon del papel fundamental del traﬁado no se opone al
reconocimiento de un proceso de investigacion como parte de la tarea del historiador. Pero ese
proceso por si mismo no alcanza para explicar cémo se compone un discurso en el que se
“expresan” los resultados de la investigacién en la forma de un relato. En un articulo clave y
contemporaneo a Metahisioria, “El texto histérico como artefacto literario”, White se explaya
sobre el proccdimiento de tramado, de modo que nos permite entender en‘detalle como
permite leer la obra histérica como una estructura simbélica otorgandole un significado
“latente” o “connotativo” (como opuesto a “manifiesto” y “denotativo”, respectivamente).

Cito a White:

Correctamente entendidas, las historias nunca deben ser leidas como signos no ambiguos de los
acontecimientos ‘'de los que dan cuenta, sino mas bien como estructuras simbélicas, metaforas
extendidas, que “asemejan” los acontecimientos relatados en ella con alguna forma con la que ya
nos hemos familiarizado en nuestra cultura literaria.'* '

Que la narrativa histérica sea considerada como una “estructura simbolica” o “metafora
extendida” implica que “no reproduce los acontecimientos que describe”, sino que “nos dice
en qué direccion pensar acerca de los acontecimientos y carga nuestro pensamiento sobre los
acontecimientos de diferentes valencias emocionales”. En otras palabfas, “no refleja las cosas .

que sefiala: recuerda imégenes de las cosas que indica, como lo hace la metafora.”'%” Este

%3 Ibid., 154-155.
1% Ibid., 125.
7 {dem nota anterior; cursivas de White.
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efecto de cargar nuestro pensamiento de valencias emocionales o evocar (call to mind)
imégenes es explicado por White considerando la narracién histérica como un enunciado
metaforico que sugiere una relacion de similitud entre los acontecimientos de qﬁe trata y “los
tipos de relatos convencionalmente usados para dotar a los acontecimientos de nuestras vidas .
de significados culturalmente reconocidos.”’®® De este modo, la narrativa histérica “como
sistema de signos” apunta en dos direcciones: hacia los acontecimientos que describe y hacia
el tipo de relato que el historiador ha velegido para que sirva como icono de la estructura de
esos acontecimientos. Ahora bien, no es la narrativa historica en si misma el icono. En la
siguiente aclaracién de White volvemos a recordar que estamos lidiando con un interrogante
epistemoldgico (y paradojal) acerca de la historiografia: la narrativa histérica describe los
acontecimientos del registro histérico “de modo tal que informa al lector acerca de qué debe
considerar como icono de los acontecimientos para convertirlos en «familiares».” White -
interpreta esta operacion de naturaleza ficcional o figurativa como una operacion de’
mediacion “entre los acontecimientos reportados en ella, por un lado, y la estructura de tramé
pregenérica convencionalmente usada en nuestra cultura para dotar de significados a los
acontecimientos y situaciones no familiares, por otro.”!*® De este modo, la transformacion de
la crénica en un relato gracias a la dotacién de coherencia’ estructural -que implica,
simultdneamente, una dotacion de significado narrativo en virtud de la asociacién de los
acontecimientos con un tipo de estructura de trama especifica- es justificada por White como
un procedimiento necesario porque solo de este modo el historiador logra volver
comprensibles los acontecimientos historicos en la medida en que los re-familiariza para
nosotros. Para que esto sea necesario, debe presuponerse que los acontecimientos
investigados por el historiador se presentan como extrafios. White justifica esta
caracterizacion del objeto de estudio del historiador como “extrafio” del mismo modo en que
pretende justiﬁcar. su caracterizacion de este componente de la narrativa histdrica como

“ficticio™:

Los historiadores buscan refamiliarizarnos con los acontecimientos que han sido olvidados, ya sea
por accidente, desatencion o represion. Mas atn, los grandes historiadores se han ocupado siempre
de aquellos acontecimientos de las historias de sus culturas por naturaleza més «trauméticos»; el
significado de - tales acontecimientos es problemético y esta sobredeterminado en la
significatividad que todavia tienen para la vida cotidiana, acontecimientos tales como
revoluciones, guerras civiles, procesos de gran escala como la industrializacién y la urbanizacidn,
o .instituciones que han perdido su funcién original en una sociedad pero que contmuan
' desempenando un importante papel en la escena social actual. :

18 Thid., 120.
9 1bid., 121.
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E inmediatamente después, White explica el modo de refamiliarizacién mostrando cémo
responde a la pregunta acerca del modo en que la historiografia produce conocimiento

historico mediante operaciones ficcionales:

Observando el modo en que tales estructuras tomaron forma o evolucionaron, los historiadores las
refamiliarizan, no s6lo aportando mas informacién sobre ellas, sino también mostrando c6mo su
desarrollo se ajusté a alguno de los tipos de relato a los que convencionalmente apelamos para dar
sentido a nuestras propias historias de vida.”®®

Ahora bien, jcuél es la condicién de posibilidad para que este efecto explicativo de la
narrativa historica de hecho ocurra? White afirma que si aceptamos esta caracterizacion del
efecto explicativo de las narrativas historicas, entendemos a su vez su aspecto mimético. De

acuerdo con White,

El historiador ‘comparte con su audiencia nociones generales de las formas que las situaciones
humanas significativas deben adquirir en virtud de su participacion en los procesos especificos de
dotacién de sentido que lo identifican como miembro de un cierto legado cultural. Cuando se
enfrenta al proceso de estudio de un conjunto dado de acontecimientos, comienza a percibir la
posible forma narrativa que tales acontecimientos pueden adoptar. En su relato acerca de como ese
conjunto de acontecimientos adquiri6 la forma que percibe como inherente, el historiador trama su
narraciéon como un relato de un tipo particular. El lector, inmerso en el proceso de seguir la
narracion del historiador sobre tales acontecimientos, gradualmente se da cuenta de que el relato
que estd leyendo corresponden a un tipo determinado: novela, tragedia, satira, comedia, épica o
cualquier otro. Y cuando ha percibido la clase o el tipo al que pertenece el relato que esta leyendo,
experimenta el efecto de que los acontecimientos del relato le han sido explicados.

Comprensién de los acontecimientos historicos y refamilarizacion convergen en el efecto

explicativo:

En este punto el lector no sélo ha seguido exitosamente el relato, sino que ha captado su esencia,
lo ha comprendido. La extrafieza original, el misterio, el exotismo de los acontecimientos,
desaparece, y éstos toman un aspecto familiar, no en cuanto a sus detalles, pero si en sus funciones
como elementos de un tipo familiar de configuracion. Se vuelven comprensibles al ser subsumidos
bajo las categorias de la estructura de trama en la cual son codificados como un relato de un tipo
particular. Son familiarizados, pero solamente porque el lector tiene ahora mas informacion sobre
los acontecimientos, sino también porque se le ha mostrado cémo los datos se ajustan a un icono
de un proceso comprensible terminado, una estructura de trama con la que estd familiarizado en la
medida en que forma parte de su propio legado cultural. !

Esta ultima cita nos conduce al segundo aspecto (b) que la nocién de trama le aporta a White.
Hasta aqui podemos reconocer el caracter imaginario de la forma narrativa para explicar como

contribuye a la produccién de conocimiento historico en la forma de relatos. Pero nos queda

200 Ibid., 119.
2! 1bid., 116-117.
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pendiente respecto de nuestra paradoja el dar una respuesta al problema de Ia libertad o
arbitrariedad de ese “aporte imaginativo” del historiador. Y la respuééta estd dada por algo
que White reitera hasta el cansancio en el articulo citado: por la postulacion de que las
estructuras de trama son facilitadas por la tradicién cultural del historiaddr. Asi, la
arbitrariedad como creatio ex ﬁihilo de la forma del relato es desestimada en tanto se aceptala
tesis whiteana de que la tradicién cultural ofrece al historiador un conjunto de opciones

relativas al modo de presentar un proceso histérico como una narracion:

solo pensamos en las situaciones como tragicas o cémicas porque esos conceptos son parte de

_nuestra herencia, cultural en general y, en particular, literaria. Cémo debe ser configurada una
situacion histérica dada depende de la sutileza del historiador para relacionar una estructura de
trama especifica con un conjunto de acontecimientos histdricos a los que desea dotar de un tipo .
especial de significado. Esto es esencialmente una operacion literaria, es decir, productora de
ficcion. Y llamarla asi en ninguna forma invalida el estatus de las narrativas historicas como
proveedoras de un tipo de conocimiento. Porque no sélo son limitadas en niimero las estructuras
pregenéricas de trama con las que los conjuntos de acontecimientos pueden ser constituidos como
relatos de un tipo particular (...) sino que la codificacién de los acontecimientos en términos de
tales estructuras de trama es una de las formas que posee una cultura para dotar de sentido a los
pasados tanto personales como publicos.®*

Aqui aparece la misma cuestion que motivara a los criticos de White a cuestionarlo pdrque
hace del historiador un “prisionero del lenguéje” 0 “un mero escritor literario”. Esta tesis
respecto del caracter libre y limitado a la vez de la eleccién de trama por parte del historiador
serd interpretada como conducente a un determinismo lingiiistico o a una subestimacién de las
pretensiones cientificas de la disciplina en virtud de un laissez faire o pura invencion ficcional
que White le endilgaria al historiador. Ahora bien, White reconoce que, junto con estas
opciones, la convencion puede limitar esa eleccion y Metahistoria especificamente argumenta
acerca del privilegio en la p.réctica historiografica académica de cierto tipo de entramado -
frente a otros. Sin embargo, aunque la tradicidén ofrece un conjunto de tramas y la convencion
sanciona cuéles son preferibles, White enfatiza que esta eleccion es relativamente libre. White
oponelo “cultural” a lo determinado “logica” o “naturalmente”. Si los modos de tramado
tradicionalmente disponibles responden a formas convencionales de dar sentido a pfocesos
histdricos, es porque esos relatos heredados son “contados”, no “vividos”. De este modo,
White sigue a Mink y Barthes en su afirmacion de que las cualidades narrativas son
transferidas del arte a la vida, y no al revés, afirmacién que a White no le impide reconocer el
valor cognitivo-cultural de la narracién. Asi, la pura arbitrariedad de la imaginacion

historica es delimitada por el reconocimiento de la insercién cultural de la prdctica de narrar

22 1bid., 115.
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historiogrdfica en la prdctica cultural gencral de narrar. Pero esta circunscripcion de las
opciones de entramado permanece relativamente libre al interior de esa delimitacion. Y esta
relativa libertad se eprica en los mismos términos en que se explica la delimitacion: pdr el
origen cultural y, por tanto, histdrico-contingente-convencional, ‘de las opciones - de
entramado. » | ' »

La idea de que los relatos son contados pero no vividos debe comprenderse
adecuadamente. En primer lugar, parece que esta tesis no alude exclusivamente al historiador *
sino a la comprenéién narrativa de la vida, la experiencia o la realidad en general. Vayamos
por partes. Respecto de la historiografia —y aqui estamos lidiando con la cuestion paradojal de
la narrativa historica, con la hibridez cognitivo-imaginaria del discurso historico- White
afirma que “lo que el historiador incorpora a su consideracion del registro histérico es una
noci6n de los tipos de configuraciones de acontecimientos que pueden ser reconocidos como
relatos por el ptblico para el que esta escribiendo™®, Sin embargo, “la cuestién central es ql.le.
la mayoria de las secuencias historicas pueden ser tramadas dé diferentes maneras,
proporcionando diferentes interpretaciones de los acontecimientos y otorgandoles diferentes
significados.”® Como White sefiala, ya Collingwood habia tematizado la figura del
historiador como narrador que emplea frente al registro historico la “imaginacién
- constructiva”. 203 Pero le critica a Collingwood no haber visto que nmgun conjunto dado de
| acontec1mlentos histéricos casualmente registrados puede por si mlsmo ‘constituir un relato 10
maximo que podria ofrecer al historiador son elementos del relato”. Y la explicacion esta
dada, nuevamente, por lo que la operacién de tramado implica: porque los acontecimientos

son incorporados én un relato

" mediante la supresién y subordinacién de algunos de ellos y el énfasis en otros, la caracterizacion,
la repeticion de motivos, la variacion de tono y punto de vista, las estrategias descriptivas
alternativas y similares; en suma, mediante todas las técnicas que normalmente esperariamos
encentrar en el tramado de una novela o una obra :

. -

En consecuencia, White sostiene que:

Ningun acontecimiento histrico es intrinsecamente trdgico; puede ser.concebido como tal s6lo
desde un punto de vista particular o dentro del contexto de un conjunto estructurado de
acontecimientos (...) Porque, en la historia, lo que es tragico desde una perspectiva resulta cémico
desde otra (...) Considerados como elementos potenciales de un relato, los acontecimientos

2 1bid., 114.
204 Idem nota anterior.
25 Ibid., 112.
2 1bid., 113.
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histéricos tienen un valor neutral. Que encuentren su lugar finalmente en un relato que es tragico,
codmico, romdntico o irénico —para usar las categorias de Frye- depende de la decisién del
historiador de conﬁgurarlos de acuerdo con los imperativos de determinada esttuctura de trama, o
mythos, en lugar de otra.2’

Pero como White estd hablando de la dotacion cultural, agrega que solo pensamos en
situaciones como tragicas o comicas “porque esos conceptos son parte de nuestra herenci'a

s208

cultural en general y, en particular, literaria”™ y extiende esta tesis a lo extra- hlstorlograﬁco

A menudo se olvida —o cuando se recuerda, se desestima- que ningin conjunto dado de
acontecimientos atestiguados por el registro histérico comprende un relato manifiestamente
terminado y completo. Esto es tan verdadero para los acontecimientos que comprenden la vida de
un individuo como para una institucién, una nacién o todo un pueblo. No' vivimos relatos, ni
siquiera cuando damos significado a nuestras vidas retrospectivamente, dlspomendolas de forma
de relatos.”®

Asi podemos entender por qué White sostendria la tesis 3 de Mink y Barthes que nos |
conducia a la paradoja de la narracién historica, i.e., la mostracion de que el uso de la :
narracion en la historia implica la presuposicion de que “lo que realmente sucedié” —como

pretendido referente real del discurso histérico- tiene la forma de un “relato no contado”.

Vimos cémo White hace suyas las palabras exactas de Mink. Ahora bien, la perspectiva

irénica que White estd asumiendo le permite reconocer el caracter “no transparente” de la

relacién entre representacion historica y narracion sin necesidad de desestimar la utilidad de la

narrativa para componer un discurso qlie haga comprensibles los acontecimientos histéricos.

La perspectiva irénico-critica se combina con su interés de promocion cie la escritura histérica
en la propuesta de distinguir entre narrar y narrativizar.

White traza esta distincion en “The Value of Narrativity in the Representation of
Reality” donde sostiene que narrativizar la realidad es “imponerle la forma de un relato”.2°
En nuestros términos, seria desconocer (o deliberadamente ocultar) el aspecto imaginario-
creativo que la estructura narrativa implica, segun los analisis de Mink y Barthes nos
mostraron. Se trataria de un discurso donde se presentara su referente como si “los
acontecimientos se relataran a si mism.os”.2 "!"Este modo de uso de la narracién la acercaria
claramente al uso ideolégico denunciado por Barthes. En “The‘Q.uéstion of Narrative_iri_
Contemporary Historical Theory”, White sostiene que si la ideologia és el tratamiento de la

forma de una cosa como un contenido o esencia, cabe esta caracterizacion de la historiografia

27 {dem nota anterior.
2% Ibid., 115.

209 1hid., 123.

210 White (1987: 2).
211 Ib d 3 .
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decimonodnica “en la medida en que toma la forma caracteristica de su discurso, la narrativa,

como un contenido, a saber, la narratividad, y trata la “narratividad” como una esencia

. . . .. . 212 R
compartida tanto por el discurso como el conjunto de acontecimientos por igual.””'* Ahora

bien, contra el rechazo romantico de vBarthes, White propone distinguir “entre un discurso
histérico que narra y un discurso que narrativiza, entre un discurso Ciue adopta abiertamente
una perspéctiva que mira hacia el mundo y lo reporta y un discurso que finge hacer al mundo
hablar por si mismo y hablar por si mismo como un relato.”*"?

Afirmar la posibilidad de un discurso historico no narrativizador resume el modo en

que la reflexion a partir de la teoria literaria sobre la nocién de tramado permite entender por :
‘qué caracterizo la posicion de White como una aceptacion irénica de la narracion histéricé,'_
frente a la paradoja sefialada. Se trata de pensar un uso de la narracion para la representacion
histérica que eluda la narrativizacién en este sentido 1deolog1co sefialado -si esto no ﬁxera_
posible, la tnica opcion seria el rechazo romantica barthesiano. A su vez, aunque lo veremos.

mejor en el capitulo proximo, quisiera adelantar dos consecuencias de orden epistemologico

que se siguen de la aceptacion irénica de la narracion histérica de White: por una parte, (a) el
reconocimiento de un limite a las consideraciones veritativas para la evaluacion de los relatos
histéricos; y (b) el reconocimiento del ineliminable caracter imaginario-convencional de las

representaciones narrativas de los procesos historicos, por otra. Ambas consecuencias le han

merecido a White fuertes criticas, asociadas al uso peyorativo del calificativo narrativista o

incluso posmoderno.’ Aunque resefiaré esas criticas en el préximo capitulo, considero
necesario adelantar brevemente mi interpretacion de esas consecuercias.

Respecto de las consideraciones veritativas (a), es fundamental entender que nos

referimos al reconocimiento de un limite ya que White no sostiene que foda consideracién

veritativa sea imposible o innecesaria, sino que la evaluacion de las afirmaciones de hechos en

términos veritativos no alcanza para decidir acerca de la validez de la interpretacion total

dada por el tramado de los acontecimientos relatados. Més aun, bajo la hipétesis de dos-

relatos cuya adecuacién factica es equivalente, lo que los diferencia excede el marco del

analisis en términos de verd'ad.214 Esto implica que la pretensién de validez de un relato qua

relato es irreductible a la pretension de verdad individual de las afirmaciones facticas que -

contiene. Por otra parte, la identificacion de los aspectos imaginarios y convencionales de

toda representacion narrativa (b) le valié a White la acusacion de disolver la distincién entre

22 1bid., 30.
23 1bid., 2.

214 .
Esta consecuencia teérica de las tesis de White ha sido excelentemente reconstruida y profundizada en su -

propuesta de una apropiaci6n pragmatista- heurlstlca de la teoria whiteana por Verénica Tozzi en Tozzi, 2009:
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historia y ficcion o literatura. Postular que el historiador efectia un tramado de los
acontecimientos iﬁiplicé un movimiento por el cual se remitié la construccién imaginativa de
la narracion historica a la insercion cultural del historiador. Pero este mbvimiento fue stible ;
porque White propuso, en primer término, una equivalencia metaférica entre discurso
~ histérico y literatura o, en sus propias pélabras, analizé el texto historico como un artefacto
literario. Este modo de caracterizacion del discurso histdrico no implica necesariamente su
identificacion con la literatura, sino la propuesté de iluminar las implicancias epistémicas,
éticas y estéticas de la escritura de la historia a través de una equivalencia metaférica (no
identidad literal) con la literatura autorizada por su comun empleo del modo de discurso .
narrativo. Ahora bien, la operacién imaginario-convencional que permite componer relatos
responde no solo al procedimiento de tramado, sino también a la prefiguracién del'campo
historico, que nos conduce al tercer y ultimo recurso teérico, la coﬁcepcién tropolodgica del -
lenguaje, donde la alianza non sancta entre filosofia de la historia y teoria literaria muestra su_‘ .

cara mas polémica.

3.2.2 La concepcidn tropoldgica del lenguaje

' He presentado el tramado como un proceso de “codificacion”. Nuevamente en “El
texto histérico...”, White enfatiza que su analisis nos conduce a entender que las histofias no
versan solo sobre acontecimientos, sino también sobre los posibles conjuntos de relaciones
que puede demostrarse que esos acontecimientos representan (i.e., 1o que el tramado produce). -
Pero esas relaciones, sigue White, no son inmanentes a los acontecimientos mismos, sino “al
mismo lenguaje que el historiador debe usar para describir los acontecimientos con
anterioridad a un andlisis cientifico o un tramado ficcional de los mismos.” (130) Es esto lo

que White denomino “prefiguracion”, en Metahistoria. A continuacion agrega que:

El instrumento caracteristico de los historiadores de codificacion, comunicacion e intercambio es
el discurso ordinario culto. Esto implica que los unicos instrumentos que -tienen para otorgar
significados a sus datos, volviendo familiar lo extrano, transformando el pasado misterioso en
comprensible, son las técnicas del lenguaje fi igurativo.®

Como vimos en el primer capitulo, dado que las estrategias de figuracion de los relatos
histéricos son analizadas en términos de modos lingiiisticos White afirma que esta produccién

de significado es posible gracias a los recursos tropolégicos del lenguaje ordinario -

215 Cfr. White (2003: 130).
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metaforicos, metonimicos, sinecddéquicos e irénicos- que posibilitan la caracterizacion de -

objetos, relaciones entre objetos y procesos. De este modo, si en un primer movimiento White

.remitia la construccién narrativa imaginaria a las opciones de tramado provistas por la

tradicion cultural-literaria del historiador, gracias a un segundo y ultimo movimiento retrotrae

esas opciones a las posibilidades figurativas del lenguaje ordinario. En palabras de White:

Todas las narrativas historicas presuponen caracterizaciones figurativas de los acontecimientos que-
pretenden representar y explicar. Y esto significa que las narrativas histdricas, consideradas
puramente como artefactos Verbales, pueden ser caracterlzadas por el modo de discurso figurativo
en el que son presentadas.”!

Es este ulterior giro -mds que el debate en términos de los limites del criterio de verdad o de
la distincion entre historia y ficcion/literatura, que son consecuencias de €l- lo que explica el )
punto de desacuerdo central entre White y sus criticos: el debate suscitado manifiesta la
resistencia de sus detractores a la modiﬁcaciér-l de la perspectiva acerca del lenguaje que '
constituye el corazon del narrativismo: el reconocimiento del cardcter poético o figurativo del
lenguaje historico. _
Para dar cuenta del caricter poético del lenguaje historico, White adopta lo que
denomina concepcion tropolégica del lenguaje fusiohando teorizaciones de Roman Jakobson,
Emile Benveniste, Kenneth Burke, e incluso Giambattista Vico, que le'pérmiten clasificar vlas ‘
posibilidades figurativas en términos de los cuatro tropos maestros. Ahora bien, si la
concepcion tropologlca del lenguaje le permite a White dar cuenta del acto poético-lingiiistico
de prefiguracion como una estrategia representacional fundamental de todo relato historico es
porque en virtud d(\‘) esa adopcion la unidad de andlisis se ha desplazado: 1o que se ha vuelto )
objeto de estudio de la filosofia de la historia a través de la préblematiZacién del caracter
narrativo de la historiografia son los modos de produccion de significado del lenguaje -
histérico. Més aun, esta aceptacién irdnica en tanto propuesta de aceptar criticamente las _
posibilidades figurativas del lenguaje para promover la produccién de relatos histéricos es un -
aspecto fundamental sistematicamente desconocido por los criticos que, como veremos,
interpretan las posiciones de White como conducentes a un debilitante determinismo
lingiiistico. Contra esto argumentaré que es éste el punto central que hace al distanciamiento

irénico fundacional del narrativismo de White solidario con su espiritu productivo: si bien

asumir una perspectiva tropoldgica implica reconocer que no se puede evitar la figuracion en

el discurso, al tratarse de una aceptacion irénica del uso del lenguaje en la historiografia

216 1bid., 130-131.
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simultdneamente . conduce al reconociniento productivo de - que' toda representacion . ‘
(historica) es un modo de figuracion. White insistird una y otra vez en que el cardcter
limitado de las modalidades de figuracion -tiene como contraparte posibilidades -'.'de
combinacion en un discurso prdcticamente ilimitadas.>"” Por lo tanto, podemos afirmar que'él '
desafio que inaugura el narrativismo ha sido el de combinér el recon'ocimiento,de que toda
representacion es un modo de figuracion con la aceptacion auto-critica de sus consecuencias -
para explorar y elegir entfe los modos de figuracién disponibles —o, como Vimoé, para narrar
sin narrativizar. | . ‘
Considero que este doble cardcter libre-condicionado de la escritura histérica es un -
aspecto central de la aceptacién irdnica agenciadora de la narracién historica por parte de
‘White que, via la concepcion tfopolégica del lenguaje, se vuelve una aceptacion i‘r(’)r‘l'iéa‘i,'
agenciadora de los recursos figurativos mismos del lenguaje en general, para la historia en
particular. Especificamente, considero que este aspecto fundamental de la posicion whitear'l_aj
se manifiesta en su uso de la nocién de “cddigo” para referirse al modo en que lé _
prefiguracion funciona en las narraciones histdricas. Tal nocién proviene de una de las fuentes
de su concepcion tropologica: el estructuralismo lingiiistico. A continuacién presentaré 'una:
reconstruccion de los aspectos mas relevantes de la nocién estructuralista de codigo. para
explicitar como su uso por parte de White explica fanto el cardcter condicionado de la
escritura historica como sus potencialidades poéticas; que se siguen de su particular modo d.e

aceptacion ironica del lenguaje.

3.2.3 La historia como discurso y codificaciéon: el modelo funcional de la comunicacion de

Roman Jakobson

| Si nos interesa examinar como White addpta la concepcion tropologica del leriguéje‘-'
Metahistoria no es nuestra ‘mejor guiei. Alli la justificacion o explicitacion de su adopcion
tropoldgica es meramente referida a una larga nota al pie —que atn cuando es fundamental, no
le permite a White explayarsev argumentalmente sobre su adopcioén y uso de la concepcién :
trcilpolégica.218 Tampoco es un dato menor que la produccion tedrica de White ha conjugado
una diversidad de influencias y fuentes tedricas, entre las cuales se encuentran tanto el
estructuralismo lingiiistico y la teoria literaria continental —siendo Roman Jakobson y Roland

Barthes las figuras prominentes— como la filosofia analitica de la historia de Arthur Danto y

217 1bid., 49.
213 Cfr. White (1992: 40, n.13).
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Louis Mink, pasando también por el estructuralismo antropoldgico de Claude Lévi-Stréius‘s, la :
filosofia de la historia de Giambattista vico y de R. G. Collingwood, y la teoria literaria de '
Northrop Frye y Kenneth Burke.219 Esta riqueza de recursos vuelve compleja la
contextualizacién necesaria para formular la pregunta por “la” concepcioén tropoldgica del
lenguaje de White: cualquier seleccion sera ineludiblemente parcial y redundara en la pérdida
de matices interesantes que el eclecticismo tropologico de White puede aportar en distintos
momentos de su obra. Es por esta razoén que la explicitacion de los aspectbs especiﬁc'amentc
estructuralistas que indagaré a continuacion se justifican mas en el recorte de esta tesis que en
un criterio de exhaustividad interpretativa. La pregunta que guia la reconstruccion siguiente es
entonces. ;qué aspectos de la posicion whiteana frente a la paradoja de la narracion
histérica pueden ser iluminados mediante el vandlisis.de su uso de la nocidon de “cédigo” o
“codificacion”? ‘ - _ |

Desde este punto de partida, entonces, tomaré como contexto relevante para mi
interrogante el primer volumen de ensayos que nos ofrece la oportunidad de indagar en
profundidad los recursos tedricos acerca del lenguaje que informan la teorfa historica de
White: 7 rop'z'c& of Discourse. Essays in Cultural Criticism>*® Se trata de una seleccién de
articulos que explicita el background teérico implicito o, al menos, no tan desarrollado en
Metahistoria, que retine articulos de White anteriores, contemporaneos y apenas posteriores é i
Metahistoria. En particular, me centraré en su introduccion, el articulo “Tropologia, discurso

3 221

y modos de conciencia humana”,”* en el cual podemos apreciar la autoreconocida 1nﬂuen01a.

estructuralista y posestructurahsta en White.”*

“Tropologfa, discurso y modos de conciencia humana” comienza situando al lector en

un particular contexto problematico:

Cuando buscamos comprender asuntos tan problematicos como la naturaleza humana, la cultura, la
sociedad y la historia, nunca decimos exactamente lo que deseamos decir o queremos decir
exactamente lo que decimos. Nuestro discurso siempre tiende a escabullirse desde nuestros datos
hacia las estructuras de la conciencia con las que estamos tratando de aprehenderlos; 0, lo que es lo .
mismo, los datos siempre se resisten a la coherencia de la imagen con la que estamos tratando de
organizarlos. Més aiin, en asuntos como éstos, existen siempre fundamentos legitimos para las
diferencias de opinion en torno a qué son, o a cémo se deberia hablar de ellos o incluso acerca de
los tipos de conocimiento que podemos obtener a partir de los mismos.?? : '

2% En una conversacién personal, White me indicé que en su opinién, Northrop Frye fue el estructuralista
canadiense, mientras que Kenneth Burke, el estructuralista americano.

220 Cfr. White (1978).

21 Cfr, White (2003: 63-105).

222 White explicitamente reconoce sus influencias “estructuralistas”. Cfr. White (1994: 92 y 2000: 391)

3 Cfr. White (2003: 63). :
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En realidad, este punto de partida es a la vez problematico y aproblematico: en la medida en
que White nos sitiia en las dificultades propias de todo discurso acerca de los toplcos que
sefiala, inicia su articulo planteando un problema pero a la vez se presentan como conocidos
de antemano los “términos” del problema: hay algq que se da por sentado, algo tan claro que
White no considera necesario mas que una nota al pie —la primera nota al pie— para
mencionarlo. White remite este estado de la cuestion acerca del discurso a lo que presenta
como “un principio fundamental de las modernas teorias estructuralistas y posestructuralistas
en torno al téxto”: “la disparidad entre habla (speech), lexis 0 modo de emision, por un lado, y
significado (meaning), por otro.” Este postulado se origina a su vez, segin White, “a partir de
la idea de arbitrariedad de la unién entre significante (signifier) y significado (signified) en el
signo, tal como postulé Saussure”.??* En el terreno especifico en el que se focaliza el interés

de White —las ciencias humanas— esto redunda en el siguiente escenario:

Todo discurso genuino se hace cargo de estas diferencias de opinién ante las dudas que se plantean
respecto a su propia autoridad, que es sistematicamente desplegada sobre su propia superficie. En
particular éste es el caso cuando nos enfrentamos al problema de demarcar lo que parece ser una
nueva area de experiencia humana para su analisis preliminar, para definir sus contornos,
identificar los elementos de su campo y discernir los tipos de relacién que se establecen entre
ellos. Es en estos casos donde el discurso mismo debe sentar la adecuacion del lenguaje usado al
andlisis del campo para que los objetos que aparezcan puedan ocupar su lugar. Y el discurso
efectiia esta adecuacion a través de un movimiento prefigurativo que es mas troplco que Idgico. =

Con lo dicho hasta aqui podemos prever algunas de las cuestiones que surgen como
problemas para una filosofia de la historia que concibe su objeto como,un “discurso”:
' ) K

1) La no necesaria coincidencia entre las supuestas “intenciones” del historiador y el
discurso efectlvamente emitido: porque el discurso . acerca de “asuntos tan
problematicos” como la historia plantea para White, en principio, una disparidad entre
“lo que queremos decir” y “lo que se dice”.

2) La puesta en cuestién de la autoridad o legitimidad de los relatos historicos: el
discurso “si es genuino” reconoce que su autoridad o legitimidad se establece
simultaneamente a su emision o, en otras palabras, es “efectuada” por el discurso
mismo al pretender ser “adecuado” a su supuesto tema.

3) La aceptacién de que temas como “la historia” admiten siempre “diferencias de -
opinién” parece implicar que un discurso siempre se enfrenta a,"o'compite coh, “otros”

discursos, asi como es recepcionado por un puablico.

24 1bid., 63, n. 1.
225 1bid., 64.



121

En este articulo, entonces, el problema de la narracién historica y el lenguaje figurativo se
presenta bajo la categoria de “discurso”. Si aceptamos que el relato histérico es “discurso”,

debemos reconocer, cuatro “otros” del discurso frente a los cuales debe ser analizado: -

1) el hablante o emisor —cuyas intenciones en principio no transpéfentaria; B

2) el tema o “referente” —frente alvcual debe afirmar su “adecuacion” a la vez_‘.lque
reconoce que puede ser cuestionada; :

3) otros discursos sobre el “mismo” tema que pretenden ser “modos de hablar” ‘rhés
“adecuados”. | ' L

4) un receptor o publico al que el meﬁsaje se dirige

Como vemos, aqui también resuena la afirmacion de White en Metahistoria de la nece_sid‘ad -
del relato historico de lidiar con el campo historico, el registro sih pulir, otras narraciones y un
publico.

A continuacién, White define “discurso” (discourse) en los siguientes términos:
“forma de composicion verbal que, para distinguirla de la demostracién 16gica por un lado y
de la pura ficcién por otro, llamamos discurso.”?*® Esta definicién manifiesta aquello. que
denominé hibridez del discurso historiogrdfico. Ahora bien, considero necesario relacionar

(13

esta definicion del discurso como “ni demostracion ldgica, ni ficcion”, con otra
particularmente estructuralista que White utilizara en textos posteriores: “unidad de emisién
mayor que la oracion (complieja)”.227 Esta definicion es la 'que ofrece el es'tructt.lralismo. :
lingiiistico cuando denomina “discurso” al nivel lingiiistico superior a la oracién o fra»se.228

Combinado ambas definiciones encontramos que el discurso (historico):

1) es una “composicién verbal” o emisi6n lingiiistica qué supéra el nivel de la frase u
oracion; |

2) no es una demostracion logica o una inferencia, por lo tanto podemos afirmar que ni su -
estructuracion ni, por tanto, su pretensién de validez, serd del tipo esperable entre

premisas o axiomas y conclusiones o teoremas que se derivan légicamente;

26 Ibid., 65. :
227 Cfr, White (1987: 39).
228 Cfr. Benveniste (1971: 129) y Barthes (1990: 166).
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3) no es una pura ficcién aunque pretende algtin tipo de validez -si el término opuesto es

“ficcion”, podemos pensar que sera del tipo “factico” o “realista”.

Y es justamente lo problematico de esa pretension de “validez” de la narracién historica lo
que reencontramos ahora en su caracterizaciéon como discurso. Nuevamente, un problema
especificamente epistemoldgico de la historiografia que White decide pensar desde una

perspectiva lingiiistica:

La técnica convencional para evaluar la validez de los discursos en prosa (...) consiste en
someterlos a examen, primero, por su fidelidad a los hechos del tema que se discute y, luego, por
su adhesion a los criterios de consistencia logica (...) Esta técnica critica va manifiestamente en
contra de la préactica del discurso, si no en contra de alguna teoria acerca de esa practica, porque el
discurso es proyectado para constituir el fundamento sobre el cual decidir qué contard como un
hecho en las cuestiones bajo consideracién y determinar qué modo de comprension es mas
adecuado para la comprension de los hechos asi constituidos.”*?

La dilﬁcidaci()n del caracter discursivo de los relatos histéricos es necesaria a los ﬁnés
epistemolégicos de la teoria whiteana ya que solamente si podemos entender su naturaleza
discursiva podemos pensar en el modo adecuado de evaluar relatos historicos en competencia.
Con este fin, White presenta una serie de caracteristicas del discurso que dan cuenta de su
esencial naturaleza mediadora o, como dird con mayor precision, “diatactica”. El cardcter
mediador-diatactico del discurso le concederia una serie de atributos dobles, que lo hacen
tanto antiléogico como preldgico, tanto interpretativo como preinterpretativo, tanto critico
como autocritico. Dependiendo de la caracteristica a sefialar, los “términos™ entre los que el
discurso “media” vuelven a ser sus “otros”: su tema, otros discursos y su emisor. En primer
lugar, el discurso es “antildgico” porque se propone deconstruir algiin modo de conceptualizar
un area de experiencia que se ha anquilosado —“que ha llegado a compactarse en una
hipéstasis que bloquea la percepcion o que niega, en aras de la formalizacion, lo que nuestra
voluntad o nuestras emociones nos dicen que deberia ser el caso en una circunscripciE')n dada
de la vida”.*® Pero a su vez es “preldgico” porque pretende “demarcar un drea de experieﬁcia
para el subsiguiente analisis por parte de un pensamiento guiado pof la légica”. ! Aqui el
- discurso media entre otros discursos o conceptualizaciones, anterioreé ) contemporéneos'a’él,
"y el “mismo” tema, pretendiendo redelimitar el “area de experiencia” que es su tema. Hablar

de “conceptualizaciones de 4reas de experiencia” puede resultarnos un tanto vago.

229 Cfr. White (2003: 68)

230 fdem nota anterior.

31 {dem nota anterior.
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Probablemente por esta razon, White explicita su idea tomando la nocién que estamos
rastreando: “codificacion.” Asi, nos dice que el discurso media, por una parte, “entre
codificaciones recibidas de la experiencia y el conjunto (clutter) de los fendmenos que
rehuisan incorporarse a las nociones convenc@onales de ‘realidad’, "verdad” o posibilidad™’; y,
por otra parte, entre “formas alternativas de codificar la realidad”. Entre estas formas
alternativas, White considera que: “algunas (...) pueden ser suministradas por las tradiciones
del discurso prevalecientes en un dominio dado de investigacion y otras pueden ser idiolectos
del autor, que busca establecer su autoridad.”*** Vemos aqui la continuidad entre lo trabajado -
en los apartados anteriores sobre el tramado y las opciones de tramas como provenientes de la
tradicién cultura-literaria del historiadof, y la nocion de discurso histérico que ahora esta
desarrollando. v

El discurso pretende ser una nueva ‘“codificacion” de su tema (el “area de
experiencia”, la “realidad”) frente tanto a “otras codificaciones” (otros discursos) como a lds
fendmenos en cuestion (su tema). Pero aqui interviene también el emisor del discurso en la
medida en que las formas alternativas de codificacion puedén haberle sido proporcionadas por
las “tradiciones discursivas” en las que se encuentra inserto como pueden ser “idiolectos” del
emisor mismo. Merece un comentario el término “idiolecto” que en la lingiistica
estructuralista remite al lenguaje en tanto hablado por un solo individuo o también el juego
completo de los hébitos de un solo individuo en un momento dado. Esta nocion ha sido
altamente discutida al interior de la lingﬁistica, pero Roland Barthes la consideré util para
designar, entre otros fenémenos lingiiisticos, el “estilo” de un escritor, “por mas que el estilo’
esté siempre impregnado de modelos verbales surgidos de la tradicién, es decir de la
c»olectividad.”zg’3 “Idiolecto” y “estilo” recogen sucintamente la idea de White de la -
interrelacién entre lo que condiciona y habilita el uso del lenguaje por parte del historiador. .
De hecho, White ya habia adelantado en el presente articulo que el concepto de “estilo” le
parece “especialmente adecuado” para dar cuenta de su concepto de discurso, habiendo
vinculado “estilo” previamente con los diversos sentidos que condensa la palabra “tropo” -
(tropus).>*

La Segunda caracterizacion del discurso, como interpretativo y preinterpretatiVo,
implica que no sélo versara sobre aquello que sea su tema, sino también sobre “la naturaleza

de la interpretacion misma.” Esto significa que el discurso no sélo se ofrece como una

22 1bid., 69. :
23 Cfr. Barthes (1990: 27).
24 Cfr. White (2003: 65).
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interpretacion posible de aquello que constituye su tema o proBlemética,' sino que ademas
manifestaria su propia posicion acerca de qué y como debe ser una “interpretacion” en
general. Esta simultaneidad de atributos parece resumirse en la 1ltima caracterizacion del
discurso como critico y autocritico: porque su propia pretension de discurso valido se erige'
como critica de otros discursos (como sucede cuando pretendé deconstruir modos
anquilosados de codiﬁcaf lo real) a la vez que es autocritico, ya que ._'s'e presenta a si misvn.lo
como una interprétacién y un modo de interpretar posibles.

Habiendo llegado a este punto, White especifica la naturaleza mediadora del discurso,
su movimiento dindmico, denomindndola “diatactica”. Es interesante sefialar que White estd
intentando no hablar del discurso como “dialéctico” para evitar que las caracteristicas del
discurso sean asociadas a algun supuesto de un “sujeto trascendental o ego narrativo que se
sitia sobre las interpretaciones en conflicto acerca de la realidad y que arbitra entre ellas.”?*
Esto significaria pensar la mediacién como un instrumentalismo ingenuo del discurso, donde
un “Sujeto” externo a él digita “arbitrariamente” la eleccién de interpretaciones. Evitando
esto, White nos habla de “diataxis”. Este concepto le permitiria sefialar una diferente relacion

entre el discurso, su tema y las interpretaciones en conflicto:

Con ello no estoy afirmando que los discursos acerca de la realidad puedan ser clasificados en
hipotacticos (conceptualmente sobredeterminados), por un lado, y paratacticos (conceptualmente
subdeterminados), por el otro, con el discurso mismo ocupando el terreno medio (del pensamiento

~ propiamente sint4ctico) que cada uno busca. Por el contrario, el discurso, si es un discurso genuino
—esto es, tanto autocritico como critico respecto a otros discursos-, desafiara de forma radical la
nocién misma de soporte medio sintactico. Pone en duda toda regla “tactica”, incluso aquellas que
originalmente gobiernan su propia formacion. Precisamente porque es aporético o irénico respecto
a su propia adecuacion, el discurso no puede estar gobernado sélo por la légica. Puesto que esta
siempre escapando a ser atrapado por la logica, preguntando constantemente si la légica resulta
adecuada para captar la esencia de su tema, el discurso siempre tiende hacia la reflexién
metadiscursiva. Por ello todo discurso trata siempre acerca del discurso mismo tanto como acerca
de los objetos que conforman su tema.*®

Finalmente, White afirma que el anélisis del discurso como “género” debe distinguir tres

niveles:

1) Descripcion (mimesis)
2) Argumento o narrativa (diégesis)

3) Diataxis

5 Ibid., 69.
236 jdem nota anterior.
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El primer nivel refiere a la descripcion de los “datos™ del campo de investigacion “en
el que se esta trabajando o que esta preparado para el analisis”; el segundo nivel involucra un
argumento o narrativa que “discurre junto con los materiales descriptivos o entremezclado
con ellos”; y finalmente el tercer nivel, la diataxis, remite a la combinacién “que se efecttia”

entre los niveles anteriores. White agrega:

Las reglas que cristalizan en este Gltimo nivel del discurso —diatictico- determinan los objetos

posibles de discurso, las formas en que se deben combinar descripcion u argumento, las fases a

través de las cuales debe pasar el discurso para ganarse su derecho de clausura y la modalidad de

la metaldgica usada para unir la conclusién del discurso con sus gestos inaugurales.?’

, . . . ’ . N . ' ’

En adelante, el articulo se dedica a justificar por qué White considera que es la tropologia el
recurso adecuado para entender como se producen esa combinacién diatictica entre lo
mimético y lo diegético en el discurso. Ahora bien, habiendo llegado a la explicitacion del
caracter mediador-diatactico del discurso, considero necesario focalizar el uso de White del
concepto introducido pero no definido: “cédigo” o “codificacién”. Es aqui donde podemos
situar una influencia estructuralista de White no s6lo innegable sino explicita: los desarrollos
de Roman Jakobson acerca del lenguaje, donde encontramos una idea de “c6digo” que nos
permite echar luz sobre la nocién de discurso que White estd utilizando. La presencia de
Jakobson en los escritos de White es permanente. No sdlo en Metahistoria refiere su adopcion

~de la concepcién tropologica del lenguaje a &1,%®

en “The Question of Narrative in -
Contemporary Historical Theory” White afirma directamente que emplea el modelo> funcional
de la comunicacion de Jakobson como base para una teoria general del discurso no sélo mas
adecuada sino superadora de las antinomias planteadas en los debates acerca de la narrativa en
la historiografia.”* Junto con el modelo funcional de la comunicacién \./erbal que reconstruiré
someramente a continuacion, White toma criticamente de Jakobson su famosa tesis de la
bipolaridad metaférico-metonimica del lenguaje como inspiracién respecto del tipo de
abordaje qﬁe el lenéuaje merece més que como una adopcion fiel a la letra. De hecho, White

criticara la bipolaridad y sostendra el caracter cuaternario de los tropos provenientes de su

lectura de Vico y Burke a lo largo de toda su obra.>*

237 74 ¢
Ibid., 70-71. v

28 Literalmente, White refiere la concepcidn tropologica del lenguaje a Jakobson y Lévi-Strauss en White (1992:
40, n.13). Sin embargo, en Tropics of discourse afirma que Lévis-Strauss tomé la teoria de la bipolaridad del
lenguaje de Jakobson y otros estructuralistas y “la extendi6 a una teoria del conocimiento”, cfr. White (1982:
102). ' ‘
29 Cfr. White (1987: 40).

40 Cfr. White (1992: 40-46).
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Jakobson presenta su modelo funcional en su famoso “Lingiiistica y poética”.?*! All{
afirma que todo acto de habla debe ser caracterizado mediante la identificacion de los seis
elementos, aspectos o factores intrinsecos y siempre presentes (“indisolubiemente
implicados”) en todo intento de comunicacion, y, por otra, las funciones lingiiisticas
correspondientes a cada uno de esos elementos. La intuicién de Jakobson es que el lenguaje
debe ser indagado en toda la variedad de sus funciones, afirmacion que‘ nos pone -
inmediatamente sobre aviso de que no serda una unica funcion -“referencial” lo que
caracterizara al lenguaje. En este sentido, Jakobson nos dird que:

A decir verdad, toda conducta verbal se orienta a un fin, por mas que los fines sean diferentes y la
conformidad de los medios empleados con el efecto buscado sea un problema que preocupa cada
dia mas a los investigadores de los diversos tipos de comunicacién verbal.2*? -

Este modelo funcional nos sitia en una perspectiva en la cual todo acto de habla debe ser
pensado y analizado en términos de la/s posible/s funcioén/es que pretende cumplir. Esas
funciones corresponden al rol y/o preeminencia :'que cumple en el acto de habla concreto

alguno de sus “factores”. Segiin Jakobson, en todo acto de habla intervienen:

1) destinador (o también “locutor”, “hablante”, “codificador”, “emitente”, ‘“poeta”
> 2

23 &8

“autor”, “narrador™)

bE AN 11 3> <c

2) destinatario (o “alocutario”; “decodificador”, “oyente”, “lector”, “intérprete”)

3) contexto de referencia (o “referente”)

bR 14 b1

4) mensaje ( 0 “parole semelfactiva”, “el discurso dado”, “el texto™)
5) codigo (o “sistema”, “langue’)
6) contacto 2*

que se relacionan de la siguiente manera:

El DESTINADOR manda un MENSAJE al DESTINATARIO. Para que sea operante, el mensaje
requiecre un CONTEXTO de referencia (un “referente”, segiin otra terminologia, un tanto
ambigua), que el destinatario pueda captar, ya verbal ya susceptible de verbalizacion; un CODIGO
del todo, o en parte en cuando menos, comiin a destinador y destinatario (o, en otras palabras, al
codificador y al descodificador del mensaje); y, por fin, un CONTACTO, un canal fisico y una

21 Cfr. Jakobson (1974).

2 1bid., 349. o

243 Sigo el vocabulario utilizado en Jakobson (1974) pero es ttil complementarlo con términos sinénimos ‘que
nos ofrece Linda R. Waugh, co-autora con Jakobson de La forma sonora de la lengua’ en un articulo escrito en
ocasion del cumpleafios niimero ochenta y cuatro de Jakobson. Cfr. Waugh, (1980: 195-196)
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conexion psicologica entre el destinador y el destinatario, que permite tanto al uno como al otro
7!
esclarecer y mantener una comunicacion.”

El concepto de “codigo” aparece como un factor de todo acto de habla, ligado por'
equivalencia en Jakobson a la nocién saussuriana de “lengua” (langue). A su vez, los
hablantes implicados en la comunicacion son identiﬁcadoé como ,usuérios de un codigo, i.e.,
“codificador” y “decodificador”. Las funciones correspondientes a cada factor son,
respectivamente: la funcién emdtiva (o “expresiva”), conativa (0 “apelativa”), referencial (o
también “denotativa”, “cognoscitiva”, “ideativa”), poética (o f‘estética”), metalingtiistica (o
“metalingual”, “glosante”); y finalmente la funcion fatica. La funcién “emotiva” se centra en
el emisor al intentar expresar la actitud del hablante ante aquello de lo que habla y producir la
impresion de una emocién determinada; en el caso de una comunicacién orientada hacia el
destinatario —funcion “conativa”- como el caso paradigmatico del modo imperativo, lo que se
persigue es provocar en él la voluntad de actuar de determinada forma; la funcién
“referencial” enfatiza el contexto de referencia porque pretende comunicar informacién
acerca de aquello de lo que trata el mensaje; si la comunicacion se orienta hacia el mens'ajc
en cuanto tal, “el mensaje por el mensaje”, nos encontramos frente a la funcién “poétic_a”;"
cuando el emisor y el destinatario quieran confirmar que utilizan el mismo cddigo, se realiza
la funcion “metalingiiistica”; y la funcién “fatica” se observa cuando la comunicacion se
ordena hacia el contacto en casos donde el mensaje busca “establecer, prolongar o interrumpir
la comunicacion, para cerciorarse de que el canal de comunicacién funciona”.**’

Ahora bien, en Jakobson, en primer lugar, la posibilidad de identificar una funcién no
implica que necesariamente sea so6lo una la funcion que el acto de habla pretende desempefiar;
y, en segundo lugar, dado que no serd solo una la funcion relevante debemos atender a aquella _. N

que, sin negar a las demads, adquiere preeminencia:

Aunque distingamos seis aspectos basicos del lenguaje, nos serfa sin embargo dificil hallar
mensajes verbales que satisficieran una tdnica funcién. La diversidad no esta en un monopolio por
parte de alguna de estas varias funciones, sino en un orden jerarquico de funciones diferentes. La
estructura verbal de un mensaje depende, primariamente, de la funcién predominante. Pero incluso
si una ordenacion (Einstellung) hacia el referente, una orientacién hacia el CONTEXTO — en una
palabra, la llamada funciéon REFERENCIAL (...) —es el hilo conductor de varios mensajes, el .
lingiiista atento no puede menos que tomar en cuenta la integracidn accesoria de las demas -
funciones envte‘iles mensajes.>* ' :

24 Cfr. Jakobson (1974: 352)
25 1bid., 356.
26 1bid., 353.
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Es un dato importante que este vocabulario jakobsoniano acompaifiard-a White a lo largo de
toda su obra. A modo de ilustracidon, en el importante “Teoria literaria y escrito historico”,
White se defiende de las criticas recibidas a las- consecuencias de su adopcién de la

concepcidn tropolégica del siguiente modo:

(...) la tropologia no niega la existencia de entidades extradiscursivas o nuestra capacidad para
referirnos a ellas y para representarlas en el habla. No sugiere que todo es lenguaje, habla, discurso
o texto; solo apunta que la referencialidad y la representacion lingiiisticas son cuestiones mucho
mas complicadas que las implicadas en las mas viejas nociones literalistas de lenguaje y discurso.
La tropologia subraya lo metalingiiistico por encima de la funcién referencial del discurso porque
se ocupa mds de los codigos que de cualquier mensaje contingente que pueda ser transmitido
mediante los usos especificos de tales codigos. En la medida en que los c4digos son en si mismos
mensaje-contenidos por propio derecho, la tropologia expande la nocién del mensaje mismo y nos
alerta de los aspectos performativos y comunicativos del discurso.?*’

. Volviendo ‘a Jakobson, hasta aqui nos encontramos con una descripcién del acto de
comunicacién verbal que atiende a ciertos caracteres del fendmeno visualizado desde una
perspectiva estatica. Jakobson nos ha explicado cudles son los factores presentes y, a partir de
ellos, su multifuncionalidad, pero todos los elementos de un acto de habla son presehtados
con un mismo nivel de importancia. En otras palabras, el concepto de ;‘cédigo” aparece como
un elemento mas aunque vinculado a una funcion especifica. El espiritu del texto de Jakobson -
es justamente mostrar que comprender adecuadamente el fenémeno de la comunicacién
verbal implica reconocer el funcionamiento de todos estos elementos, y no meramente el
contexto y la funcién referencial, por lo cual se parte del acto de habla en el caso de un
mensaje ya emitido. Ahora bien, cabe preguntar por la dindmica de produccion de un mens.aje.
Jakobson nos responde en otro famoso articulo: “Dos aspectos del lenguaje y dds tipos de .

afasia”.*® Citaremos a continuacién el modo en que da cuenta de esta dindmica:

Hablar implica la seleccién de ciertas entidades lingiiisticas y su combinacién en unidades
lingiiisticas de un grado mayor de complejidad. Esto aparece enseguida a nivel de Iéxico: el
locutor elige las palabras y las combina en frases de acuerdo con el sistema sintactico de la lengua
que utiliza; las frases a su vez se combinan en enunciados. Pero el locutor no es en modo alguno
un agente completamente libre en la eleccién de palabras: la seleccion (excepcion hecha de los
raros casos de verdaderos neologismo) debe hacerse a partir del tesoro Iéxico que tanto él como el
destinatario del lenguaje poseen en comin. El ingeniero de comunicaciones aproxima con la
mayor justeza la esencia del acto de habla cuando sostiene que en el intercambio 6ptimo de
informacion, el sujeto parlante y el interlocutor tienen a su disposicién mas o menos el mismo
“repertorio de representaciones prefabricadas”: el dador de un mensaje verbal elige una de estas
“posibilidades preconcebidas” y el destinatario se supone que hace una eleccién idéntica entre el
mismo conjunto de “posibilidades ya previstas y preparadas”. Asi, para ser eficiente, el acto de
habla exige la utilizacion de un codigo comun entre aquélios que en él participan.

27 Cfr. White (2003: 171)
28 Cfr. Jakobson (1973).
9 Ibid., 24-25.
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Al expiicitar la dinamica de la comunicacion lingiiistica, Jakobson se ve obligado a introducir
una diferencia jerarquica entre los seis factores dado que el codigo desempefia un papel

fundamental:v apafece como condicién de posibilidad de la comunicacién. No sélo - -
 comunicarse “exige la utilizacion de un codigo comun” sino que esta exigencia se traduce en
una cierta limitacion o condicionamiento para emisor y receptor, en la medida en que no son
“agentes libres” ni para la seleccién de las palabras ni para la decision de cémo combinar las
palabras seleccionadas: estas pqsibilidades vienen “dadas” por el cédigo. Y esga
determinacion relativa al codigo es lo que constituye la condicién misma de posibilidad de Ia
comunicacion, ya que “El destinatario percibe que el enunciado dado (mensaje) es una
combinacién de partes constituyentes (frases, palabras, fonemas, etc.) seleccionadas en el
repertorio de todas las partes constituyentes posibles (codigo).”**

Es necesario aqui detectar y subrayar un aspecto que nos adelanta qué idea del
lenguaje esta adoptando White si acepta la descripcion del acto de comunicacidn que
Jakobson ofrece: el lenguaje no>es meramente una cuestion de palabras usadas para denotar
objetos, sino también e indisociablemente, un lidiar con c6digos preexistentes. Esto remitira a
su vez a cierto contexto social previo que posibilite el contacto con los codigos a aprender o
seguir. Y fundamentalmente nos conducird a reconocer la necesidad concéptual de la
preexistencia de los codigos para su uso por parte de los sujetos hablantes. Como vimos, estas
afirmaciones coinciden punto por punto con lo que White tematizo al nivel de la trama como
recurso productor de significacién compartido entre el historiador y su audiencia.

Esta precedencia del codigo respecto a los sujetos hablantes es relevante en la teoria
histérica de White porque si hablamos del pasado mediante un codigo necesario previo a la
situacion especifica de habla, no puede suceder que el habla respecto de “lo histérico” no esté
afectada tanto por lo que quiere ser dicho como por lo que “ya se ha dicho” o las maneras
previas en que “se-dice algo” implicadas en el cdigo que estamos utilizando —aqui la nocidn _
de “estilo” adquiere su sentido especifico. La vision del lenguaje en su relacién con el usuario
no es la de un simple instrumentalismo, i.e., el emisor no emplea en absoluta libertad los
sonidos para decir algo: el usuario estd condicionado por el modo en que el cédigo habilita lo

‘que puede o no ser dicho. Esto no implica una negacioén absoluta de la libertad del hablante.

Jakobson es el primer en aclarar que hay‘ una escala ascendente de libertad que se observa a
1

medida que el hablante se propone emitir mensajes mas complejos:*>

20 1hid., 31.
1 1bid., 28.
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En la combinacién de rasgos distintivos en fonemas, la libertad del locutor individual es nula; el
codigo ya ha establecido todas las posibilidades que pueden utilizarse en la lengua en cuestioén. La
libertad de combinar fonemas en palabras esta circunscripta; se ve limitada a la situacién marginal
de la creacion de palabras. En la formacién de frases a partir de palabras, la sujecion que sufre el
locutor es menor. En fin, en la combinacién de frases en enunciados, la accion de las reglas
constrictivas de la sintaxis se detiene y la libertad de todo locutor particular se acrecienta
totalmente, aunque pueda no subestimarse la cantidad de enunciados estereotipados.?*

En el nivel del discurso (“unidad mayor a la oracién”) las posibilidades del hablante se
multiplican. Es irﬁportante desatacar aqui que lo que Jakobson estd diciendo de la libertad
relativa del locutor es exactamente lo que White dird una y otra vez acerca de la libertad
relativa del historiador respecto de las posibilidades figurativas del lenguaje. Tal como vimos
respecto de la exhortacion final de Metahistoria 'y como quedo claro previamente respecto de
las cuatro tesis en que resumi su teoria en el capitulo 1, White destaca simultaneamente tarito
el aspecto limitado o condicionado de la escritura histérica a los reéursos‘_ﬁgurativo-literan'os.
y, agregariamos ahora, lingiiisticos de los que dispone el historiador como la opcionalidad o
libertad relativa de que dispone para elegir entre esos recursos limitados. Porque cuando 'estbs

recursos lingiiisticos son

1. ineludibles para producir un relato historico;

2. irreductibles entre si: ninguno de los modos tropoldgicos 'puede reclamar
mayor “realismo” frente a las demés —es mds, constituyen diferentes “modos”
de realismo;

3. | e irreductibles al registro histérico: es decir, que existe uha opcion entre las
modalidades tropologicas que no viene dictada, ni sancionada, ni determinada

por el estudio de la evidencia y las fuentes

esto significa que, con mayor o menos consciencia de esto, el historiador, al pfoducir una -
representacion histdrica esta figurando su objeto de estudio mediante el empleo de recursos de
produécién de significado, entre los buales ha preferido unas modalidades a otras, preferencia
que conlleva implicancias de distinto tipos. Ahora bien, ante el caracter ineludible e
irreductible de las caracterizaciones tropoldgicas, White habia concluido que el lenguaje
utilizado por el historiador para dar cuenta de su objeto de estudio debe ser el terreno en el
cual comience y termine el analisis de las representaciones historicas dado que es siguiendo al

historiador en esta serie de opciones tropoldgicas y en el modo en que se interrelacionan en su

22 1bid., 29.
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relato como podemos captar mejor el modo cn que prefende producir conocimiento histéricd. |
Pero es momento de preguntarnos ahora: ;cémo podemos dar cuenta del caracter ineludible e
irreductible de las modalidades tropoldgicas pero, ain asi, opcional en cierta medida para el
historiador? Mas especificamente, ;qué aporta la reconstruccion de las raices estructuralistas
de la nocion de discurso histdrico como cédigo a nuestra comprension de lo que denominé
tesis general acerca del cardcter figurativo de la escritura histérica en el primer capitulo?
{Qué pefspectiva sobre el lenguaje presupone esta caracterizacion de sus modalidades

tropoldgicas como codificaciones? En el mismo articulo que estoy resefiando, White nos da la

respuesta, a la vez que resume el objetivo de Tropics of Discourse:

Los ensayos de esta recopilacion versan de una manera u otra sobre el elemento tropico presente
en todo discurso, ya sea realista o imaginativo. Este elemento, creo, no puede eliminarse del
discurso en las ciencias humanas, no importa cuan realistas puedan éstas aspirar a ser. La trépica
[tropic] es 1a sombra de la que todo discurso realista huye. Sin embargo, resulta imposible huir de
ella, ya que la trépica es el proceso gracias al cual todo discurso constituye los objetos que sélo
pretende descubrir de modo realista y analizar objetivamente.?*®

Abhora, entonces, para entender la relacion entre prefiguracion e irreductibilidad de los tropos,
corresponde volver a la nota al pie con la que se inicio “Tropologia, discurso y modos de

conciencia”, i.e., a la tesis saussureana de la arbitrariedad del signo lingiiistico.

3.2.4 Discurso, cédigo, tropologia e inmotivacién del signo lingiiistico

En el capxitulo que dedica a la semiologia estructuralista francesa en Lo mismo y lo
otro. Cuarenta y cinco afios de filosofia francesa (1933-1978), Vincent Descombes explicita
la concepcién del lenguaje que se sigue de asimilarlo a un cédigo de comunicacion.”* Segin
Descombes, esta asimilacién del problema del lenguaje a la teoria de la comunicacion
conduce a pen'sar‘ que las caracteristicas de “todo” cédigo deben ser caracteristicas de “todo”
lenguaje. Para asegurar la transmision de mensajes y, por tanto, lograr la comunicacién, un
codigo debe poseer las siguientes propiedades: 1) preceder al mensaje; 2) ser independiente
del mensaje; y 3) ser independiente del emisor. La precedencia al mcﬁsaje se justifica en que
solo si el codigo ya existe pueden sus usuarios utilizarlo para transmitir una informacién
exitosamente, lo que en cambio no ocurriria si los usuarios crearan el codigo en el mismo
momento en que intentan comunicarse. Asi, el codigo precede a sus utilizaciones eventuales,

y define todas las situaciones en que puede ser utilizado. Respecto de la propiedad de ser

253 Cfr. White (2003: 64).
% Descombes (1998).
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independiente del mensaje se nos enfrenta con una tesis importante a la vez que dificil de

aceptar: “un mensaje inesperado es imposible”. Descombes considera que esto refleja una

consecuencia directa del punto de partida radicado en la teoria de la comunicacion:

el fendmeno de la comunicacién se estudia desde el punto de.vista del destinatario; es muy
natural, pues, en definitiva, lo que le importa al ingeniero de la comunicacién no es tanto lo que se
puede hacer en la entrada del canal, como lo que resultard de la salida. (...) Decir que una
produccion cualquiera de sefiales estd codificada significa, pues, lo siguiente (...): el receptor, al
grabar una serie de sefiales, es capaz de comparar lo recibido y lo que habna podido recibir, lo que
se ha dicho y lo que se habria podido decir.”

+

En este sentido, todo mensaje emitido tiene un “valor”, el cual consiste en la relacion
de ese menséje con todos los que eran posibles en el mismo codigo. Si ese valor es medible
para el destinatario, es porque al manejar el cédigo “sabe” de antemano tbdos- los mensajes
que es posible emitir mediante el cédigo. Finalmente, el cddigo es independiente del emisor
porque todo cddigo fija lo que se puede decir, “define y recorta las. situaciones susceptibles de
ser seﬁaladas y en consecuencia impide presentar otros aspectos que el cddigo no habria

retenido.” Esto significa que para el emisor usar el c6digo es aceptar sus limites:

Seria inexacto decir que el emisor de las sefiales se expresa, que lleva a la palabra su experiencia.
Si Ilamamos “experiencia” a la fuente de las informaciones (...) y “lenguaje” al cédigo, salta a la
vista que los separa un hiato. Mientras que la fuente pasa por todos los estados posibles, el cédigo
retiene de antemano ciertas situaciones que fija como sefializables.?*

Para entender estas propiedades, Descombes ejemplifica mediante el:caso de un cédigo no
lingiiistico relativo a un indicador luminoso que se encuentra en un tablero de mandos de un

automovil, que se enciende si el nivel de aceite del automovil esta por debajo de cierto punto

critico que se ha fijado de antemano. Descombes explica:

La comunicacion que se instaura cada vez que el conductor pone en marcha su motor aqui se hace
mediante un cédigo, cuyo vocabulario se reduce a dos simbolos (encendido y apagado) que
permite emitir sélo dos mensajes. El valor de cada sefial susceptible de ser emitida es, como
pretendia Saussure, “puramente. diferencial”. Podrfamos imaginar, efectivamente, que el indicador
en posicion de “encendido” quiera decir “no hay novedad”, en lugar de dar la alerta.?”’

Ahora bien, el ejemplo permite reconocer lo siguiente:

Nada dice que el estado de esta fuente se preste a las exigencias del cédigo. Naturalmente, los
cédigos artificiales estan construidos de tal manera que dan un conocimiento suficiente de lo que

255 1bid., 127.
256 1bid., 127-128.
57 1bid., 126.
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ocurre en la fuente. Pero, ya que ignoramos quién es el autor de las lenguas “naturales”, nada nos
permite prejuzgar una armonia preestablecida entre el lenguaje y la experiencia. El codigo y no el
emisor decide acerca de lo que es pertinente y de lo que no lo es. Si la lengua es un c6digo, es ella
la que habla cada vez que el sujeto hablante profiere algo. La palabra no es un gesto que llevaria a
la expresion verbal el sentido de la experiencia “aiin muda”, pues la experiencia muda no tiene
sentido alguno por si misma. El sentido aparece con el significante, es decir, con la primera
oposicion entre “si” y “no”, entre “algo” y “nada”. El sentido del mensaje no es el sentido de la
experiencia, el sentido que tendrfa la experiencia antes de toda expresion que pudiéramos

expresar... Es el sentido que la experiencia puede recibir en un discurso que la articulara segin

cierto cédigo (...).”® :

El analisis de Descombes de la asimilacion del lenguaje a un cédigo de comunicacion lo

conduce a concluir que el sentido de un mensaje lingiiistico no puede ser identificado ni con

lo que el emisor-historiador afirma que quiso decir ni con el “mod'd de ser” del referente-

objeto de estudio “mudo”, sino con el sentido que nuestro. referente puede “recibir en un’
discurso que lo articulard segun cierto cddigo.” Esta conclusién es equivalente a los

problemas que White sefialé como propios de todo discurso en “Tropologia...”. Esta',

coincidencia no menor se terminaré de confirmar explicitando una caracteristica ulterior, y
fundamental, detras de la comprension del discurso como cédigo: su “arbitrariedad”.

Cuando Jakobson pensaba el lenguaje como cddigo de comunicacion observamos que
este concepto es sinénimo de “lengua”, lo que nos remite a la tesis fundamental acerca de la-
lengua en el contexto de la lingiiistica estructural: la “arbitrariedad” del signo lingiiistico.
- Seglin Ferdinand de Saussure en su Curso de Lingiiistica General, el signo lingiiistico es
arbitrario. Esta tesis surge del interés de Saussure por rechazar concepciones simplificadoras
del fendmeno del lenguaje que lo consideran una mera nomenclatura: “Lo que el signo '
lingiiistico une no es una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acustica.”™® Esta
ultima no es el sonido material (que seria una “cosa puramente fisica”), sino su huella
psiquica, “la representacion que de él nos da el testimonio de nuestro sentidos”. Saussure
especifica que es una imagen sensorial pafa diferenciarlo y oponerlo al concepto con el que va
asociado intrinsecamente, al que considera de caricter “generalmente mas abstracto”. En
sintesis, “el signo lingiiistico es, pues, una entidad psiquica de dos caras (...) dos elementos
(que) estan intimamente unidos y que se reclaman reciprocamente.”% "

La definicion de signo lingiiistico le permite, entonces, dar cuenta de la complejidad
del vinculo entre un “signo” y su referente que la concepcion de la lengua como nomenclatura _

no permitia reconocer porque seria considerarla como “una lista. de términos que

2% Ibid., 133.
2% Cfr. Saussure (1945: 142)
201bid., 143.
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corresponden a otras tantas cosas.”*®' Saussure reéhaza esta concepcion porque: a) supone que
las ideas estdn completamente hechas y preexisten a las palabras; b) no nos dice si el nombre
(el “signo”) es de naturaleza vocal o psiquica, cuestion que considera necesario determinar; y
C) simpliﬁ'ca.la operacion por la cual se considera que existe un vinculo que une un nombre a
una cosa. 4 ‘ '

El signo para Saussure es “la combinacion del concepto y la imagen acustica”.* Este -
vinculo es, como dijimos, intimo y de un reclamo reciproco, a la vez que implica una
oposicion. Para evitar ambigiiedades, por una parte, y para marcar la relacion reciproca a la
vez que oposicional entre el concepto y la imagen acistica, por otra, Saussure introduce una
nueva terminologia y propone denominar “signo” al conjunto, “significado” al concepto y
“Signiﬁcante” a la imagen acustica. De esta forma, redefine el signo lingiiistico como “el total
resultante de la asociacién de un significante con un significado.”*®* Ahora bien, al momento
de caracterizar al signo lingiiistico Saussure afirma que “el lazo que une el significante al
significado es arbitrario” y justifica este principio de su lingiiistica de dos maneras: en primer
lugar, mostrando que los significados —como la idea de soeur (“hermana”, en francés)- no
tienen ninguna relacidn intrinseca con la sucesion de sonidos del signiﬁcante —€N ese caso, -

. 264
o-r . 6

En segundo lugar, se nos ofrece como prueba la existencia de lenguas distintas: dado
que el mismo concepto/significado que asociamos a la idea de “buey” estd unido en distintas
lenguas a distintos significantes -por ejemplo: bwei, bof, oks- concluye que el vinculo entre
significante y significado es arbitrario. _ |

Para Saussure esto no deberia sorprendernos dado que “todo medio de expre'syiéﬁ
recibido de una sociedad se apoya en principio en un hébito colectivo o, lo que viene a ser lo

mismo, la convencién.”*%

Maés aln, la arbitrariedad del signo lingiiistico garantiza la
comunicacion ya que para Saussure “los signos enteramente arbitrarios son los que.r'ne_jo'r
realizan el ideal del procedimiento semioldgico; por eso la lengua, el mas complejo y el mas
extendido de los sistemas de expresion, es también el caracteristico de todos.”**® Aqui se
cumple enteramente el analisis de Descombes acerca del lenguaje como un cddigo. Mas atin,
Saussure iguala el lenguaje a un c6digo en el Capitulo 111 de la Introduécién al Curso, titulado
| “Objeto de la lingiiistica”. Se trata del capitulo en el que define el concepto de lengua. En el

§2 dedicado a determinar el lugar de la lengua en los hechos del lenguaje, presenta su famosa |

2! Ibid., 141.

262 fdem nota anterior.

2% Ibid., 144.

264 Sigo el comentario de Benveniste en Benveniste (1971: 49).
265 Cfr. Saussure (1945: 145)

268 jdem nota anterior.
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distincion de la lengua (langue) y el habla (parole) y afirma que, mientras la lengua retine los
aspectos sociales y esenciales del lenguaje, el habla “es, por el contrario, un acto individual de
voluntad e inteligencia, en: el cual conviene distinguir: 1° las combinaciones por las que el
sujeto hablante utiliza el codigo de la lengua con miras a expresar su pensamiento; 2° el
mecanismo psicofisico que le permite exteriorizar esas combinaciones.”’ '
Ahora bien, Saussure especifica el sentido en que afirma que el signo es “arbitrario”.
En primer lugar, no debe interpretarse como “libre eleccion del hablante”:?®® los significantes
no son una mera eleccion de los hablantes porque el individuo no puede cambiar nada de un
signo una vez que est establecido por el grupo lingiiistico. Saussure afirma que la lengua no
es un “contrato”, esta fuera del alcance de nuestra voluntad p'orque es siempre una herenéia.
En segundo lugar, Saussure restringe el sentido de “arbitrario” a “inmotivado”: esto quiere
decir que el significante es arbitrario en relacion con el significado porque con él “no guarda
en la realidad ningin la_zo natural”®® La arbitrariedad-inmotivacién del signo lingiiistico
junto con el caracter lineal del significante (que por razones de espacio no expondré équi),
constituyen los dos principiOS generales de la lingiiistica saussureana. El enfoque de Saussure,
recordemos, opera un recorte en el fenomeno total del lenguaje, diferenciando en él “lengua” |
y “habla”, y determinando que puede haber una disciplina cientifica solo de la “lengua” como -
el “conjunto de los habitos lingilisticos que permiten a un sujeto comprender y hacerse
comprender.”*”° Estudiar la lengua es para Saussure indisociable de la identificacion de una_,'_
“masa hablante”, sin la cual no habria lengua: “Contra toda apariencia, en momento alguno
existe la lengua fuera del hecho social, porque es un fenémeno semioldgico. Su naturaleza
social es uno de sus caracteres internos.”””! La lengua es una “cosa irreal” si no se la sitta en
su realidad social. A su vez, ain cuando consideremos la lengua y la comunidad lingiiistica,

faltaria un factor que la vuelva “viviente”:

Como el signo lingiiistico es arbitrario, pareceria que la lengua, asi definida, es un sistema libre,
organizable a voluntad, dependiente unicamente de un principio racional. Su caracter social,
considerado en si mismo, no se opone precisamente a este punto de vista. (...) lo que nos impide
ver la lengua como una simple convencion, modificable a voluntad de los interesados: es la accién
del tiempo, que se combina con la fuerza social; fuera del tiempo, la realidad lingiiistica no es
completa y ninguna conclusién es posible.””

27 Ibid., 63.

268 1bid., 145.

269 Ibid., 146.

20 1bid., 157.

2 1bid., 158.

272 1bid., 158-159.
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Dado que mi interés era recordar brevemente el principio saussureano del caracter “arbitrario-
inmotivado” del signo para pensar qué 1mp11canc1as puede tener como influencia del modo en
que White piensa el discurso histoérico, es importante mencionar una conocida e importante
critica que Emile Benveniste dirigi6 a la presentaci()n del principio por parte de Saussure.

Para Benveniste, el razonamiento que lo conduce a establecer el caracter arbitrario del signo

esta falseado por el recurso inconsciente y subrepticio a un tercer término, ‘que no estaba
comprendido en la definicién inicial. Este tercer término es la cosa misma, la realidad. Ya puede
decir Saussure que la idea de “soeur” no esta ligada al significante s-6-r; no por ello deja de pensar
en la realidad de la nocién. Cuando habla de la diferencia entre b-6-f y o-k-s, se refiere a pesar
suyo al hecho de que estos dos términos se aplican a la misma realidad. (...) s6lo si se piensa en el
animal “boeuf”’ en su particularidad concreta y “sustancial” se tiene fundamento para juzgar
“arbitraria” la relacion entre bdf por una parte, oks por la otra, y una misma realidad. Hay asi una .
contradiccion entre la manera como Saussure deﬁne el signo lingiiistico y la naturaleza
fundamental que le atribuye.”*” .

Benveniste, en re‘alidad, formula esta critica para mostrar como, a pesar de que Saussure
‘omite reconocer quie en su razonamiento hay un tercer término implicito, cuando lo admitimos -
y corregimos la formulacion, se puede concluir que, mientras el signo como totalidad es
“arbitrario-inmotivado” en relaciéon con su referente, la relacion intrinseca de significante y
significado se muestra como necesaria, cuestion que paraddjicamente “afianza, mas alla de
Saussure, el rigor del pensamiento saussureano.””’* No nos interesa en este momento
desarrollar la argumentacién de Benveniste. Lo que consideramos fundamental es resaltar que
la “inmotivaciéon” del signo lingiiistico —una vez que consideramos la formulacion del

principio de acuerdo con la critica de Benveniste— se postula frente él referente, y no en el
vinculo interno de significante-significado. En este sentido, Roland Barthes resefiando el

principio saussureano y la critica de Benveniste dira que la relacién intrinseca de signiﬁcanfe

y significado esta “naturalizada”:

Benveniste ha cuestionado el término; lo arbitrario es la relacioén entre el significante y la “cosa”
significada (entre el sonido buey y el animal buey); pero, como se ha visto, para el propio
Saussure, el significado no es “la cosa”, sino la representacién psiquica de la cosa (concepto); la
asociacion del sonido y de la representacion es el fruto de una educacién colectiva (por ejemplo, el
aprendizaje de la lengua francesa); esta asociacion —que es la significacion— no es de ninguna
manera arbitraria (ningin francés es libre de modificarla), sino muy al contrario, es necesaria. Se
ha propuesto, por ello, decir que en la lingiiistica la significacién es inmotivada; (...) Se dir4, pues,
de manera general, que en la lengua el vinculo del significante y del significado es contractual
originariamente, pero que este contrato es colectivo y estd inscrito en una temporalidad larga
(Saussure dice que “la lengua es siempre una herencia”) y por consiguiente estd en cierta forma
naturalizado (...)"*"

2B Cfr. Benveniste (1971: 50). ' ‘
2" Ibid., 55. '
Y75 Cfr. Barthes (1990: 47-48).
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Hémo‘s transitado desde la nocién de historio‘grafia como discurso, pasaxidd por la
especificacion de cémo podemos interpretar el discurso como codificacion, hasta llegar, a
través de Jakobson y del mismo White al principio de la arbitrariedad-inmotivacion del signo
lingiiistico de Sauésure. Creo que ahora puede entenderse por qué en “Tropologia...” White
afirmaba que el discurso mismo “debe sentar la adecuacion del lenguaje usado al analisis del
campo para que los objetos que aparezcan puedan ocupar su lugar” y que “el discurso efectia
esta adecuacion a través de un movimiento prefigurativo que es mas tropico que légico”.?’®
Esta adecuacion del lenguaje usado al andlisis del campo, que desde Metahistoria
denominamos prefiguracion, debe su caracter irreductible a la vez que optativo a la decisién ,
de White de pensar la narracién histérica como “discurso”, como acto de comunicacién que
involucra el desempefio simultaneo de varias funciones, de las cuales White estd focalizando
su aspecto de codificacion porque ha prefigurado su propio objeto —el texto histérico- como
artefacto verbal con fines representacionales. La inmotivacion del signb 1ingﬁistico le permite
a White afirmar la irreductibilidad y opcionalidad de la figuracion, en tanto uso de los codigos
heredados y disponibles culturalmente para producir relatos historicos. No es tanto porque el
campo de estudio “motive” el uso de determinada codificacion de los procesos histéricos, sino
porque contamos de hecho con codificaciones heredadas que se constituyen en condiciones de
~ posibilidad para tornar comprensibles (o familiares) los acontecimientos cuya ocurrencia el
registro histdrico, las fuentes o restos, pretenden atestiguar. Pero esas codificaciones son
alternativas y mutuamente excluyentes, y sin embargo, igualmente plausibles, porque
permiten prefigurar y tramar los acontecimientos que preteﬁden representar de diferentes
maneras sin violar. los imperativos del orden cronolégico de los acontecimientos.

Considero fundamental rechazar de plano la interpretacion de que el background
estructuralista de White lo conduzca a afirmar que todos los relatos vhist(')ricos son igualmente
vélidos frente a la “misma” realidad. Esta idea es absurda ya que White no sostiene que
cualquier relato histérico per se es valido. Mas aln, afirma que podemos distinguir entre
“buena y mala hiétoriografia, dado que siempre podemos acudir a criterios tales como la
responsabilidad para con las reglas de evidencia, la relativa plenitud del detalle narrativo, la
coberencia légica y criterios similares a la hora de clarificar la cuestion.”?"’ En Metahistoria,
White habia aclarado que su teoria histérica pretende dar cuenta de la imposibilidad de

reducir entre si los cuatro modos de prefiguracién cuando el debate gira en torno de

276 Cfr. White (2003: 64).
277 Ibid., 136.
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“interpretaciones alternativas elaboradas por historiadores de formacién y complejidad
conceptual realmente equivalentes.””’® En otras palabras, la teoria de White, lejos de anular la
evaluacion de discursos historicos en competencia ofrece una explicacion del limite de ciertos
criterios utiles y necesarios: si el manejo del registro historico es irre'prochable, si el relato
ofrecido es coherente, completo y plausible, si la erudicion o autoridad del historiador no es
cuestionada, la evaluacién alcanza un limite. Ahora bien, en lugar de recomendar que el
debate culmine, White ofrece una teoria que pretende indagar lo que sucede en ese limite: en
este sentido se nos sugiere que pensemos la prefiguraciéon del objeto de estudio como una

“codificacion” del registro histérico y que desentrafiemos esa codificacion para examinar

- cdmo el discurso histérico intenta asi referir al objeto de estudio y constituirse en un discurso

valido. Aqui es donde el recohocimiento del rol diatactico del discurso cobra sentido: cuando
indagamos al discurso histérico en su dimension prefigurativa indagamos el modo mismo en
que pretende estar efectuando su adecuacion al referente. Justamente, cobra relevancia aqui
nuevamente el analisis de White de los diferentes tipos de trama que puede emplear el
historiador para producir un relato, cuya eleccion no es dictada por “los acontecimientos

mismos”, sino por el especifico mensaje narrativo que produce el historiador al presentar su

_objeto de estudio como un tipo.espec'iﬁco de relato. Esto es continuo con que White esté

analizando la historiografia en el nivel del discurso que, como sefialé, constituye el mayor
nivel de libertad de eleccion del hablante frente a la lengua: de hecho, la nocién de discurso -
nos conduce de la lengua al habla, en sentido saussureano estricto. Sin embargo, a la luz de la
insistencia de White en definir y pensar el “discurso historico” como un “cédigo” o -
“codificacion” y, la constatacion de que Saussure y Jakobson considefan que la lengué es un
codigo, cabe preguntarse: jen qué sentido White asocia el discurso historico a un “cédigo™? -
Claramente White no estd afirmando que el historiador al prefigurar su objeto de
estudio “inventa” un cédigo por medio del cual habilitar qué puede y qué no puede decirse
acerca de é€l, porque si cada discurso histdrico producido por un historiador se relaciona con
su referente como la instauracién de una lengua “nueva” ex nihilo, la comunicacion sera
imposible: vimos con Descombes que un codigo es til en la medida en que es compartido por
los hablantes. Lo absurdo de esta idea permite entender que tiene sentido decir que el discurso

historico es un c6digo cuando comprendemos que sostiene su comunicabilidad en el empleo

7 Ibid., 136; y en Metahistoria: “No hace falta decir que no estoy hablando aqui del tipo de disputa que vsurge

-en las paginas de resefias de las revistas profesionales, en que puede cuestionarse la erudicién o la precision de

determinado historiador. Estoy hablando del tipo de cuestiones que surgen cuando dos o mas estudiosos, de
erudicion y refinamiento tedrico aproximadamente iguales; llegan a interpretaciones alternativas, aunque no por -
fuerza excluyentes entre si, del mismo conjunto de hechos histéricos (...)”. Cfr. White (1992: 24)
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por parte del hablante de un cddigo compartido con su pﬁblico, pafa White, los tipos de
tramas heredados a través de la tradicion cultural-literaria en la que se inserta el historiador.2”
Por eso, es importante entender qué quiere iluminar White al relacionar compréndér' el
discurso histdrico como cddigo. Podemos decir, en primer lugar, qu e a la luz del modelo
funcional de Jakobson nos permite redefinir el problema de la evaluacién de la validez del
discurso historico -una vez que otros criterios han sido descartados- como el problema de
desentrafiar el complejo mecanismo mediante el cual cumple su funcién referencial
simultaneamente con otras funciones comunicativas que pueden afectar al modo en que se
habla del objeto de estudio. En segundo lugar, siendo todo codigo una condicion de
posibilidad para habilitar un modo de hablar acerca de un referente a la vez que un
condicionamiento de lo que puede ser dicho, pensar el discurso historico como una
codificacion permite identificar con mayor precision como funciona la prefiguracion del '
objeto de estudio. Teniendo en cuenta que la constitucién del objeto de estudio es'necesaria,-' o
segun White, porque el historiador siempre debe lidiar con un registro historico heterogéneo,
insuficiente o excesivo -es decir, se ve obligado a aplicar criterios de seleccion y exclusion de
qué sera relevante para la explicacion que pretende ofrecer— pensar el relato producido ¢omo .-
una codificacion permite mostrar, analizando el modo en que se codifico-prefigurd .
lingiiisticamente ei objeto, qué fue habilitado como significativo y qué fue excluido como no
significativo dada la codificacion efectuada, y en su diferencia con otras codificaciones
posibles —White mismo seﬁala que nuestras explicaciones de procesos histdricos pueden estar‘
determinadas més por lo que dejamos fuera de nuestra representacién que por lo que
incluimos. Finalmente, permite indagar en el relato efectivamente ofrecido por un historiador
los recursos lingiiisticos que pueden considerarse heredados de una “tradicién discursiva” en
la que estaria inserto, o aquéllos que pueden identificarse como revelando una apropiaci6n
particular, un “estilo” o “idiolecto”. De este modo, podemos volver a la narracién para
comprenderla como cédigo de comunicacion, como discurso, cuya evaluaci(')n,'como White
sefialaba, no puede reducirse a sus aspectos referenciales. _ ‘ _

Si recordamos que White esta preocupado en Metahistoria al igual que en Tropics of
Discourse por indagar el estatus de la narrativa histérica como un artefacto verbal o ﬁCcién

verbal, que pretende representar estructuras y procesos pasados apelando a operaciones

. "

P Existe de todos modos un sentido obvio en que el discurso histérico nos remite a un cédigo: todo
conocimiento se emite en alguna lengua natural. Y aqui el problema de la arbitrariedad de la lengua se vuelve
irrelevante porque es tan cierto como irresoluble: no podemos comunicarnos sino es en “alguna” lengua. Ahora
bien, si esto fuera un problema, seria un problema para todo discurso y/o comunicacién, no un problema propio
de Ia historiografia. - '
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figurativas (lingiiisticas y literarias) bpor las cuales el historiador constituye su tema como
posible objeto de representacion narrativa mediante el lenguaje mismo que usa para ,
describirlo, entendemos por qué White considera los contenidos de las narraciones historicas
tanto inventados como encontrados: porque bajo la nocién de discurso y codificacion White
concibe el funcionamiento tropolégico —poéticb o figurativo- “del lenguaje, como
simultanemanete productor de significaciéon e inmanente al uso mismo del lenguaje. La
inmotivacidn del signo lingiiistico como “dato” o tesis central de la lingiiistica moderna es la ’
contracara, en White, de la produccion de significado como aspecto imaginario y cognitivo de
la narracién histdrica. Esta apuesta teérica de White serd indagada en el resto de esta tesis
bajo la nocion de ﬁgurac'ién.

Ahora bien, el interés de los anteriores apartados fue sefialar como la aceptacién
irénica de la narracién histérica en White es posible gracias a los recursos tedricos que
importa de la teoria literaria. En esa apropiacion tedrica White introduce también una
perspectiva particular sobre el lenguaje, la tropologia, y es esa perspectiva la que da cuenta de
la opcion de White por promover criticamente la produccién de narraciones histéricas: porque
detras de su aceptacion irénica de la narracién histérica funciond la tropologia como una
perspectiva ironica acerca del lenguaje en general.

Con esto quiero decir que si hay una Nueva Filosofia de la Historia inaugurada como -
narrativista, esto es posible gracias al gesto fundacional whlteano que —mostrando una clara
cercania con la actltud de Mink a la paradoja de la narracién historica- sefiala los limites del
discurso narrativo como modo de dar cuenta de lo histérico a la vez que reafirma la utilidadv .
de la producci()n‘de relatos acerca del pasado. Considero que este espiritu fundacional del
narrativismo whiteano puede ser caracterizado como una aceptacion irdnica del uso del
lenguaje en la historiografia. Explicitaré esta caracterizacion, que serd central para el resto de |
la tesis, en el préoximo éapitulo. Previamente y a continuacion, considero util completar mi

argumento presentando algunos aspectos de la posicién de Frank Ankersmit.

3.3 Frank Ankersmit y el giro lingiiistico

Frank Ankersmit captd el productivo impulso irénico de White y se incorpor6 en 1986
a la polémica narrativista para promocionar lo que consider6 como la perspectiva
revolucionaria inaugurada por Metahistoria (Ankersmit, 1986). Su propia interpretacion lo

condujo a afirmar que con White y bajo un ropaje narrativista se habia produbido en la
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filosofia de la historia anglosajona un necesario giro lingiiistico semejante al que con Kﬁhn;
Quine, Goodman y Rorty habia ocurrido en la filosofia de la ciencia y del lenguaje. Este .
verdadero “cambio de paradigma”‘para la filosofia de la historia contempornea debia ser
profundizado porque, de lo contrario, la discipiina corrfa el riesgo de “convertirse en un
extrafio fosil positivista” (Ankersmit, 1986.,'1)‘._ 27). Entender qué efectos tiene teéricamente la
adopcién de la tropologia en White es :e‘-ht"ender por qué Ankersmit acierta en parte z_il;;“‘
caracterizar su impacto en la filosofia de la hi-'sifori'a como un giro lingiiistico. Especiﬁcamente;

Ankersmit me permite mostrar:

1) que Metahistoria fue interpretada como un acontecimiento fundacional de una Nue{/a_ =
Filosofia de la Historia; |

2) cémo esta “revolucion” de White fue interpretada como un “giro lingiiistico” por
quien se posicionaré claramente como un caracteristico tedrico de la filosofia de la
historia narrativista; _

3) como Ankersmit acepta y refuerza las dos consecuencias epistemoldgicas centrales
que se siguen de la posicion de White -a saber: (a) el reconocimiento de un limite a las, '
consideraciones veritativas para la evaluacion de los relatos historicos; y (b) el |
reconocimiento del ineliminable carcter imaginario-figurativo de las representaciones
narrativas de los proceéos histéricos- a la vez que apuesta también por la utilidad de -

representar los acontecimientos histéricos narrativamente.

Como indiqué, presentaré algunos aspectos de su posicion y no un desarrollo
exhaustivo dado que, aunque la teoria histérica de Ankersmit bien mereceria un anélisisv,"
detallado y profundo, mi interés se centrara en la producci611 de Hayden White. Por tanto,v. "
Ankersmit seré util en este capitulo como testigo-continuador del impacto.de la obra de White -

“y, posteriormente, como interlocutor critico (capitulo 5).

3.3.1 Metahistoria como origen del dilema de la filosofia de la historia contemporanea

o .

Ankersmit celebra Ja irrupcion de la obra “revolucionaria” de Hayden White, en.su -
famoso articulo de 1986 “The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy of :

History” donde afirma con entusiasmo que “bajo la apariencia del narrativismo”?* 1a filosofia

20 Cfr. Ankersmit (1994: 61).
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de la historia ha dado un giro lingiiistico continuo con el ocurrido en la filosofia del lenguaje

y de la ciencia contemporaneas que debe ser continuado y profundizado:

si los filésofos de la historia tienen el coraje de sacudirse su propio pasado y abrigan un deseo
sincero de contribuir a una mejor comprensién no solo de la historiografia sino también de los
problemas actuales en debate en otras disciplinas filoséficas, [la filosofia de la historia] no puede
evitar volverse narrat1v15ta ’

Ankermist afirma que el narrativismo consolidado via White es una filosofia de 14 historia
lingiiistica, ya que nos permite comprender que |

&

la narrativa hisférica es una estructura lingiiistica compieja especialmente construida con el

prop6sito de mostrar parte del pasado. En otras palabras, el lenguaje del historiador no es un medio

transparente, pasivo a través del cual podemos ver el pasado, como percibimos lo que esté escrito

en una carta a través del pisapapeles de vidrio que yace sobre ella.?®
Contra la concepcion del lenguaje como un medio a través del cual vemos el pasado,
Ankersmit nos presenta la metafora del belvedere como una posicién ventajosa desde la cual
dar cuenta del pasado. Este “ver desde” daria cuenta del caracter esencialmente metaforico o
tropoldgico del lenguaje historico porque “nos muestra una cosa en términos de otra”, nos
ofrece guias que indican como ver el pasado. Mas aun, recurriendo a la comparacion de Danto
entre metdfora y contextos intensionales, Ankersmit afirma que la narrativa histérica
“despliega esta naturaleza intensional y por tanto tiene un elemento de éutorreferencialidad”
ya que, junto con la metafora, “refieren a si mismas en la medida en (iue la manera precisa en
que son formuladas tiene que ser tenida en cuenta también si hemos de evaluar su verdad o
plausibilidad.”®®® De este modo, Ankersmit afirma que “combinando la fuerza de los
argumentos de White y Danto” puede dar por demostrado que tanto la narrativa histrica
como la metéafora “tienen la densidad y opacidad que cominmente asociamos solamente con
las cosas u objetos; en un sentido, son cosas.”?®* Esta conclusién revelaria el ca‘r_écter
insostenible de la creencia en la transparencia del lengueije que Ankersmit adjudica alo que
denomina la filosofia de la historia epistemoldgica pre-whiteana. En cambio, gracias al
¢énfasis de White en la funcion creativa o poética de la narracién, Ankersmit puede aﬁrmér
que la tarea del historiador es “el desarrollo de un instrumento mas o menos auténomo que

puede ser usado para entender el pasado.?®’

2! Ibid., 74.
282 Ibid., 65.
283 {dem nota anterior.
284 {dem nota anterior.

5 1bid., 66.
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Creo que encontramos de un modo casi explicito en este articulo una adopcién irénica
de la narracion histdrica ahora en Frank Ankersmit. El giro lingiiistico que White habilita en
la filosofia de la historia contemporanea conduce a un distanciamiento critico respecto de la

narracién histérica por el cual se asume que no puede ser entendida como “espejo del
2,286

113

pasado; pero simultdneamente permite revelar su capacidad de funcionar como “un
instrumento més o menos autonomo” para comprenderlo. Porque la narracidn historica es
vista asi como uﬁ instrumento, Ankersmit la acepta'criticamente. Més aun, no concluye que el
historiador debe dejar de narrar. Todo lo contrario. Ankersmit.también abrazarad las
consecuencias criticas relativas al limite de las consideraciones veritativas en la evaluacion de
narraciones historicas en competencia y a la irreductibilidad de los distintos puntos de vistas
tropoldgicos ya que sostiene que cada narrativa, en tanto se postula.como una interpretacion
histérica, es en si misma un criterio de éxito interpretativo: “cada interpretacion historica es ‘-
“esencialmente la propuesta de un criterio acerca de cuéles requerimientos deben cumplirse si
queremos entender parte del pasado.””’ Por tanto, las diversas narrativas se definen
mutuamente y “deben su identidad a sus relaciones intertextuales™®®. En otras palabras,
“todo lo que tenemos es el interjuego intertextual entre las narrativas histéricas que de hecho
tenemos sobre un topico”. Esto significa, para Ankersmit, que es solo en el conjunto de
narrativas historicas efectivamente escritas de donde pueden surgir los criterios .de validez
interesantes. Mas atlin, es coherente con lo anterior que Ankersmit afirme que la historiografia
no obtiene mayor claridad sobre sus objetos de estudio al intentar reducir las interpretaciones
histéricas distintas sino gracias a su proliferacion. Siguiendo a Jonathan Culler, sostiene que
las interpretaciones mas poderosas y auforizadas no son las que clausuran el debate histérico
sino las que estimulan la produccion de mds escritura.”® En este alegato final a favor de la
proliferacion de escritura e interpretaciones histéricas, Ankersmit revela el mismo tono
agenciador que encontramos en White.

Sintetizando, entonces, podemos afirmar que en aquel primer;texto en que celebra el
acontecimiento de Metahistoria como causa de un “dilema” sobre el modo en que debe
reflexionarse acerca de la historiografia, Ankersmit sostiene también una aceptacién ironica
de la narracion historica: se distancia criticamente de la narracion afirmando que no puede. ser
entendida como espejo del pasado pero destaca simultineamente 1:2'1 ca_bacidad del relat_oi

historico qua estructura discursiva para funcionar como un instrumento mds o menos

28 {dem nota anterior.
27 1bid., 73.
28 1bid., 72.
2 1bid., 71.
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auténomo para comprender el pasado. Su distanciamiento irénico es acompafiado por una
actitud de aceptacion agenciadora del caracter tropologico o figurativo del lénguaje.

Originalmente, entonces, Ankersmit sostuvo la necesidad de continuar y profundizar el
cambio de paradigma hacia una Nueva Filosofia de la Historia. Sin emBargo, posteriormente
su propia teoria histérica evoluciond hacia una posiciéon mas critica de White. Ankersmit
sostendra en Historical Representation (Ankersmit, 2001) que el modo mas adecuado de
profundizar el giro lingiiistico en la filosofia de la historia requiere el abandono de la teoria
literaria incorporada por White en pos de los recursos tedricos del giro lingiiistico propiarhente
dicho en la filosofia de la ciencia y del lenguaje anglosajonas. Para Ankersmit es necesaria esta _
modificacion ya que, si bien tanto el giro lingiiistico como la teoria literaria coinciden en que

“todas nuestras representacmnes de la realidad llevan las marcas del medium lingtiistico en el
que fueron formuladas”, la teoria literaria adoleceria de un limite a su productividad para la
teoria histérica porque no problematizaria la brecha entre lenguaje y realidad -lugar en qu'e,v
segun Ankersmit, .todos los problemas acerca del significado, la referencia y la verdad se
originan. En particular, Ankersmit dice que es necesario hallar un ‘;justo medio” entre las
fallidas pretensiones de fundar una historia cientifica y las supuestas consecuencias negativas
del deconstruccionismo derrideano, que es presentado como el peligro latente de continuar por
la via de la teoria literaria. Mas atin, en un texto posterior Ankersmit (directamente propondra
abandonar la nocién misma de narracién y reemplazarla por la de representacion (histérica),
sosteniendo que “Aunque podemos contar narrativas acerca de lo que nunca sucedid, no hay
representacion sin un representado”.”*® Hablar de representacion histérica nos recordaria que el
texto del historiador es un texto acerca de una pasado al que debe hacer justicia de la mejor
forma posible, dado que —alud1endo a la etimologia de la palabra- Ankersmit enfatiza que solo
podemos hacer presente de nuevo algo “que no esta presente ahora (por la razén que sea)”.

En lo que sigue, aunque no efectuaré una reconstrucciéon exhaustiva de su teoria
historica, apelaré a la distinciéon propuesta por Ankersmit entre describir y representar para
mostrar ¢como, aun en el momento de su 'explicita diferenciacion de White respecto de su.
apelacion a la teoria literaria para la teoria historica, conserva las dos consecuencias
epistemoldgicas para la historiografia que mencioné como parte de la aceptacion irénica de la )
narracion histérica que originalmente compartié y celebré. De este modo, concluiré este
capitulo afirmando que si pudo considerarse a Metahistoria como obra fundante de una Nueva

Filosofia de la Historia, es porque la aceptacién ironica de la narracién historica que White nos

20 Cfr. Ankersmit (2005: xiv).
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propuso devino en wun productivo distanciamiento critico respecto del uso lenguaje en la -

historiografia.

3.3.2 Descripcidn versus representacion

En “El giro lingiiistico: teoria literaria y teoria historica”, Ankersmit presen_té un
balance entre lo que se logrd y lo que no se logr6 luego del pﬁnto de inflexion en la historia de
la teoria histérica que significé la obra de White.?*! El balance consiste en sopesar los méritos
del giro lingiiistico y la teoria literaria como recursos tedricos utiles para comprender la
escritura de la historia. Y resolvera que si bien comparten una tesis Jundamental, hay una
asimetria entre sus postulados y debe optarse por el giro Iingﬁistico para lidiar con las
cuestiones especificas de la teoria histérica, relegando la teoria literaria meramente a la historia
de la escritura histdrica. |

Ahora bien, Ankersmit reconoce que la revolucién de White fue asociada al giro
lingiiistico en virtud de su tesis de que nuestra comprensién del pasado estd determinada no

solo por como el pasado ha sido, sino también por el lenguaje usado por los historiadores para

hablar acerca de él. En otras palabras, su tesis del caracter tanto construido como descubierto

del conocimiento histérico. Sin embargo, Ankersmit considera que no es exactamehte_lo
mismo lo que White sostiene y lo que los filésofos del giro lingﬁiético han afirmado. Para

Ankersmit, el giro lingﬁistico.tiene claras consecuencias antiempiristas que se siguen de la |
caida de la distincion fuerte y exhaustiva entre dos tipos de verdades, énaliticas y sintéticas (o |
empiricas), tal como se sigue del famoso articulo de Quine “Two Dogmas of Empiricism”
(Quine, 1951). Mientras el empirista pretenderia poder seguir distinguiendo entre dos fuentes
de verdades: verdades sintéticas o “fundadas en los hechos” y verdades analiticas o “fundadaé
en significados independientes de los hechos”, Quine habria demostrado que esa distincion no
puede ser trazada en todo caso e inequivocamente, razén pdr la cual debe ser entendida en
realidad como un “dogma” del empirismo.”*> Ankersmit, siguiendo la lectura de Rorty del
texto de Quine, sostiene que la imposibilidad de distinguir certeramente entre'verdadéé'.
sintéticas y verdades analiticas corresponde a la imposibilidad de distihguir entre el nivel del
“hablar” y el de “hablar acerca de hablar”, distinciones que el empirista tomarfa como

equivalentes. Cito a Ankersmit:

P! Cfr. Ankersmit, 2011.
2 Siempre de acuerdo a la reconstruccién de Ankersmit que estoy presentando.
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Por tanto, la implicancia crucial es que no siempre podemos estar seguros de si nuestras creencias

tienen su origen en la «compulsion de la experiencia» -en lo que la realidad empirica nos -

demuestra- o en la «compulsion del lenguaje», en lo que creemos sobre la base de un argumento a

priori analitico o filoséfico. Es también por esto que se habla del giro lingiiistico: contrariamente a

la conviccion empirista, lo que nosotros creemos verdad puede, por lo menos a veces, ser -

interpretado como un enunciado acerca de la realidad y como un enunciado acerca del significado

del lenguaje y de las palabras que usamos en el lenguaje. De este modo, el Ienguaje puede ser' :

creador de verdad en igual medida que la realidad.” :
A partir de esta presentacion del giro lingiiistico, Ankersmit sostiene que un argumento '
antiempirista similar puede sostenerse en relacion con la escritura histérica -incluso afirma
que la importancia del giro lingiiistico es mucho mayor para las humanidades que para_la:sf
ciencias. Los historiadores lidian con el problema de definir términos como “revolucién”,
“clase social”, “Renacimiento” o “Ilustraciéon”, en cuya definicion “las cuestiones’ de
significado y las cuestiones de hechos empiricos tienden a volverse indistinguibles”*** porcjﬁe
sistematizar fenomenos tales como revoluciones parece depender tanto de lo que se encuentra -
en el pasado como en el modo en que se decide definir el término. '

Hasta aqui, acuerdo con Ankersmit en que hay una clara aﬁnidad entre los poétulados
del giro lingiiistico y la perspectiva acerca del lenguaje que podriamos atribuir a White. Mas
aun, en Veronica Tozzi, por ejemplo, encontramos una excelente apropiacion pragmatista-:
heuristica de la teoria historica de White heredera del giro lingiiistico que se revelara muy util
a los fines de esta investigacion (Tozzi, 2009). En otras palabras, acuerdo con Ankersmit en
que el tipo de critica a supuestos ingenuos acerca del lenguaje que el giro lingiiistico efectud
en el siglo XX de la mano de Ludwig Wittgenstein, Willard Van Orman Quine, Nelsonv
Goodman, etc. es afin a la mirada irénica para la hzstorzograf ia que Wh1te posibilita. Sln'
embargo, en el modo especifico en que Ankersmlt se apropia de estas teorizaciones, que
comentaré a continuacién, no coincido. Por mor de la. claridad’ exposmva, dejare el
comentario de mi diferencia con Ankersmit (réspecto‘ de lo que presento a continuacion) par"a
més adelante. B | '
Ahora bien, volviendo estrictamente a Ankersmit, el holandés afirma que tomando las

lecciones del giro lingiiistico para la teoria histérica y considerando central el modo en que se
decide definir estos tipicos términos historicos, podemds entender qﬁe distintas
representaciones de diferentes historiadores del Renacimiento o la Ilustracion serdn todas
analiticamente verdaderas ya que lo que han dicho acerca de esos procesos historicos puede

ser derivado analiticamente del significado que ellos quieren darle a los términos

“renacimiento” o “ilustracion’;

23 Cfr. Ankersmit (2011: 53). -
2 Ibid., 55. : ' .
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a veces, en la escritura histérica (quéramos 0 no) podriamos ser incapaces de distinguir entre
verdades de dicto y verdades de re. En este punto, se toman decisiones que determinaran en gran
medida como veremos el pasado. El tipo de criterios que son decisivos aqui no son reductibles a
cuestiones de verdad o falsedad, dado que se trata, esencialmente, de una decision acerca de qué
serie de verdades preferiremos a otras cuando estamos buscando el mejor relato de la(s) parte(s)
relevante(s) del pasado. La verdad no es aqui el arbitro del juego sino lo que esta en juego, por asi
decirlo.®® '
Ankersmit afirma que es una supersticion empirista creer que si no podemos apelar al criterio
de verdad caemos en el prejuicio, la irracionalidad y la arbitrariedad. En cambio, sostiene 'que
podemos apelar-a otros criterios como los relativos al alcance, poder explicativo, coherencia,
consistencia y que el debate histérico es prueba suficiente de que hay criterios racionales para
argumentar a favor de una u otra representacion histdrica, distintos del criterio de verdad.
Contra el prejuicio empirista, nuevamente, Ankersmit sostiene que no debe interpretarse el
- giro lingiiistico como una ataque a la verdad y una licencia para el relativismo dado que lo
especificamente atacado es el estdndar empirista que sostiene la distincion entre la verdad
sintética/empirica y la verdad analitica. Al contrario, sostiene que la nica inferencia legitima
que podemos hacer gracias al giro lingiiistico en el terreno de la teoria histérica es que “en la
historia la verdad puede tener sus origenes en las compulsiones del lenguaje no menos que en
las de la experiencia” (37 inglés buscar cast). Retomando la cuestion de los diferentes modos
de definir términos como “Renacimiento”, Ankersmit afirma que la perspectiva del giro
lingiiistico nos permite entender que el debate historico serd principalmente un debate sobre
como se ha definido mejor el renacimiento y lo que se dice a partir de esa definicion es
“verdadero por definicion, pero verdadero al fin.” En otras palabras, cada relato histérico
sobre el renacimiento es verdadero, dado que “puede ser derivado 16gicamente del modo en
que el historiador en cuestioén propuso definir el renacimiento.” (37 idem) Y ante el desaéuérdo
respecto de tales definiciones lo que esta en juego no es cudl es la verdadera, sino qué verdades
son “maés ﬁtiles”.‘que otras para captar la naturaleza del periodo en cuestién, es decir, qué
definicién del Renacimiento es mds exitosa en inter_relécionar signiﬁcativamenfe la mayor
cantidad de aspectds distintos del periodo en cuestion. Y esto, para Ankersmit, de ningﬁn
modo excluye la posibilidad de un debate histérico racional en la medida en que pﬁedén
ofrecerse argumentos convincentes para preferir una definicion a otra. - .
Ankersmit propone, entonces, una distincion fundamental para su teoria histérica: la
distincion entre “descripcién” y “representacion”. Se trata de dos niveles radicalmenté

distintos del lenguaje: el nivel de descripcion esté ligado a la investigacién historica y el nivél,

5 Ibid., 57.
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de representacion, al texto histérico o escritura histérica. En el primer nivel, podemos analizar
la referencialidad de los enunciados existenciales singulares que constituyen al texto histérico
¥, por tanto, su valor de verdad en términos de correspondencia. En el segundo, la
representacion no puede ser evaluada en términos veritativos —i.e. no puede ser falsada en
relacién con los enunciados del nivel de la descripcion— sino en términos de coherencia,
alcance y propiedades estéticas. Ankersmit distingue estos niveles en virtud de lo que concibe
combo una diferencia Idgica de la siguiente manera. Nos ofrece como ejemplo de de{scri‘pci()n el
enunciado “Este gato es negro” para afirmar que en una descripciéon siempre podemos
distinguir una parte que refiere (“este gato”) y una parte que atribuye una propiedad al objeto
al que se refiere (;‘es negro”). En cambio, esta distincién no es posible en una representacién -
del gato negro, como la que podriamos hallar en una imagen, como un cuadro o una fotografia,

de ese gato. Cito:

No podemos identificar con absoluta precision aquellas partes de la imagen que refieren
exclusivamente al gato negro (como lo hace el término-sujeto en la descripcién) y aquellas partes
de la imagen que le atribuyen determinadas propiedades —como ser negro- como lo hace la parte
predicativa de la descripcién. Ambas cosas, tanto la referencia como la predicacién, se dan en la

imagen al mismo tiempo.**®
I

‘E inmediatamente- agrega que “lo mismo ocurre con la escritura histérica”. Ankersmit sostiene
que “por una cuestion de principio” y no porque la historia sea una “ciencia inexacta en la cual
la precision absoluta respecto de la referencia es inasequiblé”v, en la escritura de la historia (y

“en el texto hjstéﬁco) la referencia y la atribucion siempre van juntas. Pero para reﬁna.r‘ la
distincion, Ankersmit propone que restrinjamos el uso de “referir” al nivel de la descripcion y,
en cambio, denominemos a la relacion entre la representacion (histérica) y la realidad como
“ser acerca de” (being about). Ahora bien, esta decision tedrica no se basa en que haya una
“vaguedad lamentable en la representacion” en contraste con su contraparte mas sofisticada, la
descripcion. Ankersmit sostiene que la representacion “es mucho més que una mera estacion
intermedia, tentativa e imperfecta, entre un encuentro no estructurado con la realidad y las
certezas de la descripcion -verdadera.”®®’ La distincion propueSta, entonces, adquiere laé

siguientes caracteristicas:

1) Tanto la descripcion como la representacion “estdn en relacién con la realidad”; pero

26 1bid., 62.
7 1bid., 63.
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2) la .descripci(')n refiere (refer to) a la realidad por medio de.su témiino-sujeto; mientras
que ' |

3) larepresentacion “como un todo” es acerca de (being about) 1a realidad. Aderhés,

4) la referencia se fija objetivamente, es decir, “por un objeto en la realidad denotado por
el término-sujeto de la descripcion”; mientras que :

5) “ser acerca de” es esencialmente inestable y no fijo porque es definido diferentemente |

por las descripciones contenidas en el texto de cada representacion.

En la medida en que Ankersmit esta resaltando la diferencia entre referir y “ser acerca de”
como una diferencia en virtud del caricter inestable, impreciso, -indeterminado de la
representacion, se ve obligado de aclarar que “la ausencia de las certezas de la descripcién y la
referencia” no debe ser motivo de lamento ya que el “ser acerca de” nos da el “espacio 16gico”
en el cual el pensamiento y la discusion historicos son posibles. Es mas, agrega que en el
momento en que la referencia reemplaza al “ser acerca de” se “esfuma” la comprension
histérica, que es relevada por la ciencia: el terreno especifico de la comprension histérica es el
de la discusion sobre qué serie de descripciones en tanto incorporadas a una representacion
representan mejor una parte de la realidad; cuando nos movemos hacia la referencia, la
discusion se transforma en aquella acerca de q‘ué predicados son verdaderos de la realidad —
que, para Ankersmit parece, es el terreno de la ciencia.””® De este modo, Ankersmit concluye
que es el giro lingtiistico el que le ofrece mejores herramientas para entender que en la
escritura historica el nivel del “hablar”, que corresponde a la descripcién, y el de “héblar
acerca de hablar”, la representacién, se “entremezclan”, se “fusionan”, del modo en que Quine

se referia al ascenso semantico. Cito a Ankersmit:

Como hemos visto, es en la fusion de estos dos niveles donde se anuncia la indiferenciacién de la
«compulsidn del lenguaje» y la «compulsién de la experiencia» que tanto interesa a los defensores
del giro lingiiistico. Y es precisamente en la fusion del «hablary y el «hablar acerca de» donde
deberian ubicarse la comprension y el debate historicos.

El texto histérico, entonces, contiene tanto el nivel del “hablar”, nivel en el que el
historiador describe el pasado en términos de enunciados individuales acerca de los
acontecimientos historicos, como el nivel “hablar acerca de hablar” “donde tiene lugar la

discusion acerca de qué fragmento del lenguaje (i.e., qué texto histérico) representa mejor o se-

8 Ibid., 65.
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» %9 el mismo nivel en el que se

corresponde mejor con algln fragmento de la realidad pasada”,
discute qué definicién de “Renacimiento”, por ejemplo, permite una éptima comprension de

cierta parte del pasado. Ahora bien, Ankersmit se asegura de afirmar que, respecto de los

enunciados individuales del nivel de la descripcion, el texto histérico debe ser inobjetable -

porque considera que la determinacién de la verdad de los enunciados individuales es

“objetiva” y “precisa”. Es m4s, en un texto posterior no teme sostener que

uno puede bien ser (como ocurre que soy) un adherente a concepciones positivistas o empiristas de

la escritura histérica para lo que sucede en el texto histérico al nivel de los enunciados, mientras

es, al mismo tiempo, un adherente de una teoria de la representacién historica para el texto como
300

todo.

.'Ejste dualismo, tal como lo comprende Tozzi (Tozzi, 2009), responde al interés de Ankersmit '

de hallar el punto medio entre la pretensién empirista de desconocer los aspectos
representaciohales (en el sentido ankersmitiano) de la historiografia y el supuesto peligro del
deconstruccionismo derrideano en la teoria literaria preservando un criterio de verdad por
correspondencia para los enunciados individuales en tanto son el producto de la investigacion
histérica —pero, este criterio correspondentista no debe ser aplicadobal texto histdrico como un
todo, es decir, en tanto representacion. De este modo, el justo medio de Ankersmit consiste en
darle al empirista la investigacion histérica como el lugar en el cual la verdad de- los
enunciados singulares sobre los acontecimientos historicos puede ser determinada con

precision y objetividad; mientras que la escritura histdrica, como la“produccion de textos

histéricos “como totalidades”, es el terreno de la representacwn Y aqui, no es la teoria

literaria, sino el glro lingiiistico el que permitiria entender cémo no la Verdad sino el alcance,

el poder exphcatlv,o_, la coherencia, son los criterios racionales de decision frente a distintas

definiciones de periodos histéricos que son todas analiticamente verdaderas. La utilidad del
giro lingiiistico para dar cuenta de la escritura histérica y el debate historiografico residiria en
que nos permite cémprender la indeterminacioén de la compulsion del lenguaje y la compulsién
dela experiencia, és decir, la fusion del nivel del “hablar” con el nivel del “hablar acerca de
hablar” que es “donde la comprension histérica y el debate histérico deben ser localizados.”*"!

Ankersmit entlende el giro lingiliistico como un método filoséfico por el cual se

interpreta que muchos (si 1o todos) los problemas filoséficos pueden resolverse (o dlsolverse)_

mediante un andlisis detallado del lenguaje en el que esos problemas se afirman, ya que el

9 1bid., 64.
3% Cf. Ankersmit (2005: xiv).
3% 1bid., 64.
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lenguaje puede engafiarnos o hacernos equivocar y es el filosofo quien puede detectarlo.
Ankersmit ejemplifica con la comparacion entre el enunciado descriptivo “El vgato es negro” y
el enunciado, méas complejo en su clase, “El Renacimiento es el r;'acimiento de la mente
moderna”. El error empirista consistitia en creer que porque gramaticalmente estos enunciados.
son similares su analisis 16gico debe ser idéntico, cuando en realidad la 16gica del segundo
enunciado es altamente compleja dado que bien puede suceder que este enunciado sea una
sintesis de una especifica representacién del Renacimiento. Siendo su afirmacion péra
Ankersmit el reflejo del acuerdo del hablante con esa representacion especifica. De este modo,
el enunciado debe ser situado en el nivel del “hablar acerca de hablar”; porque no es otra cosa
que un pronunciamiento implicito acerca del modo en que deberiamos hablar de la reaiidad,
acerca de qué pedazo de lenguaje “emparejar mejor” con qué pedazo de realidad. Ahora bien,
Ankersmit aclara que esto solo puede ser justificado sobre la base de lo que se dice del pasado
en el nivel del “hablar”, el nivel de las descripciones individuales que esa representacion
contiene. Por lo que, finalmente, el andlisis logico y el método del giro lingiiistico le
permitirian explicar que la consideracion de ese enunciado involucra tanto aspectos relativos a
la representacion —es decir, el nivel del “ser acerca de”, del texto _hist(')rico especifico al que se
refiere el término-sujeto “Renacimiento” del enunciado- como aspectos de descripcion —es
decir, la referencia, tanto en la medida en que el término-sujeto refiere a una representacion
como en la medida en que la referencia se hace a la realidad pasada por medio del término-
sujeto de las descripciones contenidas en la representacion. | o
Mas alla de como ponderemos el andlisis de Ankersmit, no deja de resultar llamativo
que ahora hable de “referir a una representacion”. Esto se debe a que Ankersmit sostiene desde
sus inicios como tedrico narrativita de la historia que las representaciones historicas son
“sustancias narrativas”, cosas en el mundo. Términos como “Renacimiento” son los nombres
propios de sustancias narrativas, es decir, de perspectivas o representaciones del pasado, el -

denominador comun de un grupo de representaciones comparables a grandes rasgos. Cito a

Ankersmit:

Por lo tanto, no. existen sélo dos niveles, uno, el del pasado propiamente dicho y otro, en el cual el
pasado es descripto en términos de propiedades que son atribuidas a objetos en el pasado,
denominadas y referidas mediante los nombres propios mencionados en estas descripciones. (...)
Deberiamos adoptar, en cambio, un modelo de fres niveles para dar cuenta de como la realidad
histérica y el lenguaje del historiador se relacionan entre si. Primero esta el pasado propiamente
dicho; luego tenemos el nivel de las descripciones (...); y tercero, el de la representacién -
(histérica). Y toda vez que la descripcion y las representaciones son légicamente diferentes (...),
deberiamos resistir el esfuerzo descriptivista por reducir toda representacion a descripcion.>”

32 1bid., 84.
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Resistir el esfuerzo permite discutir los méritos de la representacion apelando a criterios
distintos del criterio de verdad que, como vimos, no se aplican en este niVel_. Asi, este modelo
de tres niveles le permitiria usar las ensefianzas del giro lingiiistico para mostrar cémo la
discusion acerca del pasado puede suscitarse sobre la base de que un nombre propio como
- “Renacimiento” puede aparecer tanto en el segundo como en el tercer nivel, refiriendo tanto a
un objeto en el pasado (segundo nivel) como a una representacion del pasado (tercer nivel). El
mismo nombre puede “hacer ambas cosas”. | o
Ankersmit culmina su caracterizacion del nivel de representacion que los empiristas
desean ignorar refiriéndose al aspecto “peculiarmente idealista” de la representacion. Entiende
que “existe una correspondencia entre el representado y su representacion que no tiene su
contraparte o equivalente en la descripcion”:*®® existen restricciones de coherencia y i
consistencia ajenas a la descripcion, porque el modo en que se decide conceptualizar la
realidad "al nivel de la representacion determina lo que encontraremos en el nivel del
representado (es decir, la realidad en si misma).>** Inmediatamente afirma que no esta diciendo
que la representacion “cree” la realidad -afirmaciéon que atribuye a los exltremiStasl
deconstruccionistés o narrativistas de los que busca diferenciarse- sino solamente que una
decisién en el nivel de la representacion determinara lo que encontremos en el nivel de lo
representado porque la realidad permanecera cadtica hasta que no se tome alguna decisién y no
haya sido elegido pingtn nivel de representacion para ordenar el caos. Ankersmit sostiene que
* “los contornos de la realidad, aunque no la realidad en si misma, sélo pueden ser definidos si
son representados por una representacion.” Y continta: “El forzar una decision sobre si estos
contornos tienen su origen en la realidad o en la mente es tan inutil y engafioso como la
pregunta acerca de si América existia antes de que la gente comenzar a usar el nombre propio
«América». En cierto sentido si, pero en otro no; y deberiamos conformarnos con esta _
ambigiiedad.”*? | '
También sostiene que la representacion penetra mas prdfundamente la realidad que la -
descripcion, que constituye la “superficie” del pasado, de lo que es dado intersubjetivamente.
En el nivel profundo de la representacion, “la realidad se vuelve opaca y multiestratificada” y
no nos brinda criterios para la consistencia representativa. La representacion, entonces, hace

que la realidad misma “se despliegue en esta infinidad de estratos diferentes” y la realidad se

3% Ibid., 68.
% Ibid., 69.
305 fdem nota anterior.
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adaptaria en consecuencia. Los criterios de alcance, coherencia y consistencia que la
representacion debe acatar “viven exclusivamente en el mundo de la representacion y no en el
del representado”, de modo que no tiene sentido hablar de una “realidad coherente”, para
Ankersmit, ya que ese predicado solo se aplica a las representaciones. Aunque un texto
historico sea como,_suma de descripciones inobjetable, esto no es suficiente. Es el nivel de la
representacion (el de la escritura histérica) aquel en el que. el texto historico nos da “la
personalidad™ de un periodo. Estas ultimas afirmaciones aluden a teorizaciones de Ankersmit
anteriores a Historical Representation, donde ha propuesto una concepcidn pictdrica del texto
histérico, a diferencia de la concepcion literaria whiteana. Me refiero especificamente a
“Statements...”, donde Ankersmit toma la caracterizacion de la densidad y replecion de la
obra de arte picté}ica de Goodman como caracteristicas del “lenguaje ciel arte”. Asi, el ﬁiyel de
- la representacion, como nivel del texto como totalidad, es mejor entendido segiin Ankersmit
como semejante a una imagen pictorica, que como semejante al enunciado (nivel de la
descripcion). '

Cuando més adelante aborde las criticas de Ankersmit al uso de la teorfa literaria por
parte de White (capitulo 4), veremos que no teme hablar de la representacién como “forma
lingiifstica” que da “forma y significado” al pasado, siendo los conceptos (“Renaciniienfo”,
“Ilustracién”, por ejemplo, o sea, los nombres propios de las sustancias narrativas) las
contrapartes lingiiz’stiéas de las formas en la realidad. Sin embargo, habiendo presentado
simplemente hasta aqui algunos aspectos de su posicion cofno otro modo de aceptacidn irénica

de la narracion histdrica, es momento de presentar las conclusiones correspondientes.

3.4 White, la Nueva Filosofia de la Historia vy €l giro tropoldgico: de la narracién a la

figuracién

En la anterior exposicion de algunas tesis de Ankersmif intenté mostrar que este
filosofo de la historia también asume una perspectiva acerca de la narracién histérica que
podemos hacer dialogar con la paradoja que sefialamos en el capitulo anterior y que, entonces,
puede ser interpretada como una aceptacion irénica de la narracién historica. Si recordamos
“El Dilema...”, Ankersmit describe su punto de partida problematico de un modo casi idéntico
~al que nos presentaba White: entendemos las narrativa histérica como una “estructura
lingtiistica compleja especialmente construida con el propdsito de mostrar parte del pasado”.
Ahora bien, el andlisis de esa estructura lingiiistica conduce inmediatamente a rechazar la

interpretacion de “mostrar el pasado” como conducente a una concepcién del lenguaje que
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también ve rechazada por White y, por tanto, lo considera el autor intelectual del giro
lingtiistico en la filosofia de la historia anglosajona contemporénéa: que ‘el lenguaje del
historiador es un medio transparente, pasivo a fravés del cual podemos ver el pasado”.
Rechazar esta concepcion conduce a Ankersmit exactamente a donde White nos llevéd: a
pensar el lenguaje en la hisforiograﬁ'a en sus aspectos poéticos, tropologicos, figurativos. Y es
exactamente esta tesis afirmativa acerca del lenguaje la que Ankersmit considera idéntica a 10s
postulados del giro lingiiistico que, formulada como tesis acerca de la historiografia, conduce a
afirmar que nuestra comprension del pasado esta determinada no solo por cémo el pasado ha
sido, sino también por el lenguaje usado por los historiadores para hablar acerca de él. |
Si bien Whife y Ankersmit acuerdan en que la narrativa histrica es una estructura
lingiiistica complejé ¥ que, entonces, el problema central de la filosofia de la historia debe ser
el lenguaje historico, existe un claro desacuerdo respecto de los desarrollos acerca del
lenguaje a los que apelar. White mismo sefialard su acuerdo con Ankersmit respecto de la
cercania entre el giro lingiiistico (entendido especificamente como los désarrollos en filosofia .
del lenguaje y de la ciencia anglosajonas) y los postulados de la teoria literaria a los que €l

reune bajo la categoria de concepcion tropolégica del lenguaje:

filésofos tales como Quine, Searle, Goodman y Rorty ya estaban demostrando la dificultad de
distinguir lo dicho frente a c6mo era dicho incluso en los discursos de las ciencias fisicas y, por
supuesto, en discursos no formalizados como la historia. Sus trabajos confirmaron lo que habia
sido un presupuesto basico de la lingiiistica moderna. Esto es, que el lenguaje nunca es un
conjunto de formas vacias que esperan ser colmadas con un contenido factico y conceptual o que
irian asociadas a referentes preexistentes en el mundo, sino que estd en si mismo en el mundo
como una cosa «entre cosas» y que, ya antes de formalizarse en una preferencia, incluye -
contenidos figurativos, tropolégicos 'y genéricos. Todo esto condujo a que las distinciones entre
escritura imaginativa y realista y entre discurso ficcional y factico, que habian sentado las bases
para el andlisis del escrito historiografico (...) tuvieran que ser reconsideradas y
reconceptualizadas.?% :

Pero si bien White reconoci6 el significativo aporte de Ankersmit a la indagacion de la
narrativa histérica e incluso admitié cierta cercania entre su posicién'y el giro lingiiistico
anglosajon, su preferencia por la teoria literaria permaneci6 inalterable.*®” Mas aun, no solo
difieren en los recursos que consideran mas apropiados para dar cuenta de la representacion
histérica sino que desarrollan concepciones filosoficas acerca del lenguaje muy. distintas.
Mientras para White adquiere relevancia la perspectiva de la historiografia como “discurso” y
“narrativizacién” -tal como se evidenciard posteriormente en The Content of the Form y

Figural Realism-, Ankersmit abandonara la idea de narracién por la nocion de representacion

3% Cf. White (2003: 148-149).
%7 Cf. White (1999: 178 n.6) y (2003: 148).
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y mas tarde renegara radicalmente de su pasado narrativista sosteniendo la necesidad de
pensar la experiencia histdrica (Ankersmit, 2005). ‘

Ahora bien, mas alla de las derivas teéricas especiﬁcas de White y Ankersmit,
considero que la aceptaci6n irénica de la narracién historica que reconstrui en White, més el
modo en que considero .que Ankersmit también asume esta posicion bajo la interpretacion de
la intervéncic')n whi;[eana en la filosofia de la historia como un tipo de giro lingiiistico, me
permiten proponer una caracterizacion general del efecto teérico de Metahistoria: denominaré
giro tropologico a ]a perspectiva de indagacion del lenguaje y la narracion ép la historiografia
que parte del fechazo del supuesto que hace del lenguaje un medio transparente a través del
cual se reﬂejaria‘{? el pasado. Contra esta perspectiva, se concibe al lenguaje histérico
tropoldgica o ﬁgitrativamente al focalizar su caracter poético o productor de significado.
Dicho en pocas palabras, el giro tropoldgico que White habilita nos conduce a so_steher que
toda representacion es un modo de figuracién. Asumir una perspéctiva.tropblégica del
lenguaje histérico implica, en palabras de White, que no se puede evitar la ﬁg'ur'acién’ enel
discurso. Es exactamente en este posicionamiento‘ respecto del lenguaje que Ankersmit, en -
primer lugar, coincide y en segundo lugar, acierta al ver una cercania entre el .movimienfo
producido por el narrativismo whiteano y el giro lingiiistico, en la medida en que la
imposibilidad de distinguir lo que se dice del modo en que se dice es el punto de coincidencia
entre ambos. ' - } K

Ahora bien, hay tres aspectos de lo que tomo como perspectiva tropolégica que es
necesario identificar y, aunque estén intimamente relacionados, diferenciar: en pﬁmer lugar,
el giro tropolégico es posible en virtud del rechazo de una consideracion del lenguaje como
“transparente”, “medio pasivo”, “espejo de lo real”, “forma vacia” y todas aquellas metaforas
que lo describen como neutral y aproblematico en tanto recurso representacional. En segundo
lugar, a partir de este rechazo es posible proponer otra perspectiva, a saber, la concepcion
tropolégica que minimamente afirmaria que el lenguaje usado para dar cuenta del pasado
contribuye significativamente al modo de representarlo, en el doble sentido de “ser relevante”
y “productor de significado”. Y en tercer lugar, de qué se trate esa “contribucién” del lenguaje
a la representacién histérica constituye tanto un problema como una linea de inve.stigaci(')n
para la filosofia de la historia.

En sintesis, si hablamos de una Nueva Filosofia de la Historia, entonces, hablar_nbs de
la habilitacion, gracias a White, de nuevas cuestiones a indagar acerca de la produccién de
conocimiento histc’)_rico tanto como de nuevos interrogantes a responder. En particular, este

giro tropolégico fue insistentemente criticado por conducirnos a una prision del lenguaje. Si
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no es la pertinencia, es la insistencia de esta critica la que atraviesa el debate narrativista.
Debe reconocerse que la objecion de determinismo lingiiistico dirigida a White encuentra una
cierta plausibilidad cuando presenta la concepcion tropoiégica del lenguaje stricto sensu
como los cuatro Master Tropes que reaparecen recurrentemente en el discurso y se presentan
como un sistema’ de figuracion cerrado, incluso con una l6gica interna de derivacion (donde
una aprehension ‘metaférica del campo histdrico conduce a una metonimica; ésta a una
~ sinecdoquica; lue'go a una aprehension irénica, retornando -circular o dialécticamente,
depende la interpretacion- a la metafora y reinicidndose el ciclo tropologico). Es cierto
también que en algunos pasajes de Tropics of Discourse White se refiere a que “no hay

escapatoria al poder determinativo del lenguaje” **

e incluso aparecén expresiones ambiguas
acerca de los tropos como “estructuras de la conciencia”.?® White, a lo largo de sﬁ obra, fue
debilitando esas afirmaciones mdas susceptibles de ser interpretadas deterministamente,
explicitamente rechazé sostener un determinismo lingiiistico, aunque no renuncio a la utilidad
de la cuéddruple clasificacion de loé recursos tropolégicos del lenguaje. También encontramos
una oportunidad para esa objeciéon cuando en algunos pasajes White, pero mas aln
Ankersmit, se deslizan desde la caracterizacion figurativa o poética (incluso, autorreferencial)

- del lenguaje historico como opuesta a la metafora de la transparencia, hacia la caracterizacion
del lenguaje como opaco. Este desliz .-que fue un llugar comun de las tesis mas provocativas
de muchos autores que hoy vemos comb parte del giro lingiiistico en general en la filosofia (y
fuera de ella) dél siglo XX- puede reiterar o meramente invertir la misma logica de la
metafora de la transparencia, i.e., una consideracion visual-perceptiva  del lenguaje que
corresponderia en realidad desechar directamente si damos coherentemente el giro
tropoldgico. O quizas, en lugar de interpretar que es la misma consideracién del lenguaje pero
ahora de signo contrario y con consecuencias negativas o incluso escépticas, podemos
aventurar otra interpretacion de la afirmacion mas polémica con la que se identifica en genéral
al giro lingiiistico. Me refiero a “El lenguaje es una cosa éntre las cosas”: podemos pensar que
esta expresion no-es sino una catacresis, tactica figurativa basica de la ironia, ya qu‘e:v Jho es
acaso “giro lingiiistico” el modo de denominar a la perspectiva sobl;e el lenguaje que sé abre
productivamente a partir de esta metdfora “manifiestamente absurda destinada a inspirar
segundos pensamientos irénicos acerca de la naturaleza de la cosa caracterizada”?*"’ A esto

me refiero cuando considero que la Nueva Filosofia de la Historia por White inaugurada hace

i

3% Cfr. White (1978:105).
3% Cfr. White (2003: 63).
310 Cfr. White (1992: 45).
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del lenguaje una cdestz"én, es decir, tanto un nuevo problema como una linea de investigacion;
0, en otras palabras, el nuevo objeto de estudio. En el proximo capitulo explicitaré por qué
considero el giro tropolégico de White como una perspectiva irénica respecto del lenguaje en
la historia. ' |

Finalmente, - existe un cuarto aspecto de la perspectlva tropolégica que considero
fundamentalmente - afirmado en White (contlnuado en parte por el primer Ankersmlt) la
finalidad agenciadora respecto del uso del lenguaje que el giro tropoldgico pretende tener.
White busco explifcitamente combinar el reconocimiento de que foda representacion es un
modo de fi, guraczon —lo que hace al caracter ir6nico de su reﬂex1on- con la empoderadora
exhortacion a aceptar las consecuencias de ese reconocimiento auto-crztzcamente de modo de

explorar y elegir entre los modos de figuracion disponibles:

Un punto que intenté tratar en Metahistoria era que, debido a que el lenguaje ofrece diversas
formas de construir un objeto y fijarlo en una imagen o concepto, los historiadores tienen una
eleccién entre las modalidades de figuracion que pueden usar para tramar las series de
acontecimientos manifestando diferentes significados. No hay nada de determinista acerca de esto.
Los modos de figuracion y de explicacién pueden ser limitados, pero las posibilidades de
combinacién en un discurso dado son practicamente ilimitadas.*"’

Este ultimo aspecto hace posible pensar en -narrar sin narrativizar, i.e., reconocer rla
inevitable produccion de significado, la figuracion, al representar lo historico -es por esta
raz6n también que esta tesis doctoral sigue el giro tropolégico a partir de White como una
reflexion desde la paradoja de la narracion historica hacia una perspectiva tropolégica sobre
el lenguaje para retornar, como veremos, a una refiguracion de la narracién histérica. La
distincion misma entre narrar y narrativizar es posible porque se asume una concepcion
tropologica del lenguaje y se desplaza, de este modo, una perspectiva literalista-fundacionista
sustentada en la éreencia (o root-metaphor, siguiendo a Pepper) en la transparencia ‘del
lenguaj'e. He aqui la tarea sefialada por White (y Mink, recordemos) de reconsiderar y
reconceptualizar laé distinciones heredadas para asumir la complejidad de la delimitacion
entre lo literal y lo figurativo, lo fictico y lo ficcional, lo real y lo imaginario en la
representacion histérica. He aqui el narrativismo, despojado de toda aceptacmn peyoratlva

constituido en una Nueva ﬁlosof’ ia de la historia.

31 Cfr. White (2003: 49).
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4- El giro tropologico de la Nueva Filosofia de la Historia

4.1 El giro tropoldgico de White: 1a figuracion como perspectiva irdnica-del uso del lenguaje

en la historiografia

En el primer capitulo de esta tesis afirmé que es plausible resumir en cuatro tesis por
qué€ Metahistoria inaugura una Nueva filosofia de la historia, tesis que a su vez resumen mi

interpretacion y apropiacion del legado whiteano. A saber:

5. Tesis dé la funcién poética o figurativa del lenguaje en la historiografia.

6. Tesis del cardcter narrativo del discurso histérico. ‘ A

7. Tesis del limite de la pretensién de representacion realista de los proceéos-'
histéricos. .

8. Tesis del doble cardcter libre-condicionado de la escritura de la historia

Quisiera concentrarme en este capitulo en las primeras tres tesis que considero que hemos
transitado en detalle hasta aqui en virtud de lo reconstruido en los capitulos 2 y 3. Como
adelanté al inicio de esta investigacién, estas primeras tres tesis definen el carécter de
figuracion de toda escritura historica: pdrque €s creativo-constitutiva de su objeto de estudio,
porque lo representa narrativizandolo, y porque al ser constitutiva y narrativizadora Supone
un modo de representacion realista entre otros. Propuse también agrupar estas tres .tesvisl en
una tesis general acerca del cardcter figurativo de la escritura histérica en tres sentidos: 1)
en tanto lenguaje; 2) en tanto narracion; y 3) en tanto representacion realista. Al aceptar esta i,
tesis general del cardcter figurativo de la historiografia estoy intentando asumir al igual que
White una posicion no ingenua acerca del lenguaje, la narracién y la representacion histérica
que no conduce necesariamente a una po}sici(')n escéptica respecto del conocimiento histérico.
En este capitulo, entonces, considero necesario transitar algunas criticas que White ha
recibido que atacan esta tesis general acerca de la figuracion y la historia, o bien desconfian _
de sus consecuencias. Ahora bien, quisiera en primer lugar mostrar por qué considero que el
giro tropoldgico de White al permitirnos pensar la historiografia (o representacion historica, o
narracion histérica,'que asumimos como sinénimos) como"_ figuracion nos conduce a una
perspectiva ironica sobre el uso del lenguaje. ! .

Denominé giro tropoldgico a la perspectiva de indégacién de la historiografia que

parte del rechazo del supuesto que hace del lenguaje un medio transparente a través del cual
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se reflejarfa el pasado. Contra esta perspectiva, se concibe al lenguaje histérico tropoldgica o

figurativamente al focalizar su caracter poético o productor de significado. Dicho en pocas

palabras, el giro tropolégico que White habilita nos conduce a sostener que toda

representacion es un modo de figuracion. A su vez, en el capitulo anterior especifiqué tres

aspectos del giro tropologico:

1) que parte del rechazo de una consideracién del lenguaje como neutral y

aproblematico en tanto recurso representacional (i.e., presentado a través de las metaforas de

b 14 M &6

“transparente”, “medio pasivo”, “espejo de lo real”, “forma vacia” etc.);

2) que el réchazo de ese supuesto habilita una concepcion tropolégica que afirma que.

el lenguaje contribuye significativamente al modo de representar los procesos historicos —en

el doble sentido de “ser relevante” y “productor de significado”; y

3) que fue un problema tanto como una nueva linea de investigécién para la filosofia .

de la historia dar cuenta de esa “contribucion” del lenguaje a la representacidn histérica.

Considero que si el giro tropologico nos conduce a indagar la narracién histérica como

figuracion es porque supone asumir una perspectiva irénica sobre el uso del lenguaje para

representar realistamente el pasado. Empleo el adjetivo irdmica para esta perspectiva -

siguiendo la caracterizacion de la ironia de White en Metahistora- porque considero que tiene
como condicion de posibilidad un distanciamiento critico, efecto propio de la enunciacién

ironica respecto de aquello a lo que se refiere por el cual se focaliza al lenguaje como un

objeto de estudio. Ahora bien, por “objeto” no es necesario entender cosa u opacidad, sino
simplemente una entidad teérica que demanda indagacion. A esto me referia cuando afirmé

que la enunciacién polémica de que el lenguaje “es una cosa entre las cosas™ puede ser mejot .

pensada como una catacresis o tdctica irdnica para denominar a la perspectiva sobre el

lenguaje que se abre productivamente a partir de esta metafora manifiestamente absurda que

intenta problematizar, cuestionar o incluso desnaturalizar o asi caracterizado. Nuevamente, a

esto me refiero cuando considero que el giro tropologico de White hace del lenguaje en la “

historia una cuestién.>'?

Justamente, intentaré rechazar en este capitulo la interpretacion de la
caracterizacion figurativa o poética del lenguaje historico que, para oponerla a la metafora de
la transparencia, lo describe como opaco. No se trata de invertir la 16gica de la metafora

visual-perceptiva del lenguaje, sino de pensar la figuracién fuera de los extremos

3121 o mismo sostiene Tozzi en Tozzi (2009: 193).
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transparencia-opacidad, o medio-cosa. Para cllo, tomo también de White la caracterizacion de
la ironia como metatropoldgica en tanto “representa un estado de conciencia en que sé’ ha
llegado a reconocer la naturaleza problémética del lenguaje mismo”.*'> Ahora bien, aquéllo de
lo que predico la cualidad de irénica es de la clasificacion de esta perspectiva como una .
actitud de aceptacion del uso del lenguaje porque considero que White propone reconocer
este caracter problematico del lenguaje y sus posibilidades figurativas para hacer uso-
cognitivamente responsable de ellas en la representacién de los acontecimientos histéricos.
White opone la ironia a la ingenuidad de los demads tropos por ser esta un uso lingilistico
autoconsciente y autocritico respecto de las posibilidades mismas del lenguaje de caracteri.z'ar’
exitosamente la realidad. Entonces, interpreto en White una aceptacion irénica en tanto auto-
critica porque -tal como sostuve cuando me referia a su actitud teérica frente a la paradoja de
la narracion historica- simultdneamente reafirma la utilidad de la produccion de relatos acerca
de lo pasado y sefiala los limites del discurso narrativo como modo de dar cuenta de lo
historico -a lo que podemos agregar ahora: en tanto discurso. Efectivamente, si recordamos lo
transitado en el capitulo anterior acerca del tramado, la concepcion tropoldgica del lenguaje y

la nocién de cddigo o codificacion, podemos ahora ver que la nocién de discurso alli |
presentada resume lo que denomino figuracién, i.e., el triple caracter lingiiistico, narrativo y
representacional de la historiografia. Por otra parte, es en el nivel del discurso donde la mayor -
libertad relativa del hablante se hace manifiesta -lo que nos conduce a la cuarte tesis de
Metahistoria, a la que me dedicaré mas adelante. En sintesis, si hablamos de la historiogréfia
como discurso —tal como White nos propone- la entendemos como figuracion y, por tantb,
asumimos una perspectiva ironica acerca del uso del lenguaje para dar cuenta del pasado.

La insistencia en las aclaraciones acerca de la caracterizacion de la narracion historica -
como discurso y, por tanto, figuracion, sostenidas en una perspectiva ironica acerca del uso -
del lenguaje, se debe a que estoy intentando allanar el terreno tedrico para la discusion de dos .
objeciones interesantes y desafiantes para esta tesis, mas ain si pensamos la contradiccién que -
encierra endilgarle a White que la misma teoria conduce o bien, a un determinismo lingiiisﬁco '
que hace del historiador un prisionero del lenguaje, o bien, a un libre arbitrio arbitrario -sise
me perrhite la cacofonia- que lo caricaturiza como un mero escritor literario. Transitaremos »
también otras criticas u objeciones subsidiarias, pero querria ya mismo presentar. una cita
textual de White acerca de qué entiende por “tropologia”, a la que volveré una y otra vez para

responder a ambas objeciones:

313.Cfr. White (1992: 46).
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La tropologia es una teoria del discurso, no de la mente o de la conciencia. Aunque supone que no
se puede evitar la fi guraci()n en el discurso, la teoria, lejos de implicar un determinismo
lingiiistico, buscar proporcnonar el conocimiento necesario para una libre eleccién entre dlferentes
estrategias de figuracion.’™ :

. Es en atencién a la tropologia como teoria del discurso que tematiza la ﬁguraéi(')n‘
como inevitable a la vez que sustentada en una eleccion de estrategia representaczonal que
responderé en favor de White a las crltlcas resefiadas. Un relevamiento completo de. las
criticas efectuadas a White o la perspectiva de la Nueva Filosofia de la Historia en gener_al es
una tarea demasiado extensa para esta tesis. Por tanto, he seleccionado las criticas que

considero més pértinentes para el tema de esta investigacion, ‘aquellas que se dirigen en "

particular al nivel de relevancia adjudicado por White a la escritura histérica y a las supuestas

~ consecuencias pafa la practica historiografica de su adopcion de la teorfa literaria en general y -

la tropologia, en paﬁicular. De este modo, White es criticado pbrque su teoria del escrito

historico:

1. Soslayaria la fase de investigacion sustentada en fuentes propia de la disciplina como

consecuencia de la centralidad otorgada a la escritura histérica.

2. Redundaria en un determinismo o relativismo lingiiistico.

Fruto de dar por validas las objeciones anteriores o en acuerdo con ellas, también se la ha

criticado a White las siguientes consecuenmas teorlcas negativas:

la negacion del correlato ontolégico de los discursos histéricos
. b. el colapso de la distincion entre historia y ficcion
c. la asuncion de una posiciéon imposicionalista respecto de la estructura narrativa

utilizada por el historiador para dar cuenta de su objeto de estudio

Esta serie de criticas ataca la perspectiva whiteana en particular, pero también su caracter
fundante de una Nueva Filosofia de la Historia. Evaluaré esos cuestionamientos como

desafios a la perspectiva que esta tesis pretende continuar.

314 Cfr. White (2003: 171).
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4.2 “El historiador no _es un_mero escritor literario”; critica al soslayamiento de la

investigacion histérica

Dado que White centra su atencion en la produccion de textos histdricos se le ha -
criticado que 1a importancia que da a la escritura de la historia soslaya la centralidad de la
investigacion en fuentes, registros, archivos, reliquias, etc., llevada a cabo por el historiador y
necesaria para cualquier intento de realizar afirmaciones legitimas acerca del pasado. Aunque
no se niega que el historiador compone un discurso, una estructura verbal concreta para
comunicar el resultado de sus investigaciones, el critico pone en duda que esta composicion
modifique o influya en los resultados que debe simplemente comunicar. De este modo, el
objetivo de esta critica fundémentalmente es defender el aspecto de investigacion empirica en
que consiste la historia y que s¢ considera soslayado por White. _

Es Arthur Marwick en su articulo “Two Approaches to Historical Study: The
Metaphisical (Including ‘;Postmodernism”) and the Historical”"® de 1995, quien ofrece un .
ejemplo paradigmatico de este tipo de critica. Ademas de tratarse de una evaluacion de la™
posicion whiteana desde el punto de vista de un historiador, el articulo resulta pertinente dado
que contamos con una directa respuesta de White publicada posteriormente en la misma
revista. Sin embargo, responderé a la objecién primordiaimente a partir de la perspectiva de
esta tesis y solo parcialmenfe apelaré a la respuesta efectiva de White. Las objeciones de
Marwick son una excelente oportunidad para observar qué aspectos de la idea que el
historiador académico se hace de su quehacer son puestos en cuestion por White, razén por la
cual su teoria generé tan fuerte polémica. También es interesante como ejemplo de la
identificacion critica o peyorativa de White como “posmoderno”. | |
" La primera objecion de Arthur Marwick se dirige a lo que éonsidera una distincién
radical en White entre la fase de investigacion y la fase de composicién de un discurso que -
comunica los resultados de esa investigacion; eh segundo lugar, critica las afirmaciones de
White acerca de la relacion entre el historiador y el lenguaje que utiliza. La perspectiva de
White acerca de la discursividad de la historia soslayaria un rasgo fundamental de la empresa -
histdrica: su suster}:to en la investigaéién de fuentes. A lo largo de todo el articulo Marwick .
insiste en que la disciplina ha desarrollado “principios y métodos” para el estudio “serio’.’ de
las fuentes y que el enfoque whiteano no sélo los desconoce sino que atenta contra ellos al R

presentar al historiador como un mero escritor y a su empresa como una rama de la literatura,

315 Cfr. Marwick (1995).
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La estrategia de Marwick para revalidar el rol de la investigacion no es negar el aspecto de
escritura propio de la historia —aspecto que reconoce, aunque desestima, como veremos— sino
argumentar que ambos elementos de la tarea del historiador estdn mutuamente implicados,
que constituyen ‘una tarea “iterativa'®) de ida y vuelta de las fuentes a la escritura y
viceversa. Marwick acentiia constantemente como el historiador investiga en las fuentes hasta =
necesitar traducir esos resultados en forma escrita, como puede también abandonar la escritura
para volver a las fuentes cuando una cuestion no le es clara, donde el ejercicio de escritura
mismo puede revelar inconsistencias en las conclusiones arribadas, y retomar la escritura,

modificandola, a partir de los nuevos resultados del analisis:

Al avanzar la investigacion, el historiador comienza a sentir que algunas respuestas a las
cuestiones que €l o ella se propuso contestar, aunque sélo sean preliminares, estan comenzando a
surgir, que ciertas relaciones, ciertas cadenas de explicacion, se estan volviendo insistentes, que
nuevos problemas estan surgiendo y los vigjos se redefinen. No hay formula, ni horario, para esto,
pero en un cierto punto el historiador sentira la necesidad de convertir las notas en prosa continua,
de comenzar a bosquejar un articulo o libro, o escribir una seccion de un capitulo de un libro.

Marwick luego afirma que es posible pensar en algiin “genio” que no necesitara de la “prosa
continua” porque pudiera “unir en su cabeza” todas. las respuestas, aspectos, asuntos y

relaciones, e inmediatamente agrega:

Pero para la mayorla de nosotros, escribir es absolutamente esencial para articular, e incluso
formular, los relatos®’ complejos, interrelacionados que la escritura de la historia es. Si una pieza
de andlisis o explicacion no funciona en la pagina, entonces rapidamente se vuelve claro que debe
estar mal. Muy probablemente nueva investigacion debera ser hecha o, como minimo, debera
haber mucho mas pensamiento y rumiar sobre las notas.*®

El objetivo de Marwick es convencer a su lector de que White se equivoca en su
caracterizacion del rol de la escritura historica dado que el historiador no se dedica primero a
investigar y luego a escribir sino que ambos aspectos de su quehacer se encuentran
sumamente interrelacionados, incluso afectando lo que pueda “aparecver” en lo escrito a lo
investigado y viéeversa. La critica de Marwick objeta la supuesta distincion tajante que White
haria entre investigacion y escritura como fases independientes de la practica de la discipliné‘
y propone, en su lugar, una descrii)cién en términos iterativos de un mismo proceso deiday |

vuelta de las fuentes al texto, que respetaria la complejidad de la tarea del historiador.

316 Ibid., 22. Debe sefialarse que este uso de “iterativo” es completamente distinto al que reconstruiré como
aporte de Judith Butler a la tematizacién de la performatmdad en el capitulo 7.
Traduzco “relato” por no encontrar una mejor acepcién, pero Marwick emplea el término maés general
“account”. .
% Ibid., 22.
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Mi primera respuesta para la objecion de Marwick se limita a sefialar la mala
interpretacion qué hace de la relacion entre investigacion y escritura en White. No se trata de
una distincion de tareas anteriores y posteriores, de fases desconectadas entre si: no afecta el
punto de White que reconozcamos como plausible la descripcion de la tarea del historiador .
que nos presenta Marwick, dado que White no negaria ese cardcter iterativo del proceso de .
investigacion y la escritura. El punto es que no es eso lo que esta analizando: White aborda la
obra historica como estructura o artefacto verbal. Por lo tanto, para su analisis poco puedé
servirnos el detalle de las peripecias individuales de su composicién. Cuando White habla de
la composicion de una obra histérica no se refiere a los momentos mas continuos o
discontinuos de su escritura efectiva, sino a las operaciones lingiiistico-figurativas que
podemos identificar en la narracion histérica como artefacto verbal que hacen al modo en que
el lenguaje usado por el historiador constituye su objeto de estudio. Desde este punto de vista,
cuanto tiempo, borradores, correcciones o remisiones de fuentes a texto o viceversa hayan
sido necesarios no son relevantes y no arrojan ninguna luz sobre el problema de la obra
histérica como estructura verbal. Mas ain, podria pensarse que la descripcion de Marwick es
irrelevante porque remite a las peripecias en el manejo de fuentes y en la “traduccién” a la
escritura de la investigacion sin dar cuenta de qué aporta especificamente la escritura a la
explicacion que el historiador ofrece. Marwick a lo sumo reconoce “ciertas peripecias” desde
la perspectiva individual del historiador, pero como vimos en el primer capitulo, White .
explicitamente se diferencia de una perspectiva psicolégicista o biogréafica para dar cuenta del
discurso histérico porque estad interesado en indagar los mecanismos figurativos que
constituyen la representacion del pasado que ofrecen los textos ‘historicos cuando los
abordamos como estructuras verbales. Ademas, en todo caso, la tinica prueba de la veracidad
o adecuacion de esa descripcion del proceso iterativo entre investigacion y escritura seria su
enunciacién por parte del historiador. Esto implicaria que, para comprender cabalmente una
obra histérica, deberiamos tener a disposicién no sélo la obra sino la manifestacion del
historiador mismo de las etapas y peripecias del proceso (;mental?) que culminé en la obra.
Como White misrho sefial6: “cuando nos ocupamos de la historia del escrito histérico, son las
intenciones del texto las que deberian interesarnos, no las intenciones del escritor” >'?

Pero existe una contraobjecion mas que podemos tomar de White mismo, .que ‘
reaparece una y otra vez en sus textos y que citaté de uno de sus Gltimos escritos. En la

reciente compilacion Philosophy of History After Hayden White, editada por Robert Doran,

* Cfr. White, 2003, p. 61.
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White retoma y sintetiza su permanente critica al modo de concebir el vinculo entre

investigaciéon y composicion de ’.un discurso en historia, que nada tiene que ver con las |
peripecias a las que alude Marwick. Justamente, White critica una 'dist'incién radical entre
investigacién y escritura que funciona como supuesto de la practica historiografica en la
“perspectiva convencional” no en tanto una actividad sea anterior o no a la otra —que es la

distincion equivocada que Marwick atribuye a White-, sino en tanto

la forma del discurso del historiador (su forma como relato) fue concebida como contingente y
separable (detachable) de sus contenidos (informacién y argumento) sin pérdida conceptual o
informacional significativa. Y esto por dos posibles razones: o bien el relato.contado en el discurso
era una imagen mimética de una concatenacion de acontecimientos que, una vez establecidos
como hechos, podia mostrarse que efectivamente manifestaban la misma forma que el relato
contado acerca de ellos; o bien el relato contado acerca de los acontecimientos era simplemente un
instrumento o medio de comunicacién usado por el historiador para transmitir informacién acerca
de un tema extrafio a una audlenma lega con51derada incapaz de comprenderlo en su forma
historiolégicamente procesada.’?

Es White quien critica una distincidn radical erronea entre investigacion y composicion de un
discurso en virtud de reducir la forma narrativa del relato histérico o'bién a ser una “mera
copia” de la forma de los acontecimientos mismos —lo que redundaria‘en una visién ingenua
de la narrativa como “forma misma” de la realidad representada- o bien a ser un instrumento o
medio de comunicaciéon “transparente” o ‘“neutral” que solo se limitaria a transmitir
informacién a una.audiencia lega. La primera forma de la distincion naturaliza la forma
narrativa como estfuctura de lo real-historico; la se guhda, es deudora de una consideracion del
lenguaje como mera forma o mcdio' transparente, que en realidad recae en la misma
naturalizacion de la primera version de la distincién, suponiendo, a su vez, un
instrumentalismo ingenuo entre el hablante y el codigo de comunicacién. Ambas versiones de
la distincion criticada por White son inaceptables una vez que hemos dado el giro
tropolégico. Justamente, White en este mismo texto alude a la imposibilidad de sostener estas
visiones ingenuas de la relacion entre la forma narrativa y sus supuestos referentés en virtud
del giro discursivo dado por las ciencias humanas que desplazé la atencion del objeto o
referente de la investigacion historica hacia “los productos de esa investigacion, los textos

escritos en los cuales los historiadores presentaban sus descubrimientos”.3*!

Es este giro
discursivo el que cambla el foco de 1nteres hacia la escritura que, s1n negar que la

historiografia 1mphca investigacion en fuentes, reglstros etc., problematlza la funcién del

320 Cfr. White (2013: 38-39). Es interesante que White esté retomando, voluntariamente o nor la tesis de Mink de

;glmseparablhdad (undetachability) de las conclusiones del historiador de su forma narrativa.
Ibid, 38.
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lenguaje en la produccién de conocimiento histérico en la medida en que atiende a las
operaciones figurativas que la representacion narrativa de los acohtecimientos histéricos
supone. Y esta problematizacion es, como ya he sefialado, un cambio en la perspectiva acerca .
del lenguaje. : _
Justamente, el punto de disenso entre White y Marwick es mas profundo porque
remite a la concepcion del lenguaje supuesta por cada uno. Esto se observa en una ulterior .
critica de Marwick donde recae exactamente en el instrumentalismo ingenuo que White

critica. Cito a Marwick:

El lenguaje es importante: es la tinica herramienta con la cual los historiadores pueden escribir y

comunicar sus resultados. Pero dada la experiencia y la d1sc1p11na los historiadores pueden

asegurar que el lenguaje de hecho permanezca una herramienta.
Para Marwick, los historiadores son plenamente conscientes de que utilizan el lenguaje y que
- deben cuidarse de sus “trucos” (los tropos o figuras del habla)‘ o sus “defectos” (la
ambigiiedad, la imprecision, etc.). De modo que “Si el historiador se encuentra-a si mismo
recurriendo a la metéfora o al cliché, eso bien puede ser una advertencia de que las cosas no
han sido suficientemente trabajadas y sustentadas para transmitirlas en prosa llana y simple.??
Por lo tanto, se reduce toda la pfoblemética del lenguaje a una cuestion de precaucion,
cuidado, control, de no caer ni en la vaguedad, ambigiiedad o imprecision, por un lado nien
la tentacién de llenar huecos argumentativos por medlo de recursos retéricos. Marwick
reconoce que en la practica se recurre secundariamente a figuras del habla pero sélo con la
finalidad de no ser reiterativos o para “iluminar” o “establecer un punto”. Pero de todas
maneras, sostiene que.el historiador que sigue los “principios y métodos estrictos™** de la
disciplina —que Marwick nunca enuncia- no debe caer en la tentacion de tapar con retérica lo
que no se puede sostener en investigacion. De esta forma no solo se ‘nlega que en la escritura
histérica haya nada relevante para comprender como el historiador logra representar los
sucesos investigados sjno que se intenta objetar la apelacion a los tropos por parte de White
sancionando que los historiadores que recurren a ellos evidenciarfan asi la falta de sustento de
sus afirmaciones: por el contrario, lo probado en las fuentes puede ser transmitido en prosa
llana y simple.

White ha criticado directamente esta posibilidad de traduccion neutral o despojada de

los resultados de la investigacion a la escritura. Los tropos no aparecen en algin uso del

lenguaje con la finalidad de “llenar huecos” de argumentacién: los trpf)os —la figuracion- son

322 Cfy., Marwick (1995: 29).
33 1bid., 22. :
34 Ibld., 12.
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intrinsecos al uso del lenguaje ordinario. Est¢ es el punto que Marwick no ha comprendido o

prefiere eludir. Cito a White:

La preocupacién de la mayoria de los historiadores con el lenguaje se extiende sélo hasta el
esfuerzo por hablar llanamente, evitar las figuras del habla floridas, asegurar que la persona del
autor no aparezca en ninguna parte identificable en el texto, y en dejar en claro lo que los términos
técnicos significan, cuando se atreven a usarlos.’”

Marwick no hace mas que representar esta concepcién instrumental ingenua del lenguaje
donde el historiador o bien domina completamente el lenguaje o, en todo caso, puede
“cuidarse” y “estar prévenido” de sus “trucos”. Marwick no puede captar el insight
fundamental del enfoque de White: qué en tanto la historia produce textos, obras, estructuras
verbales para representar el pasado, los mecanismos figurativos del lenguaje que White ha
estudiado a través del tramado y la prefiguracion son un aspecto central a considerar. Més
aun, el instrumentalismo 0, podriamos decir, voluntarismo ingenuolde las expresiones de
Marwick acerca de la relacion entre el historiador y su lenguaje lo cbnducen a referirse a los
recursos figurativos como “peligrosos”. Este tabi acerca del lenguaje ﬁguratlvo sera
cuestionado por White y esta tesis pretende continuarlo en este aspecto

Maurice Mandelbaum, también en un articulo critico de White, hace alusiéon a la,
“responsabilidad que los historiadores aceptan de documentar sus afirmaciones”, su
“compromiso de no excluir de su consideracion éualquier evidencia que pueda ser relevante”,
su “reconocimiento de la obligacion de considerar el criticismo de quienes no comparten sus
presuposiciones”, entre los escripulos propios de lbs historiadores que otros —para
Mandelbaum, los filésofos de la historia como Hegel o ‘Marx— no manifiestan.*® Lo que
Mandelbaum y Marwick no logran comprender es que el sefialamiento de White acerca de las
operaciones figurativas implicadas en el uso del lenguaje y en la composicién de una
narracién no se contradice con las intenciones de los historiadores de absoluta seriedad en su-
desempefio, pero esas declaraciones de intenciones del usuario del lenguaje solo pueden
explicar un aspecto de dicho uso que no esta siendo discutido aqui. Vuelvo a reiterar que
White no niega la relevancia de la investigacién en la practica historica. Pero atendiendo a
otro aspecto innegable, i.e., la composicrié'n de un discurso, White niega que podamos reducir
el caracter tropoldgico del lenguaje a la consideracion de los tropos como meros recursos
retéricos -en el sentido peyorativo de “mero ornamento” o “intencidn persuasivé” que

Marwick supone- disponibles para “embellecer”, “iluminar” o “destacar” aspectos de la

8

325 Cfr. White (1978: 127).
326 Cfr. Mandelbaum (1980).
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escritura. En cambio, argumenta que el lenguaje figurativo no se ofrece como un conjunto de
estructuras vacias o meramente formales que se llenan con el “contenido” de la investigacion:
hay una serie de transformaciones tropologicas que resultan en una estructura verbal
particular, de modo no necesariamente voluntario o autoconsciente para el historiador como
usuario del lenguaje. Mas ain, en atencion a la demanda ética del historiador de ser
responsable respecto de sus afirmaciones que Marwick y Mandelbaum comparten, podemos
interpretar que White los exhorta a asumir su responsabilidad también por las opciones
ﬁgurativaé que la escritura historica supone en lugar de reducirla a mero vehiculo pasivo de
comunicacién o, eventualmente, a una presentacién discursiva que meramente “ornamenta”.
para su transmision a un publico lego el contenido a transmitir, i.e., los resultados de la
investigacion. Ahora bien, como Marwick sabe que la condicioén discursiva de la historia no
puede sino remitinos al estudio de su estructura lingiiistica, intenta una ulterior estrategia
para esquivar las implicancias de la teoria whiteana diciendo que en realidad los historiadores
producen monografias y articulos mas que textos completos; que trabajan sobre temas
puntuales, acotados, desdefiando asi la relevancia de la produccién de textos. En una respuesta
tan clara como provocadora, White afirma que dado que su interés es presentar una historia de
la escritura historica, y dada la importancia que las “fuentes prim?gr'ias”_ poseen para la

disciplina segiin Marwick, éste debe reconocer que:

las fuentes primarias de una historia de la escritura histérica son los escritos que los historiadores
han efectivamente producido, no las afirmaciones de buenas intenciones acerca de ser objetivos o
los reportes de lo que ellos hicieron en los archivos antes de poner sus pensamientos por escrito.*?’

Mas ain, Marwick intenta refutar el supuesto relativismo de White diciendo que la historia,
como la ciencia, tiene “logros objetivos™: ellos son los “libros con autoridad sobre una
extension asombrosa de periodos y culturas”.**® Ahora bien, si los “logros objetivos” de la
historia son los “libros con autoridad” que produce, no podemos sino dar la razén a White y
tomarlos como la unidad de analisis privilegiado para dar cuenta del tipo de conocimiento que
la historia ofrece. De esta forma, la fallida objecion de Marwick resulta favorable a White y,.
contra sus objetivos, eleva a unidad de analisis los textos que produce: ;qué mejor modo de
entender como la historia ofrece conocimiento que examinado sus “logros objetivos”? Como
White mismo agrega, en ultima instancia, son esos libros —en tanto version escrita del

resultado de su investigacion- los que constituyen la “intervencién” del historiador en los

27 Cfr, White (1995: 342).

328 Cfr. Marwick (1995: 18).
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debates de la disciplina, i.e., la despiadada y fuertemente critica discusion entre pares que para
Marwick constituye un rasgo fundamental de la historia.’?’

Respecto de la idea de los textos histdricos autorizados como “logros objetivos” de la
disciplina, obtenemos otra confirmacién no intencionada de las perspectiva de White poi‘
parte de Marwick cuando se reconoce .que esos textos no han clausurado el debate
historiografico ni el desacuerdo en la disciplina. Justamente la cuestion que la teoria de White
pretende explicar es como ciertas obras producidas por historiadores de igual erudicién y
reconocimiento, cuyo manejo de las fuentes no puede ser objetado pueden presentar visiones
alternativas e incluso mutuamente excluyentes del mismo ambito de ocurrencias pasadas.
Soélo la indagacion del diferente modo de prefiguracion del campo histérico y eleccion de
estrategias explicativas puede dar cuenta de esta discrepancia si el cumplimiento con los
requisitos discipliharios de investigacién no puedeser cuestionado. Como ejemplo de este
tipo de casos en “El texto histérico como artefacfo literario” White aludia a diferentes obras

historicas sobre la Revolucidon Francesa:

los historiadores constituyen sus temas como posibles objetos de representacion narrativa a partir
del mismo lenguaje que usan para describirlos. Y si éste es el caso, eso significa que los diferentes
tipos de interpretaciones histdricas que poseemos para el mismo conjunto de acontecimientos,
como por ejemplo, la Revolucion Francesa interpretada por Michelet, Tocqueville, Taine y otros,
son poco mas que proyecciones de los protocolos lingiiisticos que esos historiadores usaron para
pre-figurar ese conjunto de acontecimientos antes de escribir sus narrativas sobre el mismo.>*°

Finalmente, White culmina su respuesta a la critica de Marwick de soslayar la investigacion

historica de la siguiente manera:

Ahora, ésta es la razon por la cual es responsabilidad de cualquiera que desee conceptualizar una
historia de la profesion comenzar no por lo que los historiadores informan que han hecho en la
“fase de investigacion” de su trabajo, sino por lo que ellos han efectivamente escrito acerca de sus
objetos de estudio. Ya que, como Marwick insiste, la historia es “nuestro conocimiento del
pasado... encontrado en las obras de los historiadores, (no es) aprehendido directamente”. Si, sin
embargo, la “historia” es, segtin él (y yo estoy de acuerdo), una construccidn de los historiadores,
compuesta a partir de datos o evidencia contenida en las fuentes primarias, es importante poder
identificar las maneras en que el lenguaje del historiador transforma el “objeto” de estudio en un
“tema” de un discurso especificamente histérico. Esto significa que cualquier discusién sobre su
forma o contenido debe comenzar con alguna caracterizacién de él en términos lingiiisticos y -
discursitos.* ‘

Si White nos convence de que no es examinando lo que los historiadores informan que han

hecho en la fase de investigacion sino considerando lo que efectivamente han escrito que

329 Cfr. White (1995: 243).
30 Cfr. White (1978: 132).
31 Cfr. White (1995: 243).
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podemos mostrar gﬁémo el lenguaje usado para describir su objeto lo constituye, la siguiente
objecion que debemos enfrentar es la diametralmente opuesta: ahora nuestro problema no es
que la teoria de White haga del historiador alguien tan libre en su escritura que sea asimilado

a un escritor de literatura o ficcion: ahora el problema es que sea prisionero del lenguaje.

4.3 “El historiador no es un prisionero del lenguaje”: Critica al determinismo o relativismo

lingtiistico

También se ha objetado que el enfoque de White nos conduce a un determinismo o
relativismo lingiiistico. Varias denominaciones se han propuesto para sefialar este aspecto

problemético: “determinismo lingiiistico”,>*> “relativismo”,>** “relativismo ilimitado”,***

333 ¢ incluso “nihilismo”.3*® Para ordenar la discusion, propongo

“construccionismo retdrico
distinguir entre las objeciones ligadas al determinismo lingiiistico y aquéllas vinculadas con el
relativismo. Aunque es dificil diferenciarlas, dado que estan intimamente vinculadas, sera util
identificar en cada caso a qué aspecto de la teoria de White se aplicarian. Considero que la
critica de deterrhinismo lingiiistico se dirige directamente a la concepcién tropoldgica del
lenguaje. En cambio, la critica de relativismo —si bien también reﬁere a lo anterior— se
aplicaria mds especificamente a la supuesta carencia en White de criterios de decisién
(comparacion, evaluacién, seleccién) entre discursos histéricos en competencia. Comencemos

entonces por el supuesto determinismo lingliistico. Dada la persistencia de esta objecion,

White mismo la reconstruye en “Teoria literaria...”:

La primera objeci6n a la teoria es que parece comprometernos con un determinismo lingiiistico o,
lo que significa lo mismo para las mentes de algunos criticos, un relativismo lingiiistico. Segin
este punto de vista, el historiador parece ser un prisionero del modo lingiiistico en que inicialmente
describe o caracteriza su objeto de estudio: sélo puede ver lo que el lenguaje le permite
conceptuar. Esta circunstancia parece poner limites a lo que se puede aprender en el proceso de
investigacion de la evidencia y no tiene en cuenta el hecho de que los historiadores
innegablemente cambian sus percepciones de las cosas en el curso de su investigacion y revisan
sus concepciones de los significados de estas cosas a partir de las pruebas.®’

Como el final de la cita muestra, esta objecion estd también muy vinculada a la primera critica

que relevamos. Mas aun, en las lineas siguientes, White ofrece otra formulacidén de la

332 Cfr. Pomper (1980: 33).

333 Cfr. Mandelbaum (1980: 49).
33 Cfr. Golob, (1980: 108).

333 Cfr. Hobart (1989: 43).

336 Cft. Golob (1980: 58). .

337 Cfr. White (2003: 165-166).
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objeciéon que la transforma directamente en la critica al soslayamiento de la fase de

investigacion:

La sugerencia de que las conexiones entre los diversos elementos, planos y dimensiones del
discurso en los que el argumento es establecido son tropolégicas y no logicas o racionalmente .
deliberativas, priva al discurso histérico de sus pretensiones de veracidad y lo relaja al antojadizo
dominio de la ficcion. **

White resefia que ambas criticas —determinismo lingiiistico y caracterizacion del trabajo del
historiador como indistinguible del escritor literario o de ficcion- suelen presentarse juntos
para objetarle que reduce la historiografia a “pocé més que un ejercicio retérico”, socavando
sus pretensiones veritativas y cognitivas. Ahora bien, quisiera detener un momento el
relevamiento de las criticas para sefialar lo sorprendente de este “dato” respecto de la
polémica despertada por White. En otras palabras, ¢como se explica que la misma teoria de la
obra histérica sea criticada tanto por hacer del historiador un prisionero de su lenguaje como
por hacer de €l un usuario demasiado libre, semejante a un escritor de ficcién? De hecho, en
el apartado anteriér Marwick le criticaba a White, primero, que soslayaba el sustento de los
- relatos historicos en la'investigacién en fuentes haciendo de la historiografia “una réma de la
literatura™; pero luego, al sostener que el historiador puede garantizar que el lenguaje -
“permanezca como. un mero instrumento” est4 respondiendo implicitamente al temor de “ser
hablado por el lenguaje”. ;Cémo es posible temerle a ser un usuaﬁio “‘demasiado libre” del
lenguaje‘ tanto como a ser uno “demasiado condicionado™? Reaparece aqui de modo
interesante el doble caracter libre-condicionado del uso del lenguaje que White sostiene desde
Metahistoria. Si la respuesta a que da “demasiada” libertad al discurso del historiador 'e.sté
dada por pretender —como Marwick y Mandelbaum- que la investigacion historica constrifia el
modo de componerlo, veremos ahora que estar “demasiado” constrefiido por su discurso
también se vuelve un problema.

Nuestra preocupacion ahora es analizar si efectivamente White deja a los historiadores
“prisioneros del lenguaje”. En “Teoria literaria...”, White responde con las afirmaciones que
ya hemos comentado acerca de que la tropologia es una teoria exclusivamente lingiiistica o
discursiva.’* Por lo tanto; White nos dice que no hay aqui ningin determinismo lingiiistico en
la medida en que la tropologia, i.e., la teoria por medio de la cual damos cuenta de la
prefiguracion del campo histérico, no es una teoria ni de la mente, ni de la conciencia, ni de lé

percepcion. Nuestro modo de “ver” el pasado no queda “reducido” a las modalidades

338 Ibid., 166.
339 Ibid., 171.
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tropoldgicas porque la tropologia no tiene nada que decir acerca de la. percepcion del mundo
exterior, ni de los procesos conscientes involucrados, ni de la forma en Que mente y mundo en
general se relacionan. White subraya sin ambigiiedad —al menos en este texto— que la
tropologia solo pretender dar cuenta del discurso, del modo de representacion del pasado en la
escritura historica, y de nada mas. Queda, ahora si, establecido qué es lo que la tropologia no
es. Dado que no nos habla de ninguna modalidad “mental” de captacion o “percepcion” de la
realidad externa, la fuerza de la objecion’ disminuye. White nos ofrece ahora una
caracterizacion de lo que entiende por tropologia maés precisa a la luz de las criticas a las que
tuvo que enfrentarse y subraya dos aspectos fundamentales: la tropologia, por una parte,
“supone que no se puede evitar la figuracién en el discurso”; y, por otra, “busca proporcionar
el conocimiento ' necesario para una libre eleccion entre diferentes estrategias de
figuracion”.>*® Considero que son estas dos -caracteristicas centrales de la tropologia segilin
White lo que resume mi caracterizacién de su posicionamiento de aceptacion ironica frente al
lenguaje y la narracion para la historiografia. Y es esta caracterizacion la que elude las
implicancias de la metafora visual-perceptiva para caracterizar al lenguaje, ya que esa
contribucion significativa del lenguaje para la comprension del pasado que sefialé como tesis
central de giro tropologico es ahora definida como “estrategia”, es decir, como un modo de
hacer o actuar mediante el lenguaje para representar el pasado.. A su vez, es importante
- destacar que White siempre contrapone las opciones figurativas del historiador a la necesidad
de interpretacion del registro histérico. Es porque, como ya nos dijo, el registro histérico “no
dicta la imagen” del pasado de manera, que la prefiguracion del campd historico es necesaria.
En este sentido, el recurso a la tropologia estd motivado por el interés de White de dar cuenta
como un aspecto de la practica que considera desestimado o reprimido, i.e., la escritura, la
composicion de un discurso, reSponde a otro aspecto de la practica tomado como dato
consensuado: la necesidad de producir una interpretacién del registro historico.

Ahora bien, la opcién de una estrategia figurativa estéd indisolublemente ligada a la
inevitabilidad de la figuracion en el discurso. Es en este aspecto “condicionante” de la
figuracion que la ctitica al determinismo lingiifstico sigue considerando tener sustento. White

intenta distinguir condicionamiento de determinismo, del siguiente modo:

Se piensa algunas veces que esta nocién tropoldgica del discurso histérico conduce al
“determinismo lingiiistico”. No creo ser un determinista lingiiistico, pero sostengo que cualquier
analisis de cualquier tipo de escrito debe tener en cuenta las formas en que el uso de los diversos

3% jdem nota anterior.
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codigos, de los cuales el lenguaje en si mismo es un paradigma, capacita tanto como limita aquello
que puede decirse acerca del mundo.**!

Como vimos en el capitulo anterior, White sostiene que son esos cédigos utilizados para hacer

comprensible el registro histérico combinando la transmision de informacién con la

- “produccion de un relato como estructura simbdlica lo que hace al efecto explicativo de las

narraciones histdricas -ya que el historiador y su audiencia comparten los cédigos utilizados,

“i.e., nociones generales de las formas que las situaciones humanas significativas deben

adquirir en virtud de su participacion en los procesos especificos de dotacion de sentido que
lo identifican como miembro de un cierto legado cultural. La tipologia de tramas de Frye la
aportaba a White una clasificacion posible para las convenciones literarias heredadas por el
historiador en virtud de su insercion cultural que, al usarlas para componer un discurso, le
permitian hacer comprensible a su audiencia los acontecimientos histéricos atestiguados en el
registro. White explic6 este proceso de tramado como denotativo a la vez que connotativo,
como produccion de una coherencia formal del relato que carga nuestros pensamientos de
valencias emocionales para sugerir una relacién de similitud entré los acontecimientos
representados y un tipo de relato especifico. White sefialé que la produccién de un relato a
partir de un registro histérico “depende de la sutileza del historiador” para relacionar una
estructura de trama especifica con el conjunto de acontecimientos de que trata para dotarlos
de un tipo especifico de significado. Ahora bien, ;por qué deberiamos tomar como _un
determinismo lingiiistico esta descripcion del modo en que el procesamiento discursivo-
narrativo de los resultados de su investigacion, al hacer de su objeto de estudio el tema de un
discurso,: vuelve gbmprensible los acontecimientos que relata? ;No se trata acaso de una
descripcion de un hacer del historiador, de una operacion discursiva que puede ser analizada
para seguir al historiador en las opciones de interpretacién —o, como White también las llama,
| “apuestas epistemologicas”- que dan cuenta del modo en que logré ofrecernos mayor
informacion y comprension de los sucesos pasados? El problema aparece cuando nos
remitimos a los “limites” o “condicionamientos” que la perspectiva discursiva afirma. Como

sefialé en el capitulo anterior, White remite la posibilidad del historiador de hacer

comprensible los sucesos investigados a través de la composicién de un relato a las opciones

de tramado disponibles en virtud de la insercién cultural de la préctica historiogréafica de
narrar en la préctica cultural general (y literaria en particular) de narrar. En este sentido, el

condicionamiento de apelar a algunas de las formas de trama convencionales es

*!1bid., 46.
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simultineamente la condicion de posibilidad de la comunicacién con su audiencia, tal como
entendimos por la comprension del entramado como una codificacién, como un codigo
compartido empleado para procesar narrativamente su objeto de estudio y constituirlo en tema
de un discurso. Ante el temor a este condicionamiento que White identifica detras de la
objecién de determinismo lingiiistico, su respuesta es que el analisis qﬁe ofrece se reﬁéré, en
primer lugar, exclusivamente al modo en que un discurso hace comprensible acontecimientos
atestiguados en un registro al constituirlos en el tema de un relato especiﬁcb. Es decir, se
distancia de cualquier interpretacion de su anilisis discursivo como relativo a la percepcion
del pasado o al funcionamiento de nuestras mentes. Mas atin, debe enfatizarse que White
parte siempre del andlisis de la composicion de un discurso a partir de un registro historico, es
decir que intenta dar cuenta de la produccion de la coherencia formal de un relato a partir de
las decisiones de seleccion, inclusién y exclusion, énfasis, etc. que el historiador esta obligado
a tomar si aceptamos que su investigacion surge de un registro historico. Nuevamente, es un
“dato” de las consideraciones epistemolodgicas e incluso metodologicas de la practica histdrica
que la existencia y caracterizacién de sus objetos de estudio son inferidos a partir de un
registro historico (por el cual entendemos fuentes, textos, monumentos, restos, etc.) que, por
tratar acerca de entidades y procesos pasados, adolece de mayor o menor heterogeheidad,
fragmentariedad, escasez, o incluso las fuentes posibles pueden estar perdidas o no existir —
esto ultimo, tipicamente en el caso del pasado remoto, como la edad antigua o medieval..
Nuevamente, los registros histéricos no dictan /a imagen del pasado porque su determinacion
como evidencia o testimonio de sucesos pasados conlleva una gran medida de interpretacion,
seleccion, jerarquizacion. Tipicamente esto remitia al caracter pasado de las ocurrencias y a la
posibilidad de que el registro sea escaso o cercano a nulo respecto de las ocurrencias
investigadas. Pero en la actualidad, White agrega un aspecto novedoso de este caracter
interpretativo-constructivo del registro histérico. El problema no es solo (o tanto) qué incluir

en la composicién de un relato, sino qué excluir:

Para cualquiera que trabaja en la historia tardomoderna o contemporéanea, el problema reside
precisamente en qué excluir de la consideracion. Ya no se trata del problema de buscar en oscuros
archivos aquél nuevo documento que autorizara la admisién de al menos un hecho anteriormente
desconocido a la consideracion narrativa rectora de la historia de una comunidad. Cualquiera que
abra un tépico cualquiera en Google encontrara una intimidantemente larga lista de fuentes,
secundarias y primarias, que podria tomar una vida entera examinar, més aGn analizar o
interpretar.3*? ' :

342 Cfr. White (2010% 173-174).
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También debe sefialarse que White.enfatiza que el condicionamiento a optar entre
formas de tramar convencionales es simultineamente una opcién, una eleccién “entre”
posibilidades de tramado limitadas, pero alternativas. Justamente, aquello mismo que limita la
eleccién del historiador es lo que lo habilita a producir un relato: solo porque el cédigo
_ compartido, las estructuras de trama "coh-vAen'ci(')na.les, producen isigniﬁcardos narrativos
especificos es por lo que esta simultineamente habilitado a otorgar significado narrativo a su
objeto de estudio como tema de un relato. Reforzando la apelacién a su background
estructuralista, White sostiene que si “cualquier analisis de cualquier tipo de escrito debe tener |
en cuenta las formas en que el uso de los diversos cddigos capacita tanto como limita aquello | }
que puegle decirse acerca del mundo”,** es porque justamente “el lenguaje en si mismo es un
paradigma” del modo en que toda comunicacién implica el uso de un cddigo compartido. Y es
importante sefialar cémo el énfasis en la opcionalidad de la eleccion de una estructura de
trama, por la que White rechaza la interbretacién del caracter condicioqante de los codigos
lingiiisticos-literarios como un determinismo, es exactamente aquello que despierta en sus
criticos el temor contrario: que el historiador sea reducido a un escritor literario. White
responderd que el tfamado es una operacién literaria y productoré de ficcidon, pero que
llamarla de ese modo “no invalida el estatus de las narrativas histéricas como proveedoras de
un tipo de conocin%iento” ya que —y lo siguiente resume el aporte tedrico mds interesante de
White- “la codificacién de los acontecimientos en términos de tales estructuras de trama es
una de las formas que posee una cultura para dotar de sentido a los pasados tanto personales
como putblicos.”**

Si el énfasis en la idea de codigos compartidosv -que nos conduce simultdneamente a su
condicionamiento y a su uso libre- no fuera argumento suficiente para convencer a quienes
temen que el historiador permanezca “preso del lenguaje”, puede ser 1itil recordar los niveles
de complejidad en el uso del lenguaje eran directamente proporcionales al grado de libertad
posible en ese uso. En otras palabras, al nivel del discurso —que es el nivel en cuestion en el
caso de la historiogfa'ﬁa— nos encontramos con el mayor grado posible de libertad del usuario
para emitir un mensaje. Finalmente, podriamos entender que el critico teme que el lenguaje,
tal como White lo caracteriza, aparezca como un sistema que condiciona la accidn
(lingiiistica) humana. Pero, en ese caso, deberiamos recordar que es un sistema entre otros. Si

hemos aceptado en la reflexion teérica contemporanea que la accién humana en general se

desenvuelve dentro de ciertos sistemas o estructuras sociales, politicos, culturales, en general,

3 Cfr. White (2003: 46).
3 Ibid., 115.
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que no so6lo implican restricciones de la libertad sino también normativas que dan sentido a, o
posibilitan, la acciéon misma, ;por qué no podriamos aceptar esto mismo en relacién con uno
mds de esos sistemas? En su respuesta a Marwick, White rechaza la objecion de determinismo

lingiiistico trazando exactamente esta analogia entre el lenguaje como sistema y otros

sistemas™ que condiCionan nuestra accion refiriéndose a la necesidad de estudiar las

caracterizaciones lingiiisticas y discursivas de objeto de estudio del historiador:

Esto no es “determinismo lingiiistico”, y no implica que los historiadores mas que cualquier otro,
son “hablados por el lenguaje”. Es sélo decir que cualquier modo de dar cuenta de un historiador
de su tema estd constrefiido por las convenciones del lenguaje, género, modo (por ejemplo,
narrativo), argumento y una multiplicidad de otras consideraciones culturales y sociales
contextuales. Tampoco es decir que, porque el lenguaje es usado para constituir un acontecimiento
o entidad como un objeto de una investigacion especificamente histérica, no hay limites
establecidos sobre lo que puede subsecuentemente decirse acerca de él. No es decir que no hay
algo asi como un “acontecimiento” histérico, que no hay posibilidad de distinguir entre “hechos” y
“ficcion”, o que todo es “ideologia” o, mas alla de eso, “todo vale”, todo es “relativo” y nada es
“objetivo”. Lo que si significa es que lo que cuenta como un acontecimiento, como un hecho, y
como una adecuada representacion o explicacion de un fenémeno histérico debe ser juzgado como
siendo “relativo™ a las condiciones temporales, espaciales y culturales de su formulacién.***

Hablar de condicionamientos temporales, espaciales y culturales y de practicas contingentes
nos conduce a sospechar que, si hemos refutado el determinismo, esa misma refutacion nos -
haya dejado en el terreno también probleméﬁco del relativismo. La critica que sefiala que la
teoria debe ser rechazada por sus implicancias relativistas pretende sostenerse en que White
no ofreceria criterios de decision entre discursos histéricos en competencia. Eugene Golob lo

expresa de la siguiente manera, reconstruyendo su interpretacion de la posicion de White:

que la historia no puede contar la verdad acerca de lo que pasé en el pasado, que los relatos que si
cuenta son formados a partir de patrones preconcebidos, y que la eleccion entre ellos debe por lo
tanto ser realizada no de acuerdo a la relativa adecuacién de los patrones, el grado en que se
acercan a la verdad, sino en cambio de acuerdo a predisposiciones morales y estéticas. Los
patrones, por supuesto, no pueden ser testeados de acuerdo a su adecuacion, porque son formas en
blanco que toman cuerpo con los relatos estructurados por ellos; y los relatos no pueden ser
comparados por su adecuacion porque pueden diferir con respecto no a algin criterio objetivo,
sino con respecto a alguno de los diferentes patrones. Por lo tanto, White afirma que —y si esta
afirmacion es justa, también lo es su conclusién— cémo uno escribe la historia es una cuestién de
predisposiciones morales y estéticas, y que la verdad no es un concepto relevante. Una fuerte
afirmacién, y una conclusién nihilista.>*

Mandelbaum oftrece una critica semejante a la de Golob agregando que el enfoque relativista
es tanto una consecuencia como un punto de partida, ya que considera que en la medida en

que White desea analizar la obra histérica s6lo como una estructura lingiiistica, su relativismo

345 Cfr. White (1995, 244).
346 Cfr. Golob (1980: 58).
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es menos un resultado indeseado que una posicion inicial asumida. Para responder a éstas
criticas considero necesario tener en cuenta que White reconoce cierto “relativismo

inexpugnable” del discurso histérico:

los fenémenos histéricos. La relatividad de la representacion es una funcién del lenguaje usado
para describir y, de ese modo, constituir acontecimientos pasados como posibles objetos de
explicacién y comprension.

Sin embargo, esto no redundaria en una absoluta arbitrariedad o ausencia de responsabilidad

cognitiva de la disbiplina. White continda:

Esto es obvio cuando, como en las ciencias sociales, un lenguaje técnico es utilizado de esa
manera. jLas explicaciones histéricas pretenden abiertamente responsabilizarse sélo de aquellos
aspectos de los acontecimientos —por ejemplo, los aspectos cuantitativos y, por consiguiente,
mensurables— que pueden ser denotados por los protocolos lingiiisticos usados para descrlblrlos'347

Esta obviedad péra White es dificil de reconocer por la concepcidn ingenua con la que se

analizan las narrativas historicas que él pretende refutar:

Resulta menos obvio en las narrativas tradicionales de los fendmenos histéricos porque: primero,
la narrativa es considerada como un “contenedor” neutral de hechos histéricos, un modo de
discurso que es naturalmente adecuado para representar los acontecimientos histéricos
directamente; segundo, las historias narrativas generalmente emplean los lenguajes llamados
naturales u ordinarios, mas que los técnicos, tanto para describir sus contenidos como para, acto
seguido, narrar el relato; y tercero, se supone que los acontecimientos histéricos consisten —o
manifiestan— cumulos de relatos reales o vividos que tienen tan s6lo que ser descubiertos u
obtenidos a partir de las pistas y exhlbldos ante el lector para reconocer la verdad inmediata e
intuitivamente.

Obviamente, considero que esta concepcion de la relacion entre la narracion histérica y la realidad
histérica es ingenua o, al menos, estd mal concebida. Los relatos, como los enuncnados facticos,
son entidades lingiiisticas y pertenecen al orden del discurso.*®

Mandelbaum objeta que el relativismo de White es un punto de partida pero en realidad, de
acuerdo a la lectura que propongo en esta tesis, el punto de partida de White es responder‘ ala

paradoja de la narracién histérica, i.e., dar un punto de vista sobre el conocimiento histérico

que recoja productivamente los sefialamientos criticos de los cuales Mink y Barthes fueron los

casos mas desafiantes. Por tanto, seria mas adecuado pensar que el tipo de relativismo que
White admite es una punto de llegada, es el resultado’'de un analisis que no sélo —como
correctamente Mandelbaum sefiala— recorta como unidad de anlisis la obra histérica como

estructura lingiiistica, sino que, mas importante atin, por medio de ese recorte tedrico intenta

347 Cfr. White (2003: 189).
38 Ibid., p. 190.
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sefialar 1as. consecuencias ineludibles de nuestros usos del lenguaje para dar cuenta del
pasado. Esos usos no deben pensarse en términos ingenuos, como si la descripcion fuera una
simple traduccién o reflejo transparente de “lo real” a “lo lingtiistico”. Como sefialé en el
capitulo 2 y 3, si hay una decision relevante en el punto de partida de White es la de ofrecer
una perspectiva sobre la narracion historica que asuma las tesis criticaé'que Mink y Barthes le
heredaron. En mi respuesta a Golob, que White halla reconocido que el caracter lingiiistico de ,
las estructuras que disefiamos para referir al pasado inevitablemente conlleva un cierto
relativismo —en la medida en que las modalidades tropoldgicas son irreductibles, i.e., que no
podemos apelar a una dimension no lingiiistica para decidir entre ellas (y, ademads, que en la
dimension lingiiistica, la disciplina no ha sancionado un modo de descripcién estandar tinico)-
no significa que la disciplina carece de todo criterio de comparacion y decision, ni que todas
las decisiones del historiador en su modo de dar cuenta del pasado sean arbitrarias.
Justamente al dar cuenta de la infraestructura lingiiistica de todo discurso acerca del pasado
White explica qué motiva las decisiones del historiador en las dimensiones manifiestas del
tramado, la argumentacion formal y la implicacion ideologica. La teoria de White permite una
comparacion entre obras histéricas cuando identifica tipos de estrategias explicativas y sus
posibles modalidades. Cada dimensioén de la obra puede ser comparada con su dimension
analoga en otra, y de esta manera podemos analizar como diferentes tramados, diferentes
modos de argumentacién y diferentes implicancias ideologicas pueden ofrecerse de un mismo
supuesto ambito de ocurrencias. Ahora bien, el problema que atormenta a Golob y
Mandelbaum es la desestimacion por parte de White de criterios 16gicos o epistemoldgicos
como criterios #ltimos de evaluacion de la obra histdrica. Pero considero que no hay una
desestimacion completa de esos criterios en favor de criterios morales y estéticos: lo que
White ofrece es justamente una ampliacion, un reconocimiento de que no son sélo, ni en
ultima instancia, factores logico-epistemologicos los que estdn en juego en nuestra evaluacion
de los discursos histéricos. Ni el modo de tramado ni las implicancias ideoldgicas de una obra
histdrica pueden ser comparadas, cuestionadas ni evaluadas en términos estrictamente
epistemologicos —o quizas, mejor aun, la relevancia de estos aspectos estéticos y éticos en la
produccion de relatos histéricos nos desafie a ampliar la consideracién estrecha de una
perspectiva epistemoldgica y a reformular sus limites ~Tozzi (2009) me pﬁrece un excelente

ejemplo de respuesta propositiva a este desafio. Por lo tanto, White no sélo no abandona todo

.criterio de comparacién, sino que amplia el espectro de aspectos y, por ende criterios, que

necesitamos identificar para dar cuenta cabalmente del modo en que la obra histérica como

totalidad pretende dar cuenta del pasad.o; Parafraseando a Golob contra él mismo, de lo que se



179

trata es de asumir criticamente que cdmo uno escribe la historia es fambién una cuestién de
predisposiciones morales y estéticas, y que la verdad es un concepto relevante pero, ni el
Gnico relevante ni el pertinente en todo nivel de evaluacion de relatos en disputa. Por esta

razon, en el capitulo anterior adelanté que respecto de las consideraciones veritativas era

consideracion veritativa sea imposible o innecesaria, sino qLie la evaluacion de las
afirmaciones de hechos en términos veritativos no alcanza para decidir acerca de la validez
de la interpretacion total dada por el tramado de los acontecimientos relatados. Mas atn,
bajo la hipétesis de dos relatos cuya adecuacion factica es equivaleﬁte, lo que los diferencia
excede el marco del anélisis en términos de verdad. Esto implica que la pretension de validez
de un relato gua relato es irreductible a la pretension de verdad individual de las afirmaciones
facticas que contiene. En esto acuerdan qua narrativistas White y Ankersmit —y ya lo habia
argumentado en detalle Mink. Ahora bien, para reforzar esta interpretacion, quiero apelar al
andlisis de Veronica Tozzi respecto de la distincion féctico/ﬁguraﬁvo en White.

En La historia segun la nueva ﬁlosoﬁa de la historia, Ver6nica Tozzi propone una
lectura pragmatista-heuristica de la teoria histérica de White con el objetivo de reconstruir a
partir de ella las polémicas historiograficas de manera razonable.** Tozzi sostiene que tanto
White como Ankersmit consideran ineliminable el componente informacional-factico de las
obras histéricas, a la vez que reconocen sus aspectos constructivo-creativos. Tozzi interpreta
que la critica de White a un realismo robusto o ingenuo no debe ser leida como conducente a
una mera ficcionalizacion que seria igual de ingenua. Los aspectos constructivos del discurso
histérico que White estudia -a su entender, mejor que nadie- son destacados como valoracion
del esfuerzo realizado por los grandes historiadores y filésofos de la historia del siglo XIX
ante las dificultades inherente a la conciliacion de sus diferentes apuestas epistemolégicas en
los aspectos estéticos, €ticos y epistemoldgicos de sus obras. Tozzi también considera que
White no sostiene un determinismo lingiiistico, ni niega los referentes del discurso histérico, |
ni decreta que “todo es ficcion”: “Cuando White afirma que los hechos histéricos son
inventados s6lo quiere advertirnos de que asumamos seriamente (y no retéricamente) que los
hechos no nos vienen “dados” ni estdn ya almacenados como “hechos” en el registro

. 350 . . , . .
documental.””" Por tanto, Tozzi propone no leer a White como apuntando al carécter ficticio

3 Tozzi (2009: 32). Desarrollaré en mas detalle la posicién de Tozzi como antecedente relevante de esta tesis en
el capitulo 6. :
0 1bid., 110.
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de la historiografia, sino como mostrando que “aquello que sea una representacion realista del
pasado es algo a hacer de acuerdo con las convenciones lingiiisticas disponibles”.>!
Tozzi reconstruye, entonces, la distincion hecho/figuracion en White caracterizandola
como una dualidad. Toma esta nocién de Anthony Giddens, quien distingue dualidad de
dualismo refiriéndosea l1a relacion entre agencia y estructura en un sistema social. Para
Guiddens, el dualismo supone la existencia de dos elementos incompatibles y
consecuentemente la necesidad de mostrar la reductibilidad de uno a otro, o la prioridad de
uno sobre otro —en su contexto tedrico, esto implicaria la necesidad de priorizar a la estructura

o al individuo como motores de produccion o reproduccidn social. En cambio, explica Tozzi,

pensar en términos de dualidad remite a un interjuego complejo que no involucra reduccién ni

priorizacion, sino constitucion o estructuracion entre ambas dimensiones. Tozzi aplica esta
nocion de dualidad a la distincion problematizada por White: féactico-figurativo, o
informativo-interpretativo respecto del discurso histérico. Segtin su interpretacion
pragmatista, White no rechaza ni colapsa la distincion porque la asume como una distincién
de la préctica historiografica, tomada por los historiadores. No se asume como una distincién
légica, ni esencial entre un nivel no procesado o dado y otro, producto de la construccion
imaginativa. White toma la distincion para “dilucidar los componentes figurativos que
subyacen a cada nivel y a la distincién en si; la distincion se constituye en un punto de partida
del analisis”.*** Tozzi sefiala que White rechaza que lo factico-inforinacional sea entendido

como lo especificamente historico, en tanto la historiografia pretende ofrecer interpretaciones

de los acontecimientos pasados en forma de relatos que exceden su dimensién estrictamente -

informacional. Pero esto no significa que White niegue este aspecto del discurso historico.
Segun Tozzi, White nos muestra que estas dos dimensiones son “dos formas de codificacion
que interjuegan en el discurso historico o, en otras palabras, discrimina dos diferentes
convenciones de codificacion, la que contribuye a la informacion y la que contribuye a la
interpretacion.”**® Es asi que deben leerse las afirmaciones whiteanas de que el significado de
un discurso historico esta contenido tanto en la retérica de la descripcién del campo como en

la logica de cualquier argumento que pueda ser ofrecido como su explicacién. Tozzi considera

que develar la retérica comun a ambas dimensiones no implica colapsar la distincion entre lo-

factico y lo figurativo, sino que

idem nota anterior.
352 1bid., 113.
353 Ibid., 114.
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lo que sostiene White es la dificultad de trazar un limite preciso de ambas dimensiones al interior
de un unico discurso, pero ello no significa que el contenido informativo desaparezca o se
desvanezca en la pura figuracion. Seguimos siendo informados por el discurso histdrico, sélo que
al mismo tiempo somos receptores de un mensaje que nos lleva ‘a procesar la informacién de
determinados modos y no de otros sin que sea posible separar la informacién de su modo de
procesamiento.***
Por tanto, Tozzi concluye que no se trata de separar informacion de interpretacion ni de
sefialar que “todo es interpretacion” en el discurso histérico, sino de concebirlo como.

informacion codificada, reforzando su lectura en palabras de White:

En la mayor parte de las discusiones sobre el discurso histérico, los dos niveles
convencionalmente distinguidos son aquellos. de los hechos (datos o informacion) por un lado y la
interpretacion (explicacion o relato contado acerca de los hechos) por el otro. Lo que esta
distincién convencional oscurece es la dificultad de discriminar dentro del discurso entre estos dos
niveles. No es el caso en que un hecho es una cosa y su interpretacion otra. El hecho es presentado
dénde y como esté en el discurso para sancionar la interpretacion a la cual se trata de contribuir.3 5

En relacion con lo sefialado por Tozzi, encontramos que en “The Question of
Narrative in Contemporary Historical Theory” White vuelve sobre el panorama de debate
acerca de la narracion que resefié en el capitulo 2. Frente a este panorama, sostiene que lo que h |
estd en discusion respecto de la narrativa histérica son diferentes concepciones sobre “la
naturaleza del discurso en general”. Para discutir este punto, retorna a la teoria literaria y
lingiiistica contemporanea y a su definicién de discurso como unidad de emisién mayor que la
oracion compleja” y se pregunta por los “principios” o “reglas” de su formacién —que no
pueden ser meramente gramaticales dado que la construccién de cadenas de oraciones
gramaticalmente édrrectas no equivale a la produccién de un discurso. Y encuentra la
respuesta en el modelo funcional del discurso de Jakobson, que reconstrui en el capitulo
pasado. Especiﬁéé‘mente, White quiere rechazar una distincién triparti{a de modos de discurso
cientifico, poético y retérico como desempeﬁando cada uno exclusivamente las funciones
comunicativa (referencial), expresiva (emotiva) y conativa, respectivamente. Por el contrario,
siguiendo a Jakobson, White quiere sostener que “puede mostrarse que todo discurso posee
aspectos de las tres funciones”, sea factico o ficcional. El modelo jakobsoniano le permitiria
indagar coémo el discurso narrativo utiliza las tres funciones y, por tanto, mostrar cémo “las
discusiones contemporaneas acerca de la naturaleza de la narrativa histérica han tendido a

ignorar una y otra de estas funciones ya sea para salvar la narrativa historica para la “ciencia”

34 1bid., 115.
355 Cfr. White (1978: 107).
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o consignarla a la categoria de “ideologia”.”**® Contra estas interpretaciones limitadas y
problematicas de la narrativa histérica, White propone entender el discurso en su compleja
multiestratificacion y su “consecuente capacidad para portar una amplia variedad de

'

interpretaciones de su significado que el modelo performativo (performance model) del .

-~ —— - discurso-busca iluminar”. Con modelo performativo se esta refiriendo al modelo funcional del
P Jakobson, dado qﬁe le provee una perspectiva que considera al discurso como un “dispositivo
(apparatus) para la produccién de significado mis que solo como un vehiculo para la
transmision de informaciéon acerca de un referente extrinseco”.’®’ Asi considerado, el

contenido del discurso consiste tanto en su forma como en cualquiera sea la informacién que

puede ser extraida de él, exactamente aquello que Tozzi tematizaba como dualidad factico-

figurativa. Es mas, White agrega que dos relatos pueden tener el mismo contenido fictico

pero “performar” distinto. La produccién de significado en este caso puede ser considerada |

como una performance porque cualquier conjunto de acontecimientos reales puede ser

tramado en una cantidad diversa de maneras, puede llevar el peso de ser narrado de acuerdo

con varios tipos de relatos diferentes.

Maés aun, si retomamos brevemente la teoria funcional del discurso de Jakobson —

ahora presentada por White como un modelo performativo- recordaremos que su principal

. corolario era que todo mensaje ofrece una particular interaccién entre las distintas funciones y
aspectos del acto de comunicacién. Asi como era incorrecto reducir tipos de discursos a

funciones tUnicas, White argumenté que es incorrecto reducir la funcién de la obra histérica

como acto de comunicacion a su relacion entre mensaje y contexto (o referente). Mientras ese

enfoque restringe el analisis a la funcion referencial de la_comunicaciéﬁ como Unica relevante

para analizar (y, en el contexto.de nuestra discusion, evaluar) en discursos facticos o realistas,

- White esta reclama el reconocimiento de coémo las demds funciones son también
desempefiadas por la obra histérica- nuevamente, contra Golob, no se trata de eliminar fodo

criterio de evaluacion, sino de ampliar los aspectos a considerar relévan_tés al momento de

, evaluar la produccion de conocimiento hisférico mediante narraciones. Si bien White mismo
no lo ha explicitado de este modo, podriamos considerar que se.li'sigue de su apelacion
permanente a Jakobson que la explicacion por implicacion ideoldgica, por ejemplo, en la |
medida en que constituye el aspecto ético del texto histérico puede vincularse con la funcién .
conativa, mientas que la explicaciéon por la trama, como aspecto estético, puede ser

relacionada con la funcién expresiva o emotiva —de hecho, White mismo afirmé que el

356 Cfr. White (1987: 40).
37 1bid., 42.
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tramado “carga de valencias emocionales” los acontecimientos que relata en tanto constituye

el relato en una estructua simbdlica. Mas aun, el proyecto de una poética de la historia es -

continuo con un interés en el “mensaje mismo” en el discurso histc')ri‘co.3 Y porque una -

poética de la historia nos hace patente el mensaje en si mismo, nos remite a la consideracién
de lo metalingiiistico, como focalizacién del codigo en el que el mensajé/rélato histérico se
emite. Es vporque finalmente White repara en el c6digo mismo del discurso histérico, que
llegamos a la consideracion de los recursos figurativos del lenguaje ordinario y, solo en este
sentido, a ese “relativismo inexpugnable”. Nuevamente, este es el punto de llegada de la
critica a una concepcion ingenua del lenguaje histérico y, como vimos con Tozzi, de la
representacion realista. En la medida en que la critica es acertada, este relativismo no es un
defecto sino un resultado del analisis y la carga de la prueba pasa a quienes pretenden seguif
sosteniendo una posicion ingenua o un realismo robusto. ‘
Afirmé que el relativismo de White es un resultado del analisis. De esta forma,
desestimo. la critica de Mandebaum de que White ha decidido la cuestion de antemano. Sin
embargo, encontramos en Mandelbaum otro argumento critico de White, que atafie a la
estrategia analitica. Mandelbaum considera el analisis mismo presentado en Metahistoria
favorece el relativismo dado que no estudia obras historicas que se hayan dedicado al mismo
segmento del proceso histérico -y que atin donde puede apreciarse cierto solapamiento, es
muy limitado. De esta forma, White habria renunciado ab initio a la comparacion de
diferentes prefiguraciones del mismo campo histérico. Es cierto que White indica en' las
primeras lineas de su obra que su enfoque formalista no pretendé juzgar acerca de la
correccién de ninguno de los relatos analizados.*® En opinién de Mandelbaum, si White
hubiera seleccionado obras historicas con un solapamiento maniﬁésto, esto lo hubiera

obligado a ofrecer criterios de comparacion.*®® Esto seria lo que lleva a White a concluir que

los estilos historiograficos que implican diferentes constituciones del objeto de estudio del

historiador sélo podrian explicarse en términos morales o estéticos pero no epistemoldgicos.
Ademas, Mandelbaum sostiene que, en realidad, Metahistoria no tiene en cuenta la frecuente
situacion de obras histéricas dedicadas a criticar y corregir escritos antériores, en cuyos casos,
en su opinidn, no es cierto que cada historiador visualice el mismo proceso histérico de

diferente manera: “No es que ellos estan viendo el mismo segmento del pasado en una manera

3% Recuerdo que sefialé en el capitulo 1 los distintos sentidos jakobsonianos en que podemos entender la
;‘goética” del escrito histdrico. :

Cfr. White (1992: 14): “Mi método, en suma, es formalista. No trataré de decidir si la obra de determinado
historiador es un relato mejor, 0 mas correcto, de determinado conjunto de acontecimiento o segmento histérico
que el de algiin otro historiador; mas bien trataré de identificar los componentes estructurales de esos relatos.”

3% Cfr. Mandelbaum (1980: 50).
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diferente: ellos estdn discutiendo que su predecesor representd erroneamente el proceso con el

que dijo estar tratando. ¢’

eran los casos de los historiadores que €l selecciond para su analisis en Metahistoria. Més alla .

de que esta posible falla en la seleccion de casos para el andlisis pueda considerarse -

justificada o no, puede responderse que no es White sino Mandelbaum quien debe demostrar

que los historiadores que critican las obras de sus predecesores estan realmente ocupandose-

del “mismo™ proceso histérico. Més aun, incluso si lo hicieran, incluso si pudiéramos decir
que ambos estan abarcando exactamente el mismo periodo, no era éste el punto de discusion.

White admite que dos historiadores pueden querer referir a un mismo. segmento

espaciotemporal —por denominar de algiin modo el supuesto ambito ontologico del que se

pretende dar cuenta- pero el problema esta en cudl es el campo histérico prefigurado por la
obra historica: i.e., la concreta prefiguracion lingiiistica que constituye la infraestructura de la
obra en cuestion. De hecho es Mandelbaum quien sefiala que cuando un historiador pretende
criticar a otro, estd cuestionando su “errénea representacion” del proceso en cuestion. White
da cuenta de por Elué un historiador puede considerar que ofrece una “mejor representacion”
del periodo en cuestion: porque adopta otra modalidad prefigurativa del mismo supuesfo

ambito de ocurrencias y opta por modalidades diferentes de explicaciéon en las dimensiones

manifiestas. La pregunta que Mandelbaum deberia responder es de qué otra forma puede L

entenderse la afirmacién de estar “representando mejor” el mismo segmento histdrico.

4.4 Criticas a (a). la negacion dél referente del discurso historico, (b) el colapso de la

Nuevamente, White no habria analizado estos casos porque no

distincion entre historia v ficcion v (c) el imposicionalismo de la estructura de trama

Nos quedan tres criticas relacionadas con las anteriores: en primer lugar, que White -

negaria el correlato ontologico de los discursos histéricos. Debe decirse que en ningun
momento de su obra White adopta una posicién escéptica respecto. de la existencia de las
ocurrencias espaciotemporales a las que pretende réferir un discurso. Por lo tanto, es plausible
interpretar que quiénes formulan esta objecion en realidad infieran de la negacion de White de
un papel normativo fuerte del referente, como el criterio objetivo externo de decision entre
obras historicas, la negacion de su existencia. Claramente se trata de dos cuestiones muy
distintas: negar que el referente “dicte” su modo de descripcion apropi.ada no implica negar su

existencia. En palabras de White:

3! 1bid., 51.
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Yo sé que “el Imperio Romano”, “el papado”, “el Renacimiento”, ‘el feudalismo”, “el Tercer
Estado”, “los puritanos”, “Oliver Cromwell”, “Napoleon”, “Ben Franklin”, “la Revolucién
francesa”, etc. — o al menos entidades a las que estos términos refieren — preexistieron a cualquier
interés por ellos de algiin historiador. Pero una cosa es creer que una entidad alguna vez existio y
otra completamente distinta constituirla como un posible objeto de un tipo especifico de
conocimiento.**? ' o

Mas atn, White tampoco pone en cuestion nuestra capacidad de referir a dichas entidades:

la tropologia no niega la existencia de entidades extradiscursivas o nuestra capacidad para

referirnos a ellos y para representarlas en el habla. No sugiere que todo es lenguaje, habla, discurso

o texto; solo apunta que la referencialidad y la representacién lingiiistica son cuestiones mucho

Ln'és comaggicadas que las implicadas en las mds viejas nociones literalistas del lenguaje y del
iscurso.

No se niega la existencia de entidades extradiscursivas pasadas ni nuestra capacidad de referir
a ellas, pero la multiplicidad funcional de la comunicacién debe s_eiﬁ reconocida para dar
cuenta del discurso historico. White enfatiza que su giro tropolégico revela “que la
referencialidad y la representacion lingiiistica son cuestiones mucho 'mds complicadas que las
implicadas en las mas viejas nociones literalistas del lenguaje y del discurso”. Justamente esta
critica a las “viejas nociones literalistas” también ha sido interpretada como conduciendo al

colapso de la distincién entre historia y ficcion. White efectivamente ha sostenido que:

La cuestion es que la narrativizacion de la realidad es una ficcionalizacién en cuanto la
narrativizacion le impone a la realidad la forma y la sustancia del tipo de significado encontrado
solo en los relatos. Y en cuanto la historia involucra el relatar, involucra la ficcionalizacién de los
hechos que ha encontrado en la fase de investigacién de sus operaciones.*®*

Pero en 2003, White matiz6 su uso de “ficcionalizacién” del siguiente modo:

Es verdad que he hablado de las historias como productos de un proceso de invencién mas literario
0 poético que cientifico y conceptual, y he hablado de las historias como ficcionalizaciones del
hecho y de la realidad pasada. Pero (...) propuse la nocién de ficcién para ser comprendida (...)
como un constructo hipotético y una consideracion “como si” de una realidad que, debido a que ya
no esti presente a la percepcién, solo podia ser, méas que simplemente referida o postulada,
imaginada.’®® '

362 H. White, “Hecho y figuracién en el discurso histérico”, p. 52.
3% Cfr. White (2003: 171).

3 Ibid., 55.

3% Ibid. 54-55.
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El concepto de “ficcion” para explicar las operaciones tropoldgicas remite al caracter de
“construccion hipotética”, y no a la idea de “libre invencién arbitraria”, del discurso histdrico.
White nos estd diciendo que la factualizacién de los sucesos pasados es a su vez una
ficcionalizacion: no esta diciendo que debemos “crear” o “inventar” los “hechos” de los que
nos ocuparemos, sino que la determinacion del 4mbito de ocurrencias Que consideramos que
demanda explicacion, el reconocimiento de un conjunto de fendmenos que, en tanto
mantienen relaciones entre si y son considedos partes de un todo, conforman una totalidad
especifica, s6lo es posible en la medida en que presuponemos que alli hay un campo historico
" determinado, no una serie aleatoria de ocurrencias, sinb una totalidad que demanda
explicacion. Para ello, describimos el campo histdrico y, al hacerlo, estamos proponiendo una
construccion hipotética bajo la cual el conjﬁnto de ocurrencias se muestra como un particular -
objeto de estudio, como un dominio problemaético. Esto no es una mera invencion arbitraria:
aqui “ficcionalizar” es construir una hipdtesis. Factualizar y ficcionalizar son dos aspecfos de
un mismo movimiento descriptivo por el cual el historiador determina lo qué ocurrid, cual es
el campo historico del que se ocupa, no tanto como un acto arbitrario imaginativo-conceptual
sino en virtud de la figuracion inevitable de uso del lenguaje. S6lo mediante la presentacic')nﬂ
de la indagacion en un discurso escrito es que el campo historico, como la hipotesis
constitutiva del ambito problematico, del objeto de estudio propiamente dicho, adquiere su
formulacion definitiva mediante el empleo de las caracterizaciones figurativas que los usos
tropoldgicos del lenguaje hacen posible. Es asi que, si pénsamo's el campo historico como
constructo lingiiistico-ficcional-hipotético es porque seguimos a White en su mostraciéon de
que no son aspectos meramente conceptuales los que hacen a la hipétesis de trabajo que guia
la investigacion higtérica, sino que son también aspectos lingﬁistico—ﬁ‘gurativos.
Sin embargo, estasb, aclaraciones de White parecerian no ser satisfactorias para algunos
lectores criticos. Golob considera que la pretension de hacer afirmaciones verdaderas acerca
del pasado es el objetivo central de la historia y el atributo fundamental que la distingue de la

ficcion. En sus palabras, la historia:

(...) difiere de la ficcioén histérica en que trata con un tema distinto, un pasado “real” en lugar de un
pasado “ficcional”, sino porque es inferida de evidencia real presente aqui, y esta sujeta a esa
evidencia. La ficcion no est4 sujeta de esa manera.>%

White reconoce que la pretension de veracidad de la historia informa nuestro concepto de la .

disciplina, asi como reconoce que las funciones que un discurso histérico y un discurso

366 Cfr. Golob (1980: 61).
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ficcional intentan desempeifiar son distintas. No es la intencion de White colapsar la distincion
entre historia y ficcion, pero si lo es matizar la dicotomia fuerte que se supone entre ambos
conceptos. En realidad, White considera que la renuencia a problematizar estas distinciones
tradicionalmente pensadas en términos dicotémicos no es sino el espiritu general de todas las -
objeciones que ha recibido:
Estas objeciones resultaran mas o menos apremiantes segiin el grado de confianza que se tenga en
las distinciones convencionales entre lenguaje literal y figurativo, discurso referencial y no
referencial, prosa factica y ficcional, contenido y forma de un tipo dado de discurso, etc. Cuando
se confia plenamente en ellas, las formulaciones alternativas de las distinciones que ofrecen la

teorfa literaria y del lenguaje-modernas pareceran innecesarias, y su utilidad para la comprensién
del discurso historico, inconsecuente.

Ahora bien, el rechazo de la problematizacion se escuda, segun White, en la acusacion
dirigida a €l (y a las teorias de que se sirve) de intentar colapsar las distinciones mencionadas.

Sin embargo:

Deberia subrayarse, sin embargo, que las teorias tropoldgicas del discurso no anulan esas
distinciones, sino mas bien las reconceptualizan. Mientras la teoria critica tradicional ve las
dimensiones literal y figurativa, ficcional y factica, referencia e intencional como opuestas y, mas
aun, como alternativas mutuamente excluyentes para todo discurso serio, la teoria literaria y del
lenguaje modernas tienden a visualizarlas como los polos de un continuum lingiiistico, entre los .
cuales debe moverse el habla para la articulacién de cualquier discurso, serio o frivolo. En la.
medida en que ese movimiento dentro del discurso es en si mismo de naturaleza tropolégica,
necesitamos una teoria tropolégica que guie el analisis del mismo.>%

Estas citas seflalan que no hay un interés en White por colapsar distinciones ttiles para
delimitar ambitos discursivos, pero una mirada critica, en lugar de ingenua, no puede sino
1 . . . s . i L4
asumir el “continuum lingiiistico” en el que todo acto de habla halla su condicién de -
posibilidad. Admitiendo esto, debemos reconceptualizar nuestras distinciones. Por lo tanto,
White no nos demanda la anulacién de toda distincion, sino que nos exhorta a repensar su
. sentido —exactamente el mismo desideratum con el que Mink culminaba su argumentacion

acerca del caracter paraddjico de la narrativa historica.

Entender €] camino teérico abierto a partir de White como una reconceptualizacion de
las categorias con las que pensamos el discurso historico y sus opuestos —la literatura y la
ficcion— implicard enriquecer nuestra comprension acerca de los recursos que utilizamos para
ofrecer imdgenes verbales del pasado. Un claro ejemplo lo constituye la vinculacion trazada

entre literatura e historia a partir de su mutuo empleo de estructuras de tramado para

éomponer relatos. De hecho, una posicion tan critica como la de Mandelbaum no pudo dejar

367 Cfr. White (2003: 170).

368 {dem nota anterior.

4
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de destacar este aporte como uno de los mas originales de White a la teoria de la
historiografia. Fue asi que observamos que postular que el historiador efecttia un tramado de
los acontecimientos implic6 un movimiento por el cual se remiti6 la construccion imaginativa
de la narracién histérica a la insercion cultural del historiador en tanto White propuso una -
equivalencia metafdrica entre discurso historico y literatura: analizé el texto histérico como
un artefacto literario. Este modo de caracterizacion del discurso histérico no implica
necesariamente su identificacion con la literatura, sino la propuesta de iluminar las
implicancias epistémicas, éticas y estéticas de la escritura de la historia en tanto, como la
literatura, hace uso del modo de discurso narrativo. Ahora bien, la tesis de White acerca de la
relacion no transparente entre estructura de trama y el supuesto referente del relato también ha
sido criticada, denominando a su posicién “imposicionalista”. Esto nos conduce a la tercef y
ltima critica de este apartado (c). .

En primer higar, aunque White utiliza el término “imposicion” para caracterizar la
eleccion del tramado - por parte del historiador, debemos la denominacién de
“imposicionalismo” a su teoria a Andrew Norman.**® Norman discute ‘las supuestas
consecuencias escépticas que se siguen de la postura de White ya que interpreta que, si la .
estructura narrativa implica la imposicion de una forma a los acontecimientos que ellos
mismos no poseen, entonces White estd afirmando que la narrativa es incapaz de representar
adecuadamente el pasado. De acuerdo con Norman, no sélo es problemaética la caida en el
escepticismo, sino que se originaria en una errénea o injustificada concepcion de la
experiencia histdrica supuesta implicitamente por White.

Siempre de acuerdo con Norman, White no puede adoptar sino un imposicionalismo
respecto de la trama porque subyace a su teoria del discurso histérico una concepcién de la
experiencia como informe, discordante, confusa, como una mera secuencia de
acontecimientos. Es cierto que en uno de sus articulos mas criticos de la relacién narratividad-
historia, White no tiene reparos en afirmar que creer que la realidad tiene forma na}rrativa
“surge del deseo de que los acontecimientos reales revelen la coherencia, integridad, plenitud
y cierre de una imagen de la vida que es y sélo puede ser imaginaria”.>”® En afirmaciones de
este tipo, Norman cree percibir un “prejuicio atomista” de White, en tanto afirmaria que el
pasado es dado a nosotros como un conjunto de incidentes aislados. De esta forma, el
imposicionalismo serfa la contraparte necesaria de una nocién de experiencia como carente de

la estructura y coherencia que encontramos en los relatos. Norman opina que esa concepcién

369 Cfr. Norman (1991).
370 Cfr. White (1987: 24).
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atomista de la experiencia histdrica es asumida arbitrariamente, ya que ¢n historia las partes,
los incidentes aislados, son tan problematicos como el todo, de tal manera que la Segunda
Guerra Mundial seria tan real o taﬂ ficticia como el Dia D. Es decir, si la individﬁacién de
acontecimientos es tan problematica como la comprensién del proceso historico mas
abarcativo, nada nos habilita a conceder al “hecho atémico” prioridad epistémica por sobre la
estructura histérica en la que se los inscribe. En conclusion, la objecion -de Norman consiste
‘en sefialar que una concepcion no justificada de experiencia historica subyace implicitamente
a la teoria de White y lo conduce al escepticismo acerca de la capacidad de la narrativa para
representar el pasado. ‘ »
En su exposicion, Norman hace alusién a otras maneras ‘de pensar la estructura
narrativa, entre las que encontramos los partidarios de la “reificacién de la trama”.*”" David
Carr constituye un ejemplo de esta perspectiva sobre la narrativa histérica y también se enrola
~entre los criticos al imposicionalismo whiteano. En realidad, Carr se refiere a la teoria de
White como una teoria acerca de la discontinuidad entre estructura narrativa y experiéncia. A .
partir de un analisis fenomenoldgico en el que apela a la concepcion husserliana de la
experiencia temporal constituida por un horizonte de retenciones y protensiones y a los
desarrollos de Merleau Ponty del esquema figura-fondo como basico para la percepcion
espacial, Carr argumenta que la verdadera ficcion teérica es la nocién de experiencia humana
como éecuencia de acontecimientos discordantes. Tal como los encontfamos, ain en nuestra
maxima pasividad, los acontecimientos segin Carr estan cargados con el significado que
derivan de nuestras retenciones y protensiones. Ademas, Carr afirma que si esto es cierto de
nuestra experiencia pasiva, es mas cierto todavia de nuestras vida practica en la que casi
explicitamente consultamos a la experiencia pasada, concebimos el futuro y vemos el presente
como un pasaje entre los dos. Ahora bien, Carr reconoce que esa estructura de la experiencia
no es necesariamente narrativa, pero que es posible hallar un “parentesco” entre la estructura
‘medio-fines de la accion y la estructura comienzo-medio-fin de la narrativa. Dado que.en
nuestras actividades individuales habria momentos de inauguracion, tanto como de désarrollo
y clausura, Carr afirma que la estructura medio-fines de la accién despliega algunos de los
rasgos de la estructura comienzo-medio-fin propia de los relatos. Y, si bien admite qﬁe la
narrativa une muchas acciones en una trama en la que la totalidad resultante es de escala "
mucho mayor que nuestras acciones a corto plazo, insiste en que la estructura de la accion es |

comun al arte y a la vida, y que es desde dentro de la accién misma, formando parte de una

1 Cfr. Norman (1991: 133). Aqui incluye también a Alasdair Maclntyre y Frederick Olafson.
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estructura compleja de configuraciones temporales, como los acontecimientos reciben su
definicion.
Como podemos observar tanto en la critica de Norman como en la de Carr, White es

acusado de sostener implicitamente una nocién de experiencia atomista o informe que

estructuracion, cualquier estructura que se quiera utilizar para dar cuenta de ella le serd
impuesta. Respecto de esta critica, considero prioritario sefialar que White no ofrece una
teorizacion de experiencia histérica a la que podamos apelar para confirmar o rechazar esta
acusacién. Y aunque White, al igual que Mink —como vimos en los capitulos 2 y 3-, afirma
que los relatos son contados o escritos pero no vividos, esta tesis no es el resultado de una
reflexion acerca de la relacion entre experiencia y conocimiento histérico, como sefialé, sino
un resultado de la critica a las concepciones ingenuas acerca de la relacién entre narracion e
historia. En otras palabras, a White no le preocupé tanto negar que la experiencia humana
tenga algiin tipo de estructuracion propia, sino rechazar una visién ingenua del lenguaje que
extrapola su capacidad de produccion de significado a sus referentes. En este sentido, la carga
de la prueba estd en Norman y Carr, quienes deberian dar argumentos para mostrar que la
estructura propia de la experiencia —concediéndoles retérica e hipotéticamente que haya algo
como “la” estructura de la experiencia- es la estmétura con que en el discurso damos cuenta
de ella. Mas atin, si recordamos que esa estructura responde a una tipologia de tramas -
tragedia, comedia, romance y sétira— que identifica diversos significados totales del relato
disponibles para la explicacion del historiador, son nuevamente los criticos los que deben
justificar que la experiencia humana conlleva intrinsecamente algun tipo de significado
romantico, tragico, etc. En realidad, no s6lo deberian explicar cémo el significado en general
estd “en la experiencia misma”, sino como se podria determinar cudl de los cuatro modos de
tramado y su consiguiente significado especifico es el correspondiente a la experiencia de la

que se pretende dar cuenta. En sintesis, Norman y Carr deberian justificar no sélo que la
experiencia en si misma estd estructurada narrativamente, sino también que a) esté
estructurada de acuerdo con los modos de tramado que empleamos-en los discursos histdricos;
y b) que existe un procedimiento epistemolégico para decidir cuél es el tramado propio de la
experiencia bajo examen. No serd independiente de estas cuestiones la necesidad de justificar
si se refieren a una experiencia individual, o colectiva, o, en el caso de que se refieran a ambas
(como creo que sucede con Carr) serd central justificar el vinculo pre-discursivo entre

experiencia individual y colectiva.
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En segundo lugar, corresponde aclarar a qué se “impone” el imposicionalismo

whiteano. Como sefialé, White no aborda la cuestion de la experiencia histérica. En cambio,

problematiza la produccion de un relato a partir de la heterogeneidad del registro'histérico, las

~ fuentes o evidencia que el historiador considera. Es decir, White argumentabét a favor de la

imposicién—de—trama—a—partir—de—la—idea collingwoodeana del historiador como quien
“encuentra” en la evidencia el relato acerca del pasado. Bajo esta interpretacion, si el
imposicionalismo de la trama da cuenta de la necesidad del historiador de construir un relato
coherente y completo a partir de un registro heterogéneo e incompleto, 1as criticas de Norman
y Carr no se aplicarian porque ya no podria interpretarse el problema de la imposiciéon como
fundado en el problema de la nocién de experiencia. Mas aun, se requiere un argumento
ulterior para justificar cémo la estructura pre-discursiva de la experiencia humana contribuye
| al problema epistemologico especifico de la dotacion de significado e interpretaciéon del
registro histérico, argumento que no deberia apelar a la practica de la escritura histérica,’i.e.,

al anélisis de géneros, estilos y tramados empleados por el historiador para el procesamiento

discursivo de su objeto de estudio —dado que esto es lo que White argumento y Norman y

Carr denominan “imposicionalismo”.

4.5 Retorno a la paradoja de la narracion histérica luego del giro tropolégico: ni ingenuidad ni

. escepticismo

Llegados al fin de este capitulo, considero que he mostrado, atendiendo a las
objeciones y criticas a la posicion de White, como pretendi6é sostener su aceptacion irénica
agenciadora respecto de la narracion histérica evitando los extremos indeseables de un

posicionamiento ingenuo o escéptico respecto de nuestras posibilidades de representar

realistamente el pasado. Considero que el recurso fundamental que le permitio evadir ambos -

extremos fue su giro tropoldgico, su adopcion de la concepcidn tropoldgica del lenguaje y
demas recursos de la teoria literaria que le permiten cuestionar la relacién entre narracion e
historia sin por ello obligarlo a rechazar el discurso narrativo como proveedor de un valor
cognitivo para la historiografia. En palabras de esta investigacion, es la éceptacién de la tesis
general acerca del cardcter figurativo de la escritura histérica en sus tres sentidos relevados

lo que me permite asumir, siguiendo a White, una posicién no ingenua acerca del lenguaje, la

narracion y la representacién que no conduce necesariamente a una posicién escéptica -

respecto del conocimiento histdrico.
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Hasta aqui mostré que la funcién poética del lenguaje en la historia se postula como
adopcion del modelo funcional de Jakobson que intenta ofrecer una concepcién sofisticada de
la referencialidad del discurso contra a) una concepcion ingenua que reduce los discursos

cientificos al desempefio de una Unica funcién referencial; y b) una posicién extrema que

atribuye-la-referencialidad-de-1a-historia-narrativa-a—una mera ilusion o efecto de realidad. El
reconocimiento de los recursos ﬁgurativos-literafios para la composiciéﬁ de relatos histéficos,
por su parte, permite dar cuenta de la irreductibilidad de la estructura de trama al registro
histérico, mostrando Ila necesidad de un elemento creativo-imaginativo para hacer
significativo el registro y evitando tanto 1) caer en una ingenua naturalizacién de la forma
narrativa como modo de discurso “neutral” que "“corr'esponde’-’ a la estructura real del
acontecer histérico; como 2) pensar la eleccién del modo narrativo como una “distorsién” de-
la “realidad” de los acontecimientos. Finalmente, de este modo, podemos atender a diversos
modos de representacion realista que la historia ofrece de los acontecimientos pasados, como:
posicién superadora de 1) teorias ingenuas de la representacién que la entienden como mera
“copia” o como “transparente” a aquello que pretende ser una imagen o mbdelo; y 2) teorias
sobre la represenfacic’)n como inevitablemente “opaca” u obsticulo a su pretension
representacional. Teniendo en mente estos extremos indeseados, la presente tesis pretende‘
sostener una cOnce‘pcién del lenguaje donde la referencialidad es afirmada y no negada, pero
reconociendo su complejidad; un reconocimiento del rol constructivo-imaginarid de la
presentacion de sucesos historicos como una estructura narrativa; y una teoria mas sofisticada
de la representacion realista. Si esto es asi, podré en lo que resta de esta tesis intentar
responder a aquello que Mink y White buscaban: revisar y reconceptualizar las concepciones
ingenuas (o, como veremos mas adelante, segin White “oposicionales”) acerca de la
referencialidad, la narracion y la representacion historicas.

Es en la duplicidad irénica y agenciadora del original espiritu whiteano que‘ encuentro
la mejor inspiracion paré una tarea que constantemente debe evadir la recaida en la
ingenuidad o el escepticismo. En este sentido, es importante sefialar que fue justamente ese
doble peligro el que conduzco a White en cada ocasién en que se ocup6 de responder a sus
criticos a volver a recordarnos que su teoria del escrito histérico encontraba en los debates
contemporaneos sobre la narracién y la historia su razon de ser, como intento de cuestlonar y
reconceptualizar los presupuestos sobre la referencia, la narracién y la representacién que
hacian al debate posible. Es en este sentido que ‘en “Teoria Literaria...” White sostiene que
desde la perspectiva que le ofrece la concepcion tropoldgica del lenguaje, la narrativa no es .

una distorsion de la realidad, tal como sostuvo Barthes, ni “una manifestacion epifanica de un
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fundamento metafisico del ser (las «estructuras de la temporalidad de Ricoeur»), sino “la’
aparicion en forma discursiva de una de las posibilidades tropoldgicas del uso del lenguaje”.
Y agrega lo que considero una explicita sintesis del caricter irénico-agenciador de su

perspectiva:

Viendo la cuestién de esta forma, podemos comenzar a apreciar hasta qué punto los programas que
pretenden expurgar la narratividad del discurso serio, o bien, elevarla al estatus de una expresion
del Ser, el Tiempo, o la Historicidad, estan igualmente desencaminados. La narrativa es un
universal cultural debido a que el lenguaje es un universal humano. No podemos eliminarla del
discurso, del mismo modo que no podemos expulsar al discurso mismo fuera de la existencia.’™

Hasta aqui creo que queda claro que si Mink y Barthes constituyeron extremos posibles ante
la paradoja de la narracion historica, es claramente mas cerca de Mink que podriamos ubicar a’
White en tanto considera absurdo proyectar una eliminacién de la narrativa del discurso
. y . .y . . . ) . '
histérico. Y a continuacién creo que se manifiesta el diferencial acento agenciador que
caracteriza la aceptacmn irénica de White asi como la modificacién de la perspectiva sobre el

lenguaje mismo en que la sustenta:

Puede que la narrativa sea el alma del mito, pero esto es asi precisamente porque el mito es una
forma de discurso lingiiistico, no porque la narrativa sea inherentemente mitica. Y lo mismo puede
decirse de la felacion de la narrativa con la ficcién literaria. Algunas ficciones literarias se
organizan en un modo narrativo, pero esto no significa que todas las narrativas sean ficciones
literarias. Lo que significa es que tanto las narrativas miticas como las literarias son figuraciones
lingitisticas.

~White continta su-argumento respecto de la relacién entre discursos narrativos y discursos

historicos y, agrega, por extension, “realistas™:
b

Una representacion histérica puede organizarse de forma narrativa porque la naturaleza
tropolégica del lenguaje ofrece esa posibilidad. Por tanto, es absurdo suponer que, por estar
organizado como una narrativa, un discurso historico deba ser mitico, ficcional, sustancialmente
imaginario o, de otro modo, «irrealista» con respecto a lo que nos dice acerca del mundo. Suponer
algo asi es abandonarse al tipo de pensamiento que resulta de la creencia en el contagio magico o
en la culpa por asociacion. Si el mito, la ficcién literaria y la historiografia tradicional utilizan el
modo narrativo de discurso es porque todos ellos son formas de uso del lenguaje.’”

White concluye su argumentacion sefialando que lo anterior no nos dice nada acerca de la
veracidad ni del “realismo” de estos distintos “usos” del discurso narrativo —y particularmente
menos aun puede decirse del realismo en tanto nocién que “estd siempre determinada

culturalmente y varia de una cultura a otra”. Es en este punto, entonces, en el que nos

B

372 Cfr. White (2003: 179)
3" Ibid., 180.
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encontramos luego de dar con White el giro tropolégico: hemos ido de la narracion histérica a
la figuracién y con ella reinterpretamos la narracion histérica como una forma de uso del
lenguaje. A continuacidn, esta tesis se propone continuar esta via pragmatica general, y

performativa en particular, de continuidad del legado whiteano (capitulo 6 y 7). Pero antes

———debera-enfrentar-un—desafio-maés; no—s6lo—presentado por White misiio sino acompaiiado

también, de un particular modo, por Frank Ankersmit: volvera a estar en cuestion no solo la

., g . .y .. 374
narracion historica sino también el narrativismo.

3 Considero necesario aqui dar mis razones de por qué esta investigacion doctoral ha dejado fuera la -
exploracién de las continuidades y diferencias entre la posicion de White acerca de la narracion histérica y la
teoria de la triple mimesis de Paul Ricoeur. En primer lugar, dado que el recorte temético de esta tesis ha sido el
problema de la critica y persistencia de la narracién en la denominada Nueva Filosofia de la Historia, estoy
siguiendo la delimitacion de esta linea de investigacién inaugurada por White que debemos a Ankersmit y -
Kellner, quienes no incluyen a Ricoeur como parte integrante en la compilacion con la que bautizan este marco
tedrico. Tampoco Tozzi, que toma directamente esta denominacion —a quien también sigo en esta investigacién
como intérprete del programa de investigacion inaugurado por White- considera a Ricoeur como integrante. En
el caso de Tozzi, la razon aducida —con la que acuerdo- es que la Nueva Filosofia de la Historia refiere a las
nueva indagaciones sobre la historiografia que, al atender a su carécter narrativo, ponen en cuestion los lenguajes
histéricos. Por este motivo, Tozzi incluye dentro de la Nueva Filosofia de la Historia a Arthur Danto —en tanto
filésofo de la historia “bisagra” entre el marco anterior y el inaugurado-, Louis Mink, Hayden White y Frank
Ankersmit. Un segundo motivo ha sido mi intencion de continuar a White en sus propios términos, razén por la
cual me he tomado seriamente su interés de diferenciacion del Barthes expurgador de Ia narrativa de la historia
asi como del Ricoeur que eleva la narratividad, en su lectura, a una metafisica. En tercer lugar, White lee a’
Ricoeur como una forma de defensa de la narratividad para la historiografia que surge posteriormente a la
discusion a la que €l pretende contribuir a partir de Metahistoria, discusién en virtud de la cual he propuesto
entender a White como postulaciéon de un punto de vista nuevo acerca del conocimiento histérico y su funcién
cultural (como aceptacion irénica de la narracién —y ahora, del uso mismo del lenguaje- en la historiografia).
Debe decirse que White dedica varios ensayos a comentar y criticar a Ricoeur en particular -Cf. White, 1987 y
1999. White encuentra afinidades entre sus posiciones pero rechaza de Ricoeur lo que percibe como una
reificacion de la trama trdgica en su tesis de la relacion entre temporalidad y narratividad. En este sentido, €s
interesante que Nancy Partner ha sefialado que entre White y Ricoeur hay més convergencias que diferencias,
muy que le pese a White en Partner (1998). Esta intencion de White de diferenciarse de Ricoeur, an -
reconociendo ciertas similitudes entre sus teorizaciones, me ha sugerido en el camino de esta investigacion que
Ricoeur constituird para mi un desafio post-doctoral, en la medida en que esta investigacién tiene un objetivo
cuyo logro debe ser previo a la lectura comparativa entre White y Ricoeur: el objetivo de refigurar aquello que
signific6 White como inaugurador de una perspectiva original en la filosofia de la historia contemporanea, que -
merecio el titulo de Nueva Filosofia de la Historia. Dado que la tesis se propone comprender la constitucion de
este marco tedrico y su devenir, considero necesario posponer para un momento post-doctoral la indagacién de la -
perspectiva ajena a la Nueva Filosofia de la Historia que Ricouer constituiria.
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5- El rechazo romantico de la narracion histérica: White v el acontecimiento

modernista; Ankersmit y la experiencia histérica sublime

3.1 Introduccién: el rechazo romdntico de la narracion histérica 0
En este capitulo presentaré mi hipétesis de lectuia de algunas de las tltimas
teorizaciones de White y Ankersmit, fundamentalmente posteriores a los 90’s. En White
encontramos la tematizacion del tipo de acontecer histdrico caracteristico del siglo XX al que
denominara acontecimiento modernista, directamente vinculada con la propuesta de explorar
un estilo modernista antinarrativo para dar cuenta de ellos. Sorprende, luego de la
identificacion de una aceptacion ironica de la narracion histérica, que White proponga un
modo de representacién antinarrativo necesario a partir de la inadecuacioén de la narrativa
tradicional para dar cuenta de los acontecimientos modernistas. Para ello, White apelar4 a las
reflexiones sobre el modernismo literario de Erich Auerbach y Roland Barthes. Respecto de
Ankersmit, el rechazo de la narracion histdrica se presenta como diagnéstico global de la
saturacion del foco de interés en el lenguaje que nos ha hecho olvidar la dimension de la
experiencia histdrica. En 2005, Ankersmit afirma que el giro lingiiistico y sus aliados (la
tropologia, el deconstructivismo, incluso la hermenéutica) no solo han perdido productividad |
tedrica sino que nos habrian arrojado a una prision del lenguaje. Ergo, Ankersmit diagnostica
que la Nueva Filosofia de la Historia ha recaido en un textualismo o lingualismo que debe ser
superado. Mi hipétesis de lectura de la mas reciente produccién de White y Ankersmit es que
parecen representar dos modalidades de rechazo romdntico de la narracion histérica, situacion
que nos conduce a cuestionar qué qued6 del espiritu fundacional irénico y agenciador de la
Nueva Filosofia de la Historia. _
Entiendo por rechazo romdntico lo siguiefite: White caracterizaba el romance éomQ
“un drama de autoidentificacién simbolizado por la trascendencia del héroe del mundo de la
experiencia, su victoria sobre éste y su liberacion final de ese mundo” i.e., un drama de
trascendencia del hombre sobre el mundo.*”® Justamente en sus Gltimas publicaciones White, -
y también Ankersmit, parecerian promover un cierto tipo de trascendencia o superacion de
sus propias teorizaciones sobre la narracién y el lenguaje, i.e., su mundo narrativista.
Podemos hablar de un rechazo romdntico en el sentido de una auto-diferenciacién respectb de

sus teorizaciones originales que se pretende como una auto-superacién, donde el aspecto

3 Cfr. White (1992: 19).
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romdntico estd dado por la busqueda de superar obstaculos o limites que identifican en la
perspectiva narrativista que fueron responsables de consolidar. En White, esta pretension de
trascendencia es parcial y toma la forma de la necesidad de una nueva escritura demandada
por el tipo de sucesos historicos caracteristicos del sigio XX. En Ankersmit, el caracter de
rechazo de su impulso romantico sera inequivocb cuando en 2005 afirme que el giro
lingtiistico nos habria arrojado a una prisién del lenguaje y que es hora de volver a
“romantizar la teoria histérica”.’”® Ante su diagnéstico de una caida en el lingualismo,
Ankersmit teorizard una experiencia historica sublime para dar cuenta de la posibilidad

misma de que una comunidad posea conciencia histérica y necesite representar su pasado.

5.2 White v el acontecimiento modernista

5.2.1 El valor de la narratividad en la répresentacién de la realidad; la clausura narrativa como .

impulso moralizante

Para entender por qué caracterizo la tematizacion del aéonteci_miento modernista como
semejante a un rechazo romantico de la narracion para la historiograﬁé{; es necesario atravesar
previamente un articulo central en la obra whiteana, pero anterior a este posible momento de
rechazo romantico: me refiero a “The Value of Narrativity in the Representation of Reality”
(White, 1987). En este articulo White pretende mostrar, una vez mas, que la relacion entre
‘historiografia y narracion es puramente convencional. Para ello, presenta un andlisis
comparativo de representaciones historicas en el modo del anal medieval, la crénica y la
narracion histérica propiamente dicha. White quiere enfatizar que la narrativa debe ser
* considerada como una manera de hablar, y no como “forma de representacion”, entendiendo
por esto ultimo lo formal como “forma vacia”, distinguible, y carente, de contenido. En
cambio, White —tal como el volumen indica- pretende explorar “el contenido de la forma” deli '
discurso narrativo.’”” En el prefacio a este volumen White refiere a las teorias semiolégicas
del discurso la critica al supuesto de la narracién como mera forma qﬁe podria ser “llenada”

con contenidos diferentes. En oposicion, estas teorias revelan a la narrativa como siendo

un sistema de produccién discursiva de significado particularmente efectivo por el cual puede
ensefiarse a los individuos a vivir una especifica “relacién imaginaria con sus condiciones reales -
de existencia”, es decir, una relacién irreal pero significativa con las formaciones sociales a las

376 Cfr. Ankersmit (2005, 191).
377 Cfr, White (1987: xi).
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'~ cuiles ellos est;i‘n sujetos (indentured) para vivir sus vidas y realizar sus destinos como. sujetos
sociales.’™ ' '
White contintia sosteniendo en el prefacio que considerar a la narrativa desde esta perspectiva
permite dar cuenta de su universalidad como hecho cultural y del interés que los grupos
sociales dominantes tienen no solo en controlar-los mitos autorizados de una formacién
cultural dada sino también en asegurar la creencia de que la realidad social misma puede ser
vivida y comprendida realistamente como un relato. Esto estaria. dado porque los mitos e
ideologias basadas en ellos “presuponen la adecuacion de los relatos a la representacion de la
realidad cuyo significado pretenden revelar”. Ahora bien, a continuacion White enuncia lo
que considero su insight mas provocador y polémico respecto de la paradoja de la narracién

histdrica a partir de la cual esta tesis reconstruye su posicion:

Cuando la creencia en esta adecuacion empieza a declinar, el edificio cultural entero de una
sociedad entra en crisis, porque no solo un sistema de creencias especifico es socavado sino que la
condicién misma de posibilidad de la creencia socialmente significativa es erosionada. Esta es la
razén, creo, por la cual hemos sido testigos a lo largo de todo el espectro de las ciencias humanas
en el curso de las dltimas dos décadas de un pregnante interés en la naturaleza de la narrativa, su
autoridad epistémica, su funcion cultural, y su importancia social general.’”

Debe sefialarse que ya desde Metahistoria era explicito el interés de White de indagar la
autoridad epistémica de la narrativa y su funcion cultural en tanto histérica. Justamente esta
dualidad epistémico-cultural resumia la aceptacion irénica que sefialamos. Pero ahora se
agrega un tercer aspecto de andlisis: su importancia social general, su vinculo con las
creencias sociales,‘ su eficacia como sistema de produccién discursiva de significado. Y es
exactamente a esta tercer arista de la cuestion de la narrativa para la representacion de la
realidad a la que White se dedica en “The Value...”. No reconstruiré, por motivos de espacio,
la perspicaz argumentacion whiteana al respecto, sino que presentaré sus resultados. White se
pregunta cual es el valor de la narratividad para la representacién de la realidad, i.e., en un
discurso que se presenta como realista, no imaginario. Cito a White en una pregunta que nos

acompafiara en el resto de los capitulos:

(Qué involucra, entonces, el encontrar el “verdadero relato”, el descubrimiento del “relato real” en
o detras de los acontecimientos que llegan a nosotros en la forma caética de “registros histéricos”?
¢Qué anhelo es realizado, qué deseo es satisfecho, por la fantasia de que los acontecimientos reales
son representados apropiadamente cuando puede mostrarse que exhiben la coherencia formal de
un relato? En el enigma de este anhelo, este deseo, vislumbramos la funcién cultural del discurso
narrativizador en general, una intimacion del impulso psicolégico detras de la necesidad

Lo

378 1p.¢
Ibid., x. L
37 jdem nota anterior. Recordemos que The Content of the Form se publica en 1987.
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aparentemente universal no solo de narrar sino de dar a los acontecimientos un aspecto de
narratividad.*®

White procede a mostrar que la narrativa historica, a diferencia del anal medieval y de -
la cronica, logra una representacion de los sucesos comparativamente mas completa,
coherente, con un claro privilegio por la continuidad (versus la discontinuidad), al imponer a
lo representado una trama —“una estructura de relaciones por medio de la cual los
acontecimientos contenidos en el relato son dotados de un significado al ser identificados
como partes de un todo integrado.”**' Hasta aqui, no dice nada que no haya estudiado en sus
trabajos anteriores. Todo lo que tematicé como adopcion irénica de la narracién histérica en
White estaba basado en el recvonocimiento del especifico modo de produccion de significado
por medios figurativos de la narracién y su aceptacion critica —i.e., preServando la conciencia
de que ese significado era “producido”, no “dado”- pero impulsando su empleo como modo
de hacer comprensibles los acontecimientos pa_sados. Ahora bien, a continuaciéon, White
caracterizara el tramado como productor de un efecto de clausura o cierre narrativo, ausente
en los otros modos de representacion de la realidad histérica, que coﬁsti'tuye la expectativa
tipica del lector de un relato: “la recapitulacion del ‘significado’ de la cadena de
acontecimientos con la cual lidia que normalmente esperamos de un ‘relato bi‘en'vhécho”;382
donde el final del discurso emite su 'luz “retrospectivamente sobre los acontecimientos
originalmente registrados de manera de redistribuir la fuerza de un significado que era
inmanente en todos los acontecimientos desde el principio”.*®® Y sostiene que esto es la
narrativizacion, el pretender dejar a los acontecimientos “hablar por si mismos” o “contar su
propia historia”.

Esta resolucion discursiva y narrativizante es necesaria, dird White, solo cuando hay
una disputa. En otras palabras, un acontecimiento es historico cuando pueden imaginarse al
menos dos versiones del acontecimiento ya que solo asi existe motivo “para que la historia
tome para si la autoridad de dar el relato verdadero de lo que realmente sucedio”. White
cohcluye que si la representacion narrativizada de la realidad llegé a ser considerada la forma
real o verdadera de la historia qua objeto de la historiografia, es porque la narrativa esta
intimamente ligada con el deseo de moralizar los acontecimientos de que trata. Siguiendo a
Hegel, White sostiene que es con la emergencia del Estado moderno como surge el deseo de

registrar sus actividades para ofrecer una narracién de acontecimientos reales. Mas atn, su

30 1bid., 4.
3% 1bid., 9.
%2 1bid., 16.
38 Ibid., 20.
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hipétesis es que la representacién narrativa esta vinculada al conflicto entre el deseo y la ley,
al drama que ese conflicto desata, por lo cual sospecha que “la narrativa en general” tiene que

ver con la autoridad;

El interés en el sistema social, que no es otra cosa que un sistema de relaciones humanas

gobernadas por la ley, crea la posibilidad de concebir la clase de tensiones, conflictos, luchas, y
“sus varias clases de resoluciones que estamos acostumbrados a encontrar en cualquier

representacion de la realidad presentandose ella misma a nosotros como una historia.>®

Asi, White responde a la pregunta por el valor de la narratividad en la representacion de la

realidad: su respuesta es que la produccién del efecto de clausura narrativa esta motivada por -

el deseo de representar lo real como si desplegara la coherencia formal de un relato, modo de

representacion que

nos revela un mundo que estd putativamente 'concluido’, terminado, acabado y, sin embargo, no
disuelto, no desmoronado. En este mundo, la realidad porta la mascara de un significado, cuya
completitud y plenitud sélo podemos imaginar, nunca experimentar. >

De este modo, la narrativizacién nos hace “deseable lo real”, porque al representar la realidad

como si hablara por si misma, “nos” habla y despliega para nosotros la coherencié formal a la
que aspiramos. Los relatos histéricos dan a la realidad “el aroma de lo ideal”: White agrega
que es por esta razon que la patentizacion, el hacer manifiesta la trama en un relato histérico
es vergonzante, y es justamente por su voluntad de traer su tramado a la sﬁperﬁcie de sus
relatos que los fildsofos de la historia como Hegel y Marx han sido tan criticados por los
historiadores. Pero, White se pregunta, sobre qué bases que no sean bases morales bajo el
aspecto de lo estético puede decirse que una narrativa de acontecimientos “concluye”? ;Qué
otro final pueden tener que no sea un final moralizante? Y, entonces, cierra el articulo
preguntandose si podemos alguna vez narrativizar sin moralizar. |

Este texto, a mi entender, representa una fuerte objecion a la caracterizacion hecha

hasta aqui de la posicion de White respecto de la paradoja de la narracién histérica como ,

aceptacion iroénica. En primer lugar, White parece estar haciendo una critica al contenido
ideoldgico de la forma narrativa muy cercana a la de Roland Barthes en “El discurso de la
historia”. Esta interpretacion se refuerza por el hecho de que White cita textualmente la critica

estructuralista-semioldgica a la narracién. En primer lugar, apela a la critica a la pretension de

3% Ibid., 14.
385 Ibid., 21.
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objetividad -del historiador que vimos con Barthes, reforzada por el anélisis de Gérard
Genette que muestra que el relato “es un modo particular (del lenguaje), definido por un cierto
numero de exclusiones y de condiciones restrictivas,”**® donde “los acontecimientos parecen
narrarse a si mismos,”*®’ ofreciéndose como un modo de hablar Objetivo, frente a la
subjetividad del discurso (entendido como habla o instancia de discurso). Sefiala que la
produccion de esta objetividad se debe al predominio de la tercera persona, en desmedro del
uso de indicadores pronominales y adverbiales (como yo/ti, aqui, ahora, ayer, mafiana, etc.)
y la preferencia por ciertos tiempos verbales (como el pretérito indefinido y el

388 analisis que White toma explicitamente.*®® En segundo lugar, reaparece

pluscuamperfecto),
la critica de Barthes que sefialaba que esta objetividad se sustenta en la “carencia de signos
del enunciante” que no es sino el producto de la ilusién referencial, por la cual el historiador

pretende dejar que el referente hable por si solo.**°

Mas ain, en tercer lugar, podemos
considerar que la combinacién de la mostracion de la objetividad y la referencialidad ilusoria
de la narracién como producciones discursivas son presentadas como solidarias con el efecto
de clausura narrativa, dado que Barthes sefialaba ya como los “hechos” relatados funcionan
irresistiblemente como indices o nucleos cuya misma secuencia tiene un valor indicial.391 A
esto se referfa con el aplastamiento de la légica y la temporalzdad a ese “resorte de la
actividad narrativa” que consistia en la confusién misma de la consecucion 'y de la
consecuencia, la aplicacion sistematica del error 16gico post hoc, ergo propter hoc.”_3 92 Mink
también identificaba esa anulacién retrospectiva de las contingenciz_i!s pfospectivas que la
forma narrativa produce como compleja red de interrelaciones. Ahora bien, el mismo
mecanismo discursivo, visto desde la perspectiva de Barthes implicaba la denuncia de que
esta produccion de significado era disimulada o escondida de modo ideoldgicamente
interesado por el realismo decimonénico que intenta ver en el relato un modo neutral de
hablar acerca de lo real. Y en este exacto punto ahora parece coincidir White, en la medida en
que por narrativizacion no entiende solo narrar, sino hacerlo con la pretension de estar
aportando el relato “verdadero” y “real” acerca de lo acontecido que, por otra parte, seria el
objetivo de la historiografia académica en la medida en que estipul6 la narracién como modo

de representacion de su objeto de estudio superior al anal y la crénica, al constituirse como

386 Cfr. Genette (1999: 211).
387 Ib1d , p. 208.
Idem nota anterior.
39 Cfr. White (1987: 2-3).
3% Cfr. Barthes (1987: 168). Genette y Barthes estan traba_]ando a partir de la distincion entre “relato” y
“discurso” de Benveniste.
¥ bid., p. 173.
2 1bid., p. 176.
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disciplina con pretensiones cientificas en el siglo XIX. La pregunta que no puedo sino hacer

frente a este articulo es la siguiente: ;estd White acercindose al rechazo romantico de la
narracion histdrica qué paradigmaticamente representaba Roland Barthes?

Esta pregunta se vuelve acuciante cuando unos afios después White comienza a -

_ tematizar la nocién de acontecimiento modernista para dar cuenta de los sucesos mas

caracteristicos del siglo XX, para afirmar que no pueden ser comprendidos mediante las
formas narrativas ffadicionales (White, 1999). Entonces, nuevamente: ;estd White rechazando
de plano la aceptacion irénica de la narracién historica que presentd en Metahistoria? ;lLa
relacién puramente convencional entre historiografia y narracion, que ya habia sido sefialada,
no era la condicién de posibilidad del logro de la refamiliarizacion de.los acontecimientos en
virtud de la cual la narrativa histdrica lograba su particular efecto exﬁlicativo? Y qué decir,
entonces, de la caracterizacion de una modificacion en la perspectiva acerca del uso del
lenguaje que denominé giro tropolégico? Dejando estas preguntas abiertas, reconstruiré la

tematizacion del acontecimiento y la escritura modernistas en White.

5.2.2 Acontecimiento/escritura modernista

En Figural Realism, White propone pensar el tipo de ocurrencias histéricas
caracteristicas del siglo XX bajo la categoria de acontecimiento modernista: las guerras
mundiales, el crecimiento a niveles inimaginables de la poblacion mundial, la pobreza y el
hambre, la contaminacién planetaria y los genocidios llevados adelante mediante tecnblogia
cientifica y procedimientos de gobernabilidad y guerra serian acontecimientos modernistas,de
los cuales, White presenta el Holocausto judio como acontecimiento paradigmatico.>* White‘
sostiene que estas ocurrencias son andmalas, traumaticas, porque muestran una naturaleza,
alcance e implicaciones imposibles de imaginar para otra época. Su misma ocurrencia tiene

un efecto disruptivo sobre nuestra capacidad de darles sentido, hace estallar nuestra clara

distincion entre lo real y lo imaginario, frustra nuestro horizonte normal de expectativa. Para

White, el acontecimiento modernista se resiste a ser captado en una tnica interpretacion o

procesado mediante las categorias y convenciones heredadas para asignar significado,

resistencia que amenaza con disolver dos nociones fundamentales de nuestro modo de

comprender la historicidad: la nocién de acontecimiento, como unidad temporal bésica, y la

3% Cf. White (1999: 69). -
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de relato, o mas especificamente, trama, como modo de representacion adecuado. A su vez,
estos acontecimientos adquieren un caracter traumatico para ciertos grupos o comunidades.

Frente a este diagnéstico representacional, White argumenta a favor de un modo anti-
narrativo de escribir la historia, refiriéndose incluso a la emergencia de un nuevo tipo‘ de
escritura.>®* No se trataria solamente de discutir el modo de escribir la historia, sino también
de identificar cambios en la historia contemporanea que demandarian esa discusion. Mediante
la conceptualizacion del acontecimiento modernista White parece estar postulando la
imposibilidad de disociar la tematizacion de las caracteristicas especificas de las ocurrencias
mas significativas del siglo XX de la reflexiéon acerca de los particulares modos de
representacion que esas ocurrencias demandan. Mas adn, el adjetivo “modernista” parece
condensar una doble significacion, en tanto refiere a la Vez a(l) la caracterlzacmn-
contextualizacién de las ocurrencias que pretende identificar y (2) el estilo hterarlo que,
siguiendo a White, permite mejor representarlas. Respecto del primer sentido, la
caracterizacion equivale a su contextualizacion historica ya que estas ocurrencias serian
“modernistas” por ser sucesos que solo fueron posibles en el siglo XX en tanto modernidad
tardfa. Asi, una de las condiciones de especificidad de estas ocurrencias consistiria en ser
efecto del proceso de modernizacion y desarrollo tecnolégico que influiria tanto en los
nuevos y devastadores medios de destruccion y muerte disponibles para las sociedades
modernas, como en los nuevos y mejores ‘medios de registro y representacion dé lo real dados
por tecnologias como el cine, la televisién, el video, los archivos digitalés, etc. En este
sentido, los acontecimientos serian modernistas tanto por ser productb de la modernizacion
en tanto proceso histérico, como por ser registrables y represehtables de modos modernos solo
accesibles gracias a estas nuevas tecnologias. En el segundo sentido, “modernista” estd -
relacionado con el modernismo literario como movimiento estético anti-narrativo. Justamente
aqui aparece la exhortacion a explorar una nueva clase de escritura historica en la,qiie
podemos sostener con mayor plausibilidad la hipétesis de un réchlazq romantico de la
narracién convencional por parte de White. |

Es importante mencionar que la teorizacién del acontecimiento. modernista vincula a
White con un debate mas amplio acerca de los desafios representacionales, éticos y eététicds '
que acontecimientos como el Holocausto suscitan, donde incluso encontramos pos1c1ones que
afirman su 1rrepresentab1l1dad %5 En 1992 se publica un 1mportante texto que reune

intervenciones de historiadores, filosofos, estudiosos de arte y 11teratura en un congreso de

¥4 Cf. White (2010: 145).
395 White atribuye esta tesis a George Steiner y Alice y A. R. Eckhardt en White (1999 33).
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1990, en la Univérsidad de California, Los Arigeles, cuya temétiéa da tituio -al volumen:
Probing the Limits of Representation. Nazism and the “Final Solution”, organizado por Saul |
Friedldnder, r‘ecoﬂocido historiador del nazismo y Hélocausto y editor del texto ‘(Friedlédnder,
1992). Friedlander rechaza la idea de que el exterminio de los judios de Europa sea
inaccesible a la representacion y la interpretacion como cualquier otro acontecimiento
histdrico, pero sostiene que estamos tratando con un acontecimiento en los limites que pone a
prueba nuestras categorias conceptuales tradicionales, lo que conduce a ciérta intranquilidad
tedrica y ética respecto de la posibilidad de representar en principio de cualquier manera el -
Holocausto. White participa del debate, pero no es un invitado mas, dado que uno de los ejes
de discusion es justamente su tesis acerca de la posibilidad de tramar de diversos modos la
misma serie de acontecimientos historicos. Esta tesis es severamente criticada, aunque es
inevitable pensar que es su aceptacion lo que permite a los participantes discutir, es decir,
~ probar los limites de la representacion. _ |

White explicitamente rechaza la consideracion de los acontecimientos modernistas
como irrepresentables y sostiene en cambio que existe un modo de representacion apropiado:
el tipo de escritura anti-narrativa explorado por el estilo literario de Woolf, Proust y Joyce.
White propone la nocién de escritura modernista a partir de las reflexiones sobre la escritura
en voz media de Roland Barthes y la caracterizacion de Erich Auerbach del modernismo
literario como movimiento estilistico —debe sefialarse que la teorizacion de Barthes remite a
Proust y J oyce como casos de escritura en voz media, aunque no se trate meramente de una
analisis estlhstlco como veremos.>® Contra la tesis de la irrepresentabilidad, entonces el
problema de la representacion de los acontecimientos modernistas para White requiere la
explotacion completa de las técnicas artisticas modernistas y premodernistas para su
resolucion.®®” Aqui empieza a prefigurarse la tensién entre la permanencia del impulso
productivo manifestado en la exhortacion de trascendencia irdnica- de la ironia en
Metahistoria y 1a aparicion ahora de un cierto rechazo de la narracién. Este rechazo romantico
en White, como corolario de la postulacion del modernismo literario como modo mads
adecuado de representar los acontecimientos modernitas, tiene al menos tres aristas
intimamente relacionadas: (1) la busqueda deliberada del fracaso del efecto de clausura
narrativa; (2) la disolucién de los limites entre lo real y lo imaginario; y (3) la propuesta de

una nueva idea de hlston01dad

3% 1.a tematizacion de la escritura en voz media de Barthes alude también al modermsmo literario. Cf. Barthes,
1987, p. 32.
397 Cfr. White (1999: 81).
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White adjudica al modernismo literario una. innovacion estilistica directamente
vinculada a la expresidon de un rechazo del realismo decimohénico de ia novela histérica, i.e.,’
el mismo realismo explorado en sus cuatro variantes tropoldgicas en Metahistoria y criticado.
bor Roland Barthes. Si bien el modernismo literario fue interpretado como un rechazo total a

la historia, White sostiene que en realidad rechaza una idea de historicidad para postular una

nueva concepcion de lo real y lo histérico.’®® Este estilo anfi-narrativo seria una alternativa

frente a las convenciones narrativas que, de acuerdo con White, no pueden dar cuenta
adecuadamente de los sucesos mas relevantes del siglo XX. En particular, el modernismo
literario cuestiona la funcién estilistica de la trama, razon por la cual se lo concibe como anti-
narrativo: En palabras de White: “Libera al evento histérico de las persﬁasiones
domesticadoras de ‘la trama’, anulando a ‘la trama’ misma. Ademéé, lejoé de abandonar la

realidad en pos de la fantasia, el modernismo muestra cuanto de lo fantastico estd contenido

“en ‘lo real’”.** Al rechazar el tramado de los sucesos y presentar relatos fragmentarios,

contradictdrios, ambiguos, estd rechazando el efecto de clausura que las modalidades de
trama arquetipicas conipartian: la novela o romance, la tragedia, la comedia y la satira, que
aunque ofrecen diferentes significados narrativos especificos, comparten la funcién de
resignificacion retrospectiva de lo relatado, i.e., todos apuntan a una vcl.ausura narrativa. En
cambio, el modernismo literario, en la medida en que sus innovaciones estilisticas desafian la
forma misma de la narrativa tradicional, per_mife ofrecer segin White no-relatos
antinafrativos y, por tanto, pfovee “instrumentos mejores  para representar  los
acontecimientos modernistas”,*® al evitar el riesgo de anular su caricter amenazante y las
ansiedades que generan —es decir, las caracteristicas que hacian de ellos ocurrencias

inimaginables que marcan nuestra era a la vez que nos impiden familiarizarnos con ellos por -

medio de nuestras convenciones natrativas compartidas. Veamos esto en detalle.

01

5.2.3 El estilo modernista como contra-narrativo®

¥ Ibid., 26.

3% {dem nota anterior.

W 1bid., p. 246. .

“! Es parte del futuro de esta investigacion la revision de las clasificaciones que se utilizan para hablar de
representaciones narrativas o anti-narrativas. Para dejar abierto el problema, prefiero en este apartado utilizar la
clasificacién de “contra-narrativo”. Con esta denominacion intento enfatizar que el estilo modernista -tal como lo
presentaré a partir de 1a apropiacion de White de las caracterizaciones de Auerbach y Barthes— se comprende en
nuestro contexto teérico como un estilo que no sélo presupone la narracién tradicional sino que no se
comprende como nuevo estilo si no es en una relacion de critica del estilo convencional narrativo (decimondnico,
de hecho, segun White). A futuro, la investigacién considerara también la posibilidad de pensar el conflicto entre
modos narrativos convencionales y modos contra-narrativos como opciones al interior de una perspectiva de
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Si atendemos a la afirmacién positiva de White de que los acontecimientos
modernistas son mejor representados mediante el estilo modernista, comprendemos que lo
que estd en discusion aqui es cual es el mejor instrumento o, mas especviﬁcamente, la mejor
técnica de figuracion. Pero no se trata sdlamente de postular una técnica que es alternativa
porque es distinta 0 novedosa sin més, sino de una técnica que se constituye como tal en tanto
pretende representar lo real en un modo critico de la anterior convencion narrativa.*®> En otras
palabras, lo propio del estilo modernista, para nuestro contexto tedrico, se comprende cuando
se identifican sus procedimientos representacionales como ataques puntuales a los modos
narrativos tradicionales. Propongo entonces que, con esta pefspectiva interpretativa,
recurramos a la caracterizacion de Auerbach del estilo modernista para individualizar sus

procedimientos antinarrativos o, como prefiero caracterizarlos en el contexto de esta tesis, .
contra-narrativos.

Creo que hay tres rasgos caracteristicos del modo de discurso narrativo convencional
tal como lo hemos descripto a partir de Barthes y White (particularmente respecto del
contexto critico de “The Value...”) que son directamente atacados por el modernismo
literario:

1) la pretension de objetividad como privilegio de la narracion en tercera persona 'y el
ausentarse del nar_radof como enunciante; |

2) la ilusion referencial o presentacion de los acontecimientos como si se narraran a si
mismos, otorgandoles un cardcter uniformemente asertivo a“ los procesos relatados (un
privilegio de ser); y

3) el efecto de clausura como produccion de sentido que presenta a lo narrado como

una totalidad coherente, completa, concluida, plena.

En Mimesis, Auerba¢h analiza el estilo modernista a partir de un fragmento de A/ faro
de -Virginia Woolf.*® Las caracteristicas generales que atribuye a este estilo son:
“representacion pluripersonal de la conciencia, estratificacion del tiempo, aflojamiento de la

conexién entre los sucesos externos, cambios de punto de vista desde el que se verifica el

representacion o figuracion postnarrativa. Agradezco la sugerencia de esta tltima denominacion a los detallados
comentarios que muy amablemente Hayden White realiz6 a una versién anterior de este capitulo.

2 Como sefialé, por “anterior convencion narrativa”, White se refiere a la narracién decimonénica,
paradigmaticamente, la novela. En este sentido, el estilo modernista de Woolf, Proust y Joyce es nuevo en
relacién con esa convencién, aunque su “novedad” en nuestro actual contexto de discusion es discutible, en tanto -
se trat6 de un estilo de literatura, segin Auerbach, del periodo de entre guerras.
“P Cfr. Auerbach (1950: 493-521).
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relato”, de las cuales aclara que estan “todas ellas relacionadas entre s y [son] dificiles de
separar.”*® Ciertamente, el analisis de Auerbach cruza permanentemente estos aspectos del
| estilo modernista, razén por la cual los presentaré en relacion con los aspect'os de la narrativa
tradicional qﬁe cuestionarian. N

Contra el enunciante ausente-objetiVQ y la ilusion referencial, nos encontramos con el
recurso de la representacion pluripersonai de la conciencia. Este procedimiento se observa en
que, cuando nos preguntamos quién habla en el relato de Woolf, la respuesta es dubitativa, es
dificil identificar en todo momento quién estd presentando los acontecimientos. No
encontramos una “manifestacién objetiva del autor sobre sus 'personajes. Nadie sabe
exactamente lo que ocurre: todo son barruntos, ojeadas que alguien lanza sobre otra persona,
sin poder descifrar su enigma”.*”> Auerbach explica que no hay un “narrador de estados
objetivos de hecho” y que “tan lejos se lleva este procedimiento, que no parece existir en
absoluto un punto de vista exterior a la novela, desde el cual puedan ser observados sus
hombres y los acontecimientos, como tampoco parece existir una realidad objetiva, diferente
de los contenidos de conciencia de los personajes.”** Primera diferencia, entonces: se
descarta la pretensién de objetividad como un punto de vista exterior a (y totalizador de) el
relato pero, a su vez, la ilusion referencial no es posible, dado que la enunciacién dubitativa
vuelve emgmatlco el supuesto referente. Auerbach describe este rasgo del estilo modem1sta
la representacion pluripersonal de la conciencia, de la siguiente manera: “[anteriormente]
siempre quedaba él autor, con su conocimiento de una verdad objetlva cOmo una ultlma y

s 407

superior instancia”, ' ahora, en cambio,

La intencién de aproximarse a la realidad objetiva mediante muchas impresiones subjetivas de
diversas personas (y en tiempos diferentes) [mediante el monélogo interior o discurso vivido] es
esencial para este procedimiento, el cual se diferencia por eso, fundamentalmente, del subjetivismo
unipersonal, que sdlo permite el uso de la palabra a un solo individuo, casi siempre singular, dando . -
valor exclusivo a su vision de la realidad.**®

La representacion pluripersonal de la conciencia se vincula fuertemente a las demas

caracteristicas. Justamente, su relacion con el aflojamiento de la conexién entre los sucesos

“* Ibid., 514. :
%5 Ibid., p. 501. La traduccion que usamos dice “autor” pero cabria preguntarse si Auerbach no haria mejor en
referirse al “narrador”, como categoria intradiscursiva, mas que al autor en tanto Virginia Woolf misma.
gradezco este senalamlento a Gisele Iovine.

Ibid., p. 503
“7 1bid., p. 504.
“% Ibid., p. 505. Aqui Auerbach esté aclarando que no es exclusivo del estilo modernista el recurso de monélogo
interior o discurso vivido, pero que el modo en que ‘ese recurso es empleado lo diferencia de sus anteriores usos'
(por ejemplo, en lo que denomina subjetivismo unipersonal).
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externos y los cambios de punto de vista constituye un procedimiento ctitico que apunta al
fracaso de cualquier pretendido efecto de clausura. Junto con la abundancia de mondlogo
interior, predominan, por sobre los sucesos externos, los episodios aislados y menores que

desatan esos procesos interiores. Se percibe asi

la tendencia a aferrarse a episodios pequefios, insignificantes, arbitrariamente elegidos (...) No
ocurren grandes cambios, virajes extremos de la vida, o catastrofes y, cuando ocurren, como en la
novela del faro, son mencionadas rapidamente, sin preparacnon ni ilacién, de pasada y, como si
dijéramos, informativamente.

Esto permite pensar que los escritores modernistas “han renunciado a representar la historia
de sus personajes con pretensiones de integridad exterior, con rigurosa observacién de la
sucesion cronolégica y haciendo hincapié en las vicisitudes externas importantes.”**® Mas

ain,

no tropezamos con uno o varios personajes cuyos destinos son perseguidos a la vez, ni tampoco
con un conjunto de acontecimientos entrelazados, sino que se agrupan sin conexién alguna .
personajes varios 0 muchos sucesos fragmentarios, con el efecto de que el lector no pueda tener en
sus manos, durante mucho tiempo, el hilo de los sucesos.*!?

El intento de frustrar la expectativa de clausura es evidente en el analisis citado, a partir del
cual Auerbach ofrece las siguientes conclusiones sobre los escritores modernistas: “les inspifa
la idea de que es tiempo perdido pretender ser realmente completo dentro de un determinado
curso de cosas externo (...) y también que, por otra parte, temen imponer a la vida y a su tema

una ordenacion que no ofrecen ellos mismos.” Este rechazo de la busqueda de completitud y

la prevencién de “imponer ordenamientos” a lo relatado le sugiere a Auerbach que

en nosotros tiene lugar constantemente un proceso de formacion e interpretacion cuyo objeto
SOmos nosotros mismos: tratamos incesantemente de ordenar en forma comprensible nuestra vida,
con su pasado, presente y futuro, y nuestro ambiente, el mundo en que vivimos, a fin de cobrar una
visién de conjunto (...) Estas son las ordenaciones e interpretaciones que los escritores de que
tratamos intentan captar en cada momento, y no una sola, sino muchas, ya sean procedentes de
personas distintas, ya sean de la misma en ' momentos diversos, de manera que del cruzamiento,
complemento y contradiccién de ellas resulte algo asi como una visién sintética del mundo, o por
lo menos un problema para el deseo de interpretacion sintética del lector.*!!

La frustracién de la clausura narrativa, apoyada en la diversidad de voces, puntos de vista -
contradictorios, la fragmentacion, la imposibilidad de completitud en relacién a un curso

externo de acontecimientos y la prevencion frente a la imposicién de-orden a lo relatado, se

“% Ibid., p. 515.
“01bid., p. 514.
! Ibid., p. 517.
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manifiesta en el estilo modemista en su intenciéon de volver problemético el deseo de
interpretacion sintética del lector, exactamente el mismo deseo que White consideraba
satisfecho por la narrativizacion de lo real. Por lo expuesto, podemos entender la calificacion
de White del estilo modernista como anti-narrativo 'y, por tanto, su postulacion de sus

técnicas representacionales como méas adecuadas para los acontecimientos modernistas.

»‘l\s - . .
5.2.4 Modernismo literario vy escritura en voz media: ;a dénde nos llevo el giro tropoldgico?

Mediante la propuesta de explorar un estilo modernista para dar cuenta mejor de los
acontecimientos modernistas White est intentando ofrecer una respuesta o via de indagacion
al problema de la representacion de los acontecimientos mas tremendos e inimaginables del
siglb XX. Nuevahllente, el Holocausto, la Solucién F inal, el exterminio de los judios europeos
se presenta como el tema de un debate tan delicado como fundamental. White aporta su
propio punto de vista en “La trama historica y el problema de la verdad en la representacion-
histérica”, texto de su intervencion en el congreso que dio lugar"a“ Probing the limits ...
(anterior a “El acontecimiento modernista”). En esta 4interven<':i(')n, ‘White retoma su giro .
tropolégico mostrando que no se desdice de su perspectiva consolidada de Metahistoria en
adelante. Mas aun, parece profundizarla en sus consecuencias aludiendo a la tematizacion de
la escritura en voz media de Barthes como posicion a la que nos conduce ese giro respecto de
la representacion histérica y su caracter lingiiistico, y que se le presenta como “modo de
resolver algunas de las cuestiones suscitadas por la representacion del Holocausto”. 2

Estas afirmaciones son relevantes para nuestro tema en la ‘medida en que White
presenta la escritura en voz media como escritura modernista pero ya no para aludir solamente
a las diferencias estilisticas entre la narracion convencional y el estilo modernista contra-
narrativo, sino para proponer un modo de concebir la relacion entre el sujeto que escribe y su
escritura. En otras palabras, si “El acontecimiento modernista” puede ser pensado como una
argumentacién a favor de técnicas estilisticas contra-narrativas como mejor modo de
figuracion ética y estética de los acontecimientos mas tremendos y representativos del siglo
XX, la relacion entre estilo modernista y escritura en voz media barthesiéna apunta a algo mas

- profundo: no se trata solamente de discutir estrategas figurativas més o menos adecuadas para

el siglo XX, sino que se trata de discutir e/ modo en que mejor podemos concebir el vinculo

7

412 Cfr. White (2003: 208).
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con la escritura histérica como figuracion, una vez que hemos dado ‘el giro tropolégico -0
quizas se trate de la misma cuestion, mas profundamente considerada. ' 3
Vayamos a la voz media barthesiana. Cuando Barthes en “Escribir, jun verbo
intransitivo?”, se pregunta por el caricter intransitivo que adquiri6 el verbo escribir, se
pregunta desde ciiéndo y por qué podemos pensar en sOlo escribir y no en escribir
necesariamente algo. Barthes responde tomando, como Auerbach, al modernismo literario
como paradigma de esa nueva acepcion del escribir. Barthes afirma q’ﬁe no se trata tanto de
que el escribir sea considerado como transitivo o intransitivo (con o sin un objeto al que se"
escribe), sino en pensarlo como relativo a la antigua voz media griega que presenta la relacion
entre el sujeto de la accién y la acciéon como una instancia en la que al actuar, el sujeto se
afecta a si mismo, permanece al interior del proceso (independientemente de que el proceso
conlleve o no un objeto). Se trata entonces de distintos modos de relacién entre un agente y su
accion: ya no la mera actividad (voz activa) o pasividad (voz pasiva), sino una modalidad de’
la accién (voz media) en la que el sujeto de la accion se afecta a si mismo, tenga su accién un
objeto 0 no (es decir, la voz media no excluye la transitividad). Esa voz media es, para

Barthes, el escribir modernista:

escribir, hoy en dia, es constituirse en el centro del proceso de la palabra, es efectuar la escritura
afectandose a si mismo, es hacer coincidir accién y afeccion, es dejar al que escribe dentro de la
escritura, no a titulo de sujeto psicoldgico (...) sino a titulo de agente de la accion.”*

Mas aun:

en este écrire medio, la distancia entre el que escribe y el lenguaje disminuye asintéticamente.
Incluso se podria llegar a decir que las escrituras de la subjetividad, como la escritura romantica, -
son las que son activas, puesto que en ellas el agente no es interior, sino anterior al proceso de la
escritura; el que escribe no escribe por si mismo, sino que; como término de una procuracion
indebida, escribe por una persona exterior y antecedente (incluso cuando ambos llevan el mismo
nombre), mientras que en el escribir medio de la modernidad, el sujeto se constituye como
inmediatamente contemporaneo con la escritura, efectuandose y afectindose por medio de ella: un
caso ejempar es el del narrador proustiano, que tan s6lo existe en cuanto esta escribiendo, a pesar
de la referencia a un seudorrecuerdo.*

Esta reflexion de Barthes se apoya en lo que denomina una de las provisionales verdades de la
antropologia lingiiistica: que el lenguaje no puede ser considerado un simple instrumento,
utilitario o decorativo, del pensamiento, en la medida en que el hombre no preexiste al

lenguaje:

3 Cfr. Barthes (1987: 31).
" 1bid., 31-32.
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El hombre no preexiste al lenguaje, ni filogenéticamente ni ontogenéticamente. Nunca topamos

con ese estado en que el hombre estaria separado del lenguaje, y elaboraria este tltimo para

«expresar» lo que pasa en su interior: es el lenguaje el que ensefia como definir al hombre, y no al
. 415 :

contrario. .

Barthes considera que los escritores modernistas saben esto y lo hacen carne en su escritura
mostrando, como Benveniste ensefiara, que el yo lingiiistico no es sino la persona qu’e'
enuncia la presente instancia de discurso que contiene la instancia lingiiistica yo. Asi, la -
escritura modernista, segin Barthes, “de manera opuesta a la ilusion comin en las
autobiografias y las novelas tradicionales”, emplea recursos estilisticos “como un arma contra
la mala fe general de un discurso que no hace, o que no haria, de la forma literaria mas que la
expresion de una interioridad constituida hacia atras y desde fuera del lenguaje."’416 Barthes
concluye su texto sefialando que la literatura moderna (“modemista”,' en nuestro contexto)
“busca la institucion, a través de experiencias diversas, de una posicion nueva del agente de la
escritura dentro de la misma escritura”, por lo cual entiende el sentido o finalidad de su
investigacion como “la sustitucion de la instancia de la realidad (o instancia del referénte)',
mitica excusa que ha dominado y atn domina la idea de la literatura, por la instancia del
mismo discurso.”*!” No me parece casual que aparezca aqui Benveniste, quien veia en el
discurso, “la lengua en tanto que asumida por el hombre que habla y en la condicién de N
intersubjetividad, unica que hace posible la comunicacion lingiiistica”.*'® Quien también
mostré que el signo yo esta ligado al ejercicio del lenguaje, el 'discuvrso individual en el que
cada locutor asume por su cuenta el lenguaje entero. “El habito - nos dice Benveniste — nos
hace facilmente insensibles a esta diferencia profunda entre el lenguaje como sistema de

signos y el lenguaje asumido como ejercicio por el individuo”*"’

, como proceso de
apropiacion, como instancia de discurso. |
Volviendo a White, se agrega un elemento mas de su uso de la teorizacion barthesiana
de la voz media que sera util para .esta investigacion. En “Writing in the Middle Voice”,
White considera el caracter metatransitivo de la voz media como “accion dual sobre un objeto

y sobre uno mismo” de un modo en que no habria nada pasivo en este modo de escritura:

3 1bid., 25.

418 1bid., 29.

“71bid., 32.

18 Cfr. Benveniste, (1971: 187).
419 1bid., 175.
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La voz media, en todo caso, es doblemente activa, a la vez productiva de un efecto sobre un objefo
(por ejemplo, sobre el lenguaje) y constitutiva de un tipo (Particular de agente (es decir, el escritor)
por medio de una accién (especificamente, la escritura).* ’

Maés atin, White enfatiza que la voz media en griego se usaba especiélemegte "para indicar las
acciones informadas por una conciencia moral elevada por parte del sujeto que ejercia esas
acciones".**! Por tanto, la distincion de Barthes entre la voz activa y la voz media le sugiere la
distincion entre dos clases distintas de conciencia por parte del sujeto involucrado en la accidén
y de la fuerza de su involucramiento en la accién. Y aqui White, de un modo favorable a la

direccion del resto de esta investigacion doctoral, afirma lo siguiente:

Se trata de distinguir entre dos clases de transitividad, una en la cual ya sea el sujeto o el objeto

permanecen fuera de la accién y una en la que la distincién entre sujeto y objeto es borrada. Para
Barthes, escribir en la voz media es creativo y liberador en la medida en que coloca al escritor-

agente dentro del proceso de escritura y revela la constitucion del sujeto-de-escritura como el
principio latente, objetivo y propésito de toda escritura. En efecto, para Barthes, escribir en la voz

media es un perfecto ejemplo de la clase de “acto de habla” que J.L. Austin llamé “performativo”.

Porque tal como esos actos como “prometer” o “jurar” o “juzgar” tienen la fuerza tanto de la voz

activa como la voz media, en la medida en que al realizarlos uno no solo actia en el mundo sino

que también modifica su propia relacion con él, del mismo modo también la escritura modernista

actﬂa.scilzazre algo (el lenguaje, sobre todo) y transforma la relacién del sujeto de escritura con el

mundo.

(Por que White considera que su giro tropolégico nos conduce a revisar nuestro
vinculo con la escritura de la historia en términos de la voz media barthesiana? Volviendo a
“La trama...”, nos dice que no se trata solamente de la diferenciacion entre las formas de

escritura realista decimononica y las posibilitadas por el estilo modernista; o, mejor dicho:

esta diferencia indica una manera nueva y distintiva de imaginar, describir y conceptualizar las
relaciones entre los agentes y los actos, los sujetos y los objetos, una declaracion y su referente,
entre los planos literal y figurativo del discurso, y por consiguiente, entre el discurso realista y el
ficcional. Lo que el modernismo prevé, de acuerdo con el relato de Barthes, es nada menos que un
orden de experiencia mas alla (o previo a) aquel que se expresa en los tipos de oposicion que
estamos forzados a trazar (entre sujetos agentes [agency] y pacientes, subjetividad y objetividad,
literalidad y figuratividad, hecho y ficcidn, historia y mito, etc.) en cualquier version del realismo.
Esto no implica que no se puedan utilizar tales oposiciones para representar algunas relaciones
reales, sino s6lo que las relaciones entre las entidades designadas por esos términos polares pueden
no ser oposicionales en algunas experiencias del mundo.*?

La cita anterior, con la cual concluiré momentaneamente el analisis de este aparente rechazo

romantico de la narracion de White, nos da indicios de que quizas no se trate de un cambio

29 Cfr, White (2010b: 257).
2! 1bid., 261. :

2 {dem nota anterior. -

B Cfr. White (2003: 209).
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radical en su posicion original, sino de un desplazamiento de su posicion producto de su
propio giro tropoldgico. Mas aun, la tematizacion misma de la voz media como relacion
moralmente marcada con la escritura retiene el impulso agenciador de su oﬁginal
posicionamiento irdnica respecto de la narracién. Entonces, podemos aventurar que la
escritura en voz media, tal como White la estd pensando, se presenta como una nueva mirada
propositiva acerca de la relacion entre el historiador y su escritura. Mas alin; la influencia
minkiana parece permanecer en la identificacion de White de la escritura modernista para el
siglo XX como una escritura en voz media que pretende revisar criticamente las anteriores
deﬁniciones oposicionales de la teoria histérica que su giro tropoldgico criticé. Y eso, a su
vez, abre la posibilidad de revisar, como ya nos dijera, nuestras conceptualizaciones dé la

referencialidad y la representacion realista —.como mostraré en el proximo capitulo.

5.3 Ankersmit v la experiencia histérica sublime

Los ultimos escritos de Ankersmit marcan, a mi entender, un féchazo romantico de la
narracién ain méé fuerte que el que sefialé como aparente en White. Ya que no es la
representacién narrativa lo cuestionado, sino el rol del lenguaje mismo o, mejor dichb, lé.s
consecuencias del giro tropoldgico que celebré hace treinta afios como revolucién de la
filosofia de la historia contemporanea. Ankersmit afirma la necesidad de superar el modo
narrativista de pensar los problemas filoséficos relativos a la historia y la escritura de la
historia que habria llegado a un punto de saturacién o anquilosamiento. El narraﬁvismo nos
habria arrojado a un negativo “lingualismo”: hemos olvidado la dimension de la conciencia y
la experiencia historicas, y es a estos problemas a los que debemos volver nuestra atencion.

A continuacién reconstruiré la tesis central de Ankersmit en Sublime Historical
Experience para mostrar, en primér lugar, por qué considero que presenta una modalidad de
rechazo roméntico inequivoca no solo de la narracién o ei uso del lenguaje en la
historiografia, sino del marco completo de la Nueva Filosofi’a de la Historia que en su
momento celebrara como propio. En este sentido, Ankersmit claramente ha modificado de
manera sustancial su original posicion filoséfica. En este sentido es que considero pasibles de
ser leidos en paralelo la tematica del acontecimiento modernista en White y la reflexion sobre
la experiencia historica sublime en Ankersmit. Ambas cuestiones se presentan como una -
posible autoobjecién al marco narrativista que ambos consolidaron, a la cual esta tesis debe -
prestar particular atencién. Sin embargo, esta lectura en paralelo concluye aqui, ya que,‘en

segundo lugar, utilizaré la reconstruccion del giro experiencialista ankersmitiano como
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argumento para justificar por qué esta investigacién doctoral arriba a la conclusion de que no
ser4 el camino de Ankersmit el que mejor atienda a la situacién teériéa actual en la que esta
investigacion se inscribe. Como mostraré en el proximo capittﬂo, la refiguracion de la
persistencia de ld narracion en el escenario practico actual frente al cual el legado whiteano .
se encuentra no puede ser adecuadamente considerada por el posicionamiento filosofico del

Ankersmit de este ultimo texto. Pero para ello, corresponde reconstruir su tesis principal.

5.3.1 La experiencia histérica sublime como experiencia auténtica e in-mediata del pasado
En Sublime Historical Experience, Ankersmit nos dice que su interés se dirige a un :
“prdblema sumamente impractico”, relativo a un aspecto de c6mo nos relacionamos con el
pasado que “escapa a la matriz intelectual de la verdad y la representacion historicas”: la
dimensién de la conciencia histdrica, i.e., el modo en que somos conscientes de que hubo
algin pasado que es “de alguna manera, parte de quiénes somos actualmente y a cuyo llamado
debemos responder”. 424 Ankersmlt aclara que no le interesa un abordaje de la con01en01a
histdrica que pretenda extraer leccmnes practicas del pasado para usar en el presente con
algun objetivo. Insiste en el carécter impractico y “especulativo” de su abordaje afirmando
que las preguntas que desea responder son: “;Por qué deberiémos ser conscientes de que
siquiera hubo un pasado? (;Cém() y por qué se origina la consciencia historica?” Mas
especificamente aun, el interrogante fundamental que Ankersmit intentara responder es “; Qué
nos hace conscientes del pasado, qué deberia suceder, o qué le debe haber sucedido a una
nacion o a una colectividad para fascinarse con el problema de su pasado?”. Y su respuesta

sera la postulacion de la nocidn de “experiencia histdrica sublime”:

Para una naci6n, una colectividad, una cultura, o una civilizacion que haya tenido tal experiencia
historica sublime, el pasado y una conciencia de este pasado se volveran realidades ineluctables. Ef
pasado entonces serd para ellos una parte de lo que son no menos que como nuestras extremidades
son parte de nuestros cuerpos — y olvidar el pasado seria entonces una amputacion intelectual.*?®

Ankersmit nos présenta su interrogante como especulativo, irrelevante, inftil y carente de
sentido para la practica de la escritura de la historia, en la medida en que no tiene nada para
decir acerca de qué hacen de hecho los historiadores ni por qué lo haben. Sin embargo, si.
toman en serio su tarea, dice Ankersmit, no pueden evitar hacerse en algiin momento esta

pregunta acerca de como nos relacionamos con el pasado. A su vez, Ankermist también

‘o
LAl

“4 Cfr. Ankersmit (2005 x1v XV).
5 [bid., xv.
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diagnosticaba un cierto giro que se estaria efectuando en la historia, la teoria historica ‘y la
filosofia que se alejarian del lenguaje hacia la cuestién de la experiencia.*?® Especiﬁcvamenté_v 3
en la teoria histérica el abandono del énfasis en el lenguaje significaria formular la preguﬁta
~de si el historiador puede escapar a la “prision del lenguaje”, es decir, escapar del modo en
que el lenguaje determinaria nuestras concepciones del pasado. Para Ankersmit, indagar si
podemos “rescatar al pasado mismo del modo en que hablamos de é1” implicaria indagar si el
historiador puede tener una relacion con el pasado real, auténtica, “exp'eriencial”. Este tipo de
relacién no estarfa contaminada por la tradicion historiografica, los supuestos disciplinares ni
las estructuras lingiiisticas que White identificoé en Metahistoria. Por tanto el obJetlvo del
libro de Ankersmlt €s pensar si una ‘ experlenc1a histérica sublime” nos permltma ‘romper las
paredes de la prision del lenguaje” -en la que el lingualismo de White y sus seguidores (¢€l
también?) nos ha dejado atrapados- para relacionarnos realmente con el pasado. |

Es interesante subrayar la ambigiiedad del planteo ankersmitiano: nos dice Hque su
indagacion es sumamente impractica, que no dira nada acerca de la practica histérica —
particularmente se refiere a su propia teorizacion de la practica, aseverando que esta nueva .
indagacion no la desdice, a lo sumo la complementa; pero afirma, a continuacion, que ningl'm‘
historiador puede evitar hacerse las preguntas que él _formularé. _

Antes de continuar, quisiera sefialar que no acuerdo con Ankersmit en que White
habria de hecho ignorado la dimensién de la conciencia histérica y la pregunta por nuestra ‘.
conciencia de que ha habido un pasado. En las primeras lineas de Metahistoria nos
encontramos con un White preocupado por presentar “una historia de la conciencia histérica
en la Europa del siglo XIX”.**” Ahora si, ex.iste una clara diferencia: en lugar de preguntarse -
por la conciencia histérica como un problema especulativo, impractico y desvinculado de la
practica de la escritura de la historia, White afirma que su historia de la conciencia histérica
europea decimondnica “se propone contribuir a la actual dlSCUSlOH del problema del
conocimiento hlstonco ” En otras palabras, a diferencia de Ankersmit, las preguntas que |
White formula en Metahistoria son presentadas como sumamente’ practicas y atienden
especificamente a la situacion epistemolégica y la funcién cultural del "pensamiento histdrico.
La concreta tarea del historiador y su validez se cruzan intimamente con la historia de la
conciencia historica que White nos ofrece porque consider6 el problema de la conciencia
historica, pero, a diferencia de Ankersmit, como intimamenteb ligado al problema

epistemoldgico de la escritura histérica y a su funcién politico-cﬁltural. Lo que claramente es

1267 “experiencia” o la tematizacion de la “presencia”, tal como propuso también Runia (2006a y 2006b).
27 Cfr. White (1992: 13). :
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una diferencia entre el modo de hacer la pregunta por la conciencia histérica de Ankersmit, en
comparacion con White, es que mientras él primero considera la pregunta como “especuiativa '
e impractica” —de modo tal que afirma qﬁc lo que dir4 sobre la experiencia histérica sublime
no modifica en nada su teoria de la representacion historica- White, en cambio, consideraba el
interrogante como sumamente practico, en el doble sentido de estar vinculado a la “précticd’f
disciplinar, por unaparte, y de ser relativo a la funcién cultural de esa préctica.

Volviendo a Ankersmi, el punto central de su intento de relato del narrativismo serla.
mostrar que con el postestructuralismo, la hermenéutica, el deconstructivismo, la tropologia',
etc., hemos llegédo a un punto de saturacién trascendentalista-lingualista y que el tnico
escape consiste en postular una nocioén de experiencia que nos habilite a afirmar que podemos -
tener un vinculo directo, auténtico,’ho lingiiisticamente mediado con el pasado. Con ésta
motivacién, Ankersmit ahora postula que histéricamente se.;_han dado experiencias histéricas
sublimes. Estas ocurren cuando una experiencia traumatica nos disocia de nuestra experiencia
“normal”, como sucede en el caso de transformaciones profundas como la  Revolucién
Francesa e industrial, donde el hombre occidental verdaderamente entra en un nuevo mundo,
bajo la condicion de olvidar el mundo previo, de “perderlo”, y de ser despojado de su
identidad previa y sélo asi adquirir una nueva identidad. Este tipo de olvido esta asociado con
un tipo de experiencia traumatica que conlleva la pérdida de la identidad, dado que entre lo
que éramos y lo que ahora somos hay un abismo, de modo tal que el pasado ya no puede ser
objeto de nuestro “deseo de ser”, y s6lo puede serlo de nuestro “deseo de conocer”:*28 “La
historia se volvié un objeto de conoéimiento, un objeto de investigacion separado para
siempre del mundo del sujeto, del historiador.” El deseo de conocer funcionaria como un
sustituto —una sublimaciéri— del deseo de ser.

V01V1endo al ejemplo de la Revolucién Francesa, Ankersmit dice que este t1po de

trauma, asociado a la experlenma histérica sublime, nunca tendr4 un cierre,

ya que todo lo que sera dicho del pasado, y todas las historias y relatos .que una cultura pueda
desear contarse acerca de su pasado y de lo que se experimenta como traumético en ella, siempre
sera contado desde la perspectiva de una identidad moderna postrevolucnonarla y, en este sentido,
reforzard en lugar de mitigar los sentimientos de pérdida traumatica.*?

Ankersmit explica esta relacion entre la disociacion, el trauma y lo sublime de la siguiente

manera.

428
Por razones de espacio, no estoy reconstruyendo la teoria de la experiencia histérica sublime de Ankersmit en
_ detalle, pero corresponde aclarar que me refiero en esta oracién a lo que Ankersmit denomina “olvido 4” y
(13 »
trauma 2”.

“ Cfr. Ankersmit (2005: 328).
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Tanto el trauma como lo sublime disrumpen el esquema normal dentro del cual damos sentido a
los datos de la experiencia, y lo hacen mediante la disociacion: El trauma disocia porque la
experiencia traumatica no es admitida en la “conciencia” normal y lo sublime disocia ya que nos
ubica en una posicién donde se objetiviza toda la experiencia como tal.**°

Es sumamente relevante atender a la oposicion entre la “normalidad” de la experiencia y su

modalidad sublime:

Lo sublime es una experiencia del mundo tan destructiva que los patrones “normales” de

experiencia son quebrados —como se vuelve claro a partir del hecho de que la experiencia sublime

nos enfrenta con contradicciones, oposiciones, y paradojas que son impensables dentro de estos

“patrones” normales de experiencia. Y esto es precisamente lo que se vuelve una posibilidad si

erigimos el escudo de representamones €n nosotros mismos, o, mejor entre la persona que somos

ahora y la que fuimos antes.*
Este movimiento de disociacién, que resulta en la pérdida de una identidad y la transicién
hacia otra en la que “somos lo que ya no somos mas” genera, como vimos, un deseo de
conocer €so que ya no somos. Dado esto, Ankersmit afirma que la historia como disciplina -
que investiga el pasado es por lo tanto un producto de la reaccién conservadora en relacidn
con esa identidad perdida. Mas aun, Ankersmit considera que el mejor y el mas
revolucionario historiador sera el conservador, perteneciente a las “elites vencidas” ya que se
encuentran en “la mejor posicién social”** no sélo porque pueden apreciar el “inexorable -
curso de la historia” sino también porque estaran mds abiertas y fascinadas por el destino
histérico que se manifiesta a si mismo en los procesos a largo plazo. Por tanto, la
representacion historica generada por el “deseo de conocer” cargara con la frustracién de que
esa experiencia no es asible en el lenguaje y con la nostalgia de la identidad perdida e
irrecuperable. Asi, la escritura de la historia intentara, infructuosamente, cruzar ese gap
creado entre €l pasado y el presente y el lenguaje del historiador sera “la siempre deficiente
profilaxis contra la discrepancia sublime entre el deseo de ser y el de nuestro conocimiento

del pasado”.***

5.3.2 Nostalgia, compulsion y conservadurismo en la escritura de la historia: limites de la

perspectiva ankersmitiana para repensar la persistencia de la narraciéon

0 1bid., 338.
B! 1bid., 347.
2 1bid., 142.
3 1bid., 359.
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Como sefialaré a continuacién, considero muy problematica la afirmacion de
Anekrsmit de que el mejor historiador serd a priori el conservador. Pero antes de atacar este
punto, considero hecesario revisar cudl era el objetivo tedérico de Ankersmit al teorizar la
experiencia histérica sublime. Esta tematizacion prometia inaugurar un nuevo marco de
investigacion luego de la supuesta saturacion lingualista-narrativista en la medida en que nos
ofreciera la posibilidad de postular una relacién con el pasadb real, auténtica, “experiencial”. -
Ahora bien, si el éxito de su propuesta se cifra en lograr este objetivo, considero que este |
modo de rechazo romantico de la narracion y el lenguaje de Ankersmit fracasa respecto de los.
parametros mismos en que se disefio el intento. Para que el giro hacia la experiencia fuera
exitoso deberia liberarnos de la prision del lenguaje. Pero considero que cuando Ankersmit
postula una nocién de experiencia sublime como no mediada por ningun lenguaje o esquema
ihter’pretativo —el tipo de experiencia que .nos garantizaria esa relacion auténtica con el
pasado- la define ¢n una oposicion tan tajante a la mediacion del lengﬁaj e como “normalidad”
de la experiencia’ que refuerza la misma visién que intentaba superar: porque no habria
experiencia “sublime” posible si no se postulara simultdnemaente una experiencia “normal”
“encerrada” en un marco representacional al cual esa experiencia venga a hacer estallar. En
otras palabras, Ankersmit necesita postular la normalidad “prisionera del lenguaje” de la
experiencia histérica para postular la modalidad “sublime-auténtica” como posible y
disruptora de la normalidad. ;No siéniﬁca esto, entonces, que es Ankersmit mismo y no,
necesariamente, el marco narrativista, el que ha concebido la experiencia histérica normal
como prision del lenguaje? Esta sospecha se refuerza cuando Ankersmit sostiene que al
estallar nuestro marco representacional normal por la experiencia sublime, la disociacién de
“lo que ya no somos mds” respecto de nuestra nueva identidad y el surgimiento del deseo
nostélgico de conocer no haran sino arrojarnos a la produccién compulsiva de
representaciones de ese pasado con las que intentar vanamente “re-conmectarnos” con él.
(Seran esas representaciones en el momento post-sublime de la experiencia nuevas prisiones
del lenguaje? El mero hecho de calificarlas como “compulsivas” acentiia mi sospecha. Si
aceptamos la dindmica entre normalidad-répresentacional y experiencia sublime que
Ankersmit nos propone, nos encontramos con que la experiencia normal del historiador de
desconexion con el pasado sélo le deja la compulsion a construirse alguna nueva prision del
lenguaje en la cual albergarse. V |

Ver6nica Tozzi sefiala que Ankersmit parece celebrar la imposibilidad de que esa
experiencia in-mediata del pasado sea capturada por el . escrito’ histérico: “La ‘nueva'

representacion histdrica cargara entonces con la frustracion de la inasibilidad lingiiistica de la
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»34 En este punto,

experiencia historica y la nostalgia de la identidad perdida e irrecupérable.
mi iﬁvestigacién encuentra una razéon fundamental para no contin'uér por esta ultima via .
ankersmitiana: como sefialé a lo largo de los anteriores capitulos, mi interés reside en -
reconstruir, corﬁprender y continuar el impulso agenciador de la ironia original whiteana.
Ankersmit aqui ofrece una teorizacion de la escritura de la historia claramente des-agenciada .
o claramente debilitada en sus posibilidades de promocion de la eScrittfra histérica, que ahora

se presenta como una deficiente profilaxis o una compulsion nostalgica. En palabras de Tozzi,

Lo que rapidamente se nos revea aqui es que el discurso de la experiencia inmediata, sea sublime o
traumatica, es inherentemente nostalgico y alienta politicas de restauracién, pues trabaja sobre la.
ficcién esencialista de una identidad perdida (...) Seran las narrativizaciones las que vendran en
auxilio para reconciliar experiencia e identidad. Es también alentada en el reconocer la esencia
propia en aquella identidad definitivamente desplazada por la luz cegadora de la experiencia
sublime, un cambio ruptural de intensidad tal en la que una esencia es sustituida por otra cuya
esencia no es ser mas. En ambos casos se navega por la nostalgia de la identidad (.)."s

Ahora bien, Ankersmit se proponia “romantizar” la teoria histérica con esta reflexion
imprécﬁca y especulativa sobre la experiencia histérica sublime como vinculo auténtico y no
mediado del historiador con el pasado. Pero, ¢no termina acaso concluyendo que la dindmica
de la escritura de la historia no puede ser sino esperar que, en algin momento, pero sin
ninguna intervenciéon de nuestra parte, salgamos de una prision diel lenguaje sélo pard_
construirhos otra? ;No nos deja finalmente frente a una teoria histérica como una tragedia de
la escritura y el conocimiento del pasado? '

Ademas de este tono des-agenciador que percibo en este intento de -superacién' del
narrativismo de Ankersmit, encuentro un ulterior motivo —identificado también por Tozzi en
las citas mencioanadas- por el cual creo que su giro experiencialista no nos conduce a un -
“nueva” Nueva Filosofia de la Historia. Como mostraré en el préximo capitulo, la relevancia -
actual de la tematizacion de la narracion historica puede asociarse a la problematica de los
“nuevos sujetos histéricos” constituidos por los movimientos de derechos civiles feministas, -
gay-Iésbicos, queer, postcoloniales, étnicos, etc., que han reclamado durante el siglo XX un
lugar no sélo en la esfera publica, sino también en los relatos hjsféricos nacionalés y/o
académicos, reclamo que implica la demanda de contar sus historias y la denuncia de la
exclusion que han padecido también en la produccién historiografica tradicional. Frente a este -

dato central para mi investigacion, la promocién de una perspectiva nostalgica y conservadora

4 Tozzi (2009: 163)
435 1dem nota anterior.
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como la del giro experiencialisa de Ankersmit no puede dar lugar a una interesante reflexion
sobre estas nuevas subjetividades. ‘ V

Ankersmit prefiere y favorece un enfoque del problema de la identidad en términos
civilizatorios, justamente aquella unidad que la emergencia misma de nuevos y distintos':'
sujetos viene a criticar y denunciar como abstraccion opresiva e invisibilizadora. Por esta
misma razon, Ankersmit no puede hacer lugar a la reflexion de la emancipacién de grupos
oprimidos en términos de un “cambio” en la pers;;ectiva acerca de sus identidades o incluso
de un activo rechazo o reescritura.de una identidad previa opresiva. Esto cambios que pueden
ser pensados en términos de la adquisicion de una conciencia de la historicidad de la propia
identidad, tampoco encuentran en Ankersmit un vocabulario afin, dado que lo que
propiamente constituye la “conciencia histérica” para Ankersmit " es la 'pérdidé de una
identidad por otra %:'n términos trégicos y nostalgicos, no haciendo posible esa “.ganancia de
conciencia” en términos emancipatorios. Més atn, la historiografia y la importante reflexion
teérico-historica que el siglo XX vio surgir a partir de estas nuevas subjetividades — como los
estudios feministas o de género, y los estudios postcoloniales — encontrarian en Ankersmit
una valoracion negativa, como si fueran un tipo de historia “menos capaz” de captar “el curso -
inexorable de la historia”, justamente porque estos estudios suelén estar explicitamente
guiados por un afan emancipatorio que es critico de lés identidades opresivas en las que los
sujetos pueden verse formados culturalmente y que pueden desear “perder”. No hay lugar
para la nostalgia y el dolor cuando la historia y las identidades son pensadas como parte de un
proyecto emancipatorio para el presente; menos atn si son pensadas, como sefiala Tozzi, en
términos esencialistas. Y menos aun si Ankersmit mismo sostiene que la miejor posicién para
Ja escritura de la historia es la del historiador conservador. Finalmente, Ankersmit muestra en
su caracterizacion de la experiencia histérica sublime una aprehension tragica de la historia,
en la cual los hombres no pueden hacer nada contra los cambios a escala civilizatoria, mas
que afiorar los mundos perdidos y ganar la conciencia critica de ese “saber” de lo que “ya no
son”. Desde este modo de pensar lo historico, no sélo los estudios feministas y postcoloniales
no pueden ser pensados, sino que tampoco pueden ser concebidos los proyectos politicos en
los que encuentran su motivacién. La idea de un cambio identitario guiado por un proy.ecto
politico presente en el cual el pasado es reescrito para construir una identidad emancipada nb
tiene sentido, para Ankersmit. Y la idea de una “conciencia histérica” como saber de la
historicidad y conﬁngencia de la propia identidad para perseguir la emancipacién, es
diametralemente opuesta a la nostalgia absoluta a la que conduce la conciencia histérica para
Ankersmit.
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En este momento en que propongo abandonar la senda de Ankersmit, quizas sea ttil
recordar una objecion que le dirigiera a White, cuando atn se consideraba parte del mismo
marco narrativista. Su objecién, presentada en “The Linguistic Turn: Literary Theory and
Historical Theory” fue que la teoria literaria a la que White originalmente recurrié para dar
cuenta del discurso histérico —y fundar la Nueva Filosofia de la Historia- debia ser
desestimada o fuertemente circunscripta respecto de sus pretensiones explicativas de la
historiografia. Esto no implicaba, claro esta, desconocer los méritos de White treinta afios

después de Metahistoria:**®

Diferentes preguntas se estan formulando_ahora, diferentes aspectos de la escritura historica se
estdn investigando ahora, y no seria ninguna exageraciéon decir que gracias a White la clase de
escritura histérica que ahora es objeto de los estudios teéricos es muy diferente a la clase de
historia qt;e una generacion previa de tedricos de la historia crefa que era ejemplar de la escritura
histérica.*

Como vimos en el capitulo anterior, Ankersmit se propuso consolidar la asociacién entre
filosofia del lenguaje y filosofia de la historia apropiandose de l‘osv resultados de las
discusiones del giro lingiiistico para ofrecer una teorfa histérica como una continuacién de la
tarea iniciada por White. Pero Ankersmit afirma que el viraje hacia el lenguaje posibilitado
por Metahistoria no fue en realidad un movimiento complementario al giro lingiiistico en la
filosofia en general. Si bien White llamé nuestra atencion hacia los aspectos especificamente
lingiiisticos del discurso historico, esto fue logrado a partir de lé incorporacion de los
desarrollos de la teoria literaria, y no de los postulados del giro lihgﬁistico, a la teoria
histérica. En otras palabras, para Ankersmit los héroes de White son Frye, Auerbach, Barthes
y Jakobson, y no Wittgenstein, Quine y Rorty. Esta aclaracién de la verdadera naturaleza de
las fuentes teéricas de White tenia una doble finalidad para Ankersmit: por una parte,
permitirnos comprender en profundidad la “revolucién” que White provocé en la disciplina
que, a su vez, da cuenta de las razones por las cuales su linea de investigacion debia ser
continuada; y, por otra, detectar el mejor camino en que debiamos p‘rofuridizar el aporte de
White, que 1mp11ca una fuerte diferenciacion: aunque la apelacién a la teorla literaria fue
crucial para focahzar la atencién de los filésofos de la historia en los textos histéricos, era el
momento de abandonarla privilegiando el recurso a los desarrollos. especificos del giro
lingiiistico; o, en todo caso, restringirla exclusivamente al 4mbito de la historia de la escritura

historica.

36 Cfr. Ankersmit (2001).
“7 Ibid., p. 29.
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Ahora bien, Ankersmit concedia que pudo asociar la perspectiva whiteana deudora de

la teoria literaria con el giro lingiiistico porque comparten un postulado fundamental:

- Tanto el giro lingiiistico como la teoria literaria enfatizan que el lenguaje no es un mero “espejo de
la naturaleza” y que todo nuestro conocimiento y todas nuestras representacxones lmgulstlcas
llevan la marca del médium lingiiistico en el que fueron formulados.*

Ankersmit afirmaba que esta similitud sin embargo no debe conducirnos al error de equiparar
los modos de investigacion del lenguaje que cada ambito supone. Aqui es donde aparecen las
diferencias fundamentales: mas alld de otras consideraciones secundarias, la teoria literaria -
deberia ser rechazada para la teoria historica porque “naturaliza” el lenguaje y no invéstiga el
gap entre lenguaje y realidad en el cual se originan, de acuerdo con Ankersmit, “todos los
secretos acerca de la referencia, el significado y la verdad”.**® En otras palabras, .los
problemas epistemoldgicos fundamentales detrds de dichos conceptos son eludidos por la
teoria literaria, razén por la cual no puede funcionar como teoria apropiada para responder a

los cuestionamientos especificos del conocimiento histérico. .

Comencemos por explicitar qué entiende Ankersmlt por la naturahzacmn del
lenguaje de la que acusa a la teoria literaria. Admitiendo la dificultad de hacer
generalizaciones sobre una disciplina compleja como la teoria literaria, noS_dice de todas-
formas que su objeto de estudio es el texto literario como parte de la realidad empirica, como
una “cosa”. Esta “coseidad” u “objetualidad” del lenguaje no seria para el tedrico literario
mas sorprendente que ese mismo caracter atribuido por el bidlogo a las flores o bacterias.
Segin Ankersmit, al considerar el lenguaje una realidad empirica, la teoria literaria trabaja
sobre su objeto de estudio sin formular las importantes preguntas que atafien a su relacidén con
la realidad: nuevamente, la brecha, la distancia, entre el lenguaje y la realidad no es parte de
lo investigado, no es siquiera una cuestién relevante. En cambio, el giro lingiiistico, bajo la
interpretacion de Ankersmit, aborda directamente estos problemas y en lugar de ‘“naturalizar”
el lenguaje, lo “semantiza” junto con su relacién con el mundo. La mirada del filosofo para

Ankersmit es mas profunda y mas relevante que la del teérico literario:

Para el filésofo, existe, por una parte, la realidad, y, por otra, el lenguaje, y cruzar la brecha entre
los dos significa cubrir la trayectoria donde todos los topicos de la investigacién pueden ser
situados. Por tanto, el filésofo inmediatamente rechazara la sugerencia de que el lenguaje és un -
objeto o una cosa — porque entonces no habria diferencia entre el comienzo y el final de la
trayectoria bajo investigacion. Es verdad que algunos filosofos dicen que el lenguaje es una cosa,

8 Ibid., 64.
9 1bid., 65.
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pero cuando lo hacen ellos estin muy al tanto de que estan proponiendo una tesis revolucionaria y
provocativa, **°

De acuerdo con la cita, la mirada mas critica del filosofo respecto del fendmeno del lenguaje
implica que atin cuando éste también hablara de su caracter de “cosa”, lo haria como parte de
su problematizaciéon y no como punto de partida asumido para recortar un ambito de la
realidad empirica a indagar, como el caso del tedrico literario. Ahora bien, resulta llamativo
que Ankersmit mismo sea quien cae en el error en el que dice que no debemos caer a través de
la teoria literaria: su propuesta de considerar el nivel de la representacién como un tercer
orden ontoldgico de ‘“‘sustancias narrativas”, del cual admite que se siguen consecuencias
idealistas, es un argumento mas para considerar que su teorizacién filoséfica original de una
separacion literal (gap) entre lenguaje y realidad —como entre pasado y escritura histérica, en
la tematizacion de la experiencia sublime- no sea el camino en que esta tesis pueda encontrar
recursos para seguir pensando la utilidad practico-performativa de las narraciones histéricas.
En cambio, como mostraré en el préximo capitulo, la perspectiva deudora del giro lingiiistico
antifundacionista y pragmatica de Verdnica Tozzi proveerd a la teoria literariamente
informada de White y a esta tesis de mejores y mas sugestivés puntos de vista para repensar la

persistencia de la narracién historica en la Nueva Filosofia de la Historia.

v

#0 1dem nota anterior.
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6- Ironia, romance y persistencia de la narracion: el giro tropoldgico como giro

performativo

6.1 Entre la ironia v el romance: la persistencia de la narracién

A la luz de lo expuesto en el capitulo pasado, el presente del narrativismé parecé
atravesado por un problematico impulso romantico: Ankersmit esboza el rechazo mas
marcado de lo que antes aceptd ir6nicamente como narrativista, i.e., el uso productivo del
lenguaje en la representacion histérica. White, en cambio, no reniega completamente de su
posicion or.iginal,' pero revisa negativamente el valor de la narratividad para responder ahora a
los desafios representacionales de los acontecimientos mas representativos del siglo XX.*! La
busqueda de autosuperacion tiene diferencias: A Ankersmit lo mueve el interés por recuperar
la tematizacion de; la conciencia historica, como conciencia de una comunidad de tener algﬁn
pasado que la deﬁne identitariamente; a White le interesa revisar la potencialidad de la
narracion para hacer comprensibles de un modo ética y estéticamente adecuados los
acontecimientos que definieron al siglo XX.

El capitulo anterior hace necesario poner la Nueva Filosofia de la Historia bajo una
lupa diacronica: se nos presenta el narrat1v1smo a través de un relato que comienza con una
aceptacion irénica de la narracion hlstonca y evoluc1ona hacia un momento de peripecia o
transicién, como un rechazo romantico de sus inicios ironicos. Creo que este presente
narrativista dilematico es el producto de una tension dialéctica, en el sentido en que White usa
esta expresion en Metahistoria. Como sabemos, White sostiene que las afinidades entre"
modos de tramar, de argumentacién y de implicacion ideoldgica que caracteriza idealmente
mediante los modos tropoldgicos no implican combinaciones necesarias, ya que es posible
reconocer historiadores mas creativos (poéticos, especificamente) cuya obra produjo
imagenes poderosas del pasado al poner en tension dialéctica modos y estrategias no afines.**?
Si se acepta esta posible narracion del narrativismo podemos pehsar que es justamente una
tensién dialéctica entre la original prefiguracion irénica de su campo prdbleméticd y el
posterior tramado romdntico que intentan imponerle a su devenir qua narrativistas sus propios

protagonistas lo que encontramos en el despliegue de esta tradicion filosofica. El intento de

“! En 2007 Friedlander publica un importante volumen sobre la solucién final titulado Los afios del exterminio:
la Alemania nazi y los judios (1939-1945) que fue celebrado por Wulf Kansteiner —historiador, discipulo de
Friedldnder y continuador de White- como el primer intento de producir un relato modernista en el sentido
whiteano sobre el Holocausto. Cf. Friedldnder (2007) y Kansteiner (2009).

“2 Cfr. Whlte(1992 39).
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casar la actitﬁd irénica sobre el lenguaje y la narracién histérica con un impulso roméntico de
tramado genera una tensién tan problemética como iluminadora pafa quienes nos hemos
formado al interior del narrativismo: la tension entre la mirada critica, desnaturalizante o
problematizadora sobre la representacion histdrica y la pretension romantica de superar los
limites autopercibidos de la perspectiva original, ya sea respecto del modo discursivo antes
aceptado (la narracion tradicional-decimononica, en White) o acerca del lenguaje mismo (la
postulacion de cambiar el foco de interés hacia experiencias histéricas sublimes, de
Ankersmit).

Como sabemos, White postula que la ironia es formalmente afin en el nivel del
tramado a la.sétira, pero satira y romance parecerian ser modos mutuamente excluyentes de

tramar los procesos de la realidad:

: \
el tema arquetipico de la satira es precisamente lo opuesto a este drama romantico de la redencién;
es, en realidad, un drama de desgarramiento, un drama dominado por el temor de que ﬁnalmente el
hombre sea el prisionero del mundo antes que su amo.**

La satira “contempla esas esperanzas, posibilidades y verdades en forma irdnica, en la
atmosfera generada por la aprehension de la inadecuacion tltima de la conciencia para vivir
feliz en el mundo o comprenderlo adecuadamente.” (White, 1973, p. 21) Prefiguracién irdnica

y tramado romaéntico no pueden estar sino en tensiéon. Entonces: ;qué hacer con esta tension

‘dialéctica que el narrativismo mirado diacrénicamente aparentemente nos presenta? Esta tesis

pretende sostener que debemos lo que debemos conservar es el espiritu agenciador .y

productivo que hace al corazdn filosofico del narrativismo a pesar, y a partir, del

~ distanciamiento irdnico respecto del lenguaje y la narracién. Entonces la pregunta a responder

serd: ;de qué modo poner en uso esa ironia irrenunciable?

Esta pregunta conduce al dltimo tramo de esta investigacion a ‘tematizar el uso de la
narracion, es decir, a considerar los aspectos practicos, o pragmaticos, o (como preferifé
denominar) performativos de la produccién de narraciones histéricas. Y en esta direccion
aparecen dos recursbs para colaborar con mi perspectiva de indagacion de la persistencia de la
narracion: en primer lugar, las ultimas tematizaciones de Hayden White relativas al realismb
figural y el pasadoipréctiCO' y, en segundo lugar la identificacién de la postulacién por parte
de estudiosos de White de que su vigencia tedrica se encuentra, Justamente en lo que puede
pragmaticamente permitirnos estudiar de la per31stenc1a de la narracién en la escena tedrica

contemporanea. |,

3 1bid., 19.
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6.2. La persistencia de la narracion en Hayden White: realismo figural v pasado practico

En este apartado quiero destacar dos tematicas mas de las tltimas publica'cibnes de
Hayden White que estan intimamente conectadas con la cuestion de la escritura modernista,
pero que lo alejan de la interpretacion de rechazo roméntico. que la cuestion del
acontecimiento modernista habilitaba. A los fines de esta investigacion, la tematizacion del
acontecimiento modernista y la escritura modernista se presentaron como una aparente auto-
critica o auto-objecion de White a su inicial perspectiva irénica agenciadora, tal como intenté
mostrar en el capitulo anterior. Ahora bien, en los articulos mas recientes de White
encontramos también, por una parte, su propuesta de léctma de la historia de la historiografia &
como continua con la historia de la literatura occidental como pretension de representacion
realista bajo la nocién de realismo figural de Erich Auerbach; y, por otra, y de mas reciente
elaboracioén, la exhortacion de White a ocuparnos del “pasado practico” més que del “paéado
histérico”. (White, 2012). Ahora bien, una reconstrucciéon detallada de ambas tematicas no
serfa pertinente para esta tesis dado que en este punto nuestro hilo narrativo nos conduce a
contraponer la originaria aceptacion irénica de la narracion histérica en White al aparente
parcial rechazo romantico de sus reflexiones sobre la representacion de los acontecimientos
modernistas. Sin embargo, presentaré esquematicamente lo mas relevante que encuentro en la
tematizacion del realismo figural y el pasado practico para pensar esa aparente ambivalencia
hacia la narracion histérica que el capitulo pasado mostrd. En pocas palabras, quiero destacar
el manifiesto cardcter practico de estas dos tematicas contempordneas a la propuesta de
escritura modernista para la represenfaci(')n del siglb XX. Considero que en ellas se hace
patente el espiritu continuamente agenciador de las reflexiones de White sobre la escritura
histérica. Como afirmé ya de Metahistoria, la teoria histérica de White ha sido una teoria de
la escritura de la historia, de su doble caracter libre-condicionado y, por tanto, de la agencia
del historiador como usuario del lenguaje. La tematizacion del realismo figural y del pasado
practico, a mi entender, son contribuciones continuas con este espiritu eminentemente
practico de su reflexién acerca de la figuracion en la historiografia. Sin embargo,
particularmente en la ultima reflexion acerca del pasado préctico, creo que encontramos una -
expresion de la frustracién de White porque su exhortacién agenciadora de la escritura
historica no ha sido oida por la historiografia académica.

De la tematizacion del realismo figural, me interesa abordar el concepto de causalidad

figural como teorizacion del por qué o cémo escribimos la historia desde la tradicidn



226

occidental. En ese séntido, la historia cuya escritura interesa pensar es la propia .historia, el
proceso por el cual consideramos que una comunidad, un noéotros, en un momento
considerado presente, se entiende como teniendo determinado pasado y no otro. En
“Auerbach’s Literary History: Figural Causation and Modernist Historicism,”*** 1a causalidad
figural se presenta como un modo de causacion distintivamente historico que, de acuerdo a la
lectura que White hace de Auerbach, informa el proceso por el cual la humanidad se hace a si
misma a través de su capacidad distintiva de cumplir las multiples figuras en y por las cuales
la realidad es a la vez representada como un objeto para la contemplacion y presentada como
un premio, un objeto de deseo merecedor del esfuerzo humano de comprenderla y controlarla.
La causalidad figural permite pensar una serie de figuras y cumplimientos, pensando el
cumplimiento como una fuerza causal anémala no determinante o un fin ateleoldgico: no se
trata de] efecto determinado de una causa previa ni la realizacion gobernada teleolégibamente
de un potencial inherente ni una actualizacion hegeliana de un concepto informante sino de
una per-formance, que White entiende como el tipo de accién de la qu.e son capaces personas
moralmente responsables como, por ejemplo, cumplir una promesa. EI cumplimiento de una
promesa no es predecible a partir de lo que podamos saber acerca de aquel que realizo la
promesa. Si bien es cierto que una promesa no puede ser cumplida sin haber sido hecha
~ primero, haberla hecho es una condicién necesaria pero no suficiente para su cumplimiento,
i.e., podemos deducir retrospectivamente la realizacién de una promesa a partir de su
cumplimiento, pero no podemos inferir prospectivamente el cumplimiento de la promesa
realizada. Y aqui es donde White encuentra un rasgo especifico de los aconteceres
considerados histdricos versus los naturales: “Un acontecimiento histérico dado puede ser
visto como el cumplimiento de uno anterior en apariencia completamente desconectado de él:
cuando los agentes responsables de la ocurrencia del ultimo lo vinculan “genealdgicamente”
con el anterior.”**’ ‘

Aparece claramente en esta cita la relacion entre historia y escritura de la historié, en
la medida en que el caracter histérico del acontecimiento depende de su vinculacién a un
acontecimiento anterior de un modo que no es causal ni genético, mediante una relacion
puramente retrospectiva y en virtud de la decision de los agentes histéricos de una época de
verse a si mismos y su dotacion cultural como si actualmente descendieran del Vprototipo
anterior. Este vinculo es establecido desde el punto en el tiempo experimentado como'

presente al pasado, no del pasado al presente en términos genéticos. Asi, el pasado es

“4 Cfr. White (1999: 87-100).
*3 Ibid., 89.
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constituido en una figura que ahora se cumple y es redefinido retrospectiVamente desde el
presente. Ahora bien, es fundamental entender que White afirma que se trata de un vinculo .
estético ya que —como dijo de distintas maneras a lo largo de su obra- no hay fundamentos
~ objetivos para unir los acontecimientos en cuestion como parte de la misma seéuencia
histérica. Se trata de una concepcion estética de la causalidad porque pone el peso principal
del significado en el acto de apropiacion retrospectiva de un acont'écimiento anterior por el
tratamiento de €l como figura de uno posterior. White nos dice que no es una cuestiéon de
facticidad, que en cierto sentido los hechos permanecen idénticos luégo de la apropiacion. Lo
que cambia es la relacion que los agentes de un tiempo -posterior establecen
retrospectivamente con el anterior como un elemento de su propio pasado, un pasado sobre la
base del cual su pfcsente especifico es definido. Mas atn, Auerbach sefgt’ln White afirma que
un acontecimiento como histérico permanece abierto a la apropiacion retrospectiva para
cualquier grupo posterior que puede elegirlo como prototipo legi:timante de su propio-
proyecto de autocreacion y por tanto como elemento de su genealogia. El significado de los
acontecimientos que ocurren en la historia presente estd contenido para Auerbach
precisamente en lo que ellos revelan acerca de acontecimientos anteriores con los cuales
pueden no tener ninguna relacién causal o genética. La relacion entre pasado y presente es
semejante a la de dos figuras que se relacionan en un texto, o como la premisa de un chiste
encuentra su cumplimiento en su remate, o el conflicto de una escena inaugural de una obra
en su desenlace. La figura posterior cumple la anterior repitiendo ciertos elementos pero con
una diferencia. | | |
Finalmente, la causalidad figural permite entender el por qué de la escritura de la
historia por un dato mas: la perspectiva historicista que supone. De acuerdo con Auerbach, el
historicismo occidental decimonoénico no fue otra cosa que el descubrimiento de que la vida
humana y la sociedad encuentran cualquier significado que puedan poseer no en un més alld
metafisico o trascendental sino en la historia. Y porque la realidad es entendida como
consistiendo en una naturaleza humana histéricamente constituida la . historia bde la
representacion de la realidad nunca puede llegar a una clausura o un final, como tampoéo
puede identificarse su origen ultimo. Si bien Auerbach puede pensar en un cierto progreso
hacia la meta de la representacion realista, esta meta nunca es definitivamente realizable ni
siquiera completamente especificable. Por eso, en la historia de la escritura de la historia
occidental —como en la de la literatura- no encontraremos cumplimientos de la promesa de la
representacion realista buscada: se trata de un cumplimiento imposible porque la realizacién

tltima del realismo mismo se revela como un mito. En lugar de un cumplimiento definitivo,
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como objetivo final y clausurante de la escritura histérica, se trata mas bien de la renovacion -
de una promesa, la promesa siempre renovada de su cumplimiento.

En “El pasado practico,” la dltima de sus tematicas recientes, White retoma las
diferentes cuestiones que fue elaborando' a lo largo de su prolifica obra, a saber: el
disciplinamiento cientiﬁcb de la historiografia en el siglo XIX en su constitucién por
oposicion a la retdrica y la literatura como sus “otros reprimidos”; el -djesarrollo paralelo de la
historiografia académica y la novela histérica como modos del realismo decimonodnico; el
surgimiento de la filosofia especulativa de la historia y su rechazo por parte de los
historiadores; la caida y el retorno, a partir de mediados del siglo XX, de la novela historica,
atravesando el modernismo literario de Proust, Woolf,ret alia; la cuestién del historicismo;
etc. *® Este articulo manifiesta la preocﬁpaéién mas reciente de White por reflexionar sobre
los modos historiograficos y literarios 'de‘representar la historia de un rhodo que no solo
cohesiona las diferentes tematicas a las que se dedicé a lo la;go de los ultimos cuarenta afios,
sino que presenta la imagen final de su relato de la emergencia y desarrollo de' la
historiografia a partir de su constitucion en disciplina académica en el siglo XIX. Esa imagen
final posee dos caracteristicas fundamentales: en primer lugar, la serie de represiones .0
exclusiones que constituyeron la autopercepcion de la‘historiogra'fia como disciplina con
aspiraciones cientificas —donde el rechazo de sus aspectos poéticos, figurativos y literarios es
fundamental para la conformacion de la identidad académica del “historiador profesional”; vy, -
en segundo lugar, el tono pesimista que White mismo imprime a esa imagen en la medida en
que constituye una concepcién naturalizada de la tarea del historiador limitante para las
urgencias practicas de la vida humana. El primer componente excede los fines de esta tesis y '
debo dejar al lector la tarea de leer y juzgar el relato whiteano de la historia de la
historiografia occidental que propone. Es el segundo componente,',‘él pésimismo whiteano -
hacia el final de su obra respecto de la autoimagen de los historiadore's', el que deseo presentar
y ponderar a la luz de la distincion que- lo condensa, la distincién entie “pasado historico” y
“pasado practico”.; ‘

White propone distinguir entre el “pasado préctico” y el “pasado histérico” (distincion '_

que toma de Michael Oakeshott)

para diferenciar entre el acercamiento de los historiadores profesionales modernos al estudio del
pasado y las formas en que el comin de las personas y los profesionales de otras disciplinas

'

“8 Cf. White (2012).
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evocan, recuerdan o intentan utilizar “el pasado” como un “espacio de experiencia” (Koselleck)
que sirva de base para producir juicios y tomar decisiones en la vida cotidiana.*¥’

White sostiene, siguiendo a Oakeshott, que el “pasado historico” es el pasado que es
estudiado cientificamente, como un fin en si mismo y “por su propio bien”. Como gesto
fundador de la historiografia cientifica moderna, este pasado histdrico idealmente se
investigaba “sélo para determinar en qué consistia, como se entendia a si mismo, y qué habia
ocurrido en €l para que adquiriera su configuracion particular, su perfil o el desarrollo de su
trayectoria.”**® Pero lo que mas le interesa sefialar a White es que este pasado histdrico es que
no ensefia ninguna leccion de interés para el presente; es un objeto esﬁictamente impersonal,
neutral y, en el mejor de los casos, de interés objetivo. Por iltimo, el pasado histérico es un
pasado construido por los historiadores que éxiste solo en los libros y en los ensayos

académicos. El “pasado practico”, en cambio,

se refiere a aquellas nociones del pasado que todos llevamos con nosotros en‘la vida diaria y a las -

" que recurrimos, voluntariamente y como mejor podemos, para obtener ‘informacion, ideas,
modelos y estrategias que nos ayuden a resolver todos los problemas practicos con los que nos
encontramos en lo que sea que consideremos nuestra situacién presente, desde cuestiones
personales hasta grandes programas politicos. Este es el pasado de la memoria, del suefio y del
deseo, asi como también de la resolucién de problemas, de las estrategias y de las tacticas para la
vida, tanto personal como comunitaria.*’ ' '

Como queda claro de la simple lectura, el criterio de la distincién entre un pasado “historico”
y uno “préctico” reside para White en el tipo de intencién que motiva las preguntas sobre
ellos. En la medida en que el “pasado historico” es una construccion de orden tedrico, como
un fin en si mismo y de mera existencia en los libros y articulos de los historiadores
profesionales, White considera que tiene poco o ningun valor para entender o explicar el
presente y no provee ninguna guia para actuar en el presente o prever el futuro. En cambio,
White entiende el caracter “practico” de la otra manera de pensar el pasado en sentido
kantiano, “como producto de la excepcional consciencia humana acerca de la necesidad de

hacer algo”:

Invocamos e] pasado practico de la memoria, de los suefios, de la fantasia, de la experienciay de la
imaginacion cuando nos enfrentamos con la pregunta: “;Qué deberia (o deberiamos) hacer?”. El
pasado histérico no puede ayudarnos aqui porque lo méximo que puede llegar a decirnos es lo que
las personas han hecho en otros tiempos, en otros lugares y otras circunstancias. Pero esta
informacién no contiene ninguna justificacién para deducir lo que nosotros, en nuestra situacion,

“7 1bid., 31.
“ 1bid., 32.
9 Ibid., 25.
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en nuestro t1emp0 y en nuestro lugar, deberiamos hacer para a_;ustarnos al imperativo categérico
‘que autoriza nuestra creencia en la posibilidad misma de la moral.*

Mi breve reconstruccion de la distincion que White propone, y que, vuelvo a subrayar,

constituye su més reciente elaboracion, pretende sefialar mi percepcion del pesimismo en que .

White mismo recae frente a su diagndstico de que los historiadores -en tanto profesiohales
‘académicos se siguen resistiendo a reconocer y abrazar las consecuencias del giro tropolégico
que‘ les propuso. Esto puede observarse en tres sefialamientos criticos a la historiografia -
académica que han atravesado toda la obra de White y a los cuaies vuelve a remitirse al final
de este articulo: la negacion de la naturaleza ﬁgu:rativa del lenguaje, de la mixtura féctico—
ﬁguratlva que toda narrativa supone y sus efectos moralizantes.*”! El pes1m1smo whiteano se
cifra en su percepcion de que una vez “tuvo la osadia” de sugerir un parec1do de familia entre
escritura histérica y escritura literaria y que ése argumento “no conté con el apoyo de nadie”.
Es exactamente ese tono agenciador que esta _tésis lee en White désde Metahistoria en

adelante, el que él encuentra aun desoido.

6.3 La persistencia de Hayden White: hacia una perspectiva pragmatica de la narracién

historica

Encuentro en los trabajos de algunos historiadores y filésofos de. la hiét_oria quel
reivindican la tradicién narrativista-whiteana un interés por renovar la apuesta porila'
indagacion critica de la representacién del pasado subrayando la potencialidad pragmadtica de
la narracién. Me referiré a las propuestas de continuacién del legado whiteano de Nancy

Partner y Veronica Tozzi (Partner, 2009; Tozzi, 2009).

6.3.1 Nancy Partner v la persistencia post-postmoderna de la narrativa -

En “Narrative Persistence: The Post-Postmodern Life of Narrative Theory” publicado
en el texto homenaje a los 80 afios de White, Re-figuring Hayden White (Ankersmit,
Domanska y Kellner, 2009), Nancy Partner presenta un diagnostico del momento actual de
balance desde la dlsmphna histérica y se pregunta, como historiadora que en su momento

abrazé el posmodernlsmo qué ha quedado de su 1nnegable giro hngulstlco (entendlendo

450 1bid., 26.
! 1bid., 37-38.
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ambos como sinonimos) -de alli la pregunta por la vida pos-posmoderna de la teoria

narrativa- y sostiene:

la tarea es evaluar lo que todavia permanece con nosotros, lo que debe ser empacado cada vez que
nos disponemos a desempacar un texto, lo que realmente ha sido descartado, y el destino de la
teoria posmoderna que se ha escapado de la custodia académica. Lo que mi balance personal en
progreso revela es que mucho del stock del armamento del giro lingiiistico alcanzé su fecha de
almacenamiento demasiado pronto, y una parte estd en demanda cada vez mayor para propdsitos
que nunca previmos.*”* ‘

Aunque menciona la aparicion de perspectivas antilingualistas. o antiposmodernas citando
Sublime Historical Experience como caso ejemplar, Partner sostiene contra ellas —y a favor de
esta tesis- que el giro lingiiistico produjo un impacto imposible de borrar. Mas aun, sostiene
que aquél escenario post-postmoderno al que la historia se dirije de ninguna manera podré ser
ya, eh virtud de los efectos del giro lingiiistico, un retorno a algin positivismo cuasi-cientifico
ni empirismo ingenuo, ni ninguno de los supuestos pre-posmoc_lerﬂos que informaban la
escritura de la histbria. Partner sosténdré que aquello que fue almacenado demasiado rapido y
que ahora estd en gran demanda para propdsitos no previstos, de un. modo que excede la

custodia académica, es nada mas y nada menos que la narrativa:

(Quién se iba a imaginar que el contendiente real del giro lingiiistico con el mayor alcance dentro
del posposmodernismo, iba a ser la narrativa? La décil narrativa, de bordes aparentemente suaves
y solo ligeramente teorética, con su término alternativo casi infantil de relato, estd alla afuera
adquiriendo un peso cultural del que estamos apenas haciendo un seguimiento en nuestras aulas de
seminarios.**?

Es justamente por fuera de la academia que Partner encuentra la persistencia de la narrativa y
nos alerta acerca de usos tan ubicuos como ingenuos y conflictivos en virtud de su particular
eficacia, sus poderes persuasivos y su escurridiza habilidad para mutar. Pero particularmente
le interesa subrayar en su tematizacion dos areas que pueden intersectar a la historia
académica: 1) la constitucion de nuevos relatos nacionales que acompaiia el resurgimiehto de
los nacionalismos post-Guerra Fria (Partner se refiere a fisuras nacionales)§ y 2) la
constitucion de la identidad personal, donde observa un valor creciente asignado a la
“identidad narrativa” desde distintas disciplinas (particularmente, desde la psicologia, el
psicoandlisis y otras areas de las humanidades).

Partner nos llama la atencion sobre la eficacia y potencialidad pragmatica de los usos

de la narracién que exceden el 4mbito de la historiografia académica -aunque no quedan

“2 Cfr, Partner, (2009: 85).
*3 Ibid., 87.
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necesariamente por fuera de su posible contribucién, como veremos. Mientras que White fue
ferozmente atacado por demostrar la analogia estructural que hace al repertorio cultural de -
tramas ficcionales e historicas, el rol de los tropos basicos en el pensamiento y explicacion
histdricos, eté., de modo que muchos se sintieron ofendidos por la amenaza de acercar la
historia a lo ficcional (incluso a la “amoralidad ficcional”, para algunos, critica que Partner
considera injustificada, excesiva y no digna de discusién) esa particular controversia |
académica, nos dice, no volvié menos apetecible la narrativa “para el resto del mundo”, cuyés
caracteristicas atractivas han estado, ya por un tiempo, captando la atenciéon de muchos.
Partner resefia la persistencia actual de la narraciéon en sus multiples y masivas
referencias en los discursos politicos, estéticos, incluso en la moda. Réspecto de la narrativa

en el discurso politico y partidiario, por ejemplo, sefiala como la narrativa es considerada la

clave para todo, siendo usada para explicar casi todo lo politico. Mas atin, cita a Michiko .

Kakutani en una resefia de libros escritos por candidatos presenciales de EEUU, quien
sostiene que su lectura la conduce a recordarnos que “la habilidad para construir una narrativa
poderosa es una destreza esencial para el politico, ya que confiere la habilidad de articular una
vision coherente del mu_ndo, de dar sentido a la historia y de definir al autor”, particularmente
antes de que sea definido por sus opositores o por los medios de comunicacién.*** De la
mirada de Kakutani, Partner extrae conceptos relativos a la narrativa que considera clave:

b AN 14

“construccion”, “coherencia”, “historia”, “inteligibilidad”, “autodefinicién”. Partner insiste en
que al mismo tiempo que las humanidades académicas que fueron mas receptivas de la teoria
tratan prematuramente a la narrativa como perteneciente al posmodernismo a superar y como
ya completamente asimilada y drenada de atractivo problematico, “el mundo fuera de la
academia parece estar reconociendo ideas que White primero y mejor expuso para su
inspeccién”.*** No es casualidad que Partner remita a “The Value.. . como el texto de White
que debemos releer en su impacto nunca mas actual, al sefialar como la pregunta por la
naturaleza de la narrativa nos invita a reflexionar sobre la naturaleza misma de la cultura y
posiblemente, de la humanidad misma:

La idea de narrativa extrafiamente combina lo universal e inevitable —tan profundamente esta
enclavada en las estructuras cognitivas y lingiiisticas humanas- con la habilidad de ser manipulada
para validar o justificar demandas personales o publicas que son partidistas y kagreswas La forma
narrativa es tan inmediatamente comprensible, tan aparentemente natural, que hablar de ella es
como tratar de salir del rio del tiempo (...) Es tanto autoevidente como real, entendida por todos, y
el arma de elecmén para afirmar demandas controversiales de colectnvndades politicas —mxentras al

** 1bid., 88.
35 1bid., 89.
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mismo tiempo, la narrativa desarrolla y mantiene el si mismo individual en su relacién con el
mundo.**

Partner continua refiriéndose al articulo de White cuando sostiene que podria parecef _
abstruso en cualquier ambito fuera de los seminarios universitarios pretender hablar de la.
narrativa “menos como una forma de representacion que como una manera de hablar”, pero
sostiene que “no hay nada que pueda ser narrativizado, que no lo sea”. Partner ilustra el uso.
diseminado de la narrativizacion en ambitos tan distintos como los comentarios de desfiles de
moda o la reapertura de un museo. Ahora bien, otro area relevante en la que percibe el valor
creciente de la narrativa es en el terreno de la p-sicologl'a, en tanto es considerada como una
- funcion esencial de coherencia de la identidad individual humana y el ntcleo de la creencia,
opinién, toma de decisiones y juicio. De este modo, Partner sigue el uso de la narrativa “desde
la arena de la vida politica activa a través de todo nivel de la cultura articulada hasta la

interioridad del si mismo individual”, por lo cual concluye y proporie que:

" Antes que los teéricos de la historia abandonen el posmodernismo, el giro lingiiistico, como si
todo su trabajo’ importante se hubiera alcanzado, haremos bien en prestar atencion a esta traccién
intensificada de la construccién de narrativa autoconsciente a lo largo de todo nuestro mundo
intelectual y politico.*’ '

Partner refuerza su conclusién sosteniendo V‘que lo que claramente fue aniquilado con las
armas del giro lingiiistico, ya estaba muriéndose y era la idea de una metanarrativa o relato
teleologico unificante que conectara largos periodos de tiempo bajo una idea de progreso. | Sin
embargo, la caida de las grandes narrativas solo repfesenta una porcidn pequefia, para Partner,
de la construccién narrativa en la obra historica. En cambio, las narrativas que actian como
“un campo de fuerza de energia vivida™ en tantas dreas de la vida cotidiana son de una escala
distinta y més manejable, lo suficientemente amplias 'como para estar disponibles a la
inspeccion publica y lo suficientemente péqueﬁas pafa estar fundadas en acontecimientos y
experiencias muy especificas. Partner sostiene que los individuos y pequefios grupos pueden
conectar sus propios relatos personales con estas narrativas y el relato colectivo extrae energia
emocional de su profunda raigambre en la memoria colectiva: “Estas son las novedosas
narrativas nacionales: persistentes, eldsticas, resonantes para un amplio niimero de personas”.
Aqui, entonces, encuentra Partner un primer terreno de interés para‘ la reflexion acérca de la

narrativa en la escena contemporanea: “la mas novedosa inversion en el poder de la narrativa

€ 1bid., 89.
*7 1bid., 91.
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es realizado por partidarios de todas partes del mundo cuyas aspiraciones nacionalistas fueron
T , 0s 4 . .
 revitalizadas por el fin de la Guerra Fria”.**® La narrativa adquiere un rol central en los

nacionalismos resurgentes, de modo tal que aunque no pueda decirse que son las narrativas

las que causan el conflicto politico, si es relevante atender al modo en que la forma narrativa .

encapsula la emocioén y la memoria al servicio de causas politicas y es eficaz para evitar el
acuerdo politico ante narrativas en conflicto. Partner comenta las distintas aristas habilitadoras |
y conflictivas de los usos, produccién y reflexion acerca de narrativas en los casos de la ex-
Yugoslavia y el conflicto israeli-palestino, y sefiala cémo la narrativa es “la voz formal de la
persuasion, la autenticacion grupal, y las convicciones profundas recaicitrantes”,459 capaz de
forjar un vinculo fuerte entre entidades nacionales de amplia escala (mas alla de que no estén
empiricamente fundamentadas o sean “imaginadas”) y la identidad personal, gracias a su
fuerza mnemonica y conjuradora de la réaiidad. A su vez, Partner seiiala la ausencia de una
consideracion sistematica de la narrativa como problema en si misma, cuestidn ineludible ante
la escritura de la historia en el caso especifico de historiadores académicos que se han
dedicado a estudiar estos pasados y presentes en conflicto con el fin de construir un relato
unificador que aporte a la solucion de tensiones politicas urgentes. Reencuentra el problema
de qué es considerado un “comienzo” en un relato nacional o étnico, y como remite al tipo de
significado teleoldgico que la trama producird, del mismo modo que la inconménsurabilidad
de narrativas puede evidenciar que no se trata de una cuestiéon de fechas o debate histérico o
relativo a un registfo, sino una cuestion de “agencia narrativa”, es decir, la fuerza intencional
y motora del cambio histérico, y la concepcion de la posicion del protagonista narrativo, en
distintos relatos. En su resefia del problema de la narrativa en el ambito del conflicto politico-
nacional, Partner reencuentra la tesis whiteana de que la dotacion de significados y valores a
los acontecimientos pasados es central para la promocion de programas politicos y sociales en
el presente para el cual los historiadores escriben en virtud de que la narrativizacién tiene que
ver con la problematica de la accion. Por tanto, Partner concluye que analizar esos relatos no
solo en términos historico-archivisticos sino también en términos narrativos, no es una.
ocupacion trivial. -

Como sefialé anteriormente, existe otra 4rea de tematizacidn actual de la narrativa a la
que Partner considera relevante atender: la indagacion actual de la identidad personél como
identidad narrativa. Remite este topico al psicoanalisis ya desde Freud pero encuentra que

actualmente es un tema central para la psicologia académica del yo o si mismo (self). Se trata

48 1bid., 92.
9 Ibid., 95.
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del estudio de como el sentido integrado del si mismo se constituye y mantiene a lo largo del
tiempo por medio de una trabajo narrativo que involucra realces y supresiones que sostengan
la identidad como coherente, como funciona la memoria y el olvido, etc. Ahora bien, el
aspecto mas interesante del sefialamiento de esta area de creciente interés en la narrativa esta

dado por la relacién que observa entre ella y la narrativa de mayor escala politica o nacional:

Las narrativas de poderes colectivos y las narrativas de integridad individual estan unidas en sus

raices ya que ambas pueden ser teorizadas en términos de secuenciacion serial, énfasis y supresion,

seleccion de motivos de significado, la asignacion de agencia, y, finalmente, responsabilidad
460 -

causal.

Mas ain, en la medida en que los nuevos estudios psicolégicos sobre la narrativa son
entendidos como psicosociales, donde el relato de vida del individuo es de autoria conjunta de
la persona y su cultura, Péftner subraya que la narrativa es el modo en que el individuo
encuentra una localizacién en la historia. Por lo cual, Partner agrega que el trabajo psiquico
que la narrativa hace en el nicleo de la identidad personal ancla su poder persuasivo en la
esfera publica. Esta intuicion Partner la remite al psicoanalisis, a los investigadores en
psicologia y a White, y le sugiere el carcter estratificado de las narrativas, que van desde la
interioridad del si mismo hasta el nivel de las colectividades locales o publicas, indicando Cjue
“el efecto de la narrativa en mantener la identidad puede ser el motor de su poder en el ambito
publico”.*! Mas interesante aun es el sefialamiento de Partner de que “contar la propia
historia” se ha vuelto el equivalente a defender y justificar el punto dé vista del protagonista
narrativo, tomando la posicion protagénica como un acto serio y'politico —cuestion que al
nivel de las narrativas nacionales y étnicas, como vimos, no deja de ser problematico. Partner
concluye su articulo sefialando como se da por supuesto este poder de la narrativa en sus
distintas escalas al ser sorprendentemente adoptada de manera “casi universal” como un’
principio central de la comprension en tantas areas de pre.ocupaci(’)n humana. Més auin, de un
modo que nos sugiere una interesante coincidencia con la posicién de Tozzi, Partner
encuentra en esta funcién de la narrativa en distintos estratos que se interconectan un “bucle
de retroalimentacion” (feedback loop) en las auto-autorizaciones (self-authorizations)
continuas que la narrativa hace posible. _ ,
Considero que en el recorrido por el balance post-giro tropoldgico y el diagnéstico al
que arriba respecfo de la persistencia de la narrativa, Partner contribuye a enfatizar la

persistencia de las tesis de White que esta investigacion propone continuar. Como ella misma

0 1bid., 99.
*! 1bid., 100.
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seflala, White nos propuso ver la historia como un discurso de lo real, formulando preguntas
acerca de este artefacto verbal que oscilan entre el constructo “discursivo” y el pasédo “real”,
y que “son exactamente las que debemos llevar al campo- de batalla politico sobre la

narrativa”, dado que:

areas cruciales y en expansion del mundo post-postmoderno han retornado a donde Hayden White
llamé nuestra atencion primero: a los procedimientos enterrados que revelan cdmo las narrativas
son construidas, no meramente al reconocimiento de que lo son. La pregunta que reconocid
implicita en toda narrativa es todavia /a pregunta: “;Qué anhelo es realizado, qué deseo es
satisfecho, por la fantasia de que los acontecimientos reales son representados apropiadamente
cuando puede mostrarse que exhiben la coherencia formal de un relato? En el enigma de este
anhelo, este deseo, vislumbramos la funcién cultural del discurso narrativizador en general.”*

No es un dato menor para esta tesis, a la luz del capitulo anterior, que Partner sostenga lo
simultaneamente desconcertante e iluminador que es detectar que la narrativa, el artefacto mas
“indefensamente tradicional” e “ingenuamente humanista” muestre ser luego de la critica

posmoderna el mas resistente:

Deconstruida interminablemente, desmontada para exponer los mecanismos internos de
realizacion de deseos de la agencia humana y el orden, desmitificada en su pretension de reflejar la

~ realidad, la forma narrativa demuestra ser inquietantemente eléstica y tenaz en su control de los
propdsitos humanos. La aceptacion desencantada y sin embargo irresistible de la narrativa puede
mostrar ser el centro de la posicién pos-posmoderna.*®

Acuerdo con Partner en que ya no se trata de reconocer el cér’ét:ter construido de los relatos
histéricos — esto es para nosotros un punto de partida, la ganancia ir6nica irrenunciable. Ahora
se trata de pensar cémo son construidas las narrativas, con qué finalidad y qué consecuencias
en determinados contextos. Y estos contextos pueden exceder a la historiografia o incluso,
“intersectarla” con aquellas “4reas cruciales y en expansion del mundo post-postmoderno”.
He aqui, entonces, el retorno de la tension dialéctica entre la ironia y el romance que la Nueva
Filosofia de la Historia lleva en su corazon tedrico, la forma reﬁgurada de la paradoja de la

narracion histdrica que no implica una opcidn entre posiciones sino una tensién ineliminable.

6.3.2 Verdnica Tozzi v las reescrituras de la identidad desde un realismo figural pragmatico-

heuristico

*2 Ibid., 101.
463 {dem nota anterior.
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En el caso de Verénica Tozzi encontramos iluminadoras :coincidencias con el
diagnostico y la perspectiva de Partner. Tozzi sefiala como dato llamativo que en el mismo -
momento en que la historiografia .normal fue sometida a un arduo cuestionamiento de su
status cognitivo —el momento “posmoderno”, en la terminologia ,de Partner- podemos
constatar desde los ’70, un auge por historizar todos los ambitos de nuestra vida
contemporanea. Tozzi sefiala esta situacion como paraddjica, de utilizacion no problematica
de la historia en los 4mbitos publicos y académicos, en el mismo momento en que es mas
desafiada en sus presupuestos cognitivos. Como vemos, Tozzi identifica también usos
ingenuos de la narracion histérica que se desarrollan a la par pero quizés desconectados de la
profunda teorizacion de la narrativa que se ha llevado a cabo desde Metahistoria, e incluso
antes con la obra bisagra de Arthur Danto. Justamente Tozzi concibe a Arthur Danto, Louis
Mink, Hayden White y Frank Ankersmit como teéricos de una Nueva Filosofia de la Historia
en tanto perspectivas sobre la historiografia que ponen en cuestion los lenguajes que la
constituyen. También en coincidencia con Partner, Tozzi encuentra en las demandas de
grupos minoritarios de “contar su propia historia” un terreno al cual la Nueva Filosofia de la
Historia podria contribuir te6ricamente. |

Tozzi propone continuar la teoria histérica literariamente informada de White de un
modo que enriquece la propuesta del realismno figural para entender la historiografia y la
historia de la historiografia, con un background pragmatista inspirado en los desarrollos de la
nueva filosofia de la ciencia combinando el empirismo constructivo de Bas van Fraasen, la
perspectiva de evaluacion heuristica de Thomas Nickles y el interaccidhismo dindmico de lan
Hacking. El objeﬁvb fundamental de Tozzi es mostrar como las tesis mas potentes aunque
cuestionadas de White pueden ser reforzadas por actuales desarrollos epistemoldgicos
antifundacionistas y pragmatistas. |

En el capitulo 6 de La historia segin la nueva filosofia de la historia, titulado
“Reescrituras de la identidad: ;jpor qué desconfiar del lenguaje?” encontramos un-
reconocimiento de los usos diseminados de la narracién para dar cuenta de la interconexién
entre identidades individuales, sociales y politicas del tipo que Partner sugiere que la escena
pos-posmoderna debe estudiar y pensar. El titulo mismo del capitulo combina claramente Ibs
ejes de interés que Partner sefialaba: el vinculo entre narracion e identidad, la relacién de -
ambas con la cscritura 0, mejor dicho, re-escritura de la historia, y la ganancia tedrica
imposible de borrar: la funcién del lenguaje en la representacion del pasado. Justamente, al
abrir el capitulo preguntandose por qué deberiamos desconfiar del lenguaje, Tozzi ésté‘

indicando que asumird una perspectiva semejante a la que Partner demanda: tomara las
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herramientas tedrico-lingiiisticas ganadas post-Hayden White para poherlas en uso de un
modo que no promocione ni un retorno ingenuo al analisis y uso de la narracién, ni un
radicalismo ﬁccidnalista o pantextualista exagefado y contraproducente e igual de ingenuo.
Mas aun, Tozzi manifiesta méas que Partner, a mi entender, una confianza en que los
historiadores académicos puedan recepcionar su lectura de la teoria histérica de White de un
modo positivo, como posibilidad de reconstruir, desde su perspectiva pragmatista, las
polémicas historiogréficas de manera razonable. Su propuesta de didlogo con los historiadores
académicos pretende sefialar como una historia comprometida con sus recursos epistémicos,
pero también éticos y estéticos, puede contribuir a las demandas de historizacion que, al igual
que Partner, Tozzi interpreta como vigentes y de urgente respuesta cognitivamente
responsable. Mostrando cémo el antifundacionismo ha sido estudiado en la nueva filosofia de
la ciencia de un modo que no pretende contribuir a la negacion del conocimiento cientifico
sino a su promocion criticamente considerada, Tozzi da en el corazén de la herida whiteana al
cuerpo de la academia, o al menos como fue (mal) leida su intervencién dada la persistente
preocupacion de la historiografia académica por justificar sus pretensiones cientificas —otra
coincidencia con Partner. De este modo, Tozzi propone un “programa para una historia
comprometida con sus recursos” que responda productivamente a la situacion paradojal por la
cual la historia estd demandada a narrar la verdadera historia y simultineamente cuestionada
en sus historizaciones concretas. Tozzi sostendra que dicha paradoj‘a es bproductiva porque,
segun su relectura y propuesta pragmatica, estimula notablemente mas preguntas, mas debate
y mas investigacion y renovadas escrituras del pasado. ‘

Tozzi, en primer lugar, asume como punto de partida el cafécter controversial y
pluralista de la practica historiografica que la Nueva Filosofia de la Historia explora, dando
un rol central y prefiriendo la teoria histérica de White. En segundo lugar, identifica y explora

los reclamos de las politicas de identidad que plantean, a su entender, una agenda presente

para la historiografia y los estudios sociales “exigiendo un intercambio dialégico con los

sujetos de experiencia”:

dichos intercambios exigen no sélo proporcionar una respuesta politica a las demandas sino la
revision de los presupuestos epistemolégicos que las fundan o de las condiciones en que se
generan. En este sentido, son requisitos obligatorios para cualquier teorizacién que asuma dicha
agenda asegurar, por un lado, algiin acceso a una caracterizacion adecuada de aquellas condiciones
que favorecen sistemas de opresidn, y, por el otro, que la mterpretac1on propuesta no contribuya a
su vez a perpetuar esas condiciones (...).**

*64 Cfr. Tozzi (2009: 193).
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Tozzi afirma la utilidad de la Nueva Filosofia de la Historia para estos fines dado que
considera que los abordajes que ponen siempre en cuestion los lenguajes que constituyen la
historia resultan mas eficaces por evitar los peligros de perpetuar las condiciones de opresion,
desconfiando de que un retorno a una nocién de experiencia fundacionista pueda lograr los
mismo objetivos. Al igual que Partner, el horizonte de retorno a alguna forma ingenua de
empirismo, cieﬁtiﬁcidad o fundacionismo le parecen tan imposibles como indeseables. En
tercer lugar, acercando la teorizacion de la historiografia narrativa a nuevas concepciones
filosdficas y epistemoldgicas de la ciencia natural y social, Tozzi propone recuperar las tesis
mas polémicas de White de un modo que no solo rehabilite el didlogo productivo con la
historiografia académica, sino también entre ella y las demandas ﬁﬁblicas y politicas de

‘historizacion. Asi resume Tozzi su esfuerzo de relectura pragmatista:

Mi pasaje por van Frasseen, Hacking y Nickles ha tenido como objetivo imitar cierta sensacion
optimista en las ciencias naturales, una vez frustrado el suefio de la base empirica neutral y la
verificacion concluyente, ello no ha involucrado la renuncia a persistir en la practica cientifica.
Gracias a estos abordajes pragmatistas podemos apreciar la eficacia critica de la experimentacién
para las controversias cientificas sin apelar a la ilusién de alcanzar la Verdad acerca de la
Naturaleza. Es mas, dichas aproximaciones nos permitiran apreciar la eficacia critica que los
“relatos de experiencia” o la “evidencia documental” otorgan a la historiografia dentro y fuera de
la academia. Por el hecho de asumir su caracter lingiiisticamente construido, ellos no dejaran de
ser recursos eficaces e ineludibles. Esto es, no pierden su eficacia en la modificacién de las
practicas que contribuyen a la legitimacion del status quo. Si los intelectuales todavia conservan el
suefio de contribuir a la emancipacién, seguro no sera d1]ap1dando los recursos de su propia
practlca recursos trabajosamente construidos a lo largo de la historia. *®

El interesante y sofisticado programa de Tozzi mereceria una reconstruccién detallada que la
extension de esta tesis no permite. Sin embargo, destacaré sus puntos centrales para mi -
argumentacion acerca de la persistencia de la narracién y el legado whiteano, con particular
atencion al diagnostico tedrico y las posibilidades de profundizacion que Tozzi me aporta. |
Tozzi parte de dos datos para todo aquel que se involucra en la }ecmra de la historia de
cualquier acontecimiento: primero, su naturaleza controversial; segundo, su inevitable
reescritura en respuesta a cambios contextuales. Por tanto, Tozzi considera que la Nueva
Filosofia de la Historia, como “opcién por aquellos que se interesan por los recursos y
mecanismos que hacen posible la produccion de representaciones histéricas en tanto lenguaje
podra hacerse cargo promisoria y provechosamente de este diagnostico”.*% Desde este punto
de partida, Tozzi se propone dar respuestas epistémica y politicamente mas eficaces a los
problemas suscitados en torno a la legitimidad de las representaciones hlstoncas de sucesos

del pasado reciente, motivadas por los reclamos de nuevas voces o reparacmn para las

%5 1bid., 193.
% Ibid., 168.
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victimas de violencia éxtrema en tiempos recientes. Para ello, asume tres principios: -
antifundacionismo, compromiéo con las demandas de representacion justa en el presente y
posibilidad de discusion historiografica. Ahora bien, el elemento clave.a través del cual Tozzi
pretende contrlbulr al dialogo entre Nueva Filosofia de la Historia e historiadores académicos
esta dado por su reconocimiento de un 4mbito ¢ ‘informacional”, “evidencial” o “empirico” de
caracter consensuado que interviene en la dindmica de aceptacién y rechazo de teorias. Esto_\le‘
permite a Tozzi afirmar que podemos postular criterios de evaluacion de las historizaciones y,
entonces, dar cuenta del debate historiografico en términos de razonabilidad. Sin embargo, ese
ambito “empirico” interviene de manera no fundacionista y es elucidado pragmatica y
heuristicamente —Tozzi aqui cumple al pie de la letra el prondstico de Partner de
imposibilidad de retornos a los supuestos historiograficos pre-whiteanos 0 pre-giro
lingtiistico. El aspecto pragméfico lo aportara el empirismo constructivo de van Frassen, y el
aspecto heuristico, la contraposicion entre evaluacion “epistémica” y evaluacién “heuristica”
de Nickles. -

En particular, Tozzi se dedicara a tres casos de discusién historiografica de grupos
postergados para testear la productividad de su whiteanismo pragmatista: a) discusiones en
torno a las pbliticas de la identidad de género, teniendo en cuenta los aportes del feminismo y
las teorias queer; b) las polémicas alrededor de la homogeneidad o no de una identidad
“negra” o “africana” resultado de los movimientos de descolonizacién, en relacién con ciertas
revisiones sobre la historia de la esclavitud en Estados Unidos; y c¢) la historizacion de la
ultima dictadura argentina y el transito a la democracia, particularmente respecto del caso de
los ex-soldados combatientes en la Guerra de Malvinas y los problemas de su clasificacion.
Tozzi sostiene que en todos estos casos concretos puede observarse “cémo ciertas demandas
de voz y agencia, las cuales éparecen bajo una mirada superficial como de sélo interés para
los grupos afectados, han sin embargo obligado a revisar y hasta “reescribir” la historia v"en
5respuesté a dichos reclamos™’. Con el objetivo de proponer un criterio de evaluacion entre
versiones en competencia, Tozzi pretende tematizar el lugar que la experiencias de los
afectados y la evidencia documental tiene en la discusiones historiograficas, sin desconocer el
caracter lingiiisticamente cargado 0 construldo de ambas, de modo de mostrar que una
perspectiva pragmatica y heuristica de la experiencia y la ev1denc1a perrnlte promocionar la
investigacion en aquellos campos “donde la controversia historiografica se hace mas dura” sin’

necesidad de compromisos fundacionistas.

%7 Ibid., 169.
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Seguiré a Tozzi en su analisis del primer caso, el de las discusiones en torno de las

politicas de la identidad de género, con un doble objetivo: en primer lugar, exponer |

b

sucintamente la posiciéon pragmatista de Tozzi sobre la reescritura de la identidad; y, en

segundo lugar, usar este analisis como bisagra para la teorizacion del aporte de Judith Butler

desde el feminismo y la teoria queer para la concepcion performativa de la figuracion que -

propone esta tesis. v

La relacion entre la situacion paradojal de la historia y las -politicas de identidad de
género Tozzi la ubica en los reclamos efectuados en la segunda mitad del pasado siglo de que
se incluyan otras voces y otros actores en la representacion del pasado, que fueron
tradicionalmente excluidos de las historizaciones académicas por atender éstas a las
perspectivas de elites politicas o por atender al develamiento de procesos historicos de gran
escala soslayando cualquier perspectiva subjetiva. En un primer momento, esta bisqueda de
| reparacion implicé la donacion de privilegio epistémico :a los grupos oprimidos o
invisibilizados en la conceptualizacion de la identidad reclamada, acompaiiado este privilegio
de “contar la propia historia” por la puesta en cuestion de la confiabilidad y legitirhidad de los

relatos académicos. Si bien esto resultd en una “perceptible humanizacién y renovacion

pluralista de la historia”, Tozzi sefiala que esta primera respuesta ante el cuestionamiento

tanto epistémico como politico de la historiografia no tardé en mostrar limitaciones desde el

interior mismo de las nuevas hlstorlograﬁas queer y feministas:

Es mas, derivo en la promocion de alguna dimension de la identidad (como pof ejemplo, la de

género) en detrimento y olvido de otras para dar significado a la experiencia individual. Lo que ha

pasado inadvertido es el hecho crucial de que las identidades no son homogéneamente construidas

en los diferentes contextos histéricos y sociales, esto es, no es lo mismo ser una esclava amerlcana

que una ama de casa victoriana, o una mucama zulu y su dama sudafmcana 468
En esta importante limitacion de las nuevas historiografias que pretendian subsanar la falta de
representacion de grupos oprimidos, Tozzi encuentra un riesgo fundamental que toda
perspectiva que pretenda dar cuenta de ellas debe evitar: el peligro de reproducir o perpetuar
las condiciones que favorecen la postergacion. Tozzi considera que detras de la apariencia de
progresismo de la donacion de privilegio epistémico se esconde el riesgo de caer en una
posicion retrégrada e incluso prepositivista si se pretende afirmar esa donacién en una
“adecuacién con la experiencia prediscursiva” de la representacion de un individuo o un

grupo. Tozzi propone valorar preferencialmente la experiencia de los postergados en términos

heuristicos y politicos, sin afirmar privilegios epistémicos.

48 1bid., 172.
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Con este objetivo, el primer modo en que Tozzi compleménté el realismo figural
whiteano es a través del empirismo constructivo de van Frassen para dar cuenta del
“intercurso pragrhético” con la | experiencia. Van Frassen propone una cdnsideracic’m
contextual de la adecuacién empirica de las teorias, en la medida en que lo que se considera
“observable” estd en funcién de la comunidad epistemologica, es decir, lo que se considera
observable en un contexto que puede ser revisable a futuro segtn los desarrollos de la optica
fisica, la fisiologia y la psicologia. Ademds, la “adecuaciéon empirica” es caracterizada de -
manera dindmica, ya que no se concibe como la constatacién puntual de alguna consecuencia
exitosa de la teoria sino “como el compromiso de involucrarse en cierto programa de
investigacién”, es decir, “comprometernos a usar los recursos conceptuales de la teoria para
enfrentar cualquier fenomeno futuro”.*®® De este modo, Tozzi considera que van Frassen le
permite evitar la caida en un fundacionismo sin despojar a la préctica historiografica de su
compromiso con la agenda politica de los reclamos de identidad y nuevas voces ya que puede
sostener que lo que identificamos como “experiencia” en las indagaciones humanas es algo

revisable:

Todavia mas, si llegdramos a adoptar alguna nocion de “adecuacién” con la “experiencia de la

postergacion”, la nocién alcanzada deberia ser consensuable contextualmente, y las razones que

contribuyan al consenso en el contexto de la practica historiografica pueden ser politicas (atender a

los reclamos de voz) y heuristicas (promover nuevas vias de investigacion).*’
Ahora bien, Tozzi toma un elemento mas de van Frassen que le permite reforzar la dimension |
informacional de la representacion histérica -que sostiene que White y Ankersmit conservan-
aunque bajo la afirmacion de la ausencia de una clara distincion entre ambas que da cuenta de
la razon por la que las grandes controversias historiograficas se muestran irresolubles por la
via de la conformidad con la evidencia. Van Frassen advierte que también en las ciencias .
naturales se encuentran casos de controversia ante teorias empiricamente equivalentes que,
por tanto, requieren consideraciones que no competen a la adecuacion empirica para tomar-
una decision tedrica, es decir, preferir una de ellas. La propuesta de van Frassen ante estos
casos es la de incorporar criterios pragmaticos para la decision. Van Frassen discute contra
quienes pretende sostener compromisos realistas con teorias cientificas a partir de su
adecuacion empirica y éxito predictivo, por lo cual la mostracion de la necesidad de recurrir a

criterios pragmaticos ante una controversia entre teorias empiricamente equivalentes le

‘¥ Ibid., 174.
470 {dem nota anterior.



243

permite argumentar acerca de la inutilidad del plus realista (175). Tomando esta perspectiva

de van Frassen, Tozzi sostiene que:

En el caso de la historia y de las humanidades, el equivalente de la adecuacion empirica puede
venir dado por la conformidad con la evidencia o con la experiencia colectiva de la historicidad.
En cualquier caso, en el ambito de la historiografia lo considerado evidencia o experiencia es
también algo a producir e investigar, no es reductible a “lo dado”. En definitiva, el hecho de que lo
considerado experiencia o-evidencia es revisable y el hecho de que ain acordando este punto no
basta para dirimir nuestras controversias historiograficas, frente a casos de equivalencia empirica
deberemos apelar a pragmaticamente a otros criterios tal vez de caracter politicos y estéticos. Por
todo ello, estamos entonces obligados a discutir cuales son los fines de la investigacion
historiogréfica y de la historizacion para las politicas de la identidad.*”" '

La cuestion de la identidad en su relaciéon con la narracidon o escritura histérica

conduce a Tozzi a adoptar el nominalismo dindmico. de lan Hacking: “Su propuesta es de

sumo interés pues, en su inspiracion wittgensteiniana y foucaultiana, elude analizar el status
de los conceptos en relacién con alguna experiencia prelingiiistica”.*’* Hacking propone
concebir la relacion entre conceptos sociales y practicas de manera dindmica, por lo cual

Tozzi puede vincularlo a su apropiacion heuristica y pragmatica del realismo figural whiteano

tematizando la dindmica constructiva de las interacciones entre conceptos, narraciones

practicas e instituciones. Segun Tozzi, Hacking sugiere analizar las categorias  y
clasificaciones sociales como cosas que interactian con practicas sociales, tanto de aquellos a
los que se les aplican dichas clasificaciones como con las practicas de vaquellos que conforman
su entorno fami'ﬁar, institucional o simplemente vecinal. Hacking se refiere a “clases
interactivas” para analizar la relacion que algunos conceptos mantienen con las personas que
clasifican. El particular interés que Hacking tiene para Tozzi es que propone su nocién de
clase interactiva como superacion de ciertos defectos del discurso de la “construccion social”.
El construccionismo social se propuso sefialar no sélo el caracter social de ciertos conceptos
clasificatorios de personas, sino mas importantemente “desenmascarar su supuesto caracter
natural, mostrando justamente su caracter construido”. Ahora bien, Hacking critica
acertadamente, de acuerdo con Tozzi, el defecto en que frecuentemente caen los propulsores
de este discurso que consiste en pensar el cardcter socialmente construido de las

clasificaciones como unidireccional: siendo la sociedad o algin fragmento de ella la tnica

responsable de la construccion de una “enfermedad”, o “desorden”, o “institucién” que no

existen realmente como son descritos 0 que no existian antes de su descripcion. Contra esta

unilateralidad de la perspectiva construccionista social, Hacking propone una nocién de

M 1bid., 175-176.
2 1bid., 176.



244

interaccién: los conceptos sociales son pensados como clases interactivas (como diferente de

clases naturales) y se postula que poseen un looping effect o efecto bucle, por el cual

las clases pueden interactuar con lo que es clasificado, es decir, producxr un camblo la
clasificacién misma puede ser modificada o reemplazada Esto es, el nuevo conocimiento acerca
-de “lo criminal”, “el abuso infantil”, “la mujer refugiada” llega a ser conocido por las personas
clasificadas, cambia la forma en que los individuos se comportan y se retuerce (loops back)
forzando cambios en la clasificacion y el conocimiento acerca de ellos.*”® 4

Esta interaccion con otras cosas del mundo en el pfoceso de pro'd{i'cci()n de un concepto
aplicado a personas, se daria en dos sentidos: 1) la interaccion como cambios de practicas por
parte de las personas al saberse clasificadas que pueden provocar la redefinicién o cambio
(sustitucién) del concepto; y 2) interaccién por cambios en las circuﬂstancias_. Respecto del
primer sentido, puede decirse que las clasificaciones de los seres humanos interactian con los
seres humanos clasificados ya que las personas se consideran a si mismas como una clase o
bien rechazan clasificaciones que les son impuestas. De este modo, “Lo que es conocido
acerca de las personas de una clase puede llegar a ser falso porque las personas de esa clase

474
han cambiado en virtud de lo que ellas creen acerca de si mismas”.*’

Respecto del segundo
sentido, las cla51ﬁca01ones, sefiala Tozzi, no existen s6lo “en el VglCld del lenguaje” sino en
instituciones y practicas. Las interacciones con las personas clasiﬁcadas ocurren en matrices
que incluyen elementos sociales y materiales, y personas, tanto las clasificadas por dichos
conceptols y las que rodean a dichas personas. Claramente este aspecto de la concepcion de
Hacking contribuye a la nocién compleja de “contexto” a la que Tozzi remite respecto del
caracter contextual-pragmatico de las discusiones historiograficas. Finalmente, entonces,

Tozzi resume la utilidad de esta teorizacion para su propuesta pragmatista-heuristica acerca de

la reescritura de las narraciones de identidad:

El punto que hace relevante las consideraciones de Hacking para nuestras reflexiones inspiradas en
la nueva filosofia de la historia es la afinidad de esta interaccion entre conceptos y précticas y mi
apropiacion heuristica-pragmatica del “realismo figural” whiteano. En la medida en que esos
conceptos son parte de narrativas de identidad las modificaciones resultado de la interaccién entre
conceptos y practicas involucra la reescritura de las narrativas que contienen dichos conceptos. El
objetivo es indagar en las consecuencias epistémicas y politicas para la identidad que tienen estas
interacciones entre conceptos y précticas y las redescripciones histéricas que promueven.*”

Hacking es incorporado creativamente por Tozzi a su pfopuesta dado que, en el contexto de

andlisis de Tozzi, lo relevante es que esas clasificaciones sociales interactivas estan

3 1bid., 177.
™ Ibid., 178.
75 1bid., 179.
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incorporadas a nafraciones sobre las personas o “identidades” que clasisfican. Un cambio en
la clasificacion implica entonces —aspecto original de la propuesta de Tozz1- una
redescr1pc1on de la identidad narrada, i.e., una reescritura de la identidad, de su hlstorla

En el apartado “Preferir los problemas a su solucién”, Tozzi presenta el tercer y ultimo
elemento tedrico que compone su posicion: la nocién de evaluacién heuristica de Thomas
Nickles. Ademés de permitirle seguir argumentando a favor de formas no fundacionistas de
evaluacién entre narraciones alternativas en competencia, esta nocion le permite efectuar una
lectura positiva de las inevitables reescrituras de la historia. Segin Tozzi, Nickles propdné
superar la vieja distincion absoluta entre contexto de descubrimiento y contexto de
justiﬁcacién en favor de una distincion triple de contextos de generacion, prosecucion y

justificacion de hipodtesis o teorias:

Los trabajos de Nickles en esta época, apuntan a vislumbrar un sentido amplio de descubrimiento
y justificacién en todos los contextos o, todavia mas amplio, de creatividad y evaluacion
interviniendo en todo el proceso de desarrollo de la teoria, sin caer en la dicotomia entre una
conjetura irracional inesperada inicial y una evaluacién final definitiva,*’®

Teorizando estas etapas de evaluacién intermedia, Nickles propone distinguir entre la
evaluacion heuristica y la evaluacién epistémica. Si el foco de los filésofos de la ciencia ha
sido esta ltima —como practica de juzgar los méritos de una teoria por su registro pasado de
éxito o fracaso predictivo-, Nickles propone pensar la evaluacion heuristica como la préctica
de valorarla positiva o negativamente por abrir nuevas areas de investigacién para aquellos
miembros de la comunidad cientifica que ya se han involucrado en ella. Tozzi sostiene que las
reflexiones de Nickles son un verdadero aporte a su intento de profuﬁdizar su sugerencia de
conexion entre realismo figural y pragmatismo “como un medio de desestimar el prejuicio de
que el abandono del fundacidnismo involucre el abandono de la investigacion”: Por el
contrario, permite decir que lo que hace verdaderamente signiﬁcati‘:va una representacion
histérica es su valor heuristico, es justamente su promesa de mas interrogantes, mas .
problemas para abordar, mas debates en los que involucrarnos. '
Considero que la mayor coincidencia entre Partner y Tozzi esta dada por sus mutuos
esfuerzos por presentar una teoria de la narrativa historica que, partiendd de la perspecti\;‘ei
whiteana, pretende usar su potencial ir6nico para dar cuenta de la persistencia de la narracion.
- En otras palébras,’ se trata de seguir promocionando un andlisis critico de la produccion de -

narraciones historicas que, al atender a la potencialidad pragmatica que sostiene su

76 Ibid., 185.
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persistencia y, por tanto, evitando recomendar su rechazo o superacion, de todos modos
aporte una perspectiva critica. Propongo entender este comtin objetivo de Partner y Tozzi 4
como una refiguracion de la narracion histérica. Aqui no es un dato menor la interesante _
coincidencia entre Tozzi y Partner acerca del caracter de bucle de retrbalimentécién (Paftner)
o de retorcimiento redescriptivo (Tozzi) de las narraciones que nos‘fobliga a considerar la
identidad personal y social como indisolublemente ligadas a través de la forma narrativa de

ambas. El presente capitulo y el proximo tienen como objetivo explorar esta reﬁgur'aci(’)n'de--

la narracion histdrica, entendida como una modalidad de continuacién de la teoria whiteana, a

partir de su relectura, o fusidn quizas, con una perspectiva pérformativa de los actos de habla. -
y la identidad, en tanto discursivamente constituida. Ahora bien, si esta relectura es posible, es -
porque asumo el giro tropologico por White posibilitado. Por tanto, para iniciar la exposicion -
de mi interpretacién encuentro relevante enfrentar el texto mas deconstructivo de la narracién -
historica que esta tesis ha transitado. Creo que releyendo a Roland Barthes luego de as_?tm‘ir e‘l v
giro tropolégico, podemos encontrar una posibilidad no explorada de interpretacion de la

figuracion en el discurso histdrico.

6.4 Refigurar la narracién: retorno vy relectura del rechazo romdantico barthesiano

La persistencia de la narracion fue la cuestién que abrid esta tesis. Podemos decir que -
las ultimas reflexiones de Partner re-encuentran aquello que White mismo considerd la -
cuestion fundamental de la teoria historica y que no es sino lo que esta investigacion intenta

refigurar como problema:

El problema principal para cualquier teoria del escrito histdrico no reside, por tanto, en la
posibilidad o imposibilidad de una aproximacion cientifica al estudio del pasado, sino, mas bien,
en explicar la persistencia de la narrativa en la historiografia. Una teoria del discurso histdrico
debe atender a la cuestion de la funcion de la narratividad en la produccién del texto histérico.*”’

Como mostré en el capitulo 2, en “El discurso de la historia”, Barthes presenta la posiciéon |
mas hostil y deconstructiva de la narracion histérica en tanto pretende ser un disburso realista,
porque critica a todo discurso que se pretenda “realista”, i.e., todo discurso que acepte'
enunciaciones acreditadas tan solo por su referente. Barthes no puede sino enunciar esa.l"

definicién desde la sospecha, en la medida en que el punto de partida de la concepci()h

77 Cfr. White (2003: 145). Las cursivas son mias.
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estructuralista de la que fue representante paradigmatico es la inmotivacion del signo

lingiiistico. Recordemos la sentencia de Barthes:

Como todo discurso con pretension “realista”, el de la historia no cree reconocer, por tanto, sino
un esquema seméntico de dos términos, el referente y el significante; la confusion (ilusoria) del
referente y el significado define, como sabemos, a los discursos sui-referenciales, como el
discurso performativo; podria decirse que el discurso histérico es un discurso performativo
falseado, en el cual el constativo (el descrlptlvo) aparente no es, de hecho, mas que el significante
del acto de palabra como acto de autorldad

La denuncia ideolégica de la narracion historica era para Barthes la mostracion de que aunque
pretende ser un discurso realista no es sino un modo de discurso imaginario, dado que la-
constitucién de un relato implica una serie de operaciones discursivas que producen un
significado que no estd “dado” por la realidad. Barthes sostiene que la narraciéon histérica
esconde su origen comiin en el mito, la fabula, las epopeyas, cuando se pretende un discurso
realista. Ahora bien, Barthes estd entendiendo que un discurso realista es aquél que confunde
referente y signiﬁcado porque pretende acreditar sus afirmaciones “solo por el referente” y
presentar el significado producido como indistinto del referente. Por eso afirma que en
realidad es un discurso performativo falseado porque mientras aparenta ser meramente
constatativo o descriptivo, escondiendo su produccion de significado, se erige el significante
del acto de palabra como acto de autoridad. Este andlisis de Barthes es tomado por el White
de “The Value...” quasi literalmente cuando sefiala que toda narrativizacién responde a un
impulso de moralizar. Ahora bien, Barthes en “El discurso de la historia”, tanto como White
en “The Value...”, dirigen sus argumentaciones criticas -que se sostienen en el develamiento
de las operaciones productoras de significado del lenguaje y la narracion al pretender
representar la realidad.- a quienes, en el vocabulario propuesto por esta tesis, suponen una
perspectiva ingenua acerca del lenguaje y la narracion. Pero cabe que nos preguntemos, si
hemos dado con White el giro tropoldgico, (sigue siendo vélida la denuncia barthesiana?
¢Seguimos estando obligados a rechazar la narracion para la historia? La respuesta es: no
necesariamente. _

En el inicio del capitulo 4 propuse leer el giro tropoldgico de White que nos perm_iﬁé
pensar la narracién histérica como figuracién como implicando una perspectiva ironica sobre
el uso del lenguaje en la representacion historica. Dije que el giro tropologico parte del
rechazo del supuesto ingenuo que hace del lenguaje un medio transparente o aproblematico y, -

en cambio, lo concibe tropolégica o figurativamente al focalizar su caracter poético o

478 Cfr. Barthes (1987: 175).
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productor de signiﬁcado. Esto nos condujo a sostener que toda representacion es un modo de
figuracion. El rechazo de ese supuesto habilité una concepcion tropoldgica que afirma que el
lenguaje contribuye significativamente al modo de representar los procesos histéricos y hace
de €l una cuestion, en tanto la filosofia de la historia debe dar cuenta de esa “contribucion” del
lenguaje a la representacion histérica. Por tanto, sostuve que el giro tropoldgico implica una
perspectiva ironica sobre el uso del lenguaje para representar realistamente el pasado,
entendido que produce un distanciamiento critico por el cual se focaliza al lenguaje como un
objeto de estudio, como entidad tedrica que demanda indagacién. Ahora bien, al igual que.
para la narrativa .histérica, aquello de lo que predico la cualidad de irdnica es de la
clasificacién de esta perspectlva como una actitud de aceptacion del uso del lenguaje porque
considero que White propone reconocer este caricter problematico del lenguaJe y sus
posibilidades figurativas para hacer uso cognitivamente responsable de ellas en la
representacion de los acontecimientos historicos, en contraposwlon a un uso ingenuo o,
podriamos agregar, dogmatico. Entonces, combinando la perspectiva irénica y la finalidad
agenciadora que asigné al giro ':tropolc’)gico whiteano podemos releer ahora la denuncia
barthesiana como una prometedora tematizacion de la figuracion en la narracién histérica.
Podemos cambiar el tono de denuncia del analisis barthesiano hacia una mirada irdnica-

agenciadora porque si damos efectivamente el giro tropoldgico:

1) aceptamos criticamente que toda representacion es un modo de figuracion

2) interpretamos los modos de figuracién como recursos discursivo-representacionales

3) evadimos el riesgo de determinismo lingiiistico porque entendemos qﬁe los
modos de figuracion pueden ser limitados, pero las posibilidades de :
combinacion en un discurso dado son practicamente ilimitadas

4) abandonamos la pretension de reducir representaciones histdricas alternativas a una
unica representacion realista .;

5) aceptamos, en cambio, que el conflicto entre las diferentes representaciones encuentra

en el particular realismo de la representacion un limite que el registro historico no

puede zanjar

Pero este limite critico no implica abandonar completamente la promocion de la
representacion historica, i.e., no necesitamos rechazar romanticamente la vinculacién entre
narracion e historia en el tipo de discurso que pretende representar realistamente el pasado. Si

esto es asi, es porque hemos redefinido y ampliado nuestra nocién de “representacion realista”.
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Con Hayden White —y con Mink y Barthes, antes, y trabajos como los de Partner y Tozzi
ahora, como compafieros de empresa critica- la idea de que un discurso realista sea aquél que
“acepte enunciaciones acreditadas tan solo por su referente” ya no tiene sentido. El punto de
partida ahora es el del analisis del discurso realista figurativamente constituido.

Por tanto, asumiendo, la produccién de significado, el rechazo romantico de la
narracion para la historia ya no es una consecuencia necesaria. De lo que se trata es de pensar .
usos cognitivamente responsables de la figuracion en la historia. Para ello, es util traer a
colacion algunas afirmaciones de Stephen Pepper acerca de las hipotesis de mundo como
cognitivamente responsables. White, siguiendo a Pepper —tal como vimos en el capitulo 1-,
rechaza la admisién en un relato histérico de una posicién ideolégica que no acepte someter
sus hipdtesis acerca del cambio, su ritmo y deseabilidad, a debate. Esto implica reconocer él
caracter hipotético de sus concepciones aplicadas al objeto de estudio. Este reconocimiento,
como sefialo White, las hace cognitivamente responsables dado que se someten a la critica de
pares. Es esta responsabilidad cognitiva asumida la que permite reconsiderar la dimension
ética de las narrativas histéricas de manera positiva. Siguiendo a Pepper, toda investigaciéh
que se reconoce guiada por hipdtesis que conforman su visién del mundo es, asi, una posicién.
no dogmatica. Para Pepper, el dogmatismo es la negacion a someter IOS materiales cognitivos
a escrutinio cognitivo. A su vez, la -responsabilidad cognitiva redunda en una conciencia

epistemologica. De acuerdo con Pepper:

Si decidimos sér no dogméticos (...) debemos estar preparados para cambiar de parecer respecto
de la confiabilidad de cualquier evidencia. Los hechos no garantizan nuestras hipétesis. Los
hechos y las hipdtesis cooperan para garantizar la facticidad y verdad de cada uno. Las empresas
cognitivas se inician en un campo de hechos no criticados. Cuanto de esto permanecera inalterado
como resultado del escrutinio critico, no podemos arriesgarnos a afirmarlo por adelantado.*””

Pepper nos recuer&a el esfuerzo de interpretacion pragmatista de Tozzi, que conjuga el
reconocimiento del elemento informacional-factico de todo relato histérico sin otorgarle un-
“rol fundacional y‘_,zreconociendo su indistincién del elemento figurativo. La conciencia
epistemologica a la ‘que alude White no es otra cosa que el reconocimiento de esas “apuestas |
epistemoldgicas” o “compromisos interpretativos” a los que el historiador esté obligado en su
practica. Estas apuestas son las elecciones de estrategias explicativas en los niveles estético, -
epistemolégico y ético que, como vimos, son tanto opciones como recursos necesarios péra el’

historiador, dado el caracter interpretativo del manejo de un registro histérico frecuentemente -

™ Cfr. Pepper (1935: 367).
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heterogéneo, 1ncompleto escaso o, como en el caso de los estudios histéricos del pasado
reciente, p081blemente excesivo. Ahora bien, lo que nos permite hablar de una Nueva
Filosofia de la Historia inaugurada por White es que aquello en que consiste el escrutmlc_)v
cognitivo” de una narracion historica ha sido ampliado hacia aspectos no estrictamérﬁ_e
logicos o epistemél()gicos, aunque también podriamos considerar que White permite redeﬁhi'r.
los limites de las consideraciones epistemoldgicas para la historiografia: a esto se refer'ia,'
Tozzi al hablar de una teoria histérica literariamente informada. |

Pero ademds, propongo un resultado mas del giro tropolégico: este posicionamientq :
irénico de reconocer que toda representacion es una »ﬁvguracic’)n nos habilita a interpretar Que
todo intento de rebresentar narrativamente la historia, usando las mismas palabras de Barthes,
no es sino un acto performatifo pero no porque se presente constatativamente cuando es

“performativo, sino porque hemos arribado a un posicionamiento sobre el lenguaje donde su"s'
aspectos constatativos y performativos se encuentran indisolublemente asociados. Mas aun, -
pensar performativamente la figuracion en la representacion histdrica nos permite tematizar
c6émo puede ser una acto de palabras y de autoridad —y entender entonces ell_ efecto moralizante
y explicativo de toda nafrativizacién—, asi como nos permite entender que la consideracion de
las posibiiidades de ;‘aceptar” 0 “rechazar la narracion para la historiografia nos conduce a
tematizar la agencia del historiador en tanto productor de un tipo especifico de dlscurso 0
escritura. . .

En el primer capitulo afirmé que considero la posicion de White como ‘ una
combinacion de una tesis general acerca de la figuracion, que a lo largo de los'capitulo’s
pasados condensé .en la nocién de discurso, i.e., el triple cardcter lingiiistico, narrativo y.
representacional de la historiografia. También vimos que White mismo enfatizaba (en
concordancia con el analisis de J akobson) que es el nivel del discuféo_ donde la mayor libertad
relativa del hablante se hace manifiesta. Esto me permiti6 adelantar la tesis del doble cardcter
libre-condicionado de la escritura de la historia, con la que pretendo fecoger como White da
cuenta de los limites de la accién lingiiistica tanto como de sus potencialidades poéticas
dentro de tales limites, en la medida en que toda figuracion histérica (y, por tanto, su
particular realismo) esta tanto limitada por las posibilidades ofrecidas por lo culturalmente -
heredado o sancionado -las convenciones figurativo-literarias disponibles- como habilitada en
virtud del caracter opcional e irreductible entre si de esas conv_encionés —justamente aquello a
lo que reiteradas veces se refiere White como el doble caracter encontrado e >impuest(‘),
descubierto e inventado del modo de representacion del campo histéric().‘ Creo que White ha

sido mas que explicito respecto de esta tesis en su obra. Por tanto, mi interés reside en mostrar
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como podemos dar mayor sustento a éu posicion respecto de la relacion entre la agencia del
historiador como usuario del lenguaje y el caracter figurativo del discurso histérico desde la
perspectiva de la concepcion performativa de los actos de habla, perspeétiva que no
casualmente confiere un rol fundamental a las convenciones relativas a los actos de habla. A
continuacion, entonces, esta tesis presenta una argumentacién a_cerca: de la utilidad de una
perspectiva performativa de la figuracion en la representacion historica que no pretende ser
una posicion teodrica acabada sino la exploracion de una futura linea de continuacién del
legado whiteano. En principio, esto significaria unificar las cuatro tesis sobre la teoria de la
obra histérica de White presentadas en el primer capitulo en una perspectiva que reune la
: historia, la figuracion y la performatividad bajo la conceptualizacion de la narracion histérica
como figuracion performativa. Respecto de la relacion entre agencia y lenguaje los extremos
indeseados que deberemos evitar seran los mismos contra los que argumenté White: el
determinismo lingiiistico, por una parte, y el voluntarismo ingenuo, por el otro. La perspectiva
de la figuracion performativa se propone fortalecer argumentalmente la perspectiva whiteana
para pensar la agencia del historiador de modo no ingenuo, evitandg presentarlo como un
prisionero del lenguaje o reducirlo .a un escritor de ficcion. Mas atn, podemos ver esas
estrategias figurativas ineludibles como un instrumento o recurso para la produccion de
nuevos relatos que, entramando y figurando de nuevos modos el pasado, nos permitan criticar
y desplazar relatos heredados. Esta capacidad de la figuracién de producir nuevas narraciones’
constituye, a mi entender, un aspecto agenciador y no determinista de la concepcion
tropolodgica del lenguaje. "
Por tanto, en este capitulo y el siguiente, la tesis propone fusionar la concepcion
tropoldgica del lenguaje con la concepcion performativa de los actos de habla. El insight que
guia este intento de fusion es el siguiente: si concebir tropolégicamenté el funcionamiento del
lenguaje significa reconocer simultaneamente su cardcter inmotivado y su inevitable |
produccion de signiﬁcado, entonces la consideracion de la fuerza y los efectos del acto de
habla se vuelve central. Como sefialé, Barthes criticaba a la histdriografia tradicional el
presentarse como un discurso constatativo ‘o descriptivo cuéndo en realidad su
funcionamiento se develaba autorreferencial o performativo. Ahora bien, si'la discursifzidad es
inmotivada y productora de significado, jno es todo acto de palabra un acto de autoridad, una
confusion performativa de referente y signo? O mejor dicho, ;tiene sentido seguir hablando
de una “confusién” de referente y signo, o podemos pensar que mas qué “confundir” las

narracion “constituye” a su vez su ser signo de, y su referente supuesto?
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Alli donde Barthes encdntraba el éxito de su critica desnaturalizadora y profetizaba el
abandono de la narracion en la préctica histérica (prediccidon que claramente fracasd), esta
investigacion encuentra resignificado el problema de la persistencia de la narracién como
figuracion y performatividad. Considero que ni la concepcion tropoldgica ni la performativa
requieren la negacién de la referehcialidad, pero sostienen que comprenderla esta
indisolublemente ligado al acto de emisién, su contexto, su fuerza y sus efectos. Del mismo
modo que para Jakobson la comunicacion no podia ser reducida a la funcién réferencial, sino
que requeria la simultdnea consideracion de un juego de funciones multiples —emotiva,
conativa, poética, metalingiiistica, fatica— para Austin, como veremos, la situacion completa
de habla es tridimensional: locutiva, pero también ilocutiva y perlocutiva. De este modo,
pfopondré enriquecer el analisis de la figuracién por medio de su consideracién performativa:
en otras palabras, propondré una lectura de la figuracion en el discurso como acto de habla

situado.

)

6.5 El giro tropoldgico como giro performativo: una interpretacion performativa de la

figuracién en el discurso histérico a partir de John Austin

Para interpretar el giro tropologico de White como un giro performativo, serd
necesario en primer lugar atravesar la tesis centrales de la teoria de los actos de habla de John
L. Austin. Austin se propone pensar en Como hacer cosas con palabras las caracteristicas del
lenguaje ordinario que exceden lo que él denomina la falacia descriptivista, es decir, la’
creencia en que la funcién unica o fundamental del lenguaje es describir lo real. Austin
explora usos del lenguaje que divergen de esta funcion en la medida en que no se proponen la
descripcion de un estado de cosas sino la realizacion de una accion. El ejemplo famoso, es el
de la promesa. Cuando un hablante dice “Te prometo X”, no esta describiendo una accion que -
previamehte realizara, sino que Ja emision de esas palabras es parte integral de la realizacion
de la accion de prometer. Asi, Austin explora dos tipos de usos del lenguaje, el uso

~constatativo —que seria aquél orientado a la descripcion de un estado de cosas, uso que. seria
_ susceptible de la atribucion de valores semanticos- y el uso performativo —que serian los casos
‘en que las acciones del hablante requieren la emisién de ciertas palabras para su

. ., 480 . . , .
realizacion.” De este modo, Austin considerara que los actos de habla de orden performativo

0 En toda la reconstruccién de la teoria de Austin estaié empleando la traduccion al castellano de Genaro R.
Carri6 y Eduardo A. Rabossi editada por Piadés en 2006. Cfr. Austin (2006). Debo aclarar que los traductores,
por motivos explicitamente argumentados en la detallada nota preliminar al texto, proponen traducir el original
performative como realizativo. Ahora bien, dado que la teoria de Austin y su continuacién original de Judith
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requieren a su vez una serie de convenciones o situaciones institucionales que les permitéh
lograr sus objetivos 0, como €l mismo prefiere, lograr una feliz ejecucién. Otro ejemplo sera
el del matrimonio, donde la accién de que dos personas se casen requiere que las personas y
las circunstancias sean las apropiadas (por ejemplo, que el juez de paz efectivamente sea un
juez de paz) mas las emision de formulas lingliisticas especificas. Pero a lo largo de Cémo
hacer cosas con palabras, Austin abandona la busqueda del criterio de distincién entre
constatativos y realizativos y postula, en cambio, que todo acto de habla conlleva ambos
aspectos. Propone, entonces, pensar “la situacion de habla total” con una triple -
dimensionalidad locutiva, ilocutiva y perlocutiva. Los aspectos locutivos remiten a los
aspectos seménticos, sintdcticos y gramaticales de una emision; los aspecto ilocutivos retienen
lo performativo, es decir, la accién que es reélizada al usar las palabras; y lo perlocutivo
remite a los efectos posibles'de un acto de habla como distinto del acto performativo en si
mismo. |

En este apartado deseo mostrar una serie de afinidades de la perspecﬁva '
performativo-pragmatica del lenguaje' ordinario de Austin con el uso de la teoria de la
multifuncionalidad de la comunicacién de Jakobson por parte de White y la concepcion
tropolégica del discurso histérico. Como ya vimos, White utiliza esa teoria para remarcar que
los aspectos referenciales del discurso histérico, sin ‘ser negados, deben ser analizados en
relacion éon otras funciones que pueden ser desempefiadas, entre ellas, las funciones
emotivas, conativas, metalingﬁisticas,U'fética_y poética. También White sostuvo que el criterio
de verdad no puede ser aplicado a todos los aspectos del discurso histdrico. Mds aun, asi
como White, siguiendo a Jakobson, criticaba la focalizacién de la funcion referencial como _
unica funcién relevante del lenguaje, Austin critica la reduccion de la riqueza de los usos del
lenguaje' a su funcion descriptiva. Ambos sefialan aspectos no referenciales o no descriptivos
que hacen a nuestro uso del lenguaje y ambos encontraran inconducente pretender una
distincién clara y distinta entre esos aspectos o dimensiones del acto de habla. Para :
comprender esta afinidad que esta tesis percibe y pretende explorar, es necesario reconstruir
someramente las cuestiones mas relevantes de la concepcion de los actos de habla en John L.
Austin, a lo que me dedicaré a continuacion.

La teoria de los actos de habla formulada por Austin en las conferencias publicadas en

Como hacer cosas con palabras se presenta como una propuesta de analisis del lenguaje

Butler han adquirido notoriedad en el ambito de la filosofia y demas humanidades como concepciones
performativas del lenguaje, he decidié alterar la traduccién citada reponiendo el anglicismo “performativo” en
lugar de la traduccidn “realizativo” de Rabossi y Carri6, de modo de hacer mas clara al lector mi reconstruccién
y uso de la concepcion de Austin. ' ' '
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alternativa a aquéllas que han caido en lo que el autor denomina la “falacia descriptiva”.
Austin considera que “Durante mucho tiempo los fildsofos han presupuesto que el papel de un
“enunciado” solo puede ser “describir” algun estado de cosas, o “enunciar algin hecho”, con
verdad o falsedad.”*®! Tal privilegio del caracter descriptivo de los énunciados nos conduce a
pasar por alto otras cualidades que puedan tener o incluso a enfrentarnos con “perplejidades
filosoficas tradicionales” que surgen probablemente debido a “el -error de tomar como
enunciados facticos lisos y llanos a expresiones que son sinsentidos de maneras interesantes,
aunque no desde un punto de vista gramatical, o bien que han sido formuladas por un
propésito diferente.”*®* Por tanto, Austin sospecha que la “presuposivci()n: obstinada de que

tinicamente tienen interés tedrico los enunciados descriptivos™*®

redunda, en primer lugar, en
pasar por alto otras posibilidades de interpretacion de expresiones lingiiisticas que al no .
“encajar” en la categoria de “descripciones” no pueden ser comprenciidas y, por tanto, son -
desechadas o relegadas como carentes de interés filosofico; vy, en segundo lugar, en el
surgimiento de faléas “perplejidades filosoficas” frente a aquellos enuﬁciados que se resisten a
ser comprendidos como descriptivos.

Maés atin, dudando de que todos los enunciados sean descripcibnes, Austin introduce
una nueva terminologia. Denominard, en primer lugar, “constatativos™ (constatives) a aquéllas
expresiones que podemos evaluar en términos veritativos; en segundo lugar, Austin
examinara otro tipo de éxprésiones, no aquéllas a las que se refiri6 como “sinsentidos
interesantes” sino a expresiones que parecen ser constatativos pero no lo son.*® Austin

presenta varios ejemplos de expresiones que son enunciados (que utilizan verbos en primera

“persona del singular del presente del indicativo en voz activa) y que sin embargo:

a) no describen o registran nada
b) no son verdaderos ni falsos

y

c) “el acto de expresar la oracion es realizar una accion, o parte de ella, accién que a su

vez no seria normalmente descripta como consistente en decir algo.”*®’

1 Cfr. Austin (2006: 41).
2 1bid., 43-44.
::i Cfr.Carri6 G. y Rabossi, E., “La filosofia de John L. Austin”, en Austin (2006: 30).
Cfr. Austin (2006: 44). Ahora bien, Austin agrega que aunque no sean sinsentidos, su mal uso (o incorrecto

%gélisis, podrfamos agregar) “puede originar variedades especiales de sinsentido”.
Ibid., 46.
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Los siguientes son ejemplos de expresiones lingiiisticas que poseen las caracteristicas
mencionadas: |
1) “Si, juro desempefiar el carg'o con lealtad, honradez, etc.” — expresado en el
curso de la ceremonia de asuncion de un cargo.
2) “Bautizo este barco Queen Elizabeth” — expresado al romper la botella de
champagne contra la proa.
3) “Lego mi reloj a mi hermano” — como clausula de un testamento.

4) “Te apuesto cien pesos a que maiiana va a llover”.

Es importante citar directamente como Austin justifica la peculiaridad de estas expresiones:

En estos ejemplos parece claro quebe.xpresar la oracién (por supuesto que en-las .circunstancias.
apropiadas) no es describir ni hacer aquello que se dirfa que hégo al expresarme asi [y aqui agrega
en nota al pie “Menos aiin algo que ya he hecho o que no he hecho todavia”, y contimia] o
enunciar que lo estoy haciendo: es hacerlo. Ninguna de las expresiones mencionadas es verdadera
o falsa; afirmo esto como obvio y no lo discutiré, pues es tan poco discutible como sostener que
“imaldicion!” no es una expresién verdadera o falsa. Puede ocurrir que la expresion lingiifstica
“sirva para informar a otro”, pero esto es cosa distinta. Bautizar el barco es decir (en las
circunstancias apropiadas) la palabra “Bautizo...”” Cuando, con la mano sobre los Evangelios y en '

presencia del funcionario apropiado, digo “jSi, juro!”, no estoy informando acerca de un

juramento; lo estoy prestando. *

A este tipo de expresiones Austin propone llamarlas “performativos” (performatives)
para indicar que se trata de casos en los que emitir la expresion es realizar una accién — como
en los ejemplos de jurar, bautizar, legar, apostar, etc. -, accidn que no puede ser concebida
como meramente “decir algo”. Esto lo lleva a diferenciar el mero decir y el hacer para
entender como estas expresiones “hacen”, en lugar de solo “decir”. _

Austin tiene que explicar por qué, en las expresiones realizativas, decir ciertas |
palabras es realizar una accién y no meramente “decir algo”. En primer lugar, Austin
reconoce que al lector puede parecerle extrafio que afirmemos que bautizar consiste en decir
unas pocas palabras o que apostar es simplemente decir algo. Més aun, alguien podria obje{ar '
que estas acciones podrian ser llevadas a cabo sin recurrir a palabras (en forma oral o escrita).
Austin da el ejemplo de una apuesta realizada simplemente mediante la introduccién de una

‘moneda en la ranura de una maquina. Ante la objecién, Austin propone una reformulacién y

4% 1bid., 46-47.
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decide que serd mas adecuado éxpreéarsc de la siguiente manera: “Decir ciertas pocas
palabras es apostar” o “apostar, en algunos casos, es simplemente decir unas pocas palabras”.
Despejada la objecion anterior, Austin se remite a los casos donde la emision de ciertas
palabras est4 involucrada y afirma que “exprésar las palabras es, sin duda, por lo comtn, un
episodio principal, si no el episodio principal, en la realizacién del acto (de apostar o de lo
~ que sea), cuya realizacion es también la finalidad que persigue la expresion.*®’ Ahora bien,
inmediatamente aclara que a pesar del rol central de la expresion lingiiistica, en estos casos
ésta  “(...) dista de ser comunmente, si lo es alguna vez, la tnica cosa necesaria para
considerar que el acto se ha llevado a cabo.”**® Por una parte, hasta é}cllui, se nos dice que la
expresion lingﬁiética desempefia un rol “principal” en el acto en cuestidn, lo que la convierte
en un elemento necesario pero, por otra parte, la expresion no es suficiente: también ser4

necesario que las palabras sean emitidas en las “circunstancias apropiadas” y

Ademés, de ordinario, es menester que el que habla, o bien otras personas, deban también, llevar a_
cabo otras acciones determinadas “fisicas” o “mentales”, o aun actos que consisten en expresar’
otras palabras. Asi, para bautizar el barco es esencial que yo sea la persona designada a esos fines;
para asumir el cargo es esencial que yo refina los requisitos correspondientes, etc.; para que tenga
lugar una apuesta, es generalmente necesario que haya sido aceptada por otio (...); y dificilmente
hay un obsequio si digo “te doy esto” pero jamas entrego el objeto.*s

Habiendo concedido estos puntos, Austin vuelve sobre la cuestidon que le interesa, i.é.,
" que de todas maneras las palabras que se dicen son parte fundamental del "acvto que se realiza.
Esto se evidencia en que las mismas no constituyen una descripcién dé_f‘{ la accién. Austin
justifica esta afirmacion sefialando que; si por alguna razén el acto con elj que vinculamos la
expresion performativa no se lleva a cabo plenamente (quizds porque alguno de los otros
factores necesarios no esta presente) no decimos que la expresion sea falsa. Mas ain, no nos
referimos a la verdad o falsedad de la expresion sino que hablamos directamente del “acto”

RN 14

en cuestion diciendo, por ejemplo, que fue “nulo”, “hecho de mala fe”, “incompleto”, etc. (no
hablamos de bautismos falsos, matrimonios falsos, apuestas falsas).*”® Pensemos el siguiente
ejemplo proporcionado por Austin: la expresion “él esta corriendo” y la expresion “le pido

disculpas”. Claramente en el primer caso tenemos un constatativo mientras que en el segundo,

7 Ibid., 49.

“ {dem nota anterior. :

89 {dem nota anterior. Estas consideraciones también incluyen la cuestion de que la expresién sea emltlda con
seriedad, que no se trata ni de una broma ni de un uso poético o metaférico del lenguaje Esta restriccion a los

actos de habla serios ser el objetivo de la famosea critica de Derrida.
“Ibid., 52. :
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un performativo, dado que la accion de pedir disculpas implica esencialmente las palabras

mencionadas. Austin lo explica de la siguiente manera:

Podriamos decir: en los casos comunes, por ejemplo, el de correr, es el hecho de que alguien esté
corriendo lo que hace que el enunciado de que esté corriendo sea verdadero; o si no, que la verdad
de la expresion constatativa “él esta corriendo” depende de que esté corriendo. Mientras que en
nuestro caso es la fortuna del performativo“le pido disculpas™ lo que constituye el hecho de que
estoy pidiendo disculpas, y mi realizacion satisfactoria del acto de pedir disculpas depende de la
fortuna de la expresion realizativa “le pido disculpas”. Esta es una manera en la que podriamos
justificar la distincion “performativo-constativo”, esto es; la distincion entre hacer y decir.*”!

Por tanto, en la distincion entre “decir” y “hacer” mediante una expresion lingﬁistica;
encontramos que, por una parte, ser “verdadero” o “falso” es tradicionalmente el signo de un
enunciado —en el sentido restringido de enunciado descriptivo que Austin estd revisando-; y
por otra parte, las expresiones lingiiisticas mediante las cuales “hacemos” algo no parecen
poder ser evaluadas en tanto verdaderas o falsas, sino en relacién con el éxito en su ejecucion, -
ligado a ciertas “circunstancias apropiadas” en que las expresiones deben ser emitidas. De
esta forma, la oposicion constativo/performativo que se profundizé, por medio de la distincion
decir/hacer, nos conduce a una nueva distincion: condiciones de v:erdad/condiciones de feliz
ejecucion.

Si tomamos el ejemplo de la expresion “Si, juro” emitida'.:en una ceremonia de
asuncion de un cargo por la persona correspondiente, nos encontramos frente a un caso en el
qﬁe decir tales palabras es “estar haciendo” algo, i.e., asumir un cargo. Por medio de esa
expresion no se esta “dando cuenta de algo” -de que se asumid el cargo-, en otras palabras, no
se esta describiendo un estado de cosas en el mundo -razén por la cual tampoco podemos
decir que la expresion es verdadera 6 falsa- sino que se estd asumiendo el cargo al decir esas

palabras. Austin incluso redobla la apuesta teorica: -

el acto de asumir el cargo, al igual, por ejemplo, que el de apostar, puede ser por lo menos
preferiblemente descripto (aunque no con total correccion) como el acto de decir ciertas palabras,
mas que como el acto de realizar una accidn diferente, interna y espiritual, de la cual esas palabras
serian simplemente el si§no externo y audible. Quizés sea dificil probar esto, pero me atreveria a
afirmar que es un hecho.*”

]

Esta accion realizada al decir algo nos revelara lo que Austin denominara la “fuerza” del
lenguaje, como veremos mds adelante. Y Austin insistira sin cansancio que son las palabras

dichas y no alguna “accién interna y espiritual” de la que la expresion seria “signo externo” lo

*! 1bid., 90.
“ Ibid., 54.
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esencial para la accion. Esto ltimo marca la constante tendencia antimentalista del analisis de

Austin. En palabras de Manuel Garcia-Carpintero:

La tesis de Austin, pues, es que la excesiva ocupacion filosofica con la representacion del mundo
ha hecho que se pase por alto ese aspecto necesario de las proferencias lingiiisticas a que hemos
convenido en denominar su fuerza. (..) esto es tanto como decir que la obsesion con la
representacion nos ha hecho pasar por alto la naturaleza esencialmente prdctica del lenguaje —
pues ese aspecto omitido, la fuerza, es precisamente aquello que coloca al lenguaje bajo la -
categoria mas general de la accién racional. Este énfasis austiniano en la no reducibilidad de la
fuerza de las proferencias lingiiisticas a elementos proposicionales, que nos ha de llevar a una
concepcion del lenguaje en que la accion juega un papel muy importante, es analogo en su funcion
estratégica antimentalista al énfasis wittgensteniano en la naturaleza normativa del lenguaje.*

Las expresiones performativas, entonces, tienen una apariencia de enunciado o descripcion
(sobre todo, gramaticalmente), pero al agudizar el andlisis se manifiesta la imposibilidad de
calificarlas de “verdaderas” o “falsas”, imposibilidad que refuerza la idea de que no se trata de
descripciones. La pregunta que surge entonces es ‘como se analizan o evalian dichas .
expresiones si no se les aplica el criterio veritativo. - | o ‘

Si al decir algo mediante una expresion lingiiistica, estamos haciendo algo, lo que nos-
interesa evaluar es si la accién fue realizada con éxito. La accién exitdsa es denominada -
“feliz” o “afortunada”, y no “verdadera”. Si no fue exitosa, Austin reitera que no pode.mos
referimos a la expresion lingiiistica como “falsa”, sino que debemos considerarla
“desafortunada”. Por tanto, los realizativos deben ser abordadoé mediante una “doctrina de los
infortunios” como “la doctrina de las cosas que pueden andar mal y salir mal, en oportunidad
de tales expresiones”.** Para elaborar tal doctrina, Austin considera necesario explicitar
(aunque admitiendo su provisionalidad) cuales serian las condiciones de éxito o “feliz
ejecucion” en la emision de una expresion performativa. Entre las condiciones que enumera,
Austin considera fundamental que exista “un procedimiento convencional aceptado, que
posea cierto efecto convencional; dicho procedimiento debe incluir la emision de ciertas
palabras por parte de ciertas personas en ciertas circunstancias”.**® Pero también debe suceder
que “en un caso dado, las personas y circunstancias particulares, deben ser apropiadas para
recurrir al procedimiento particular que se emplea”.*® El procedimiento, las circunstancias y
participantes apropiados, y el cumplimiento correcto y completo por parte de los participantes
del procedimiento son condiciones esenciales a la feliz ejecucion de la accion del realizativo.

Si estos requisitos no se cumplen total o parcialmente, la accién sera desafortunada.

Sin embargo, hay distintas razones y distintas maneras en que una accién puede ser

3 Cfr. Garcia Carpintero (1996: 485).
94 Cfr. Austin (2006: 55).

“ 1bid., 56.

8 {dem nota anterior.
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desafortunada. Austin se aboca a un exhaustivo analisis de los posibles_ “infortunios” en la
emision de expresiones performativas: desaciertos, abusos, malas apelaciones, malas
ejecuciones, actos insinceros, actos viciados, actos inconclusos, etc. No es necesario para -
nuestra tesis relevar este analisis en forma completa, pero sera util mencionar al menos un
ejemplo de infortunio para ilustrar el modo en que se debe abordaf los performativos de
acuerdo a sus condiciones de feliz ejecucion y no de acuerdo a sus condiciones veritativas.
Austin nos. pide que supongamos la siguiente situacion: “(...) veo un barco en el -
astillero, me dirijo a él y rompo la botella que cuelga de la proa al par que exclamo “bautizo a
este barco Stalin” y, ademas, retiro las cufias.”*’ La anterior situacidon bien podria ser un
ejemplo de la realizacién de una accioén (v. gr., bautizar un barco) al decir ciertas palabras
(“bautizo a este barco Stalin”). Sin embargo, la accién es en realidad nula cuando detectamos _
el incumplimiento de una de las condiciones para su feliz ejecucion: yo no soy la persona |
designada para bautizar el barco. Por lo tanto, el barco no ha sido bautizado, i.e., la accién que
pretendi realizar al decir esas palabras es nula. Pero la verdad o la falsedad, no estan en juego:
no se trata de un “falso” bautismo, sino de un intento de realizar una accion que resultd nulo o

desafortunado. Austin agrega:

Podria decirse que “sélo en las formas” bauticé el barco, pero que mi “accion” fue “nula” o “sin

efecto” por cuanto yo no era la persona indicada, no tenia “capacidad” para realizar el acto. Pero

también podria decirse, en forma alternativa, que cuando, como sucede en nuestro caso, no hay

siquiera una apariencia de capacidad, o una pretensién minima de ella, entonces no existe el
- procedimiento convencional aceptado; el acto es una farsa como seria casarse con un mono.**

El ejemplo comentado permite comprender hasta qué punto la intuicién de Austin de que hay
usos del lenguaje que no implican déscripciones del mundo pasibles de ser evaluadas en tanto
verdaderas o falsas, sino que implican la realizacion de acciones al decir ciertas palabras; el
problema de entender y evaluar esas expresiones es el problema de entender y evaluar cierto

tipo de acciones. Més atin, Austin nos dice que:

como al emitir nuestros performativos estamos sin duda, y en un sentido correcto, “realizando
acciones”, entonces, en cuanto tales, esas acciones estaran expuestas a toda la gama de deficiencias
a que estan expuestas las acciones en general.**”

Es aqui donde se encuentra nuestro principal interés en la teoria de Austin: la identificacién
de expresiones performativas conduce el problema del lenguaje al terreno pragmatico, al

ambito de la accion. Este es un objetivo tedrico explicito del analisis de Austin:

97 1bid., 64-65.
“% 1bid., 65.
* Ibid., 62.
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Y cuanto mas consideramos a un enunciado no como una oracién (o proposicién) sino como un
acto lingiifstico (del cual acgue'llos son construcciones logicas), tanto mas estamos estudiando todo
el problema en cuanto acto.”®

Ahora bien, debemos aclarar que el analisis dé Austin presentado hasta aqui no es la
version definitiva de su teoria de los actos de habla. Hasta el momento hemos mostrado como
Austin propone analizar los usos del lenguaje distinguiendo entre las expresiones poﬁstativas
y las performativas. Ahora bien, esta primera distincién serd abandonada o, mejor dicho,
reconceptualizada a lo largo de Cémo hacer cosas con palabras. Este texto consiste en la
transcripcion de sus conferencias dictadas en Harvard. Si bien las primeras conferencias

7 A .
intentan dilucidar 'la distincion de expresiones constatativas y performativas, buscando
identificar performativoé explicitos y ensayando criterios posibles‘ de distincion, Austin
somete los criterios  propuestos y, por tanto, la distincion misma, a un continuo
cuestionamiento. Por ejemplo, aunque en un primer momento Austin indaga un criterio
gramatical de distincién, luego lo desecha.® De todas formas, los intentos fallidos por
distinguir claramente estos dos tipos de expresiones, sugieren a Austin cierta modificacion de
su punto de vista: en lugar de continuar eXplorando la distincion inicial, se dedica a
profundizar la nocién de “acto lingiiistico”. Ya en su discusién previa de los tipos de

infortunios que pueden ocurrir en el uso de expresiones performativos, Austin afirmaba:

En conclusién, vemos que para explicar qué es lo que puede andar mal con los enunciados no
podemos limitar nuestra atencion a la proposicion en juego (sea lo que esto fuere), tal como se ha
hecho tradicionalmente. Tenemos que considerar la situacion total en que la expresion es emitida
— el acto lingiiistico total — para poder ver el paralelo que hay entre los enunciados y las
expresiones performativas, y como unos y otros pueden andar mal. Quizas, en verdad, no hay una
gran diferencia entre los enunciados y las expresiones performativas.’® o

Finalmente, Austin modifica su busqueda planteandose pensar “los sentidos en los que decir
algo es hacer algo” y no sélo negaré la distincién tajante entre ambos tipos de expresion, sino
que mostrard como todo acto lingiiistico implica aspectos constatativos y performativos.' La
distincién inicial se manifestards como producto de una abstraccién respecto de las
dimensiones del acto de habla total. La modificacién del punto de vista de Austin se hace

explicita en las conferencias en que enuncia la version final de su teoria de los actos de

P Ibid., 62.

! 1bid., 103. ,

%2 Ibid., 95. Al inicio de la Conferencia X, dara cuenta del cambio de su enfoque de la siguiente manera:
“Olvidéandonos por un momento de la distincién inicial entre performativos y constatativos, asi como del
programa de hallar una lista de palabras performativas explicitas, especialmente verbos, intentamos un nuevo.
comienzo consistente en considerar los sentidos en los que decir algo es hacer algo. “Ibid., 166.
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habla.>® En la Conferencia VII, Austin nos dice que ha llegado el momento de afinar nuestra
reflexién sobre las circunstancias que rodean el “emitir una expresién”. En primer lugar,
Austin retine bajo'una misma categoria (A) “todo un grupo de sentidos” en los que decir algo -

tiene que ser siempre hacer algo. “Decir algo™:

a) es siempre realizar el acto de emitir ciertos ruidos;

b) es siempre realizar el acto de emitir ciertos vocablos o palabras, esto es, ruidos de
ciertos tipos pertenecientes a cierto vocabulario y en cuanto pertenecen a él, emitidos
en un construccion determinada —es decir, que se adecuen a cierta gramdtica y en
cuanto se adecuan a ella-, que se emlten con cierta entonacion, etc.

'¢c) generalmente, es realizar el acto de usar tales vocablos o palabras con un sent1do
mas o menos definido y una “referencia” mas o menos definida (“sentido”

“referencia” que tomados conjuntamente equivalen a “significado™)

Esta primera dimension (A) del “decir algo” es denominada por Austin “acto
locucionario” y sus actos constituyentes reciben los nombres de: acto fonético, acto fatico y
acto rético.®* En esta primera dimension de analisis del acto lingiiistico Austin identifica
como propio del decir algo (a) la emision de ciertos sonidos, (b) de acuerdo con un
vocabulario o gfamética que los constituyen en una emisioén de sonidos adecuada a un sistema
lingiiistico, y (¢) que permite que la expresion posea un significado.>® o

Corresponde ahora exponer la segunda dimensién de todo acto lingiiistico: el acto
ilocucionario. Recordando que el problema que lo habia llevado hasta aqui era la distincién

entre expresiones constatativas y performativas, y su particular interés en cémo las ultimas

permiten hacer algo a/ decir algo, Austin prosigue:

5% Fin de la Conferencia VII, y Conferencias VIII, IX y X, fundamentalmente.

% Ibid., 136 y $8. A s vez, para Austin las expresiones que corresponden a cada acto son: a) phone; b) pheme y
c) rheme

5 Es importante senalar que respecto del acto fatico y rético, Austin introduce una aclaracién que puede
resultarnos interesante: “Aqui no nos interesan mucho cuestiones como la de saber cuando un pheme o un rheme
es el mismo, sea en el sentido del “tipo” o del “caso concreto” (token), ni si hay uno o-més phemes o rhemes, etc.

Pero, por supuesto, es importante recordar que el mismo pheme (ejemplo concreto del mismo tipo) puede ser
usado en distintas ocasiones de expresion con un sentido o referencia diferentes, y ser asi un rheme diferente.

Cuando se usan phemes distintos con el mismo sentido y referencia, podriamos hablar de actos “réticamente”
equivalentes (en cierto sentido, el “mismo enunciado™) pero no del mismo rheme o de los mismos actos “réticos”
(que son el mismo enunciado en otro sentido, que importa el uso de las mismas palabras).El pheme es una
unidad de lenguaje (language); su deficiencia tipica es la de carecer de sentido. Pero el rheme es una umdad del
habla (speech); su deficiencia tipica es ser vago o vacuo u oscuro, etc.”. Ibid., 142.
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Por ejemplo, podria ser perfectamente posibie, con respecto a una expresién, v. gr.: “esta por
atacar”, que tuviéramos completamente en claro “qué estamos diciendo” al emitirla, en todos los
sentidos que acabamos de distinguir, y sin embargo que no tuviéramos en absoluto en claro si al
emitir la expresion se estaba realizando o no el acto de advertir, o el que fuere. Puede ser
perfectamente claro lo que quiere decir “estd por atacar” o “cierre la puerta”, pero puede faltar
claridad acerca de si la expresién fue formulada como un enunciado o una advertencia, etc.’®

En otras palabras, el analisis de la dimensién locucionaria de un acto, lingtiistico no explica
completamente el uso de la expresién. Para ello, necesitamos reconocer la dimensioén
“ilocucionaria”. ;C6émo lo hacemos? Austin considera que realizar un acto locucionario es,
“en general, y eo ipso”, realizar un acto ilocucionario, pero “para determinar qué acto
ilocucionario estamos realizando, tenemos que determinar de qué manera estamos usando la
locucién”.>®” Por ejemplo, podemos usar una locucién para formular o responder: una
pregunta, para dar informacion o formular una advertencia, para anunciar un veredicto, para

hacer una exhortacién o una critica, para describir, etc., donde en todos los casos ademas de

“decir” algo, estamos “haciendo” algo a/ decirlo. En palabras de Austin:

Cuando realizamos un acto locucionario, usamos el habla; pero, jen qué modo preciso la estamos
usando en esta ocasion? Porque hay muchisimas funciones o maneras en que usamos el lenguaje, y
constituye una gran diferencia para nuestro acto en algin sentido — sentido (B)**® — de qué manera
y en qué sentido la estibamos “usando” en esta ocasion.’®

' De esta manera, el acto ilocucionario como distinto del acto locucionario (i.e., el llevar a cabo

un -acto al decir algo como distinto de realizar el acto de decir algo), nos introduce en el
problema del modo de uso o tipo de “funciones™ del lenguaje. Este aspecto del lenguaje es
pasible de un andlisis independiente del aquél propio del acto locucionario. Por ello, Austin
proponé una doctrina de las “fuerzas ilocucionarias” como teoria para abordar las maneras en
que realizamos acciones al decir algo (que incluira la identificacion de usos diversos como los
implicados en los ejemplos analizados de promesas, advertencias, bautismos, apuestas, etc.)
Para ello, debemos entender la diferencia entre el “significado” de una expresién (analizable
en la dimensién locucionaria) y su “fuerza” (propia de la dimensién ilocuacionaria). Esta

diferenciacién permite que todo el analisis critico de Austin adquiera coherencia:

Puede decirse que durante demasiado tiempo los filsofos han desatendido este estudio y tratado
todos los problemas como problemas de “uso (usage) locucionario”. Puede decirse también que la
“falacia descriptiva” (...) surge cominmente como consecuencia de confundir un problema del

5% Ibid., 142.
597 {dem nota anterior.

zgz El sentido (A) del uso del lenguaje era el acto locucionario. El sentido (B) ser4 el acto ilocucionario.
Ibid., 143,
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primer tipo con uno del segundo. Es cierto que estamos librandonos de esa confusién; desde hace
algunos afios venimos advirtiendo cada vez con mayor claridad que la ocasion en que una
expresion se emite tiene gran importancia, y que las palabras usadas tienen que ser “explicadas”,
en alguna medida, por el “contexto” dentro del cual se intenta usarlas o fueron realmente usadas en

* un intercambio lingiiistico. Sin embargo quiza, todavia nos sentimos demasiado inclinados a
explicar esas cosas en términos del “significado de las palabras” para referirnos a la fuerza
ilocucionaria: “sus palabras tuvieron el significado de una orden”, etc. Pero deseo distinguir fuerza
y significado, entendiendo por este ultimo sentido y referencia, tal como ha llegado a ser esencial
distinguir sentido y referencia dentro del significado.’*

Hasta aqui, entonces,' hemos explorado dos dimensiones de todo acto lingiiistico: en
primer lugar, la dimensién relativa al acto de decir algo, que denominamos “acto
locucionario” y que da cuenta de la emision de sdnidos que, adecuandose a un sistema
lingiiistico, posee significado; y, en segundo lugar, la dimension relativa a la realizacion de- |
una accion al decir algo, denominada “acto ilocucionario”, que nos permite comprender con
qué funcioén emitimos la locucion, funcion qué identificamos al remitirnos a una doctrina de

las fuerzas ilocucionarias. Resta, sin embargo, considerar una ulterior dimension:

Hay un tercer sentido (C), segun el cual realizar un acto locucionario, y, con €I, un acto
ilocucionario, puede ser también realizar un acto de otro tipo. A menudo, e incluso normalmente,

“decir algo producira ciertas consecuencias o efectos sobre los sentimientos, pensamientos o
acciones del auditorio, y de quien emite la expresion, o de otras personas. Y es posible que al decir
algo lo hagamos con el propdsito, intencion o designio de producir tales efectos. (...) Llamaremos
a la realizacion de un acto de este tipo la realizacién de un acto perlocucionario o perlocucion.>"!

La tercera dimensiéon perlocucionaria de todo acto lingiiistico se relaciona con las
consecuencias que nuestro uso del lenguaje tiene en quienes particiban de la situacion de
comunicacion. Estas consecuencias dan cuenta de lo que se hace por usar el lenguaje. Dada la
posibilidad de confundir el acto perlocucionario con el acto ilocucionario, Austin quiere
marcar que la ilocucion es la accién misma, por ejemplo de bautizar, prometer, ordenar, etc.,
mientras que la perlocucion es la consecuencia de la accion realizada al usar el lenguaje, por
ejemplo, sorprender, confundir, disuadir, etc. Austin reconoce la dificultad de la distincion
entre las dimensiones ilocucionaria —dimension que claramente recoge todo el trabajo anterior
ligado a la indagacion de las expresiones performativas— y perlocucionaria, por lo cual
subraya un factor determinante de la primera que no es necesario para la perlocucién: el
vinculo con la convencién o un procedimiento convencional. Ad‘emés, mientras que las
consecuencias perlocucionarias podrian obtenerse, segiin Austin, por medio no locucionarios
(i.e., sin el uso del lenguaj_e), la accion que realizamos en.el acto iloucionario es, como vimos

por el tratamiento previo de los realizativos, necesariamente realizada al usar el lenguaje. Mas

19 1bid., 144.
S Ibid., 145.




264

aun, si hubiera medios no lingiiisticos de realizar las acciones vinculadas con la dimensién

ilocucionaria, Austin insiste en que deberian seguir estando ligadas a la convencién, con lo

cual no renuncia a la convencionalidad de las acciones ilocucionarias como esencial a ellas.

Esto no significa, por otra parte, que Austin sea ciego a las dificultades que el concepto
mismo de “convencién” implica:
Hablando en forma estricta, no puede haber un acto ilocucionario a menos que los medios
empleados sean convencionales, y por ello los medios para alcanzar los fines de un acto de ese tipo
en forma no verbal tienen que ser convencionales. Pero es dificil decir donde comienza y dénde

termina la convencidn. (...) Pero queda en pie el hecho de que muchos actos 1locu010narlos no
pueden ser realizados salvo diciendo algo.”!

El intento de delimitar qué corresponde al acto ilocucionario y qué al perlocucionario, y las
dificultades para trazar dicha distincion no redundan ahora en un nuevo cambio de punto de
vista, ya que Austin ha reconocido previamente que se trata de “dimensiones” de todo acto
lingiistico. Por lo tanto, todo uso del lenguaje poseera aspectos locuéionarios, ilocucionarios )
y perlocucionarios. El analisis que distingue las tres dimensiones intenta profundizar la
comprension de la accién total y no separar usos del lenguaje radicalmente distintos e
independientés entre si, como buscaba Austin con la distincién constatativo-performativo.
Mas atn, el nuevo enfoque sobre el lenguaje como “acciéon” emparenta el fenémeno con la

feoria de la accidn en general. En palabras de Austin:

Aqui tenemos tres sentidos o dimensiones diferentes, si no mas, de la expresién “uso de una
oracion” o “el uso del lenguaje” (y por cierto, también hay otras). Estas tres clases de “acciones”
estan sujetas, por supuesto que simplemente en cuanto tales, a las usuales dificultades y reservas
que consisten en distinguir entre el mtento y el acto consumado, entre el acto intencional y el acto
no intencional, y cosas semejantes.”’

Asi, uno de los méritos de la teoria de Austin es ampliar la perspectiva de analisis del
fenomeno de lenguaje, no solo en relacion con sus diferentes dimensiones, sino témbién en
tanto situacion lingiiistica total:>'* “Una vez qué nos damos cuenta de que lo que tenemos que
estudiar no es la oracion sino el acto de emitir una expresion en una situacion lingiiistica,
entonces se hace muy dificil dejar de ver que enunciar es realizar un acto.”’ 15 Al reconocer el
aspecto situacional del acto de habla Austin permite considerar la multidimensionalidad del

fenomeno lingiiistico-discursivo: “A su vez, en el caso de enunciar en forma verdadera o

12 1bid., 164.
13 1bid., 153.
514 Ibid., 184,
515 Ibid., 185.



265

falsa, tal como ocurre en el caso de aconsejar bien o ‘mal, los fines y propésitos de la
expresion, asi como su contexto, son importantes.”'®

Habiendo presentado la teoria de Austin en su propio movimiento autocritico, desde el
intento de dar criterios de distincion de emisiones constatativas y performativas, hacia la
identificacion de la triple dimensionalidad del acto de habla como situacién lingiiistica total,
podemos observar que la critica de lo que consideré un modo “falaz” de pensar el lenguaje lo
condujo a la mostracién de que el fenomeno del lenguaje es, primariameﬁte, un fenémeno
pragmatico. En otras palabfas,'pensar el lenguaje es pensar qué es una “acto lingiiistico” o
“acto de habla”. Como todo acto, remite a los avatares de la praxis situada, contextual. El
lenguaje debe ser estudiado, para Austin, en su multidimensionalidad cuando tomamos como
unidad de anélisis el acto de emitir una expresion en una situacion lingiiistica. A partir de este
estudio inicial, pueden comprenderse las construcciones légicas o abstracciones tedricas que
en €l se sostiene: el -enunciado descriptivo, verdadero o falso, no es negado como posible
unidad de analisis, pero es reconceptualizado como un recorte, una delimitacién del enquue
de un fenémeno total méas amplio, el acto lingiiistico. Este caracter de abstraccién tedrica del
enunciado descriptivo respecto de la situacion total de habla resuena en sintonia con la critica
de Mink a considerar las descripcion de hechos como previas a las narrativas y su propuesta,
en cambio, de entenderlas como abstracciones de una narrativa que las hace posibles. Pero las -

afinidades que me interesa sefialar particularmente nos reconducen a White.

6.6 Figuracién y performatividad, o la narracion historica como figuracién performativa

Es momento, entonces, de enunciar las afinidades que encuentro entre White y Austin
para habilitar una lectura performativa de la figuracion en el discurso histérico. Ellas son las
siguientes: Ambos parten del fenémeno del lenguaje, habla, o comunicacién lingiiistica como -
lenguaje ordinario para mostrar como su uso y funcionamiento excede la consideracion de la
mera descripcion como finalidad primaria y/o tltima. Mientras White toma de Jakobson la
idea de una funcién referencial que se interrelaciona con el desempefio de otras funciones en
el discurso como acto de comunicacion, Austin critica la falacia descriptivista como error o
visién parcial de la filosofia abocada a pensar el lenguaje. A su vez, en ambos casos esta
consideracion del lenguaje los conduce a séﬁalar limites de las consideraciones veritativas -

para comprenderlo. Podriamos decir que ambos muestran en qué aspectos del andlisis del

516 1bid., 190.
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lenguaje o la discursividad no tiene sentido preguntar por la verdad o falsedad de lo que se

dice, sin que esa pregunta deje de conservar su relevancia para otros aspectos. También
encontramos en ambos una perspectiva que evoluciona hacia la mostracion de la indistincion
o complejidad de distinguir claramente dimensiones del lenguaje: en White, lo informacional

de lo interpretativo, lo referencial, de lo emotivo, conativo, metaligiiistico, poético; en Austin,

primero, lo constatativo de lo performativo y, posteriormente, lo locucionario, ilocucionario y

perlocucionario. Encontramos también una afinidad en el reconocimiento de una dimension .

de los “efectos” del lenguaje: en Austin, ante la diferenciacion de lo ilocucionario frente a lo
perlocucionario; en White, respecto de las dimensiones éticas y estéticas del relato histérico, o
del modo en que el tramado carga de valencias emocionales el registro historico al

refamiliarizarlo, y particularmente respecto de la relacion entre narrativizaciéon e impulso

moralizante. Tanto en Austin como en White encontramos un lugar reconocido para los

aspectos emotivo-expresivos y conativos del acto de habla. Estos aspectos bien‘p'ueden ser

pensados como afines a la consideracion de la fuerza del acto de habla de’Austin, como

caracteristica no asimilable a las consideraciones veritativas, sino comprensible en términos -

de actos ilocucionarios exitosos o fallidos. Més alin, me atreveria a proponer una afinidad

entre el antimentalismo de Austin y la concepcion de la voz media que White toma de

Barthes: en ambos casos la comprension de la dindmica del acto de hat;)}a no requiere tanto de

una “mente” o “intencionalidad™ o “subjetividad psicolégica” previas, sino que se nutre mas -

bien de la mostracion del aspecto convencional-social del lenguaje como condicidn dé
posibilidad de un enunciante o actor lingiiistico. | |

A su vez, encuentro una ultima afinidad que me parece particularmente iluminadora.
Me refiero a la apelacién tanto en Austin como en White a una convencion o procedimiento
convencional para dar cuenta del aspecto performativo del lenguaje. Asi como Austin
considera que los aspectos ilocucionarios de un acto lingiiistico remiten a un procedimiento
convencional aceptado, ciertos efectos convencionales de ese procedimientos, mds la emisién
de la expresion lingiiistica por personas especificas en circunstancias. especificas, creo que
podemos extrapolar este andlisis a la narrativizacion que produce el historiador para
componer un discurso, a partir de un registro, que es considerado especifica y
autorizadamente “histérico”. Si pensamos el caricter adecuado o, mejor dicho, autorizado de
la persona y las circunstancias como dados a partir del caracter disciplinar-académico del

lugar que el historiador ocupa, podemos pensar que el procedimiento convencional acéptado

que garantiza la feliz ejecucion de su acto lingiiistico no es tanto (o solamente) la produccién

de un discurso a partir de un registro histérico, sino el procesamiento narrativo de su tema. .
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1,

Para entender este punto quiero referirme nuevamente a la argumentacién whiteana respecto
del valor central que la narrativizacion posee para dar cuenta del discurso histérico. En
“Teoria literaria...”, White rechaza dos criterios para establecer el caricter especificamente
historico de un discurso. En primer lugar, niega que ténga_ un método u objeto de estudio

especifico:

el discurso historico, a diferencia del discurso cientifico, no presupone que nuestro conocimiento
de la historia se obtiene a partir de un particular método para estudiar aquellos tipos de cosas que
son pasadas mds que presentes. Los acontecimientos, las personas, las estructuras y los procesos
del pasado pueden ser tomados como objetos de estudio por cada una de las disciplinas de las
ciencias humanas y sociales e, indudablemente, incluso por las ciencias fisicas. Sin duda, tales
entidades pueden ser estudiadas histéricamente s6lo en tanto que son pasado o que efectivamente
son tratadas de tal modo; pero no es el hecho de pertenecer al pasado lo que las hace historicas.
Llegan a ser historicas porque son representadas como objetos de un tipo de escritura
especificamente histérico.”"’

A continuacion, niega que la pretension del historiador de justificar sus afirmaciones en un
archivo sea criterio suficiente, sin negar que las entidades a que refiere hayan existido ni que

podamos obtener informacion respecto de ellas. Y continua:

Se trata mas bien de subrayar que la informacion acerca del pasado no constituye en si misma un
tipo especificamente histérico de informacion y que cualquier conocimiento basado en ese tipo de
informacién no es en si mismo un tipo de conocimiento especificamente histérico. Dicha
informacion podria ser denominada propiamente archivistica, ya que puede servir como objeto a
cualquier disciplina, tan sélo por ser tomada como un asunto de las précticas discursivas
distintivas de esa disciplina.>'®

Por tanto, White concluye que “se puede decir que nuestra informaciéon y nuestro
conocimiento acerca del pasado son historicos porque se convierten en el asunto del discurso

* histérico”.’"® ;Y qué implica “ser asunto” del discurso histérico?:

Lo que el discurso histérico produce son interpretaciones de cualquier informacién y
conocimiento acerca del pasado que decida el historiador. Estas interpretaciones pueden adoptar
formas variadas, desde las mas simples cronicas o enumeraciones completas de hechos, hasta las
abstractas filosoffas de la historia, pero lo que todas ellas tienen en comin es su procesamiento en
un modo narrativo de representacion fundamental para la comprensién de sus referentes como
fenémenos especificamente histéricos. Adaptando una famosa frase de Croce a nuestros
propésitosgzg)odemos decir que donde no hay narrativa no hay un discurso historico con caracter
distintivo.

517 Cfr. White (2003:142)
518 Ibid., 143.

519 {dem nota anterior.

2 1bid., 144.
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Esta caracterizacién del discurso histérico como interpretacion, y de la interpretacion historica
como narrativizacion le plantea a White aquello que Partner sefialaba como el punto al que se
ha retornado en la escena contemporéanea post-postmoderna: la persistencia de la narrativa en
la historiografia y la funcion de la narratividad en la produccién del discurso histérico.

Ahora bien, si recordamos el anélisis del tramado como operacién figurativa necesaria
para la produccion de un relato, reconstrui la explicacion de White de que la composiciéon de
una narracion a partir de un ordenamiento discursivo cronolégico de los acontecimientos de
que trata apela a una serie de estructuras de trama disponibles al- historiador como
convenciones sancionadas por su dotacién literario-cultural, la tradicion cultural en general y
literaria en particular en la que el historiador se inserta. Es aqui donde encuentro la
posibilidad de leer la figuracién como performativa: tomando las convenciones literarias a las
que el historiador apela como procedimiénto convencional aceptado que contribuye con la
feliz ejecucion de los relatos histéricos coino interpretacion autorizada. Considero que White
mismo hace plausible esta relectura performativa cuando sostiene que al compartir con su’
audiencia esas cénvenciones, el historiador puede explicar los acontecimientos historicos
refamiliarizéndolos, porque comparte con su audiencia nociones generales de las formas que |
las situaciones humanas significativas Vdeben adquirir en virtud de su participacion en los
procesos especificos de dotacion de sentido que lo identifican como miembro de un cierto
legado cultural. De este modo puedo proponer que aquéllo que denominé como la
delimitacion de la pura arbitrariedad de la imaginacion histérica por el reconocimiento de la
insercion cultural de la practica de harrar historiogra’tﬁcai en la préactica cultural general de:
narrar es consonante con la perspectiva pragmatica sobre la narracion historica que Partner y
Tozzi proponen como mejor continuidad del legado whiteano, como con la perspectiva
pragmatica general y performativa.en particular de los actos de habla de Austin.

Para reforzar la plausibilidad de mi lectura querria destacar lo que considero cuatro
“indicios” favorables a la reinterpretacion performativa de la figuracién presentes en la obra
de White. White alude a la teoria de Austin o la nocion de performatividad del acto de habla

respecto de:

1) la factualizacién como figuracion
2) la narrativizaciéon como una performance discursiva
3) larepresentacion realista-figural como promesa o per-formance

4) la escritura en voz media como semejante a un acto performativo
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Respecto de 1), encontramos en una entrevista realizada por Ewa Domanska, la propuesta de

White de entender el establecimiento de los hechos por parte de un historiador como un acto

performativo. Domanska le pregunta a White cual es la relacion entre “hecho histérico” y -

“acontecimiento historico”, habiendo White respondido anteriormente que la pregunta por

“qué es el hecho historico” le parece. esencializante. Ante la nueva pregunta White retoma la

afirmacién de Danto que los hechos son eventos bajo alguna descr1pc1on y sostiene que lo que

denominamos factualizacién requiere un acto de clasificacion por identificacion. Cito:

Un acontecimiento es “histérico” precisamente en la medida en que es nuevo, original, unico,
singular, que es lo mismo que decir, inicialmente inclasificable por el sistema de clasificacién
doxolégico. El mero establecimiento por parte del historiador de los atributos especificos de este
acontecimiento, el tiempo, lugar, y la “propagacion” de sus efectos, constituye la “identificacion”
del acontecimiento. La identificacion de un acontecimiento en su singularidad y regularldad es su
factualizacién.””!

Segun White, frente al registro histérico, el historiador considerard que un acontecimiento
“demanda” una explicacion en virtud tanto de su singularidad como de su continuidad con

otros acontecimientos que hacfan a su contexto. Y da el ejemplo de la toma de la Bastilla por

parte de la turba parisina el 14 de julio de 1789 como. no solo el acto de la violencia de la .

turba sino también una accién revolucionaria. Sostiene que su singularidad consistié en poner
en movimiento una cadena de acontecimientos que, tomados juntos, puede decirse que
constituyeron “la Revolucion Francesa”. A partir de esto, dice White, puede afirmarse con
confianza que “es un hecho que la Revolucion Francesa estallé como tal con la toma de la
Bastilla el 14 de Julliet de 1789”. Pero, afirma a continuacion, la frase “es un hecho que” no
agrega nada al contenido de verdad de la frase “la Revolucién Francesa estallé... etc.” Es
cierto o no lo es que “la Revolucion Francesa estallo... etc.”, por lo cual la frase “es un hecho
que” contribuye al significado de toda la frase “indicando la creencia o conviccion del

hablante de que la Revolucién Francesa si estallé o irrumpié o comenzé con la toma de la

Bastilla en 1789.” A continuacién, White refuerza su punto apelando a las categorias de

Austin;

La frase “es un hecho que” es -para usar la terminologia de J.L. Austin- un “acto de habla”, una
emisiéon performativa o ilocucionaria que pertenece a la categoria de lo que Austin llama

“veridictivos”. La frase “es un hecho que” no establece la verdad del enunciado sobre el estallido .
de la Revolucién Francesa sino que afirma su “veracidad” —la intencién de hablar la verdad- del
hablante de la emisién. Los hechos pertenecen al habla, el lengiaje y el- discurso, no al mundo
real.*

52 Cfr. Domanska (2008: 5).
522 {dem nota anterlor



270

Whife refiere esta cuestion a su vez a la “mera existencia lingiiistica de los hechos” de Barthes
y retoma la definicion de Danto de que el hecho es un acontecimiento bajo alguna descripcion
para agregar —segun €l, mas alla de Danto- que' la descripcion es o figurativa, o conceptual. Y.
que cuando estd interesado en interpretar acontecimientos que no se ajustan al registro
histérico que ya se ha procesado el historiador, en su investigacién del acontecimiento,
produce una factualizacién por medios figurativos.

Respecto de 2) cité cdmo White en “The Question...” alude al modelo funcional de la
comunicacién de Jakobson como .una teoria general del discurso y un modelo performativo.
En este texto, White reitera su distincion tedrica entre cronica y narrativa como diferentes
performances discursivas, habilitando la interpretacion de la narrativizacion como un tipo de
acto performativo en virtud de la diferente producci()n de significado que el tramado de un -
conjunto de acontecimientos reales de distintos modos puede ofrecer.’?

Respecto de 3) he mostrado que en sus ultimas indagaciones acerca del realismo
figural, White pensb los aspectos pragmaticos de la representacic’)ﬁ del pasado en términos del
modo en que una comunidad se vincula figurativamente con un pasado autopercibiéndose,
mediante sus propias representaciones historicas, como el cumplimiento en su presente de una
promesa incumplida de una época pasada. El intento de representar ese pasado comunitario
figurativamente reconocido, no puede ser para White otra cosa que el impulso de toda
historiografia: la promesa siempre incumplida y siempre renovada de representacién realista
del pasado. Ademés de volver sobre la metafora de la promesa —tipico caso de acto
performativo- - White define la representacion histérica desde él realismo figural como una
per-formance a través de la escritura.

Finalmente, respecto de 4), en sus tematizacion de la representacion histérica como

~escritura modernista o, mas especificamente, escritura en voz media, White nos habilita a

revisitar los distintos modos de lidiar con el pasado en nuestros intentos de representarlo
pensando a quien escribe como adquiriendo conciencia de estar dentro de la escritura como
agente de la accion de modo que favorece mi reinterpretacion performativa de la figuracién ya
que, como vimos, sefiala la cercania entre la escritura en voz media y la teoria de los actos de
habla de Austin, particularmente en atencion a la dimensién moral de la escritura. Aqui el
aspecto performativo se refiere a la conciencia moral o ética de quien escribe, justamente

aquello que Metahistoria identificaba como la responsabilidad cognitiva del historiador

523 Cfr. White (1987: 44).
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respecto de las apuestas epistemologicas, los compromisos éticos y estéticos en su
produccion de obras histdricas. ) ' |

Con los elementos teéricos reunidos hasta aqui', propongo que leamos el giro
tropolégico whiteano dese la perspectiva performativa de los actos de habla indagando las |
posibilidades de figuracion disponibles, que apelan a las convenciones literarias preséntes en- _' '
la herencia cultural y sancionadas como mas apropiadas, en tanto uso del lenguaje como acto -
de habla performativo situado. Porque, finalmente, lo que estoy diciendo es que el giro
tropologico de White que nos presentaba a la representacion histérica como modo de
figuracion, y a las posibilidades de figuracion tanto como inevitables como opcionales, puedel
ser leido como un giro simultdneamente performativo, dado que nos permite indagar y
problematizar como la represen'tacic’)n' del pasado implica no solo su descripcién o su
pretension referencial, sino también toda una serie de aspectos -emotivos, ideoldgicos,
poéticos, que se solapan e interrelacionan para ofrecer una narracion histérica. Y aqui lo
performativo, a su vez, permite retener un aspecto mas que también creo presente en White, "
esto es, el aspecto pragmatico de la representacion historica. Me refiero a la situacivonalidad
del acto de habla por el cual la representacion historica emerge tanto en un contexto, situaciéon
o facticidad, como se dirige hacia él. O, mejor dicho, como la representaciéon histérica que
emerge en una facticidad y emplea los recursos de significado a la mano, pretende tanto
pensar esa facticidad como un presente, como pensar su relacién con un pasado y en cierta
orientacion a un futuro. Este caracter pragmatico no podria entenderse si no hubiera factores
de orden emotivo y conativo a tener en cuenta en la representacion del pasado.

De este modo, la relectura pragmatico-performativa del legado whiteano que esta tesis
intenta explorar nos plantea las. siguientes preguntas: ;de qué manera una relectura
performativa de la figuracion en el discurso histérico puede permitirnos analizar el éxito de
una narrativizacion? ;Coémo podemos dar cuenta de los relatos histéricos que han tenido una
feliz ejecucién, de un modo que excede, 0 no se reduce a, el cumplimiento de los
requerimientos veritativos -en palabras de Tozzi, que muestran igual adecuacidén factica
respecto de relatos rivales? ;Como puede una relectura performativa dar cuenta de, como
sefialaba Partner, el poder persuasivo de la narrativizacién tanto a nivel de la articulacién de
un relato identitario personal como colectivo? |

- En sintesis, propongo la nocién de ﬁguracfén performativa para fusionar lo que
considero el tema central de la obra de White, i.e., la figuracién en la representacion histériéa,
con mi interpretacién tanto del sentido en que debemos comprender la figuracién: como

posicion acerca del lenguaje como la direccién en la cual esta herencia tedrica merece ser
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profundizada,. En realidad, creo que toda figuracion es performativa y %'codo acto performativo .
es figurativo, pero enunciaré esta ulterior tesis en el capitulo siguiente. Caracterizo a su vez la
figuracion en todo discurso histdrico como performativa, por dos razones: en primer lugar,
considero que la concepcidn tropologica del lenguaje whiteana es mejor comprendida si se la
enmarca en una perspectiva performativa general acerca del lenguaje o la discursividad. Creo
que la inevitabilidad de la figuracion debe ser entendida como una produccién de significado
en el acto de descripcion del objeto de estudio indisolublemente ligada a, € indistinguible de, -
su pretendida referencialidad. Por tal razén, creo que la figuracion se entiende mejor como
una accion lingiiistica que tanto apela a convenciones representacionales disponibles como
refiere a un objeto de estudio. Si concebir tropolégicamente el funcionamiento del lenguaje - .
histérico significa reconocer su caricter creativo-poético -i.e., el modo en que apelando a |
recursos figurativos el historiador puede ofrecer nuevas representacidnes y producir nuevos» h
significados del pasado- entonces esa nueva figuracion producida serd mas adecuadamente
comprendida como un como acto de habla situado, como un uso del lenguaje que

simultineamente refiere a, y constituye su objeto.

6.7 Refigurando performativamente la paradoja de la narracion historica: entre la ironfa y el

romance, retorno con diferencia

Pensar el escrito histérico como acto performativo es central para nuestro objetivo de
reformulacion y/o resolucion de la paradoja de la aceptacion irdnica 6 rechazo romantico de
las técnicas narrativas convencionales. He argumentado a favor de una con.cepci(’)n'de la
performatividad de la figuracion mostrando cémo es posible pensar la produccién de nuevas
significaciones, nueva figuraciones del pasado, apelando a formas narrativas convencionales
gracias al intimo vinculo entre fuerza ilocucionaria y convencion. De este modo, una mirada
tropologico-performativa puede dar cuenta de la opcion de aceptacion irénica como de la de
rechazo metaférico de la narracion histérica al comprender ambas actitudes como estrategias
figurativas alternativas pero no excluyentes. La aceptacion ironica recurre a las posibilidades -
de figuracién dadas por el marco narrativo convencional decimonénico (las cuatro tramas
arquetipicas de Frye) para ofrecer nuevas figuraciones de los procesos histéricos. En cambio,
el rechazo metaforico busca una nueva escritura, considerando contraproducentes las
opciones de entramado decimononicas. Pero es momento de recordar la estrategia ﬁgur'aﬁva :
del rechazo romaéntico, en el caso del estilo modernista propuesto por White, consiste en -

producir una representacion que persigue deliberadamente el fracaso del efecto de clausura de
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la narrativa tradicional, eétrategia que solo puede lograr su objetivo mostrandose como un
modo de figuracion contra-narrativo. En otras palabras, la posibilidad del rechazo metaférico -
de realizar un nuevo tipo de escritura histérica parece requerir también una necesaria -
referencia, una especie de cita oblicua en tanto referencia por oposicion, a las convenciones
narrativas que pretende superar. | |

En el proximo capitulo intentaré ofrecer una concepcion de la perfonnatividad de la
figuracion como productora de nuevas significaciones por medio dje’_lia‘iteracio'n o reiteracion
con diferencia de las formas narrativas convencionales —iteracion que puede ser efectuada pér
medio de una escritura modernista deliberadamente contra-narrativa como mediante la esas
mismas formas narrativas convencionales. Como veremos, el intimo vinculo entre fuerza
ilocucionaria y convencion ya postulado en la teorfa de los actos de habla de Austin mas la
adopcion de la perspectiva de Judith Butler, donde la performatividad nos permite pensar lo
convencional como efecto naturalizado de practicas reiterativas -que en virtud de esa rhisma
reiteracion presenta inestabilidades- seran dos aspectos centralés de la nocion de
performatividad discursiva que intentaremos fusionar con la concepcion de la'ﬁguraéién
como funcidn innovadora de la significacion. Més aun, la iteracion de las formas narrativas
nos permitira releer la idea minkiana de que ante dos narraciones histdricas en competencia -
que por las caracteristicas conﬁgurécionales de la forma narrativa consideré imposibles de ser
“agregadas” en una narrativa mas abarcativa- lo que se produce es el desplazamiento de una
narraciébn por otra, estando esta nocion de desplazamiento intimamente ligada a la
performatividad como iteracion butleriana.

Figuracion y performatividad son entonces nuestras herramientas tedricas para indagar
el discurso histdrico en tanto modo de uso del lenguaje cuya funcion es generar nuevas
representaciones del pasado a partir de convenciones figurativas narrativas disponibles.
Figuracion y performatividad deben ser pensadas como dos aspectos de todo intento de
escritura del pasado, o mejor dicho, reescritura. Asi, la persistencia de la narracién para la
historia se revela como la situacionalidad de toda escritura historica que la convierte en una
reescritura, para cuya tematizacién quizas se revele tan ilusorio el temor a que las formas
narrativas convencionales-decimonodnicas solo nos conduzcan a una mera repeticion, como la
pretension de hallar un “afuera” de la narracién por medio de una escritura completamente

no-narrativa.>2*

52 Debe reconocerse que ha habido intentos de pensar la tarea del historiador a partir de la teoria de los actos de
habla como en el caso de Quentin Skinner y, recientemente, de Murray Murphey (Murphey, 2009). Sin
embargo, este tipo de aproximacion no coincide con la propuesta de esta tesis. Tomando el caso reciente de -

P



274

Veremos que la tension entre la mirada irénica y la creencia romantica en las
posibilidades de producir nuevos relatos es tan ineliminable como productiva. En uno de sus
textos mas recientés, White afirma contra Braudel que la narrativa no es necesariamente
conservadora o tradicional ya que, si bien no nos garantiza que la accion sea o no posible, la

25 A la luz de la reinterpretacion

accion de narrar nos permite hacer esa misma pregunta.
performativa de su legado irdnico-empoderador podemos parafrasear a White y afirmar que la
persistencia de la narracion para la historia continia vigenté en los prbblemas actuales de la
escritura de la historia: escritura que no nos garantiza que podémos dar algun sentido al
pasado, pero nos permite hacer esa misma pregunta.

Y en el volver a hacer esa misma pregunta, es White mismo quien parece sefialar por
adelantado la promesa de este rumbo: se trata de pensar la funcion cultural de la narratividad.
Pero debe destacarse qué si encontramos un potencial de la ironia narrativista para la reflexion
actual sobre la narracion es porque hemos ampliado el original marco de la reflexion: la
paradoja de la naff_acién histérica tal como fue inicialmente formulada se restringia al ambito
de la historiografia académica. La refiguracién de la pregunta y la paradojé nos ha arrojado
ahora a un marco cultural mas amplio (interdisciplinario, quizds) que demanda una
perspectiva pragmatica. Y esta ampliacion es también la oportunidad de nuevoé interrogantes:
si hemos de sostener que la potencialidad irénica debe aplicarse a la persistencia pragmatica
historiogréﬁca y cultural en general de la narrativa, debemos preguntarnos como podemos
conjugar dos cue_stiones que a primer vista no parecen fééiles de combinar: por una parte, la
reflexion sobre la narracién de identidades colectivas y/o personales que vehiculizan la
agencia, i.e., como podemos pensar criticamente los relatos identitarios, sean historiograficos
0 no; y por otra parte, la conciencia critica ganada de que el lenguaje, y por tanto, la
narracion, no es un “mero instrumento”, como reza la verdad provisional de la antropologia
lingtiistica. Son estas nuevas preguntas las que deberiamos ‘poder responder con las .
herramientas te‘(')riéas afiladas en cuarenta afios de debate narrativista. Y quizas esto sea

posible y haya aqui un futuro para nuestras reflexiones en un marco narrativista

Murphey se observa que la teoria de los actos de habla es utilizada con el fin de reconstruir aquello que a través

* del registro histérico puede ser considerado como los actos de habla efectivamente ocurridos en el contexto de
los actores histéricos. Esto resulta insatisfactorio para esta investigacién en la medida en que el interés que la
atraviesa es seguir pensando desde la perspectiva whiteana los aspectos epistémicos, éticos y estéticos de la
escritura de la historia, i.e., de los actos de habla situados efectuados por los historiadores en su intento de dar
cuenta del pasado, y no los supuestos actos de habla emitidos por los actores del contexto histérico bajo estudio .
y testimoniados en las fuentes. Como ya se indicé, la tesis recupera el tono empoderador que caracterizé al gesto
fundacional whiteano en la promocién de mas y mejor escritura de la historia, a través de una reflexién acerca
del carécter figurativo y performativo de esa escritura. :

525 Cfr. White (2010a: 212). -
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pragmaticamente 6rientado, donde las inquietudes dltimas de los pédres fundadores puedan
ser canalizadas. El fantasma que acosa a Ankersmit de haber recaido con el narrativismo en -
un determinismo lingiiistico ya no parece un problema real si una consideracién pragmatica
nos muestra que la- persistencia de la narracién puede explicarse por‘ la vehiculizacién de
deseos, motivaciones y agencia en la autoconstitucion identitaria.- Mas aun, podemos
satisfacer el interés de Ankersmit por tematizar cémo una comunidad tiene conciencia de
algun pasado que la define identitariamente —el campo de las narraciones para las fisuras
nacionales, por ejemplo- en el mismo momento en que revisamos, como le interesa al White
del acontecimiento modernista, la potencialidad de la narracién para hacer comprensibles de-
un modo ética y estéticamente adecuados la historia del siglo XX. Pero cbntra'élios, lo
haremos desde el reconocimiento de la persistencia de la narracion irénicamente refigurada:

porque si nos corresponde indagar la inevitabilidad de la figuracién narrativa ahora en un
sentido pragmatico es porque permanece vigente a la vez que refigurada la tesis fundamental
de White: la delimitacién de la pura arbitrariedad de la imaginacion historica por v'el
reconocimiento de la insercion cultural de la practica de narrar historiografica en la préctic.a'
cultural general de narrar. Asi, la figuracion inevitable nos presenta la doble naturaleza
irénico-romdntica de la también inevitable subjetivacion histérica para la cual la narrativa

sigue siendo la més efectiva, aunque problematica, herramienta de que disponemos.
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7- Historia, figuracion y performatividad

7.1 Hacia una teoria de la narrativa como figuracion performativa de la autoconstitucion

identitaria histOrica

En los capitulos anteriores he recorrido con particular detalle las implicancias y
consecuencias de las primeras tres tesis que identifiqué como pbsicién de White a partir de .
Metahistoria. Considero que a lo largo de esta investigacion se ha vuelto comprensible mi
postulacidn de esas tres tesis como una tesis general acerca de la figuracion en la escritura
histérica. En este Gltimo capitulo, me concentraré en la cuarta tesis, i.e., la tesis acerca del
doble cardcter libre-condicionado de la agencia del historiador en la escritura histérica, con
dos objetivos fundamentales:

1) explicitar mi conviccién de que la relacién entre agencia y discurso ha sidd una
preocupacion permanente de Hayden White a lo largo de su obra;y -

2) sugerir una via de continuacién de esa preocupacion cuarenta afios después de

Metahistoria.

El primer bbjetivo me conduce a identificar un deseo insatisfecho de la intervencién |
tedrica de White: la busqueda de una historiografia progresiva. Reconstruiré este deséo a
partir de las propias afirmaciones de White y a la luz de mi interpretacién de sus Gltimas
teorizaciones, que fueron presentadas en el capitulo anterior.

El segundo“objetivo, me conduce a profundizar mi propuesta de relectura perforrhativa
de la figuracion y, especificamente, de la persistencia de la narracién historica, éti_n dos

subobjetivos:

a) mostrar_.qﬁe esa relectura se nutre de las tltimas tematicas whiteanas y de los
diagndsticos contemporaneos de Tozzi y Partner para proponer una teoria de ia narrativa
dirigida a dar cuenta del caricter eminentemente practico, pragmatico o cultural de la
narratividad para dar cuenta de Ja constitucion de la identidad individual y colectiva: y

b) proponer que la relectura performativa dard cuenta mas acabadamente de la
persistencia de la narracién histérica en su funcidn préctico-cultural si se concibe el caricter

figurativo de las identidades que se narran performativa e historizadamente.
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“ Aqui recurriré a la relectura de la performatividad de Austin propuesta en el ambito dé
la teoria de género por Judith Butler. De este modo, esta tesis encuentra su conclusion en la
enunciacion de una propuesta programatica: la formulacion de una teoria de la narrativa que
atienda al caracter figurativo y performativo de todo intento por relatar identidades que haga
patente en su propia teorizacién el ineludible movimiento en tensién permanente, de ida y
vuelta entre discurso y agencia que la autoconstitucién historica implica. Esta propuesta
programatica sera meramente enunciada en su posible productividad teérica, pero implicard
también redefinir el ambito de tematizacion post-whiteano al que esta tesis pretende
contribuir. En este sentido, surge la pregunta de si la historiografia académica como Ginico o
principal foco de interés tedrico sera el ambito adecuado. Mejor dicho, esta tesis pretende
dejar abierta la pregunta de si una teorfa de la narrativizacion historica figurativo-
performativa debe atender a la discusion historiografica especifica o puede constituirse en una

perspectiva filoséfica culturalmente interesada en sentido més amplio.

7.2 Cuarta tesis y el deseo insatisfecho de una historiografia progresiva

En el primer capitulo identifiqué la cuarta tesis sobre el escrito historico como la
afirmacion del doble caracter libre-condicionado de la escritura de la historia. Vimos que esta
tesis refiere a la escritura historica para caracterizar la agencia del historiador como usuari:o
del lenguaje y da cuenta de los limites de su accion lingﬁisticé tanto como de sus
potencialidades poéticas dentro de tales limites en la medida en qﬁe, como seﬁaie’, toda
figuracion histdrica esta tanto limitada por las posibilidades ofrecidas por las convenciones
literarias culturalmente heredadas o séncionadas como habilitada en virtud del caracter
opcional e irreductible entre si de esas convenciones. Esta tltima tesis da cuenta de la
insistencia de White en el doble caracter encontrado e impuesto, descubierto e inventado, del
modo de prefiguracion del campo historico.

A partir de lo presentado el capitulo 6, estoy intentando mostrar cémo una
interpretacion desde la perspectiva de la concepcion performativa de los actos de habla puede
dar cuenta de la relacion entre la agencia del historiador como usuario del lenguaje y él
caracter figurativo del discurso histérico. Esto me permite unificar las cuatro tesis enumeradas
en una perspectiva que reune la historia, la figuracion y la performatividad bajo la
conceptualizacion de la narracion historica como figuraciéon performativa. Ahora bien, antes

de referirme a mi propuesta de continuacion del legado whiteano, querria volver a revisar la -
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relacidon entre agencia y discurso en la obra de White a la luz de sus ultimas tematizaciones
expuestas en los capitulos S y 6. |
- Para ello, considero iluminador formular la siguiente pregunta: ;Qué tienen en comun
los ultimos fépicos de Hayden White acerca del realismo figural, la escritura modernista en
tanto escritura en voz media y el pasado prictico? Mejor dicho, ,qué deseo originalmente
expresado en Metahistoria permanece insatisfecho en ellos? Creo que estos tdpicos tomados
en conjunto pretenden pensar las maneras como una comunidad se apropia retrospectivamente
de un pasado para su propio proyecto de auto-constitucion. Todos lidian con la naturaleza
figurativa inevitable de cualquier intento de interpretacion histérica como narrativizacion y,
' entonces, discuten la poética de la historia, el establecimiento de un vinculo entre pasado,
presente y futuro como un critico ir y venir entre el discurso y la agencia. |
En el capitulo 3 presenté la tematizacion de la nocidon de discurso de White en
“Tropologia...” como diatactico, por la cual se lo definia con una serie atributos dobles: tanto
antilégico como prelégico, tanto interpretativo como preinterpretativo, tanto critico como
autocritico. Todo discurso, nos decia White, tiende a la reflexion metadiscursiva porque trata
siempre acerca del discurso mismo tanto como acerca de los objetos que conforman su tema.
A su vez, White llegaba a esta nocién de discurso a partir de la idea de tropo como giro,
manera, estilo. Si pensamos esta nocion de discurso desde una perspectiva pragmaética,
performativa, como modo de uso del lenguaje por el cual se dice y se hace, se actiia, podemos
comenzar a entender cémo White ha intentado pensar a lo largo de su obra este movimiento —
en si mismo tropoldgico- entre discurso y agencia. Una suerte de ir y venir de la agehéia al
discurso y viceversa: un movimiento que es un desplazarse, un giro, porque en ese ir y venir-
del discurso a la agencia y de la agencia al discurso no se retorna a un mismo lugar sino que
se produce significado. |
Volviendo a las ultimas tematicas whiteanas, lo que acabo de decir de la poética de la
historia como el ir y venir entra la agencia y el discurso no es a mi entender sino un modo
ulterior de elaboracion o profundizacién de lo que hace ya cuarenta afios fue afirmado por
White a través de Metahistoria: el deseo de una historiografia progresi\'/a, i.e., como verembs,
la promocién de una escritura de la historia que ir6nicamente acepta el caracter libre y
condicionado de nuestras posibilidades discursivas culturales para darnos un pasado a la vez
que busca roménticamente trascender su propia ironia para imaginar un futuro como propio.
Creo que los dltimos topicos de White apuntan a repensar la escritura histérica una vez que
hemos reconocido el caricter figurativo del lenguaje, el discurso y la narraciéon. En otras

palabras, después del - denominado “giro lingiiistico" en general, o "narrativista"
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especificamente paré la filosofia de la historia, que yo he optado por denominar en esta tesis,
en términos mas especificos aun, “giro tropoldgico”. Estos temas representan diferentes
versiones de la misma propuesta de pensar maneras de utilizar el lenguaje figurativo como un
recurso para escribir la historia por razones practicas. Y la razon mésfge"neral 'y habilitédoré
para hacerlo seria reconocer que la poética de la historia tiene que ver con las formas en que
las comunidades retrospectivamente se apropian discursivamente de un pasado para su propia
auto-constitucion. . |

Pero después del giro tropolégico también entendemos que establecer pof medio de la
narrativizacion ese enlace poético' implica ese ida y vuelta critico entre discurso y agencié.
Cuando digo "critico” estoy usando el término en dos sentidos: como ifénico, consciente de si
mismo, auto-critico, - surgido de la comprensién, el develamiento del léngdaje,
especificamente la narracién, como algo mds que un simple medio para transmitir un mensaje;
pero también quiero decir "critico" como dificil, escurridizo, incluso peligroso. Debemos
tomar este aspecto critico como positivo tanto como problemdtico, pero también hay que
destacar que este desplazamiento es entre el discurso y la agencia. Hayden White siempre ha
estado hablando, desde mi punto de vista, acerca de lo que podemos hacer con €l lenguaje y la
narracién —como ese artefacto que une el discurso con la historia y viceversa. El énfasis en la
naturaleza figurativa de cada intento de representar el pasado siempre ha sido una busqueda
de las posibilidades de utilizar la narracion para establecer un vinculo entre pasado, presente y -
futuro. Y, al mismo tiempo, ha sido la promocioén de un reconocimiento critico de nuestros
limites y constrefiimientos al hacerlo..Esta agencia libre y condicionada hacia el lenguaje es
fundamental para captar el mas importante insight de White acerca de la problemética
relacién entre narracion e historia que estoy tratando de presentar ahbra como este desplazarse
critico entre discurso y agencia. Desde mi punto de vista, la intuicion mas importante que la
lectura de la obra de White nos ofrece es la que sefiala como la naturaleza figurativa del
lenguaje en la escritura historica a la vez permite y constrifie, habilita y limita lo que podemos:
hacer por medio del lenguaje —por esto denominaré mas adelante el legado de White,v en
sintonia con la obra de Butler, como relativo a la narrativa en disputa (narrative trouble). Y
creo que esta intuicion critica (en los dos sentidos del término, como sefialé) se nos presenta
claramente en Metahistoria, atraviesa todos sus escritos y esta atin fuertemente presente en
estos ultimos temas. |

Sin embargo, entender esta intuicién no es sencillo. Justaménte es esa dificultad de
'comprenderla la que explica como esta relacion que White sefiala con las posibilidades

figurativas del lenguaje, de constrefiimiento y habilitacion a la vez, haya sido motivo de un
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reproche paraddjico —que atravesamos al revelar las criticas que se le dirigieron- de que su
posicion o bien nos encierra en una prision discursiva, o bien nos autorizara a escribir la
historia como nos plazca: la misma intuicién fue leida como haciendo de que escribe la
historia un prisionero o un artista.

Volviendo a los tltimos topicos de White, asi como creo que conservan esta intuicion
de White, también considero que muestran un cambio de tono respecto de esta intuicion
permanente de su obra —tono que los acerca en cierta medida a la teorizacion del
acontecimiento modemista, de la que intenté diferenciarlos en el capitulo pasado.
Particularmente, se defecta un tono pesimista respecto de que la historiogréfia académica
tome esa intuicién elaborada una y otra vez por White para asumirla como propia de su auto-
percepcion como d1smphna He encontrado en una entrevista de 2008 el nombre para este
deseo de White de repensar profundamente la practica de la escritura histérica en tanto
académica: es el deseo de una historiografia progresiva. Quisiera presentar las aﬁrmacmnes
de White al respecto para luego mostrar el cambio de tono de sus ultimos trabajos y proponer,
a su vez, como podemos tomar esa insatisfaccién whiteana productivamente para proseguir la
reflexién filoséfica sobre la narrativa y la historia. Para ello, me gustaria en primer lugar
mostrar los distintos aspectos en que los tltimos tdpicos elaboran esa intuicion del ir y venir
critico entre discurso y agencia y cémo, por tanto, representan la expresion de White de este
deseo fundamental de explorar productivamente esa intuicion.

Del realismo figural me gustaria recordar que White utiliza el modelo de figura-
cumplimiento de Auerbach para explicar la escritura de la historia como una promesa -
imposible de cumplir- del cumplimiento de la representacion realista de la realidad. Este
modelo permite a White afirmar que una comunidad se apropia de forma retrospectiva un
pasado para su propio proyecto de auto-constitucién viéndose a si misma como el
cumplimiento de la promesa de una época anterior. White toma la causalidad figural como un
modo distintivamente histérico de causalidad que no es determinada ni se dirige a un fin
teleologico, ni es genética. La considera una per-formance, la clase de accion que la personas
moralmente responsables son capaces de llevar a cabo, como el caso de una promesa. White
nos decia que aunque podemos inferir retrospectivamente la realizacion de la promesa de su |
-cumplimiento, no podemos inferir su cumplimientq de forma prospectiva desde la promesa
que se ha hecho, y que lo mismo sucede con un acontecimiento histérico: porque puede ser
visto como el cumplimiento de un acontecimiento anterior, aunque aparentemente totalmen'te'_
desconectado de él, si los agentes responsables de la ocurrencia del Gltimo acontecimiento

optan por vinculo genealogicamente al anterior. Esta vinculacion, establecida desde el punto
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en el tiempo experimentado como presente a un pasado, White la consideraba de tipo estético
porque pone el peso principal de significado en el acto de apropiacion retrospectiva de un
acontecimiento anterior por su tratamiento como una figura de uno posterior. No se trataba de
una cuestion de factlcldad ya que los “hechos” podian ser c0n51derados los mismos 1ncluso |
después de la aprop1a01on Io que se modlﬁcaba era la relacion que los agentes de un'
momento posterior establecen con el aconteczmzento anterior como un elemento en su propio
pasado sobre la base del cual definir su presente especifico. Desde el realismo figural, un
acontecimiento considerado “histérico” permanecia abierto a’ ser retrospectivamenté _ '
apropiado por cualquier grupo posterior que pueda elegirlo como su ‘prototipo legitimadof.

White comparaba este tratamiento de un acontecimiento anterior con una figura retorica,

donde el acontecimiento posteriof puede decirse que cumple al anterior mediante la
repetlclon de los elementos del mismo, con una diferencia —no se trata entonces ni de que los_

acontecimientos postenores sean causados ni determinados por anteriores acontecimientos, ni

que sean predecibles sobre ningin fundamento teleolégico. '

Recordemos también que White también toma de la historia literaria occidental de
Auerbach la idea de que el historicismo decimondnico occidental consistié en el
descubrimiento de que la vida humana y la sociedad encuentran cualquier signiﬁcadd que
puedan tener no en un maés alld metafisico u trascendental, sino en la historia. Y esta es la
razon por la cual la historia de la representacion realista nunca podra llegar a su fin o clausura, ‘
ni encontrar un origen absoluto. La promesa de representar la realidad realistamente es
imposible de cumplir porque la meta del realismo se reveld como un mito al mismo tiempo
que demostrd ser la siempre renovada promesa de tal. camplimiento. Por tanto, el realismo
figural trata sobre la imposibilidad de una representacion realista definitiva de la realidad que,
al mismo tiempo, nos permite pensar como la historia se escribe désde el presente de una
comunidad para pensarse a si misma como el cumplimiento de una época anterior. Sin_
embargo, White subraya que este verse a si mismos "como si" fueran un cumplimiento de una
promesa anterior tiene que ver con una decision de los agentes responsables. Esto signiﬁéa
que escribir una historia como un vinculo entre el presente y un pasado escogido implica
escribirnos a nosotros mismos. Esta auto-constitucion nos lleva a la escritura en voz media.

La idea de la escritura modernista llega a White también a través de Auerbach, pero
me interesa analizar su propuesta de equivalencia con la nocidén de escritura en voz m‘edia,
que corresponde especificamente a Roland Barthes, como vimos en el capitulo pasado. White‘ '
presenta esta nocion de escribir como escribir algo -en nuestro caso, la historia- que.es

simultdneamente escribirse a uno mismo, cuando argumenta favor de una manera de pensar
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la escritura de la hisforia luego de, y consecuente con, su giro tropoldgico. Me refiero a la
critica de White a las definiciones oposicionales tradicionales de historia versus ficcidn,
historia versus literatura, discurso realista como distinto del imaginativo, hechos versus
figuracion, etc. La naturaleza figurativa de la escritura histérica como narrativizaciéon nos
mostrd que el referente pretendido de un discurso histérico es sometido a un procesamiento
poético para volverse un objeto historico, el tema de un tipo especifico de discurso. Afirmar
que el tema del discurso histérico es una simple copia de una entidad extra-discursiva ya no es
posible luego de White (y Barthes). Si esta cuestion remite a nuestras presuposicibnes acerca
de la relacion entre discurso y referente, ahora la cuestion de la escritura en voz media nos
muestra que no hay un sujeto como entidad psicoldgica o "autor" previamente dado cuando
escribimos la historia. La escritura en voz media de Barthes presenta la escritura como una
accion donde el sujeto, el "yo", es interior a la accion, no exterior a ella; una accién sobre un
objeto que también afecta al sujeto. Por esto White la calificaba como “doblemente activa”, a
la vez productiva de un efecto sobre un objeto (el relato) y constitutiva de un tipo particular
de agente (es decir, el escritor/historiador/narrador) por medio de una accién
(especificamente, la escritura). La identificacion del especial uso de la voz media en el griego
para acciones informadas por una conciencia moral elevada por parte del sujeto que las ejercia
le sugeria a White, como vimos, que la escritura en voz media es un claro ejemplo de un acto
de habla performativo tal como, una vez mas, la promesa. Aqui entendemos que escribir la
historia no puede ser un proceso externo al sujeto que estd escribiendo."En el primer capitulo
vimos que esta es una afirmacién ya hecha en Metahistoria, en la medida en que White
intentd rastrear y mostrar, en su lectura de las obras histéricas, las apuestas epistemolégicas,
los compromisos éticos y estéticos que realizan los historiadores por medio de su escritur_é, lo
sepan o no. | 7 ‘

El realismo figural y la escritura en voz media, entonces, rios muestran el estrecho
vinculo entre la escritura histérica y la agencia. Pero es importante entender que esto tampoco
es nuevo. El vinculo entre agencia y narracion recorre toda la obra de White. "“The Value of -
Narrativity in the Representation of Reality” puede ser visto como el argumento méas potente
presentado por White para mostrar como cada vez que narramos se producen efectos
moralizantes, justamente porque mediante la narracion estamos ésceniﬁcando el drama'de_l
conflicto entre el deseo y la ley. La representacion de la realidad como una promesa para la
autoconstitucion de una comunidad y el caricter perfomiativo de la escritura en voz media
como la clase de conciencia sobre la accién de agentes moralmente responsables, ambas .

cuestiones apuntan-a la estrecha conexioén entre narracién y agencia. O, como White mismo
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ha dicho: "La narrativizacion tiene que ver con la problematica de la accion, sea que la véccic.'m
se considera posible o imposible, algo bueno o algo malo." La narrativa tiene que ver con la
formulacion de la pregunta por la agencia y, s6lo por esto, por habilitar esta pregunta} la
narrativa en si misma es positiva: porque “respondevla pregunta: jes posible preguritar sila
accion es posible?.”%% o S ,
Y aqui nos deslizamos a la cuestiéon del pasado practico. En "El Pasado Préétiéo",
como sefialé, White nos presenta una versiéon condensada de su historia de la historiégraﬁa
occidental. No puedo explayarme sobre su relato por cuestiones de espacio, perb - es
importante decir que nuevamente aqui White retoma la tarea  de mostrar como lla.--
historiografia, cuando pretendia constituirse en una disciplina cientifica y profesionél; se
defini6 a si misma como opuesta a la retdrica, reprimiendo sus aspectos figurativos, poéticos
y literarios en tanto prdctica de escritura, exactamente aqﬁellos aspéétds que Metahistoria
proponia a los historiadores reconocer y explorar.’*’ Cuarenta afios después encontramos un’
tono pesimista en la propuesta de White de deShacemos del pasado "histérico” y pensar mas
bien en el pasado "practico". White quiere diferenciar el modo en que los historiadores
profesionales se proponen estudiar el pasado del modo en que las personas comuries__y
profesionales de otras disciplinas recuerdan y tratan de usar el pasado como una base para
emitir juicios y tomar decisiones en la vida ordinaria. Bajo la etiqueta de “pasado historico",
vimos que White se referia al estudio cientifico del pasado por si mismo y como un fin en si
mismo, sin interés en ensefiar ninguna leccion para nuestros intereses presentes. Contra esta
idea, propone pensar el "pasado practico” como referido a esas nociones del pasado que todos:'
poseen en | la vida ordinaria y a las que apelamos, voluntariamente o no, para bbtener'
informacién, ideas, estrategias que pueden ayudarnos a resolver los problemas practicos con
que nos encontramos en lo que sea que consideremos nuestra situacién actual, desde asuntos |
personales a grandes programas politicos: se trata del pasado del recuerdo, de los suefios y
deseos, tanto como de la resolucion de problemas, estrategias y tacticas para la vida personal
y colectiva.’”® Se trata para White dos tipos distintos de intenciones que motivan preguntas
sobre el pasado. En la medida en que el "pasado histérico" es una construccién teérica como
un fin en si mismo, tiene poco o ningun valor, segiin White, pafa comprender y actuar én el
presente y prever el futuro. Por el contrario, White considera relevante el interés en el pasado

"practico” porque nos basamos en él cuando necesitamos responder a la pregunta " Qué

%26 Cfr. White (2006: 30).
527 Cf. White (2012).
528 Ibid., 25.
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~deberia (o deberiamos) hacer". Respecto de esta necesidad, el pasado’;histérico no nos puede

ayudar, s6lo nos puede decir lo que otras personas, en otros tiempos y otros lugares, y en otras
circunstancias han hecho. Pero esta informacién no nos da ninguna juStiﬁcacién para inferir lo
que nosotros, en nuestra situacion, en nuestro tiempo y nuestro luga_r, deberiamos hacer. '
Considero necesario el repaso de estas cuestiones y, en particular, este seflalamiento
del tono pesimista del White del pasado practico, para entender su deseo insatisfecho. He
dicho hasta aqui que el realismo figural atiende a la dindmica sin fin de la escritura histérica
como reescritura necesaria de la historia en el intento de cumf)lir la promesa de la
representacion realista de la realidad entendida como histérica; la escritura en voz media
remite a la escritura de la historia comio la auto-constitucién del agente responsable del acto
de escribir; y por ultimo, el interés en el pasado prdctico tiene que ver con su utilidad para
ayudarnos a actuar en nuestro presente particular en direccion a un futuro deseado -un interés |
al cual, sostiene con pesimismo White, la historiografia académica productora de “pasado. -
histérico” no podria contribuir. Si leemos estos topicos conjuntamente podemos volver a lo_:-
que he llamado el insatisfecho deseo de White desde Metahistoria: el realismo ﬁgural, la
escritufa en voz media y el pasado prdctico implican formas de promover una histbrviograﬁqv
progresista. Encontré este nombre para el deseo de White en una entrevista que le realizara

Ewa Domanska en 2008 y a la cual creo necesario recurrir ahora. Alli, White afirma que

la historia progresiva esta preocupada por el presente tanto como por el pasado, y por mediar entre
ambos, por lo que un interés en la forma en que un presente se relaciona con un pasado plantea un
problema historiolégico bastante diferente del derivado de un interés por "lo que ocurrié" en un
dominio local en el pasado.*? '

Domanska le pregunta si se trata de una especie de posicion presentista radicai y White -
contesta que no, que esta historizando el hacer historia mismo y que esto es lo qlie la mayoria -
de los historiadores no hacen. Los historiadores, dice White, "no se dan cuenta de que la
"historia" no es s6lo acerca del cambio, sino que en si misma esta eﬁ constante cambio -ya
sea entendida como un proceso o como relatos de un proceso; ellos no historizan sus propias
operaciones."” Cuando Domanska le objeta que de esto trata la historia de la historiograﬁé,
White responde qué esto no es asi, porque lo que él entiende por historizar la historia tiene
que ver con enfrentarse a la historiografia "como un discurso en el que ciertos objetos y

procesos del pasado son ‘trabajados’ mediante la descripcién pdra.que sirvan como uﬁa ‘clase._

propiamente ‘histdrica’ de objeto —al cual ellos -los historiadores- pueden entonces aplicar sus |

* Cfr. Domanska (2008: 16).
530 f{dem nota anterior.
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pensamientos y reflexiones." Exactamente ese elemento de la construccion en la creacién de
objetos historicos que de analiz6 en Metahistoria. |

Creo que esta exhortacion a historizar las operaciones de la historia ha sido siempre
también una exhortaciéon practica, un deseo de hacer algo que en esta entrevista recibe el
nombre de “historia progresiva”. Este es el deseo que permanece insatisfecho como muestran
las ultimas reflexiones de White acerca del pasado préctico, en tanto reflejo de su pesimismo
respecto de la posibilidad de que la historiografia asuma esta tarea. De hecho, la entrevista ée

desplaza efectivamente en los parrafos siguientes hacia la cuestion del pasado practico, como

distinto del pasado histérico, y White ofrece su definicion de historia progreszva

Mediante historia progresiva me refiero a una historia que nace de una preocupamon por el futuro,
el futuro de la propia familia, de la propia comunidad, de la especie humana, de la tierra y la
naturaleza, una historia que va al pasado con el fin de encontrar indicios de recursos, mtelectuales
emoc1onales y espirituales, que pueden ser ttiles para hacer frente a estas preocupaciones.™ -

 White cita la idea de Jean Laplanche de que nuestros esfuerzos para lidiar, llegar a un
acuerdo con el pasado desestabilizan el presente vivido y con ello transforman el futuro en ‘
una siniestra amenaza mis que una oportunidad para la accién creativa posible. White
continta diciendo que "para nosotros, los modernos, la religién y la metafisica no ofrecen.
perspectlvas de la iluminacién de nuestra ‘situacion’, solo tenemos el pasado como un recurso'
para lidiar con un presente que podria haber sido de otra manera." Por lo tanto, el presente, - |
dice White, es un problema no porque "se va convirtiendo en pasado ante nuestros ojos ", sino
"porque esta siendo desplazado por un futuro que nos aplasta como una marejada o de repente
nos sacude como un terremoto. Y lo mismo ocurre con una historiografia progresista" )
"Estudiamos el pasado no con el fin de averiguar lo que realmente sucedié alli o para
proporcionar una genealogia y por consiguiente una legitimidad para el presente, sino para
descubrir qué requiere enfrentar un futuro que nos gustaria heredar en vez de uno que nos
hemos visto obligados a soportar.”>*? Una historiografia progresista, finalmente, dice White,
seria "utopica", pero modernista mas que moderna, en la medida en que utiliza el pasado para
imaginar un futuro y no para distraernos de enfrentarlo.

He aqui, entonces, el deseo insatisfecho de White de transformar su propia diéciplina :

en una historiografia progresiva, preocupada no por una construccién tedrica abstracta del
“pasado por si mismo”, sino por la situacién practica de los sujetos que son narrados o

intentan narrarse, para enlazar pasado, presente y futuro imaginariamente, eligiendo su

3! Ibid., 18.
332 1bid., 19.
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autoconstitucion como cumplimiento de una promesa incumplida del pasado para actuar en un
presente y orientar la accioén a un futuro elegido, aunque utépicamenté, mas que meramente
resignados a soportarlo. Este deseo que White manifiesta frustrado respecto de su diagnéstico
de la historiografia académica es el que cuarenta afios después permanece como motor p0s1ble
de una continuacién y renovacion de su herencia tedrica. A esto dedicaré los proximos

apartados.

7.3 Cuarenta afios despu€s de Metahistoria: una refiguracion performativa de la persistencia

de la narracion

Tomar como motivacién el cumplimiento del deseo insatisfecho de White de una .
historiografia progresiva demanda que retomemos la reflexién en torno a cémo la escritura'd‘el
“historiador es a la vez condicionada y libre, como encuentra e 1nventa cémo es irreductible y
opcional. Mas especificamente, una relectura performativa del g1r0 tropologlco whlteano
deberia echar luz sobre estas cuestiones y superar la autoobjecién parcial o total, segun_ se
trate de White o Ankersmit, del agotamiento del narrativismo que inauguraron para pensar la
escritura histérica. En este capitulo, y como elemento final de mi argumentacién sobre Ia
continuidad del legado whiteano, presentaré la concepcién de Judith Butler de: -la?‘
performatividad de género como teorizacion deudora pero critica de Austin que nos aportai un
elemento faltante a nuestra tesis: la posibilidad de éomprender la persistencia pragmatica de Ia
narracién no como un problema sino como una nueva cuestion, que enlaza la dualidéd
condicionada-libre de la escritura histérica en la posibilidad de repeticién con diferencia o
iteracion de la forma narrativa y que, de ese modo, hace de la escritura de la 'histofia un
terreno de exploracion, en el espiritu de la voz media barthesiana, de las escrituras de la.
identidad hisféri_ca. | ' N

Para esta tarea he encontrado un diagnéstico de la situacion tedrica actual post-Wlﬁte _
compartido por Verénica Tozzi y Nancy Partner favorable a la continuacién con diferencia
del legado whiteano en el contexto de un nuevo escenario c_:minentemehte practico para la re- -
formulacion de la pregunta por la persistencia de la narracién. Me explayé sobre ambas
tedricas en el capitulo pasado, pero quisiera ahora resaltar qué tomo de ellas y a dénde creo
que me conducen. |

Qued6 claro que ambas sostienen que la utilidad tedrica de la obra de White de mngun
modo esta agotada. En este sentido, es iluminadora para mi la reflexion de Tozzi acerca de la -

reescritura de la identidad como reescritura de la historia, sierido llamativo también que TOZZ'I,I'..
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a diferencia del ultimo White, apuesta a la posibilidad de una historiografia académica
comprometida con sus recursos lingiisticos. Especificamente, me interesa proseguir de Tozzi
su intuicion de que la dindmica interactiva entre las clasificaciones sociales y las narrativas en
que estan insertas nos ofrece una clave importante para la prosecucion de la pregunta por el
valor de la narratividad en la representacion hlstorlca realista en casos concretos de disputas
acerca del modo de dar cuenta adecuadamente de la experiencia de opresion o discriminacion
de ciertos grupos humanos. En el caso de Partner, su afirmacién de que hay una vida post-
postmoderna de la teoria narrativav coincide interesantemente con Tozzi cuando afirma, en
primer lugar, que la narrativa es una categoria tan presente en los discursos académicos y no .
académicos hoy en dia que debemos atender a su persistencia post-giro lingiiistico; y', en
segundo lugar, que atender a esa omnipresencia de la narrativa es la oportunidad de volyér a
enfrentar la cuestion planteada cuarenta afios atras por White: preguntarnos por su valor
actual para la representacion de la realidad, particularmente en la medida en que_,Partnér
encuentra que la narrativa se utiliza ;;ara explicar casi cualquier cosa v, ﬁmdamentalm'énte,
para garantizar la coherencia de la identidad en la vida individual y colectiva. He enéontradb
iluminador en Partner su analisis del modo en que la narrativa se utiliza para salvar las fisuras
nacionales post Guerra Fr1a tanto como su mas reciente relevanma en la 1nvest1ga01on.
psicoldgica, usos que Partner brillantemente descubre solidarios ya que sefialan como el
trabajo psiquico que la narrativa realiza en el niicleo de la identidad personal ancla la fuerza
persuasiva de la narrativa en la esfera publica.”

Asi, Tozzi y Partner nos presentan un mismo problema y proyecto: la exploracién de
este anclaje persuasivo de la narrativa en su doble trabajo identitario-personal e identitario-
colectivo. A esto denomino el nuevo escenario practico de la persistencia de la narracién, al _
que esta tesis pretende contribuir. Es mas, justamehte dado que con Tozzi asumo que una
historiografia comprometida con sus recursos puede ser una historiografia compfométida con
una agenda politica de grupos oprimidos que busca reescribir su historia como modo de
agenciarse en la emancipacion de la opresion a la que fueron sometidos, considero que esta
perspectiva encuentra en las discusiones especificas de esos grupos oprimidos el contexto en
el cual analizar, y reflexionar sobre, el rol pragmat1co de la narracion, sus potencialidades y_
sus problemas. Por eso, este capltulo desplaza la cuestion de Ia narrativa al terreno espe01ﬁco

de la teoria de género..

53 Cfr. Partner (2009: 100).
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En sintesis, en este capitulo me propongo asumir que los andlisis de Partner y Tozzi
nos dejan el siguiente saldo: ambas sostienen que la productividad del marco narrativista que-
White inaugurd encuentra continuidad en la consideracién practica o pragmatica de la
narracién. Esa consideracion pragmatica atiende a los diversos y persistentes usos que se da a
la estructura narrativa en asuntos que remiten a un rol de la historia en diferentes situaciones
socioculturales. La relevancia actual central de la teoria narrativa esbozada por White se halla
en la simultanea proliferacion de narraciones y el ingenuo modo en que se producen o se
consideran —Tozzi y Partner coinciden en este punto claramente. Tozzi lee esto desde la
paradoja de una historiografia que se percibe como profundamente cuestionada en su valor
epistémico a la vez que en otras areas de las ciencias sociales y humanas todo es sometido a
historizacion. Para Tozzi, la cuestion relevante es cémo la historia académica puede asumir la
agenda de grupos oprimidos y dar una respuesta a partir de su produccién de narraciones que
admiten un control factico a la vez que se reconocen figurativas, comprometidas en aspectos
éticos y estéticos de un modo particular. Esto nos conduce a pensar la relacién entre
narracion, identidades e interaccion a partir de una consideracion de la historiografia bajo la
dindmica de un realismo figural antifundacionista aunque empiricamente constructivo. En el
caso de Partner, las identidades individuales estudiadas por la psicologia bajo el concepto de
narracion asi como la emergencia de relatos postnacionales a partir de movimientos
postcoloniales revelan sendos terrenos donde la productividad del marco narrativista que ha
indagado la relacion entre narracion e historia por los Gltimos cuarenta ‘afios puede mostrar su
vigencia.

* Tomando la apuesta de Tozzi de que las narraciones adquieren sentido en su
consideracion pragmatica, como relatos que constituyen conceptos que interactian con los
sujetos que clasifican, interactuando ellos también con précticas e instituciones, la lectura de
la narracion como iteracién que presentaré se vuelve plausible en la medida en que este
concepto de la performatividad butleriana alude a como los sujetos ya estan constituido$ por
determinados discursos, que al oponerse o interactuar con ellos en biisqueda del cambio o la
emancipacion, reiteran de un modo abierto en sus efectos esas clasiﬁcéciones/narraciones por
las que han sido -constituidos. Justamente lan Hacking, en el texto citado por Tozzi, sefiala a
Butler como un caso especifico de intento de superacién del discurso de la construccion en el
contexto de la teoria feminista, queer o de género. A su vez, Butler misma se presenta desde
esa perspectiva para el género aunque evolucionando hacia una considéracién del
construccionismo de su posicion original como performatividad que intenta eludir una caida

en extremos de construccionismo radical, por una parte (el construccionismo de una sola via,
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segun Hacking), y de esencialismos naturalizantres ingenuos, por la otra —en un movimiento
que debo decir que encuentro muy semejante al intento whiteano tanto de dar cuenta del
caracter limitado y libre a la vez de la figuracion, como de la reconceptualizacion mas
sofisticada, autorreconocidamente ambigua o dependiente del contexto de las definiciones
oposicionales o dicotémicas con las que se constituyd a su entender la historiografia
académica como opuesta a la ficcion y la literatura. |

En la medida en que estamos atendiendo a los relatos que constituyen a, y con los que
~ interactan, ciertos sujetos, entenderlos como ﬁguraciones performativas implica dar cuenta
de como el discurso histérico constituye performativamente su referente pero a la vez puede
ser usado en su misma forma narrativa, con su mismo efecto de clausura, para funcionar como
un relato distinto,l producto’ de la interaccién del sujeto con otras narrativizaciones. Cuando
White sefialaba qﬁe los relatos no son vividos sino contados y, a su vez, explicaba el distinto
. tipo de relato o significado narrativo que se puede producir como una _diferencia de “punto de
vista” sobre las mismas ocurrencias, nos permitia pensar modos distintos de codificar, éunque
siempre en alguna modalidad del cédigo narrativizador. White también da posibilidades de
pensar la interaccién' entre relatos distintos de un mismo referente supuesto cuando describe la
narraciéon como la progresiva redescripcion de una codificacion inicial que nos ofrece una
recodificacién y que, en esa medida, es también siempre ya una decodificaciéon de una
codificacion previa, tal como vimos respecto de la nocion de discurso en el capitulo 3. A su
vez, la concepcidén performativa de Butler pretende atender a que no se niega la existencia de
cuerpoé generizados y sexuados pero que esa existencia es constituida discursivamente de
modo tal que el aspecto constatativo del discurso acerca de esos cuérpos y el aspecto
performativo no pueden distinguirse claramente. Y que todo intento de presentar una
distincion es la imposicién de una configuracion discursiva distinta, que corre el riesgo de
haber excluido opresivamente y por ello nos demanda a estar alertas a los peligros
naturalizantes o clausurantes del discurso, particularmente, de los relatos identitarios.

Porque, en la discusion de género: ;no se trata justamente de mirar la propia
subjetividad histricamente constituida desde otro punto de vista, de prefigurarla y tramarla
de un modo distinto de manera que la facticidad de"'_la propia vivencia del génefo es
refigurada? Aqui adquiere ahora todo su valor critico y agenciador la tesis minkiana-
whiteana de que las vidas no son relatos no contados: justamente porque al no serlo, poderhos
re-tramar nuestras vidas si modiﬁcamos el punto de vista con el cual observamos las mismas
ocurrencias de nuestro pasado pero adjudicandoles una coherencia formal, un significado

narrativo distinto. Ahora bien, ver la trama como modificable, como re-tramable, implica que
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las vidas no son relatos no contados esperando a ser “traducidos” al lenguaje a la vez que
entendemos que es en esa escritura-tramado de la vida donde se juega nuestra dotacién de
sentido, nuestra ﬁgurécién, de la propia identidad, de la que no podemos prescindir. La idea
de escribir-se en voz media adquiere aqui, para la decodificacién y recodificacién de la propia
vida, toda su plausibilidad. Como veremos en el siguiente apartado, via Butler, se tratar4 de
una narracién identitaria como figuracion performativa. Porque la performatividad en Butler
remite a la normatividad del discurso y, en un espiritu semejante al Roland Barthes de “El
discurso de la historia”, piensa la normatividad como convencion repetida disimulada: Asi
como la narrativizacion produce un significado narrativo que Barthes considera escondido o
disimulado por un discurso como la historia que se pretende realista, Butler plantea que la
produccion de un género performativamente implica reiterar convenciones de género,
normatividades, disimulando esa repeticion. Ahora bien, en un movimiento tebrico que acerca
a Butler a la vez al Barthes de la voz media, Butler sefiala que esa produccion disimﬁlada del
género remite a la auto-constitucion del sujeto. Mas atn, en ese mismo proceso de reiteracién
disimulada de convenciones por las que se asume un género, que se da como vivencia de un
género “dado”, Butler encuentra la posibilidad de una iteracion en tanto la convencidén
repetida nunca es idéntica, nunca se repite de la misma manera. O, en palabras de Tozzi,
diriamos que la escritura de la (propia) historia siempre es una reescritura.

Reuniendo la intuicién prictica permanente de la relacion entre discurso y agencia en
White, més la tematizacion de la escritura historica como escritura en voz media y el
escenario practico delineado por Tozzi y Partner desde el interior de la Nueva Filosofia de la
Historia, el presente capitulo busca reconsiderar el legado whiteano para continuarlo a partir
de los siguientes resultados de la investigacion doctoral hasta ahora expuestos:

En primer lugar, asumo y pretendo continuar y reforzar el diagnéstico de Tozzi y
Partner acerca de que hay una vida post-posmoderna de la teoria narrativa especificamente
whiteana en tanto adoptemos un punto de vista practico, pragmatico o, especificamente,
performativo, para con las narraciones que efectivamente siguen Cir_culando en distintos
ambitos intra o extra-académicos, o en la interaccion entra ambos. B |

En segundo lugar, asumo también que el giro tropolégico de White es el punto.de
partida del marco al que esta tesis pretende contribuir, de modo que afirmo la continuidad
productiva de la teoria whiteana aunque esta tesis se pregunta por la modificacién o
ampliacion del territorio tedrico al que se aplicara, a partir de lo seﬁalado por Partner -y Tozzi.

En tercer lugar, lo anteriormente dicho implica que la promocién de una perspectiva

whiteana sobre las narraciones histéricas simultaneamente conduce a rechazar las dltimas
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teorizaciones ankersmitianas —tal como Tozzi y Partner lo hacen- por considerarlas
particularmente debilitantes o contraproducentes para la perspectiva practica que pretendo
delinear, tal como argumenté en el capitulo 5. Fundamentalmente el tono de nostalgia y
compulsion en la escritura histérica, mas el privilegio del ultimo Ankersmit de una posicion
conservadora para narrar el pasado, se encuentran en las antipodas de la intuicion fundamenial
de White que pretendo desarrollar. ‘

En cuarto lugar, tomo de Tozzi y Partner la reconsideracion de la persistencia de la
narracion luego del giro tropoldégico whiteano como demandada pof los siguientes “datos”

coincidentes de sus diagndsticos:

a) La proliferacion de usos ingenuos de la narracion al interior y al exterior de la practica

historiografica académica

b) La identificacion de que esos usos ingenuos son a la vez centrales y altamente eficaces
en la constitucion de identidades personales tanto como ligadas a proyectos politicos
de distinto tipo en virtud de las caracteristicas de la narratividad que White ,mismb

identificé a lo largo de su obra.

¢) Que esos usos simultineamente ingenuos y eficaces se pueden encontrar en: la
relacion entre narracion e identidad psiquica; en la urgencia de produccién de relatos
nacionales para suturar fisuras nacionales en nuevos naéionalismos; yenla relevancia
de la narracién histérica como reescritura con fines emancipatorios de grupos

oprimidos.

Estos “datos” me conducen a apostar por la productividad del marco inaugurado por White
para contribuir a la produccion de narracién més sofisticas y autoconscientes de los recursos
lingtiisticos, discursivos, figurativos en general a los que apelan, lo reconozcan o no, en
atencion al uso de esos recursos en contextos sociopoliticos especificos que deben ser
asumidos como parte del debate acerca de las narraciones producidas.

En quinto lugar, tomo particularmente de Tozzi la consideracion de la perspectiva

constructivista respecto de las clasificaciones sociales y las narraciones que las acompafian y

constituyen, particularmente su perspectiva interaccionista dindmica tomada de Hacking,
como mejor modo de dar cuenta de la constitucion identitaria de un modo sofisticado, mas su
promocion de la posibilidad de que la historiografia académica se comprometa con sus

recursos y con una agenda, de un modo que nos recuerda el potencial irénico-agenciador del
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White de Metahistoria. Mi apuesta especifica proseguird por el camino autocritico del -
construccionismo de género en Butler. |

' En sexto lugar, lo anteriormente dicho, unido a la identificacién de Partner de la
persistencia de la narraciéon con su eficacia emotiva, persﬁasiva, politica, etc., nos permite
pensar una relectura no neutral pero tampoco meramente negativa del potencial moralizante o ‘
normativo de la narrativizacién. Tanto Tozzi como Partner asumen la tesis whiteana de que -

narrativizar es moralizar y concluyen propositivamente que: a) esto hace imposible que la

* historiografia, en tanto narrativa realista que pretende una autoridad cognitiva, evada su

responsabilidad cognitiva bajo pretensiones fundacionistas ingenuas o por la
autoconsideracion de practica aséptica como total remedio contra los peligros ideolégicos; a
la vez que b) es exactamente este mismo aspecto problematico el que le vuelve a dar a la
historiografia un rol vital en la discusion de la conformacién de identidades ya narradas que
interactiian con sus clasificaciones-narraciones de manera de empoderarse y poder “mirarse
desde otra perspectiva” reescribiendo sus historias, como sefiala Tozzi, o tajnbién, en la linea
de Partner, en la posibilidad de producir narraciones de lo que no hay, como en el caso de las
fisuras nacionales que demandan una narracién que simultineamente constituye una mieva
identidad nacional,emergente, muchas veces de la nada o desde la amenaza constante de ser
percibida como ad hoc para fines politico-territoriales.

‘Finalmente, con los elementos que tomo de White, Partner y Tozzi, creo que se hace
posible pensar que la persistencia de la narracién no necesita ser pensada como un limite u
obstactulo que nos inhibe de ofrecer otro modos no moralizantes de historizaciéon —como la
actitud de rechazo romantico pretenderia concluir- sino que reconociendo ese aspecto del
recurso en tanto moralizante-subjetivante, puede ser usada para confrontar las narraciones
asumidas ingenuamente, o que ya constituyen a los sujetos que interactian-pugnan con las
clasificaciones bajo las que son considerados para, a partir de la critica a la clasificacion
narrada o narracion clasificante, puedan producirse nuevos relatos de la “misma” identidad
reﬁgurada.v Con esta posibilidad en el horizonte té(')rico, esta tesis pretende en este capitulo
final agregar un importante y ultimo elemento a la consideracion de la figuracion
performativa que comencé a esbozar en el capitulo pasado para constituirse en una
continuacion del iegado whiteano en una linea continua con Tozzi y Partner: pensar la
narracién histdrica como figuraciéon performaﬁva entendida como parrativizacién que se -
asume reflexivamente como iteracion y no mera repeticion de las conVénciones narrativas »(jﬁe
dieron forma a las convenciones subjetivantes que constituyen las identidades individuales,

sociales o politicas. Asi como la narrativizacién requeria apelar a las tramas disponibles al
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historiador como convenciones sancionadas por la tradiciéon y la pertenencia cultural para
producir relatos histoéricos, asi también la clasificacion de género apela a las convenciones
normativas de género de un modo que permite tanto asumir la normatividad que se ejerce
sobre el individuo por parte de la clasificacion como para que el individuo pueda innovar
respecto de las expectativas que esa clasificacion impone a su autopercepcién como sujeto de
género y las précticas que posibilita. Aqui ingresara, entonces, el factor de la historia como

historicidad o historizacion de la identidad personal o colectiva.

7.4 De White v Austin, a Butler: Performatividad como iteraciéon e identidad (de género).

histérico-discursivamente constituida

En este momento se hace necesario retornar a Ié relectura performativa de la
figuracion que presenté en el capitulo anterior de un modo que ahora sera plausible (y
posible) porque hemos atravesado ya la reconfiguracion de la pregunta de la tesis a partir de
las dltimas tematicas de White y del pasaje por el diagnostico propositivo de Partner y Tozzi.
Hemos arribado a la pregunta reﬁgufada por la persistencia de la narracion histérica como la: |
cuestion de la intilina relacion entre la escritura dé la historia y la escritﬁra de la identidad
individual y colectiva en su mutua articulacion —que, podemos decir, no es sino la intuicién
whiteana permanente del movimiento, el desplazamiento, ese ir y venir critico entre discurso
y agencia. Con ayuda de la perspectiva de la voz media, arribamos a una concepcién de la
escritura de la historia que es un escribir-se en la medida en que, gracias al realismo figural,
hemos asumido el cardcter histérico de la realidad a representar y del realismo de su
representacion, y por tanto, el caracter historico de la identidad misma que pretende escribir
su propia historia. Este escribir la historia que es el escribir-se de una comunidad y, al darse
un relato propio, un agenciar-se -por medio de la narracion como discurso que hace posible
la pregunta por la accion posible- se deja pensar en su produccion de figuracion como
performativa: los diferentes aspectos emotivos, conativos, referenciales, poéticos,
metalingiiisticos, faticos de la narracién tropologicamente considerada son solidarios con la
triple dimensionalidad locutiva, ilocutiva y perlocutiva de los actos de habla situados, tal
como el pasaje por Austin nos mostrara. Especificamente, la indisoluble relacién entre
facticidad y figuracion de la escritura historica —que el realismo figural hace patente- recibe
una denominacién complementaria desde el punto de vista de Austin: la indisoluble relacion
entre decir y hacer, entre el uso constatativo y performativo del lenguaje. Por‘ esta razon, la

relectura performativa de la figuracion que intento proponer para la narracién histérica
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conduce a reflexionar sobre su doble caracter figurativo y performativo ‘como proceso
discursivo de dotacion de significado. Si con White hemos atravesado suficientemente el
aspecto de figuracion como “dotacion de significado”, lo que resta ahora es analizar el aspecto
de “proceso discursivo”. Este poner en movimiento historico la escritura de la historia, este
historizarla, fue pensado por White como re-escritura a través del realismo figural. Para esta
tesis, es aqui donde la figuracién historica se lee como performatividad, pero también donde
la concepcidn performativa estatica o sincfc')nic.a de los actos de habla de Austin debe dar paso |
a la performatividad procesual del género en Judith Butler.

Y este pasaje une algunos elementos mdas de las ultimas tematicas whiteanas con la
perspectiva inaugurada por Butler. Se trata de pensar el caracter historizado de las
operaciones historiograficas y la exhortacion a pensar el pasado con una intencion prdctica.
En otras palabras, se trata de asumir seriamente la postulacion antifundacionista y
antiteleoldgica de que la meta de la representacion realista es irrealizable en tanto la realidad
se concibe como histérica, sin perder de vista que esa constatacién historicista modernista,
segun White, no implica el fin de la escritura de la historia sino, por el contrario, su continua
reescritura. Y si la continua reescritura es de la identidad de la comunidad que se autopercibe
como historica, se trata de asumir seriamente el caracter historico de la identidad que se
reescribe. Exactamente aqui es donde la performatividad del género tal como fue pensada pdr
Judith Butler se vuelve una herramienta teérica interesante. En estas préximas y tltimas
paginas, la presente tesis apunta a esbozar una propuesta programatica, una reescritura como
promesa de cumplimiento del legado whiteano. En este sentido, se trata de argumentar a favor
de una posible via de continuacion cuya feliz ejecucion tiene el estatus de una promesa.

Fundamentalmente, Butler nos aporta dos elementos que esta tesis propone como
tedricamente prometedores para su reﬁgufacién de la persistencia de la narracién: en primer
lugar, la nocion de la performatividad de género como proceso reiterativo, como iterabilidad
de normas convencionales de género que producen la subjetividad que aparentan simplemente
describir; y, en segundo lugar, esa misma nocion de la performatividad como iterabilidad
productora de subjetividad en tanto feoria de la agencia —especificamente, en mis propios
términos, del desplazamiento critico entre agencia y discurso una vez que hemos asumido
seriamente el cardcter historico, i.e., no fundacional de la identidad individual y comunitaria.

Como vimos, en el realismo figural la estructura de promesa y cumplimiento respecto
de la representacion realista de la realidad histdrica se revela siefnpfe imposible, siendo . -
sustituida solo por su continua renovacién como promeéa. Judith Butler nos permite pensar en

la escritura de la historia como un acto performativo porque al igual que Austin hace
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inseparables el decir del hacer y resalta el componente convencional necesario para todo acto
(de habla y no solo de habla) pero destaca la procesualidad de la performatividad y la
posibilidad del fracaso de la reiteracion del acto performativo por su propia temporalidad y
ausencia de fundamento. Si bien Austin y Butler nos permiten pensar performativamehte la
promesa de la representacioén histérica como pasible de feliz ejecucion o de fracaso, Builer
afirmaria que el fracaso es positivamente constitutivo de todo acto de.ﬂguracién performativa

del pasado -tal como la idea de causalidad figural historicistamente pensada. No
necesitariamos escribir nuestra historia para darnos un pasado si nuestra autocomprension
cémb seres historicos no nos demandara normativamente narrarnos, i.e., buscarnos algin
pasado a partir del cual creernos que somos su éxito y no su fracaso. Y quizés no sea casual

que nos reencontremos aqui con el impulso moralizador de toda representacion historica. Alli

donde el impulso clausurador-moralizador de la narrativa encuentra tanto su razon de ser . .

como la razén de su fracaso posible, nos reencontramos un sujeto historico y.moral prbducto '
de la reiteracion de alguna normatividad por la cual su historicidad misma es dotada de -
sentido, o figurativamente performada. | o _
Releamos a White: la tropologia fue la perspectiva utilizada por Whlte para identificar..
en estos interjuegos de funciones y dimensiones lingiiisticas una serie  de estilos
historiograficos en Metahistoria. Vimos que la poética de la historia se proponia 1dent1ﬁcar_:"'.
estilos, nocion que White remitia a Foucault en tanto modo de uso constante del lenguaje por :
el cual tanto se representa el mundo como se lo dota de significado.”* Es justamente bajo la .-
idea de estilo que Judith Butler se propone pensar el género -o, mejor dicho, los cuerpvosj
generizados (gendered bodies)- como estilo posible de un cuerpo. Le interesa pensar el género
como estilo dado que “los estilos tienen una historia, y esas historias condicionan y limitan laé ‘
posibilidades.” Asi puede pensar el género como un estilo corporal, un “acto”, que es
performativo, “una construccién de significado dramatica y contingente”.>*® |
Desde una perspectiva foucaultiana (semejante a la de Hacking) Butler presenta el
caracter socio-histéricamente construido del género en su sentido productivo —generador de la
nocién de “género” misma y sus contenidos contingentes- y critico —como produccién de
subjetividad a partir de normas ideales que el sujeto de género se ve forzado a repetir y por laS '

cuales se ve coercionado. Butler sostiene que:

3t Capitulo 1.
533 Cfr. Butler (2006: 190).
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Porque no hay ni una “esencia” que el género exprese o externalice ni un ideal objetivo al que el
género aspire, y porque el género no es un hecho, los distintos actos de género crean la idea de
género, y sin esos actos no habria ningiin généro. El género es, asi, una construccién que
regularmente encubre su génesis; el acuerdo tacito colectivo de performar, producir, y sostener
géneros discretos y polares como ficciones culturales es oscurecido por la credibilidad de esas
producciones -y los castigos que asisten a no acordar en creer en ellos; la construccién “compele”
nuestra creencia. Las posibilidades historicas materializadas a través de distintos estilos corporales
no son otra cosa que esas ficciones culturales punitivamente reguladas alternativamente
encarnadas o desviadas por la fuerza.** : :

Su perspectiva critica le permite a Butler sostener que lo que se entiende por ‘““sexo natural”,
“mujer real” u otras ficciones sociales compulsivas predomiﬁantes son producidas por una
sedimentacion de normas de género. Esta sedimentacion produce, a lo largo del tiempo, un
conjunto de estilos corporales que, en tanto reificados, aparecen como las ‘conﬁguracion'es
naturales de cﬁerpos como sexos que existen en una relacion binaria —recordemos que la
critica de Butler, en tanto pensadora feminista, se dirige a la heterosexualidad entendida como
heteronormatividad compulsiva. Butler sostiene que estos estilos son representados (eracted)
de manera que producen sujetos coherentes generizados (gendered) que son tomados como
sus creadores —presuponiendo una subjetividad coherente como “causa” del estilo, lo que
Butler viene a desmontar- cuando en realidad son su efecto, en virtud de la performatividad -
del género, a la cual se debe ese efecto de subjetividad coherente. |

Para entender por qué Butler sostiene que el género es performativo, debemos atender
a su descripcion del género como un acto. Aca entendemos simultaneamente su deuda con

Austin y su diferenciacion de él:

(En qué sentido, entonces, es el género un acto? Como en otros dramas sociales rituales, la accion
de género requiere una performance que es repetida. Esta repeticion es a la vez una recreacion
(reenactment) y una reexperimentacion de una serie de mgmﬂcados ya establecidos socialmente; y
es la forma mundana y r1tuallzada de su legitimacion.”

Butler sefiala que si bien estas significaciones son recreadas por cuerpos individuales —al
volverse estilizadas en modos genéricos- esta “accién” es una accién publica. Porque piensa
el género como producto de un marco binario-normativo, Butler considera que esa

performance se efectua con el objetivo estratégico de mantener al género en ese marco,

536 {dem nota anterior.

7 Ibid., 191. La diferencia entre la concepcion de la performatmdad de Austin y la de Butler est4 mediada por
la lectura critica de Austin que le debemos a Derrida. En el contexto de esta tesis presentar esa lectura excede los
limites de espacio de que dispongo. A su vez, en este capitulo prefiero centrar mi interés en esbozar algunas
caracteristicas de la linea de investigacion que el recurso a Butler puede abrir para una teoria de la narrativa post- -
postmoderna como figuracion performativa. Pero en el futuro de esta indagacion probablemente se encuentre la
revision del devenir del debate Derrida-Searle acerca de la interpretacion (y herencia) de la teoria austiniana. He
encontrado una excelente reconstruccion de ese debate en Navarro Reyes (2010).
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“objetivo que no puede ser atribuido a un sujeto, sino, en realidad, debe ser entendido como
fundante y consolidador del sujeto”.>*® El género, entonces, no debe ser entendido ni como .
una identidad estable, ni como un locus de la agencia del cual se siguen varios actos, sino
como “una identidad tenuemente constituida en el tiempo, instituida en un espacio exterior a
través de la repeticion estilizada de actos”, repeticion que constituye la “ilusion de un si
mismo generizado duradero”.>*® Se trata de una ilusion porque el género se revela como una
identidad construida, un logro performativo en el que la audiencia social mundana, incluidos
los actores mismos, llega a creer y performar en el modo de la creencia. Butler estd intentando
mostrar que las normas de género, en su caracter ideal, son imposibles de internalizar,
imposibles de encarnar. El si mismo generizado que se percibe como duradero esta
estructurado por actos repetidos que intentan aproximarse al ideal de un fundamento
sustancial de la identidad, pero que, en su caracter discontinuo, revelan ese supuesto
“fundamento” como tempora1 y contingente, es decir, no fundacional. En palabras de Barthes,
se trataria de una'ilusion referencial del género, no porque sea ilusorio dar cuenta de la
subjetiVidad de género: lo ilusorio es naturalizarla, i.e., creer que hay algo como “el género
verdadero” previo a esos actos reiterados, a esas convenciones normativas: en otras palabras,
creer que hay un fundamento esencial del género previo a cualquier norma de género —que
so6lo seria su expresion o descripcion discursiva. Ahora bien, esa naturalizacién ilusoria, como
muestra Butler, es funcional a la legitimacion del binarismo heterosexual que su critica
feminista pretende desestabilizar.

Ahora bien, en el contexto de Gender Trouble, Butler esta criticando un modelo
expresivo del género —en tanto expresion de un si mismo previamente constituido a cualquier
acto del sujeto- y proponiendo en cambio pensar el género como performativo. Si aceptamos
su perspectiva, entonces los atributos de género “efectivamente consfituyen la identidad que

dicen expresar o revelar”:

Si los atributos y actos de género, las diversas maneras en que un cuerpo muestra o produce su
significacion cultural, son performativos, entonces no hay una identidad preexistente por la cual un
acto o atributo pueda ser medido; no habria actos de género verdaderos o falsos, reales o
distorsionados, y la postulacion de una identidad de género verdadera se revelaria como una
ficcion regulativa. Si la realidad de género es creada a través de performances sociales sostenidas
significa que las nociones mismas de un sexo esencial y una masculinidad o femineidad
permanentes son también constituidas como parte de una estrategia que oculta el caricter
performativo del género y las posibilidades performativas para la proliferacion de configuraciones

538 {dem nota anterior.
5% jdem nota anterior.
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de género fuera del marco restrictivo de la dominacion masculina y la heterosexualidad
compulsiva.>*

Detengamonos un momento aqui: ;no esta acaso diciendo Butler del género lo que -
White ha dicho de la narracion histérica? Parafraseemos: “no habria narraciones histéricds‘ |
verdaderas o falsas, reales o distorsionadas, y la postulacion de una narracion histérica
verdadera se revelaria como una ficcion regulativa.” Lo que una perspectiva ingenua sobre la
narracion histérica oculta —tal como Mink y Barthes le ensefiaron a White- es que nuestra
creencia en que hay algo que realmente es la historia, como distinto de la ficcion, se debe a
las performances sociales sostenidas por las cuales nuestro sentido comtin se estructura a
partir de esa distincion (Mink) como produccion de significado histérico en tanto narrativo
que se pretende un mero discurso realista (Barthes), exclusivamente referencial —en el sentido
de “referencialidad” como tnica funcién relevante de analisis del discurso histérico, criticada -
~por White. En otras palabras, si White pensé una poética de la historia que identificando
estilos historiograficos mostr6 la constitucion prefigurativa-narrativizadora de aquello que se
toma como referente historico en virtud del procesamiento discursivo (tramado) del
pretendido referente, Butler ha pensado la poética de la subjetividad de género identificando
estilos corporales al mostrar la constitucion performativo-normativa de aquello que se
produce como cuerpo “real”.

Pero antes de desarrollar la afinidad sefialada entre White y Butler es necesario
desarrollar €l elemento diferencial entre Austin y Butler respecto de sus concepciones de lo
performativo. Butler concibe lo performativo del género no como un acto singular, por mas
situado que esté, sino como un proceso reiterativo. El acto de habla de Austin presuponia un
procedimiento convencional aceptado como condici()n de posibilidad para la fuerza
performativa de la emision. La performatividad como proceso retirativo en Butler implica (sin
presuponer, como veremos) la cita de una convencion, la referencia a una norma de género o
convencidon normativa. Esta cita hace de la reiteracion né una mera repeticion sino una
iteracion, ya que es en realidad la reiteracion forzada de la norma la que refuerza su
normatividad —mas que la existencia “previa” de la norma a su repeticién. Por eso Butler
habla de un proceso de efectos sedimentados —un cuerpo estilizado segiin una normé de
género- y no de un unico y singular acto de asuncion de un género. La fuerza del acto
performativo en Austin es para Butler la fuerza coercitiva de la iteracién de una norma de

género ideal y, por tanto imposible de actuar y encarnar, que de todos modos en su repetlclon

54 Cfr. Butler (2006: 193).
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forzada como parte de la pertenencia a la intcligibilidad cultural heterosexual constituye a los
cuerpos en la misma medida en que se perpetia como norma. . _
Abora bien, esta procesualidad de lo performativo ausente del analisis en términos de
“acto” nico en Austin remite de dos maneras a la historizacion del género: en primer lugar,
porque la perfonnatividad es en si misma pensada como un proceso temporal, cdntingente,
histérico; y, en segundo lugar, porque aquello que la performatividad produce, el cuerpo
generizado, es historizado como una construccion cultural contingente de los cuerpos que no
responde ni a una esencia eterna de lo femenino o lo masculino, ni a ningun fundamento en
sentido ontolégico o epistémico. El caracter histérico-construido del género es
sim:ﬂténeamente s.lll,carécter performativo como siempfe ya constituido, producto de una

reiteracion forzada de normas que estilizan un cuerpo, y como inestable o abierto, desde el

momento en que Butler sostiene que al no haber un cuerpo “real”, “verdadero” o “esencial”

previo a su constitucién discursivo-performativa, la reiteracién de la norma es a la vez su -

construccion forzada seglin normas ideales a la que no se podra adecuar. En otras palabras, la
performatividad de género como proceso reiterativo abierto en sus efectos es un particular
modo de asumir el caracter historico del sujeto de género, de la identidad de género que se
intenta analiZar, entendida como contingente, no fundacional, no esencial, no “dada”
previamente al proceso reiterativo por el cual se performa ei género, del mismo modo que el
“yo” de la escritura histérica no estda dado previamente a su escribir-se, como sefial6 White
con la voz media como promesa siempre renovada de representacion realista de la realidad
qua histérica. '

Y no es casdal que Butler nos devuelva al realismo figural, a la escritura en voz media -
y a la pregunta por el pasado practico: dije que estos temas estaban atravesados por la
intuicion fundamental de White del doble caracter condicionado-libre de la escritura de la
historia, de la figuracion; del mismo modo, la performatividad como iterabilidad es para
Butler una teoria de la agencia: “La iterabilidad de la performatividad es una teoria de la
agencia, una teoria que no puede desconocer el poder como la condicién‘de su propia
posibilidad.”**' Debemos recordar que Butler estd pensando una'teoria del género con

especificos objetivos practico-politicos, i.e., una teoria feminista del género. Es este dato el

que permite entender la motivacion y la busqueda de su teorizacion antifundacionista:

“El razonar fundacionalista de las politicas de la identidad tiende a asumir que una identidad debe
primero estar en su lugar para que los intereses politicos sean elaborados y, subsecuentemente, que

! Ibid., xxv.
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se tomen medidas politicas. Mi argumento es que no es necesario que haya un “hacedor detras del
hacer”, sino que el “hacedor” es construido variablemente en y a través del hacer. Esto no es un
retorno a una teoria existencial del si mismo en tanto constituido a través de sus actos, porque la
teoria existencial mantiene una estructura prediscursiva tanto para el si mismo como para sus
actos. Es precisamente la construccion discursivamente variable de cada uno en y a través del otro

que me ha interesado aqui.>* :

En su contexto tedrico-politico especifico, Butler argumenta contra las pretensiones ‘de

_establecer un si mismo prediscursivo como condicién sine qua non de la intervencién politica, .

es decir, de la capacidad de accién o agencia de los individuos. Sbstiéne, en cambio, que una

nocién de “yo” o si mismo como constituido por el discurso no recae necesariamente en un |
determinismo discursivo, siendo esa determinacion entendida como anulacion de la
posibilidad de agehcia. Una nocién de sujeto situado, “culturalmente embarrado”, implica-
para Butler que el sujeto negocia sus construcciones, “atin cuando esas construcciones son los
predicados mismos de su propia identidad”. Lo que se habilita al pensar la identidad como
aﬁr.mada a través Ele un proceso de significacion es la reformulacion de la pregunta por la
agencia como “una pregunta sobre cémo funcionan la significacién y la resignificacién.”>*?
Entender la identidad como una préctica significante es entender los sujetos culturalmente
inteligibles como los efectos resultantes de un discurso gobernado por reglas que se inserta a

si mismo en los actos significantes pregnantes y mundanos de la vida lingtiistica:

Las reglas que gobiernan la identidad inteligible, i.e., que habilitan y restringen la asercion
inteligible de un “yo”, reglas que estdn parcialmente estructuradas a través de matrices de jerarquia
de género y heterosexualidad compulsiva, operan a través de la repeticion. En efecto, cuando se
dice que el sujeto es constituido, esto significa simplemente que el sujeto es una consecuencia de
ciertos discursos gobernados por reglas que gobiernan la invocacion inteligible de la identidad.’*

Y aqui aparece la performatividad como condicion de constitucion subjetiva a la vez que
posibilidad de agenciamiento, haciéndose clara la diferencia entre la concepcion de Butler y

la teoria de Austin:

El sujeto no esta determinado por las reglas por las cuales es generado porque la significacion no
es un acto fundante, sino mds bien un proceso regulado de repeticion que se oculta tanto como
refuerza sus reglas precisamente a través de la repeticion de los efectos sustancializantes. En cierto
sentido, toda significacién ocurre al interior de la érbita de la compulsion a repetir; la “agencia”,
entonces, debe ser localizada al interior de la posibilidad de una variacién en la repeticion. Si las
reglas que gobiernan la significacién no solo restringen, sino ‘que habilitan la afirmacién de
dominios alternativos de inteligibilidad cultural, i.e., nuevas posibilidades para el género que

2 1bid., 195.
3 1bid., 197.
5 1bid., 198.
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disputen los rigidos codigos de los binarismos jerarquicos, entonces es solo al interior de las
L e e .y . .y . . . 545
practicas de significacion repetitiva que una subversién de la identidad se vuelve posible.

En la medida en que el objetivo teérico-practico de Butler es desnaturalizar las -
concepciones de género, mostrar el caracter performativo de lo que se presenta como natural .
logra su objetivo. Al reconceptualizar la identidad como un efecto, es decir, como producida o
generada y no fundante, se abren las posibilidades de la agencia que se encuentran
clausuradas para el feminismo,.s_egl’m Butler, cuando se toman las cafegorias de identidad
como fundacionales o fijas. Ya que “Que una identidad sea un efecto no significa ni que estd
fatalmente determinada ni que es completamente artificial y arbitraria.”>*® Butler sostiene que
malinterpretar el estatus constituido de la identidad de este modo muestra que el discursq
feminista de la construccion cultural sigue atrapado en el binarismo innecesario de la voluntad
libre o el determinismo —exactamente el mismo binarismo del que queremos liberar al critico -
de White: En cambio, Butler sostiene que “La construccién no se opone a la agencia; es la -
escena necesaria de la agencia, los términos mismos en que la agencia se articula y se vuelve
culturalmene inteligible.”>*” Por esta razén, Butler sostiene que la tarea critica del feminismo
es |

localizar estrategias de repeticion subversiva posibilitadas por esas construcc1ones afirmar las
posibilidades locales de intervencion participando precisamente en esas practicas de repetlclon que -
constituyen la identidad y que, por tanto, presentan la posibilidad inmanente de disputarlas.*

Entrar en estas practicas repetltlvas de significacion no es una eleccmn porque el “yo” que
elegiria entrar ya estd desde siempre en ellas. Por esta razon Butler afirma que no hay
posibilidad de agencia o realidad por fuera de las précticas discursivas que producen
inteligibilidad. La farea no es repetir 0 no repetir, sino cémo repetir: repetir y, a través de la-
radical prohferacmn de género, desplazar las normas de género mismas que permlten la
repeticion. Pero no se trata de celebrar cada nueva posibilidad en tanto posibilidad, sino de
redescribir las posibilidades que ya existen pero que existen en dominios designados como -
culturalmente inintéligibles o imposibles. De este modo, Butler puede afirmar que esa
desnaturalizacién permitiria la proliferacion de conﬁguracioiles de género, la

desestabilizacion de la identidad sustantiva, 'y “el despojamiento de las narrativas

%5 Ibid., 198-199.
240 " Ibid,, 201. ,
Idem nota anterior. -

548 fdem nota anterior.
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naturalizantes de la sexualidad compulsiva de sus protagonistas centrales: el ‘hombre’ yla
‘mujer’.”* B

Aqui donde aparece la nocién de una narrativa naturalizante es donde podemos ‘uvn‘ir
productivamente el gender trouble de Butler al narrative trouble de 'Wh_ite: ¢Qué ganamos
ahora si pensamos la figuraciéon no como un acto de dotacion de Signiﬁcado, sino como un
proceso iterativo de significacion? ;Y si pensamos a las estructuras de trama como
convenciones culturales heredadas y performativas? (;Qué'pode'mos' entender de los eféct_os

moralizantes de toda narrativizacion si la pensamos como iteracién, como reiteracion forzada

de convenciones narrativas?

7.5 Historia, figuracion y performatividad para una teoria de la narrativa refigurada: de Butler

a White v viceversa

Para entender por .qué considero que hay un ida y vuelta de White a Butler que puéde
ser prometedor para una teoria de la narrativa es necesario retornar al deseo insatisfecho de ‘
una historiografia progresiva que White pesimistamente considera’ desoido por- sus
interlocutores. Creo que una teoria performativa de la identidad historica inspirada en la obra
de Judith Butler puede ser el lugar donde el deseo de White sea finalmente escuchadoﬂlPeto ,
también quiero afirmar que cualquier intento de pensar y escribir cualquier identidad hist6riéa
debe reconocer la critica de la narrativa y la escritura de la historia realizada por White. Pdrlo_

tanto, propondré una afinidad electiva entre la critica de la narrativa de Hayden White en la .

historia y la critica del género de Judith Butler en el feminismo. En otras palabras, una teorfa

performativa de la identidad historica no puede sino ser una teoria de la narrativa, y viceversa.
En primer lugar, la idea de una historia progresiva me permite presentar la aﬁnidad

electiva entre la tarea de White respecto de la historiografia y la de Judith Butler en los
estudios feministas o de género. Creo que ambos han tratado de repensar, desde dentro de una
préctica discursiva en proceso, una categoria fundamental que estaba tanto presupuesta por la
préctica como necesariamente incuestionada para asegurar la auto-definicién de la préctiéa
misma: la narrativa, en la historia; el género, en el feminismo. Pero ambos cuestionaron tales
categorias y esa critica fue leida como una amenaza para que la existencia misma de sus .
practicas. Es interesante que la narrativa en disputa (o narrative trouble) ocasionada por -

White y el género en disputa (gender trouble) de Butler nacieron del deseo de repensar sus

% 1bid., 200.
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practicas con el fin de mejorarlas radicalmente. Ambos buscaron refigurar progreéivarhente
las practicas discursivas a las que pertenecian. En el caso de Hayden White, creo que el deseo
de una historiografia progresiva es llevado al extremo en su reciente argumentacion en -pos de
un interés por el pasado practico que rechaza el pasado hist6rico - y tal vez, a los historiadores
mismos también. Creo que esta radicalizacion de la posicion de White muestra lo Quc ha
cambiado en torno a la reflexién sobre la narrativa y la historia durante los tltimos cuarenta
afios dentro de la filosofia de la historia y fuera de ella también —tal como Tozzi y Partner nos
mostraron. Mas adn, la perspectiva critica de White sobre la narrativa es mas urgenté que
nunca y creo que la teoria de la performatividad de Butler puede éervir como un ejemplo
paradigmatico de lo que sigue siendo digno de atencidn respecto de la narrativa, la hiStoria, el
discurso y la agencia. 7 -
En segundo lugar, el diagnéstico de un nuevo escenario practico en el cual reaparece y
se refigura el problema de la persistencia de la narracion -ahora en términos de la identidad
individual y colectiva en tanto historicas y en tanto articuladas entre si- apunta, en mi opinién,
en direccion a la teoria de la performatividad de la identidad de género de Butler. Mas atin,
quiero sostener que la afinidad entre White y Butler que sefialaré también ilumina las ﬁItimas
tematicas whiteanas que mencioné anteriormente: la conexién esti“dada por el cardcter
performativo de la figuracion tal como White la ha estudiado en la escritura narrativa de la
historia. O, también podriamos decir que estd dada por el cardcter figurativo de la
performatividad tal como Butler ha mostrado para la identidad de género. Quiero pféséhtar

esta idea como una pregunta:

Lo que thte sostiene respecto de la figuracion en la escritura de la historia, jno es
lo mismo que Butlé}* afirma respectd de la naturaleza performativa de género? La figuracion
Y la performatividad, ;pueden ser consideradas como dés caracteristicas inescindibles del
desplazamiento critico, ese ir y venir, entre el discurso y la agencia respecto de la historia y
la identidad, exactamente aquello que a la vez nos habilita y nos constrifie a tener una

historia o de un género?

Creo que tal como White ha pensado la narrativa en la historia, i.e., como un elemento
de construccion, un hacer poético, Butler ha pensado el género. Tal como la narrativa yla
historia estan unidas por las convenciones heredadas a la que apelamos para producir nuevo
significado, lo mismo ocurre con la identidad y el género. Y, sin.émbargo, no podemos

prescindir de estas construcciones que nos constituyen, ya sea que estemos hablando de la
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narracion heredad; de nuestro pasado o de las normas de género que ﬁos vemos obligados a
reiterar, por las cuales nos hemos vuelto sujetos de/con género. Tal como Butler afirma,
mostrar su cardcter histéricamente construido y su naturaleza contingente no significa q'u‘e.
- podamos prescindir de estas construcciones que nos constituyen. »

A su vez, asi como la narrativizacion segiin White es conveﬁcional y normativa, lo
mismo sucede con el género. Y ambos parecen desempefiar el mismo rol que la prefiguraciéon
en el discurso histérico: son a la vez inevitables y opcionales; restringidos y libres; en una
palabra, poéticos, ya que no existen fundamentos objetivos o esenciales que decidan el
significado a asignarles, y sin embargo, también estin sobredeterminados por el signiﬁqado .
heredado de las convenciones de trama o de género que hacen al significado posible. Como
vemos, asi como White historiz6 la historia, Butler historiz el género.

Finalmente, podemos pensar cjue lla_ narrativa y el género, en tanto ﬁgurativos -
productores de 51gn1ﬁcado remiten a la performatividad porque ambos tienen que ver con la

agencia. En otras palabras asi como

White nos muestra que la narrativizacion hace posible la pregunta por la agencia
al permitirnos ofrecer una interpretacion de una serie de ocurrencias

como un relato de cierto tipo;

Butler nos ha mostrado que €l género hace posible la agencia en tanto sujetos
al permitirnos ofrecer una interpretacion de las posibilidades del cuerpo

como un cuerpo de cierto tipo.

Es esta percepcion de afinidad lo que quisiera profundizar sugiriendo Ique la figuracion y la
performatividad son una y la misma intuicién acerca de la identidad histérica: ambas remiten
al discurso y la historia, a la doble naturaleza condicionada y libre de nuestra accion, al peso
del pasadb en nuestra agencia que también es el Gnico recurso para la imaginacion de alglin |
futuro. Identidad y performatividad llevan la narrativa y la figuracion a un escenario pféctico,
y su discusion confémporénea esta absolutamente ligada a cuestiones de decisién practica y a
la imaginacién de un futuro a elegir, en lugar de uno a soportar —tal como la historiografia
progresiva y el interés por el pasado préactico de White nos reclamaban pensar.

- A suvez, las cuestiones a las que se enfrenta la teoria feminista de género remiten a
cuestiones ya transitadas por la Nueva Filosofia de la Historia una vez inaugurada White,

razén por la cual considero que un teoria de la narrativa heredera de White puede ser
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refigurada no solo por la incorporacion de la consideracion performativa de la figuracién que
he sugerido en este éapitulo final, sino por encontrar en las discusiones de la teoria de género
habilitadas por Butler un nuevo territorio al cual contribuir. Butler muestra como los sujetos
de género negocian> inmanentemente las construcciones culturales qﬁe los constituyen, se
agencian mediante su participacion en procesos de significacion y resignificacion gracias a los
cuales puede abrirse la posibilidad de la variacion en la repeticion que les permita explorar
nuevas configuraciones de género. Y, en particular, que esta iteracion de las normas mismas
que los constituyen implica la critica a las narrativas naturalizante de la heterosexualidad
compuléiva en tanto desplazamiento en la repeticién. Aqui es donde las peripecias tedricas de
White y el narrativismo ofrecen su mejor contribucién: ¢no son estas cuestiones distintas
maneras de explorar la tension irénico-romantica que encontramos en la persistencia de la
narracion? Esa paradoja inicial de la narracion historica que nos presentaba los extremos de su
aceptacion ironica o su rechazo romantico, reaparece en las diséusidhes de género como la.
paradoja de la sujecion. Butler, siguiendo a Foucault, explora como estamos “sujetos” al
género en un doble y Simulténeo sentido: “Sujeto al género, pero subjetivado por el généro, el
‘yo’ no estd ni antes ni después del proceso de esta generizacion, sino que sélo emerge dentro

3% ' No es esta la misma y nueva

(y como la matriz de) las relaciones de género mismas.
paradoja, a la que la critica y persistencia de la narracién en la Nueva Filosofia de la Historia
nos ha llevado?: Escritos por las narraciones que nos constituyen, pero subjetivados por ellas,.
a su vez: el ‘yo’ que escribe su historia no estd ni antes ni después de su narrativizacién, sino
que s6lo emerge dentro de las convenciones narrativas mismas por medio de las cuales re-
escribe su historia, tramandose de algin modo. La tension irénico-roméntica es la
patentizacion de nuestro lidiar entre el discurso y la agencia, la narracion y la historia, para
escribirnos. Como intenté mostrar, no se trata de rechazar roméanticamente la narracién —no
podemos prescindir de las construcciones que nos constituyen-, ni de pensar su aceptacién
irénica como mera repeticion: en la re-escritura de la historia, que White tematiz6 en su
profundo sentido practico en sus ultimos escritos, encontramos la posibilidad de variacion en
la repeticion, la iteracion que no es sino otro nombre para el desplaiamiento de un relato por
otro, frente a relatos en disputa, como ya Mink a White le ensefiara. Es. ese desplazamiento,

que la teoria de género piensa como una agencia en la iteracion, el que la filosofia de la

historia narrativista ha elaborado, en su conciencia irénica de que una narrativizacién desplaza

5% Gfr. Butler (2005: 25).
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a otra, sin perder el impulso romantico de las posibilidades habiliatadas por una nueva
escritura del propio pasado. o

La historizacion, la figuraciéon y la performatividad, entonces, apuntan a una
concepcion de la idéntidad historica sin fundamento, sin anclaje permanente del significado, y
sin embargo, es esgo mismo lo que trae la cuestion de la agencia a un primer plano. Ya que es
manteniendo en mente la bisqueda de un futuro mejor que‘l‘as preguht'és acerca de la agencia
en el presente son significativas, pero, nuevamente, en tanté' histéricamente contingente, es a
partir del pasado (y sus relatos constituyentes) como una carga tantd5 COmMO un recurso que
podemos intentar imaginar - tal futuro —un pasado que como ‘nuestras construcciones
discursivas, ni invéntamos a voluntad ni nos tienen prisioneros. Al igual que White respecto
de la historia progresiva, Butler sostiene que la tarea de una teoria critica de la identidad de
género es una tarea utdpica: “un trabajo dificil de forjar un futuré' a partir de recursos
inevitablemente impuros.””* Por tanto, tal vez el pesimismo de Wlhite respecto del pasado
historico pueda ser leido optimistamente como conduciéndonos a ver este presente necesitado
aun de una teoria de la narrativa —ese recurso tan impuro como potente- en su rol figurativo y
performativo para la escritura y constitucion identitaria. Quizas asi sea como el deseo mas
fundamental de White se refigure a si mismo como una promesa renovada para que nosotros

cumplamos.

551 1bid., 338.
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