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Escucha la palabra del Sefior, rey de Judd, que te sientas en el trono de David, td,
tus servidores y tu pueblo, que pasa por estas puertas. Asi dice el Sefior: Practicad
el derecho y la justicia, arrancad al oprimido del poder del opresor; no oprimais al
emigrante, al huérfano y a la viuda; no seais violentos, ni derraméis sangre inocente
en este lugar. Si actuais asi, por las puertas de este palacio entraran reyes para
ocupar el trono de David, montados en carrozas y caballos, con sus servidores y su
pueblo. Pero si desobedecéis estos mandatos, os juro por mi mismo, oraculo del
Sefior, que este palacio se convertira en un monton de escombros

Jr. 22, 2-5.



Capitulo 1.
Puntos de partida

1.1. Palabras iniciales

La presente investigacion se inscribe en el horizonte de la filosofia contemporanea, mas
particularmente en un &mbito que retine elementos de la metafisica, la filosofia de la religion y
la teologia-politica. En sus notas fundamentales, esta indagacion radica en un analisis filosofico
de ciertas concepciones metafisicas, teoldgicas y religiosas a partir de su incidencia practica en
las esferas sociales de la religion, la ética y la politica. EI objetivo principal que persigue es
investigar el transito conceptual “de la Redencion a la Liberacion”, siguiendo como hilo
conductor la categoria de “justicia mesidnica” en las obras de un conjunto de filosofos
enmarcados en el Nuevo Pensamiento contemporaneo, judeo-europeo original -filosofia judia
contemporanea- Yy su recepcion cristiano-latinoamericana -filosofia analéctica de la liberacion.
Buena parte de sus autores insignia pusieron en juego un tratamiento analitico vertebrado por
el potencial semantico del lenguaje religioso, sea a partir del uso filosofico de categorias
directamente teoldgicas o bien del desgaje conceptual de ciertas “figuras” de extraccion
biblical. Desde ese marco, propusieron categorias filosoficas y claves hermenéuticas relevantes
con el fin de comprender, interpretar y transformar sus realidades histéricas inmediatas. Por
eso, y como se dijera al comienzo, cabe hablar en estos casos sobre todo de un enfoque
teologico-politico, entendido como una reflexion estrictamente filoséfica que halla su nicleo
discursivo en los rendimientos religiosos, éticos y politicos de algunas metéforas teologicas,
como el mesianismo (Taubes 2007b: 84).

Un trabajo critico filoséfico ha de comenzar necesariamente por preguntarse sobre la
validez de tales discursos en el contexto de las discusiones recientes referidas al vinculo entre
religion y politica. Frente a las tendencias despolitizadoras y repolitizadoras que entran en
conflicto en el escenario actual, el interés filoséfico por lo politico resurge con significativa
vitalidad, siendo muchas veces acompafiado por una atencion renovada a las cuestiones del
mesianismo y la teologia-politica. En una época donde las variables de los mercados
transnacionales gobiernan buena parte de los modos de existencia, la cuestion de la autonomia
de la politica y de la accion colectiva en el &mbito publico se ven seriamente cuestionadas. Se

trata de contextos situacionales caracterizados, segun el area geocultural a la que se aluda, por

1 “La nocién de ‘figura biblica’ (...) cumple la funcién de figura retorica, ya que -respondiendo a fines ideoldgicos y politicos-
los personajes biblicos emergen de manera anacronica al servicio de un discurso que concierne al presente” (Rabinovich 2020:
26-27).
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crecientes procesos de desnacionalizacion y desterritorializacion parciales y, paraddjicamente,
también de agresivas reivindicaciones nacionalistas. En la mayoria de estos casos, se advierte
que la afirmacion de las identidades culturales y la conflictividad intrinseca de las relaciones
interculturales se tornan sumamente relevantes para la vida publica de las democracias actuales.
Tanto asi que las problematicas referidas a la politica de las identidades -especialmente las de
género Y religioso-culturales-, se constituyen en auténticos nudos del acontecer democratico
contemporaneo. En este contexto practico-politico global, el topos del mesianismo reaparece
con una fuerza notable, indicando la pervivencia de una necesidad ain vigente: la débil fuerza
de la esperanza, de la promesa y su relacion con el acontecimiento de la temporalidad (Galindo
Hervés 2012: 101-102).

En efecto, gran parte de los fildsofos y las filosofas contemporaneos/as constatan la
participacion decisiva que diversos actores 0 movimientos religiosos llevan a cabo en la vida
publica de sus naciones. Una reconsideracion tan notoria del factor religioso se enmarca en el
fendmeno que diferentes pensadores/as -tanto de las ciencias sociales como de las
humanisticas- han denominado hace tiempo como el “retorno de lo religioso™. Con ello, hacen
alusion a una época en la cual se reconfigura drasticamente el modo de relacion que establecid
la “filosofia de la Ilustracion” (especialmente la francesa) entre los dmbitos de lo politico y lo
religioso. En cualquier caso, resulta claro que con la Modernidad europea, la llustracion y el
fendmeno historico-filosofico denominado “secularizacion”, la religion perdié el monopolio
cosmovisional, es decir, dejo de ser la fuente hegemonica del sentido histérico; en su lugar,
fueron las ideologias modernas las que se ubicaron como intérpretes totalizantes de la realidad
y del conjunto de las aspiraciones colectivas (Mardones 2005: 24-28). A su vez, este cambio
epocal propicié un creciente nivel de autonomizacion y diferenciacion de las esferas sociales -
antiguamente reguladas por el dominio religioso-, como la ciencia, la moral, el arte y el derecho.
En dicho proceso, la religion fue perdiendo relevancia publica de modo creciente, quedando
circunscrita a la esfera privada e invalidada a la hora de garantizar una vision unificada del
mundo (Fonti 2019: 20). Esto implico la neutralizacion de sus funciones sociopoliticas y la
restriccion de su campo de accion a un &mbito particular, estableciéndose como una institucion
especializada de la sociedad civil. En suma, se trat6 de la salida de la religion de la esfera
publica, de la individualizacién de la creencia en la esfera privada y de una transformacion de

la sociedad basada en el pluralismo axioldgico (el mentado “politeismo de valores”, el Kampf

2 Con todo, habria que indagar hasta qué punto y en qué contextos geoculturales la experiencia de la “salida de la religiéon” ha
sido tal, puesto que no habria “retorno” sin previa “retirada”. Yo hablaria, mejor, de transformacion o metabolizacion (moderna
y postmoderna) del mundo religioso.
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der Gotter de Max Weber). Sin embargo, este enfoque, extendido planetariamente como
programa occidental modélico de “solucion democratica” de la cuestion religiosa parece estar
hoy en crisis (Santos 2014: 73-77); la aspiracién méaxima de ciertas corrientes de la llustracion,
esto es, la de una humanidad racional, progresiva y emancipada o libre de la supersticion
religiosa, se encuentra todavia lejos de cumplirse. Entrado el s. XXI, se hace visible tanto la
emergencia del “polimitismo” como del “mito desencantado del desencantamiento de la razon”
(Mate 1997: 70), expresados en el surgimiento de espiritualidades neopaganas -enfocadas en la
energia, la naturaleza, la interioridad, etc.-, en el auge de fundamentalismos religiosos de
ontologia fuerte, como en la renovacion de las teologias politicas de las tres tradiciones
monoteistas principales -en sus facetas hegemdnica y contrahegeménica. Los mencionados
fendmenos se dan en contextos marcados por crecientes procesos de desinstitucionalizacion de
las creencias y de reinstitucionalizacion de las organizaciones religiosas. Sin embargo, resulta
constatable que la dimensién de lo religioso sigue manteniendo viva su potencia subjetivante
(formacioén moral y sentido de la vida); pero, como marca de época, reaparece en multiples
discursos que pretenden incidir de manera efectiva en la discusion publica sobre los problemas
mas urgentes que presentan las sociedades contemporaneas, rompiendo en cierto modo la
division liberal entre las esferas de lo privado y lo publico: desprivatizacion de la fe (Casanova
2012). En algunos casos, asumiendo los logros de la secularizacion (reconocimiento de la
laicidad de la esfera politica) y en otros combatiéndolos (reacciones contrasecularizantes). Con
todo, la Modernidad ha hecho lo propio, habiendo instalado una época nueva (Neuzeit)
extendida a gran parte del globo y caracterizada en su base por la comprension secular-
inmanente del mundo: “Dios ha muerto”, y con ¢él, la fundamentacion divina del sentido
historico y la legitimidad divina del orden politico (Fonti 2019: 14). En este sentido, se observa
un interés creciente por los abordajes teoldgico-politicos, el cual se debe, al menos, a cuatro
factores socioculturales predominantes: a. la cada vez mayor atencidn prestada a los fendmenos
relacionados con la fe, en tanto efecto de la desintegracion de los grandes relatos utépicos que
vertebraron casi todo el s. XX (en especial, el lugar vacante que dejaron las esperanzas
marxistas a partir de la caida de los regimenes del Socialismo real); b. el resurgimiento de la
religion revelada como propuesta de certeza frente al triunfo global del liberalismo, el
capitalismo y el secularismo ilustrado; c. el inusitado lugar que ocupan en la relacion actual
entre politica y religion las expectativas de salvacion que prometen los discursos de talante
“neo-teocratico”; y d. la recuperacion en la filosofia postmoderna de significantes provenientes
de los ambitos teoldgico, mistico, religioso y espiritual (Meier 2009: 93). En suma, en esta

época, a la cual algunos/as autores/as caracterizan como “post-secular” (Habermas 2008a,
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2008b), la religion, entendida como conjunto de discursos, lenguajes y practicas, se sitla
nuevamente en el centro del debate intelectual (Mendieta 2011: 13-14).

Por otra parte, y concibiendo la existencia de “secularizaciones multiples” -enmarcadas
en diversas formas histdricas y geoculturales de modernizacién-, cabria considerar que en las
poblaciones de los paises periféricos neocoloniales el proceso de secularizacion liberal no ha
gozado de la radicalidad con la que se desarrollé en gran parte de la Europa occidental.
Apelando a la caracterizacion que propusiera Leon Trotsky respecto de la “ley del desarrollo”,
Gustavo Gutiérrez caracterizaba -ya en los afios setenta del siglo pasado- el proceso de
secularizacion latinoamericano como “desigual y combinado” (2009: 117). Partiendo también
del contexto latinoamericano pero en la actualidad, Enrique Dussel considera conveniente
realizar dos distinciones fundamentales: en primer término, entre el “secularismo” como
ideologia eurocéntrica y metropolitana que pretende una esfera publica no “contaminada” por
elementos religiosos o de extraccion religiosa, y la “secularidad” que -desde los inicios del
cristianismo, en aquello de “Lo del César, devolvédselo al César y lo de Dios, a Dios” (Mt. 22,
21; Mc. 12, 17; Lc. 20, 25)- promueve la separacion entre el poder religioso y el poder politico;
en segundo término, diferencia los “nucleos ético-miticos” de las religiones (lo cual comprende
la ritualidad, narrativa simbdlica, organizacion comunitaria, configuracion de la temporalidad
y la espacialidad, etc.) y la institucionalizacion de las estructuras religiosas -burocratizadas,
tendientes a posiciones fundamentalistas o integristas. Segun la postura del filésofo argentino,
es en la confluencia entre la posicion secular (no secularista) y la asuncion de los nucleos
profético-criticos de las tradiciones religiosas (no fundamentalistas, sin aspiraciones ‘“neo-
teocraticas”) donde podria localizarse un ambito de transformacién politica que contenga la
pluralidad de modos de vida (“religiosos” y “no-religiosos”) que configuran el espacio social
contemporaneo (2012h: 409-410). Este parece ser un concepto de secularizacion mas ajustado
a la realidad sociocultural de la mayoria de las poblaciones neocoloniales (en Latinoamerica,
constituidas generalmente por Estados laicos y sociedades mayoritariamente catélicas, aunque
en plena ruptura del monopolio catdlico y de pluralismo religioso creciente). En efecto, esta
reflexién se inscribe en el marco de una comprension sobre el fendmeno de la secularizacion
que va mas alla de la mera descripcion del transito intraeuropeo de la confesionalizacion a la
desconfesionalizacion (Casanova 2017: 31). Con este breve pero concentrado recorrido
introductorio se ha tratado de mostrar que: a. el estudio filos6fico sobre la relacion entre
religion, teologia y sociedad se encuentra vigente y en crecimiento; b. las condiciones
sociohistdricas actuales ubican a la “religion” en el centro del debate intelectual, social y

humanistico; c. todo ello, no s6lo muestra la pertinencia sino el imperativo para el pensar
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contemporaneo de considerar los posicionamientos filosofico-teoldgico politicos, sea con el fin

de explicarlos, interpretarlos o criticarlos.

1.2. Problema a investigar

La nocién de “mesianismo” ha sido tematizada sobre todo por estudios insertos en los
campos de la teologia-politica y la filosofia de la historia. En lineas generales, en ellos se la ha
conceptualizado como un dispositivo de la dindmica politica y como una configuracion
especifica de la temporalidad, formulando un cierto tipo de vinculacion entre lo teoldgico y lo
politico. Asumiendo buena parte de dichas aproximaciones, en este andlisis predomina el
enfoque que concibe el mesianismo como una metafora teoldgica que modeld discursivamente
ciertos posicionamientos metafisicos y/o teologico-politicos de marcada incidencia préactica. Se
aborda, por tanto, la cuestion de la idea mesianica a partir de su concepcion de la justicia, lo
cual implica hacerlo desde el horizonte que abrio su efecto de discurso en los campos de la
religion, la ética y la politica.

Hechas estas aclaraciones, cabe formular el problema a investigar del modo que sigue:
¢en qué sentido son correlativas las concepciones sobre la justicia mesianica implicadas en las
ideas de Redencion y Liberacion, siendo que cada una de estas categorias se posiciona como
matriz fundante del pensamiento judio contemporaneo y de la filosofia analéctica de la
liberacion respectivamente? Y en esta misma direccion: ¢cuéles son las coordenadas de la
constelacion teoldgico-politica en las cuales se unen el Nuevo Pensamiento judeo-europeo
original y su recepcion cristiano-latinoamericana? En suma, esta investigacion tiene como
objeto de estudio principal el transito que va “de la Redencion a la Liberacion” a través del hilo
conductor de la “justicia mesianica” en las obras de un conjunto de autores inscriptos de una
forma u otra en el Nuevo Pensamiento (Neues Denken) contemporaneo, judeo-europeo original
(Hermann Cohen y Franz Rosenzweig) y cristiano-latinoamericano posterior (Juan Carlos

Scannone y Enrique Dussel).
1.3. Estado de la cuestion
Es menester distinguir aqui dos grupos de fuentes teoricas principales: las obras

filosoficas vinculadas con el pensamiento judeo-europeo contemporaneo y las pertenecientes

al &mbito de la filosofia latinoamericana de la liberacion.
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Respecto de la primera corriente, hay en el contexto filos6fico hispanoparlante un
conjunto de trabajos de indole complexiva dedicados a la recepcion de autores/as judios/as
contemporaneos/as, con especial énfasis en el tratamiento que éstos/as le dieran a la cuestion
del “mesianismo”. Entre ellos, vale destacar la publicacion colectiva de Ricardo Forster y Diego
Tatian, Mesianismo, nihilismo y redencion (2005), la compilacion de ensayos de Miguel
Garcia-Baro, La compasion y la catastrofe (2007), la traduccién de la obra monumental de
Pierre Bouretz Testigos del futuro: filosofia y mesianismo (2012), las publicaciones de Silvana
Rabinovich (2005a, 2005b, 2015, 2016, 2017, 2018a, 2018b, 2020, 2022); los trabajos de
Manuel Reyes Mate y de otros investigadores pertenecientes al Instituto de Filosofia del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Mate 1997, 1999, 2008, 2009; Mate y Zamora
2006, 2012; Sucasas 2001, 2004, 2006; Sucasas y Zamora 2010), la obra colectiva coordinada
por Aicha Liviana Messina y Emmanuel Taub, Filosofia y mesianismo (2015), la
reconstruccion sociologico-filosofica de Michael Lowy, Judios heterodoxos (2015), la obra
editada por Alberto Sucasas y Emmanuel Taub, Pensamiento judio contemporaneo (2015a), la
traduccion espafiola del libro de Petar Bojanic, Violencia y mesianismo (2021) y la compilacion
reciente de Roberto Navarrete Alonso y Eduardo Zazo, Ante la catastrofe. Pensadores judios
del siglo XX (2022), entre otros. Dichas producciones presentan un analisis detallado de los
principales hallazgos filoséficos de los/as autores/as clave del pensamiento judio
contemporaneo a partir de algunos topicos generativos: el conflictivo y fecundo dialogo entre
Atenas y Jerusalén, la idea mesianica y su relacion con la politica, la historia y la religion, el
vinculo entre ética y politica (Shod, sionismo y Estado de Israel), la critica de la Modernidad
europea y sus “modelos de Occidente” (progreso, asimilacion, razon, universalidad, Estado,
territorio, etc.), la dimension utdpica, la reunion entre marxismo, anarquismo o socialismo y la
idea de redencion, la cuestion del lenguaje, del tiempo, de la memoria (“pensamiento
anamnético”) y del Otro (alteridad), etc.

Desde las Ultimas décadas del s. XXy en gran parte gracias a la atencion que recibié la
fenomenologia de la alteridad de Emmanuel Levinas, el interés por el pensamiento de Franz
Rosenzweig (1886-1929) ha crecido enormemente, identificandolo a menudo como uno de los
autores sefieros del pensamiento judio contemporaneo. En lo que respecta al tratamiento de su
obra -en general menos tenida en cuenta si se compara con la de Jacques Derrida o Walter
Benjamin-, hay dos trabajos que constituyen una contribucion fundamental para su estudio en
perspectiva teoldgico-politica: Los tiempos del poder de Roberto Navarrete Alonso (2017) y El
desafio nacionalista de Daniel Barreto (2018). En el primero, a partir de la problematizacion

sobre la secularizacidn, se indaga a fondo la relacién conceptual entre las ideas de Carl Schmitt
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y Franz Rosenzweig, poniendo el foco de atencion en sus diversas concepciones de la teologia-
politica a partir de la relacion entre el cristianismo y el judaismo. En el segundo, en funcién de
la idea de universalidad se presenta un detallado analisis de la reflexion rosenzweiguiana sobre
la relacion entre la secularizacion, el cristianismo y la politica (Estado) y entre el judaismo y la
universalidad. Asimismo, se destaca la introduccion al Nuevo Pensamiento rosenzweiguiano
de Olga Belmonte Garcia, titulada La verdad habitable (2012). En la direccién sefialada, en
Argentina sobresale la labor intelectual de Florencia Abadi (2014), Gabriela Balcarce (2010,
2013a, 2013b, 2014), Pablo Dreizik (2014), Diego Fonti (2009a, 2009b, 2010-2011, 2011,
2018; Fonti y Guevara 2018a, 2018b), Angel Garrido-Maturano (2000, 2002, 2004, 2010,
2012), Mariana Leconte (2006, 2009, 2010), Pablo Rios Flores (2016, 2020) y Emmanuel Taub
(2008, 2011, 2012, 20134, 2013b, 2013c, 2013d, 2017a, 2017b), entre otros y otras. De modo
particular, se menciona el excelente trabajo doctoral realizado por M. Leconte, titulado De la
construccion de la certeza a la construccion de la esperanza. Las formas de la nueva
racionalidad de Rosenzweig a Levinas (2007), cuyo analisis brindd claves interpretativas muy
valiosas para esta investigacion. Por otra parte, es notable que la Tesis de Doctorado de G.
Balcarce, Politica y mesianismo en la filosofia derrideana. Arqueologia de una herencia
(2011), sent6 un valioso precedente de investigacion sobre la tematica, particularmente en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.

Respecto de la filosofia latinoamericana de la liberacion, se cuenta con obras de indole
historico-filoséfica que reconstruyen complexivamente tanto el contexto sociopolitico de
emergencia, sus antecedentes inmediatos (filosoficos y de otras disciplinas), los ndcleos
discursivos de sus principales exponentes, asi como los diversos desarrollos posteriores que
surgieron de ella. De las publicadas en las Gltimas dos décadas, se sefialan: de Horacio Cerutti-
Guldberg, la direccion del Diccionario de filosofia latinoamericana (2000), la reedicion de
Filosofia de la liberacion latinoamericana (2006), su Filosofias para la liberacion ¢ Liberacion
del Filosofar? (2008) y, en coautoria con Carlos Mondragon Gonzélez, la compilacion Religion
y politica en América Latina: la utopia como espacio de resistencia social (2006); de Carlos
Beorlegui, su Historia del pensamiento filosofico latinoamericano (2010) y, en colaboracion
con Raul Fornet Betancourt, la compilacion de la Guia Comares de Filosofia Latinoamericana
(2014); los tres tomos coordinados por Ricardo Salas Astrain de Pensamiento Critico
Latinoamericano (2003); del extenso trabajo realizado por Eduardo Devés Valdés, se destacan
sobre todo dos tomos de El pensamiento latinoamericano en el siglo XX (2003, 2004); y la
monumental obra editada por Carmen Bohérquez, Dussel y Eduardo Mendieta, EI pensamiento

latinoamericano, del Caribe y “latino” [1300-2000]. Historia, corrientes, temas, filosofos
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(2011). En Argentina, se cuenta con la compilacion coordinada por Clara Alicia Jalif de
Bertranou dedicada a la reconstruccion de perfiles bio-bibliograficos, Semillas en el tiempo
(2001), con algunas de las maltiples publicaciones de Adriana Arpini (2010, 2013a, 2013b,
2014a, 2014b, 2016, 2018a, 2018b, 2019, 2020, 2021), asi como con la destacada contribucion
de otros/as investigadores/as del INCIHUSA-CONICET de la Universidad Nacional de Cuyo,
especialmente la de Dante Ramaglia (2011, 2019, 2020, 2021, 2022). Por otra parte, se destaca
la serie de articulos de Marcelo Gonzélez y Luciano Maddonni aparecidos en Cuadernos del
CEL, donde se reconstruye la red de ideas tejida en el “polo argentino” de la filosofia de la
liberacion. Reconociéndolos como auténticos hitos, alli figuran el Segundo Congreso Nacional
de Filosofia, las Segundas Jornadas Académicas de San Miguel y el primer encuentro del
“Grupo Calamuchita”, todos acontecimientos ocurridos en 1971 (2018a, 2018b, 2018c, 2018d,
2018e). De los mismos autores, y como fruto de las publicaciones arriba referenciadas, aparecio
recientemente La explosion liberacionista en la filosofia latinoamericana (2020), libro
indispensable a la hora de situar hermenéuticamente esta corriente filosofica, especialmente las
obras tempranas de Scannone y Dussel. Asimismo, resultan relevantes las publicaciones
colectivas de los miembros de la Asociacion de Filosofia y Liberacion (AFyL), tanto de México
como de Argentina: en el primer caso, los dos tomos coordinados por José Guadalupe
Gandarilla Salgado, coeditado uno con Jorge Zufiga y el otro con Jorge Alberto Reyes Lopez,
La filosofia de la liberacion, hoy (2013a, 2013b); y de nuestro pais, el libro coordinado por
Nadia Heredia y Federico Roda, Filosofia de la Liberacion: aportes para pensar a partir de la
descolonialidad (2017). Ademas, la Asociacion de Filosofia Latinoamericana y Ciencias
Sociales (ASOFIL) bajo la direccion de Mario Casalla ha hecho y continGa haciendo un aporte
valioso a la tradicion de pensamiento critico y liberador latinoamericano, sobre todo con la
publicacion ininterrumpida desde 1975 de la Revista de Filosofia Latinoamericana y Ciencias
Sociales. Por ultimo, otras publicaciones actuales importantes son: la coordinada por Gandarilla
Salgado y Mabel Morafia, Del mondlogo europeo al didlogo inter-filosofico. Ensayos sobre
Enrique Dussel y la filosofia de la liberacién (2018), la compilacién de Dussel et al., Filosofia
de la liberacion: pasado, presente y futuro (2022) y el reciente libro de Zufiiga, Enrique Dussel.
Retratos de una filosofia de la liberacién (2022). En estas obras se recopilan multiples
contribuciones dedicadas a analizar los antecedentes y la historia de la filosofia de la liberacion,
asi como sus principales aportes metodoldgicos, las notas caracteristicas del pensamiento de
sus impulsores, la impronta de su reflexion ético-politica, las nuevas corrientes que de ella
emergieron y los desafios tedricos actuales provenientes de las diversas areas donde se destaca

Su aporte.
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De modo particular, y en lo atinente al cruce entre la filosofia judia contemporénea y el
pensamiento critico nuestroamericano en su vertiente descolonial, resultan relevantes sobre
todo las contribuciones de Santiago Slabodsky y Nelson Maldonado Torres.

En su abundante produccion bibliografica (2009, 2010, 2014, 2016), e inscripto en la
corriente intelectual de la teologia judia de la liberacion, Slabodsky presenta un entramado
discursivo en el cual se vinculan las claves interpretativas emergentes del pensamiento judio
contemporaneo con la critica geopolitica descolonial. Por tomar un ejemplo significativo, se
reconstruird minimamente lo propuesto por Slabodsky y Taub en el articulo “El espacio y la
periferia: en torno a una filosofia judia latinoamericana” (2012). En ese trabajo, los autores
argentinos exponen su intencionalidad principal: “(...) construir un puente de enlace entre las
dos corrientes mencionadas con el objetivo de sentar las bases para desarrollar una filosofia
judia latinoamericana”, esto es, una filosofia judia periférica (62). Con un sentido fuertemente
programatico, pretenden en ese trabajo rastrear la relacion judeo-latinoamericana en el ambito
filosofico. Una vez puesto en marcha este rastreo se abocan a dotar de contenido este campo de
conocimiento al que consideran inexistente hasta el momento. Para ello, se remontan a la
descripcion de un “caso”: el encuentro historico-conceptual entre Levinas y Dussel, al cual
califican como “paradigmatico” y “disparador de preguntas que pueden sentar la base de la
disciplina” (63). A partir del analisis del mencionado encuentro, declaran contar con la
posibilidad de plantear una “visién transnacional de la filosofia” inspirada en la filosofia judia
y en la latinoamericana contemporaneas. A pesar de considerar que con la recepcion dusseliana
de Levinas se perdio buena parte de la “especificidad de lo judio”, entienden que este hito
permite poner de relieve las consecuencias geopoliticas que conlleva situar el espacio como un
factor decisivo de la configuracion epistémica de la filosofia judia. De ahi que interroguen el
significado de la identidad judia en la Modernidad europea, encontrando un “desde donde”
especifico para comenzar la pretendida construccion teorica: “(...) este espacio (...) para pensar
en el lugar de Latinoamérica hoy, es el del mundo medieval y, en especial, el del mundo
islamico medieval: Al-Andalus” (68). Con ello, vinculan el ambito periférico del mundo
peninsular con el periférico latinoamericano (doblemente diaspérico: tanto de Jerusalén como
del centro geopolitico filos6fico). En suma, llegan a tres conclusiones: la filosofia judia siempre
se ha desarrollado en “espacios ajenos”, por lo cual su configuracion dista mucho de la “pureza”
de una esencia inmutable; un tal “tipo ideal” de filosofia judia hibrida tuvo como lugar
privilegiado el espacio periférico del “provincianismo peninsular”; por ultimo, la filosofia
latinoamericana retomaria estos dos aspectos: tanto la hibridacion del mundo cultural como la

reivindicacion del “provincianismo” que se desentiende de la pretendida universalidad a priori
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de los grandes centros geopoliticos. Se podria decir, por tanto, que este trabajo ofrece una
relectura descolonial y geopolitica de la contribucion de Levinas, encontrando en la figura de
Dussel un conector clave entre el “pensamiento barbaro” judio y el giro descolonizador de la
periferia global.

Asimismo, de la prolifica y aguda obra de Maldonado-Torres solo se destaca aqui su
afirmacion de un vinculo o puente tedrico sumamente posibilitador. En su articulo “Sobre la
colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de un concepto” (2007), el autor ofrece un
plexo tematico que partiendo de la “diferencia ontologica” (Martin Heidegger) pasa por la
“diferencia trans-ontologica” (tematizada con el instrumental levinasiano) para arribar
finalmente a las categorias de “sub-alteridad racial”, “diferencia sub-ontologica” o “diferencia
ontologica colonial” (inspiradas en la obra de Frantz Fanon). En ese esquema argumental, tanto
Dussel como Scannone aparecen nuevamente como “conectores” entre la filosofia judia de la
alteridad y la filosofia critica de la totalidad, la cual: “(...) no s6lo considero la experiencia del
anti-semitismo y del holocausto judio, sino también la de los pueblos colonizados en otras
partes del mundo, particularmente en América Latina” (129). Asimismo, en su articulo “La
topologia del Ser y la geopolitica del saber. Modernidad, Imperio, colonialidad” (2014), el autor
parte también de una reconstruccion critica de la ontologia fundamental de Heidegger y de la
ética metafisica de Levinas. Viendo en ecllas dos ejemplos modélicos del “olvido de la
colonialidad” y de la complicidad con las formaciones espaciales imperiales, denuncia la
busqueda permanente de “raices” en la filosofia occidental contemporanea, habiendo sido
halladas tanto en el “mito de la autoctonia” o de la “tierra” de herencia helénica (la Heimat
heideggeriana, piedra basal de su rechazo ante la “judeificacion” de Alemania) o en la
“universalidad” profética de las fuentes judias (la categoria ampliada de “Israel”, segin la
entendi0 Levinas) (334ss.). De ahi que, comenzando con la reivindicacion del “giro
geopolitico” de la filosofia de la liberacion, Maldonado Torres “salte” a la obra de Fanon,
encontrando alli una denuncia radical del racismo sufrido por los sujetos racionalizados. En
conclusion, en ese texto argumenta que: “La colonialidad hace referencia a la raza y, por tanto,
al espacio y la experiencia (...). El imperio (...) opera dentro de la logica general o la filigrana
de la raza y la colonialidad” (352).

Los mencionados antecedentes de Slabodsky y Maldonado-Torres arrojan algunas claves
analiticas valiosas para esta Tesis. En primer término, porque ambos sefialan, con acentos
diversos, un cierto hilo de continuidad entre la matriz del pensamiento judio contemporaneo y
la de la filosofia de la liberacion junto con el pensamiento descolonial. De ello, destaco al menos

dos elementos: primero, la conexidn entre la violencia racial intraeuropea (antisemitismo) y la
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violencia racial geopolitico-colonial (eurocentrismo); segundo, la relevancia para el analisis
filosofico de las variables “geografico-epistémica” y “espacio-geopolitica”.

En una basqueda distinta, aunque no menos significativa, trabajan algunos/as de los/as
miembros/as de la Asociacion de Filosofia y Liberacion de México.

En primer lugar, se considera el articulo “Hacia una filosofia politica mesianica: Una
reflexion desde Franz Rosenzweig y la filosofia de la liberacion” de Katya Colmenares
Lizérraga (2013). Alli, la autora se circunscribe a la explicacion de la nocion de “Reino”
expuesta por Rosenzweig en La estrella de la redencion con el fin de vincularla con la politica
de la liberacion de Dussel. Sin mayor analisis sobre el transito de un contexto a otro (de
comienzos del s. XX aleméan a principios del XXI latinoamericano), de una tradicion a otra (del
judaismo asimilado al cristianismo popular, y de la idea mesidnica gestada en diversas
tradiciones del judaismo a su recepcion por la teologia de la liberacion) e identificando, sin
mas, “filosofia de la liberacidon” con “Dussel”, sostiene: “(...) junto con la filosofia politica de
la liberacion es necesario elaborar una filosofia politica mesianica que permita reflexionar no
ya la salida de Egipto, sino la construccion positiva de un orden nuevo fundado en la
responsabilidad radical de anticipar el Reino” (337-338). Cuestiones de no facil respuesta como
a qué nocion de mesianismo se refiere, cuales son los elementos que distinguen una “filosofia
politica de la liberacion” de una “filosofia politica mesianica” (que, dicho sea de paso, para
Rosenzweig era una caracterizacion absolutamente negativa) y qué conllevaria una “politica
mesianica” en América Latina parecen darse por entendidas en un discurso aglutinante de pura
continuidad entre polos pretendidamente homogeéneos (“mesianismo judio” y “filosofia de la
liberacion”).

Por su parte, Alicia Hopkins Moreno, con su trabajo “El mesianismo como categoria
politica en la filosofia de la liberacion” (2013), situa con precision el problema: “(...) de qué
modo puede leerse el mesianismo como categoria politica en la Filosofia de la Liberacion
dusseliana”. En funcion del estudio del mesianismo de Pablo de Tarso, vincula el potencial
politico contenido en el mensaje paulino con la concepcion de la liberacion que presenta Dussel,
entendiendo que la anulacién de la ley que contraria la vida (principio ético-politico) podria
constituirse como una “justificacion profana” de los movimientos sociales que luchan contra
los sistemas opresivos (344ss.).

En un sentido similar, Bernardo Cortés Marquez en su articulo “Comunidad hiperpotente.
Sobre algunas implicaciones entre potencia y mesianismo para pensar una nueva forma de
existencia politica en Enrique Dussel” (2018), analiza, en el contexto de la reflexion filosofico-

politica europea contemporanea referida a “lo-comin”, la reconceptualizacion que realiza
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Dussel de la cuestion de la “potencia” y del “mesianismo” en su politica de la liberacion. Alli,
expone las implicancias filoséficas de la categoria dusseliana de “hiperpotencia”, con la cual
alude a ““(...) la constituciéon de un Pueblo que realiza pueblo, una comunidad que realiza
comunidad, es decir, mesianico”, 0 sea, la formacion de un pueblo no sujeta a una
determinacion formal-institucional -potestas o Estado. En definitiva, entendiendo Ila
“mesianidad” como un modo de vida basado en la “hiperpotencia” del pueblo -en el cual éste
ejerceria la potencia que él mismo contiene (“doble potencia™)-, abre la reflexion de lo politico
a la “creacion” de una relacion sostenida en lo comun.

En términos generales, estos estudios ponen en relacion nociones relevantes de algunos
autores judios contemporaneos con las ideas de Dussel, abocandose Gnicamente a la recepcion
que el argentino hiciera de ellos, aunque sin distinguir adecuadamente el complejo transito que
sufre el significante (en este caso, la idea mesianica) de un horizonte cultural a otro
(modificacién de categorias, épocas, lenguajes y contextos de recepcion, etc.). Por adoptar
acriticamente el marco categorial dusseliano, dichos analisis presuponen una “continuidad
organica” entre el pensamiento judio contemporaneo y la filosofia de la liberacion,
desatendiendo por eso el necesario discernimiento que requiere la reconstruccion del vinculo
entre ambas corrientes; tarea reconstructiva que debe conllevar la contextualizacion de las
posiciones tedricas consideradas, la explicitacion de las genealogias de las ideas, la
diferenciacion de las matrices de pensamiento que porta cada una de las fuentes consultadas y
la identificacion de las mdltiples resemantizaciones que las nociones padecieron en el
desplazamiento de un horizonte cultural a otro.

Como evidencian estos resultados, el trabajo de investigacion sobre las dos corrientes
teoricas aqui analizadas se encuentra, al menos en el universo hispanoparlante, en crecimiento,
contando ya con algunas producciones sustantivas para ambas tradiciones intelectuales. Sin
embargo, en lo que respecta a la linea de investigacion que guia este proyecto, esto es, el cruce
entre los significantes de la Redencion y la Liberacion, los antecedentes son sumamente
escasos, posicionandose, mas bien, como indicios programaticos. Si bien en general se trata de
trabajos rigurosos, se dedican a poner en relacion un autor con otro (de una y otra tradicion) sin
plantear de modo suficiente las coordenadas en las que ambas racionalidades se cruzan o las de
la constelacion (teologico-politica) en donde ambas tradiciones intelectuales, en su diversidad,
se reunen. Llegado este punto, resulta pertinente decir que hubo dos comentarios que me
advirtieron sobre la posibilidad de transitar un camino adn inexplorado. En primer lugar, en Die
politische Theologie des Paulus [La teologia politica de Pablo], Jacob Taubes realizaba una

apreciacion sutil que, como todo buen detalle, abre un mundo de indagacion: “(...) comprendo
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lo que pretenden Ernst Bloch y Walter Benjamin: (...) se esté repitiendo en la izquierda catolica
y la izquierda protestante y es lo que resuena hoy en el cristianismo de la iglesia popular
latinoamericana” (2007b: 168). Por otro lado, y mas recientemente, Michael Léwy sugiere en
su Walter Benjamin: Aviso de incendio (2012) una direccion interpretativa mas o menos similar.
Refiriéndose al “espiritu” que orient6 Sobre el concepto de historia del filosofo aleman,
comenta: “(...) lo que en 1940 era solo una intuicion se convertiria en un fendmeno histérico
(...): la teologia de la liberacion en América Latina” (53). Habiendo tomado nota de dichos
elementos, se hacia posible rastrear el camino desde la perspectiva filoséfica judia de principios
del s. XX europeo -vertebrada por la idea de Redencion-, pasando por la apuesta de la teologia
liberacionista, hasta la formulacion de la corriente cristiana de la filosofia liberadora después
de la segunda mitad del s. XX latinoamericano -articulada en funcién de la idea de Liberacion.

A pesar de la demostrada vacancia teorica, existe otro conjunto de producciones de claro
talante ético-politico que brindan algunas pistas auspiciosas para este analisis.

En primer lugar, Alcira Bonilla en su articulo “El Otro, el migrante” (2008) reflexiona
sobre la alteridad del “migrante pobre contemporaneo”, a quien caracteriza como “otro para el
imaginario de las sociedades blancas y etnocéntricas”. En base a los desarrollos de Paul Ricoeur
y Levinas, propone un analisis fenomenologico sobre la vulnerabilidad, para luego adentrarse
en las problematicas practicas de la ciudadania. En clara confrontacion con las posiciones
multiculturalistas (Charles Taylor, Will Kymlicka, Seyla Benhabib) y completando el aporte de
Francisco Colom, reclabora la categoria de “ciudadania cultural” propuesta por Marilena Chaui
-reconceptualizandola mas tarde como ‘“‘ciudadania intercultural emergente” (Bonilla 2013);
por ultimo, interpreta el problema migratorio desde una nocion de su autoria: la “universalidad
de horizonte”. Asi, presenta un analisis que pone en relacion la “ética heterobnoma” levinasiana
con los aportes mas recientes de la filosofia intercultural, mostrando la interconexion entre
ambas tradiciones teoricas en funcion de una problematica acuciante de nuestro tiempo. De
manera tal que logra conectar las matrices teoricas de cada tradicion intelectual respetando su
heterogeneidad y partiendo de su vinculo en la constelacion temética que abre la justicia como
responsividad ante la experiencia del exilio y la migracion.

En segundo lugar, Estela Ferndndez Nadal, en “Recepcion de la Teoria Critica en
América Latina: la constelacion benjaminiana de marxismo y teologia en Franz Hinkelammert”
(2012: 117-140), muestra como el autor redne, a la Benjamin, cierto marxismo con cierta
teologia; alli destaca que: “una serie de motivos y enfoques (...) de la (...) tradicion intelectual
francfortiana (...) se articulan con (...) los problemas de América Latinay (...) sus mas propias

tradiciones de pensamiento, como la teologia y la filosofia de la liberacion”. Luego, recupera
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el sentido que Hinkelammert le atribuye a la dialéctica entre lo sagrado y lo profano a partir de
la ensefianza de Pablo de Tarso (antinomia “sujeto-ley”). En ese plexo de ideas, da tratamiento
a la cuestion de la espiritualidad capitalista entendida sobre todo como culto al dinero y a la
ganancia, tematizada agudamente por Benjamin en “El capitalismo como religion”. Mas
adelante, desarrolla la reflexién hinkelammertiana sobre los “dioses y mitos de la modernidad”,
a traves de la inversion que produce el fetichismo de la mercancia en la Modernidad
secularizada (idea posibilitada por la perspectiva de un “marxismo cargado de teologia”). De
esta forma, la autora reconstruye acertadamente el punto de reunion de dos autores que
pertenecen a horizontes y tradiciones distintas, a través de un andlisis hermenéutico riguroso
sobre los lugares de emergencia discursiva de cada uno de ellos. Al hacerlo, presenta
precisamente las coordenadas de la constelacion donde ambos autores se retnen, mostrando
tanto la heterogeneidad de cada componente como la relacion entre los elementos diferenciales
que en ella interjuegan.

En tercer lugar, se cuenta con la contribucion de Silvana Rabinovich, especialmente con
la entrada “Heteronomia” en el Léxico de la vida social (2016) y con su articulo “Protestar en
México (primeras reflexiones para un vocabulario teoldgico-politico contra-hegemonico)”
(2018b). Tomando como punto de partida la nocién de heteronomia, vincula el pensamiento
judio contemporaneo y la tradicion politica del socialismo utépico con la sabiduria amerindia
expresada en el pensamiento andino y tojolabal (2016: 335-336). En base a la relacion entre la
“heteronomia” y la “tierra”, la autora teje con sutileza argumental un puente entre la tradicion
del pensamiento filosofico judio y la del pensamiento critico intercultural latinoamericano.
Algo similar sucede con el segundo articulo, donde propone un camino de relacion que va desde
la confrontacion entre la teologia politica de Schmitt (Estado) y lo teol6gico-politico en Taubes
(comunidad) hasta el analisis de algunas reivindicaciones sociales del pueblo mexicano basadas
en la comunidad (vs. Estado), la biocultura (vs. oposicion naturaleza/cultura) y el derecho a lo
sagrado (vs. “recurso natural”). En esta direccion, hipotetiza que en México: “(...) las protestas
sociales, que tradicionalmente se entienden como netamente ‘politicas’ -(...) ateas-, plantean
una teologia politica contra-hegemonica que pone al descubierto a la teologia politica del
progreso” (2018h: 26-27). Asi, parte de la “matriz judia” desde la cual Taubes lee las ideas de
Schmitt para articularlas en una reflexion comprometida (teo)politicamente con la realidad
latinoamericana.

Con este recorrido se ha tratado de mostrar que hasta el momento no existe un trabajo
sistematico que vincule de manera suficiente la idea de Redencién con la de Liberacion, o sea,

que analice acabadamente el transito tedrico entre las dos matrices que orientan la concepcién
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del mesianismo del Nuevo Pensamiento contemporaneo, en su version judeo-europea original
(con antecedente en la obra de Cohen e inicio efectivo con Rosenzweig) 0 en su recepcion
cristiano-latinoamericana por algunos exponentes de la filosofia de la liberacién (Scannone y
Dussel). Como se dijo, esta investigacion procura dar cuenta del transito que va “de la
Redencion a la Liberacion” siguiendo el hilo conductor de la “justicia mesianica”. Los ultimos
antecedentes mencionados colaboran con ello de dos formas especificas: por un lado, se sitlan
como sélidos indicios programaticos del enfoque que aqui se emplea y, por otro, al tratarse de
trabajos de filosofia ciertamente excepcionales, como indicadores de la vacancia que existe en
estudios de este tipo. En este Gltimo sentido, la propuesta que aqui se presenta podria marcar
una contribucion en la direccion sefialada, puesto que: a. centrandose en la idea de “justicia
mesianica”, aborda algunos de los discursos filos6ficos mas representativos de los contextos
discursivos en los que fuera tematizada; b. se realiza un trabajo permanente de
contextualizacion, lo cual permite situar los discursos de los filosofos contemporaneos (judeo-
europeos del siglo XX vy cristiano-latinoamericanos del XX y XXI), haciendo hincapié en la
localizacion de sus concepciones a partir de las continuidades, rupturas y reconfiguraciones que
se fueran realizando historicamente; c. por todo esto, la investigacion no se limita meramente a
analizar la reflexion sobre el mesianismo de algunos de los autores que conforman el
pensamiento judio contemporaneo, ni tampoco solo a mostrar la interpretacion del dispositivo
mesianico de la fraccidn cristiana de la filosofia de la liberacion; mas bien, pretende sistematizar
las coordenadas de una constelacion teoldgico-politica -indicada aqui bajo el significante de
“Nuevo Pensamiento”- a partir de las cuales estas dos tradiciones reflexivas se encuentran en

un dialogo tan fecundo como problematico.

1.4. Marco teorico

La presentacién del marco tedrico de esta investigacion requiere precisar las claves
hermenéuticas que la guian, el instrumental analitico empleado y las fuentes tedricas de las que
se nutre.

Concibiendo el discurso del Nuevo Pensamiento desde su dimension teolégico-politica,
conviene aclarar, en primer lugar, el sentido que adquiere en esta problematizacion el concepto,

ciertamente controvertido, de “teologia-politica”®. Para dar cuenta de ello, resulta esclarecedor

3 Giacomo Marramao propone tres acepciones posibles del significante: a. como teologia politica juridica, en el sentido de una
transposicion desde los conceptos teoldgicos hacia los juridico-estatales (tal como propusiera Carl Schmitt); b. como teologia
politica institucional, respectiva al vinculo entre la comunidad religiosa (lglesia) y la comunidad politica (Estado); c. como una
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reponer minimamente la controversia “Schmitt-Taubes”. En un sentido general, la nocion de
teologia-politica se vincula con el anélisis que tematiza el proceso de secularizacion de algunas
nociones teoldgicas en las diferentes etapas de la Modernidad europea. En su Politische
Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat [Teologia Politica. Cuatro capitulos
sobre la teoria de la soberania], Carl Schmitt usé esta categoria para afirmar que la estructura
de la imagen metafisica de una época se corresponde con la forma de su organizacion politica
(2009: 44). Segun este autor, el Estado moderno fundament su legitimidad en la autoridad de
un Dios todopoderoso, asociando el concepto de lo politico con el poder decisional del
soberano, pues: “(...) soberano es quien decide sobre el estado de excepcion” (2009: 13). Tal
como sostiene Jiirgen Habermas, Schmitt pretendia hallar la legitimacion del poder politico en
una instancia “metasocial”, o sea, desde “(...) el niicleo autoritario de un poder soberano cuya
legitimidad descansa en la historia sagrada” (2011a: 29-30). Segun la postura de Schmitt, el
problema de la soberania -del sujeto de la soberania- estd nuclearmente adherido al poder de
decision del soberano, quien debe garantizar la “salud publica” (orden, seguridad y control).
Por ello, la “facultad de derogar las leyes vigentes” se presenta como su nota esencial, en tanto
capacidad del “poder absoluto” del Estado de suspender in toto el orden juridico vigente
(sistema de derecho liberal). Con esto, la soberania del Estado se autoafirma y el derecho queda
notoriamente relegado: “La decision se libera de todas las trabas normativas (...). Ante un caso
excepcional, el Estado suspende el derecho por virtud del derecho a la propia conservacion”
(2009: 18). De este modo, el Estado auténticamente soberano es aquel que ostenta el
“monopolio de la decision™ ante el caso excepcional, fendmeno que distaria mucho de una
situacion de caos juridico o de anarquia. Porque, como afirma Carlo Galli: “El Estado es eficaz
si es capaz de crear y de negar su propio sistema de normas: es un cristal traspasado por una
fractura originaria, la excepcion y la decisién, que lo desestabiliza y al mismo tiempo lo vuelve
eficaz” (2011: 26). En funcion de esta comprension tedrico-politica general, el jurista lanzaba
su tesis clave: “Todos los conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos
teoldgicos secularizados. Lo cual es cierto no solo por razén de su evolucion histérica, en cuanto
fueron transferidos de la teologia a la teoria del Estado (...) sino también por razon de su
estructura sistematica” (2009: 37). De ahi que sostuviera que la idea del Estado moderno se
autoafirmé en funcidn de una teologia y de una metafisica que, por analogia estructural, retird
del mundo el “milagro”, es decir, negd cualquier tipo de intervencion directa del soberano (en

teologia, del Creador) sobre el orden juridico vigente (las leyes naturales), dado que “(...) el

teologia politica apelativa o éticamente motivada, referenciada en el compromiso socio-politico de los colectivos de creyentes
y sus instituciones (Marramao 1998: 79-80).
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racionalismo de la época de la llustracion no admite el caso excepcional en ninguna de sus
formas” (2009: 37). Asi, optaba por la posicion de los filésofos politicos catolicos de la
contrarrevolucién (Joseph De Maistre, Louis Bonald y Juan Donoso Cortés) como antecedente
de la soberania decisionista del Estado, contra el anarquismo Yy el socialismo ateos de Proudhon
y Bakunin pero también contra el liberalismo constitucional. En esta direccion, y basdndose
sobre todo en el planteamiento de De Maistre, afirmaba: “El valor del Estado estriba en que
decide, el de la Iglesia en ser decision tltima, inapelable (...) infalibilidad del orden espiritual
y soberania del orden politico son esencialmente una misma cosa” (2009: 50). Como queda
evidenciado, para el autor la decision del Estado es absoluta, ya que la existencia de su autoridad
es inapelable e independiente del modo en que sea realizada, pues se trata, en ultimo término,
de una “(...) decision absoluta, creada de la nada, que no razona, discute ni se justifica” (2009:
57).

En una posicidn abiertamente contraria, Taubes pronunciaba en La teologia politica de
Pablo unas palabras que, en cierto sentido, sintetizan la orientacion de esta investigacion: “No
pienso como un tedlogo. Trabajo con materiales teoldgicos, pero pienso en términos de historia
del espiritu y de historia real”; y continuaba diciendo: “Me pregunto por los potenciales
politicos de las metaforas teoldgicas del mismo modo que Schmitt se preguntaba por los
potenciales teologicos de los conceptos juridicos” (2007b: 84). Siguiendo esta perspectiva, el
significante “teologia-politica” sera entendido aqui como un operador filoséfico que indaga por
los niveles de significacion religiosos, éticos y politicos contenidos en algunas metaforas
teologicas, en especial la del mesianismo y su justicia. Aclarando su critica a Schmitt, Taubes
decia que:

A Schmitt sélo le interesaba una cosa: que el partido, que el Estado permanezca; que el caos no
ascienda (...). Es esto lo que luego llamo Schmitt el katechon: el que detiene, el que reprime el caos
que remonta. Yo no veo asi el mundo ni es ésta mi experiencia (...). Pero entiendo que otro haya
invertido en este mundo y vea en el apocalipsis, cualquiera sea la forma que éste adopte, su enemigo,
y haga lo que sea para someterlo y vencerlo, porque de él pueden provenir fuerzas que no estamos en
condiciones de dominar (2007b: 119).

Especialmente por la confusion entre el poder terrenal y el poder divino, Taubes veia en Schmitt
un “apocaliptico de la contrarrevolucion”, temeroso del caos que identificaba con el socialismo,
el anarquismo, el ateismo y sobre todo con el “dardo mesianico secularizado del marxismo”.
Frente a quien pretende legitimar el mundo como es -en una teologia politica “desde arriba”-,
Taubes se autoconcebia como un “apocaliptico de la revoluciéon”, en su calidad de promotor de
una “teologia politica de izquierda” o “desde abajo”; de todos modos, aclaraba que los dos
compartian la concepcion del tiempo y de la historia como plazo a término: “Y ésta es en su

origen una experiencia cristiana de la historia. El katechon, el que detiene, y hacia el que dirige
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su mirada Carl Schmitt, ya es un primer signo de que la experiencia cristiana del tiempo final
esta siendo domesticada y pacta con el mundo y sus potencias” (2007b: 169)* Con esta
reconstruccion minima, quedan diferenciadas las dos posiciones teoricas: mientras que para
Schmitt el gobierno de Dios lo encarna por representacion el gobernante terrenal -el Estado,
dimension cratoldgico-vertical-, para Taubes ese espacio lo ocupa el pueblo -la comunidad,
dimension sociolégico-horizontal. Asi, se observa que Taubes reflexiona desde el horizonte
judio asociando lo politico con el fundamento religioso de la comunidad, mientras que Schmitt
lo hace desde el cristianismo vinculando lo politico con el ejercicio soberano, la revelacion y la
obediencia (Assmann, Assmann y Hartwich 2007: 152). Ademas, el planteamiento de Taubes
asume que ningun gobierno terrenal puede representar en si mismo al Mesias, aunque de todos
modos pensara que “(...) no hay teologia sin implicaciones politicas, [asi como]® tampoco hay
teoria politica sin presupuestos teoldgicos” (Taubes 2007a: 267). En conclusion, a Taubes le
importaba el sentido politico de la religion mientras que a Schmitt el sentido teologico de la
politica, fendmeno que pone de relieve la profunda diferencia que existe entre una hermeneusis
filosofica que procura desplegar la significacion politica de las ideas y las creencias religiosas
y otra que de algin modo sacraliza la politica haciéndola portadora de una estructura o de un
contenido de procedencia divina (Mate 2006: 31).

En lo que sigue, se presentan las dos fuentes principales de las que se extraen los
materiales filoséfico-teologico politicos aqui considerados: la filosofia judia contemporanea y
la filosofia de la liberacion.

Habitualmente se entiende por pensamiento judio tanto la “teologia” como la filosofia
judias, es decir, todo aquello que pueda ser pensado desde el punto de vista del judaismo. No
obstante, conviene preguntarse en qué radica “lo-judio” de este punto de vista. Reconociendo
la diversidad y conflictividad inherentes a toda configuracién cultural, cabria mostrar algunas
de las caracteristicas -enfoques, temas recurrentes, categorias y problematicas- que
configuraron histéricamente aquello que se denomina “pensamiento judio”. Si “lo-judio” se
concibe exclusivamente como el nGcleo de una tradicion religiosa, la definicion que se dara
sobre la filosofia judia no ird mas alla que aquella que la presenta como una filosofia de la
religion o una filosofia del judaismo (Zamora 2007: 29). El supuesto reduccionista que subyace

a tales posturas es que ella goza de cierta ajenidad respecto de la tradicion religiosa que hereda,

4 La fundamentacion de Schmitt en Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum [El nomos de la tierra
en el derecho de gentes del “Jus publicum europaeum”] es teoldgico-politica porque, entre los antecedentes “pre-globales™ de
la “ordenacién global del derecho de gentes”, el autor recurria al “caso” de la Respublica Christiana y el Populus Christianus
de la Europa cristiano-medieval y, apelando a los textos paulinos, presentaba al imperio cristiano como “barrera contra el
anticristo” (Katechon) -freno de la anomia- (2001: 478-479).

5 Aclaracion del autor.
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motivo por el cual su ejercicio consistiria, mas bien, en una mera reflexion sobre el judaismo
(objeto) a partir de las herramientas acufiadas por la tradicion filos6fica occidental (método).
De todos modos, si se llegara a comprender la filosofia judia contemporanea como una filosofia
de la religién, se verd inmediatamente que ésta materializa un nuevo estilo de filosofar. Esto
sucede porque en ella se da una suerte de indisciplinamiento de la reflexién filos6fica sobre la
dimension religiosa, resituandola de lleno en el escenario que abrieron las problematicas
sociales més acuciantes del s. XX:

La filosofia de la religion desarrollada por los pensadores judios contemporaneos no es
verdaderamente una disciplina filosofica entre otras. No tiene de ningin modo la estructura de una
filosofia segunda, es decir: no es la aplicacién, en el campo acotado de los fendmenos religiosos, de
una metodologia o de una teoria mas general. Al contrario, es muy caracteristico de [estos]® pensadores
(...) el hecho de que no distinguen (...) entre teologia, filosofia primera y filosofia de la religion (y, a
veces, tampoco entre los referentes de esos tres términos y aquello que nombra la palabra “religion”)
(Garcia-Bar6 1994: 701).

Es decir, la filosofia judia contemporanea, comprendida en sentido amplio como filosofia de la
religion, puede ser interpretada como la reflexion filosofica que, partiendo de un contexto
discursivo marcado por un lenguaje y por un conjunto de categorias emergentes del campo
religioso (Tora, Talmud y Cabala), se aboca a pensar los aspectos centrales de la relacion entre
los seres humanos, el mundo y Dios (o diversas modalidades de la trascendencia) en todas las
ramas propias de la indagacion filoséfica. En cierta manera, este acercamiento la distancia de
lo que habitualmente se denominod “filosofia de la religion”, si por ella se entiende la disciplina
filosofica que, con cierta autonomia desde el s. XVI11 europeo-ilustrado, se encarga de analizar
el fendmeno religioso de manera critica, sistematica, racional y libre de dogmatismos. A la
filosofia de la religion, en general asociada con la fenomenologia de la religién y en diadlogo
con las diversas ciencias de la religion (historia, antropologia, psicologia y sociologia del hecho
religioso), se la suele concebir como un analisis filos6fico de indole descriptiva sobre la
vivencia religiosa, es decir, sobre la experiencia humana de la relacion con una realidad
suprema (Velasco 2006: 27) o lo sagrado, lo divino y/o Dios (Scannone 2011a: 581). Con todo,
la filosofia judia contemporanea no debe ser identificada con un area temética especializada en
fendmenos religiosos sino que, mejor, debe ser entendida como filosofia stricto sensu que
aborda todos los temas inherentes al quehacer filoséfico desde el lenguaje que hereda y recrea
de la tradicién judia. Se trata, por tanto, de una perspectiva filosofico-teoldgico politica, al
menos en el sentido en que ésta fuera comprendida por Taubes. Por otra parte, desde el proceso

historico-filoséfico abierto por la Modernidad europea se hizo posible distinguir entre el

6 Aclaracion del autor.
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judaismo como pertenencia a una religion y el judaismo como adscripcién identitaria a una
tradicion cultural. Sin embargo, el pensamiento filos6fico judio en sus més variadas
manifestaciones ha mantenido histéricamente una referencia significativa al texto biblico y su
lenguaje:

Llamamos pensamiento judio a una filosofia en cuya genealogia se encuentra la tradicién comunitaria
de lectura de la Torah en el marco de la religion judia entendida a partir del cumplimiento de sus
preceptos. Filésofos modernos y contemporaneos, permeados directa o indirectamente por estas
practicas tradicionales de lectura, dan lugar a un pensamiento filoséfico que, si bien no se inscribe en
la religién, por su caracter heterénomo se ubica en ese horizonte cultural (Rabinovich 2016: 334).

Por su parte, Gérard Bensussan determina para su tematizacion tres niveles de analisis, a saber:
las experiencias comunitarias practicas y simbolicas del pueblo judio; el corpus escrito del
pensamiento judio (Ley escrita y oral, el conjunto de interpretaciones midrashicas, rabinicas,
cabalisticas, etc.); y la filosofia judia, que interpreta ese corpus bajo los efectos de discurso de
otros textos recibidos de la tradicion griega (2014: 15). Asimismo, José Zamora indaga sobre
los ejes que configuraron historicamente la experiencia del pueblo en tanto articuladores del
pensamiento judio, considerando como puntos de referencia dos hitos clave condensados en la
diada “Exodo-Sinai”:

La experiencia originaria de liberacion de la esclavitud (Exodo) y constitucion de la comunidad de
seres humanos libres e iguales bajo la Tora (Sinai) es constitutiva de la identidad de Israel, que se
convierte en una comunidad anamnética y narrativa (...) el recuerdo de los actos liberadores de
YHWH representa la Gnica posibilidad de conservar su identidad en cuanto oprimido y perseguido
(Zamora 2007: 34-35).

En el caso de tomar ambos relatos como matrices fundacionales de una vocacion narrativo-
hermenéutica, el pensamiento judio halla en la experiencia de la negatividad histérica un
auténtico locus enuntiationis, una interpelacion insustituible para el pensar contemporaneo.
En términos bibliogréaficos, el pensamiento judio contemporaneo abarca el vasto derrotero
tedrico que se inicia con los libros del “altimo Cohen” hasta, por lo menos, los escritos de
Derrida. En ese conglomerado de autores/as, épocas e ideas, resulta unanime la opinién de que
sus tres obras mas representativas son Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums
[La religion de la razdn desde las fuentes del judaismo] -de Cohen, publicada postumamente
en 1919; Der Stern der Erlosung [La estrella de la redencion] -de Rosenzweig, publicada en
1921; y Totalité et Infini: Un essai sur l’extériorité [Totalidad e infinito: ensayo sobre la
exterioridad] -de Emmanuel Levinas, publicada originalmente en 1961. Por otra parte, se suele
considerar que una denominacion tal se refiere a las diversas ““(...) modalidades de pensamiento
cuyo referente viene dado en mayor medida por el universo biblico y talmddico, sin olvidar las
especulaciones cabalisticas” (Sucasas y Taub 2015b: 20), es decir, un modo de pensar que, en

tension permanente con el mundo filosofico occidental que fue “de Jonia a Jena”, actualiza la
b
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ensefianza milenaria nacida en Jerusalén. En una linea similar, Miguel Garcia-Baré considera
que esta corriente intelectual engloba las producciones tedricas “(...) que se dejan inspirar, (...)
reconocida y primordialmente, por la Biblia y por el conjunto de la tradicién oral del judaismo
-0 sea, sobre todo por el Talmud y el Midrash, pero también por las corrientes misticas de la
Cébala y del jasidismo” (2007: 51).

Aun reconociendo la diversidad que caracteriza el pensamiento judio contemporéaneo, se
constata la presencia de un conjunto relevante de autores/as que, pasando por la critica filos6fica
secularizada, retomaron una agenda -fuentes, lenguajes, temas y categorias- heredada de la
tradicion judia, sin cefiirse por eso a la elaboracion de una filosofia de la religion en sentido
estricto. A juicio de Zamora, algunos de sus motivos clave son: la negatividad de la historia
(expresada en la figura de las “victimas”), la prohibicion de las imagenes (irrepresentabilidad
de lo Santo), el marcado acento hermenéutico (centrado en el didlogo y en el conflicto de
interpretaciones), la cuestion de la temporalidad de la Redencidn (teniendo como origen y final
la liberacion del pueblo), la primacia de la ética (sobre la metafisica-gnoseoldgica occidental),
la concepcidon mesianica del tiempo (contrapartida de la Historia Universal germano-cristiana
hegeliana) y la alteridad del otro (como puesta en jaque de la identidad y la autonomia morales),
etc. (2007: 31). Asimismo, se puede apreciar que buena parte de la reflexion filosofica judia
contemporanea ha problematizado una y otra vez la idea del monoteismo, o0 sea, aquella que
explicita dos polos de una relacion metafisicamente originaria: un Dios creador (separado) y un
mundo creado (contingente, no absolutizable). Por ello, diversas contribuciones que parten
desde esta perspectiva, orientadas por la exigencia de la irrepresentabilidad de lo Santo, parecen
haber hallado en esta idea de origen biblico-profético un principio critico por excelencia: la
critica de la idolatria, o sea, el rechazo irrestricto a la mistificacion o la sacralizacion de los
“poderes de este mundo”. Otra de sus ideas fuerza ha sido la actualizacion filosofica de la
ensefianza de los profetas de Israel, sobre todo en lo atinente a la cuestion de la responsabilidad
indelegable del sujeto moral -singular, comunitario y social- para y por el otro (Redencién como
reparacién mesianica del mundo, ticun). Como puede observarse, junto con el mandato
intransferible de la responsabilidad surge la cuestion del otro, del projimo, la de la alteridad
sufriente que interpela por justicia. Se trata de un TU que se rehisa a ser identificado con un
mero “caso” de un concepto general que disuelva su singularidad (Garcia-Bar6 2007: 16).
Ademas, el monoteismo ético y la responsabilidad heterénoma se inscriben en una atmésfera
en la que prima la esperanza (tikva), donde la justicia (tzedaka) es concebida desde un horizonte

manifiestamente mesianico (Garcia-Bar6 2007: 33-34).
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Con marcadas diferencias de enfoque, la mayoria de los/as pensadores/as judios/as
contemporaneos/as tematizaron filos6ficamente, de modo més o menos directo, dos sucesos
imprescindibles de la historia judia reciente, como fueron la Shoa (1933-1945) y la fundacion
del Estado de Israel (1948). Los autores aqui estudiados, Cohen y Rosenzweig, murieron antes
de que dichos acontecimientos sucedieran, aunque ambos representaron una voz critica en las
discusiones iniciales sobre el sionismo politico y el segundo de algin modo atisb6 la tragedia
adviniente. En definitiva, el pensamiento judio contemporéaneo se ha estabilizado sobre la base
de un estilo y de algunos temas que otorgan una cierta (aunque siempre inestable) posibilidad
de identificarlo, a saber, la alteridad, el sufrimiento de las victimas y la justicia mesianica
(Zamora 2007: 32).

Con la segunda corriente de pensamiento, la filosofia latinoamericana de la liberacion, se
alude en principio a un heterogéneo movimiento filosofico gestado a finales de los afos sesenta
y conformado publicamente en Argentina a comienzos de los setenta (Arpini 2014: 129-130).
Su contexto sociopolitico de emergencia estuvo marcado por acontecimientos histdricos
significativos tanto del ambito internacional como nacional, entre los que vale destacar: el
triunfo de la Revolucion cubana (1959), la guerra de Vietnam (1955-1975), la Revolucién
cultural china (1966), el Mayo francés (1968), la Segunda Conferencia General del Episcopado
Latinoamericano en Medellin (1968), el “Cordobazo” (1969), la victoria del gobierno socialista
de Salvador Allende (1970), el retorno del peronismo proscripto en la Argentina (1973), entre
otros. A su vez, recibio un conjunto de influencias tedricas provenientes de diversos campos
disciplinares, las cuales resultaron decisivas para el “giro liberador” de la filosofia: la teoria de
la dependencia (campo econdmico), la teologia de la liberacidén (campo religioso), la pedagogia
del oprimido (campo educativo), el muralismo mexicano y la literatura latinoamericana (campo
estético), entre otras (Beorlegui 2010: 677-690). En esta direccidn, pueden identificarse dos
focos precursores: en sentido amplio, el &ambito de debate que se tejié alrededor de las posturas
divergentes de Augusto Salazar Bondy y Leopoldo Zea’; y, en sentido estricto, la conformacion
publica del movimiento en Argentina por la reunion de un grupo de filésofos que asumié para
si una tal denominacion. Sobre todo tres acontecimientos ocurridos en Argentina en el afio 1971

le otorgaron cierta identidad: un encuentro de jovenes filosofos en las sierras de la provincia de

7 Para la mayoria de los/as estudiosos/as del tema, la sugerente publicacion de Augusto Salazar Bondy de 1968 denominada
¢Existe una filosofia de nuestra América? y la respuesta de Leopoldo Zea en 1969 con su Filosofia americana como filosofia
sin més abrieron el camino reflexivo para el desarrollo ulterior de la filosofia de la liberacion (Solis Bello Ortiz, Zufiiga, Galindo
y Gonzélez Melchor 2011: 400). Asimismo, este debate se inscribe en el proceso iniciado por el grupo generacional de 1950-
1960, abocado principalmente a la sistematizacion del pensamiento filoséfico de la region. Algunas de sus figuras mas
relevantes fueron: José Gaos (México), Leopoldo Zea (México), Arturo Ardao (Uruguay), Francisco Romero y Carlos Astrada
(Argentina) (Arpini 2014: 121-122).
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Cordoba -Santa Rosa de Calamuchita- (Gonzalez y Maddonni 2018: 143-162); el 11 Congreso
Nacional de Filosofia celebrado en Alta Gracia -provincia de Cérdoba- (Gonzélez y Maddonni
2018h: 72-109); y las segundas “Jornadas Académicas” de las Facultades jesuitas de Filosofia
y Teologia de San Miguel -provincia de Buenos Aires- (Gonzélez y Maddonni 2018c: 110-142;
Scannone 2009a: 60). A pocos afios de su fundacion, se publico la primera obra colectiva del
grupo, llamada originalmente Hacia una filosofia de la liberacién latinoamericana (Ardiles et
al. 1973)%. Esta compilacién comenzaba con un escrito breve, redactado por Arturo Roig y
titulado “Dos palabras”, en el cual se manifiestan algunas de las motivaciones preponderantes
del movimiento, en especial que la filosofia debe ser un “saber de liberacion”, que denuncie las
“totalidades objetivas opresoras” desde el “nosotros” latinoamericano concreto (Ardiles et al.
1973: 5). Mientras que en el apartado “puntos de referencia de una generacion filosofica” se
indican algunas de las coincidencias basicas entre los miembros fundadores, como la pretension
de hacer una filosofia latinoamericana que sea universal y situada, de manera tal que rompa su
dependencia con la filosofia de la Modernidad y, con ello, se ponga al servicio de la liberacion
subcontinental (Ardiles et al. 1973: 271-272). De este modo, el movimiento de la filosofia
latinoamericana de la liberacién se propuso producir, frente a la dependencia geopolitica
estructural padecida por América Latina (y otras regiones periféricas), un discurso filoséfico
que, junto con la mediacion de las ciencias sociales, lograra contribuir de manera efectiva con
la praxis liberadora de los pueblos latinoamericanos y del conjunto de los pueblos dependientes
(pobres, oprimidos y excluidos). En este sentido, el historiador de las ideas Horacio Cerutti-
Guldberg sugiere algunos puntos comunes entre los miembros iniciales del movimiento: la
disposicion a pensar de manera auténtica la realidad latinoamericana, con valor universal pero
situada social e historicamente; la exigencia de filosofar a partir de las demandas sociales de
los més necesitados y marginados del pueblo, como uno de los tantos instrumentos posibles
para la liberacién; algunos temas compartidos, como la alteridad, el sujeto del filosofar (con
preeminencia en el “pueblo” o la “clase”), la sabiduria y la religiosidad populares, la utopia, la
visibilizacion de la relacion entre ideologia y filosofia, etc.; y la asuncion metodoldgica de
elementos heterogéneos provenientes de diferentes campos, como la literatura, la sociologia, la
historia, la pedagogia, la politica, la economia, el folklore, la antropologia, la teologia, los
mitos, la etnologia, el psicoanalisis y el lenguaje cotidiano, entre otros (Cerutti-Guldberg 2008:

170-171). Sin embargo, también latian alli fuertes contradicciones internas, tanto de posturas

8 Enella se encuentran articulos de Enrique Dussel, Rodolfo Kusch, Arturo Andrés Roig, Juan Carlos Scannone, Anibal Fornari,
Osvaldo Ardiles, Julio De Zan, Horacio Cerutti-Guldberg, Hugo Assmann, Mario Casalla, Carlos Cullen, Daniel Guillot,
Antonio Kinen, Diego Pro y Agustin De la Riega.
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politicas (ideoldgicas o de militancia partidaria) como estrictamente teéricas (punto de partida
del filosofar, concepcion de la filosofia, instrumental metodoldgico empleado, diferentes
formas de concebir la liberacion, la historia y su sujeto, etc.). Por ejemplo, en Filosofia de la
liberacion latinoamericana (1983), Cerutti indicd arbitrariamente la existencia de un “sector
populista”, de la “ambiguedad concreta” -Rodolfo Kusch, Mario Casalla, Amelia Podetti- y de
la “ambigliedad abstracta” -Dussel, Scannone, Osvaldo Ardiles; asi como la de otro “critico del
populismo”, en su version historicista -Roig, Zea- y problematizadora -Severino Croatto,
Ignacio Santos, él mismo, Gustavo Ortiz, Hugo Assmann, Salazar Bondy- (Cerutti-Guldberg
2006: 330ss.). En un articulo posterior, y apelando a una clasificacion filos6fica méas precisa,
este autor identificd cuatro corrientes predominantes: la filosofia ontologicista, la filosofia
analéctica, la version historicista y la problematizadora de la filosofia (Cerutti-Guldberg 1989:
65-83). Por su parte, Scannone repuso la clasificacion realizada por Raul Fornet-Betancourt en
Philosophie und Theologie der Befreiung (1988), en la cual, tomando como criterio de
clasificacion la mediacion analitico-categorial empleada, se distinguen dos enfoques marcados:
la corriente ético-cultural -de Kusch, Carlos Cullen, Scannone y otros-; y el abordaje que, sin
ser Unicamente marxista, estd orientado por el marxismo -Dussel y otros- (Scannone 2009a:
62). En esta investigacion se analizan diversos topicos nodales de los planteamientos filosoficos
de Scannone y Dussel, considerandolos como representantes insignia de la corriente cristiana
de la filosofia de la liberacion -pues, solo algunos filésofos liberacionistas se enmarcan en el
cristianismo de liberacion.

A treinta afios del surgimiento de la filosofia de la liberacion en Argentina, en el 2003, la
mayoria de sus fundadores (firmantes del Manifiesto de 1973) se reunieron en Rio Cuarto -
provincia de Cordoba- para declarar: a. la vigencia y actualidad del movimiento; b. el acuerdo
en cuestiones metodologicas y teméticas fundamentales; c. una critica filosofica actualizada de
la situacion de los/as empobrecidos/as en el mundo y en América Latina, asi como de la
ideologia del neoliberalismo; y d. la necesidad de una contribucion teorica -desde la filosofia-
a nuevas alternativas viables de liberacion, especialmente en lo atinente al establecimiento de
una globalizacidn alternativa (Michelini et al. 2003). En ese contexto, Scannone afirmaba que:
“Hoy la exclusion se muestra como mas injusta y como creadora de méas victimas aun que la
explotacion, (...) si la FL, de acuerdo con su idiosincrasia, sabe adecuarse a la nueva cuestion
social -1a de la globalizacién y la exclusion- no s6lo permanece todavia vigente, sino que lo es
mas que en los afios 70” (2009a: 59). En una linea semejante, argumenta Dussel: “Las hipotesis
originarias (...) se han profundizado (...) la realidad desde la cual surgi6 dicha filosofia, es hoy

mas acuciante que nunca” (2005: 373).
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Para esta investigacion, se cuenta con los desarrollos maduros de la mayoria de los autores
que formaron o forman parte del movimiento. Se privilegian las obras filos6ficas de Scannone
y de Dussel por su orientacion y ubicacion tedricas: en sus planteamientos puede constatarse
un abordaje predominantemente teoldgico-politico, asociado a la influencia de la teologia de la
liberacion. En el caso de Dussel, ha armado con los afios un auténtico sistema de filosofia en
clave liberacionista, articulando en su discurso un sinnimero de influencias filosoficas desde
un marco tedrico vertebrado en buena medida por categorias provistas por Levinas. En el caso
de Scannone, es destacable que en los ultimos afios de su produccion tedrica ha trabajado en la
formulacion de una racionalidad filos6fica heredera del Nuevo Pensamiento rosenzweiguiano
(y heideggeriano-levinasiano) para la articulacion de una filosofia de la religion desde América
Latina -con un acento decisivo en la praxis analéctica de liberacion, en los planos politico,

social, econdmico y sobre todo cultural.

1.5. Tesis a sostener

En funcidn del objeto delimitado y del problema a investigar formulado, se parte de una
hipdtesis principal: existe un vinculo de correspondencia entre la idea de Redencién y la de
Liberacion, esto es, una matriz comun respecto de la “justicia mesianica” entre las ideas rectoras
de las dos modalidades de Nuevo Pensamiento contemporaneo aqui consideradas, la judeo-
europea original y la cristiano-latinoamericana posterior. De ésta se derivan tres hipétesis
secundarias. En los dos tratamientos sobre la “justicia mesianica” se ponen de manifiesto tres
tendencias comunes, como son: a. la ruptura de la totalidad desde la heteronomia (acento en la
alteridad); b. una concepcidn mesianica de la justicia configurada por los operadores filosoficos
de la diacronia y la utopia, opuesta de lleno a las tendencias progresivo-desarrollistas de la
Modernidad (acento en la temporalidad); y c. la critica de la matriz excluyente de la Modernidad
europea Yy sus instituciones vertebrales, desde la marginacién intracontinental o desde la
exclusion de la periferia geopolitica (acento en la espacialidad). Estas tres dimensiones de
andlisis exigen que a cada texto consultado en esta Tesis se le hagan, por lo menos, tres
preguntas clave referidas a la “justicia mesianica”: ;jpor quiénes? (alteridad), ¢cuando llega,
qué viene? (temporalidad: proyeccion) y ¢hasta donde, con quiénes? (espacialidad: alcance,

agentes y mediaciones). En suma, siguiendo selectivamente el programa rosenzweiguiano
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(Rosenzweig 2005: 34), la presente investigacion se centra en la “necesidad del otro”,

atendiendo al tiempo pero también al espacio®.

1.6. Organizacion y objetivos

Esta Tesis se organiza en funcion de seis capitulos: Capitulo 1, “Puntos de partida”;
Capitulo 2, “La idea mesidnica y su justicia: una genealogia filosofica en la tradicion judia y
cristiana”; Capitulo 3, “Modernidad, progreso y mesianismos: filosofias teologico-politicas
criticas, cristianas y judias”; Capitulo 4, “Modernizacion, desarrollismo y escatologia:
discursos filoséfico-teologico politicos del cristianismo liberacionista latinoamericano”;
Capitulo 5, “Redencion y Liberacion en el Nuevo Pensamiento contemporaneo, de Rosenzweig
a Scannone”; y Capitulo 6, “Conclusiones. De la Redencion a la Liberacion: hallazgos de un

transito”.

1.6.1. Objetivo general

El objetivo principal es analizar el transito filoséfico de la idea de Redencion a la de
Liberacion, tomando como eje la cuestion de la “justicia mesianica” en las obras de un conjunto
de autores exponentes del Nuevo Pensamiento contemporaneo, en su version judeo-europea
original (Cohen y Rosenzweig) y en su reconceptualizacion cristiano-latinoamericana posterior

(Scannone y Dussel).

1.6.2. Objetivos especificos

a. Realizar un estudio genealdgico de la “justicia mesianica” en las seméanticas profética,
apocaliptica, rabinica y mistica de la tradicion judia, indicando los distintos significados que
asumio la idea en cada una de estas modalidades literarias, sobre todo en lo atinente a la
temporalidad del mesianismo y a los agentes y las mediaciones legitimados para instaurarla.

b. Reconstruir hermenéuticamente la formacién discursiva del mesianismo propiamente

9 Con esta idea, se alude a la espacializacion critico-politica del espacio”, teniendo en mente las nociones de “colonizacién-
colonialidad” y “dependencia-periferia” empleadas en discursos anticolonialistas y antiimperialistas. Entiendo que la asuncion
de una perspectiva critica del espacio en el discurso filoséfico, opuesta a la propuesta por Hegel en su Historia Universal
(eurocéntrica y evolutiva) y a la de Carl Schmitt en el “Nomos de la tierra”, es una contribucion especifica de las filosofias del
Sur (entre ellas, la filosofia de la liberacién). En este punto, sigo los lineamientos generales de la filosofia descolonial reciente:
la afirmacion de un vinculo esencial entre la instauracion de la Edad Moderna y la experiencia imperial/colonial (Maldonado-
Torres 2014: 343).

35



cristiano, tomando como analizador privilegiado el “mesianismo paulino”.

C. Analizar el legado tedrico del “mesianismo paulino” sobre la diada “vida mesidnica-
ley”, considerando algunas interpretaciones filoséfico-politicas actuales, europeas (Giorgio
Agamben, Alain Badiou y J. Taubes) y latinoamericanas (E. Dussel y Franz J. Hinkelammert).

d. Analizar las coordenadas de la matriz historico-ontologica de la Modernidad europea
desde la cartografia mundial y critica provista por la politica de la liberacion madura de Dussel,
poniendo de relieve el perfil de los discursos filosofico-teoldgico politicos criticos del
cristianismo profético en el periodo colonial americano.

e. Estudiar la relacion entre los fendmenos historico-filosoficos de la secularizacion, el
progreso Yy la reformulacién moderna de la idea mesiénica, a la luz de algunos de los principales
aportes de la filosofia judia moderna y contemporénea (H. Cohen y F. Rosenzweig).

f. Indicar los puntos clave de la conflictiva conformacion de una identidad judeoalemana
en el contexto del transito de la emancipacion a la asimilacion (desde mediados del s. XVIII
hasta las primeras décadas del XX), haciendo hincapié en la formulacion filoséfica de una
pretendida “simbiosis judeoalemana” (H. Cohen).

g. Enel marco de la relacion entre ética y religion en la obra madura de Cohen, estudiar la
formulacion definitiva del autor sobre la idea del Mesias.

h. Realizar una aproximacion hermenéutica detallada a las nociones de “disimilacion”,
“eternidad” y “politica mesianica” en La estrella de la redencion de Rosenzweig.

i. Exponer los rasgos mas salientes de la relacion entre los efectos de discurso de la
Modernidad europea, los procesos de modernizacion en América Latina y la posicidn teoldgico-
politica del cristianismo liberacionista en su variante teologica y filosofica, en el marco del
transito ideologico de la idea de “progreso” a la de “desarrollo”.

J. Tematizar la significacion filosofica de la teologia latinoamericana de la liberacion,
tomando como eje articulador la relacidn entre la utopia religiosa, la escatologia y la praxis
historica.

k. Reconstruir la recepcion inicial de la obra de Levinas por la corriente analéctica de la
filosofia latinoamericana de la liberacion, haciendo hincapié en la incorporacion original de la
Exterioridad del otro en el discurso escatolégico del liberacionismo filos6fico temprano.

I. Explicar la relacion discursiva entre los ambitos de la “escatologia” y la “politica” en la
primera formulacion de la ética de la liberacion dusseliana.

m. Sistematizar los alcances teoricos de la categoria de “transmodernidad” y ‘“nuevo
mestizaje cultural”, en el marco de los aportes realizados por el “giro liberador cristiano” a la

cuestion de la universalidad.
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n. Precisar los nodos tedricos principales de dos vertientes del Nuevo Pensamiento
contemporaneo: la judeo-europea de Rosenzweig Y la cristiano-latinoamericana de Scannone.

fi. Presentar las caracteristicas del tipo de racionalidad del Nuevo Pensamiento
rosenzweiguiano y, en ello, problematizar la cuestion de la temporalidad de la Redencién en el
contexto argumental de La estrella.

0. Analizar la categoria de Liberacion en el Nuevo Pensamiento scannoniano, realizando
una aproximacion detallada a las nociones de “religion” y “metafisica” desde una perspectiva
analdgica e incultural, y a la relacion entre el Nuevo Pensamiento, la analéctica y la liberacion.

p. A partir de la investigacion sobre el transito tedrico “de la Redencion a la Liberacion”,
distinguir y analizar los puntos de complementacion y de contraposicion sobre la “justicia
mesidnica” entre las dos posturas filos6fico-teoldgico politicas consideradas.

g. Tomando en cuenta los hallazgos que arroja el analisis filosofico de dicho transito,
establecer coordenadas hermenéuticas renovadas a fin de ampliar el horizonte desde el cual se
interpreta la contribucion al mesianismo del Nuevo Pensamiento.

r. Establecer lineas de investigacion futuras, que problematicen, amplien y complejicen el

vinculo entre la filosofia judia contemporanea y la filosofia de la liberacion.

1.7. Sobre la metodologia

En lo atinente a los estudios dedicados a la cuestion del “mesianismo”, Taub identifica
tres lineas de investigacion historico-filoséfica predominantes: los estudios modernos que
toman como fuentes prioritarias el corpus candnico de la Biblia y los textos apdcrifos; aquella
que aborda el mesianismo judio como problema filoséfico-politico y que, por eso mismo, hace
hincapié en los personajes que fueron miembros/as de movimientos mesianicos; y la que se
focaliza en las teorizaciones de los pensadores/as y filosofos/as del s. XX, quienes “(...)
articularon la cuestién mesianica como un elemento fundamental de su pensamiento y en donde
es posible encontrar una reflexion o uso del ideal mesianico” (Taub 2013a: 22-23). Ubicandose
en la tercera linea, y agregando el andlisis de algunos pensadores pertenecientes a la filosofia
de la liberacion, esta investigacion se desarrollara segin la metodologia propia de la reflexion
filosofica, la cual comporta un primer momento de recoleccién bibliografica primaria y

secundaria -sobre todo recabada del universo lingiiistico hispanoparlante'®- y un segundo

10 Teniendo acceso al material original en lengua extranjera (mayormente la alemana) y la competencia lingiistica necesaria
para su lectura e interpretacion, se privilegian tanto las traducciones al castellano de las obras fuente como la bibliografia critica
que sobre ellas se hiciera en el universo hispanoparlante. Con esto, se pone de relieve el vasto mundo de traduccion abierto por
la interrelacion entre ambas tradiciones tedricas, sumado a la pertinencia politico-hermenéutica que conlleva la valorizacién en
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momento basado en el andlisis hermenéutico-categorial. Este ultimo paso implica tanto la
reconstruccion de argumentos, el analisis de los conceptos centrales que los vertebran como la
indagacion sobre sus eventuales reconceptualizaciones. En funcion del corpus teorico
seleccionado, conformado por los textos filosoficos afines a la tematica, se pretendera
demostrar las hipétesis inicialmente propuestas. Para ello, se analizaran los conceptos clave
para esta investigacion recurriendo a la implementacion de métodos propios del andlisis del
discurso, asi como al relevamiento y la revision critica de las elaboraciones posteriores que
respecto de ellos se hayan realizado.

Como instrumento metodolégico para el analisis de los materiales aqui considerados, se
apela a las nociones de “transtextualidad” (Gérard Genette) y de “intertextualidad” (Mijail
Bajtin). Tomando la figura del “palimpsesto”, escritura que se realiza sobre las huellas que
sobrevivieron a la borradura de una escritura anterior, los textos pueden ser leidos a partir de
su trascendencia, es decir, desde todo aquello que los relaciona, directa o indirectamente, con
otros textos. Se toman, por tanto, las nociones de transtextualidad y trascendencia textual, en
sus cinco modalidades: intertextualidad, paratextualidad, metatextualidad, hipertextualidad y
architextualidad (Genette 1989: 9ss). Al modo de una escritura y de una lectura que se acufia
capa sobre capa, el texto se presenta como un “didlogo” (Bajtin 1999: 306) entre autores y
autoras que, conociéndose o desconociéndose, se vinculan en una constelacion o territorio
comun compuesto por ideas, temas o tradiciones: “Todo texto se trata (...) de dos enunciados:
uno presente y otro ausente (...). Todo enunciado (...) guarda relacion con otros enunciados no
explicitos en el texto, el territorio donde se produce el ‘roce’ es el de una idea o tema comun”
(Rabinovich 2005a: 71). Los textos escritos por los autores aqui estudiados se encuentran
permanente lanzados hacia su exterior a partir de una vinculacion mayormente explicita entre
ellos (citas, notas al pie, comentarios o alusiones), algunas veces como fruto de su conocimiento
directo y otras por la mera copertenencia a una constelacion comun. El rastreo hermenéutico de
ese tejido polifonico en el que se inscribe cada texto permitird una lectura heteronoma, en donde
las nociones de “presencia” y “representacion” se ven notoriamente reconfiguradas. Se trata de
un modo de temporalizacién en el que cada texto encuentra lo propio desde su exterior, desde
la trascendencia (de otros textos, autores y épocas) que aparece en su escritura como huella.
Dicha constelacion comin no significa para nada similitud de abordajes o repeticion, sino, por

el contrario, se caracteriza por la diferencia, no solo tedrica sino también linguistica. Como se

sede filosofica de la lengua materna de nuestro contexto cultural. Sin embargo, y como corresponde a una investigacion de este
tipo, se tendré en cuenta el cotejo permanente con los textos fuente en su idioma original, asi como la bibliografia critica en
lengua extranjera que resulte indispensable.
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dijo repetidas veces, la constelacion por la que se indaga aqui es aquella donde se vinculan la
idea de Redencidn con la de Liberacién a través del hilo tematico de la “justicia mesianica”.
Resituando las palabras de Bensussan, en dicha constelacion se expresan: “Verdaderas
estructuras discursivas (...) a partir de las cuales el lector podré reencontrar la familiaridad de
un mismo terreno problematico, una comunidad de tesis y cuestiones, una red de relaciones
donde la controversia nace de la copertenencia” (2014: 12). En un sentido similar, y a propdsito
del influjo implicito que ejerciera la obra de Cohen sobre la de Levinas, sostiene Pierre Bouretz:
“A afios de distancia, en contexto diferentes y amparados por premisas diferentes, los itinerarios
filosoficos (...) se cruzan en las mismas fuentes y alrededor de intenciones similares (...) [cOmoO
si]*! el trabajo del pensamiento constituyese fidelidades sin préstamo, acuerdos no necesitados
de pruebas o ideas que se corresponden mejor que los textos” (2012: 94). La reconstruccion
hermenéutica de dichos “aires de familia” basada en un terreno problematico comin permitira
abordar la red de relaciones que se teje entre ambas tradiciones filosoficas, al exponer las
coordenadas de la constelacion en las que éstas, desde su heterogeneidad contextual y
linglistica, se vinculan, asi como los multiples transitos (traducciones, transferencias,
transmisiones y retranscripciones) que la idea mesianica recorri6 en cada reapropiacion
(Bensussan 2014: 13).

Asimismo, se muestra relevante recuperar en clave metodologica la reinterpretacion que
realiza Michael Lowy de la categoria de “afinidad electiva”, proveniente en su origen de la
quimica, luego empleada por Goethe y finalmente popularizada como categoria sociolégica por
Max Weber; desde ella, el autor estudia, a partir del analisis de las obras de un conjunto de
pensadores judios centroeuropeos de fines del s. XIX y principios del XX, la “correspondencia”
entre el mesianismo judio y la utopia libertaria. En ese contexto, Léwy emplea dicha categoria
para referirse a: “Un tipo muy particular de relacion dialéctica que se establece entre dos
configuraciones sociales o culturales (...) a partir de una cierta analogia estructural, de un
movimiento de convergencia, de atraccion reciproca” (1997: 9). El primer término que utiliza,
el de “afinidad” o “correspondencia”, indica la existencia de una posible analogia reciproca
entre los dos elementos o tradiciones considerados, aclarando que la “atraccion electiva” entre
ambos no reviste caracter de necesaria sino de una potencia que, por diversos factores historicos
(econdmicos, sociales o culturales), puede o no actualizarse. Con el segundo término, lo
electivo en cuanto tal, alude al proceso de “(...) mutua eleccion activa de dos configuraciones

socioculturales”, caracterizada por un proceso de “interaccidon, estimulacion reciproca y

1 Aclaracion del autor.
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convergencia” (Lowy 1997: 14). Entre las diferentes formas en que puede producirse dicha
alianza, desde la “simbiosis cultural” (figuras distintas organicamente asociadas) hasta la
“fusion parcial” o “total”, resulta pertinente para esta investigacion la de la “creacion de una
figura nueva” gestada por la combinacion de tradiciones de pensamiento distintas, tanto en

términos histdrico-contextuales como linguisticos.

1.8. Resumen de contenidos

En el capitulo 2, “La idea mesianica y su justicia: una genealogia filos6fica en la tradicion
judia y cristiana”, se exploran, en primer lugar, las concepciones sobre la “justicia mesianica”
en las semanticas profética, apocaliptica, rabinica y mistica de la tradicién literaria del
mesianismo judio, haciendo hincapié en la temporizacion del mesianismo y en los agentes y las
mediaciones legitimados para establecerla. En segundo lugar, en el marco de la reconstruccion
sobre los origenes discursivos del “mesianismo cristiano”, se analiza la reconceptualizacion del
vinculo “Vida post-Cristo-orden de ley” en el “mesianismo paulino”, considerando algunos
comentarios filos6fico-politicos contemporaneos (Giorgio Agamben, Alain Badiou y J. Taubes,
por Europa, y E. Dussel y Franz J. Hinkelammert, por América Latina).

En el capitulo 3, “Modernidad, progreso y mesianismos: filosofias teologico-politicas
criticas, cristianas y judias”, se parte de la cartografia mundial y critica elaborada por Dussel
en su politica de la liberacion madura. Dicha contribucion se posiciona como un aporte decisivo
para este andlisis, pues representa una muestra cabal de la perspectiva critica del liberacionismo
filosofico latinoamericano sobre la Modernidad. Partiendo de dicha teorizacidn, se reconstruye
la matriz ontoldgica de la Modernidad europea asi como sus diferentes etapas histéricas de
constitucion. Asimismo, se situa el proceso de formacion del catolicismo periférico (“primera
Modernidad”), tomando en cuenta algunos discursos filoséfico-teoldgico politicos importantes
surgidos en el seno del cristianismo critico en la época colonial. Después, se aborda la compleja
relacion entre la secularizacion, la idea de progreso y la reformulacién moderna de la idea
mesianica, segun algunos aportes significativos de la filosofia judia moderna y contemporanea.
Para ello, se realiza, primero, una revision analitica de la posicion filos6fica del “altimo
Cohen”, dando cuenta de su reconceptualizacion de la idea mesianica en el marco del vinculo
entre ética y religion. Finalmente, se presenta un estudio sobre las categorias de “disimilacion”,
“eternidad” y “politica mesidnica” propuestas por Rosenzweig en su obra cumbre.

En el capitulo 4, “Modernizacion, desarrollismo y escatologia: discursos filosofico-

teologico politicos del cristianismo liberacionista latinoamericano”, se exponen los rasgos
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principales de la conflictiva relacion entre los procesos de modernizacion, la ideologia
desarrollista y los discursos filoséfico-teologico politicos del cristianismo liberacionista
surgidos en América Latina después de la segunda mitad del s. XX (teologia de la liberacion y
filosofia analéctica de la liberacion). En ese contexto argumental, se tematiza la significacion
filosofica de la teologia de la liberacién, tomando como eje articulador el vinculo general que
sus autores insignia propusieron entre las nociones de “utopia religiosa”, “escatologia” y
“praxis historico-politica”. Alli se explicitan las claves hermenéuticas desde las cuales esta
corriente teoldgica recepcion6 el marxismo y su aplicacion diferenciada en las ciencias sociales
latinoamericanas criticas. Después, se rastrea la llegada de Levinas a la filosofia analéctica de
la liberacion (Scannone y Dussel) en funcion del vinculo entre la Exterioridad del otro y el
planteamiento escatolégico temprano del liberacionismo filoséfico, para, posteriormente,
analizar los nodos tedricos fundamentales de la primera formulacién de la ética de la liberacion
dusseliana. Con ese fin, se realiza una explicacion pormenorizada de sus categorias principales
en el marco de la relacion entre la “politica” y la “escatologia”. Por ultimo, se exponen los
alcances teoricos de las categorias de “transmodernidad” (Dussel) y “nuevo mestizaje cultural”
(Scannone) como aportes del “giro liberador cristiano™ a la discusion contemporanea sobre la
universalidad.

En el capitulo 5, “Redencion y Liberacion en el Nuevo Pensamiento contemporaneo, de
Rosenzweig a Scannone”, se sistematizan las caracteristicas principales de dos vertientes del
Nuevo Pensamiento contemporaneo, la original judeo-europea de Rosenzweig y la recepcion
cristiano-latinoamericana de Scannone. En el tratamiento de Rosenzweig, se analizan sobre
todo las dos primeras partes de La estrella, “Los Elementos o el perpetuo Antemundo” y “La
Ruta o el Mundo siempre renovado”, explicando su estructura y significacion, particularmente
en lo que respecta a la construccion de los Elementos (Dios, mundo y ser humano) y a sus vias
relacionales (Creacion, Revelacion, Redencion). Se hace alli especial hincapié en el sentido que
el autor le adjudico a la categoria de Redencion, situando el lugar que ésta ocupa en el contexto
general de la obra a partir de su vinculacion con la idea de “justicia”. Mé&s adelante, se estudia
la contribucién de Scannone a una filosofia inculturada de la religion en América Latina,
poniendo el foco en la figura del “nosotros ético-historico” y en el caracter distintivo de su
recepcion del Nuevo Pensamiento rosenzweiguiano -sobre todo, el ejercicio tedrico-practico de
localizacion geocultural del discurso filos6fico. Se analiza también el tratamiento que el autor
le dio al recurso légico de la analogia, tanto en el discurso filosofico sobre la religion como en

el de su aplicacidn a la praxis histérica (analéctica).
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En el capitulo 6, “Conclusiones. De la Redencion a la Liberacion: hallazgos de un
transito”, se realiza un balance critico del recorrido considerado en esta Tesis. Alli, se exponen
los hallazgos principales que arrojo el analisis del trayecto historico-filosofico estudiado,
recabando los hilos de continuidad entre ambas tradiciones filosoficas respecto de la “justicia
mesidnica”, asi como las rupturas, resemantizaciones y reconfiguraciones que a proposito de
ella se hubieran encontrado. Para ello, se presenta un balance conclusivo articulado por tres
ejes: la idea mesianica y la justicia, la idea mesianica y la temporalidad, y la idea mesianica y
la espacialidad. Por ultimo, se expone una comparacion final entre las dos filosofias-teologias
politicas estudiadas y algunas prospectivas o lineas de investigacion futuras que permite
desplegar el transito analizado.

42



Capitulo 2.
La idea mesianica y su justicia:
una genealogia filosofica en la tradicion judia y cristiana

En este capitulo se presenta una genealogia filosofica de la idea de la “justicia mesianica”,
la cual permitird comprender las caracteristicas nodales de uno de los conectores principales
entre la nocion de Redencion -eje de la filosofia judia contemporénea- y la de Liberacion -de
la filosofia latinoamericana liberacionista. Se trata de una idea ciertamente compleja, cuya
significacion ha recibido un sinnimero de sentidos a lo largo de su devenir historico. Por esta
razén, y sin poder eludir la arbitrariedad que conlleva toda seleccién, se han elegido algunos
hitos discursivos de la tradicion judia y cristiana con el fin de exponer sus notas esenciales. Con
este acercamiento hermenéutico se busca exhibir los perfiles que asumio la “justicia mesianica”
en algunas modalidades significativas del derrotero literario de estas dos tradiciones religiosas,
poniendo de manifiesto tanto las continuidades como las rupturas que su campo semantico ha
ido adquiriendo. Para ello, se rastrean tres aspectos teoldgico-politicos centrales: la concepcion
sobre el “mesias” y el correspondiente contenido de su “justicia”; el sentido que se le asigno a
la temporalidad mesianica y a la consecuente proyeccion de futuro; y la indicacion del alcance
y de los agentes-mediaciones legitimos para instaurarla.

En el primer acapite, “Significaciones de la justicia mesianica en la tradicion judia: un
estudio sobre los agentes y las mediaciones legitimos” (2.1.), se expone una hermeneusis
historico-filoséfica sobre la “justicia mesianica” en las semanticas profética, apocaliptica,
rabinica y mistica de la tradicion literaria del mesianismo judio. En el segundo acapite, “Pablo
y el mesianismo cristiano: aportes filoséfico-politicos contemporaneos sobre la diada ‘vida
mesianica-ley’” (2.2.), se realiza una aproximacion reflexiva al tratamiento filosofico que se le
daen la actualidad a la cuestion de la ley en el mesianismo de Pablo de Tarso -posible fundador
del cristianismo y de la concepcion propiamente cristiana sobre el Mesias. En el desarrollo de
estos dos acapites se acude a algunas investigaciones de reconocida validez cientifica abocadas
al estudio de las fuentes primarias aqui referenciadas (mayormente, textos biblicos), emergentes

tanto del ambito de los estudios religiosos como filoséficos contemporaneos.

2.1. Significaciones de la justicia mesianica en la tradicion judia: un estudio sobre los
agentes y las mediaciones legitimos

El factor que enlaza las multiples interpretaciones heredadas de la idea mesianica es que

fue mayormente concebida como una esperanza de un orden futuro de justicia y paz. En su

43



caracter de formacion practico-simbolica del pueblo de Israel, debe ser pensada como una idea
de carécter religioso y politico simultaneamente, ya que se trata en ultima instancia de un
dispositivo teoldgico-politico. Con ello, se afirma que la cuestion mesianica implica una suerte
de interseccion entre lo religioso y lo politico, en tanto y cuanto se presenta como un mensaje
de institucion performativa de un orden venidero. Por otra parte, y atendiendo especialmente a
sus modos de concrecion histérica, Gershom Scholem observd que la idea mesianica, y
particularmente el tipo de justicia que proclama, evidencia una tensién inherente entre tres
fuerzas mutuamente implicadas: una tendiente a la conservacion, otra a la restauracion y otra a
la utopia (2008: 99). Como su nombre lo indica, la fuerza conservadora empuja hacia el
mantenimiento de aquello que se posee y debe ser protegido, dado que generalmente se ha visto
en peligro (presente); por su parte, la tension restauradora tiende hacia la recuperacion de un
momento previo idealizado (pasado); mientras que la potencia renovadora convoca un porvenir
actualmente incumplido (futuro). A pesar de sus valencias contrarias, la dimension reparadora
y la renovadora conforman en su reciprocidad la identidad dinamica del mesianismo (Scholem
2008: 102)'2. En resumidas cuentas, aunque a veces tienda hacia el pasado idealizado como
rememoracion de un original perdido, u otras, hacia un orden incumplido como anhelo de una
realidad deseada, el soporte de la esperanza mesianica radica indefectiblemente en la tension
de futuro. En ella, el pasado se enlaza con el futuro y el futuro con el pasado, haciendo que la
memoria de un estado original alimente lo venidero y que el deseo de un futuro mejor se vuelque
sobre la memoria de una promesa aun incumplida. Sin embargo, la utopia, que indica tanto
retrospectiva como prospectivamente ese estado de cosas ideal, no debe ser entendida como
una mensuracion cuantitativa y acumulativa entre un “inicio-fijo” y un “fin-necesario”
(progreso lineal, teleologia); mas bien, se presenta como un horizonte de expectativa que
posibilita el juicio de la historia a partir del alumbramiento de lo nuevo que en ella irrumpe o
deberia irrumpir.

Desde su configuracion antigua, proveniente del término masiah (“ungido” o “ungible”)
y del verbo masah (“ungir”), la nocion de “mesias” aludio sobre todo a la figura del “mediador
salvifico”. Por este motivo, fue mayormente predicado de reyes -de los reinos de Israel y Juda,
especialmente Saul y David, pero también de otros no israelitas, como Ciro de Persia-, de

algunos sumos sacerdotes y en menor medida de patriarcas (Sicre 1998: 485). La atribucion de

12\Mas alla de lo postulado tedricamente, Scholem consideraba que en el mundo practico-politico estas fuerzas se muestran mas
conflictivas que complementarias: “Cada vez que esa esperanza ha irrumpido en la actualidad, es decir, en cada hora historica
en que la idea mesianica se ha concienciado como una fuerza inmediatamente efectiva, se ha hecho enseguida perceptible la
tension existente entre estas dos formas de autoridad religiosa [la rabinico-conservadora y la mesianico-utopica]. En cuanto
teorias es posible conjugar ambas o, al menos, conservarlas una junto a otra, pero no como practicas efectivas” (2008: 120).
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“ungido” se referia principalmente al agente mediador entre Dios y su pueblo, encontrando en
la imagen del rey su modalidad prototipica. En este contexto discursivo, la denominacién del
rey como “hijo de Dios” no indicaba atin ningun tipo de compromiso ontolégico o metafisico,
ya que aludia exclusivamente a la legitimidad que Dios le habia atribuido al gobernante terrenal
(Brueggemann 2007: 637). Asimismo, en el judaismo antiguo el vocablo hebreo y arameo
masiah no representaba tampoco la figura de un Salvador o Juez escatoldgicos (Laenen 2006:
164). Segun Paolo Sacchi, el mesianismo poseia originalmente dos componentes centrales: la
esperanza en la llegada de un mundo futuro perfecto o sin mal y la certeza de que ese mundo
ansiado de bienestar serd liderado por un “mediador de salvacion”, al cual Dios le habria
concedido un carisma especial (2004: 405). Algunas veces atribuido a seres humanos
excepcionales y otras directamente al obrar salvifico de Dios, en la expectativa mesianica se
anuda un conjunto de tradiciones interpretativas sumamente variadas. Con todo, puede decirse
que la idea mesianica se presento en la Biblia hebrea como un signo de la esperanza de un
pueblo dividido, donde la figuracion de la monarquia unida de Israel ocupd un lugar central.
En efecto, hay dos elementos constitutivos de la esperanza mesianica en su sentido clésico: por
un lado, de caracter mas bien religioso, la figura del “ungido” como “mesias”; por otro, de corte
mas bien politico, la misién del mesias, concebida en funcion de la restauracion de la monarquia
unificada de Israel como ideal futuro de libertad y bienestar para el pueblo. Considerando la
diversidad de “agentes mesianicos” o “ungidos” presentes en la historia de Israel, Horacio Lona
identifica algunas de las formas principales que asumio6 dicha figura: la del “Mesias pastor” -la
imagen pastoril de David joven como modelo de rey futuro ante la crisis de la monarquia de
Juda (Jr. 23, 1-6); la del “Mesias rey y sacerdote” -consagracion politica o “davidica” de la
casa de Juda y sacerdotal de la casa de Levi, o como el Mesias de la casa de José; la del “Mesias
profeta” -quien recibe la palabra de Dios y la anuncia al pueblo (Dt. 18, 18), un nuevo Moisés,
el mismisimo Elias (MI. 4, 5-6) o Isaias (Is. 61, 1ss.); y la del “Mesias de la mansedumbre” -
basada en la esperanza de la llegada de un “Mesias humilde”, reforzada por la experiencia del
fracaso politico que representd la pérdida de la monarquia unificada de Israel (Za. 9, 9-10)-
(Lona 2015: 36-38).

En términos generales, hubo dos grandes tendencias hermenéuticas que modelaron desde
el inicio la fe de Israel, fungiendo ambas como horizontes de comprension globales sobre la
expectativa mesidnica: una “teologia de la promesa” y una “teologia de la Alianza”. En la
primera perspectiva, se acentia el vinculo inquebrantable que une a Dios con “su” pueblo,
garantizado en Gltimo término por la voluntad misma de Yahvé. En esa linea, se sostiene que,

aungue las faltas humanas provocaran frecuentemente la ira divina, la relacion entre Dios y el

45



pueblo era francamente indestructible. En cuanto a la redencion, se argumenta que es Dios
quien toma a cargo el “plan salvifico”*® y la consecuente instauracion de la justicia, de manera
directa o mediada por un “mesias” pero en todos los casos por decision propia -independiente
del obrar humano. Mientras que en la segunda dptica -nucleada por la idea de “Alianza”-, la
atencion se dirige primordialmente a la libertad y la responsabilidad humanas, esto es, al
cumplimiento de los preceptos como imperativo indelegable para el sostenimiento de la
correspondencia entre Dios y el pueblo. En ella, se manifiesta que el ser humano se encuentra
en condiciones efectivas de hacer la historia junto con Dios y que la salvacion depende, en
altimo término, de su tarea moral (Sacchi 2004: 22-24). En suma, algunas posiciones
sostuvieron que la accion moral justa era indispensable al momento de traer la salvacion o la
redencién al mundo. Sin embargo, en ningun caso la mera accién humana fue concebida como
causa ultima de la venida del Mesias ya que ésta es siempre repentina (2008: 110). No obstante,
ha existido desde el comienzo la tentacion de adelantar el “tiempo mesianico” a través del obrar
humano, aunque mayormente ha predominado la idea de una completa independencia de la
salvacion-redencion respecto de la accién moral. Asumiendo la diada “Exodo-Sinai” como una
perspectiva complementaria a la anteriormente expuesta, Taub indica que desde ella emergen
también dos acentos posibles sobre la venida del Mesias: mientras que en el “paradigma
exodico” se prioriza casi exclusivamente la accién divina, en el “paradigma sinaitico” se
enfatiza en la “Alianza” (brit) y en la responsabilidad del pueblo en términos comunitario-
intersubjetivos (2013a: 42).

Asimismo, segun las diversas épocas y contextos historicos en los cuales fue puesta en
juego, con la idea mesianica se subrayo, o bien, un ideal de tipo politico-nacional, o bien, uno
de caracter ético-universal (Taub 2013a: 21). En este sentido, puede decirse que en ella se
expresoO, al menos desde los profetas, un modelo de “particularismo no exclusivista” (Lona
2015: 53). Los posicionamientos de cada una de estas tendencias influyeron decisivamente en
la Modernidad judia posterior: en lo atinente a la posicién ético-universal, ofrecié elementos
nucleares para la formulacion de cosmopolitismos mesianicos de corte universalista; y en lo
respectivo a la politico-nacional, configurd en sus notas esenciales discursos legitimadores del
sionismo politico (De Lange 2003: 181).

Por ultimo, conviene decir que la cuestion de la “justicia mesianica” exige tematizar un

dispositivo teoldgico-politico surgido al calor de conflictos sociales, en el cual se condensa la

13 Unido intimamente a la esperanza mesidnica se encuentra la idea de “salvacion”, esperada desde siempre por el pueblo de
Israel. Sobre este punto, resalta Sacchi: “Durante el periodo hebreo significo esencialmente ‘salvacion del pueblo’; después, a
partir de Ezequiel, se convirtié ademas de “salvacion del pueblo’ en ‘salvacion del individuo’; pero en el judaismo ‘canénico’
jamas fue ‘salvacion en el mas alla’, al menos hasta el II siglo a.C.” (Sacchi 2004: 22).
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interaccion de tres polos tensionantes: el orden trascendente de la soberania divina, el orden de
enlace de los agentes y las mediaciones mesianicas, y el orden contingente de los poderes
mundanos. A continuacidn, se indican los diferentes significados que asumio el ideal mesianico
y su justicia en las principales seménticas literarias del mesianismo judio y, particularmente, se
explica de qué modo se dio la dindmica antes aludida en cada una de ellas. Ademas, es claro
que estas configuraciones originales de la “justicia mesianica” dieron forma a diversos tipos de
mesianismo que, con posterioridad, han sido repuestos filos6ficamente por la mayoria de los
pensadores judios contemporaneos -grosso modo, se hace referencia a la actualizacion del
mesianismo profético-rabinico en Cohen, del profético-jasidico en Buber, del apocaliptico-

luridnico en Benjamin o del profético-rabinico en la via de Rosenzweig y Levinas, etc.

2.1.1. Semantica profética

En herencia del fondo nutricio que ofrecieron las tradiciones méas antiguas del pueblo de
Israel, el movimiento profético asumié diversos elementos de la profecia preclasica contenidos
en las narraciones sobre figuras “sobrehumanas”, especialmente las de Elias y Henoc (Sacchi
2004: 414). De hecho, uno de sus puntos clave se encuentra tardiamente en la historia de Israel,
con las profecias de los ss. VIl y VIl a.e.c. de Amos y de Oseas (del reino del Norte-Israel) o
de Isaias, Jeremias y Ezequiel (del reino del Sur-Judd). Identificados con la palabra hebrea nabi,
su denominacion resulta plurisémica, variable segin la época y el contexto en el que fuera
empleada. Tomando como referencias del mundo preclasico las figuras de Natan, Gad o Ajias
de Silo, se pueden encontrar alli algunos de los temas nucleares de la profética posterior: el plan
de Yahvé para la monarquia, los castigos que caeran sobre el “ungido” y el rechazo divino de
la dinastia (\Von Rad 2009: 28).

La nominacion general de nabi contiene dos formas linguisticas basicas que permiten
indicar un campo semantico mas o menos preciso: una modulacion activa, “el que llama,
anuncia”; y otra de carécter pasivo, “el llamado por Dios” (Von Rad 2009: 23). En términos
generales, “profeta” era quien habia recibido la llamada de Yahvé y su mensaje, y quien,
consecuentemente, lo comunicaba a la comunidad. A través de su experiencia personal
impregnada de las tradiciones teoldgico-comunitarias de las cuales participaba, transmitia el
mensaje divino al pueblo, constituyéndose por ello como una figura destacada de mediacion.
Al ser fundamentalmente transmisores de la palabra de Dios, los profetas apelaron a diferentes
formulas del mensajero, tales como “oid la palabra del Sefior” o “dijo el Sefior”. Con ellas,

reforzaban discursivamente el caracter provisional del gobierno terrenal (realeza), ya que
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consideraban que las decisiones Ultimas eran tomadas por Dios -fuente Ultima de toda
soberania. El profeta era, entonces, quien le acercaba al rey las decisiones politicas decididas
por el “gobierno celestial’, con el fin de que los gobernantes terrenales se ajustaran
irrestrictamente a ellas (Brueggemann 2007: 661). De esta manera, el discurso ritmico-poético
de los profetas se presentaba como una practica discursiva publica y comunitaria que, por la
fuerza de las imagenes y los simbolos que empleaban, pretendia desestabilizar la comprension
instituida de la realidad e incidir en su contexto historico y sociopolitico inmediato: “(...) los
profetas solian proyectar sobre los acontecimientos contemporaneos un modelo fijo de
catastrofe, salvacion, restauracion. En los tiempos de sufrimiento, injusticia y opresion (...) se
alzaba la esperanza de un futuro utdpico” (Laenen 2006: 166). En efecto, el elemento mas
significativo de su ministerio radicaba en la transmision del mensaje de Yahvé, en el cual el
“yo” del profeta se revelaba como un signo del caracter de portador de la palabra de Dios y su
“consejo divino”. Al respecto, Walter Brueggemann sostiene que su efecto de discurso: “(...)
consiste en negar a los poderes de la tierra (a los reyes) cualquier control practico sobre su
propio reino, dado que las verdaderas decisiones se han tomado en otra parte” (2007: 660). Se
trataba, por tanto, de un “yo” configurado por la prelacion de un llamado, lo cual no implicaba
en absoluto la disolucién de su personalidad singular. El profeta se posicionaba, entonces, como
un inspirado, enviado o mensajero de Yahvé o, en otras palabras, como testimonio, signo y
presagio del Santo de Isracl. En resumidas cuentas, su rol carismatico radicaba en ser “la boca
de Dios”, un auténtico transmisor de la palabra divina. Dicho mensaje, que podia seguir el estilo
literario de una determinacion sacrificial sacerdotal, de un himno cultico o del discurso judicial,
poseia dos componentes basicos, resultantes ambos de la conjuncion entre la palabra de Dios y
la palabra profética: la amenaza divina de destruccion repentina, antecedida por una
reprimenda; y la promesa divina de salvacién, antecedida por una exhortacion (Von Rad 2009:
56). En este sentido, su “mision” puede ser sintetizada con la féormula “responder a la crisis,
provocar la crisis” (Brueggemann 2007: 655). Su intencidn tltima radicaba en la conversion de
Israel y, consiguientemente, en que éste obtuviera el perdon de Dios por sus faltas. A su vez,
asi como los profetas fueron transmisores de la palabra de Dios, en algin sentido también lo
fueron de la voz o de la sensibilidad del pueblo. En ello, aparecen dos conceptos centrales a la
hora de comprender su oficio: por un lado, la cuestion de la “vocacion profética” y, por otro,
aungue intimamente ligado con la primera, la de la recepcion de la revelacion divina. Segun
Gerhard VVon Rad, hay suficientes elementos para afirmar que, al menos el ministerio profético
del s. IX a.e.c., debe ser incluido en el campo del culto oficial, aunque ejercido de modo mas

libre que aquél (2009: 74). Lo cual no significa que el ministerio profético haya operado como
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servidor oficial del culto sacerdotal, ni tampoco que existiera un vinculo estrecho entre la
profecia y el sacerdocio. En palabras del tedlogo aleman, los “profetas escritores”-como Amas,
Isaias, Miqueas, Jeremias, etc.-, “(...) no pertenecieron a los nabi del templo, como dejan
entender sus encarnizadas acusaciones contra ellos. Pertenecen a un ala radical, que se
independiz6 cada vez mas del ejercicio oficial del culto” (2009: 74). Como puede observarse,
la disidencia profética respecto de las instituciones consolidadas de Israel, especialmente ante
el sacerdocio (culto) y la realeza (gobierno), ubicaba a los nabim en una posicion inestable,
audaz y desafiante frente al poder politico-religioso constituido (Sicre 1998: 136-148). Por esto,
su vocacion, fuente de independencia y libertad, resulté decisiva para la historia del pueblo
hebreo, porque se trataba, ante todo, de la inexcusable y a menudo impopular proclamacion de
la palabra de Yahvé.

En referencia a la cuestion temporal, puede afirmarse que en el mundo de los profetas no
existia un solo tiempo sino numerosos tiempos, pues cada fendmeno temporal se encontraba
intrinsecamente enlazado a un acontecimiento historico concreto, fendmeno que convertia cada
instante en un “tiempo lleno” o “santificado” (Von Rad 2009: 132-133)!. En interaccion y
confrontacion con las concepciones sobre el tiempo del Oriente antiguo, Mesopotamia y Egipto,
la nocién de la temporalidad del pueblo de Israel estuvo decisivamente marcada por aquello
que hoy se denomina “sentido historico”, es decir, por ese tipo de operacidn que intenta explicar
y recrear el presente en funcidn de acontecimientos pasados. Sin embargo, no es conveniente
recaer en reduccionismos polarizantes, como, por ejemplo, aquél que afirma “(...) que Israel
desarrollo una concepcion lineal de la historia, mientras que los demas pueblos se formaron
una concepcién ciclica de la naturaleza y del devenir de los acontecimientos” (Abumalham,
Fernandez Vallina y Trebolle 2005: 34). Con todo, es posible sostener que en el monoteismo
biblico la idea de la temporalidad fue entendida como una sucesion ritmica de acontecimientos
vertebrada por la intervencion divina, a partir de una vision global de la historia del propio
pueblo y en el marco de una especie de historia universal. Asi, se construy6 lentamente la idea
de un encadenamiento temporal sucesivo que vinculaba ciertos acontecimientos concretos del
pasado en una totalidad narrativa tendiente a un futuro mejor, instituyendo cada hecho como
un hito significativo de una historia de salvacion o plan salvifico: o sea, una historizacién de la
accion de Dios en la experiencia pasada y presente del pueblo traccionada por la expectativa

futura. En suma, con la literatura profética se reforzé y amplio la conciencia histérica del pueblo

14 “E] ritmo de las grandes fiestas de Israel fue determinado primitivamente por la ordenacién natural del afio palestino. El
calendario festivo de Israel es de origen cananeo, y, como tal, tiene la impronta de una religion campesina que ve en el
acontecimiento de la siembra y la cosecha un fenémeno directamente sagrado” (Von Rad 2009: 137).
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de Israel, especialmente por la marcada atencién que éstos le prestaron a la coyuntura de su
presente inmediato a la luz de ciertos acontecimientos del pasado considerados fundacionales.

Asimismo, en el discurso profético se explicita una conciencia profunda del dolor del
pueblo, asi como también diversas imagenes referidas a una oportunidad nueva (Brueggemann
2007: 656-657). Por ello, resulta unanime la consideracion de que en el mensaje profético
primaba la tension hacia el futuro; sus palabras aludian generalmente a hechos advinientes?®,
catastréficos y salvificos, que tendrian lugar publicamente en la historia proxima de Israel. Para
su comprension, suelen distinguirse tres géneros literarios caracteristicos: los oraculos de juicio,
la llamada al arrepentimiento y los oraculos de promesa (Brueggemann 2007: 667-670). Por
esta razon, el discurso profético se basé principalmente en tres ejes: el juicio de Yahvé ante las
faltas cometidas contra la Alianza, el arrepentimiento del pueblo que podria evitar la catastrofe
y las promesas futuras de una novedad radical para Israel. En efecto, existe en la literatura
profética una concepcion bidimensional de la historia, basada en la distincion entre dos edades
diacrdnicas (esto es, no secuenciales): el juicio destructivo de Dios y la instauracion divina de
un orden nuevo. Israel es el pueblo elegido de Dios y, por tanto, el que serd juzgado por sus
faltas e impelido una y otra vez a convertirse: “Lo que distingue al mensaje de los profetas de
toda la teologia de Israel (...), es que los profetas esperan todo lo decisivo para la existencia de
Israel, vida y muerte, de un suceso divino que esta por venir” (Von Rad 2009: 154). De modo
particular, tomé fuerza alli una modalidad especifica de la esperanza: la proclamacion del “Dia
de Yahvé”'. El advenimiento del mencionado “Dia” anunciaba la llegada de un acontecimiento
confrontativo liderado por Dios, dirigido contra sus enemigos y, aln mas, contra “su” pueblo.
En el discurso profético, dicha expectativa de futuro se vinculaba estrechamente con la
“esperanza en la restauracion y el fin del exilio” (Taub 2013a: 25). En sintesis, en la voz
profética la esperanza en un futuro mejor asumié tanto la figura del “Dia del Sefior” -juicio
destructivo por las faltas cometidas por el pueblo-, como la de “profecia de salvacion”-promesa
de redencién para aquellos/as que se mantuvieran fieles y lograran arrepentirse a tiempo (el
“resto de Israel”). La mencionada profecia de salvacion y redencion implicaba la instauracion
performativa de un orden nuevo, conllevando en simultaneo la ruptura del orden opresivo

anterior; pues, la historia no fue comprendida por los profetas como un proceso de desarrollo

15 Es motivo de controversia hasta qué punto “futuro” puede identificarse en ese discurso con “escatologico”. Si se entiende
por “escatologico” aquel discurso que anuncia el advenimiento del fin del mundo, sdlo podria ser predicado con cierta precision
del mensaje de algunos profetas tardios con influencias apocalipticas. Sin embargo, si se toma en sentido amplio, como discurso
de futuro, también podria ser aplicado a los mensajes proféticos referidos al tiempo adviniente, particularmente al obrar de
Yahvé en el porvenir (Von Rad 2009: 150-155).

16 Aparece numerosas veces en los relatos proféticos: Is. 2, 12; 13, 6-9; 22, 5; Jr. 46, 10; Ez. 7, 19; 13, 5; 30, 3; JI. 1, 15; 2, 1-
11; 3, 4; 4, 14; Am. 5, 18-20; Ab. 15; So. 1, 7-18; Za. 14, 1; etc.
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teleolégico-lineal hacia un objetivo sino, mas bien, como la inminencia de la aniquilacion que
discontinda el ritmo fijo de los acontecimientos actuales (Scholem 2006a: 518). Por su parte,
Nicholas De Lange sostiene también el carécter bifronte del mensaje de futuro profético, el cual
radica, por un lado, en la centralidad del anuncio del “Dia del Sefior”, en tanto intervencion
directa de Dios como eliminacién de la opresion e institucion de un reino de paz y justicia; por
otro, en la restauracion del reino de David, con la consecuente constitucion de Jerusalén como
foco de reunion de todas las naciones bajo el reinado del Dios de Israel (2003: 171). Finalmente,
conviene insistir en que la esperanza de futuro profética era en esencia publica, comunitaria y
no-escatoldgica, es decir, no referida al final de los tiempos o a alguna idea relativa al Juicio
Final (Laenen 2006: 166-167).

El mensaje profético conllevé un conjunto nutrido de visiones de futuro basadas en la
idea de salvacion y redencion, que en cierto modo lograban sobreponerse a las desgracias
acarreadas por el incumplimiento de la ley y las faltas recurrentes del pueblo. Todo lo cual
indica que su proclama fungia en gran medida como un ideal de restauracion politica y nacional,
aungue tambiéen se extendia, desde un particularismo no exclusivista, a todas las naciones de la
tierra. Pues, en sus palabras se condensaba la esperanza de que algun dia “(...) los exiliados de
los reinos de Israel y de Juda seran recogidos de nuevo, las diez tribus de Israel se reuniran con
el reino del sur (...), y el pueblo reunido del conjunto de Israel volvera a la Tierra Prometida”
(Laenen 2006: 165). Ademas, contenia la esperanza en la reconstruccion de Jerusalén y del
Templo del monte Sion, en tanto lugar de reunificacion para Israel y el conjunto de las naciones.
En ese contexto, y por la rememoracion insistente de la idea de la monarquia unida, tomo cada
vez mas fuerza la expectativa en la venida de un “ungido” proveniente de la casa de Juda, un
rey elegido de la dinastia de David. Resulta constatable que una de las ideas mas antiguas sobre
el mesianismo fue la de un rey enviado por Dios, o sea, el reinado futuro de un hijo de la casa
de David (lIs. 11, 1-5; Jr. 23, 5). Se trataba, asi, del mentado “mesianismo real” o “davidico”
(McKenzie 1963: 203-231). Segtin Sacchi: “La funcion de este rey futuro sera juzgar con
justicia a los dallim, los ‘pobres o débiles’ (Is 11,4) (...). Implantara por tanto un reino donde
existira la justicia (...) caracterizado por la perfeccion y por la ausencia de mal” (2004: 407).
De esta forma, y en tensién permanente con la mediacion originaria y exclusiva entre Yahvé y
su pueblo reconocida en la Tora, aparecia tardiamente la figura del rey como agente humano
de mediacién mesianica. Exigida por las vicisitudes histéricas de un pueblo continuamente
sometido, esta idea se configurd a partir de una referencia directa a la vida politica, influyendo
en las esferas de la organizacion social y del derecho. La precaucion (teoldgico-politica)

profética ante los excesos de la monarquia ha sido permanente, sefialando de modo constante
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la primacia de la Tor& sobre la figura del rey y, con ello, los limites que la alianza mosaica le
imponia al ejercicio del poder politico. A juicio de Rabinovich, la soberania divina mediada
por la Tora liberaba al pueblo judio de la dominacion del rey y de cualquier poder representativo
intermedio, siendo el profeta el encargado de denunciar la opresion que producia la realeza
(Rabinovich 2015: 125). Resulta notable que existié desde el comienzo de la monarquia una
tension inherente al mensaje profético entre la primacia teoldgica de la soberania de Yahvé
(mediada por la Tord) y la primacia politica de signo davidico. Si bien el “rey de Sién”
representaba una garantia para el “rey davidico”, era claro también que el reinado de Yahvé se
constituia en si mismo como un principio critico de la monarquia (Brueggemann 2007: 691).
Durante el periodo monarquico el testimonio profético puso de manifiesto una dura disputa
hermenéutica entre la soberania absoluta de Dios (siempre mediada por la Tora) y la soberania
politico-terrenal del gobierno real.

En el periodo exilico y postexilico, la sensibilidad profética sufrio un viraje significativo,
tomando en cuenta que, una vez desaparecida la monarquia, la expectativa mesianica centrada
en la llegada futura de un “descendiente de David” se acrecento notoriamente (Sicre 1998: 487).
En consecuencia, la mediacién monarquica condensada en la imagen de David se proyecto al
futuro como la figura prototipica del rey ideal. A partir de ese momento, el mesias fue concebido
como un heredero de David (un descendiente de su “casa”) y, en otras versiones, como una
encarnacion de su figura idealizada, como un “mesias-rey” bueno y justo no necesariamente
miembro del linaje davidico. Era claro que en este periodo de algin modo su imagen seguia
representando la posibilidad de conciliar el derecho vy la justicia (1 Re. 10, 9; Is. 9, 7; Jr. 22, 2-
5). Una manifestacion contundente de la ideologia regia puede verse manifestada en 2 Sam. 7
(“oraculo de Natan”), donde David y su familia son presentados como los portadores definitivos
de la gracia de Yahvé (Brueggemann 2007: 636)*’. Asi, se consolidaba no solo la exaltacion de
la monarquia sino, fundamentalmente, la idea de la consagracién del rey como instrumento de
mediacién (mesianica) entre Dios y su pueblo (SI. 2, 7-9.110, 1). Desde entonces, el reino de
Yahvé quedo profundamente adherido a la “casa de David”, o sea, a la figura de un rey humano
excepcional identificado como agente mesianico. En suma, desde la época monarquica y la
consecuente construccién de una ideologia regia, la justicia y la soberania de Dios se
encontraron definitivamente mediadas por la figura del rey. En la perspectiva de Sacchi, la
mutacion de la expectativa mesianica vinculada a la realeza, expresada simbolicamente en el

transito del “descendiente de David” al “David ideal”, podria ser hallada inicialmente en los

17'Sin embargo, en 1 Sam. 12, 14-15.24-25 se acentla la completa subordinacion del rey a la Tord y en 2 Sam. 11-12 se destacan
las imperfecciones de David. Una ambigiiedad tal responde a la tensién arriba descripta.
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escritos post-exilicos de Ezequiel (Ez. 21, 30-32). En esa época, surgieron también otras
variaciones importantes, fomentadas en cierta manera por el declive parcial del “mesianismo
davidico”. Zacarias, por ejemplo, postuld un gobierno para Israel de jefatura doble: por un lado,
la del principe (nasi’) y, por otro, la del sacerdote (Za. 4, 14). Eso explica por qué en el s. VI
a.e.c. tanto Zorobabel (principe) como Josué (sacerdote) fueron aceptados como “ungidos”
(“hijos del aceite”). A partir de la anulacién de la monarquia a fines del s. VI a.e.c., el
“mesianismo real” se difumind parcialmente en la cultura judia, aunque no asi la expectativa
mesianica como tal. Por otra parte, como fue el caso del “Deuterozacarias”, algunas profecias
mesianicas aludieron a la figura de un rey humilde de Israel, victorioso pero justo y sencillo
(Za. 9, 9-10). En definitiva, con la crisis de la dinastia davidica, el ideal mesianico se desafectd
parcialmente de la institucion real, amplidndose a otras menos personalistas como las de un
mundo venidero justo y feliz u otras mas abstractas como la del magisterio de la paz y el reinado
de la justicia (Is. 60, 17). Después de Zorobabel, la expectativa mesianica se desactivo
aproximadamente durante los tres siglos posteriores, por lo menos para la clase dominante de
Jerusalén. También parece claro que profetas como Abdias y Joel, situados aproximadamente
enels. Va.e.c., no le dedicaron mayor atencion al rol del intermediario en el advenimiento de
un tiempo futuro préspero (Sacchi 2004: 411). En el contexto postmonarquico se impuso
notoriamente la tendencia teocratico-sacerdotal. Una vez caida la monarquia, la centralidad se
concentrd en la comunidad de Yahvé, en la clerecia y en la Ley, esto es, en el Templo y su
jerarquia cultica. En este punto, José Luis Sicre recuerda que uno de los grandes peligros que
acarrea la teocracia es el de convertirse en hierocracia, esto es, en el gobierno de los sacerdotes
en desmedro del gobierno de Dios (1998: 534). En efecto, aunque en la época postexilica la
critica profética ante los poderes politico-religiosos se vio muy debilitada, su contraposicion al
culto oficial no tardo en llegar, siendo Malaquias una de sus expresiones mas contundentes. Los
problemas organizativos de la comunidad judia postexilica requirieron, desde los tiempos de
Artajerjes I, la presencia de dos reformadores iconicos: Nehemias y Esdras. Posteriormente, la
comunidad jerusalemita proclamé un mundo futuro mejor bajo el signo de la “restauracion de
Jerusalén”, poniendo novedosamente el foco en el comportamiento humano'®. Por otra parte,
en el Norte, los samaritanos privilegiaron, mas que la figura de un “ungido-rey”, la de un
“mesias-profeta” (Sacchi 2004: 411).

En los convulsionados ss. 11 y | a.e.c., con la dominacién helenistica y posteriormente

romana, se reactivaron dos modalidades ya conocidas de la idea mesidnica: el “mesianismo

18 “Unas esperanzas mesidnicas basadas en el hombre significaban un completo cambio de los valores del mesianismo
tradicional” (Sacchi 2004: 411).
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doble” y el “mesianismo davidico”. Retomando el impulso del profeta Zacarias, el “mesianismo
doble” ampliaba nuevamente la figura mesianica. En ese caso, provenian de dos vertientes: los
“ungidos” de Aar6n y Levi, por un lado, y los de Israel o Juda, por el otro. Con ello, quedaban
distinguidas dos funciones salvificas referidas al futuro: en terminologia moderna, la civil del
rey y la religiosa del sacerdote. Sobre esta reconfiguracion expresada tanto en la espiritualidad
de los esenios como en el Testamento de los Doce Patriarcas®®, Sacchi observa que en ambos
casos los dos mesias estan por venir y que, cuando esto suceda, el mesias sacerdotal ocupara la
posicion mas importante (2004: 423). En la busqueda de un cumplimiento halgjico perfecto,
los esenios esperaban primero un profeta, quien llegaria antes y prepararia el camino para la
venida posterior de los dos mesias (el sacerdote de Levi y el rey de Judd). Teniendo en cuenta
que en esta version del “mesianismo doble” el sacerdote ocupaba el lugar mas destacado, es
necesario aclarar que su ahora asignado caracter mesianico lo distinguia ampliamente del
sacerdocio historico conocido hasta el momento por Israel. Por su parte, la figura del rey de
Judé se asentaba otra vez sobre el tradicional “mesianismo davidico”, con su tarea siempre
ansiada de restaurar la monarquia unida (aunque practicamente el nombre de David no figurara
alli). Entrado el s. | a.e.c., y articulado como critica politica contra la dinastia asmonea -
ocupantes del trono de Israel sin ser descendientes de David-, se dio un cierto “renacimiento”
del mesianismo davidico. Expresion de ello son los Salmos de Salomon, donde se plasmé la
esperanza en la llegada de un mesias que combatiera la dominacion romana: “Este caudillo
debera ser de la estirpe de David y por ello un ungido (...). El autor insiste en que el inico
soberano legitimo de Jerusalén s6lo puede ser un descendiente de David” (Sacchi 2004: 429).
La funcion principal del descendiente de David residia en la imposicion de la justicia, entendida
fundamentalmente como la instauracion de un reino de igualdad social. Tal como atestigua el
Rollo de la Guerra (de mitad del s. | a.e.c.), la implantacion de la justicia como salvacion
inminente sera lograda sélo por la via armada. Asi, entregando su confianza a Dios, los pobres
y marginados podrian liberarse violentamente de la opresion imperial. Y para hacerlo efectivo,
se serviran de los “ungidos”?°, de aquellos que, conociendo las decisiones de Dios, guiaran al
pueblo en tiempos de guerra. A las diversas modalidades de mesianismo emergentes desde el
s. I a.e.c., el “mesianismo doble” y el “davidico”, es necesario agregarle ahora uno mas: el

“mesianismo escatologico”, artefacto propio de la literatura apocaliptica.

19 Aqui aparece la cuestion de la existencia o inexistencia de la idea mesianica en los textos apdcrifos (el Libro de los Vigilantes
de 1 Henoc 6-36, el Libro de los Jubileos, los Oraculos Sibilinos 11, el Testamentos de los Doce Patriarcas, los Salmos de
Salomon, el Libro de las Parabolas de 1 Henoc 37-71, entre otros) y las fuentes de Qumran (Sicre 1995: 323-404).

2 “Ungidos” no es sinonimo alli de “mesias”: “Aqui [en el Rollo de la Guerra] ‘ungido’ no significa ‘mesias’ sino mas bien
el carisma particular de la iluminacién, no la autoridad suprema” (Sacchi 2004: 431).
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2.1.2. Semantica apocaliptica

En el periodo del Segundo Templo fue madurando un proceso decisivo para la historia de
Israel: montado sobre el declive del profetismo clasico, la energia simbolico-religiosa pasé de
concentrarse en los profetas para recaer progresivamente en los sabios (Brueggemann 2007:
713-738). Dicho proceso tuvo dos grandes efectos: la formacion de una teologia sapiencial,
cuyo centro discursivo se encontraba en la sabiduria divina, y la consecuente produccion de
una literatura sapiencial, basada en una concepcién mayormente retributiva de Dios respecto
del obrar humano?.. La irrupcién de este nuevo fendmeno sociocultural incidié notoriamente
en la resemantizacion de la idea mesianica, habida cuenta de que ya con los sabios de la época
sadoquita se hizo explicita la idea de una presencia de Dios entre los seres humanos mediada
por la sabiduria, que traera bienestar para los justos y castigo para los injustos (Sacchi 2004
412). En ese momento, surgio también la idea de que Dios mismo podia habitar el mundo junto
con los seres humanos, tal como lo muestra, por ejemplo, el Libro de los Jubileos; de manera
que la esperanza mesianica ganaba ain mas radicalidad, presentdndose como una intervencion
divina directa que renovara el cosmos entero en una “nueva creacion” (Sacchi 2004: 412).
Siguiendo el magisterio de Von Rad, se ha postulado la existencia de un vinculo estrecho entre
el desarrollo de la tendencia sapiencial y la conformacion de la semantica apocaliptica. Aunque
buena parte de la critica actual no considera valida esta tesis -inclindndose mas bien a vincular
el discurso apocaliptico con el profético-, de todos modos es posible que la apocaliptica, como
afirmacion de la soberania y sabiduria absolutas de Yahvé (“Creador soberano”), haya sido en
algun sentido preparada por la ensefianza sapiencial (Brueggemann 2007: 726).

Todavia en el Israel postexilico, y especialmente a partir de la dominacion helenistica
encabezada por Alejandro Magno, se produjo una crisis severa de la teologia de la sabiduria,
tal como se expresa en los libros de Job o Cohélet-Eclesiastés. El hijo de Filipo 11 de Macedonia
logré quebrar el dominio de los persas en el s. IV a.e.c., ocupando posteriormente Jerusalén. En
términos politicos, esta situacion se vio marcada por una helenizacion forzada -resistida en el

mundo judio por los macabeos; y en términos culturales, por el encuentro entre las distintas

2 “Podemos decir que en la medida en que los escribas se convirtieron de manera creciente en maestros autorizados, la
convergencia de Tora y sabiduria llevo a las précticas hermenéuticas del judaismo rabinico. Con ello me refiero al proceso
permanente, de final incierto y nunca completo, de reflexion continua y de interpretacion de las viejas tradiciones a la luz de la
nueva experiencia” (Brueggemann 2007: 723).
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corrientes del judaismo y las diferentes expresiones de la filosofia griega?. Por ello, hay que
ubicar justamente aqui el inicio de la formidable influencia que ejercio el gnosticismo en la
filosofia y la espiritualidad judia y cristiana primitiva (Culdaut 1996; Jonas 2003). Gracias a la
resistencia previa de los macabeos, se instalé después en Judea la dinastia asmonea, logrando
un grado considerable de independencia politica para la region por la implementacion de una
politica de marcado cufio nacionalista. Aunque la soberania seléucida era meramente formal, la
confrontacion de los jasidim (sobre todo, fariseos) con la dinastia reinante no se hizo esperar,
exigiéndole a la nueva monarquia sacerdotal una adecuada observacién de la Ley. Sin embargo,
Alejandro Janeo -paraddjicamente, descendiente directo de los macabeos-, contrarrestd la
fuerza farisaica haciendo una alianza con los saduceos helenizantes. En cualquier caso, Judea
goz0 por varios afios de cierta independencia politica, por lo menos hasta la llegada del poder
romano. Mas tarde, bajo la dominacién imperial de Roma, se quebro la identificacion entre el
poder politico y el religioso que caracterizaba el gobierno de la dinastia asmonea, restaurando
el poder de los sacerdotes pero limitandolo a la esfera cultica. En esta nueva configuracion del
entramado institucional, el poder politico quedd enteramente en manos de Roma, dejando al
sumo sacerdote sin legitimidad politica (aunque a veces oficiara como etnarca bajo supervision
romana) y circunscripto al ambito religioso de la comunidad jerusalemita. Finalmente, en el s.
I a.e.c., Herodes “el Grande” conquist6 Jerusalén, consolidando con ello la dependencia de la
region del Imperio romano. Asi, se paso de un estado de insurreccion socioreligiosa, promovida
inicialmente por los macabeos, a un “Estado religioso”, centrado en el Templo y en la jerarquia
social y sacerdotal reunida en el Sanedrin (King 2019: 123-125).

En esta conflictiva atmdsfera sociohistdrica, se desplegd la literatura apocaliptica judia,
que puede datarse aproximadamente desde el s. Il a.e.c. hasta comienzos del s. Il e.c. En ella,
aparecio con fuerza un tipo de esperanza escatoldgica dirigida enteramente a la prefiguracion
del final de los tiempos. Recurriendo a un discurso rico en imagenes, evocadas en predicciones,
suefios y visiones, y a ciertas especulaciones de caracter numerologico, la literatura apocaliptica
buscaba fundamentalmente desvelar los misterios divinos y el acontecer del futuro (Kiing 2019:
125-126). Aunqgue resulte imposible brindar una definicién monolitica de esta corriente, hay
ciertos rasgos caracteristicos que modelaron su configuracion narrativa, como, por ejemplo, la
utilizacion del recurso escatoldgico, mitolégico y simbolico. En este sentido, es destacable que

la nocién misma de “apocalipsis” aludia tanto a la revelacion celestial como al Juicio Final. Por

22 En este periodo se produjo una traduccion creciente de los textos hebreos y arameos al griego, entre ellos la Biblia, traduccion
conocida como Septuaginta (LXX). Con la literatura judeo-helenista cambi6 una vez més el perfil de la idea mesianica, tal
como evidencia la obra de Filon de Alejandria (Martin 2015).
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otra parte, el problema del mal, entendido como un fenémeno preexistente al ser humano
singular, se constituyd en uno de sus bastiones discursivos (Blanco Pérez 2013: 55-57). Esta
corriente espiritual se volcé fundamentalmente a la cuestion del final de los tiempos y a la
prefiguracion de la destruccion inminente que aniquilara “este mundo” -fenémeno coincidente
con la llegada del “mesias-redentor”. De ahi que los apocalipticos se dedicaran las mas de las
veces a la especulacion sobre la composicion y estructura del mundo divino, sobre los secretos
escondidos en el mundo creado y sobre la revelacién que habian recibido de los angeles y de
Dios (Laenen 2006: 56). En resumidas cuentas, el discurso apocaliptico procuraba el
desvelamiento del misterio divino, generalmente transmitido por seres “sobrenaturales”. Como
se afirmd previamente, en esas revelaciones se preanunciaban diversos acontecimientos
catastréficos que tendrian lugar al final de los tiempos. Con la consolidacion de este género se
gestd un proceso considerable de “escatologizacion”, en el cual se esbozaba una “imagen
escatologico-universal de todos los acontecimientos del mundo” (Von Rad 2009: 142). Desde
ese momento, la figura del “mesias sobrehumano” se identificd con la del salvador-redentor de
los Gltimos tiempos, como aquél que implantara de modo definitivo el Reino de Dios (Laenen
2006: 167-168). Asi, la redencion de la totalidad de la historia subsumié la tradicional
aspiracion nacional -aquella que encarnaba el rey heredero de David-, extendiendo su horizonte
al cosmos entero. Por este motivo, se hablaba directamente alli de una catastrofe cosmica,
donde la idea de juicio de Dios -ciertamente heredada del discurso profético- se transformaba
ahora en la de Juicio Final (Blanco Pérez 2013: 66-67).

En sustitucion de la profecia clasica y de la ensefianza sapiencial aparecid ya en tiempos
de los macabeos una modulacién discursiva centrada en visiones de acontecimientos futuros,
en las cuales aparecian imagenes referidas a una catastrofe cosmica al final de los tiempos unida
a la venida inminente del reinado de Dios. Este primer mesianismo apocaliptico no estaba
orientado por la esperanza en la llegada de la justicia divina a la tierra a través de un
intermediario o “ungido” sino, mas bien, por una intervencion directa de Dios (Sacchi 2004:
413). De este modo, se fue consolidando la idea de la venida inminente de un “mesias
escatolégico”, lo cual sirvio de base para las formulaciones apocalipticas posteriores. Con
anterioridad, el pueblo judio habia conocido ya diversas figuras “sobrehumanas”, como las de
Elias, Henoc y Melquisedec. Por ello, tanto los personajes que en la Biblia hebrea habian sido
indicados como “ungidos” como aquellas figuras consideradas excepcionales (Hijo del
Hombre, Siervo del Sefior y Sild) fueron reinterpretadas en esta semantica como “mesias
escatologicos”. En este sentido, una de las imagenes mas importantes fue la del Hijo del

Hombre, de presencia perceptible en el libro de Daniel. Aunque a criterio de Sacchi esta figura
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aludia en ese libro al “pueblo elegido”, no obstante sostiene que su lectura de alguna manera
favorecio la creencia en el Hijo del Hombre, como un individuo especial con poderes
excepcionales (2004: 416). Hubo, entonces, dos ideas relativamente nuevas en la tradicion judia
que con la seméntica apocaliptica se posicionaron en el centro de la escena, la resurreccion
singular de los muertos (con un antecedente importante en Ez. 37, 1-14) y la referida imagen
del “mesias escatologico™: “La figura del Hijo del Hombre, juez y salvador preexistente y
trascendente, pasa a ocupar el lugar del Mesias davidico terreno; y s6lo mas tarde se produce
en Palestina la fusion de la figura del Hijo del Hombre con la del Mesias tradicional (Kiing
2019: 127). En suma, la apocaliptica expresa la fuerza del “mesianismo sobrehumano” (Sacchi
2004: 416), tal como se muestra, por ejemplo, en el Libro de las Parabolas de Henoc (aprox.
30 a.e.c.). De ese texto, se desprende que el Hijo del Hombre gobernara y esparcira la justicia
sobre la tierra y el cosmos entero por medio de su sabiduria, es decir, mediante el conocimiento
absoluto de la Ley que s6lo el mesias puede poseer. Asi, el Hijo del Hombre sera el encargado
de realizar el Gran Juicio encomendado por Dios, juzgando a los injustos (poderosos) y
defendiendo a los justos y debilitados (pobres y marginados): se trataba de la instauracion
simultanea del Reino de Dios y de la venida del Mesias (Sacchi 2004: 421-422). Con todo, en
el marco de la apocaliptica, dicha “actualidad mesianica” debe ser comprendida en el contexto
del transito escatoldgico, o sea, desde el desplazamiento del mundo terrenal al celestial.

Con respecto al vinculo entre los discursos proféticos y los apocalipticos, puede afirmarse
que, si bien hay sefias claras de continuidad, la seméantica apocaliptica posee rasgos distintivos,
especialmente por su decidido tono escatologico. En cuanto a sus puntos de contacto, habria
gue mencionar, por lo menos, los siguientes: en las dos modalidades literarias se trataba en
Gltima instancia de la transmision de un mensaje divino a los seres humanos; ambas buscaban
interpretar el presente historico, postulando una relacion estrecha entre el mundo divino y el
mundo terrestre; y las dos vertientes asumieron un discurso esperanzador, caracterizado por la
transformacion sustantiva del mundo (Blanco Pérez 2013: 59-60). Sin embargo, y a diferencia
del carécter publico propio del discurso profético, en la apocaliptica se destacaron dos topicos
particulares: la idea del “secreto mesidnico” y la de la resurreccion singular del muerto (juicio
después de la muerte). Mientras que para los profetas la idea mesianica se enlazaba con el
proceso historico inmediato de manera comunitaria, en la apocaliptica cobré valor la figura del
individuo y la interioridad. Por ello, el mensaje mesianico se convirtié en esos textos en un
“secreto interior” y el Juicio Final en un drama atinente a la resurreccion singular de los muertos
(Laenen 2006: 168-169). De todos modos, en ambas modulaciones literarias la utopia de un

futuro justo y pacifico entre los seres humanos se encontraba intimamente ligada con el peligro
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de la destruccion inminente, ya que en las dos el sufrimiento presente de alguna manera anticipa
el bienestar futuro (Blanco Pérez 2013: 70). Ambas tradiciones plantearon la existencia de un
nexo constitutivo entre la salvacion-redencion y la catastrofe, asi como un contenido ideal
proclamado en la utopia de futuro. Para las dos corrientes, el “acontecimiento mesianico”
conllevaba simultaneamente tanto la inminencia de la destruccion como la esperanza en la
Ilegada de un orden nuevo. Con ello, se sostenia que el advenimiento de la salvacién-redencion,
esto es, la irrupcion del “tiempo mesidnico”, se daria a partir de la negatividad del tiempo
historico, sin que por eso lo segundo fuera causa necesaria de lo primero. Asi, lo mesianico
queda apocalipticamente configurado como el intersticio cualitativo que emerge de la
interrupcion de la historia y, por tanto, como un dispositivo de negacion del presunto progreso
historico-teleologico: “La salvacion que va a nacer no es consecuencia (...) de la historia que la
precede. Lo que los profetas y apocalipticos subrayan siempre es precisamente la ruptura, la
falta de transito entre la historia y la salvacion” (Scholem 2008: 108). En definitiva, en este
contexto literario el nicleo de la idea mesianica descansa en la relacion intrinseca que une la
catastrofe (negatividad histdrica, crisis destructiva) y la salvacion-redencion (la novedad que
en ella acontece). Pero, a diferencia de la literatura profética -que mayormente concebia el
futuro como un acontecimiento proximo en el orden temporal histérico-, en la literatura
apocaliptica resulta acuciante la cuestion del final del tiempo mundano. El final de la historia
era concebido como una catastrofe sobrenatural, imprevisible y universal, asi como el primer
paso para la instauracion de un orden radicalmente nuevo bajo el signo del Reino de Dios. Dicha
ruptura o interrupcién apuntaba en Gltima instancia a la polaridad entre dos eones distintos y
contrapuestos: “este mundo” (Olam ha-z€) y el “mundo futuro” (Olam ha-ba) (Laenen 2006:
168). No obstante, en la tradicion apocaliptica hubo también algunas doctrinas que postularon
un cierto “etapismo mesidnico”, es decir, la idea de una salvacion gradual que se iria revelando
histéricamente. En ellas, ocuparon un lugar destacado tanto los calculos cronolégicos como la
periodizacién del tiempo (Blanco Pérez 2013: 60). En un sentido contrario, también se
evidenciaba alli un profundo sentimiento de imprevisibilidad, generado en buena medida por

la perplejidad que suscita la espontaneidad de la salvacién (Scholem 2008: 109).

2.1.3. Semantica rabinica

Durante los ss. 1 y Il e.c. la resistencia judia frente a la ocupacién romana fue realmente
impresionante, sobre todo la liderada por los zelotas -grupo revolucionario e independentista.

Como era en cierto modo esperable en aquella situacion marcada decisivamente por la opresion
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imperial, se produjo una convergencia notable entre la expectativa mesianica y la insurreccion
politico-nacional contra la dominacion del Imperio (Gallego 2000: 66-67). Enel 70 e.c. se habia
destruido el Segundo Templo y, en el 135, la ciudad de Jerusalén -fundandose sobre sus ruinas
la ciudad Colonia Aelia Capitolina, con un Templo dedicado a Jupiter Capitolino, Juno y
Minerva. Un nombre insoslayable en esa historia de lucha es el de Bar Kokba -el “Hijo de la
Estrella”-, considerado como un auténtico “mesias guerrero” por el reconocido rabbi Aquiba.
Después de guerras cruentas y fallidas contra los romanos, con el Templo y la ciudad de
Jerusalén destruidos y con gran parte de su poblacion diezmada, la expectativa del pueblo judio
referida a la venida inminente de un mesias rey y liberador se desvanecid. La situacion era a
todas luces critica, signada por la exclusion social y la represion de las practicas religiosas
promovidas por las politicas del Imperio romano (Kiing 2019: 132). Sobre el declive del
mesianismo que siguid a la destruccion del Segundo Templo y el viraje resemantizador que
desde alli sufrio la idea, Sacchi comenta que la tarea del mesias se redujo a preparar el mundo
para el Gran Juicio o para la llegada del Reino de Dios (2004: 433). A pesar de la catastrofe
sufrida, fue gracias a la persistencia del movimiento farisaico que el judaismo mantuvo viva su
identidad espiritual; habiendo desaparecido el Templo y su jerarquia cultica, el estudio de la
Ley se posiciono crecientemente como centro de la vida espiritual (Laenen 2006: 27). De ahi
que, en un tiempo relativamente breve, se estableciera en el mundo judio una nueva institucion
que regira en adelante la vida del pueblo: el rabinismo sinagogal (Stemberger 2011: 54-178).
Hubo entonces, por lo menos desde los ss. 11 y 11 e.c., tres elementos procedentes de la tradicion
que se volvieron nucleares: la Tora, los doctores de la Ley (rabinos) y la sinagoga (lugar de
oracion y estudio comunitarios). Geograficamente, el centro politico-religioso se desplazo de
Jerusalén a Babilonia, tierra conocida desde antafio por los judios exiliados. A su vez, este
periodo estuvo marcado por una inusitada tarea intelectual, siendo que alli la religiosidad judia
se convirti6 exclusivamente en “espiritualidad-Tora en su configuracion farisaica” (Kiing 2019:
137). Este judaismo diasporico hizo de la Tora la médula de su vida espiritual, concebida como
fuente de orientacion de la cotidianidad de cada judio alli donde éste se encontrara. Por este
motivo, las diversas ensefianzas orales -en especial aquellas de caracter normativo elaboradas
durante el periodo postexilico-, tomaron cuerpo por escrito: primero como Misna y después

como Talmud? (misna y guemard)?*.

23 Aqui aparecieron sus dos versiones fundamentales: el palestinense o jerosolimitano -concluido aproximadamente en el s. V
e.c.; y el Talmud babilénico -por su reconocida autoridad fue difundido a todo el judaismo posterior, terminandose recién entre
los ss. VIl 'y VIl e.c. Aello, habria que agregarle la produccion del Midras.

2 La Misna fue escrita por los rabinos tannaitas (tannaim) -ademas, se produjo otro libro dedicado a la interpretacion de
cuestiones legales denominado Tosefta, que literalmente significa “adicion”-, mientras que la guemard, por los amoraitas
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En esta etapa se produjo un viraje significativo en lo que respecta a la idea mesianica. Si
bien no existe en la literatura rabinica una sistematizacion unitaria de la cuestion, de todos
modos pueden identificarse algunas de sus caracteristicas distintivas. Retomando ciertos
elementos de la tradicion profética, pero sobre todo de la corriente apocaliptica (sumamente
vital en el mundo rabinico), reaparecio con fuerza la figura de los “dolores de parto del Mesias”
(heblé ha-masiah). Con ella, se aludia principalmente a la catastrofe proxima que inauguraria
la era mesianica, entendida como el advenimiento inminente del “mundo futuro”, es decir, la
apertura inaplazable de un orden temporal distinto al de la historia humana. Ademas, surgio
otra linea de interpretacion, segun la cual el mesias vendra a “este mundo” -el mundo histérico-
con el fin de preparar el camino para el Juicio Final futuro (los denominados “dias del Mesias”).
En esa doctrina, los “dias del Mesias” no aluden al “Mundo Futuro” sino, mas bien, a la
transformacion radical de “este mundo”, en una especie de transicion entre el mundo terrenal
actual y el mundo pleno adviniente -proceso que concluird con el Juicio Final (Laenen 2006:
171). De Lange identifica al menos tres temas centrales de la escatologia rabinica: el Mesias,
el Reino de Dios y el Mundo Futuro (2003: 173). Con la imagen del Mesias, los rabinos
aludieron mayormente a la figura de un Salvador, identificando los “dias del Mesias” (yemot
ha-mashiah) con el futuro histérico adviniente. Por otra parte, con la del Reino de Dios
indicaban, en términos negativos, un ambito diferente al “reino de este mundo” (Olam ha-zé,
encarnado por el Imperio romano); y en términos positivos, la soberania absoluta de Dios sobre
la tierra. Y con la del Mundo Futuro (Olam ha-bd) aludian a un cambio total del registro
temporal, es decir, a un ambito allende la historia humana -a diferencia de los “dias del Mesias”,
vivibles en este mundo (De Lange 2003: 174). Mas alla de su distincion, para ambas narrativas
la idea del futuro mesianico conllevaba una exigencia intrinseca de purificacion moral, de
erradicacion de todo mal y de reinado de la justicia y la paz. La construccidn rabinica de la
imagen del mesias, que fue en términos generales un tanto difusa (Laenen 2006: 171-172), se
valio fundamentalmente de dos figuras escatologicas heredadas de la tradicion: el Mesias ben
Yosef (el Mesias Hijo de Jose, del reino del Norte-Israel) y el Mesias ben David (el Mesias Hijo
de David, del reino del Sur-Judd). El primero, Mesias ben Yosef, encarna el prototipo del Mesias
guerrero y liberador, quien luchara heroicamente y vencera los enemigos de Israel (poderes
extranjeros, etc.); el segundo, Mesias ben David, lo reemplazara y sera el triunfador final,

marcando con ello el inicio del reino mesianico®. Junto con esto, seguia vivo el ideal que

(amoraim). Los dos géneros principales del Talmud son, por un lado, la halaja, reglas y mandamientos legales que norman las
acciones practicas cotidianas, y, por otro, la haggada, narraciones no legales (relatos, leyendas, parabolas, entre otras).

%5 El combate del Mesias y la victoria definitiva del Mesias ben David se encuentran relatadas en el Libro de Zorobabel de
extraccion apocaliptica (Laenen 2006: 172-173), donde aparece la “doctrina de la duplicidad mesidnica” (Taub 2013a: 134ss.).
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proclamaba la restauracion definitiva de Israel, basado en la reunidn futura de las comunidades
exiliadas -las diez tribus del reino del Norte (Israel) con las de Benjamin y Juda del reino de
Sur (Judd)-, la liberacion de Israel de la opresion extranjera, la reedificacion del Templo, la
primacia del estudio de la Tora y del conocimiento contemplativo de Dios, asi como el
reconocimiento de toda la humanidad del Dios de Israel -concepcion asumida por una porcion
significativa del racionalismo medieval judio, tal como lo muestra la obra de Maimonides. Por
lo menos desde el s. Il e.c., otro topico debatido por los rabinos fue hasta qué punto con la
venida del Mesias los mandamientos seguirian vigentes o no (Laenen 2006: 176-177).

Entre las maltiples ideas de futuro presentes en la Biblia, los primeros rabinos hicieron
hincapié en la idea de Alianza. Ella indicaba, esencialmente, el establecimiento definitivo de
un “(...) lazo antiguo ¢ inviolable entre Dios y el pueblo de Israel que garantizaba la victoria y
la prosperidad si el pueblo obedecia los mandamientos divinos y amenazaba con la desolacion
en caso de que los abandonara” (De Lange 2003: 171). En esa doctrina, la expectativa mesianica
se vinculaba estrechamente con la moralidad de los seres humanos, en especial con la necesidad
del arrepentimiento y la realizacion de obras justas, asi como con la fidelidad irrestricta a la
Tord. De esta manera, al modelo tradicional del “mesianismo davidico” -notoriamente volcado
hacia la esfera politica-, se le agregaba la dimension de la observancia de la Ley -normatividad
de las précticas diarias. En efecto, la venida del Mesias fue asociada con el estudio, la oracion
y el cumplimiento de las 613 mitzvot. En ese contexto, surgié una controversia relevante a la
hora de pensar la relacion entre el mesianismo y la historia. Se trataba de la polémica sobre la
capacidad de la moralidad humana para “acelerar” la venida del mesias. En este punto, la
opinion rabinica estaba fuertemente dividida, aunque de todos modos es constatable que la
concepcion del comportamiento humano como “acelerador” del evento mesianico comenzo a
ser central. En cualquier caso, los términos mismos de la polémica sacan a la luz un elemento
que distingue al rabinismo de las dos tradiciones antes estudiadas, porque ni en la literatura
profética ni en la apocaliptica existia la idea de que el ser humano pudiera acelerar la redencion
(Laenen 2006: 171). Por ultimo, vale destacar que, también a diferencia de la tradicion
apocaliptica, en la semantica rabinica primé cierta reticencia al calculo mesianico, aunque hubo
rabinos que intentaron fijar la fecha en la que la salvacidn-redencion llegaria finalmente al

mundo.

2.1.4. Semantica mistica
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El misticismo judio es la tradicién esotérica del judaismo, con actividad documentada por
lo menos desde el s. Il e.c. Hubo una prolifica literatura mistica judeo-helenistica y rabinica,
pero fundamentalmente una medieval producida desde el s. XII. Sin poder desarrollar aqui las
coordenadas tedricas generales de cada una de sus vertientes (Idel 2006; Laenen 2006; Scholem
2012), solo se indica que en la historia de la mistica judia sobresalen cinco hitos: la aparicion
de la Mercabd, “mistica del carro” o “del trono divino” -surgida aproximadamente desde el s.
I11 hasta comienzos del X, en contacto inicial con la apocaliptica, el gnosticismo y el rabinismo
judios- (Laenen 2006: 55-60; Scholem 2012: 61-100); la formulacién de la Cabala clasica -ss.
X1y XIll, con acento especial en la ensefianza moral y el cultivo de la perfeccion espiritual
del ser humano singular (Laenen 2006: 61-62); la Cébala lurianica en el s. XVI; la irrupcion
del movimiento mesianico liderado por Sabetay Tsebi en el XVII; y el nacimiento del jasidismo
en el XVIII. Del conjunto de sus corrientes, y considerando sobre todo la influencia decisiva
que algunas ideas especificas tuvieron en el derrotero posterior de la filosofia judia moderna y
contemporanea, el acento de este estudio esta puesto en la reconstruccion de las notas esenciales
de la Cabala lurianica y el jasidismo, principalmente en sus respectivas resemantizaciones sobre
la idea mesianica.

A diferencia de una concepcion mayoritariamente cristiana que concibio la mistica como
experiencia de unificacion espiritual con Dios (unio mystica), suele considerarse que en el
misticismo judio se ha privilegiado de modo permanente la distincion entre Dios y el ser
humano, de modo tal que los dos nunca se convertian en uno (Laenen 2006: 31). Se trata aqui,
mas bien, del intento de recuperar la “unidad originaria” pero solo después de haber pasado por
la dualidad primordial del monoteismo, esto es, por la separacion radical entre Dios y el ser
humano (Scholem 2012: 28). Sin embargo, y en contraposicion a la tesis scholemniana, Moshe
Idel sostiene la existencia de una “plétora de expresiones unitivas en la mistica judia”, en las
cuales se encuentran frecuentemente ciertas descripciones de la unio mystica (2006: 101-118).
Dada la imposibilidad de definir qué es la “mistica judia” -lo cual supondria concebirla como
un fendmeno pretendidamente homogéneo-, hay que hablar mas bien de ciertos rasgos o
tendencias generales que emergieron de su polifacético devenir historico. Entre ellos, vale
rescatar: la experiencia de unidad de todas las cosas creadas; la unificacidn o reconstruccion de
la unidad perdida entre el mundo creado y el divino; la actividad espiritual entendida como un
“puente” de enlace entre el/la mistico/a y Dios; y la metabolizacion de dos sefias propias de la
identidad judia, como la revelacion de Dios -en toda la creacion, en el Sinai y la Tora- y el
hebreo -puerta de acceso privilegiada a los secretos de la creacion y el Creador (Laenen 2006:

33). Asimismo, se puede afirmar que, en términos generales, el ncleo del misticismo se halla
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en la experiencia personal de la relacion inmediata con Dios o con una realidad metafisica, en
tanto percepcion directa de la presencia divina (Scholem 2012: 24). En sintesis, un punto de
contacto entre las diversas expresiones de la mistica judia radico en que todas ellas: “(...) hablan
del desarrollo de la actividad espiritual para alcanzar una experiencia directa con el mundo
divino” (Laenen 2006: 33).

Entre los ss. XI1 y XIII, aparecio en los territorios de la monarquia catalano-aragonesa,
primero en Provenza y después en Gerona, el movimiento mistico judio conocido como Cabala
(1del 2006: 331-356). Maés tarde, su influencia llegé a los demas reinos de la peninsula Ibérica,
tocando un punto culminante con la formulacién del Z6har, el Séfer ha-zéhar o Libro del
esplendor (Scholem 2012: 179-268). Desde los inicios de la Cabala clasica, se postuld una
doctrina sumamente importante para el recorrido posterior del movimiento: la doctrina de las
sefirot (Idel 2006: 194-214). Con la intencion de conocer el mundo divino, los cabalistas
concibieron la idea de diez sefira (“emanaciones”), una decena de luces reveladas en forma
descendente que provendrian del En Sof -“sin fin”, deidad impersonal, absoluta, infinita ¢
irrepresentable. La unidn del En Sof con las diez sefirot formarian el “mundo divino” en un
proceso de emanacion permanente, siendo la Gltima sefira, Maljut, el limite entre el mundo
divino y el humano. Para los cabalistas clasicos, el enlace entre el mundo divino y el mundo
humano radicaba en que el segundo era reflejo del primero, o sea, que la dindmica de la realidad
creada constituia un simbolo de los procesos acontecientes en el mundo divino. En esa doctrina,
también era importante la participacién humana, sobre todo en el proceso “ascendente” a través
del cual el ser humano podia, por el cumplimiento de los preceptos (mitzvot) y la intencién
(kavana), influir directamente en el mundo superior. De ahi viene la importancia de la imagen
de la “reparacion” de la fractura entre ambos mundos, necesaria luego de la pérdida del
“paraiso” por la falta de Adan: “El punto de partida de todos los misticos ha sido la certeza de
gue una buena accién humana contribuia a remediar la ruptura, mientras que las malas acciones
podria exacerbar esa ruptura que se extendia a lo largo de los mundos” (Laenen 2006: 71-72).

Unos siglos mas tarde, surgio la Cabala lurianica en el contexto de la terrible conmocion
que suscitd la expulsidn de los judios de Espafia (1492). En ese proceso, el centro de irradiacion
se traslado a Palestina, particularmente a la ciudad galilea de Safed -sede del “mesianismo
personal” (Idel 1994: 83-89). Para Scholem, el “hito-1492” representd un punto de inflexion
para la historia del judaismo en general y de la mistica judia, en particular; pues, a su juicio, a
partir de ese acontecimiento el misticismo judio dejo de ser una doctrina esotérica minoritaria
para convertirse en una corriente espiritual sumamente popular (2012: 269). Esta posicion no

cuenta en la actualidad con acuerdo mayoritario, ni tampoco aquella que sostiene que con su
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supuesta popularizacién se produjo un auge del mesianismo (Idel 2006: 340-341). En cualquier
caso, resulta claro que, frente a los diferentes sucesos catastroficos vividos por el pueblo, los
cabalistas de Safed brindaron respuestas nuevas y creativas. Reconduciendo las contribuciones
precedentes, de Yosef Caro (1488-1575) y sobre todo de Moisés Cordovero (1522-1570),
sobresalié en ese ambiente la ensefianza de Isaac Luria (1534-1572). De la doctrina lurianica
suelen considerarse al menos tres elementos imprescindibles: la idea del tsimtsum, retirada,
contraccion o limitacién de Dios; la sebirat ha-quelim, ruptura o destruccion de los vasos; y la
de tican, reparacién o restauracion cosmica (Laenen 2006: 187ss.). La figura de la contractio
Dei -segun su formula latina- marco un viraje significativo respecto de las concepciones
creacionistas precedentes, puesto que sostenia que el primer movimiento creador de Dios radicd
en su “contraccion” o “retraimiento” (Scholem 2012: 286). En efecto, con la idea del tsimtsum,
estos cabalistas indicaban el acontecimiento mediante el cual Dios, retirdndose, habia
posibilitado la existencia del universo. Se trataba de algo asi como de un “autoexilio” de la
divinidad, donde la primera accion de Dios no es su revelacion sino su autolimitacion (Scholem
2012: 286). Segun esta doctrina, por el retraimiento de Dios, las luces de Din -el “juicio” o la
“Divina Severidad” que originariamente formaban parte del En Sof- quedaron aisladas de Dios
pero vivas en un espacio residual (resimu). Despues, en la segunda fase del proceso de creacion,
la luz divina se conectaba con las luces de Din en el espacio primordial, dando origen a las diez
sefirot. Con ellas, se formo un tipo de ser humano primordial (Adan Cadman), una suerte de
prototipo del ser humano terrenal en quien debian brillar las luces de las sefirot. Sin embargo,
lejos de constituirse entre ellas un equilibrio armonioso (“vasijas”), se produjo un accidente
césmico fundacional entre las luces-vasos del En Sof (sefirot) y los poderes de Din, truncando
de esta manera la formacion exitosa del Adan Cadmon y de los mundos ideales que debian
aparecer. Como producto de este choque, y al no poder contener la luz divina, se rompieron los
siete vasos inferiores, quedando ilesos s6lo los tres superiores: se habia producido la “ruptura
de los vasos” (sebirat ha-quelim). Segun Luria, fue alli cuando las “chispas divinas” y partes
de los vasos rotos cayeron en la parte mas baja del espacio primordial, mientras que una porcion
minoritaria de las luces regresaron al En Sof. Como efecto de dicha ruptura, algunas luces
divinas quedaron apresadas en un reino autbnomo conformado por las fuerzas del mal -en unas
quelipot (“cascaras”); fenomeno que produjo la consecuente mezcla entre ellas y, con eso, el
segundo “exilio” de Dios (Laenen 2006: 191). La sebirat ha-quelim se ubicaba, entonces, como
el origen posibilitador del proceso posterior de “reparacion” (ticun), pues “(...) salvacion no
significa sino la restitucion, la reintegracion del todo original” (Scholem 2012: 293). La tercera

fase del proceso radicaba, pues, en la reparacion de los vasos rotos, en la reposicién de cada
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elemento a su lugar original. En este segundo intento de llevar a cabo la creacion, emergieron
del En Sof y de la frente del Adan Cadmon nuevamente las diez sefirot, ahora transformadas en
cinco rostros (partsufim) de Dios: el Paciente o el Dios resignado y misericordioso (Arij Anpin),
la sabiduria del Padre (Abba), la inteligencia de la Madre (Imma), el juicio severo del
Impaciente (Zeir Anpin) y la figura de la Shejina (Raquel). Segin Scholem, sobre todo en los
ultimos dos radicaba el nlcleo esencial de la idea de tictn (2012: 296). Cada uno de los partsuf
poseia una combinacion de las diez sefirot y, por tanto, la personalidad entera de Dios pero
manifestada en una determinacion particular. A su vez, esta doctrina postulaba la existencia de
cuatro mundos -localizados entre el En Sof y nuestro cosmos terrenal-, a través de los cuales se
producia una transferencia continua y descendente, desde lo mas alto y espiritual hasta lo mas
bajo y material: el mundo de la emanacién (Atsilut), el de la creacion (Beria), el Trono de la
Merkaba y de los angeles superiores, el de la formacion (Yetsira), ambito de los angeles, vy el
del hacer (Asiyd), arquetipo espiritual del mundo sensitivo-material (Laenen 2006: 192). Entre
estos mundos no habia una continuidad completa -de tipo panteista-, sino que, mas bien, se
presentaban como criaturas, como unas ‘“vestimentas de Dios” que ya no formaban parte de su
unidad (Scholem 2012: 298). En resumidas cuentas, el ticin se referia a la tarea mediante la
cual era posible restaurar el estado anterior a la catastrofe cosmica, posibilitando con ello el
advenimiento de la redencion o el establecimiento de un orden perfecto (Laenen 2006: 193).
Por tanto, el mundo divino (macrocosmos) y Dios (macroanthropos) quedaron reflejados en la
existencia de Adan (microcosmos). Sin embargo, la caida originaria no permitio que se lograra
la ansiada armonia entre Dios y el ser humano, y nuevamente la Shejina debio exiliarse. Con la
salida del “paraiso”, las “chispas de luz” contenidas en el alma de Adan se esparcieron por el
espacio primordial, mezclandose de nuevo con los restos de los vasos rotos y las luces divinas
inferiores. Una vez mas, y tal como sucedid con la sebirat ha-quelim, las “chispas” humanas
quedaron apresadas en unas quelipot por los poderes de Din. Como emergente de esta segunda
catastrofe, nacié nuestro mundo y, con él, un Adan constituido por una parte espiritual y otra
fisico-material. Por eso, su cuerpo contenia ahora, ademas de “chispas divinas”, fuerzas del
mal. Como el alma de Adan era en cierta forma todas las almas, con la mencionada caida se
esparcieron chispas de Shejina por todos los mundos (organicos e inorganicos), disolviéndose
en la materia. Para Scholem, aquello ensefiaba fundamentalmente que, desde ese momento,
toda la realidad estaba en exilio (2012: 305). Por eso mismo, el ticin se presenta como un
legado abierto para las generaciones futuras -los descendientes de Adan-, en tanto compromiso
con la tarea de reagrupar las “chispas divinas” esparcidas en el mundo con el fin de elevarlas a

su lugar original (orden divino). En este sentido, la realizacién plena de Dios coincide con la
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realizacion plena del mundo histérico, dado que ambas requieren la restitucion de las “chispas
divinas” exiliadas en el mundo; esto es, la asuncion de la tarea redentora, guiada sobre todo por
el estudio de la Tora, el cumplimiento de los preceptos y la oracion. Vale destacar que, en lineas
generales, esta corriente entiende la redencién como un proceso historico y gradual, distante de
una irrupcion de caracter supratemporal, ya que: “(...) en la Cébala lurianica el advenimiento
del Mesias es el resultado de acciones humanas preparatorias mas que la irrupcion subita del
éschaton en el mundo” (Idel 2006: 341). En efecto, la idea del ticin luridnico aludia
primordialmente a la reparacion-restitucion del mundo terrenal. Aunque no se encuentre en ella
una reflexion sistematica sobre el agente mesidnico o “mesias”, sin embargo se entiende que
éste vendra sélo cuando la tarea de la redencion esté concluida, proyectando en su figura un
signo inequivoco de la instauracion del Mundo Futuro: pues, para Luria, la llegada del Mesias
representaba en Ultima instancia la consumacion de la reparacion (ticun) (Scholem 2012: 299).
Por ultimo, conviene insistir que en esta doctrina el final (Redencidn) coincide plenamente con
el comienzo (Creacion), ya que se ponia en juego una comprension de la salvacidén-redencion
como retorno de todas las cosas a su justo lugar (mundo divino). De ahi que en el advenimiento
del “tiempo mesidnico” confluyan al unisono la fuerza del ser humano y la fuerza de Dios.

En segundo término, es menester exponer las caracteristicas generales del movimiento
jasidico -tal como se conformo desde el s. XVI112%8-, sefialando en particular las coordenadas de
su resemantizacion de la idea mesianica. Su denominacion proviene del vocablo jasidim, el cual
se deriva a su vez del adjetivo jasid (“piadoso”); geograficamente, su desarrollo se dio en
Europa oriental, mas precisamente en Podolia -reino de Polonia. En el contexto de una
desigualdad social muy pronunciada, la poblacion judia se dividia grosso modo en dos grupos:
uno minoritario y letrado, compuesto por las personas ricas que sustentaban el trabajo del
rabinato; y otro conformado por gente sin formacion intelectual, el am ha-arets o “pueblo de la
tierra”. Prestandole atencion a los sectores populares, surgieron diferentes generaciones de
jasidim: la primera fue la liderada por el Baal Shem Tob o “Maestro del Buen-Santo Nombre”,
Israel ben Eliezer, centrada en la oracion extatica de “adhesion a Dios” (debecut) y en la
conviccion de que la “presencia divina” estaba en todos los seres humanos y en todas las cosas
creadas; la segunda fue la dirigida por el “Gran Maggid de Mezhirech”, el Rabi Dov Baer,
enfocada en la profundidad y el sentido oculto de los actos cotidianos; y la tercera, fue la de los
rebbes-tsadiquim y sus comunidades esparcidas por buena parte de Europa oriental (Laenen
2006: 241-245).

% Esta corriente no tiene conexion, mas que la meramente nominal, con el movimiento medieval de los hasidim de Asquenaz
(Laenen 2006: 131-136; Scholem 2012: 101-140).
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Marcando un hito renovador en la historia de la mistica judia, el jasidismo hizo un aporte
espiritual sumamente creativo, enfocandose primordialmente en el ideal de “regeneracién” del
pueblo judio. Este movimiento activd un impulso religioso renovador respecto de los valores
religiosos establecidos, sobre todo al proponer un tipo de religiosidad directa y espontanea
(Scholem 2012: 364). Por su estilo, el jasidismo se aproximd recurrentemente a planteos
linderos con el panteismo, pero no a partir de formulaciones teoséficas rigurosas sino, mas bien,
desde la experiencia de la patencia de la presencia de Dios en todas las cosas creadas. En el
plano doctrinario, los jasidim comprendieron la idea de creacion como el proceso de revelacion
de las luces divinas pero, reinterpretando el tsimtsum luridnico, sostuvieron que fue Dios quien,
movido por el amor, rebajé la intensidad de aquéllas para que fueran perceptibles para los seres
humanos. Sin embargo, en el mundo creado las “chispas divinas” se ocultaron cada vez mas,
obstaculizando con ello el acceso directo a lo divino. De alli surgié su concepcion del mal, en
tanto éste fue representado como el proceso creciente de debilitacion y ocultamiento de la luz
divina en el mundo. Para los jasidim, el mal podia y debia ser redimido, pues entendian que en
él habitaban también chispas de lo divino, de manera tal que no debia ignorarselo sino, mas
bien, enfrentarlo para purificarlo (Laenen 2006: 251). Y esto porque, para el jasid, el tsimtsum
era fundamentalmente un simbolo de las tensiones internas inherentes al ser de cada persona
(Scholem 2012: 374). En referencia a la expectativa mesianica, Moshe Idel identifica tres lineas
interpretativas predominantes sobre la posicion del jasidismo: la primera, alineada con los
estudios de Simon Duvnov y Martin Buber, afirma que este movimiento llevé a cabo una
supresion radical del elemento mesianico; la segunda, en herencia de la perspectiva
scholemniana, sostiene que con €l se gestd un proceso de “neutralizacién del mesianismo”, en
el sentido de una transformacion renovadora de la idea -no su desaparicion o eliminacion; y la
tercera, que sigue lo propuesto por Ben Sion Dinur e Isaias Tishby, subraya la profunda
conciencia mesianica en los inicios del movimiento (1994: 108). En cualquier caso, es notable
que la redencidén fue concebida alli no en términos cdsmicos o publicos sino en los espirituales
y subjetivos, o sea, como una psicologia mistica o “realizacion” cotidiana del ser humano
singular (Scholem 2012: 367): ticin como redencién de la chispa divina que habita en cada ser
humano (Laenen 2006: 252). En suma, el jasidismo realzé el sentido mistico de la vida personal
a partir de una concepcion espiritual de la existencia religiosa. Asimismo, De Lange observa
que el ideal jasidico de “adhesion a Dios” (debecut) podia ser logrado en el instante presente,
lo cual permite vincular la redencion con la realizacion del alma personal (2003: 179). Por ello,
puede verse en esta formulacion una suerte de contrapeso de la idea mesianica, al menos tal

como ésta habia sido desplegada por la Cabala lurianica. Para Scholem, el jasidismo represento
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un esfuerzo notable de reinterpretacion de los hallazgos de la cabalistica precedente a partir de
la reconfiguracion de dos notas nucleares: en consonancia con el misticismo lurianico, el afan
por “despertar una respuesta popular” y, en disidencia con la doctrina de Luria, un cierto
rebajamiento del “sabor mesidnico” o su “neutralizacion” (2012: 355). En el fondo, Scholem
pensaba que el jasidismo se habia reconciliado con la galut y con las promesas que contenia la
condicion diaspdrica (2012: 362). Sin embargo, y en contra de esta interpretacion, ldel sostiene
que el jasidismo representd una expansion escatoldgica e individual de las ideas mesianicas
(1994: 108). Asimismo, que dicho movimiento actualiz6 la concepcion espiritualista de la
redencion -heredada en buena medida de la cabalistica del s. XII1, especialmente de Abraham
Abulafia-, poniendo de manifiesto un tipo de pensamiento mistico semejante al de la Cabala
extatica (Idel 1994: 111). Con todo, la nocidn central en esta expresion del misticismo judio fue
la tradicional idea de la debecut (Idel 2006: 71-99), comprendida mayormente por los jasidim
como la vinculacion intima con Dios a través de un tipo de oracion extatica orientada a las
sefirot, al lenguaje (letras hebreas, Tora o mandamientos) y a las luces escondidas en el mundo
creado. Puede afirmarse, entonces, que la idea de ticin y la debecut se encontraban intimamente
ligadas, de manera tal que con la yijud extatica (“unificacion”) el jasid podia contribuir con la
restauracion-restitucion redentora del mundo. Pues, tanto la restauracion como la unificacion
se encontraban referidas, en ultima instancia, a la justicia, y con ella a la figura del “justo”
(tsadiq) -caracteristica de la tercera generacion de jasidicos. En el tsadig se condensaban una
serie de cualidades espirituales extraordinarias, a partir de las cuales ejercia una importante
funcion de liderazgo comunitario. En efecto, era el encargado de mediar entre la comunidad y
Dios, es decir, de fungir como “puente” entre el mundo terrenal y el divino. Con ese fin,
realizaba permanentemente ascensos (gadlut) y descensos (catnut), pudiendo por estos ultimos
extender a los demés miembros de la comunidad la bendicion recibida en sus oraciones
extaticas. Luego, volvia a ascender, llevando consigo todas las faltas de sus seguidores con el
objetivo de que éstas fueran elevadas a un plano superior, enfrentandose directamente con los
peligros del mal (Laenen 2006: 260). De este modo, en ellos se dio una sintesis formidable entre
mistica y ética, una imbricacion notable entre el fervor religioso y el comportamiento cotidiano.

Habiendo realizado un rastreo genealdgico de la idea mesianica y su justicia en las formas
literarias predominantes de la tradicion del mesianismo judio, conviene concluir diciendo que
la cuestion del mesianismo represento, tanto en términos tedricos como histéricos, un verdadero
punto de controversia entre las tradiciones judia y cristiana, sobre todo en lo atinente a la
concepcion de la salvacidén-redencion. En el campo intelectual contemporaneo algunos

elementos centrales de esta polémica tradicional se pusieron de manifiesto en el intercambio
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“Scholem-Taubes”. En efecto, Scholem sostenia que mientras en el judaismo la redencion fue
pensada como un proceso publico -vivido en la historia terrenal y colectivamente-, la salvacion
cristiana se desplaz6 al &mbito espiritual -de la invisibilidad e intimidad-, presentandose como
una experiencia subjetiva interior al margen del mundo (2008: 100). De ahi que identificara
“cristianismo” con “interiorizacion del mesianismo”, oponiéndolo de lleno a la concepcion
legada por el judaismo. De manera tal que la posicion de este Ultimo puede resumirse en que el
“giro mesidnico hacia la interioridad” implica necesariamente un intento de “(...) escapar ‘de la
verificacion de la exigencia mesianica’ sobre el escenario de la historia” (Taubes 2007a: 46).
Contraponiéndolo rotundamente al “mesianismo cristiano”, el gran historiador de la mistica
judia sostenia que, segun la dialéctica inherente al “mesianismo judio”, la salvacion-redencion,
como “reposicion de todas las cosas en su justo lugar”, nunca disocid la interioridad de la
exterioridad, ya que tuvo como uno de sus elementos vertebradores el juicio de la historia como
totalidad (Scholem 2008: 115). En la optica de Taubes, la interiorizacion de la esperanza
mesidnica no pertenecia a uno u otro bando sino que, mas precisamente, evidenciaba el giro
propio de la escatologia judia en tiempos de crisis (“herejias judias”, como el cristianismo
temprano y el movimiento sabatiano), es decir, en aquellos momentos en los cuales la profecia
mesianica no se veia cumplida. Desde esa perspectiva, afirmaba que el cristianismo representa
una muestra tipica de las crisis de la historia judia; en ese caso, afrontada con Pablo de Tarso
desde un “mesianismo antindémico” (Taubes 2007a: 96). A su juicio, en esas situaciones criticas
era realmente esperable que la “vivencia mesidnica” se volviera hacia el interior del sujeto,
donde la redencidn se juega en la dimension espiritual del alma humana (Taubes 2007a: 46).
Asi, Pablo, el “Pablo judio”, fue para él quien explicitd mejor el traslado de la idea mesidnica
hacia la conciencia interior, tratdndose alli de una interioridad permanentemente tensionada con
la realidad histérica del mundo exterior (Taubes 2007a: 47). Con todo, Scholem reconocia que
el acceso fenomenoldgico a la totalidad de la historia debia asumir una perspectiva doble: tanto
una subjetiva -con una cierta representacion de lo “interior”-, coOmo una estrictamente historica
-enfocada en la “exterioridad del mundo”. Sin embargo, asumiendo una disociacion
fundamental entre ambas concepciones, entendia que la centralidad que el cristianismo le dio a
los dispositivos de la individualidad y la espiritualidad -ligadas siempre a la conciencia
personal- condujo irremediablemente a esta tradicion religiosa a identificar al “mesias” con una
persona. En este punto, Taubes relativizaba nuevamente la interpretacién scholemniana, pues
para ¢l tanto la idea de Encarnacion como la de divinizacion de un “mesias personal” son
elementos constitutivos de la logica interna de la idea mesianica judia: “La interiorizacion, la

apertura de mundos internos, pertenece esencialmente al ascenso de esta ‘idea’, siempre que
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una idea tal pueda prosperar en un mundo irredento y ‘no conduzca ad absurdum en todas sus

299

manifestaciones’” (2007a: 47). Resulta imposible desplegar aqui todas las aristas que tuvo esta
controversia, pero al menos vale como disparador del estudio que sigue a continuacion: en el
marco de la tension entre el “mesianismo judio” largamente sedimentado y la emergencia del
“mesianismo cristiano”, ;cudl fue el legado sobre la idea mesidnica que dejo, el judio y posible

fundador del cristianismo, Pablo de Tarso?

2.2. Pablo y el mesianismo cristiano: aportes filosofico-politicos contemporaneos sobre la
diada “vida mesianica-ley”

El mensaje de Pablo de Tarso hizo que la idea mesianica tal como habia sido conocida
hasta entonces sufriera un viraje manifiesto. Su pensamiento teoldgico-politico puso en juego
una reconfiguracion especificamente cristiana del mesianismo, que, heredando elementos de la
tradicion judia precedente, relocalizo casi todos los elementos de esta idea en un horizonte de
expectativa a todas luces novedoso. En pocas palabras, se tratd del paso del “mesias que vendra”
al “mesias que ya vino y volvera”, es decir, del mesianismo como un futuro que acaecera a la
llegada efectiva y el retorno inminente de una figura que marco un punto de inflexion en la
historia de la salvacidon-redencion: el Mesias-Jesus. Por otra parte, el “antecedente-Pablo”
representa un enlace notable entre el mesianismo judio, de gran influencia en los filésofos
judios contemporaneos, y el “mesianismo cristiano”, influyente en la fundamentacion
filosofico-teoldgico politica de la justicia de los filosofos latinoamericanos cristiano-
liberacionistas posteriores.

Para aproximarse al “mesianismo paulino” y con el fin de analizar la relectura filosofica
actual sobre su tratamiento de la diada “vida mesianica-ley” se siguen 10S pasos siguientes: en
primer lugar, en “La formacion del mesianismo cristiano y el mesianismo paulino: una
introduccidn filos6fico-hermenéutica” (2.2.1.), se realiza una reconstruccion de la formacion
discursiva del “mesianismo cristiano”, diferenciandolo, primero, del mesianismo del “Jesus
historico”, e identificandolo, después, con el planteamiento mesianico expuesto en las epistolas
paulinas. En segundo lugar, en “Vida post-Cristo y orden de ley: del antinomismo radical al
nuevo criterio de justificacion” (2.2.2.), se presenta, a partir del lenguaje y las categorias que
brinda el pensamiento de Pablo, una hermeneusis filos6fica sobre la relacion entre la vida
mesianica y la ley, considerando para ello algunas contribuciones destacadas de la reflexion
filosofica contemporanea, como las de Giorgio Agamben , Alain Badiou y Jacob Taubes, por

la parte europea, y las de E. Dussel y Franz Hinkelammert, por la latinoamericana.
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2.2.1. La formacion del mesianismo cristiano y el mesianismo paulino: una introduccion
filosofico-hermenéutica

Entre los ss. 1 y 1l e.c. las relaciones entre la administracion romana y amplios sectores
de la comunidad judia de Palestina se tensaron considerablemente. Para ello, influyeron
numerosos elementos, entre los cuales vale mencionar sobre todo dos: la dificultad de llevar
adelante la vida ritual -costumbres emergentes de la Tord; y la opresion politica y econémica
que caia sobre el campesinado, generada en buena medida por el régimen de propiedad y el
sistema tributario. En un contexto de conflicto creciente, las esperanzas mesianicas se nutrieron
del malestar popular imperante, favoreciendo multiples y sucesivos levantamientos contra el
poder imperial. Este proceso generé una atmdsfera sociopolitica muy agitada, en la cual los
movimientos mesianicos se posicionaron, sobre todo por sus doctrinas igualitaristas, como
actores abiertamente amenazantes para el orden jerusalemita establecido (Sacchi 2004: 432).

Con la emergencia de los christianoi (Hch. 11, 26) -literalmente, los “mesianicos”-, la
concepcion judia del mesianismo sufrié una resignificacion notable. Sin embargo, lo primero
que hay que decir es que la idea mesianica en el cristianismo primitivo tuvo como presupuesto
fundamental la fe de Israel (Lona 2015: 33). Desde ella, se configuré el origen y buena parte
del desenvolvimiento posterior de la esperanza en el Mesias-Jesus. En efecto, del verbo chrio
(“ungir”) naci6 el adjetivo verbal christos (‘“ungido”), traduccion griega del término hebreo
masiah. De ahi que surgiera mas tarde la expresion christianoi, en alusion a los/as seguidores/as
del Mesias-Jesus -entre otros, fue Pablo quien hizo del adjetivo verbal christos un nombre
propio: Cristo?’. Dicha sustantivacion puede ser entendida como una prueba linguistica de la
conviccion de los primeros cristianos sobre el caracter propiamente mesianico de Jesus.
Atendiendo a los relatos evangélicos, resulta claro que sostuvieron tempranamente la identidad
mesianica del Nazareno, independientemente de si JesUs se autoconcibié o no como Mesias
(Pifiero 2000a: 91). Tomando en cuenta los relatos de sus primeros discipulos, vale preguntarse
si la praxis de Jesus represent6 una continuidad o una discontinuidad respecto de la formulacién
tradicional sobre la expectativa mesianica judia. Suele considerarse que Jesis mantuvo en lineas
generales la concepcion que el pueblo tenia sobre ella, aunque asumio6 selectivamente algunos
de los ideales proyectados en la figura del mesias. Puede afirmarse que la proclamacion

jesuénica del Reino de Dios estuvo estrechamente emparentada con aquella que fuera realizada

27 “Christ6s no es un nombre propio de persona, sino un adjetivo o un sustantivo usado como titulo que designa una funcion
especifica. Pero ya en el primer testimonio de la literatura cristiana, la primera carta de Pablo de Tarso a los cristianos de la
ciudad griega de Tesal6nica, aparece Christds como denominacidn de la persona de Jesis en cuanto objeto de la fe cristiana:
‘apostoles de Cristo” (1 Ts 2.6); ‘el evangelio de Cristo’ (1 Ts 3.2.); ‘los que murieron en Cristo’ (1 Ts 3.16)”” (Lona 2015: 39).
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por otros agentes mesidnicos o profetas del Antiguo Testamento. Por tanto, no es valido
sostener que el “Jesus historico” haya instaurado un “mesianismo nuevo” o un mensaje
completamente disruptivo respecto de la tradicion mesianica precedente. Pues, en lo sustancial,
la caracterizacion que Jesus hiciera del Reino fue similar a la proclamada por los profetas de
Israel (Pinero 2000a: 92). En sintesis, es probable que el mensaje mesianico del “Jesus
historico” se haya desplegado en un horizonte de remisiones significativas semejante al de la
expectativa mesianica popularizada en el mundo judio de ese tiempo. Algo distinto es aquello
que los/as primeros/as discipulos/as vieron en é€l, es decir, el lento pero consistente armado de
la figura de un Mesias-Jests o del “mesianismo cristiano”.

En la dptica creyente de la comunidad cristiana primitiva, Jests fue tempranamente
identificado con algunas imagenes mesianicas precedentes; fendmeno esperable si se tiene en
cuenta que se trataba de un contexto de expectativa signado por la “urgencia mesianica”: “No
cabe duda de que muchos esperaban un ‘salvador’ Pero podia identificarselo con un rey, un
profeta, o una figura trascendente. Incluso los que esperaban un ‘mesias regio’, un monarca
descendiente de David, lo concebian de forma muy distinta” (Sicre 1995: 415). Algunas de las
imagenes mas relevantes con las cuales se lo asocio fueron la del Mesias-sacerdote segun el
orden de Melquisedec, recogida sobre todo por los esenios (SI. 110, 4); la del Mesias humilde,
como rey pacifico y pacificador (Za. 9, 9-10; recogido en Mt. 21, 1-11. Mc. 11, 1-11. Lc. 19,
28-44 y Jn. 12, 12-19); y la apocaliptica (y sumamente problematica) del Hijo del Hombre
(Pifiero 2000a: 95-96), quien desde las nubes del cielo vendra al final de los dias a redimir la
historia (Dn. 7, 13; recogido en Mc. 14, 62). Antonio Pifiero destaca que la figura del mesias
tal como ésta aparece en el Nuevo Testamento posee al menos dos caracteristicas distintivas:
por un lado, encarna las notas esenciales del siervo sufriente de Yahveé anunciado por el segundo
Isaias (Vegas 2000: 47), quien resucitara al tercer dia (Mc. 8, 31) y expiara los pecados del
mundo (Jn. 1, 29-30); por otro, asume la figura del “hijo amado de Dios” que rechaza ser
reconocido como tal (el mentado ““secreto mesianico’), quien resucitara de entre los muertos
(Mc. 9, 9) para juzgar a Israel y a todas las naciones (Mc. 13, 26.14, 62) (Pifiero 2000b: 99).
Particularmente, la evocacion de la imagen del Hijo del hombre empleada como apelativo
mesianico fue fruto de una construccion teoldgica posterior realizada por los evangelistas
sindpticos, fendmeno que evidencia que no puede ser considerada como una autodesignacion
mesianica de Jesus (Pifiero 2000a: 97). La designacion de Jesus bajo la figura apocaliptica del
Hijo del hombre o de la profética del Hijo de David emergieron de la interpretacion teolégica

posterior de la comunidad jerusalemita. Este elemento demuestra que en la comunidad primitiva
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de Jerusalén la fe emergente en el Mesias-Jesis se encontraba fuertemente arraigada al
imaginario mesianico de las corrientes judias de la época.

En otra perspectiva, Sacchi sostiene que el “mesianismo cristiano” debe comprenderse
como una expresion del “mesianismo sobrehumano”, especialmente por la recurrencia de la
figura del Hijo del hombre y por la difuminacion creciente de la faceta regia (2004: 432-433).
Asimismo, y considerando ahora el posible carécter salvifico asignado a la crucifixion, también
se identifico tempranamente al Mesias-Jesus con el siervo sufriente de Yahvé, de larguisima y
polifacética trayectoria en los relatos proféticos del pueblo de Israel. Con esta identificacion, se
acentuaron ciertas caracteristicas del mesianismo propiamente cristiano, como la centralidad de
un Mesias sufriente y pacificador universal -distante, entonces, del Mesias rey y guerrero de la
tradicion judia precedente (Vegas 2000: 45). Considerando la aparicion de esta figura en el
“Deutero-Isaias” (Is. 40-55), se cuenta con un antecedente importante a la hora de pensar una
funcidbn mesianica no sujeta a la realeza; es mas, ella puede representar un tipo de “agencia
mesianica” radicalmente critica del gobierno-rey. En suma, la teologia del Nuevo Testamento
afirma que el Mesias cristiano revela su cualidad mesidnica como Mesias crucificado (Lona
2015: 42). No obstante, es probable que este tipo de ideas sea expresion del pensamiento y las
creencias de las comunidades cristianas primitivas, y no de la conciencia histérica de Jesus. En
definitiva, se sostiene que la comprension de Jesis como mesias del cristianismo primitivo se
sustentd en una conexion practico-hermenéutica muy potente entre ciertas imagenes heredadas
del imaginario mesianico de la tradicion judia y la novedad que represento su figura.

Tal como fuera descripto en el acapite anterior, una de las vertientes mas significativas
de la expectativa mesianica judia radico en la llegada de un rey de Israel, quien, afirmando su
soberania terrenal, trajera paz y prosperidad para el pueblo en su conjunto. Sobre este punto,
conviene preguntarse si Jesus personificaba el ideal de un Mesias politico. En general, en los
estudios religiosos contemporaneos suele afirmarse que no. Sin embargo, ante la opresion
ejercida por el Imperio romano, algunos grupos de la sociedad -como era el caso de los zelotas-
esperaban que Jesus se convirtiera en un lider de ese tipo y que, consecuentemente, luchara
violentamente contra los romanos. Segun los relatos biblicos, Jesus rechaz6 todo tipo de
respuesta belicosa, subordinando su praxis y mensaje a la proclamacion del Reino de Dios,
motivo por el cual parece claro su distanciamiento de ese rol -aunque dicha prédica contuviera
necesariamente elementos contundentes de critica politica. En consecuencia, puede afirmarse
que se tratd mas de un Mesias espiritual o profético que de uno real o guerrero (Pifiero 2000a:
92-93). De este modo, el “mesianismo de Jests” construido por los cristianos primitivos

modificaba en un punto clave la concepcidn legada por el judaismo anterior. Con todo, y aunque
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Jests no luché violentamente por tomar las instituciones politicas, fue crucificado bajo el
sugerente titulo de “Rey de los judios”, probablemente por ser un actor amenazante para Roma.
De ahi que algunos de los primeros cristianos vieran en el Crucificado la presencia de un rey
de Israel resucitado por Dios, un auténtico mesias de la casa de David?. EI problema central
radicaba en el modo de conciliar la identidad mesianica de Jesus con el fracaso historico que
representd su muerte por crucifixion, es decir, en el modo de combinar la imagen del Mesias
victorioso de Israel con la resurreccion de un Mesias doliente (Lc. 24; 1 Cor. 15, 3-5). En
cualquier caso, resulta claro que a partir de alli la comunidad primitiva de creyentes promovio
un cambio sustantivo en la idea mesianica, en aquello que puede denominarse como la
formulacion de un mesianismo propiamente cristiano: “(...) de proclamador del Reino, Jests
pasaba a ser proclamado juntamente con su venida (Pifiero 2000b: 99).

Tanto la crucifixion como sobre todo la declaracion de la resurreccion del Mesias-Jesus
redireccionaba, asi, toda la concepcion mesianica del judaismo precedente, virando desde la
imagen de un Mesias-rey victorioso de alcance mas bien local a un Mesias sufriente y Salvador
universal. Sin embargo, aunque el “acontecimiento-resurreccion” representara una novedad
respecto de las interpretaciones mesianicas anteriores, no por ello se abandoné in toto la
tradicion heredada. De hecho, junto con la proclamacion de un Mesias sufriente y resucitado,
aparecio también la idea de una segunda venida (parusia), es decir, un mensaje que de algln
modo actualizaba la obra mesianica prometida a Israel a partir del regreso de un Mesias
victorioso que gobernaré la historia. En efecto, tal Mesias-Jests fue considerado “descendiente
de David” (Mt., 1,1ss.; Lc. 3, 23ss.; Ro. 1, 3), Sefior e Hijo de Dios. Esta Gltima denominacién
no aludia todavia a una identidad divina en términos ontoldgicos, sino tan s6lo a una sefia de la
cercania con la divinidad, tal como fuera predicado anteriormente sobre algunos “ungidos” del
pueblo de Israel (especialmente, reyes o profetas). Mas tarde, con la formacién de comunidades
cristianas helenisticas, de idiosincrasia muy diferente a la de las paleocristianas jerusalemitas,
la reflexion cristoldgica tomo otros rumbos. Su mensaje ya no estaba dirigido exclusivamente
a los judios sino, también y fundamentalmente, a los paganos o no-judios; habia surgido, por
tanto, una proclamacion de marcado tinte universalista (Pifiero 2000b: 103). En dicho mensaje,
se consideraba la muerte por crucifixion de Jesus como un sacrificio expiatorio hecho por

todos/as y para todos/as. Asimismo, en ese discurso la denominacion de Sefior fue ganando

28 “Mientras que (...) ni el evangelio mas antiguo (Marcos) ni el mas reciente (Juan) mencionan el lugar de nacimiento de JesUs,
los dos evangelios mas extensos (Mateo y Lucas) (...) insisten precisamente en Belén como lugar de nacimiento de Jesus,
Belén que es denominada expresamente como ‘ciudad de David’ (...). Evidentemente, se trata de conferir a JesUs de Nazaret la
legitimacion davidica como Mesias de Israel” (Kiing 2019: 84-85). Sin embargo: “Hay pruebas de que Jesus es recordado
oponiéndose a la designacion davidica o hallandola poco adecuada para su tarea y su destino (cf. Mc. 12, 35-37)” (Brueggemann
2007: 651).
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espesor ontoldgico, considerando a Jests como el Sefior absoluto de la historia -kyrios (koprog)-
y, con ello, ubicAndolo de modo creciente en el &mbito de lo divino. De ahi que la expresion
Hijo de Dios dejara también de ser una metafora de la cercania con la divinidad para comenzar
a ser una afirmacion ontoldgico-substancial sobre su naturaleza (Brueggemann 2007: 651). Se
trataba de una figura de naturaleza divina que, en tanto ser humano, sufrié todas las vicisitudes
historicas, especialmente la finitud de la vida (Pifiero 2000b: 104). En sintesis, la mision
evangelizadora se centrd desde ese momento en el anuncio de un Salvador universal, en la cual
tanto la muerte como la resurreccién se constituyeron como dispositivos teoldgicos nucleares.
El representante emblema de esta corriente fue Pablo de Tarso, para quien Jesus es Salvador,
Mesias, hijo ontoldgico de Dios, preexistente y Sefior del universo, encarnado en un ser humano
(Pifiero 2000b: 105). Con la proclamacion de Pablo, se hicieron evidentes las diferencias entre
el “mesianismo judio” y el “mesianismo cristiano”, es decir, entre el Reino de Dios (esperado
y anunciado por el Jesus histérico) y la salvacion paulina traida por el Resucitado. De este
modo, la interpretacion de las comunidades pagano-cristianas explicitada por Pablo dio lugar a
un mesianismo nuevo o, como se lo denomina aqui, propiamente cristiano.

Asi como la esperanza mesianica en el judaismo introdujo un modo propio de comprender
la temporalizacion (politico-religiosa) de la realidad sociohistorica, el cristianismo, por su parte,
establecié con su concepcion del Mesias otras coordenadas espacio-temporales. A diferencia
de la concepcion judia -en la cual primé la expectativa en el “mesias-que-viene”-, el
cristianismo partio desde sus primeros siglos de existencia de una conviccion radicalmente
distinta: el “Mesias-ya-vino”. En palabras de Lona: “Si en la persona de Jesus se han cumplido
las promesas mesianicas, el presente es entonces el tiempo mesianico, el hoy de la salvacion”
(2015: 49). En la perspectiva del “mesianismo cristiano”, se asume que con la venida reciente
del Mesias-Jesus no finaliza la historia sino que, por el contrario, se abre desde ahi al futuro,
dirigiéndose inexorablemente hacia la consumacion definitiva condensada en la parusia. Lo
cual estableci6 una dialéctica tensional entre el “ya”, acontecimiento actual de la salvacion, y
el “todavia-no”, tensidn escatoldgica como retorno definitivo del Mesias-Jesus (Ro. 8, 22; 1
Cor. 15, 24-25.16, 22.). De esta manera, a la temporalidad biblica orientada hacia el futuro se
le sumaba ahora un nuevo punto de inflexion: el tempus salutis del Mesias-Jesus, una plenitudo
temporis que, sin significar el final del curso temporal, distinguié un tiempo anterior y un
tiempo posterior (Lona 2015: 57). Para Pablo asi como para las primeras comunidades

creyentes -inmersas en una atmosfera epocal signada por la urgencia apocaliptico-mesianica-
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se vivia el “tiempo del final” (presente), en el cual, llegado el Mesias, el “final de los tiempos”

se encontraba efectivamente cerca®.

2.2.2. Vida post-Cristo y orden de ley: del antinomismo radical al nuevo criterio de
justificacion

Buena parte del proceso arriba descripto se condensa en el discurso teolégico-politico de
Pablo de Tarso, fundador performativo del “cristianismo” y de una version caracteristicamente
cristiana del ideal mesianico. En la actualidad, su mensaje se ha transformado en un motivo
recurrente de la reflexion filoséfica, representando una de las muestras mas categodricas del
denominado “giro teologico” de la filosofia politica (Fleisner 2012: 140; Fonti 2018: 126).
Como evidencian algunos escritos importantes de Benjamin, uno de los ejes principales de la
reflexion filosofica contemporanea sobre la “justicia mesianica” radica en el conflicto entre la
“violencia divina” aniquiladora del derecho (la “instauracion del estado real de excepcion”
como fuerza mesianico-redentora) y la “violencia mitica” fundadora del derecho (Estado que
legaliza la dominacién por la culpa y el castigo) (Benjamin 2007, 2012). Esta caracterizacion
alude basicamente a la idea del mesianismo como una justicia siempre por venir desajustada
del derecho (Derrida 2008, 2012: 73; Navarrete Alonso 2019: 70). A su vez, dicha tematizacion
remite, directa o indirectamente, a la figura Pablo de Tarso (Agamben 2006: 135-142), lo cual
ubica al pensamiento del Apostol como un material ineludible al momento de analizar en la
actualidad la idea del mesianismo, en especial la de su justicia y la relacion de ésta con la ley.
A continuacidn, se presenta una hermeusis filosofica de las coordenadas teologico-politicas del
“mesianismo paulino” sobre la diada “vida mesidnica-ley”, considerando el epistolario de Pablo
como uno de los nucleos teoricos de la reformulacién del cristianismo primitivo sobre la idea
del Mesias y como un documento mesianico fundacional del Occidente cristiano. Para esto, se
recurre a un conjunto amplio de contribuciones filoséficas relativamente recientes que, sin ser
antagonicas entre si, expresan dos enfoques diferentes sobre el asunto: aquél que pone el acento
en la figura del “mesianismo paulino” como un insumo tedrico clave para la formulacion de un
antinomismo radical (Agamben, Badiou); o aquél que ve en el mensaje de Pablo un articulador
discursivo Util a la hora de proponer un “criterio nuevo de justificacion” de la transformacion

politica -también en el plano institucional (Dussel, Hinkelammert).

2 “La ‘gran Iglesia’ fue acomodando (...) sus estructuras en este mundo. No abandon¢ la esperanza de la Parusia del
Resucitado, pero esta esperanza dejo de tener la urgencia de lo que se sabe como inminente. Del maran atha (1 Co 16. 22) de
los origenes, que rezaba para que el Sefior viniera pronto, se pasa a la oracion pro mora finis (Tertuliano, Apologético 39. 2),
para que el Sefior demore la llegada del fin” (Lona 2015: 55).
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En principio, conviene mencionar que hubo una aportacion que, siendo bastante anterior
a los trabajos filoso6ficos aqui considerados, y en herencia directa del pensamiento de Benjamin,
marco las lineas interpretativas preponderantes de la reflexion filosofico-contemporanea sobre
el tema: La teologia politica de Pablo, de Jacob Taubes (2007b)%®. En su valiosa interpretacion
de la Carta a los Romanos®!, Taubes encontrd en el mensaje de Pablo un discurso esencialmente
judaico expresado en lengua griega, emergente del contexto nebuloso propio de la frontera entre
el judaismo y el cristianismo. En cuanto a la concepcién del Mesias y su justicia, sostenia que
la idea paulina de la “fe-en” el Mesias (pistis) surgida del mundo helenizado del Apdstol, mas
que una construccion griega, constituia el centro de la l6gica interna del mesianismo judio;
aludia con ello a una l6gica mesianica que, vertebrada discursivamente por la resurreccion de
Cristo, se puso con su mensaje en el centro de la escena: “Llega Pablo y dice: ‘Aqui esta el
mesias’ (...) jEl hijo de David esta colgado de la cruz! (...). Tal fe importa mas que todas las
obras” (TPP: 24-25). En su analisis, y en contra de la posicion sostenida por Buber en Zwei
Glaubensweisen de 1950 (1996), dicha pistis representaba una declaracion de guerra contra
Roma, ya que la proclamacion del Mesias-Jesus se ubicaba como un testimonio de la fe en el
auténtico Hijo de Dios -nacido segtin la “carne” (dimension terrenal) y descendiente de David
-genealogia mesianica de entronizacion- (dimension del espiritu). En efecto, la cualidad de Hijo
de Dios, con los signos de realeza y soberania sobre si, posicionaba al Mesias testimoniado por
Pablo en una confrontacion directa con la figura del César romano y con el culto politico-
religioso a él rendido. Siendo el Hijo de Dios la fuente de la gracia y del poder, en nombre del
Resucitado se convocaba a la obediencia de la fe, en un gesto de oposicién manifiesto ante el
imperialismo romano y el legalismo judio -regidos ambos por la obediencia de las leyes. Esto
implica que Pablo promovio un movimiento de contrapoder en la mismisima sede del Imperio-
mundo, donde su teologia politica representd una auténtica declaracion de guerra contra los
césares (TPP: 30). El otro frente de disputa era Jerusalén, donde el Apdstol debia poner a prueba
ad intra del judaismo la legitimidad de su mision. En un contexto signado por el conflicto entre
las comunidades judeo- y pagano-cristianas, Pablo, como representante de las segundas, tenia
que legitimar su praxis politico-apostélica. Por esto, la autopercepcion de Pablo como “elegido”
debe ser leida, segun Taubes, como una estrategia de autolegitimacion de su palabra, sobre todo

ante la comunidad judia de Jerusalén -la de los circuncisos o la de las obras. La comunidad de

%0 En adelante: TPP.
31 Las conferencias fueron pronunciadas en el Instituto de Investigacion de la Comunidad Cientifica Evangélica de Heidelberg,
del 23 al 27 de febrero de 1987 (pocos dias antes de su fallecimiento).
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Roma concentraba el conflicto entre ambas tendencias, situando al Apdstol en una posicion
dificil. Sobre todo, si se tiene en cuenta que alli la lex romana mostraba todo su poderio, como
poder dominador del Imperio y ademas como dispositivo de legitimacion de cualquier orden de
ley (también el de la judia). Para Taubes, en esa atmosfera sociohistorica primaba un aura
helenistica general basada en la “apoteosis del nomos”, que podia expresarse de modo greco-
helenistico, romano o judio (TPP: 38). Ante esa situacion, Pablo promovi6 algo semejante a la
“transvaloracion” de los valores defendida por Nietzsche, a partir de una sola conviccidon que
ponia en jaque toda la cosmovision “judeo-romano-helenistica”: “El imperator no es el nomos,
sino el clavado por el nomos a la cruz” (TPP: 39). El autor encontr6 la base de dicha
“transvaloracion” en la nocidon paulina de “justificacion”, ya que el nuevo criterio de
legitimacién que supera la ley del mundo (o de la “carne”) no es otro que el testimonio de la
“verdad en Cristo”. Sostenia, por tanto, que lo que motivd la intervencion politico-discursiva
de Pablo radico en la formulacion de un criterio nuevo de legitimacion para el Pueblo de Dios.
Tarea que le exigia al Apostol resignificar desde la Optica del Resucitado la totalidad de los
elementos que vertebraron la tradicion judia precedente, como los de filiacion, promesa, ley,
templo, haggada o mesianismo. De este modo, Pablo actualizaba de alguna manera la praxis
reparadora de Moisés, en especial cuando propuso la reconciliacion y el perdédn ante el rechazo
popular del Mesias, condenado segun la ley (TPP: 52).

En referencia al alcance y los actores de la “vida mesianica”, Taubes destacaba que en su
proclamacién Pablo no se identificé meramente con la figura del Apostol de los paganos sino,
mas bien, con la de aquél que se dirige “de-entre” los judios a los pueblos; con ello, universalizo
la categoria de “Israel”, resignificandola como un “pas Israel” accesible sdlo desde el Resto:
“(...) no todos los que proceden de Israel son Israel (...). O, sea ‘todos’ segun la carne no es lo
mismo que todos seglin la promesa (...). No todos” (TPP: 62). Esto significa que en el mensaje
paulino los paganos habian sido efectivamente incorporados a la faciicio Tod Ogod (Reino de
Dios) y que, por esto mismo, el “pueblo-todo” habia resucitado junto con el Mesias. De esta
manera, el autor comparaba la tarea de Pablo con aquella que emprendiera Moises, identificada
en ambos casos con la fundacion de un pueblo. EI problema central sobre el cual discurria el
discurso paulino radicaba para Taubes en la cuestion de la legitimacién de la nueva comunidad,
0 sea, en la institucion politica de la comunidad de los/as seguidores/as del Mesias-Jesus. En
este sentido, su obstaculo mayor residia en la apertura del pueblo santo de Dios a los paganos,
esto es, en los efectos culturales que contenia un giro universalista tal. Lo cual equivale a decir
que la interpelacion paulina se dirigia en ultima instancia a saber hasta qué punto y en qué

medida era posible acceder, en tanto condicion de posibilidad o criterio de legitimidad, al
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ambito del pneuma. Pues, sosteniendo un vinculo dialéctico entre dos eones, el Apdstol aludia
al espiritu como espiritu de Dios (pneuma tou theou), opuesto de lleno al espiritu del mundo
(pneuma tou kosmou). Por esta razon, en el discurso paulino la fe se configura como fe en el
Mesias, como la fe en una figura que anula cualquier tipo de patrén terrenal, ya que él mismo
fue maldito para ley (TPP: 64). Con esta reflexion, el autor pretendia poner de relieve que, para
Pablo, s6lo el amor al préjimo podia superar la ley o, mejor, que sélo el amor podia consumarla,
aunque paradojicamente fuera ilegal para la ley del mundo -“inversién mesianica” montada
sobre un nuevo criterio de justificacion. En suma, a su juicio, la idea paulina del amor se
sostiene sobre una concepcion en la cual el “yo” no es meramente un yo sino un ‘“nosotros
somos nosotros en la debilidad”, lo cual supone la comunidad o el “cuerpo de Cristo” (TPP:
70). En resumidas cuentas, el discurso de Pablo se constituye, por la superacion de la ley del
mundo, como una proclamacion universalista surgida al calor de un horizonte de expectativa
apocaliptico; desde él, se hacia patente que “queda poco tiempo” y que, por eso mismo, hay
que tener y vivir las cosas de este mundo “como si no” (hos me) se las tuviera o no se las viviera.
Y esto porque, siguiendo la interpretacion taubesiana, Pablo fue basicamente un apocaliptico-
nihilista, alguien que en el fondo estaba seguro de que la forma o la “imagen de este mundo”
es pasajera -principalmente la que imponen los poderosos (1 Cor. 7, 31). En conclusion, la
Carta a los Romanos significaba a sus 0jos la declaracion testimonial de un auténtico Anticésar,
en dos sentidos precisos: como denuncia de la fuerza y la violencia autolegitimantes del nomos,
lo cual evidencia el caracter ilegitimo o carente de fundamentacion de toda legalidad impuesta;
y como afirmacion de que la vida post Christum implica en si misma el cumplimiento efectivo
de la ley verdadera, conllevando necesariamente la desactivacion o, a la Benjamin, el “estado
real de excepcion” ante el orden de ley imperante en el mundo (Galindo Hervas 2012: 98). El
enfoque de Taubes marco en buena medida la ruta que siguid la reflexion filos6fica posterior
sobre el pensamiento de Pablo, en especial porque, considerandola esencialmente como una
teologia politica, enmarc6 el andlisis en funcion de la diada “mesianismo-ley” y, por medio de
ésta, en la de “eleccidon-universalismo”.

En el marco de la “resurreccion politica de Pablo” gestada en la atmosfera intelectual
europea (Zamora 2010), la cuestion de la relacion entre la “vida post-Cristo” y el orden de ley
en el mesianismo paulino se vio enriquecida ulteriormente con los planteos de G. Agamben y
A. Badiou. Ambos han estudiado a fondo el material tedrico-practico contenido en las epistolas

paulinas, haciendo especial énfasis en la Carta a los Romanos (Agamben 2006; Badiou 1999)2.

3211 tempo che resta. Un commento all4 Lettera ai Romani [El tiempo que resta. Comentario a la Carta a los Romanos]. En
adelante: TR; y Saint Paul. La fondation de I 'universalisme [San Pablo: La fundacion del universalismo]. En adelante: PFU.
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Con estilos narrativos y marcos categoriales diferentes, ambas contribuciones pivotan sobre
dos ejes similares: la cuestion del universal, en Agamben desde la nocion de Resto y en critica
al sentido homogeneizador de la idea de identidad, y en Badiou desde la de Acontecimiento y
en defensa del universalismo como superacion de toda pertenencia identitaria; y la de la “vida
mesidnica”, como nulificacidon de la identidad, la posesion y la ley, para el primero, o como
superacion no-dialéctica de cualquier orden de ley, para el segundo. A continuacién, se analizan
los hallazgos principales de sus planteamientos sobre la cuestion aqui tematizada.

En lo atinente a la justicia mesidnica y su relacion con la ley en el mesianismo paulino,
Agamben halla una primera pista en la nominacion que caracteriza la vocacion del Apostol (1
Cor. 1,27), de la cual subraya el caracter de “sobrenombre” que porta la designacion misma de
“Pablo” (Saulos ho kai Paulos). En su perspectiva, dicha metanomasia situaba la formulacion
del Apodstol como un mesianismo “desde abajo”, pues implicaba el paso de la grandeza (Saulos,
“el grande”) a la pequefiez (Paulos, “de baja estatura). Se trataba, por tanto, de una definicion
especifica de los “dias del Mesias”, en la cual lo débil o sin entidad para el mundo predominara
sobre aquello que el mundo considera fuerte o con entidad (TR: 21). El autor advierte asi la
existencia de un vinculo discursivo significativo entre el simbolo de la pequeiiez contenido en
el sobrenombre y el cardcter de “siervo” que Pablo asumi6 vocacionalmente, refiriéndose con
ello a la familiaridad entre la exclusion nominal (el sobrenombre como “nombre impropio”) y
la exclusion juridica (esclavo del “Mesias-Jesus”, doulos en griego o ‘ebed en terminologia
cultica hebrea). Con las figuras del esclavo y del “superesclavo” (hypér doulon) Pablo pretendia
situar las coordenadas de la vida posterior al acontecimiento-Resurreccion o de la vida post
Christum. El perfil de esta ultima queda plasmado en los rasgos que Pablo le asign6 a la
vocacion mesidnica, en la cual cada uno debia mantenerse en la llamada en la que fue llamado
(1 Cor 7, 17-22). Para Agamben, eso exigia mantener las mismas condiciones facticas o
juridicas, aunque en un contexto de discurso nuevo marcado por la nulificacion mesidnica, es
decir, por la desactivacion de las divisiones de la ley religiosa (judios-no judios) y de la ley
publica (libres-esclavos). Dicha “llamada de la llamada™ significa que el llamado mesianico -
capaz de unirse a cualquier vocacion- implica en si mismo la revocacion total de la condicion
desde la cual se lo asume. Desde ese marco interpretativo, ve en el hos me paulino (“‘como no”
o “como si no”) la inflexion lingiiistica propia de la revocacion mesidnica de toda vocacion
precedente (por ejemplo, los que lloran “como no” llorantes). En suma, en su interpretacion, en
la Carta a los Romanos no se formula ninguna identidad o vocacién nuevas sino la revocacion
de toda identidad y de toda vocacion existentes. Por esto, la nulificacion contenida en el hos me
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mundana, un “hacer (nuevo) uso de” (chresai) la vocacion preexistente (TR: 35-36). De este
modo, continuar siendo aquello que se “es” (judio, no-judio, esclavo o libre) bajo el signo del
“como no” significa, en un sentido, mantener sin cambio el estatuto juridico de la condicion,
pero, en otro, reconducirla a una zona extra-legal o a un ambito de la praxis pura o del mero
uso (ni legal ni ilegal, ni de hecho ni de derecho). Con ello, el autor aludia al mantenimiento
inoperante de la klesis factica, o sea, a la desactivacion de las dicotomias identitarias que
impone el orden de la ley (religioso y publico) y a la apertura del uso de la vocacion anterior
en correspondencia con la vida post Christum: “(...) la vocacidon mesidnica separa toda klesis de
si misma, la pone en tensidon consigo misma, sin procurarle una identidad ulterior: judio como
no judio, griego como no griego” (TR: 58). En suma, Agamben ve en la concepcién paulina
sobre la klesis una reconfiguracion nulificadora tanto del yo-identidad como de la posesion-
propiedad (TR: 48-49), donde lo mesidnico se identifica con los movimientos simultaneos de
realizacion y de abolicion (Aufhebung) de las divisiones impuestas por el nomos, fariseo o
helenistico-romano.

Asimismo, Agamben subraya que en el discurso del Apostol se diferencian dos caminos:
el de la promesa y la fe, en herencia de Abraham; y el de la ley (nomos) y las obras, en herencia
de Moisés (dimension normativa de la 7ora). Sosteniendo una relacion de implicancia mutua
entre ellos, afirma que Pablo confront6 la ley de la fe o la ley mesidnica con la ley de las obras,
indicando con ello la oposicion interna entre la dimension de la promesa y la del mandamiento,
es decir, entre el aspecto no-normativo y el normativo de la ley (TR: 97). En su vision, la
cuestion no radica en un combate dialéctico entre estos dos principios (pistis y nomos), sino,
mejor, en el fruto de la aporia que emerge de la desconexion entre ambos: la gracia, charis (TR:
120). Pues, la nocioén de “gracia” indica un &mbito de gratuidad que se encuentra mas alla de la
obligacién y que, por su dinamica inherente de donacion sobreabundante, instala una disimetria
que sobrepasa todo tipo de contraprestacion legal. Por su donacion logra invertir la relacion de
dependencia entre ambos caminos, identificando el acto mesianico tanto con la inoperabilidad
o ineficacia de la ley -en su sentido normativo, de preceptos y obras- como con el cumplimiento,
la conservacion o el mejoramiento de la ley -en su sentido no-normativo, de fe y promesa. Lo
cual implica, en su formula, una “justicia sin ley” (TR: 107). En resumidas cuentas, Agamben
entiende el evento mesianico paulino como un “estado de excepcion”, en el cual la ley de la fe
y de la promesa llega a su plenitud (Ro. 3, 27) solo cuando se desaplica la ley de las obras y de
los preceptos. De este modo, advierte que para Pablo sélo el amor permite la recapitulacion
mesianica de los preceptos, haciendo que la ley sea tan cumplible como inefectiva. En suma, el
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del Mesias” (parousia) hace completamente inoperante la soberania de la ley. Por esto, destaca
la formulacion paulina de una nueva alianza (kainé diathéke) que, inspirdndose en la promesa
de Abraham maés que en los preceptos de Moisés (palaia diathéke, antigua alianza), se encuentra
(por el Mesias) en condiciones de hacer inoperante el orden viejo de la ley.

Agamben realiz6 también un aporte valioso a la cuestion al reflexionar sobre dos temas
clave del mesianismo paulino: el “tiempo mesidnico” como “tiempo restante” (temporalidad);
y la categoria de Resto (alcance y mediaciones de la idea mesianica). Sobre el primer asunto,
la temporizacién mesidnica, Agamben sostiene que no es conveniente confundir la concepcion
de Pablo con visiones escatoldgicas de tipo apocaliptico, pues el tiempo que vivio el Apostol
no es el final de los tiempos (éschaton). Siguiendo la tesis de Gianni Carchia, afirma que en las
epistolas la figura del tiempo mesidnico aludia, mas que al “final del tiempo”, al “tiempo del
final”, entendiendo a este ultimo como la contraccion, abreviacion o acabamiento inminentes
del tiempo profano, es decir, como el tiempo que resta entre el tiempo actual y su final (TR:
68). En este punto, argumenta que, a diferencia del mundo apocaliptico y rabinico judios, lo
que le preocupaba a Pablo era justamente ese resto temporal que queda entre dos tiempos: la
“cesura mesianica” entre la resurreccion (el “ya” de la venida del Mesias-Jesus) y la parusia
(el “atn no” de su presencia definitiva). El tiempo mesidnico queda entonces indicado como la
contraccion del tiempo profano, como la patencia del tiempo que (aun) queda: kairds en el
chronos. De este modo, si kairods significa la abreviacion del tiempo (chronos), en una especie
de tiempo dentro del tiempo, los dos polos tensionantes del Olam ha-zé (este mundo) y Olam
ha-ba (el mundo venidero) se chocan en una relacion de contraccion mutua sin coincidencia,
instaurando con ello el “tiempo mesianico” (TR: 78). Sobre el segundo asunto, la categoria de
Resto, subraya en primer término la indole paradojica de la autoidentificacion del Apostol como
“separado” (aphorisménos): mientras que Pablo promovia con su mensaje la superacion de todo
tipo de segregacion étnico-religiosa, sin embargo se presentaba a si mismo desde la separacion.
A diferencia de su apartamiento previo -como fariseo y por la observancia de la ley-, ahora se
separaba con el fin de dar testimonio del Anuncio mesianico. Para Agamben, esto da cuentas
de una ““separacion en la segunda potencia”, es decir, una operacion divisoria de las divisiones
del nomos farisaico (TR: 53). De esta manera, su discurso lograba depotenciar la division de la
ley hebrea sostenida en la diferenciacion entre judios (am) y gentiles (gojim), mediante una
division superadora: la diada carne-espiritu. Para elaborar esta ultima, Pablo se nutrié de la
nocion de Resto heredada de la semantica profética (/s. 10, 20ss.), indicando con ella que tanto
los judios como los gentiles constituyen un “no-todos” (TR: 56). El Apostol partia de la
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asi como hay no-judios segun la carne que son circuncisos segun el espiritu. Con esta
categorizacion, Pablo mostraba que la division “judio-no judio” no era suficiente para nominar
la escision del sujeto y mucho menos la del pueblo. Segin Agamben, esto implica que, o bien
se esta en la dicotomia bajo la ley-judio/sin ley-no judio, o bien, en la ley mesianica, en la forma
del “no-no” en la ley (o como “no no-judio”). La figura agambeniana del “no no-judio” exhibe
la caracteristica principal del Resto, compuesto por aquellos que se encuentran por fuera de la
demarcacion binaria entre “judios” y “no-judios”: “(...) no significa que Pablo extienda
simplemente a los no-judios la aplicacion de la ley: mas bien (...) hace indiscernibles a judios y
no-judios, el fuera y el dentro de la ley” (TR: 106). En suma, el autor sostiene que la idea
profética de Resto indica en el discurso de Pablo la imposibilidad de toda identidad (TR: 57-
58). Por ello, su comprension de la universalidad paulina se basa en que €sta no implica la
trascendencia de las diferencias en una identidad superadora sino, mas bien, en la desactivacion
de todas las divisiones identitarias impuestas por el nomos sin ansiar un “tnico ultimo” (TR:
58). A modo de sintesis entre los dos elementos mencionados, Agamben argumenta que el
tiempo presente como tiempo mesianico se identifica con el tiempo de produccion de un Resto
(leimma) que ha sido elegido por la gracia de Dios (Ro. 11, 5). En conclusion, el aporte de
Agamben en este punto se encuentra en que no habria que entender la figura del Resto como
una porcion numeérica del pueblo elegido sino como un signo de la imposibilidad de totalizar el
todo o de hacer coincidir el todo con alguna de sus partes: el Resto como un “no-todo” (TR:
60). Al igual que Taubes, advierte que Pablo promociono el transito desde el Resto hasta el pas
Israel, donde al final de los tiempos todo Israel sera salvado (Ro. 11, 26) y Dios “sera todo en
todo” (1 Cor: 15, 28). Por esta razdn, sostiene que el Resto no es un objeto de salvacion sino,
mejor, el actor que la posibilita en calidad de instrumento: “(...) un excedente del todo respecto
a la parte, y de la parte respecto al todo (...); es el insalvable que hace posible la salvacion”
(TR: 61-62).

Por su parte, Badiou halla el testimonio del Apdstol la fisonomia modélica del militante
politico, o sea, la de aquél que asume una posicion destructora de toda politica instituida a partir
de la proclamacion de un sujeto sin identidad, una ley sin soporte y un universalismo politico
radical (PFU: 6). Con la idea del sujeto sin identidad se refiere a la instauracion performativa
del sujeto cristiano, o sea, a aquella modalidad subjetiva que emergié de la declaracion y de la
fidelidad del/al Acontecimiento-Resurreccion. Mientras que con la de ley sin soporte alude a la
ilegitimidad constitutiva del nomos griego, de la lex romana y de la ley judia. Entendiendo la
resurreccion del Mesias como un Acontecimiento, esto es, como la desuturacidon con un orden
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una légica de salvacion inasimilable para cualquier orden de legalidad. Pues, una vez vivido
singularmente el Acontecimiento, la verdad radica inicamente en su proclamacion, es decir, en
el testimonio del declarante; fendmeno que, a su vez, supone la desvinculacion del sujeto que
declara de toda sujecion a un régimen legal o a cualquier tipo de generalidad establecida. En
efecto, la proclamacion de la verdad en Pablo estd desafiliada, dado que el sujeto cristiano se
encuentra desafectado de toda identificacion legal o étnica -ley farisaica- asi como de toda
generalidad estatal -derecho y ciudadania romanos- o ideologica -filosofia y ética griegas-
(PFU: 14-15). En esta direccion, establece cuatro consideraciones sobre el mesianismo paulino
y su relacién con la ley, articuladas en funcidon de su teorizacion sobre el sujeto: el sujeto
cristiano no preexiste al Acontecimiento que proclama, ya que éste se funda con aquél,
independientemente de su procedencia comunitaria anterior; la verdad es por ello subjetiva,
dado que esta adherida a un testimonio singular referido al Acontecimiento -lo cual ubica al
enunciador por encima de todo régimen de ley, sea el judio, el griego o el romano; la verdad
proclamada radica fundamentalmente en la fidelidad que a ella se le rinde -vertebrada en las
epistolas por tres elementos: conviccion (ziorig), amor (dydrn) y certeza (éAnic); por ultimo, la
verdad es indiferente ante los criterios establecidos por el estado de situacion actual,
principalmente ante aquellos que surgen de la organizacion impuesta por el Estado (orden de
ley) (PFU: 16). Asi, ve en Pablo una superacion de la diada “judio-griego”, en la medida en que
ambas significan, de una u otra forma, una figura de maestria -experticia como adecuacion a la
Ley- que obtura la universalidad del Anuncio. En este sentido, argumenta que tanto el discurso
griego como el judio representan -en términos psicoanaliticos- “discursos del Padre”,
estructurados en funcion de la obediencia a regimenes legales preestablecidos (el nomos de la
naturaleza, la lex imperial romana o la ley judia). Por el contrario, el mensaje cristiano
representa un “discurso del Hijo”, vinculado a un acontecimiento disruptivo que funda
condiciones nuevas de verdad. En tltimo término, esto significa que Pablo se desentendio de
todo tipo de maestria, tanto de la del filosofo griego (totalidad, sabiduria) como de la del profeta
judio (excepcion, signo). En suma, a diferencia del filésofo (que conoce las verdades eternas)
y del profeta (que anuncia el futuro), la via Apdstol solo cuenta con su declaracion y fidelidad
subjetivas al Acontecimiento-Resurreccion. Por esto, la verdad del Anuncio paulino consistia
en su misma declaracion y fundamentalmente en los efectos de verdad que producia -el caracter
performativo de la fe que sefiala Agamben (TR: 129ss.). Asimismo, la verdad se funda en este
discurso en la conviccion o fe en el Acontecimiento-Cristo, el cual produjo una “subversion
ontologica” radical, que, apelando a los recursos de la locura, el escdndalo y la debilidad, puso
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trata, por tanto, de la “débil fuerza mesidnica” del militante politico, de ese tipo de conviccion
que permite sostener en el tiempo una verdad ontolégicamente precaria. De esta manera,
apoyandose en la figura del Acontecimiento-Cristo, Pablo pudo desvincularse de todo régimen
de discurso heredado, superando con ello cualquier necesidad de adecuacion legal o mediacion:
“Jesucristo es el acontecimiento puro (...). Cristo es una venida, es lo que interrumpe el régimen
anterior de los discursos. Cristo es, en si y para si, lo que nos sucede. |Y qué es lo que asi nos
sucede? Somos relevados de la ley” (PFU: 52).

La idea nuclear que vertebra la reflexion de Badiou radica en la division del sujeto post-
Acontecimiento, en la division subjetiva entre las duplas de la “carne-muerte” (cop&-Odvazoc)
y la del espiritu-vida (zvedua-{ws). En contra de la interpretacién de Nietzsche, sostiene que el
Acontecimiento-Resurreccion declarado por el Apoéstol sitda la vida en el centro de la vida,
subsumiendo la muerte -la carne o el régimen de ley- en el espiritu. En consecuencia, Pablo
asumio en ese marco su vocacion principal: ser siervo (dodlog) del Sefior (Kdpiog), yendo de la
servidumbre legal a la servidumbre mesianica y suspendiendo la efectividad de la ley. Visto
desde la mencionada division, el discurso paulino abre dos caminos: el “no estar bajo la ley”,
suspension de la via de la carne o de la legalidad, y el “estar bajo la gracia”, fidelidad al
Acontecimiento; en otras palabras, se trata de la division del sujeto cristiano vertebrada por la
tension del “no...sino”. Mientras que el “no” indica la nulificacion de las particularidades
determinadas (ley), el “sino” se refiere a la vida mesianica. En este punto, subraya que entre
ambas dimensiones, carne-ley y espiritu-acontecimiento, no solo no se establece una relacion
dialéctica -lo cual supondria la subsuncién de la muerte en la resurreccién-, sino que, por el
contrario, se da entre ellas una antidialéctica -ofreciendo con ello una postura ain mas radical
que la que brinda la Aufhebung de Agamben. Para fundamentar esta tesis, desvincula la dupla
muerte-resurreccion de la dialéctica hegeliana, ya que, desde su perspectiva, en esta ultima la
resurreccion no es mas que la mera negacion de la negacién. Contra la interpretacion dialéctica,
argumenta que en el discurso de Pablo la gracia no es un “momento” necesario en el despliegue
del Absoluto, sino una afirmacidn pura sin negacion antecedente. Con este enfoque des- o
supra-dialectizador, pretende mostrar, entonces, que para el Apostol el sufrimiento no contenia
una funcién redentora, y que la indole sobreabundante del Acontecimiento-Resurreccién radica
justamente en que es una afirmacion absoluta -absuelta de toda negacion: “(...) la muerte no
podria ser la operacion de la salvacion. Pues esté del lado de la carne y de la ley (...). No tiene
ni puede tener ninguna (...) asignacion espiritual” (PFU: 72). En sintesis, su tesis es que Pablo,
anulando la trascendencia del Padre, dio lugar al Acontecimiento, habilitando conello la ruptura
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embargo sentd las bases para su localizacidn, en una suerte de reconciliacion no-dialéctica entre
la operacién de muerte y la salvacion, entre la Cruz y la Resurreccion -de Cristo y la de cada
sujeto singular. En suma, la piedra de toque del comentario badioudiano sobre las epistolas
paulinas se basa en la afirmacion de que hay una disyuncién radical entre la reconciliacién y la
salvacion, es decir, entre el camino de la “cruz-muerte” de la ley y el de la “resurreccién-vida”
del mas alla de la ley. Asi, la resurreccidn no representa una superacion dialéctica de la muerte,
sino una proposicion que inmanentiza el Acontecimiento, ya que: “La resurreccion surge fuera
del poder de la muerte, y no por su negacion” (PFU: 78). En conclusion, mientras que del lado
de la muerte o de la carne quedan la ley y las obras, del lado del espiritu quedan la gracia y la
fe, dandose entre ellas una relacion no-dialéctica, en la cual la salvacién-gracia excede y se
escinde de la operacién de la muerte-ley. Al ser el ambito de la gracia aquello que queda por
fuera del predicado se convierte en translegal, siendo lo que acontece sin ser debido (PFU: 83).
En este sentido, Pablo realizo un desplazamiento significativo en orden a una fundamentacion
nueva del sujeto, en la cual éste no podia fundarse ya en un orden de legalidad dado -derecho y
deber, obras y ley- sino tan sélo en la declaracion testimonial de una verdad que esta mas alla
de la ley. En esta direccion, Badiou observa que existe un vinculo estrecho entre la direccion
universal del mensaje paulino y la gratuidad asignada al llamado mesianico, ya que lo que esta
dirigido a todos no puede ser sino gratuito. Por esto, afirma que del don o de la sobreabundancia
de la gracia contenida en el carisma brota una fuerza que, excediendo la ley, anula todas las
diferencias preestablecidas (PFU: 84). Afirma, entonces, que el universalismo paulino queda
signado por la multiplicidad del “nomadismo de la gracia”, por una direccion encaminada a lo
excesivo, a lo “fuera de lugar” o a lo “impredicable”.

Otro punto destacable de la teorizacion de Badiou es que en las dos vias subjetivas que
constituyen -por su no-dialéctica- el “sujeto divido”, muerte-carne y vida-espiritu, se expresan
dos modulaciones de la multiplicidad: la particularizante configurada por la ley y la excesiva
que funda la universalidad. Asi, con cierta cercania a lo propuesto por Slavoj Zizek en su estudio
sobre el tema (2005), sostiene que la via particularizante criticada por Pablo se basa en que la
ley le otorga autonomia al deseo, bridandole con eso una peligrosa vida autonoma. Sin embargo,
el autor se opone a identificar en el discurso paulino “pecado” con “deseo”, ya que alli la idea
de pecado simboliza la vida del deseo s6lo en la medida en que esta Ultima deviene compulsiva
(PFU: 85). En su perspectiva, la ruptura con el orden de la ley significa, por tanto, la liberacion
del deseo de su repeticidn o, en otras palabras, la liberacion de la voluntad del sujeto del objeto
fijado por la ley. Badiou alude con ello al procedimiento mediante el cual la ley le desperto el
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los “malos deseos” (util para vida) se convirtié en un hervidero de “malos deseos” (instrumento
de muerte). A su juicio, fue por ese motivo que Pablo, aun reconociendo la legitimidad de la
ley, sentia que no podia dejar de hacer lo que no queria, 0 que una fuerza extrafia lo conducia a
hacer el mal que en verdad aborrecia: para Badiou, era la fuerza compulsiva del pecado que
operaba inconscientemente en él. Lo importante es que esta experiencia de Pablo echa luz sobre
el automatismo del deseo que provoca la prohibicion, puesto que ésta, designando fijamente su
objeto prohibido, promueve el deseo transgresivo. En Udltima instancia, el funcionamiento
automatico del deseo impuesto por la ley fue aquello que genero la inversion que Pablo procurd,
asimismo, invertir: “La ley hace vivir a la muerte, y el sujeto, como vida segun el espiritu, cae
del lado de la muerte (...). La muerte de la vida es el Yo (en posicién de muerto). La vida de la
muerte es el pecado” (PFU: 89). En resumidas cuentas, el acto salvifico se da para el autor
cuando el sujeto logra vencer la relacion rigorista entre el automatismo del hacer y la impotencia
del pensamiento, entendiendo la salvacidn como una operacion de “desliteralizacion del sujeto”
o como la primacia de una via subjetiva de cufio “trans-literal”: es la “gracia” como “condicién
del pensamiento activo” (PFU: 91), montada sobre la fe o la conviccion subjetivas.

Badiou deja en claro su posicion respecto del discurso paulino en, al menos, dos aspectos:
que la moral -la obediencia de la legalidad vigente- no fundamenta la existencia subjetiva; y
que la salvacion no viene para Pablo por el cumplimiento de la ley sino por la fe en Jesucristo,
la cual permite, a su vez, la liberacion singular de la “maldicion de la ley”. Con todo, constata
que el Apdstol propuso la existencia de otra ley, la ley del espiritu, ya no de caracter literal sino
trans-literal. En su perspectiva, esta ley “no-literal” habilita la direccion universal de la verdad,
siendo el sujeto quien, movido por el amor (&yarn), reconfigura la ley como la “articulacion de
la vida para todos” o como una “ley mas alla de la ley” (PFU: 94-95). Por tanto, la declaracién
amorosa de la fe se posiciona como un dispositivo capaz de romper con la legalidad, mediante
la proclamacion de una “ley de la verdad de la ley”: el amor al préjimo como su cumplimiento
pleno (Ro. 13, 8). Segun Badiou, en oposicion a las maximas prohibitivas, el amor al préjimo
paulino se presenta como una “afirmacién pura” (PFU: 97), como un procedimiento de verdad
que, evitando la casuistica de las costumbres de la particularidad determinada (ley), asume una
direccion universal (PFU: 119). Sostiene, entonces, que el discurso del Apdstol, al estructurarse
en funcion del Acontecimiento-Resurreccion, suprimié todas las diferencias, configurando un
tipo de universalidad que no admite excepcidn alguna. Con esta formulacion, el Apostol excedia
cualquier particularismo, desvinculandose asi de concepciones nacionalistas, etnocentristas o
esencialistas de la identidad. En suma, Badiou ve en “Pablo” la encarnacion prototipica de una
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“destinada a cada uno”, sin ninguna condicién de pertenencia. Para ello, Pablo recurrié a la
figura del Dios-uno, segun la cual Dios es para todos: “(...) lo Uno es lo que no inscribe ninguna
diferencia en los sujetos a los que se dirige. Tal es la maxima de la universalidad” (PFU: 82).
Mientras que la ley representa la expresion predicativa de una parte determinada, lo Uno
compone un mensaje universal, en los antipodas de la ley estatal®®, En conclusion, tanto la
superacion de la ley como su cumplimiento pleno en el amor al préjimo dan cuenta de que no
hay Uno si no es para todos, que la predicacion de la unidad surge del Acontecimiento y no de
la ley, y que el Acontecimiento -como fenémeno translegal- posibilita la predicacion de una
“multiplicidad en exceso”, fundando con ello las condiciones de la universalidad (PFU: 88).

En conclusion, Agamben y Badiou hallaron en “Pablo” y su mesianismo un antecedente
teoldgico-politico capital para enarbolar una critica de cualquier tipo de totalizacion étnica o
legal, sea ésta hecha en nombre del sujeto, del Estado, del pueblo o de la nacion. Ambos autores
recurren para ello a la idea de universalidad, acentuando en su imposibilidad, tal como muestra
la idea de la “division de la division” o de Resto de Agamben, o en la superacion no-dialéctica
de las determinaciones identitarias que ella pretende contener, el Acontecimiento de Badiou.
Asi, para los dos pensadores este discurso se presenta como una fuente del antinomismo radical,
punto de partida critico ante toda manifestacion de soberania, nacional, estatal o de mercado.
En cualquier caso, el mensaje del Apdstol y especialmente su concepcion del mesianismo son
reconocidos como gestos importantes para el pensamiento filosofico-politico contemporaneo,
tanto en su calidad de discurso promotor de la suspension sobreasuntiva de la ley y sus efectos
dicotomizantes como de testimonio o declaracion fundante de un universalismo que excede no-
dialécticamente las determinaciones particularizantes de la ley.

Encuadrado en otro horizonte hermenéutico, hay un conjunto significativo de reflexiones
teologico-filoséfico politicas surgidas desde Latinoamérica. De éstas, aqui se destacan la de E.
Dussel (2012i)3* y la de F. Hinkelammert (2013)%®. En ambas teorizaciones se evidencia una
intencidn clara de localizar geoculturalmente la critica paulina de la ley, haciendo hincapié en
las diversas resonancias y consecuencias practicas que ésta adquiere en el contexto
latinoamericano. Dichas producciones tedricas, mostrando una diferencia marcada de acento
respecto de los planteos arriba estudiados, si bien recuperan con fuerza la potencialidad critica
del mensaje mesianico de Pablo (el momento negativo, de ruptura profética) no dejan de

integrarla en un movimiento mayor, el de la transformacion politica institucional (que incluye

3 “Entendemos por ‘estatal’ lo que enumera, nombra, y controla las partes de una situacion. Que una verdad surja en
acontecimiento exige que esté fuera de nimero, fuera de predicado, que sea incontrolable” (PFU: 83).

3 En adelante: PT.

% En adelante: ML.
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sobre todo un momento afirmativo, la construccion de un orden alternativo nuevo). De esta
manera, se advierte que en sus planteos el momento de la “anomia” o de la destruccion del
“orden viejo de la ley” -instancia mesianica por excelencia- esta al servicio de un momento
superador, esto es, el de la instauracion de otro orden de legalidad fundado en un “nuevo criterio
de justificacion”.

Para Dussel, la Carta a los romanos representa basicamente un testimonio fundamental
de una ética revolucionaria (2016c: 136). Con esa caracterizacion, destaca sobre todo el caracter
critico de las epistolas paulinas, en tanto resistencia ante la estructura de dominacion esclavista
impuesta por el Imperio romano a las grandes mayorias populares, y como mensaje de justicia
politica y econdmica universales. En este sentido, subraya que la columna vertebral del sistema
de dominacién romano se apoyaba en la ley, en su caracter de dispositivo ultimo de legitimacion
del poder de los honestiores sobre los humiliores. En su interpretacion, Pablo buscaba con su
discurso que el pueblo asumiera una conciencia intersubjetiva critica, capaz de promover una
praxis politica liberadora o de transformacion (PT: 17). Retomando buena parte de sus estudios
sobre las configuraciones antropologicas helénica, semita y cristiana (2012b, 2012c), el autor
aclara que Pablo mantenia una concepcion del ser humano propiamente semitica, segun la cual
el ser humano no se concibe como un alma (psyche) caida en un cuerpo (soma), sino como una
carne unitaria (sarx), cuerpo psiquico o animico. En este punto, Dussel indica una primera
diferenciacion, vertebradora del pensamiento paulino: mientras que el cuerpo psiquico (soma
psychikos) simboliza al ser humano fuera de la Alianza, el cuerpo espiritual (soma pneumatikos)
alude a su “primer renacimiento” o a la resurreccion de la carne. Esto expresa, a su vez, la
distincion entre dos eones: el de la ley (reino de este mundo) y el del Espiritu (Reino de Dios).
Recurriendo al repertorio categorial levinasiano, postula que el orden de la carne puede ser
identificado con la idea de Totalidad, en el sentido de un estado de cosas que tiende, por su
dindmica de funcionamiento interno, a la autorreferencia o al encierro sobre si. Por el contrario,
el Espiritu implica un ambito transontologico o metafisico, que emerge de la interpelacion de
la comunidad de los Otros localizada allende la Totalidad y su mecanismo de dominacion. En
efecto, Dussel encuentra en la Carta a los Romanos una critica frontal a la esencia misma de
cualquier Imperio: la critica al fundamento del Estado dominador, o sea, el cuerpo de leyes que
legitima su dominacion (PT: 18). Asimismo, observa que la critica paulina de la ley se dirigia
también contra el legalismo de ciertas corrientes de la comunidad judia, de las que los “judios
mesianicos” (christianoi) se fueron distanciando. De esta manera, el autor halla en Romanos un
discurso que echa luz sobre el proceso de fetichizacion de la ley, aplicable tanto al caso romano

como al de algunos grupos judios de la diaspora. En este sentido, considera conveniente -contra
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la postura de Badiou- comprender el corpus paulino desde la dialéctica, concibiéndolo como
una denuncia del mundo de la ley subsumida en el ambito del Espiritu. Se trata de la dialéctica
entre la vida cotidiana bajo la ley y la vida mesianica como su critica y superacién desde la
Exterioridad -movimiento anadialéctico- (PT: 37-38).

En este marco argumental, sostiene que la Carta se vertebra en funcion de seis temas
nucleares, siendo el cuarto su eje principal: la categoria de “justificacion” como criterio ultimo
de legitimacion de la praxis politico-apostélica; la ley como fundamento legitimador del edn
vigente (reino de este mundo); la critica irrestricta a la fetichizacion de la ley; la formulacion
de un criterio nuevo de justificacion, basado en el consenso intersubjetivo de las victimas; la
temporalidad instituyente de la comunidad mesianica, entendida desde el Jetzt-Zeit o “tiempo-
ahora” benjaminiano; y, por Ultimo, la creacion de un orden nuevo, que esta mas alla del sistema
de legalidad vigente (PT: 21). En lo atinente a la categoria de “justificacion”, argumenta que
ésta era para Pablo el criterio ultimo para evaluar la justicia de un acto practico o el caracter
moral del agente que lo realiza. En la época en que las epistolas fueron escritas, dicho criterio
fue identificado con el cumplimiento de la Ley desde los horizontes de comprension impuestos
por los érdenes imperantes, para los cuales la ley era esencialmente buena -la lex del ciudadano
romano inmerso en el formalismo juridico del derecho imperial o la Tora para el fariseismo.
Ante la fetichizacion de ambas, es decir, su afirmacion como fundamento excluyente de
justificacion y su consecuente absolutizacion practico-vital, Pablo representd una ruptura
dréstica, una expresion auténtica de ese viejo profetismo de tinte anarquizante, al destituir el
caracter absoluto de la ley, mostrando que su cumplimiento perfecto es imposible y que, de
prevalecer, todos los seres humanos quedarian sin justificacion. Por ello, destaca que Pablo
advirtio que el cumplimiento de la ley trae inevitablemente la muerte, poniendo en evidencia
que su sentido original ha sido invertido: nacida para dar vida, acarreaba el pecado. Asimismo,
que su discurso politico-apostolico se centrd en que el cumplimiento de la ley generd la
crucifixion del Mesias-Jesus, mostrando la contradiccion flagrante en la que incurria -desde la
Optica del Mesias sufriente- el criterio de justificacion de tipo legal: “Si la Ley mataba a los
oprimidos, y en primer lugar al Justo, se le revelaba (...) en la cruz (...) el fetichismo de la Ley,
y con ello la comunidad (...) quedaba libre ante la Ley y le negaba (...) ser el fundamento de la
justificacion” (PT: 25). Con esta idea, Dussel subraya que para Pablo tanto la vida como la fe
(emuna-pistis) estaban por encima de la ley y de las obras, y que precisamente por eso eran la
fuente del nuevo criterio de justificacién: la vida de la comunidad o el consenso comunitario de
las victimas por razones de supervivencia como criterio ultimo de legitimidad politica (Dussel
2016c: 83).
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Partiendo de una reinterpretacion situada de la categoria de emuna, Dussel sostiene que
la “comunidad mesidnica” fue aquel actor colectivo que supo levantarse ante el avasallante
poder del Imperio romano y de la jerarquia cultica del Templo de Israel; y que pudo hacerlo
por poseer una fe capaz de establecer un consenso critico de la comunidad. Dussel entiende la
fe o la certeza paulinas como ese tipo de confianza mutua que, en el tiempo oportuno (kairos),
se configura como fidelidad intersubjetiva, en la realizacion de un acuerdo nuevo (Alianza
nueva) que legitima (juzga como justa) la praxis de liberacion (en principio, ilegal); en esta
ultima se da propiamente el tiempo mesianico, una praxis destituyente basada en la fuente de
legitimacion del sistema futuro (PT: 28). El nuevo criterio de justificacion es el que permite
subsumir la ley antigua en la ley nueva, destruyendo la legalidad del orden dominante y
construyendo un orden de derecho mas justo. En consecuencia, el mensaje de Pablo constituye
un auténtico testimonio en disidencia, que ofrece las coordenadas necesarias para la formacion
actual de consensos critico-contrahegemonicos (2016¢: 182). Gracias a la ruptura, el “ahora del
acontecimiento”, se podia decretar que el pueblo quedaba libre ante ley, desujetandose singular
y comunitariamente del régimen legal del codigo antiguo. Era un llamado a la liberacién basado
en la proclamacion del Mesias-Jesus -Mesias asesinado por el cumplimiento de la ley-, en nada
comparable con la libertad del ciudadano romano que, en ultima instancia, era libre “para” el
sistema pero no “del” sistema. Para Dussel, esta “inversion” mesianica de la nocion de libertad
es el dispositivo que posibilitd que aquellos que se encontraban oprimidos por el sistema de la
ley fueran, por la gracia del Espiritu, libres de la dominacion (“esclavos del Mesias”). El
protagonista efectivo de la mencionada praxis liberadora fue el Resto de Israel®®, ese sujeto
comunitario que, convocado a la responsabilidad por el Otro allende la ley de este mundo,
practico la solidaridad amorosa mutua (agape) entre los “rescatados-redimidos™: “El meshiakh
queda atrapado en una libertad signada por la ‘obediencia’ y la ‘fidelidad’ a la obra por realizar.
Esa libertad obediencial era el ‘espiritu’ (...) que indicaba la presencia del segundo eon, mas
alla de la Totalidad de la Ley” (PT: 29). Inspirandose en la concepcion teoldgico-politica
revolucionaria de Benjamin, Dussel afirma que dicha praxis conlleva necesariamente un
“tiempo de peligro”, caracteristico de la atmosfera de conflicto que surge de la deslegitimacion
de la ley antigua. El autor identifica ese tiempo con la idea paulina de katechon (“retencion”)®’,

donde se produce el desenvolvimiento radical de la anomia y la violencia mayor del sistema en

3 “Los que responden a la convocatoria del ungido (...) forman ahora una comunidad que se ‘escinde’ de todo Israel, para la
filosofia politica de la mera ‘comunidad politica’ en general como una Totalidad” (PT: 32).

37 En critica de la interpretacion heideggeriana de Pablo, expuesta en su Introduccion a la fenomenologia de la religion, Dussel
asevera que Heidegger asumio la nocion de katechon desde una dptica “antijudia” (en herencia de Teodoreto, Agustin de
Hipona y otros), al presentarlo como el: “(...) orden perverso del Imperio romano que frena la persecucion de los cristianos por
parte de los judios” (PT: 38).
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decadencia. En ese destronamiento, la ley muestra su peor faceta, la represiva, evidenciando
como nunca su contradiccion esencial: es legal matar al justo para defender el sistema que se
desmorona (PT: 30). Por este motivo, el “tiempo del peligro” implica sobre todo la persecucion;
en esta Ultima, se explicita la dimensién mesianico-apocaliptica del hos me paulino, es decir, la
inminencia del final: confrontacién inmediata del Resto con el poder de este mundo, en tanto
kairds o Jetzt-Zeit como disrupcion irreversible (Dussel 2016c: 138-139). Dussel interpreta este
quiebre mesidnico como un “segundo acontecimiento”, ya no ontologico sino transontoldgico
o metafisico. Asi, distingue en el discurso de Pablo dos acontecimientos vertebrales: el primer
edn, desde la falta de Adan hasta la promesa y la primera Alianza con Yahvé hecha por
Abraham, luego consumada en el Sinai por Moisés; y el nuevo edn, basado en el perdon de los
pecados del “segundo Adan” y sellado en la Alianza nueva con el Mesias-Jesus. Segun el autor,
en la proclamacion de la nueva Alianza se ve propiamente el giro universalista de Pablo: “No
es una singularidad que alcanza la universalidad (...). Es una comunidad mesianica histérica y
concreta que rompe los muros del horizonte ontolégico del Ser del mundo (del Imperio, del
templo, de la Ley, etc.)” (PT: 42). En este momento, la estructura mesianico-apocaliptica del
hos me exhibe todo su potencial, transformando profundamente el horizonte de comprension
desde el cual se vivian el conjunto de las funciones y las practicas singulares y comunitarias. A
su vez, esto ultimo pone en evidencia dos fendmenos distintivos: la desafiliacion de los codigos
imperantes del orden antiguo y la institucion de un orden nuevo desde un horizonte de mayor
justicia (PT: 31-32). Ambos elementos se condensan en la praxis del Resto, en la
deconstruccion del sistema imperante llevada a cabo por quienes, siendo una parte diferencial
del Todo, se escinden de la nacion como Exterioridad distinta, como pueblo en vias de
liberacion. En suma, la irrupcion mesianica paulina -“inversion de la inversion”- comporta una
praxis de liberacion destituyente y constituyente que, subvirtiendo los codigos del sistema de
legitimacidn antiguo, instaura una novedad radical -que es “locura” para los dominadores pero
“vida” para el “pueblo mesianico”. Con ello, Dussel alude, en definitiva, al peligroso tiempo
intermedio que va desde la dominacion y la subversién -en y contra la Totalidad de la carne,
“este mundo” o el régimen de la ley vigente- hasta el tiempo del Espiritu en tanto creacion de
una “nueva Totalidad futura” (PT: 40-41).

A partir de un locus enuntiationis similar al de Dussel, Hinkelammert se apoya para su
analisis en una tesis historico-filoséfica principal: con la imperializacion del cristianismo y la
cristianizacion del Imperio en los ss. 111 y IV e.c., la critica de la ley de Pablo fue invertida. A
su juicio, esta operacion hermenéutica cambié el significado originario que poseian las

epistolas, de manera tal que desde ese momento se configur6 un “cristianismo del mundo en el
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mundo”, contrario al predicado por el Apostol: un cristianismo que no es del mundo, aunque
estd en el mundo (Hinkelammert 1998: 19). A diferencia de algunas tragedias griegas y de
ciertas construcciones ideoldgicas de la teologia cristiano-imperial posterior que afirmaron la
existencia de “sacrificios necesarios” por un bien mayor, las epistolas paulinas expresan un
testimonio de insurgencia auténtico: un mensaje de sublevacion contra la sabiduria de este
mundo, concebida como “locura” desde la sabiduria de Dios (1 Cor. 1, 20-21.3, 18-19).
Haciendo pie en el juego de paradojas que vertebra el discurso paulino, el autor compone su
argumentacion en funcion de una idea-fuerza: desde la sabiduria del mundo la sabiduria de Dios
es una locura, asi como desde la sabiduria de Dios la sabiduria del mundo es también una locura
(ML: 37). Considerando la inversion de la inversion realizada por Pablo, se refiere con ello a
un llamado mesianico integramente nuevo, en el cual Dios, frente a lo que “es” (para “este
mundo”), elige lo que “no es” (para “este mundo”). En esto radica el “método” de Pablo que
destaca Hinkelammert, en la afirmacion de que “lo que no es” (para “este mundo”) no es tan
solo Nada sino, mas bien, aquello que permite transformar la realidad, traer el Reino de Dios o
revelar “lo que es” (segun el Espiritu). En efecto, la figura del Mesias crucificado, lugar
privilegiado de revelacion de la sabiduria de Dios y punto de inflexion de la “inversion de la
inversion”, implicé un escandalo para el mundo judio de los signos y una locura para el helénico
de la sabiduria. Esto demuestra que los operadores filoséfico-teologico politicos de la locura 'y
la debilidad conllevan en el discurso paulino rasgos mesianicos de clara impronta antinémica,
en tanto componentes centrales de una “transvaloracion judia de los valores”: el poder surge de
la fuerza de los débiles, y los elegidos de Dios son los plebeyos y despreciados del mundo (1
Cor. 1, 27-28) (ML.: 48). En esta direccion, Hinkelammert subraya que Pablo concibio la
crucifixion del Mesias-Jesus como un efecto inmediato del cumplimiento de la ley, producto
de la sacralizacion de un régimen de verdad que no reconocia ni la sabiduria de Dios ni su
locura divina: “Pablo denuncia a los crucificadores, que son los jefes de este mundo. Pero les
concede que actan segun la sabiduria de este mundo, lo que implica que actdan en nombre de
la ley (...). No es la maldad que explica la crucifixion, sino la ceguera e inclusive la locura de
la sabiduria de este mundo” (ML: 41-42). Vale destacar que el autor no identifica la locura de
la sabiduria mundana con la irracionalidad; al contrario, la interpreta como la “irracionalidad
de lo racionalizado”, como un tipo de racionalidad que genera que quien busca la vida mediante
el cumplimiento de la ley, esto es, por la adecuacién a los criterios de eficacia imperantes en el
mundo (pretendidamente racionales), sélo encuentra la muerte, o sea, la imposibilidad practica
de vivir y convivir dignamente en él (ML: 65). En resumidas cuentas, tanto la sabiduria del

mundo como el imperio de la ley -criterios Ultimos de legitimacion del orden vigente- implantan
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la injusticia en nombre de la justicia, identificando verdad con legalidad. Asi, el autor sostiene
que el juicio de la realidad desde el Espiritu de Dios implica ver “lo que es” y a “los que son”
a la luz de “lo que no es” y de “los que no son”, proponiendo una modalidad de la racionalidad
que, al trascender la sabiduria de este mundo, juzga la realidad “desde abajo” y fundamenta una
praxis liberadora desde la perspectiva de los oprimidos. Moviéndose en el juego hermenéutico
de locuras propuesto por el Apostol, Hinkelammert registra en ese discurso dos polos de la
tension instituyente: lo satanico y lo luciférico, més alla de lo apolineo y lo dionisiaco (ML:
63ss.). En su terminologia, lo “satanico” -fuerza de division- alude fundamentalmente al poder
dominante, mientras que lo luciférico -fuerza de rebeldia-, a la praxis de liberacion; con esta
caracterizacion teoldgico-politica, se refiere basicamente a la confrontacion que se da entre la
racionalidad instrumental (regida por el calculo de utilidad) y la afirmacion del otro como
fuente originaria del yo (en su formula, “yo soy si tu eres”). Respecto de la mediacion entre
ambas dimensiones, piensa que hay que concebirla como el interjuego necesario entre dos
escisiones constitutivas de la racionalidad humana, entre aquella que postula un Dios del poder
y esa otra que afirma un Dios liberador (ML: 68). En suma, apelando al léxico althusseriano,
propone que la sabiduria de Dios, esto es, la locura divina que juzga la sabiduria del mundo, se
posiciona en el discurso de Pablo como la instancia ultima que sobredetermina la totalidad,
enmarcando el conjunto de los conflictos desde un criterio liberador.

Cercano en este punto a la tesis de Badiou, Hinkelammert entiende que la teoria del sujeto
de Pablo esta enteramente basada en la idea de la resurreccion del Mesias-Jesus (ML: 45-46).
En el marco de dicha formulacién, ser un resucitado en el Mesias no implica tan sélo ser un
loco para la sabiduria del mundo sino, tambiény principalmente, un maldito, el chivo expiatorio
de la maldicion que pesa sobre la ley. En lo atinente a la relacion entre el sujeto y el orden de
legalidad, el autor presenta algunas observaciones esclarecedoras sobre la concepcién paulina
del “pecado”: en su discurso politico-apostdlico la nocion es a todas luces versatil, pudiendo
aludir tanto a las infracciones de la ley vigente como a la falta maxima, el cumplimiento de la
ley que contraria la vida; a su vez, la observancia de la ley no se identifica en ningln caso con
la justicia, puesto que quien emplea la ley para conseguir justicia no hace mas que producir
injusticia -en palabras de Pablo, siendo la ley en primera instancia ley de Dios se transforma en
ley del pecado (ML: 18). Asimismo, sostiene que en el discurso paulino la justicia se alcanza
Unicamente por la verdad, inaccesible mediante el cumplimiento de la ley. De este modo, en
ese discurso el pecado por excelencia es aquél que se comete cuando, creyendo que se hace
justicia, se cumple con la ley; siendo en verdad al revés, ya que cuando se cumple con la ley se

obra la injusticia (ML: 80). En este contexto de discurso, Hinkelammert advierte la
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significatividad que conlleva la conversion -metanoia fundante- desde el ser Saulus, cumplidor
obediente de la ley y perseguidor de cristianos, a ser Paulus, Apostol de la Buena Nueva. Se
trata de una conmocion que nace de una conviccion: el cumplimiento de la ley asesiné al
Mesias-Jesus, cumplir con la ley hace que la vida y la justicia se conviertan en muerte e
injusticia (ML: 86). Al igual que Taubes, afirma que dicha posicion ubic6 al Apdstol como un
verdadero anti-César, como alguien que, desafiando la ley, puso en evidencia la ilegitimidad
del Imperio mediante la universalizacion de la categoria de Hijo de Dios (ML: 89).

Otro punto notable del anélisis de Hinkelammert radica en que la critica de la ley paulina
implicé sobre todo una liberacién de tipo corporal, de modo tal que si para Platdn el cuerpo era
la “carcel del alma” para Pablo la ley era la “carcel del cuerpo”: la liberacion de la verdad es la
liberacion material del sujeto viviente (ML: 91). En su perspectiva, el cuerpo atrapado en la ley
es una corporalidad enteramente volcada a la codicia, a la abstraccion formal de la acumulacion
(ley del valor) que avasalla la concretes material de la necesidad (ley de la vida). No obstante,
constata que en el discurso de Pablo el sujeto habita también otro registro de ley, el de la ley de
Dios. En este punto, sostiene que esta ultima, en contra del mandamiento “no codiciaras” o de
la maximizacion de la codicia abstracta, se basa en la vida, en el buen vivir para todos (ML.:
96). Por este motivo, afirma que mientras que la ley del pecado legitima la codicia sin limites,
la ley de Dios se sustenta en el reconocimiento del otro como sujeto vivo, como projimo; y que
el aporte principal de Pablo a la critica de la ley radica en la prioridad del amor al préjimo,
entendido como criterio ultimo de justificacion, como la unica y auténtica “plenitud de la ley”
(Ro. 13, 8ss.). A partir de una sugerencia interpretativa de Levinas (1995), retoma la traduccion
de la Biblia de Buber y Rosenzweig, desde la cual la conocida féormula del “ama a tu pr6jimo
como a ti mismo” puede ser leida, heteronomamente, como “ama a tu projimo, ¢l es como tu”
(ML: 110). En su interpretacion, el amor al préjimo no representaba en ese contexto una
ensefianza de tipo moral sino, sobre todo, un tipo de racionalidad que orienta la accién préctica;
tratdndose asi de un criterio racional incompatible con la irracionalidad del cumplimiento de la
ley y sus efectos. Retomando lo planteado por Pablo en la Carta a los Corintios, Hinkelammert
sostiene que, independientemente de su pertenencia étnico-religiosa, los elegidos de Dios son
los locos del mundo, “los que no son” (ML: 101). Siendo por esto que el otro, en su caracter de
sujeto corporal, antecede todo orden de legalidad, haciendo que el sujeto sea soberano frente a
la ley (ML: 82). En definitiva, observa que la “fe en el Mesias” permitio liberar al sujeto del
yugo de la legalidad, dado que el Liberador mismo fue asesinado por su cumplimiento: “(...) la
maldicion de la ley es hacer una maldicion de todos aquellos que buscan la liberacion” (ML:

107). Por dltimo, Hinkelammert afirma que el otro mundo posible que imaginé Pablo era uno
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donde se viviera efectivamente la plenitud de la ley, pero un tipo de ley que hace injustificable
la legalidad imperial en sus mas diversas manifestaciones, antiguas y contemporaneas.

Tanto Dussel como Hinkelammert son herederos de la hermenéutica politico-critica sobre
el cristianismo que proveyod la teologia de la liberacién. Como exponentes de esa perspectiva,
pero también y sobre todo como pensadores y criticos sociales, resaltan de las epistolas paulinas
algunos puntos sustantivos para la filosofia politica latinoamericana, en especial la formulacién
de un criterio nuevo de justificacion para la praxis de liberacién de los oprimidos. Mediante
este Gltimo, fundamentan un planteo tedrico-practico critico ante la fetichizacion de los drdenes
vigentes de legalidad (imperio del formalismo abstracto), en defensa y promocion de la vida de
los seres vivientes y de la formacion comunal de consensos contrahegemdnicos. Asi, para los
dos autores “Pablo” funge como un antecedente fundamental de un tipo de cristianismo que
resiste los embates de cualquier orden imperial, desde la denuncia de la injusticia que provoca
el derecho vigente (en la Modernidad, el liberal). Asimismo, el discurso del Apostol les permite
presentar ese cristianismo como un antecedente clave de la insurgencia popular -la potentia del
pueblo como fuente originaria del poder politico-, en tanto lucha por la vida de los oprimidos
en su caracter de victimas de un orden dominador legalizado y como puntapié inicial para la
instauracion de un nuevo sistema de derecho mas justo, esto es, justificado o legitimado por el
consenso de los dominados. Més adelante, se mostrara en detalle la importancia decisiva que
ha tenido este tipo de interpretaciones sobre Pablo en las formulaciones filosoficas y teoldgicas
liberacionistas, sobre todo en lo atinente a la temporalidad (mesianica), desde la cual enlazan
la “escatologia” (utopia religiosa de futuro) con la politica (praxis de transformacion social).

Habiendo realizado un recorrido analitico por algunas de las contribuciones destacadas
de la reflexion filosofico-politica actual dedicadas al legado paulino, no resulta descabellado
sumarse a la constatacion de la “resurreccion politica de Pablo”. Como se mostrd, buena parte
de este fendmeno se debe a la concordancia entre algunos elementos del discurso del Apdstol
y ciertos propositos del pensamiento contemporaneo, de entre los cuales se identificaron aqui
dos predominantes: la nulificacion de todas las formas que asume el orden del nomos
(representacion, soberania, propiedad privada, identidad esencial o particularismo identitario,
etc.); y la critica de la legalidad vigente desde el consenso contrahegemonico, como principio
de fundamentacion de un nuevo criterio de legitimacion para el sistema de derecho, es decir,
para la justificacidn creciente de sus instituciones vertebrales (principalmente, el Estado). Estas
dos tendencias delinean en buena medida el tono analitico de esta Tesis, habida cuenta de que
una las tensiones mayores entre las dos tradiciones filosdfico-teoldgico politicas aqui

consideradas -la filosofia judia contemporanea y la filosofia de la liberacién- radica grosso
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modo en su posicionamiento frente a la politica, tanto en su relacidn con las instituciones como
con las mediaciones historicas en general. En suma, en este analisis se destacaron, a partir de
la confrontacion entre el Mesias-JesUs y la ley, algunos tépicos teoldgico-politicos notables, los
cuales sirvieron para mostrar la vigencia de aquella afiosa, efectualmente catastrofica y quiza

aun esperanzadora memoria del “mesianismo cristiano”.
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Capitulo 3.
Modernidad, progreso y mesianismos:
filosofias teoldgico-politicas criticas, cristianas y judias

El presente capitulo parte de la reconstruccion de dos macroprocesos historico-filosoficos
que echan luz sobre la relacion entre la Modernidad europea, la idea de progreso y las diferentes
modulaciones que fue adquiriendo la idea mesianica. Se trata, primero, de la presentacion de
una genealogia mundial y critica de la Modernidad europea, atendiendo fundamentalmente a
sus fendbmenos originantes: colonialismo, eurocentrismo y capitalismo. A partir de alli, se
analizan hermenéuticamente algunos discursos teoldgico-politicos cristianos de indole critico-
profética que surgieron en el espacio colonial americano, siguiendo los lineamientos generales
de la politica de la liberacion madura de Enrique Dussel (3.1.). Este Ultimo planteo ofrece una
relectura alternativa del proceso histérico de constitucion de la Edad Moderna que habilita
coordenadas nuevas para la reflexion filosofica, sentando con ello la base interpretativa de la
perspectiva filosofico-liberacionista sobre la Modernidad. En segundo término, se exploran
diferentes facetas del vinculo entre las ideas de la secularizacidn, progreso y mesianismo,
analizando criticamente algunos desarrollos teoricos significativos de la filosofia judia moderna

y contemporéanea (3.2.).

3.1. Modernidad y discursos cristianos teoldgico-politicos criticos, segun la “politica de la
liberacion” madura de Dussel

En este acapite, se presenta un estudio pormenorizado de la reconstruccién provista por
la politica de la liberacién madura de Enrique Dussel sobre el fendmeno histérico-filosofico de
la Modernidad europea. En particular, se destacan aquellos discursos filoso6fico-teologico
politicos criticos surgidos del cristianismo popular-periférico al calor de la violencia ejercida
por los conquistadores en el espacio colonial americano, los cuales se posicionaron como una
alternativa liberadora frente a la filosofia y la teologia de la Cristiandad imperial.

Para la problematizacion de la Modernidad europea, Dussel advierte, en principio, que
hay dos grandes paradigmas que configuran los abordajes contemporaneos sobre el tema: uno
de tipo eurocéntrico y otro auténticamente mundial y, por ende, critico (2009a: 50; 2012h: 349-
353). En el primero, la genealogia de la Modernidad es presentada como un proceso
exclusivamente intraeuropeo (“autopoiético”), caracterizado esencialmente por la “superacion”

(Aufhebung) de la Edad Media via el Renacimiento italiano, la Reforma luterana, la revolucion
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cientifica del s. XVII y las consecuentes revoluciones politico-burguesas de los ss. XVII y
XVII1, montadas sobre la Ilustracion (sobre todo, la alemana y la francesa) y su impregnacién
cultural al resto del globo (“modernizacidon’). A este posicionamiento, opone dos argumentos
clave. En primer lugar, que la periodizacion secuencial de Antigliedad, Edad Media y Edad
Moderna fue en verdad una construccion ideoldgica de los romanticos alemanes de los ss. XVI11
y XIX promovida por la lustracion francesa e inglesa respectivamente (Dussel 2007b: 143)3;
en segundo lugar, que la tesis de la autogeneracion europea de la Modernidad desconoce
arbitrariamente los acontecimientos acaecidos en el s. XVI americano, es decir, el papel
geopolitico central que ocup6 la conquista de América y los procesos préacticos y reflexivos que
se dieron posteriormente en el espacio periférico-colonial -de validez tedrica en general y
filosofica en particular (Dussel 2016d: 333-334). Por eso, en el segundo enfoque -que es el
asumido por Dussel-, se afirma que “Europa” se consolido progresivamente como centro por la
constitucion originaria de Amerindia como periferia, de modo tal que el proceso denominado
Modernidad representa, en ultima instancia, un fenémeno propio de la instauracion del sistema-
mundo colonial (Dussel 2012h: 345-349)°. Esto ultimo se basé en la ocultacion de la alteridad
de Amerindia en 1492, acontecimiento fundante del primer Imperio-mundo (PLI: 186). De ahi
que los primeros Estados modernos fueran desde su origen cristiandades colonialistas,
mercantil-capitalistas y eurocéntricas (Dussel 2016d: 87); constatando asi que los fendmenos
propios de la Modernidad, como el eurocentrismo, el colonialismo y el capitalismo, no sélo son
complementarios sino principalmente simultaneos, o sea, cuatro determinaciones coexistentes
de un proceso comdn (2016d: 332).

La tesis historico-filosofica de Dussel sobre la Modernidad europea tuvo en sus diferentes
formulaciones algunas modificaciones sustantivas. Como fuera sefialado, puede decirse que la
hipdtesis principal que orientd al autor desde el comienzo de su indagacidn se basaba en la idea
de que la causa originante de la centralidad de Europa sobre el resto del mundo (otomano-
musulman, India y China) fue principalmente la conquista y colonizacion de América (Dussel
2009a: 51). Siguiendo esa linea interpretativa, postulaba que: “La modernidad habria tenido
cinco siglos, lo mismo que el ‘sistema-mundo’, y era coextensivo al dominio europeo sobre el
planeta, del cual habia sido el ‘centro’ desde 1492” (Dussel 2015a: 44). Aludia con ello al
proceso que se desarroll6 en funcion de dos desplazamientos geopolitico-territoriales: del Asia

central hacia el Mediterraneo oriental y de Italia (Génova) hacia el Atlantico. Partiendo de ese

3 En adelante: PLI.
39 La categoria de World-System la toma de The Modern World-System (1974) [El moderno sistema mundial] de Immanuel
Wallerstein.
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esquema, afirmaba que el sistema-mundo moderno-colonial fue iniciado por Espafia cuando
pretendid acceder al “centro” del sistema interregional III (la India) por el Occidente, o sea, a
través del océano Atlantico (Dussel 2009a: 54). A su juicio, dicho desplazamiento puso en crisis
el paradigma medieval europeo, ubicando a “Europa” como la primera hegemonia mundial. De
esta manera, Espafa fue comprendida como el primer Estado moderno, en tanto “centro” de la
primera formacion social periférica (Amerindia), y el Atlantico como centro geopolitico del
nuevo sistema mundo (permitiendo que Europa superara, asi, el horizonte cultural del mundo
latino-germéanico). En resumidas cuentas, Dussel comprendia inicialmente la Modernidad como
el proceso de gestion de la centralidad europea a partir de la instauracion del sistema-mundo
colonial en 1492, basado en un proceso creciente de ‘“‘simplificacion”: burocratizacion y
administracion de la vida politica y econémica, ascetismo cotidiano, descorporalizacion,
individualismo e impersonalizacion-instrumentalizacion las relaciones sociales (2009a: 62).
Sin embargo, a partir de la lectura de algunas obras, como 1421. The Year China Discovered
the World [1421. El afio en que China descubrié el mundo] de Gavin Menzies (2003) o Re-
Orient. Global Economy in the Asian Age [Re-Orientar. La economia global en la era del
predominio asiatico] de André Gunder Frank (2008), el autor reviso a fondo la tesis de los cinco
siglos de hegemonia europea, modificando su formulacion en los términos que siguen: “La
modernidad (el capitalismo, el colonialismo, el primer sistema-mundo) no es coetanea de la
hegemonia de Europa (...). ‘Centralidad’ del sistema-mundo y modernidad no son fenGmenos
sincronicos. La Europa moderna llega a ser ‘centro’ después de ser ‘moderna’” (Dussel 2015a:
49). ¢Qué lo condujo a modificar su perspectiva? Basicamente, la reevaluacion de la posicion
que tuvieron Chinay el Indostan hasta el s. XV1Il, en su caracter de centro cultural, demografico
y productivo-comercial. En efecto, comenzé a afirmar que la “primera Modernidad”, ibérica,
humanista, dineraria y mercantil, se inicid efectivamente con la Conquista a través de la
apertura del Atlantico, aunque estos primeros estadios modernos no se identifican sin mas con
la hegemonia de Europa en el sistema-mundo, lograda recién a finales del s. XVIII. Por este
motivo, en su Politica de la liberacion. Historia mundial y critica, sostiene que la centralidad
de Europa tiene poco mas de dos siglos, aproximadamente desde la Revolucién Francesa en
adelante: “La dominacion de Europa, principalmente del Reino Unido y Francia (...), acontecera
gracias a la Revolucion industrial, que ideologicamente serd fundamentada por el fendmeno de
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la ‘Tlustracion’ y el movimiento ‘roméntico’” (PLI: 151). Con todo, esta modificacion, aunque
importante, no contradice su tesis principal respecto del origen de la Modernidad. Dussel
identifica en el desarrollo historico de la Modernidad tres etapas predominantes: “temprana”,

“madura” y “tardia”. Por el periodo que comprende el anélisis de este capitulo, en lo que sigue
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se muestran las notas esenciales de la primera y la segunda etapa, articuladoras respectivamente
de los dos macro-procesos estudiados en este capitulo -aparicion de discursos cristianos criticos
en la Modernidad temprana latinoamericana y el impacto del proceso secularizador moderno y
de la ideologia del progreso en la filosofia judia de la Modernidad madura.

La Modernidad temprana comprende el proceso histérico desde la conquista de América
hasta la Revolucidn industrial (1492-1815), conllevando, por lo menos, tres fases identificables.
La primera alude a la Modernidad hispanica, humanista, renacentista, dineraria, manufacturera
y mercantil. Las primeras formaciones sociales periféricas (colonias) fueron América Latina -
contemplando buena parte del actual Estados Unidos- y algunas islas -territorios de poca
extension, en Africa o Asia. Este proceso implicé basicamente estrategias de ocupacion militar,
establecimiento poblacional de colonos europeos en territorio americano, reorganizacion
politico-burocrética de las colonias, expropiacion econdmica -extraccion de la plata y el oro de
las minas locales por medio del trabajo explotador del “indio”-, transformacion ecoldgica de
los territorios conquistados -modificacion de la fauna y la flora autdctonas- e imposicion de la
lengua, la cultura y la religion europeas. Todo ello se monto sobre la “colonialidad del poder”,
desde la cual el colonizador neg6 lo amerindio e impuso lo europeo (2007b: 150-151). Se
establecio, asi, el proyecto del “Imperio-mundo”, articulado por el capitalismo mercantil en su
etapa dineraria. En definitiva, la expansion europea del s. XV se constituyé como un proceso
de colonizacion expansionista sin precedentes, que dio origen a un tiempo a la Modernidad, el
colonialismo y el capitalismo mundializados (Dussel 2007a: 196). La segunda fase comenzé
con la finalizacion de la hegemonia hispanica, cuando Las Provincias Unidas de los Paises
Bajos se independizaron del poder ibérico, convirtiéndose en un imperio naviero (1630-1688).
Dada la inviabilidad del proyecto imperial-territorial y por su consecuente reemplazo por este
nuevo modelo comercial naviero, se consolido el desarrollo del capitalismo mercantil -todavia
enmarcado en la dependencia europea, pues aun se compraban los productos del Indostan y la
China con los recursos extraidos de America. La tercera fase, desde 1688 en adelante, se inicio
con la revolucion burguesa de Inglaterra -Gran Bretafia- junto con Francia y otras potencias del
Norte, consolidandose el sistema colonial en América y el Caribe mediante la operativizacion
de politicas de tipo esclavista.

Por su parte, la Modernidad madura alude al periodo en el cual Europa se consolidé como
“centro” del sistema mundial, fendmeno que le permitié ejercer una dominacion politica,
militar y cultural de escala planetaria. Dicha etapa se desarrollé desde las Revoluciones
Francesa (1789) e Industrial (1815) hasta la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial (1945)
(PLI: 323-400). Su hito originante fue la “decadencia del Este”, es decir, el quiebre de la

102



hegemonia geopolitico-comercial de China y el Indostan. A partir de ese momento, las colonias
inglesas fueron considerablemente beneficiadas, sobre todo por encontrarse ligadas a una
metropoli de alto desarrollo industrial; por el contrario, tanto Portugal como Espafia perdieron
la posibilidad de industrializarse por su endeble burguesia. Desde la Revolucién Industrial, el
imperio inglés alcanzé definitivamente la “hegemonia-mundo” (1815-1945), venciendo la
competencia asiatica (China, Indostan e Imperio otomano) e instaurando un tipo de
colonialismo que, basado en las maquinas de guerra y la navegacion, avanzo sobre la India
(1750-1858), el Sudeste Asiatico, Medio Oriente y Australia (Dussel 2007a: 203). En clara
supremacia tecnoldgica (sobre todo, técnico-militar) y en plena revolucion cientifica, filosofica
y religiosa, desde aquel momento se impuso la cosmovision ilustrada, de clara matriz
orientalista (Edward Said) y occidentalista (eurocéntrica) (2007b: 152).

A lo largo de su trayectoria, Dussel interpretd filosofica, teologica e historicamente el
fendmeno religioso en América Latina, especialmente el del periodo colonial (1967, 1969-
1970, 1979a, 1983a). En el marco de la “Modernidad temprana” (1492-1789), identifica dos
etapas predominantes: la “Modernidad 17, primera fase de la “Modernidad temprana” (1492-
1630), y la “Modernidad II”’, que comprende la segunda y la tercera fases arriba mencionadas
(1630-1789) (Dussel 2003: 51). En sintesis, el autor tematiza todo este periodo a partir de dos
formaciones socioculturales nucleares: la “Cristiandad hispano-americana” y “lusitana” (1492-
1630) y las “Cristiandades del Norte de Europa” (1630-1789)*. Para encarar la reconstruccion
del campo religioso en la “Modernidad 17, el autor parte de una idea transversal a toda su
interpretacion: la distincion entre el “cristianismo mesianico” (“primitivo”, como “religiosidad
de las victimas”) y la “Cristiandad” (el discurso teologico-politico de la religion imperial). Con
esta Gltima denominacidn se refiere a la formacién hegemodnica del cristianismo, iniciada por
Constantino a comienzos del s. IV e.c. En su interpretacion, fue alli cuando se produjo la
primera “inversion” del cristianismo, es decir, el momento a partir del cual los “mesianicos”
dejaron de luchar contra el Imperio para convertirse en sus mas acérrimos defensores (Dussel
2016d: 323). Se trataba de la primera formulacién de un Dios de los opresores, de la figura de
un idolo que funcionaba como dispositivo de legitimacion teologica del orden imperial. En ese
contexto, Dussel identifica la posterior formacion de la “Cristiandad latino-germanica”, a su

entender arrinconada desde la expansion del mundo musulman en el 623 e.c. Dicho proceso

40 A los fines de este acapite, solo se analiza la conformacion de la “Cristiandad hispano-americana”. Sobre el caso portugués,
ver: PLI: 228-241. Se deja anotado que la “Modernidad 117, la de las “Cristiandades del Norte de Europa”, fue reformada. Alli
se fundd propiamente el proceso capitalista, manifestandose a partir del s. XVII en Estados Unidos una hegemonia burguesa
de tipo protestante -con centro en Inglaterra y Escocia. En este nuevo escenario del “sistema-mundo”, se llevé a cabo el proceso
de la primera expansion protestante en el mundo colonial y periférico. En el s. XIX, las misiones a Africa seran protestantes o
catolicas, mientras que en Asia el cristianismo seguira siendo minoritario (PLI: 242-281).
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desemboco en la “segunda inversion” del cristianismo, es decir, en el momento en que Europa
dejé de estar aislada en la periferia del sistema asiatico-afro-mediterrdneo en su estadio 111 0 en
la Edad Media feudal para desplegarse mundialmente a través del Atlantico occidental. En
efecto, a partir de la Conquista por Espafia y Portugal se produjo en la América colonial una
nueva inversion del cristianismo, mediante la praxis de una Cristiandad imperial dominadora
de las colonias que “crucificaréd indigenas en nombre del crucificado”:

[Los]* cristianos adoctrinados por la cristiandad central y eurocéntrica (...) deberan admitir ser
cristianos de segunda, y no sélo ciudadanos coloniales de segunda (...). Admitir reproducir pasiva y
discipularmente una religion, una estructura politica y una cultura confundidas por la inversion de la
cristiandad europeo latina (...). Esta imposicion hasta litargica sobre el hemisferio Sur se interpret6
como la “universalizacién” de la cristiandad en todo el mundo. Fue la pretension de una religion
particular que se arrogaba por la violencia de las armas una universalidad espuria, fetichizada, la de la
cultura europea moderna (Dussel 2016d: 329-331).

La instalacion del “Imperio-mundo™ en 1492 representd la primera expansion misionera del
catolicismo mediterrdneo, moderno y antiprotestante a las colonias europeas, generando en
América Latina una “Cristiandad periférica” de raiz hispano-luso-americana. Como se dijo, el
nuevo orden geopolitico se abrié por el Atlantico, permitiendo que la Europa nordico-germana
se conectara con el sistema euroasiatico sin pasar por el Mediterraneo -es decir, sin pasar por
Roma. Este desplazamiento generd una suerte de “desconexion” entre los pueblos germanos-
nordicos de raiz protestante y la “Cristiandad romano-mediterranea” de raiz catolica (Dussel
2003: 51). La Conquista promovié en el continente europeo una transformacion religiosa
profunda, desembocando posteriormente en la Reforma luterana; este proceso propicio la
reconfiguracion del catolicismo bajo el signo de la Contrarreforma, legitimada discursivamente
por el Concilio de Trento (1545). En resumidas cuentas, desde 1492 se desarroll6 una
contundente estrategia de dominacion religiosa por parte de la “Cristiandad hispano-lusitana”
sobre la periferia colonial; proyecto que, segun la interpretacién dusseliana, no puede ser
considerado todavia como “catdlico” stricto sensu: “El ‘catolicismo’ (...) es un fruto religioso
posterior al comienzo del despliegue del sistema-mundo en el Siglo XVI, posterior y como
reaccion ante el fendmeno protestante” (Dussel 2003: 72). Con el tiempo se fue conformando
un catolicismo latinoamericano oficial de raiz hispano-lusitana, con centro en Espafia y
posteriormente en el sur de la Europa no protestante (Italia y los Estados pontificios). A la vez
que el catolicismo europeo se institucionalizaba formalmente gracias al Concilio de Trento, en
America Latina se configuraba un primer “catolicismo periférico”. El discurso teologico-

politico imperial, de clara matriz eurocéntrica y colonialista, legitimé todos los tipos de

41 Aclaracion del autor.

104



dominacion ejercidos en tierras americanas, desde la violencia econémica, politica y social
hasta los aspectos mas hondos de la cultural. En términos socioreligiosos, se puso en marcha
una inquisitorial extirpacion de la idolatria, en el sentido de una negacion radical de las antiguas
religiosidades locales -tenidas ahora por “demoniacas” o “satanicas”. La expansion europea y
la consecuente instalacion del “Imperio-mundo” encontraron en el adoctrinamiento religioso
uno de sus bastiones ideoldgicos mas potentes. Burocratica y organizacionalmente, la
“Cristiandad de la Indias occidentales” se establecio en jurisdicciones, denominadas
Virreinatos desde el s. XVI. En ellos, habia un nivel significativo de institucionalizacion
clerical, que gozaba de gran autoridad y caudal decisional (PLI: 404-405). Asimismo, el
fendmeno religioso inaugurado por el catolicismo latinoamericano oficial tuvo su apogeo en
las ciudades, habitadas mayoritariamente por blancos y mestizos, mientras que en los territorios
indigenas, alejados de las urbes, se dio una “mezcla” -siempre conflictiva- entre los antiguos
cultos amerindios y las practicas catolicas impuestas. Por este motivo, la conformacion de un
catolicismo popular latinoamericano se muestra como un proceso complejo, plagado de
violencias, resistencias y sincretismos forzados. Al tiempo que la Modernidad colonizadora se
imponia, se gestd, como su reverso periférico y explotado, un proceso creativo de resistencia
popular, protagonizado generalmente por indigenas y campesinos. Una vez consolidada la
Conquista, la religion oficial fue practicada de manera creciente por los dominados, de donde
surgié paraddjicamente un tipo de catolicidad periférico-critica o “desde abajo” -ademas de
otros cultos menos masivos, como el afroamericano. Esta novedosa formacion sociocultural se
fue convirtiendo en un espacio de resistencia, caracterizado por una tensa confluencia entre la
religiosidad popular de la Peninsula Ibérica y la amerindia: se trataba del mentado proceso de
“sincretizacion”. Basicamente, pueden identificarse al menos cuatro respuestas de los/as
indigenas ante la dominacion religiosa: una ‘“actitud rebelde”, de reivindicacion de las
divinidades precolombinas; de “sumision” e “integracion” a la Cristiandad colonial-imperial;
de “resistencia activa” al orden conquistador, signada por ciertas connotaciones mesianicas; y
de “sumision parcial”, es decir, de aceptacion general del cristianismo a partir de un sincretismo
simbdlico que permitia mantener vivas las creencias ancestrales (Parker 1993: 26-37). El
sincretismo resulto decisivo en la conformacion del ethos cultural latinoamericano, sobre todo
en el de la cultura popular. En suma, puede afirmarse que el pueblo latinoamericano recre6 una
forma propia de religiosidad que, en cierto sentido, se posicioné como una “religion paralela”
a la oficial impuesta por la Iglesia romana. Como bien indica Dussel, el contexto colonial
latinoamericano presentaba condiciones politico-culturales distintivas que marcaron la

reflexién teoldgica de la época, a saber: el catolicismo era mayoritario en América Latina, a
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diferencia de Africa o Asia; se produjo una conciencia de responsabilidad ético-critica y
profética ante la dominacion imperial; se formé un catolicismo latinoamericano de base que
reconfiguro, sobre todo por herencia de la religiosidad amerindia, el imaginario popular de la
Modernidad I; se establecié un catolicismo latinoamericano critico-postecuménico, que tuvo
como punto de referencia, no ya las coordenadas de las iglesias europeas divididas, sino a las
mayorias populares, oprimidas y excluidas del subcontinente (Dussel 2003: 53).

Considerando este complejo entramado politico y cultural propio de la época colonial, la
politica de la liberacion dusseliana se focaliza en ciertos discursos teoldgico-politicos nacidos
en el seno del cristianismo critico-profético, considerandolos antecedentes histéricos efectivos
de las corrientes filosofica y teoldgica liberacionistas posteriores: los discursos elaborados por
Fray Bartolomé de las Casas (s. XVI), Guaman Poma de Ayala (s. XVII) y algunos jesuitas
exiliados (s. XVI1II).

Para Dussel, la argumentacion filosofico-teoldgico politica del s. XV1 expreso de facto el
desarrollo inicial de una reflexion filoséfica propiamente moderna. En ella no se encuentra tan
solo el inicio sistematico de la filosofia de la América ibérica (o latina) sino que, mas bien,
representa el comienzo de la filosofia moderna en cuanto tal (PLI: 191). En este marco, presenta
su conocida tesis: “(...) el ‘yo conquisto’ al indio americano fue el antecedente practico-politico,
un siglo antes, del ‘yo pienso’ tedrico-ontologico cartesiano” (PLI: 193). Por ello, concibe la
explotacion del indio y la esclavitud del afroamericano como dos modalidades del fendmeno
originante de la Modernidad, esto es, como el horizonte Gltimo de la “experiencia ontologica”
de la filosofia europeo-moderna posterior. En definitiva, frente a la “epifania del nuevo Otro”,
tanto la colonizacion como el discurso filosofico-teoldgico politico imperial que la legitimo

produjeron un fenomeno general de “encubrimiento”:

El Otro era interpretado desde el “mundo” europeo; era una “invencién de Europa”. Ese indio fue
visto como la alteridad europea, como el “infiel” que durante mil afios habia luchado contra el cristiano
en el Mediterraneo (...). Durante ochocientos afios los hispanos cristianos habian luchado contra 10s
“infieles” musulmanes y durante unos decenios contra los “infieles” amerindios. Al finalizar esta gesta
se habia producido en América un genocidio como fruto de una verdadera “guerra santa” (PLI: 194-
195).

Se trata, en suma, de la fundamentacion filosofica-teologico politica del “mito de la
Modernidad”. Este “mito” remite a la autocomprension de Europa como una cultura superior,
desde la cual juzg6 a las otras formaciones culturales como inferiores, barbaras, inmaduras o
culpables, en nombre de su pretendida “bondad salvifico-civilizatoria” (otorgamiento de la
religion verdadera, la racionalidad auténtica, la universalidad de lo humano, etc.). Tal
posicionamiento se sostiene, asimismo, sobre una “falacia desarrollista”, en tanto y en cuanto

se consideraba como un imperativo (moral y religioso) el expandirse hacia el resto del planeta
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para “salvar” y “civilizar” los pueblos colonizados -idolatricos y carentes de civilizacion. De
esta manera, en la autocomprension eurocéntrica de Europa, la Conquista fue concebida como
un acto de emancipacion, que permitia al “barbaro” superar su “inmadurez” (Dussel 1994b:
88). Por otra parte, Dussel describia el mencionado “mito” con una terminologia de extraccion
teoldgico-politica, articulando su descripcién con las nociones de “culpabilidad”, “inocencia”
y “sacrificio”: la victima es culpable de su propia victimacion, el victimario es inocente respecto
de la dominacion que ejerce y el sufrimiento del conquistado es el sacrificio necesario que exige
la modernizacion (1994b: 86).

No obstante, y como se dijera previamente, también hubo a lo largo de todo el periodo
colonial ciertas expresiones liberadoras, es decir, posiciones teoldgico-politicas alternativas al
discurso hegemonico de la teologia y la filosofia imperiales, que en algun sentido fueron
perfilando un reverso (moderno) de la Modernidad. Segun la reconstruccion dusseliana, uno de
ellos, y quiza de los mas importantes, fue la intervencion de Fray Bartolomé de las Casas (1484-
1566) en el “Debate de Valladolid” (1550-1551) -a su juicio, el “primer debate filosofico de la
modernidad” (2020b). En esa controversia, Las Casas, articulando su palabra desde los recursos
tedricos provistos por la escolastica moderna de la Escuela de Salamanca, e insertandose en la
tradicion critico-profética iniciada por Anton de Montesinos y Pedro de Cordoba (1511), lanzo
un contundente “primer antidiscurso filoso6fico de la Modernidad” frente a los argumentos de
Juan Gines de Sepulveda -el “padre de la filosofia politica moderna” (PLI: 195). Este tltimo
pretendia justificar racionalmente la Conquista y la posterior expansion colonialista basandose
en una concepcion claramente restringida de la universalidad de lo humano -en formula de
Lucia Aguerre, era una “universalidad colonialista con pretension de hegemonia™ (2016: 103-
149). En efecto, las “reglas de razén” se identificaban para €l con las “reglas humanas™ en
general y, por tanto, las razones que no se adecuaban a aquéllas (las costumbres de los indios,
como, por ejemplo, los sacrificios humanos) fueron consideradas como “irracionales” o
“incivilizadas” (PLI: 196). Al no regir su modo de vida por las “reglas” que los europeos
suponian universales, se los tuvo por inferiores 0 no-humanos; entendiendo “humano” desde
sus criterios monoldgicos restringidos, esto es, creyentes en el Dios monoteista, inteligentes y
virtuosos segun su tipo de racionalidad y moralidad, con sentido de la propiedad privada y de
la herencia de bienes, etc. Desde alli, la accion “civilizatoria” resultaba necesaria (pues
naturalmente los superiores debian dominar a los inferiores), considerando que la guerra contra
la barbarie se trataba, en lltima instancia, de una “guerra justa” (enmarcada por Sepulveda en
el derecho natural y de gentes). A propésito del analisis del discurso de este Gltimo, Dussel puso

de manifiesto la secuencia légica que estructurd la posicién teoldgico-politica imperial: el
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presupuesto fundamental radica en que la cultura europea es la mas desarrollada, esto es,
superior a todas las culturas hasta alli conocidas (eurocentrismo); de ello, se deriva que ésta
debia por “mision” religioso-civilizatoria sacar a las otras culturas de su barbarie o
subdesarrollo, o sea, civilizarlas y hacerlas progresar insertandolas en la Gnica via de desarrollo
humano posible (falacia desarrollista); por ende, la violencia y el sufrimiento que alli se
produjera eran necesarios, justificados en ultima instancia por la “inmadurez autoculpable” de
aquellos que la padecian y por la “bondad civilizatoria” de quienes la ejercian (modernizacion);
en efecto, el sujeto dominador de las culturas periféricas resultaba indefectiblemente inocente
y las victimas merecedoras de la violencia que recibian, especialmente cuando pretendian
resistirla. Asi, a los conquistados se les adjudic6 una culpabilidad doble: eran culpables por ser
ontolégicamente subdesarrollados y por negarse patolégicamente al desarrollo (1994b: 89-90).

Ante la descripta posicion hegemonica, la politica de la liberacion dusseliana reivindica
en de Las Casas su genuina “pretension de verdad” (practica y universal) en correspondencia
con la “razon del Otro” -los “indios”. Sobre todo cuando a la hora de evaluar la justificacion de
la Conquista propuso como criterio la “validez intersubjetiva”, por la cual se debe: afirmar la
universalidad de cada posicion asumida, esto es, que quien argumenta tenga dicha formulacion
por verdadera y valida para todos (al menos hasta que sea falsada); reconocer que la “cultura-
otra” tiene también una legitima “pretension universal de verdad”; basar las acciones en el
“consenso del pueblo” (consensus populi); aceptar que la “cultura-otra” (en este caso, la
conquistada) rechace los argumentos teologico-politicos imperiales, pues es libre por derecho
natural y de gentes; y postular que la Gnica via legitima (racional) de aceptacion de las normas
debe basarse en la argumentacion consensual y en la coherencia ético-practica (PLI: 202-203;
Ruiz Sotelo 2019: 49-55). Con esto, Las Casas demostrd la falta de justificacion para emprender
una “guerra justa” contra los indios, poniendo en evidencia la crueldad empleada por los
conquistadores y defendiendo la dignidad humana y cultural de los indigenas -su prudencia,
sano entendimiento y capacidad de organizacidn politica (republicas). Sostenia asi que era
aceptable que el indigena tuviera por verdaderas sus creencias y sus ritos -como los sacrificios
humanos, por ejemplo-, siendo éstos en principio razonables o argumentativamente defendibles
desde su horizonte praxico de comprension. Por Gltimo, evidenciaba que la coaccion para que
los indigenas asumieran los contenidos de verdad de los europeos era irracional e injusta. Con
todo, su postura no dejaba de enmarcarse en un proyecto evangelizador, que pretendia, aunque
de forma dialogica, la expansion de “la” fe verdadera.

Por otra parte, la politica de la liberacién dusseliana reivindica también el testimonio

teologico-politico de Felipe Guaman Poma de Ayala. Dicho testimonio, condensado en El
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primer Nueva Coronica y Buen Gobierno (1616), revela para Dussel la “hermenéutica auténtica
de un indio, de una familia inca”, proferida como una verdadera interpelacion del Otro (PLI:
210ss.). Asumiendo una perspectiva cristiana -dado su carécter de indio evangelizado-, Guaméan
lanzaba alli una critica radical de la dominacion ejercida por los cristianos espafioles,
elaborando un discurso cristiano alternativo localizado en el mundo periférico-indigena contra
las faltas éticas del cristianismo metropolitano-imperial. Desde el punto de vista dusseliano,
este discurso confrontaba las virtudes del pasado inca (pobreza, humildad y satisfaccién de las
necesidades) con la idolatria de los cristianos europeos (riqueza, soberbia y explotacién),
ofreciendo una perspectiva que develaba la inversidn del cristianismo en los tiempos coloniales.
De este modo, el testimonio de Poma de Ayala expuso la profunda distancia que existia entre
el cristianismo predicado y la praxis genocida-extractivista realizada en su nombre. En suma,
Dussel destaca la operacion de subsuncion simbdlico-hermenéutica del mundo europeo en el
imaginario cosmovisional de la cultura inca, desde la cual se afirmé un “khrono-topos centro-
periferia” donde lo dominado esta “arriba” y es el “punto de localizacion” (PLI: 213).
Asimismo, subraya que dicho discurso dejaba en evidencia el altisimo nivel de organizacion
politica de la civilizacién incaica, presentando una descripcion detallada del ordenamiento
normativo-administrativo que configuraba el sistema de valores, comportamientos y practicas
cultuales del pueblo. Guaman propuso asi las claves fundamentales del proyecto futuro de un
buen gobierno, basadas enteramente en las obras de misericordia -servicio a los pobres,
enfermos y peregrinos-, donde todos, tanto indigenas como espafioles, vivieran verdaderamente
como cristianos. En definitiva, se trataba de un testimonio crudo en boca de un indigena
cristiano, que mostraba a un tiempo tanto las consecuencias de la violencia (teo)colonialista
como la necesaria defensa y reparacion historica del “indio” (los “pobres de Jesucristo™) y de
su tradicién cultural (utopia de un pasado glorioso). Por este motivo, Dussel lo considera un
antecedente fundamental del pensamiento teoldgico y filosofico liberacionista posterior, pues:
“Guaman tenia una interpretacion mesianica del cristianismo, una teologia de la liberacion
anticipada” (PLI: 217).

Por ultimo, la politica de la liberacidn dusseliana encuentra en el pensamiento de algunos
jesuitas exiliados en el s. XVIII (principalmente Francisco Xavier Clavijero y Francisco Xavier
Alegre) una critica al eurocentrismo colonialista. En el contexto de la recepcion americana de
la Hustracion europea a finales del periodo colonial, y sobre todo con la irrupcion de la dinastia
de los Borbones en Espafia, la actual América Latina -que se extendia desde el Virreinato de la
Nueva Espafia hasta el del Rio de la Plata- se vio estremecida por un cambio radical en la

situacion sociopolitica de las colonias. Desde el lugar estratégico que ocupaban los jesuitas en
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la resistencia a la sociedad colonial -en alianza con la oligarquia criolla y las bases populares
indigenas- lanzaron una critica radical a los dispositivos de la Modernidad burguesa, ilustrada
y protoindustrial desde el “humanismo” y el “comunismo” moderno-barrocos. Por esta razon,
su expulsién del subcontinente -de Brasil (1759) y de la América hispana (1767)- representd, a
juicio del autor, una clara afrenta a los proyectos emancipatorios promovidos por los criollos y
a las posibilidades de desarrollo tecnocientifico de la region (siendo la Compafiia uno de sus
principales promotores). Ante la situacion generada por el recrudecimiento de la explotacion
borbdnica, se reavivaron un conjunto notable de levantamientos populares, como el del
movimiento indigena liderado por Tupac Amaru junto con otros de la poblacion criolla; estos
acontecimientos expusieron la emergencia de una conciencia creciente de autonomia comercial,
cultural y politica, que decantara luego en los procesos independentistas (PLI: 406). Se trataba
de la gestacion de una formacion cultural revolucionaria, la “Ilustracion hispanoamericana” del
s. XVIII, donde se comenzo a revalorizar las culturas prehispanicas en el marco de una critica
del eurocentrismo. En la estela del magisterio metafisico, 10gico y sobre todo juridico-politico
de Francisco Suarez (1548-1617), cuyas ideas resonaban aun en la atmosfera intelectual de
principios del s. XIX, esta generacion de jesuitas exiliados sistematizo buena parte de la historia
de los pueblos amerindios previa a la Conquista, realizando un ejercicio de recuperacion y
exaltacion de sus particularidades culturales (la lengua originaria, las costumbres, los modos de
organizacion politica, administrativa y militar, etc.). Refiriéndose a La historia antigua de
Mexico de Clavijero (escrita desde 1770 y alusiva al México azteca), Dussel rescata que el
jesuita equiparaba las culturas tenidas por desarrolladas (egipcios, griegos y romanos) con las
culturas autdctonas (aztecas, incas, etc.), rompiendo con ello el “esquema eurocéntrico” (PLI:
409); esto implicaba un quiebre con el eurocentrismo académico que imperaba por entonces en
Europa, dedicado mayormente a la demostracion cientifica (llustrada) de la inferioridad racial
y cultural de los indigenas. Algo similar recupera de la obra de Alegre quien, en continuidad
con el magisterio lascasiano, sostuvo la importancia de la libertad natural de los indigenas y su
derecho permanente al “consentimiento” y al “pacto”. Con esto, el jesuita se oponia de lleno a
la “justificacion racional” de la empresa bélico-colonial, argumentando que si las acciones no
habian sido previamente consensuadas con los indigenas, las “provincias americanas” tenian
derecho a liberarse del Imperio espafiol.

Dussel hallé en estos discursos teologico-filoséfico politicos, originados en el seno del
cristianismo ético-profético a lo largo de todo el periodo colonial, una referencia fundamental
que le servira como apoyatura genealdgica para la formulacion posterior de una teologia y

filosofia en clave liberacionista y descolonizadora. Tales “anti-discursos” dieron forma a un
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rostro especifico, el cristiano, de la “contracara” de la Modernidad temprana, (teo)colonialista
y (teo)imperialista de la Cristiandad catolica (PLI: 401). En conclusion, el analisis dusseliano
sobre el periodo colonial permite descubrir las caracteristicas constitutivas de la matriz
ontolégica de la Modernidad, poniendo en evidencia que desde su constitucion se estructur6 en
funcion de una mortifera “universalidad restringida”. Sus efectos se consolidardn en la
Modernidad madura, donde de nuevo el cristianismo imperial europeo (ahora protestante)
ejercerd, bajo el ropaje de la Historia Universal y de la ideologia del progreso, una violencia
descomedida sobre esos “otros”, los judios, también excluidos del “modelo de Occidente”

(Levinas 2006: 37-63).

3.2. La triada secularizacién, progreso y mesianismo, en la filosofia judia moderna

En este acépite se analiza la relacion entre el proceso secularizador moderno, el ideal de
progreso y la esperanza mesianica, tomando en cuenta algunos de los aportes mas importantes
de la filosofia judia moderna y contemporanea. Con ese fin, se estudian, en primer lugar, las
caracteristicas vertebrales del contexto europeo, emergentes de la dindmica secularizante, de la
consolidacion de la aceleracion revolucionaria como nueva matriz histérica y de la consecuente
reconfiguracion del mesianismo a la luz de la filosofia del progreso (3.2.1.); en segundo lugar,
se analizan las condiciones sociohistéricas y los nodos problematicos principales de la identidad
judia moderna, en el transito de la emancipacion a la asimilacion y tomando como eje de analisis
la justificacion filosofica de Hermann Cohen de una pretendida “simbiosis judeo-alemana”
(3.2.2); en tercer lugar, se explora la relacion entre ética y religion en el pensamiento filoséfico
tardio de Cohen, haciendo hincapié en su reconceptualizacion de la idea del Mesias (3.2.3.);
finalmente, se analizan las categorias de disimilacion, eternidad y politica mesianica expuestas

en La estrella de la redencion de Rosenzweig (3.2.4.).

3.2.1. Secularizacion, progreso y mesianismo: una dinamica europea

Una de las principales repercusiones que tuvo la Modernidad en la esfera religiosa del
mundo europeo fue la emergencia y la consolidacion de una fundamentacion cientifica de la
realidad y, consecuentemente, la invalidacion cognitiva de las verdades de fe. En lineas
generales, puede afirmarse que desde la Edad Media europea el horizonte de comprension
epocal estuvo regido por la metafisica griega, el derecho romano y las creencias religiosas

cristianas. El poder politico provenia de Dios y la legitimidad de la soberania terrenal radicaba
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en una instancia supramundana. Primaban, asi, tres presupuestos constitutivos de la teologia-
politica medieval: la palabra de Dios (Revelacion) es la autoridad suprema, dado que en ella se
expresa una voluntad trascendente de carécter inapelable; ésta fundamenta las decisiones
précticas de los seres humanos, en el orden personal, comunitario y social; y aquellos que la
reciben, que la entienden e interpretan, gozan de la legitimidad suficiente como para imponerla
(Fonti 2019: 24).

Aunque desde el inicio de la Edad Media hayan sido comprendidas como dos
jurisdicciones distintas y en disputa permanente, es claro que la teologia le brind6 legitimacién
divina al poder politico mientras que el poder politico tenia su reaseguro en el poder eclesial:
se trataba, en suma, del camino iniciado por Constantino con el Edicto de Milan (313 e.c.), esto
es, el de la conflictiva pero intima relacion entre la auctoritas del Pontifice y la potestas del
Emperador o Rey (Marramao 1998: 23)*2. A pesar de la diferenciacion entre las esferas religiosa
y politica, ambos poderes sostenian de una u otra forma la unidad de la Respublica Christiana
o0 del Populus Christianus (Navarrete Alonso 2017: 41). Sin embargo, con el advenimiento de
la Modernidad, sobre todo a partir del Renacimiento, la Reforma protestante y la Revolucion
Francesa, este mundo integrado se fracturd definitivamente: los contenidos religiosos y las
verdades de fe dejaron de ser el fundamento del sentido histérico y el principio de legitimacion
del orden politico (Fonti 2019: 13). En efecto, la Modernidad instalé una division creciente
entre los ambitos de la politica y la religion, entre la ciencia y la fe. Dicho proceso se baso en
dos pilares fundamentales: la llustracion (Aufklarung) y la secularizacion (Sékularisierung).
Puesto que la reconstruccion global de las multiples ideas y corrientes que se engloban bajo el
significante “Ilustracion” excede los limites de esta Tesis, en estos acapites solo se identifican
las coordenadas esenciales del “caso” aleman y de la Haskala (llustracién judia), con el fin de
situar las atmdsferas culturales de los autores estudiados y sobre todo sus resemantizaciones de
la idea mesianica.

En lo atinente a la secularizacion, no cabe duda de que ha sido determinante en buena
parte de los cambios socioculturales de este periodo. Aunque no haya representado en sus
inicios una avanzada antirreligiosa, delimité las condiciones de posibilidad de la vivencia y de
la metabolizacion sociopolitica de lo religioso. En esta direccion, pueden mencionarse algunos
emergentes contextuales que incidieron en la relocalizacion de la experiencia religiosa en el
ambito publico: la expansion geografica de Europa después de la Conquista; la comprension

inmanente del mundo y la primacia cognitiva de la ciencia y la técnica (racionalizacion e

42 E] Papa Gelasio postul6 a fines del s. V (494 e.c.) la “doctrina de las dos espadas”, mostrando con ella un principio basico
de discriminacion entre ambas esferas (“diarquia jerarquica”) (Marramao 1998: 24).
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instrumentalizacién); la relativizacion historica de las tradiciones culturales con la consecuente
comparacion entre sus particularidades (historicismo); el surgimiento del capitalismo mercantil
y del industrialismo después; la consolidacion de la soberania intramundana de los Estados
nacionales y la creciente burocratizacion y formalizacion de las relaciones sociales (reguladas
por el Estado y el mercado); el surgimiento de la sociedad civil; el paso de la heteronomia del
dogma y del clero a la autonomia racional y moral del individuo; en gran parte gracias a los
conflictos internos al cristianismo, el resquebrajamiento de la vision integrada sobre el sentido
del mundo que brindaban las creencias religiosas; y la creciente privatizacion de la fe
(confesionalizacion), entre otros fendmenos sociales (Fonti 2019: 32). Asi, la Modernidad
implico para gran parte de Europa un distanciamiento dréstico entre las esferas de la politica y
la religion, de manera tal que las fuentes de validez (epistémica) y de legitimidad (politica) ya
no podian ser halladas en dispositivos metasociales, trascendentes o teologicos. En pocas
palabras, se tratd del proceso mediante el cual la filosofia y las ciencias empiricas se
independizaron de la teologia en el orden especulativo y el Estado de la religion, en el préctico.
En suma, la lustracion movilizo tres identificaciones significativas: entre razon y ciencia, entre
racionalidad ilustrada y razon universal y entre conocimiento y moralidad (Mate 1997: 32-33).
En efecto, la religion fue subordinada al bien comun politico (Estado soberano) o tolerada en
el marco de un Estado valorativamente neutral (sin confesion particular). De ahi que puedan
reconocerse tres aspectos centrales de este primer movimiento secularizador: la “retirada de lo
religioso”, o sea, la destitucion del monopolio cosmovisional del cristianismo; el surgimiento
de una organizacion social de base laica, vertebrada por un proceso formal de racionalizacion;
y la exigencia epocal de eliminacién o transformacion de la representacion religiosa del mundo
(Monod 2015: 22).

Vale destacar que el proceso de la secularizacién alemana, al menos en su tendencia
general, dist6 ampliamente del promovido por la Revolucién Francesa: en primer lugar, en el
caso aleman se propuso, mas que una “revolucion” stricto sensu, una “reforma” (en continuidad
con la luterana), encarada desde la tolerancia y la validacion racional de los elementos
religiosos; en segundo lugar, el Estado aleméan incorporé los principios cristiano-protestantes -
en términos hegelianos, un “Estado ético” erguido sobre la “eticidad” del pueblo (Sittlichkeit).
En pocas palabras, la llustracion alemana propuso una racionalizacién de la religion o una
mundanizacion de los principios cristianos, considerando la Revelacién biblica como una
verdad racional (Bensussan 2014: 127).

La sobrecarga seméntica de la nocion de “secularizacion” es evidente, pero al menos

pueden indicarse algunos hitos de su conformacion “capa sobre capa”. Su origen responde al
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término latino saeculum, utilizado en alusion al “mundo presente” o a “este siglo” (ambito
temporal, profano) en contraposicion a la idea cristiana de un Reino venidero (el de Cristo,
espiritual, escatoldgico y eterno). En los discursos de la Patristica y posteriormente en el del
cristianismo romano de los ss. 1V y V, saeculum, como término técnico, indicaba la condicién
opuesta a la vida de los clérigos (apartados del mundo terrenal y exentos de los requerimientos
del orden civil), en una suerte de clasificacion jerarquizadora entre los diversos estilos de
existencia y funciones correspondientes a cada tipo de cristiano (clérigo o laico). Mas tarde, en
el s. XVI, aparece en el discurso teoldgico-literario francés el verbo “secularizar” como
sindbnimo de “manchar” (las vestimentas del cuerpo y el alma), mientras que en el XVII se
refiere a la concesion (transformacion o venta) de bienes eclesiales a manos civiles. Desde
finales del s. XV1 hasta el XVIIl, el término saecularisatio, extraido de su uso habitual en el
derecho candnico, aludia a la dispensa de los votos otorgada a religiosos y clérigos mediante la
cual éstos podian retornar a la condicion secular®®, asi como también, con el cese de la Guerra
de los Treinta Afios (1618-1648) en la Paz de Westfalia (1648), a la confiscacion de propiedades
eclesiasticas por parte del poder politico (consigna programatica de la Revolucion Francesa y
la Sékularisierung alemana). En suma, después de la divulgacion general del significado
provisto por el derecho candnico, la secularizacion se consolidé como una categoria politico-
juridica. Con ella, se designo desde el s. XVI el acto mediante el cual los Principes protestantes
expropiaban bienes eclesiales con fines civiles, instalando en ese campo un empleo preciso de
la nocion que se mantendra vigente, por lo menos, hasta principios del s. XIX. De ahi que la
secularizacion se posicionara de modo creciente como un operador estratégico para la
consolidacion de una esfera estatal y laica hegemonica con el consecuente monopolio del
Estado (Marramao 1998: 22ss.). En cualquier caso, la matriz del término secularizacion expresé
en su origen un esquema antitético que, partiendo de una clasificacion clerical (juridico-
candnica) y de una operacion confiscatoria (juridico-politica), representaba un dualismo de
base: las dos civitates de Agustin, la oposicion entre las dimensiones de lo “espiritual” y lo
“mundano”. Con la Revolucion Francesa, y por una extension metaforica notoria, el vocablo
“secularizacion” llegd al terreno filosofico, ganando con ello una capa mas sofisticada de
significacion. Fue alli cuando el significante se constituyé como una categoria hermenéutica,
analégicamente vinculada a los postulados de la emancipacion y el progreso: en resumidas

cuentas, la dicotomia “pasado-futuro” se impuso a la de “mdas acd-mas alla”, fungiendo la

“ Este significado se mantiene incluso en la entrada “Sécularisation” de la Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers (1765), dirigida por Denis Diderot y Jean le Rond d’Alembert (Koselleck 2003: 42).
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“aceleracion” como un operador comprehensivo global de la temporalizacidon propiamente
moderna (Koselleck 2003: 45-46/63-71).

Particularmente en los campos tedricos de la teologia-politica y la filosofia de la historia,
el trénsito intraeuropeo del mundo medieval cristiano al moderno secularizado ha sido enfocado
desde dos tendencias interpretativas predominantes: aquella que lo entendié como el paso de
un horizonte epocal a otro, lo cual implica establecer una frontera legitima de corte entre ambos
procesos historicos; y aquella que postuld que la Modernidad surgi6 efectivamente del mundo
religioso, conllevando una especie de “descendencia sustancial” (Monod 2015: 49). La primera
respuesta sostuvo que la Modernidad se basaba principalmente en dos acontecimientos: por un
lado, la destitucion de la religion como duefia del monopolio cosmovisional (orientacion
practica y legitimidad politica) y, por otro, la constitucién de un &mbito publico orientado por
la racionalidad (el ser humano como hacedor de la historia). Sin embargo, la segunda respuesta
concibid la Modernidad, mas que como la eliminacion de la herencia cristiana o proceso de
“descristianizacion”, como la transferencia a la esfera secular de contenidos y/o esquemas
provenientes de la esfera religiosa. En suma, esta segunda postura entendio el proceso histérico-
filosofico de la Modernidad como una “mundanizacion” (Verweltlichung) del cristianismo.
Esta tradicion, expuesta en el ambito filoséfico por Hegel (Monod 2015: 41-42), considero los
tiempos modernos como una gran operatoria epocal de inmanentizacion de la teodicea y
escatologia cristianas, partiendo de la sacralizacion de la Humanidad y de su protagonismo en
la historia: endiosamiento de la Razdn (ciencia) y fe en el progreso histérico (Historia
Universal). En suma, se trataba de la (jquiza ilusoria!) paradoja entre dos caras de un mismo
fendmeno: en un sentido se privilegié la ruptura, puesto que el mundo europeo se convirtio
desde ese momento en “post-cristiano”, especialmente en comparacion con el rol asignado y
asumido por el cristianismo en la Edad Media; mientras que en otro sentido adquiri6 mas
relevancia la continuidad, caracterizando ese escenario bajo el signo de un “mundo cristiano
secularizado™ -por la transformacién, transferencia o realizacion a/en la esfera secular de
contenidos y/o estructuras provenientes del “mundo religioso” precedente. En palabras de Jean-
Claude Monod: “(...) la secularizacién ‘cubre’, por un lado, la emancipacién del ‘mundo’
cultural y social de Occidente respecto de la religién, y, por el otro, la disimulada
‘metabolizacion’ de esta ultima en el propio fondo de esa modernidad ‘laica’ (2015: 48). En
cualquier caso, si la tesis de la transferencia resultara valida, hay que indagar en qué sentido y
hasta qué punto ciertos contenidos y/o estructuras del mundo judio y cristiano siguieron vivos,

aunque transformados, en un tiempo “post-cristiano”.
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El derrotero filosofico que se hizo cargo de esta inquietud es amplisimo, aunque sus
pensadores principales compartieron una constatacion de base: “(...) vivimos en un mundo que
en otro tiempo fue cristiano y que ya no lo es, o que al menos no lo es de la manera en que lo
fue” (Monod 2015: 32). La cuestion tuvo su primer apogeo especulativo en el s. XIX, tanto en
las ciencias humanas como en las sociales. En los diversos planteamientos que surgieron alli
hubo un hilo conductor que atravesd la mayoria: la consideracion hasta ese momento
incuestionable de la existencia de “dos mundos”, el terrenal y el celeste, se difumind. En su
lugar, apareci6 la categoria de Weltgeschichte (comprendida como Historia Universal) o la de
geschichtliche Weltzeit (Tiempo del Mundo histdrico). Con ellas parecia consumarse (por
asuncion y superacion, Aufhebung) el dualismo constitutivo de la historia del Occidente
cristiano, en una suerte de Historia global y progresiva basada en la reconciliacion entre lo
finito (profano) y lo infinito (sagrado): era la “mundanizacion” hegeliana, entendida como la
encarnacion del “principio cristiano” (luterano) en el Estado €tico o racional (Marramao 1998:
31-36; Monod 2015: 61-85). De esta manera, con Hegel, la historia de salvacién se proyecto a
la Historia Universal, haciendo que la segunda adquiera una condicion similar a la de la primera
(Lowith 2007: 78-79)*. Esquivando tanto la eclesializacion del Estado como la estatalizacion
de la Iglesia, Hegel postulaba la mundanizacion del cristianismo, en tanto realizacion efectiva
de su Espiritu en la Historia Universal (Navarrete Alonso 2015d: 32-33). Expresaba con ello
una posicién muy difundida en el ambiente filoséfico aleman (Kant, Dilthey, Troeltsch) que
entendia la Modernidad como una via de realizacidon mundana de las expectativas cristianas de
salvacion, concebida primordialmente en términos de progreso moral y cultural (Koselleck
2003: 45). Tal como pensaba Rosenzweig, la “mundanizacion” hegeliana pretendia en ltima
instancia hallar la afiorada reconciliacion entre el pensamiento y la creencia, entre logos y la
Revelacién, en definitiva entre la “tierra” y el “cielo” (Rosenzweig 2006: 47)*. A partir del
“hito-Hegel” todos los grandes interrogantes de la historia debian resolverse en la inmanencia
del tiempo mundano -inclusive la idea de éschaton-, a partir de su incorporacion en un Absoluto
conceptual y progresivo inherente al devenir historico. Con esto, se disolvieron las escisiones
constitutivas de la cosmovision medieval, integrando en la Historia los polos tensionantes del
dualismo metafisico heredado -inmanencia-trascendencia, mundano-espiritual, terreno-divino,
profano-sagrado, etc. (Marramao 1998: 30).

Con las tesis de Schmitt se consolidé una tradicion intelectual notable, la teologia politica

moderna, que se encargd de recabar genealdgicamente las transferencias de ciertos contenidos

4 En adelante: HMS.
4 En adelante: ER.
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y/o estructuras provenientes del mundo judio y cristiano al mundo moderno (Marramao 1998:
67-80; Navarrete Alonso 2017: 75-95)*. Sobre todo, cuando formulé que los conceptos que
fundamentan la teoria moderna del Estado no son mas que una secularizacion (transferencia)
de categorias teoldgicas (Schmitt 2009: 37). Esta linea interpretativa y sus diversas
ramificaciones se condensan en una denominacion comun propuesta criticamente por Hans
Blumenberg: “teorema de la secularizacién” (Sékularisationstheorem) (2008: 13ss.). Esta
perspectiva sostiene que los dispositivos vertebradores de la Modernidad representan en dltima
instancia “secularizaciones” del contenido o de la forma de otros elementos provenientes del
mundo religioso anterior. Esta tesis y sus aplicaciones pueden resultar deficitarias teniendo en
cuenta su impronta lineal y monocausalista (Marramao 1998: 26ss.; Monod 2015: 50), pues
uno de sus grandes problemas fue la pretension de amalgamar la Modernidad con la historia
cristiana europea, no considerando suficientemente algunos de los elementos que le otorgarian
legitimidad auténtica a la Edad Moderna. En sintesis, puede afirmarse que el debate oscil6 entre
los polos de la “continuidad sustancial”, que hace de alguna manera ilegitima la Modernidad,
y el de la “ruptura”, desde el cual se puede aceptar a lo sumo la existencia de una mera
“continuidad funcional” o “reposicion metaforica” entre ambos periodos. SoOlo la Ultima
posicion logra dar cuenta cabal de la disrupcion y novedad (en el fondo, de la legitimidad) que
conllevé el proceso moderno -descripto por Blumenberg como el transito desde el “absolutismo
teologico” hasta la “autoafirmacién humana”.

Por otra parte, y dada la pluriformidad de los fendbmenos historicos englobados bajo la
denominacion general de “Ilustracion”, sélo se indica aqui un elemento capital del cual
Rosenzweig tenia certeza: “no hay una Ilustracion, sino muchas” (ER: 140)*’. Sin embargo, y
a pesar de su heterogeneidad manifiesta, Rosenzweig subray6 un elemento nuclear del proceso
filosofico del s. XVIII, al cual denomind como “Ilustracion historica”: por rechazo a la tradicion
y por la asuncién creciente de una concepcidn histérica, la idea del progreso de la humanidad
se posicion6 como uno de los dispositivos principales de la comprension moderno-ilustrada del
mundo (ER: 142).

A partir de sus primeras formulaciones a fines del s. XVIIl y su expansion cultural en el

XIX, el ideal del “progreso indefinido” se constituyo en uno de los operadores filosoficos

46 Como bien indica Monod, en la primera Teologia politica (1922) se halla una “tesis fuerte” de derivacién del campo teolégico
al juridico-politico, mientras que en la segunda entrega, en su Teologia politica Il -lanzada como respuesta a la interpelacion
que le hiciera Blumenberg en Die Legitimitét-, hay una “tesis débil” de transferencia de un campo al otro, basada en nociones
como las de “afinidad” o “analogia estructural” (2015: 49, n.72).

4 En La estrella de la rendencién diferenciaba tres: la “Ilustracién filos6fica” de la Antigiiedad griega; la “Ilustracion
cientifico-natural”, contemporanea a los fendmenos del Renacimiento y la Reforma luterana; y la “Ilustracion histérica” de los
Gltimos decenios del s. XVIII.
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centrales de aquellos discursos que intentaron orientar el desarrollo de la Humanidad en las
esferas social, politica, econdmica (cientifico-técnica) y moral (cultural). En este periodo, desde
1750 hasta 1850 aproximadamente, se gesto el armazdn cosmovisional de la Modernidad (la
Sattelzeit de Koselleck); desde ese momento, junto con la democratizacidn, la ideologizacion y
la politizacion, se instald un fendémeno epocal clave: la “temporalizacion” (Koselleck 2003:
46). Con esta Ultima categoria, se alude sobre todo a la primacia del futuro (“futurocentrismo”)
y a la obsesion por las metas (“expectativa”) en el contexto de la “aceleracion revolucionaria”
(de los seres humanos como forjadores del tiempo historico). Se trataba, en suma, de una etapa
en la cual el progressus (perfeccionamiento del mundo, apoyado en la mejora del conocimiento
y de la moral) reemplazaba de modo creciente el profectus trans-histérico de la vision religiosa
(espiritual, referido al plan salvifico de Dios): “La (...) finalidad ultraterrena de la salvacion
futura fue integrada en la historia como esperanza mundana temporalizada, y, a través de su
repercusion moral, la aceleracion servia de guia para la accion de los hombres autonomos”
(Koselleck 2003: 58). Resulta claro, entonces, que el significante “progreso” (Fortschritt) no
debe ser reducido a una secularizacion de la escatologia judeo-cristiana. En primer término,
porque con €l la voluntad del ser humano se impuso a la voluntad de Dios. En segundo término,
porque la “aceleracion” moderna remite a un progreso cuantificable en el tiempo natural
(rectilineo y uniforme), mientras que el acortamiento temporal del horizonte escatologico-
apocaliptico indica la supresion de la regularidad del tiempo natural (Koselleck 2003: 54). Con
todo, no pueden dejar de reconocerse algunos “aires de familia” entre ambas configuraciones
de sentido o, lo que es igual, la permanencia en mayor o menor grado de un cierto revestimiento
religioso en los postulados modernos post-cristianos, especialmente en las apuestas progresivas
de las concepciones teleoldgicas. Por todo ello, es en parte adecuado afirmar que en ese proceso
se dio una “mundanizacion de las metas cristianas” (Koselleck 2003: 55). No obstante, y a
diferencia de las posiciones escatoldgico-apocalipticas precedentes, en la idea de “progreso” se
proyectd un futuro siempre abierto y en absoluto algo asi como el “fin del mundo™ o el “tiempo
final”, ya que la “meta” histérica pendulaba entre la idea de una perfeccion alcanzable (“meta
final”) y la del desplazamiento indefinido de la meta (“meta infinita”) (Koselleck 2021: 167).
Ahora bien, en referencia al “punto de contacto” entre el mesianismo antiguo y la nocion
moderna de progreso, desde el Sakularisationstheorem se sostiene que en la Modernidad
europea -sobre todo en la expresada sistematicamente- el mesianismo ha sido identificado con
la escatologia, entendiéndolo como el resultado final de un proceso global. Por esta razon,
siguiendo una genealogia posible de la Aufhebung -que arranca con Pablo, pasa por Lutero y

culmina con Hegel-, puede afirmarse que los motivos centrales de la Modernidad mantuvieron
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una relacién hermenéutica intima con el elemento mesianico (TR: 101). En este sentido, la tesis
central de Koselleck permite comprender la “secularizacion” a partir del vinculo estrecho que
une el “acortamiento del tiempo™ de extraccion apocaliptica (inminencia del “fin del mundo”
por la gracia divina) con la “aceleracion del tiempo” propia de la Modernidad (en el horizonte
del progreso movilizado por la voluntad humana), siendo ambas formalmente similares pero
con contenidos y contextos cosmovisionales distintos (2003: 38ss.).

De ahi que resulte comprensible la apuesta de Karl Lowith en su Weltgeschichte und
Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie [Historia del
mundo y salvacion. Los presupuestos teologicos de la filosofia de la historia] (1953), publicado
originalmente bajo el titulo de Meaning in History (1949). En esa obra puso en evidencia los
presupuestos teologicos de la filosofia moderna de la historia -iniciada con Voltaire y los
enciclopedistas-, mostrando que en ella el “sentido Gltimo” del devenir mundano fue hallado
en un ambito allende el “pensamiento historico puro”. Con esto, afirmaba cierta dependencia
de la filosofia de la historia moderna respecto de la teologia o, en otras palabras, la vigencia en
la Modernidad filosofica de una comprension de la historia como historia de salvacion. En ese
contexto argumental, el filésofo aleman lanzaba su tesis interpretativa: “(...) la filosofia
moderna de la historia arraiga en la fe biblica en la consumacion y termina con la secularizacion
de su paradigma escatologico” (HMS: 13). En esta direccion, sostenia que, a diferencia del
tiempo ciclico griego, uno de los nudos principales de la conciencia judia y cristiana primitivas
radico en la identificacion de la historia con la historia de salvacion, entendida como la
formulacion de un sentido Gltimo de los acontecimientos historicos vertebrada por la
expectativa escatologica -donde el pasado remite al futuro y el futuro a la voluntad de Dios.
Asi, encontraba en el lenguaje posterior, el moderno, un cierto solapamiento semantico entre el
“sentido” de la historia (Sinn) y las nociones de “fin” (Zweck) y “meta” (Ziel), desde el cual se
afirmo que los acontecimientos historicos solo tienen sentido si se dirigen a un fin que esta mas
alla de lo acontecido (“meta futura”) (HMS: 18). En su interpretacion historico-filoséfica, dicho
télos intrahistorico, antidoto seguro contra todo mal y sufrimiento terrenales, fue encontrado a
finales del s. XVII y comienzos del XVIII en el “sueno secular” o en la “religion laica” del
“progreso indefinido”, en tanto modalidad secularizada del éschaton judeocristiano®®. Dicha

comprension del progreso aludia fundamentalmente a una realizacién intramundana, aunque

48 Si bien Blumenberg aceptaba que ambos dispositivos -el éschaton y el progreso indefinido- pudieron cumplir histéricamente
funciones similares, diferenciaba sus contenidos, mostrando la distancia que existe entre un tipo de acontecimiento que irrumpe
en la historia trascendiéndola (escatologia) y aquella estructura que proyecta desde el presente un futuro inmanente (progreso)
(2008: 39). A su juicio, este transito no representd una “secularizacion de la escatologia” sino una “secularizacién mediante la
escatologia” (2008: 45ss.)
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sin embargo poseia un fuerte componente metahistorico. Como fuera afirmado, la idea misma
de “progreso” implicé un tipo de significacion, ya no de caracter supra-historico (de recurso a
lo exterior, trascendente y/o divino), sino meta-historico, en el sentido de un “ideal regulativo”
inmanente, caracterizado por la aproximacién asintotica y el aplazamiento infinito (Navarrete
Alonso 2012: 321-322). De este modo, para Lowith, el fundamento del Occidente cristiano se
sustentd en la idea de un horizonte-futuro mesianico-escatologico que orientaria desde dentro
y teleoldégicamente los acontecimientos histéricos. Indicaba, por tanto, una concepcién de la
temporalidad que si bien comenz6 con el “mundo religioso” de los judios y cristianos primitivos
sigui6 operando en la conciencia historica de la Modernidad secularizada -en sus palabras, de
Isaias a Marx, de Agustin a Hegel y de Joaquin de Fiore a Schelling. Una comprension de este
tipo, vertebrada por la formulacién de un fin intrahistorico ultimo (finis y télos), se basaba en
una configuracion progresivo-universal del ordenamiento y el significado historicos, en la cual
el éschaton marcaba tanto el ritmo como la meta del devenir mundano (HMS: 32). Por este
motivo, para el filosofo aleman, la filosofia de la historia moderna no hizo mas que secularizar-
transferir ciertos principios teologico-temporales extraidos del discurso de futuro y apocaliptico
del judeocristianismo antiguo al ambito mundano de la Modernidad. En su perspectiva, en este
macro-proceso epocal la idea de “progreso” representd un relevo profano que fundamentaba y
garantizaba un desenvolvimiento histérico continuo, ilimitado y dirigido inexorablemente al
cumplimiento de una “meta” (HMS: 81). De ahi que esta idea se haya convertido, con claridad
desde la “Tlustracion historica” del s. XVIII, en un dispositivo capital de las filosofias modernas
de la historia. En una direccion similar, Lowith sostenia que, pese a los cambios introducidos
por esta nueva cosmovision, la fe en el progreso indefinido asumid, con proximidad o aversion
por la tradicion teoldgico-metafisica precedente, las funciones que cumplia la Providencia
divina en el mundo antiguo y medieval. De modo particular, y en lo atinente a la anticipacion
de las expectativas futuras, proponiendo un “curso total” de los acontecimientos historicos a
partir de un origen y un fin determinados. Por ello, en ese horizonte cada época fue concebida
COmo un momento necesario de un continuum histérico, en una dindmica claramente teleologica
de evolucién continua. Esto altimo fue compartido por posicionamientos antagdnicos entre si,
entre los cuales la idea de “progreso indefinido” fue considerada, o bien, como “consumacion”
(Vollendung) moderna del legado cristiano, o bien, como herramienta para la eliminacion de su
herencia institucional y/o dogmatica; es decir, la narrativa evolucionista y progresista de la
Historia fue asumida tanto por perspectivas deistas anticlericales como anti-teistas fervorosas.
En lineas generales, esta Gltima posicion combatié frontalmente la idea de la Providencia

divina, hallando en la de “progreso” -como dispositivo revolucionario- un ideal fundamental de
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la Modernidad: llave de oclusion del Dios providente y puerta de acceso al mejoramiento
imparable del mundo a manos de los seres humanos (HMS: 88). En pocas palabras, el trabajo
infinitamente capaz de la Humanidad (“autonomia”) y el desarrollo avasallante de la Historia
hacia un fin prefijado garantizaria y aceleraria la llegada de un futuro adviniente, colmado de
bienestar material, felicidad y libertad (en las esferas cientifico-técnica, cultural y moral
respectivamente). En conclusién, Léwith argumentaba que la filosofia de la historia ilustrada,
aunque haya promovido la liberacion de la historia respecto de los designios metafisicos y/o
religiosos, sin embargo no ampli6 el “esquema teoldgico” subyacente a la teologia de la historia
sino que, por el contrario, lo estrechd; sobre todo, al “secularizar” la Providencia divina,
reduciéndola a ser una mera prediccion humana, en el marco de una teleologia evolucionista y
progresiva pretendidamente “natural” y “cientifica” (HMS: 226).

Otro gran exponente de esta perspectiva fue Jacob Taubes. También él se enfrentd con la
teologia-politica a la Schmitt y con la filosofia de la historia progresiva de la Modernidad, al
presentar una comprension original del dispositivo mesianico-apocaliptico. En lineas generales,
su pensamiento expuso tanto el caracter teologico de la teoria politica y la filosofia de la historia
modernas como las implicancias politico-seculares de la teologia (Galindo Hervas 2012: 83).
Maés alla de su contribucion significativa al campo de la teologia politica, cabe analizar ahora
la interpretacion que puso en juego en su Tesis doctoral de 1947, publicada bajo el titulo de
Abendlandische Eschatologie [Escatologia occidental] (Taubes 2010)*°. En él partia de una
indagacion sobre la esencia de la historia desde una vision apocaliptica, presentando de entrada
su hipotesis rectora: “Solo puede alcanzarse un parametro y un punto de vista en la pregunta
por la esencia de la historia si se interroga a partir del éschaton. Pues en el éschaton la historia
rebasa sus limites y se vuelve ella misma visible” (EO: 21). El autor afirmaba que la nota propia
del tiempo radica en la unidireccionalidad, piedra de toque de su irreversibilidad y de su
tendencia hacia un fin. De ahi que destacara que la estructura del tiempo esta moldeada por su
apertura al futuro, la cual permite diferenciar un pasado y, por la tarea de la accion, también un
presente. Segun el autor, aquello que une “tiempo” e “historia” es basicamente su origen
comun: la “eternidad” (en su terminologia, el “principe de la vida”). La eternidad debe
imponerse al tiempo (el “principe de la muerte”, el “lugar del extravio™), a través de su entrada
en el curso de la historia. Y la apocaliptica hablaba justamente de esto, del triunfo de lo eterno
sobre lo temporal, donde lo “consumado” o lo “cumplido” -el “tiempo final”- funciona como

el operador anticipatorio de lo todavia-no-sido. Por ello, existe una “libertad finita”

49 En adelante: EO.
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correspondiente al tiempo y otra “absoluta” atinente a la eternidad, y entre ellas una relacion
constituyente susceptible de ser modulada desde un abordaje panteista, deista o ateo-
materialista (EO: 25). A su juicio, desde que el idealismo -de Plotino a Hegel- movilizo la
reconciliacion entre Dios y el mundo como realizacion del Reino de Dios en la tierra (la Historia
Universal como teodicea), tanto la filosofia de la trascendencia como la materialista posteriores
reavivaron el ndcleo apocaliptico, presuponiendo una disgregacion constitutiva entre lo divino
y lo mundano (“autoalienacidon”) pero ateniéndose todavia a la consumacion de la revelacion
(“historia del mundo”™). Sin embargo, para la primera el éschaton se revelaba “desde arriba”
(como descenso al “absurdo”, Kierkegaard), mientras que para la segunda era “desde abajo”
(ascenso al “reino de la libertad”, Marx). En estos casos, la Revelacion se constituye, segln
Taubes, como el auténtico “sujeto de la historia”, siendo la historia misma el mero predicado
de la revelacion. La revelacion significaba, por tanto, un destello de luz en medio del “edn del
pecado” (del ser como tiempo tendiente a la muerte), una sefia que se abria paso en aquello que
se da “entre” lo anterior de la historia (origen adanico) y lo posterior de la historia (redencion):
se trataba, en suma, de una llamada del Redentor desde afuera aunque en la temporalizacion
triadica de pasado (“ya-no”), presente y futuro (“todavia-no”). Dicho instante de eternidad
marcharia ineludiblemente hacia un “fin”, hacia el “tiempo final”, donde la eternidad (principio
de vida) vencera definitivamente al tiempo (principio de muerte), y donde el kairos reunira la
“meta” con el “tiempo del origen” (descripto como un “salto”, al tiempo originario del
cristianismo para Kierkegaard o al comunismo primitivo para Marx). En este contexto de ideas,
presentaba el horizonte apocaliptico como una narrativa revolucionaria, en el sentido de un
mensaje que proclama la destitucion radical del mundo en pos de otra totalidad completamente
nueva de llegada inminente: en esencia, la apocaliptica niega la “plenitud del mundo” (EO: 29).
Asi, entre el mundo terrenal (“este mundo”, la “plenitud de lo malo™) y el mundo de Dios (el
“otro mundo”, “la plenitud de lo bueno”) habria una relacién de antagonismo mutuo, en la cual
el “Dios desconocido” se revela bajo la figura del Destructor; con ello, se emprendia un
combate frontal contra todo intento de absolutizar algin elemento de lo existente, animando,
asimismo, un ethos nihilista-revolucionario que pretende la anulacion del orden mundano y la
consecucion de un télos adviniente (EO: 30). El discurso apocaliptico aludia, entonces, a la
lucha de la luz contra las tinieblas o, en términos paulinos, al combate de la “fe en el
Resucitado” contra los “sefiores de este mundo” y el “principe de este mundo” (Satanas). En
consecuencia, la revolucion apocaliptica originaria de Israel, que apuntaba al futuro pero
afectando de lleno el presente, conllevaba dos elementos constitutivos: por una parte, una fuerza

demoniaca de destruccién del orden mundano vy, por otra, otra fuerza configuradora de la
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“nueva alianza”. Como puede notarse, a diferencia del ciclo mitico del “eterno retorno”
helénico, la temporalidad biblica tiende hacia adelante, orientandose hacia lo nuevo por el
“espiritu” de la historia y la libertad, tanto en forma de catastrofe como de renovacion completa.
En este sentido, la historia queda indicada como un &mbito intermedio donde la eternidad puede
irrumpir y en la cual la tension hacia el futuro -construccioén de un “cielo” y una “tierra” nuevos-
se torna realizable a partir de los pares dialécticos de “comienzo-final” y “creacion-redencion”:
“Un acontecimiento esta siempre referido al éschaton. El éschaton es el alguna vez en doble
sentido: alguna vez de la creacién (axiologia) y alguna vez de la redencion (teleologia)” (EO:
32). La realidad historica esta signada, entonces, por la “mezcla” producto de la “caida en el
extranjero” y del camino hacia la Redencion o, en otras palabras, por la “autoalienacion” entre
el “espiritu de este mundo” y el “Dios del otro mundo”, en las cuales se conjuga la contradiccion
inherente a la tarea redentora. Por ello, para Taubes, toda historia es indefectiblemente historia
de salvacion, pues en ella confluyen Dios, mundo y ser humano y, en tanto tal, condicion de
posibilidad de la (moderna) “Historia Universal” (EO: 56). Sin embargo, y aunque sosteniendo
que el ntcleo de la “ontologia apocaliptica” radica en ultima instancia en el vinculo entre
“valor” y “fin”, deslindaba esta concepcion de la idea moderna de progreso, pues ésta se basa
en la “sucesion” y no en la “eternidad”: “La ideologia del progreso aisla (...) el polo teleolégico,
al despreciar cada momento de la historia a favor de un ideal, que yace en lo infinito en lugar
de en lo eterno” (EO: 33). En efecto, Taubes encontraba en la categoria de “eternidad” un
dispositivo que le permitia postular la tendencia de la historia hacia un fin, pero no hacia una
finalidad indiferenciada sino hacia una temporalidad urgida por el final inminente -condensada
en la pregunta “;cuando llega?” y en la respuesta “pronto, estd viniendo”. Pues, como se dijo,
comprendia el desenvolvimiento de la historia occidental a través de la idea de “‘cumplimiento”,
heredada principalmente del discurso de la apocaliptica judia: tesis que confirma la presencia
de la teologia de la historia en la filosofia moderna del progreso, y de la cual Hegel seria, con
su historia dialéctica del Espiritu Universal, el exponente mayor. Taubes se proponia realizar
una hermenéutica genealdgica de la apocaliptica, con el fin de demostrar que su ontologia se
mantuvo vigente -aunque modificada- incluso en la filosofia moderna de cufio dialéctico (EO:
58-59). Partiendo de una historia de la apocaliptica (desde Daniel, Juan, Jesus y Pablo hasta
Lessing, Kant, Hegel, Marx y Kierkegaard), corroboraba que la matriz de la apocaliptica y de
la gnosis tuvieron un rendimiento notable a lo largo del devenir filoséfico occidental, sobre
todo en lo atinente a la formulacion de una concepcidn historica basada en el movimiento, esto
es, en la suposicion de la existencia de un comienzo y un fin determinados. Aludia, asi, a una

estructura historico-escatoldgica del ser, en el transito de la Creacién a la Redencion (EO: 60).

123



Este enfoque implico, a su juicio, la asuncion de un elemento clave de la perspectiva gnostico-
apocaliptica, como es el de la “disociacion” o la “alienacion” entre Dios y el mundo, donde
Dios es, mas que supra-mundano, fundamentalmente anti-mundano (EO: 63). De ahi su pathos
nihilista-revolucionario, proveniente de aquel pneuma humano que, considerdndose extranjero
en el mundo, operaria una fuerza anuladora o aniquiladora de cualquier validez mundana (la
“inversion” apocaliptica), y de aquel “Dios extranjero” que, siendo esencialmente escatologico,
“impugna el mundo en siy promete lo nuevo” (EO: 64). De esta manera, y después de un rastreo
detallado de la escatologia teoldgica de Europa -donde la figura e influencia de Joaquin de Fiore
se destaca visiblemente-, ponia la atencion en la escatologia filoséfica de Europa. El vector
analitico propuesto alli radica en la expectativa de realizacion en la tierra del Reino de Dios,
donde la “aceleracion” revolucionaria propia de la “Modernidad copernicana” marc6 el ritmo
de una escatologia cada vez mas veloz (persecucion frenética de un ideal futuro): “Como el
cielo, el arriba pierde su contenido axioldgico, la voluntad axiologica se concentra en el futuro.
Dado que el espacio copernicano se vacia de sentido, el cumplimiento de la humanidad (...) se
encuentra en el tiempo y (...) en la historia” (EO: 119). De este modo, Taubes constataba en la
escatologia filosofica de la Modernidad europea una tension permanente hacia una “meta”,
“final” o “cumplimiento” (Vollzug), emergente de su concepcion de la Historia Universal como
realizacion efectiva de la historia de salvacion cristiana (sobre todo en Hegel, dado su caracter
de “consumacion” o “reconciliacion” entre lo divino y lo mundano). Con esto, afirmaba que,
desde la ruptura de la “ciudad de Dios” agustiniana con el Renacimiento y la Reforma, y del
consecuente distanciamiento del “mundo ptolomeico” (iniciado, segun ¢l, ya con Joaquin), se
produjo de modo creciente una alianza filosofico-epocal entre el ideal revolucionario, la validez
del conocimiento a la luz de las ciencias empiricas (racionalizacion cientifico-técnica), la
confianza en el progreso histérico a manos de los seres humanos (gestores de la redencion) y la
conviccion en la fuerza del trabajo de lo negativo (“negacion de lo existente™). Nacia asi la
dialéctica de la historia idealista, guiada, desde Lessing hasta los criticos post-hegelianos, por
una especie de “quiliasmo filos6fico” basado en una reformulacion intrahistorica del éschaton
cristiano (Reino de Dios en la tierra); esto es, un reino terrenal del Espiritu dirigido hacia el
futuro (“desarrollo espiritual”), concebido como superacion de la “caida en tierra extranjera”,
como constatacion de la catastrofe inminente y como formulacién de una via nueva hacia la
redencion (EO: 117). En sintesis, aseveraba que, en el conjunto de disociaciones de la filosofia
moderna: “cielo-tierra” (Hegel-Marx y Kierkegaard) y “afuera-adentro” (Marx-Kierkegaard),
la época nueva se situd en una tensién hacia el final inminente (EO: 243). Por esto, resulta claro

que en su perspectiva las dos modalidades antes descriptas del fenémeno histérico-filosofico
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de la secularizacién, a saber, como eliminacion de la herencia cristiana y como transferencia
del &mbito religioso al mundano, no sélo no se contraponen sino que, aun mas, se
complementan. Consecuentemente, tanto la Cristiandad como la Modernidad en su version
dialéctica habrian ocluido la experiencia mesianico-apocaliptica original, antindmica y
antidialéctica por excelencia (como la de Pablo de Tarso), especialmente cuando dichas macro-
totalizaciones pretendieron sobreasumir el éschaton en una sistematica histérico-teleologica.
A pesar de la pretendida “reconciliacion” hegeliana (Versohnung) entre el legado
cristiano y el saber filosofico (ciencia, libertad, Estado ético, etc.), el mundo posterior a Hegel
fue un tiempo marcado por la disociacion (hasta la oposicién) entre la fe-actuacion de Dios y
el mundo-historia humana (Kajon 2007: 18). Resta ahora saber de qué modo algunos filésofos
judios moderno-contemporaneos se las ingeniaron para reconfigurar, recién entrado el s. XX,
las diadas “racionalidad-Revelacion” e “historia-eternidad”. Para finalizar, es imprescindible
destacar que la operatoria de identificacion entre el mesianismo y el progreso es propiamente
moderna Yy, por ello, no necesariamente ajustada al desarrollo que la primera conocio en la
tradicion judia temprana (sobre todo, en su modulacion profética y apocaliptica originales): el
Mesias, lejos de promover el progreso espontaneo, continuo e ilimitado, traera destruccion y

catastrofe, destituyendo los fundamentos que sostienen el mundo (Scholem 2006a: 517).

3.2.2. De la emancipacion a la asimilacion: notas sobre la “simbiosis judeoalemana”

En el marco de este macroproceso epocal de primado del “progreso” y la “aceleracion”,
se dio un proceso decisivo para la vida judia europea, signado tanto por la “emancipacién”
como por la “asimilacion” al “mundo Occidental”. En dicho proceso, desencadenado en el s.
XVIII, consolidado en el XIX y desestabilizado a comienzos del XX, un conjunto notable de
pensadores judeo-alemanes sentaron las bases de una “racionalidad nueva” (Neue Rationalitét).
Con ella, reconfiguraron los modos en que la tradicién filoséfica occidental habia comprendido
hasta entonces la relacion del ser humano con el otro (ser humano, Dios), con el tiempo (la
historia) y con el espacio (la politica). Con ese fin, conjugaron sus formaciones intelectuales y
programas filoso6ficos con las “viejas” (y culturalmente relegadas) fuentes judias, especialmente
con su ensefianza moral articulada en narraciones, simbolos y categorias teoldgicas. Dos
exponentes clave en el surgimiento de este Nuevo Pensamiento fueron el neo-kantiano Cohen,
como antecedente de sus claves fundamentales, y el neo-hegeliano Rosenzweig, movilizador

efectivo del programa filos6fico (Mate 1997: 14-15). Para comprender sus discursos
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filosoficos, conviene caracterizar sucintamente el derrotero, tan fructifero como dificultoso, de
la identidad judia en la Modernidad europeo-alemana. Recurriendo a las categorias propuestas
por Hannah Arendt, Enzo Traverso lo ha caracterizado bajo el signo de la “anomalia”,
entendiendo la figura del judio como “paria” y “advenedizo” (parvenue) (2005: 46ss.). Con el
uso de estas metaforas se ha intentado indicar las peculiaridades de un proceso historico-
intelectual verdaderamente complejo, plagado de aportes tedricos imprescindibles como de
violencias adaptativas imposibles de soslayar: la “Modernidad judia”, desarrollada desde
mediados del s. XVIII (“emancipacion”) hasta la mitad del XX (“pos-Shod”).

A partir de la Revolucion Francesa, su Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano (1789) y un decreto de la Asamblea Nacional (1791), los judios comenzaron a gozar
de ciertos derechos civiles y econdmicos en algunos paises de la Europa central (Mitteleuropa)
y occidental (Westeuropa). Por el consiguiente abandono de los ghettos en un proceso dréstico
de urbanizacion e industrializacion, el problema de su integracion a la sociedad civil como
“emancipacion”, primero, y como “asimilacion”, después, gand masividad en el debate social
e intelectual de la época: era la mentada “cuestion judia”. Frente al imperativo asimilador
avasallante, y en una situacion marcada por el antisemitismo cristiano, conservador y/o
nacionalista, los judios asumieron diversas actitudes, como la reafirmacion integrista de su
religiosidad (formacion de la ortodoxia), la identificacion con las tradiciones culturales de los
Estados nacionales emergentes, la conversion al protestantismo o el rechazo de cualquier tipo
pertenencia religiosa, entre otras. A modo de una “carrera de obstaculos” (especialmente en
Alemania), la emancipacion represento para ellos una puerta de acceso a la ciudadania europea,
reconfigurando notoriamente su autocomprension identitaria y las condiciones de su vinculo
con el entorno social. Por otra parte, es notable que tanto en la Antigliedad como en la Edad
Media europeas la “etnia judia” y la “religion judia” se encontraban indiferenciadas. Sin
embargo, con el advenimiento de la Modernidad se instalé una contradiccion en el seno mismo
de su autocomprension identitaria (Mendes-Flohr 2011: 17). Si bien “el judio” comenzé a ser
reconocido en la vida nacional y politica a través de la ampliacion de sus derechos civiles y
econdémicos -como individuo, ‘“israelita” o ‘“ciudadano de confesidén mosaica”-, dicho
reconocimiento trajo aparejada la exclusion de sus derechos comunitarios como miembros de
una comunidad religiosa. Este proceso de “confesionalizacién” gener6 un deslinde tajante entre
la “vida espiritual” -religiosidad interior- y la “religion” declarada -confesion publica. Y dicha
reduccion de la “religion” a la “confesion” significod en términos sociopoliticos una separacion
dréastica del campo de las practicas religiosas personales y comunitarias del de la participacion

ciudadana, dando como resultado efectivo la relegacion de la “judeidad” a la esfera privada

126



(Fonti 2010-2011: 11). En suma, pocas palabras definen mejor lo acontecido con la identidad
judia desde la “emancipacion” -abierta por Moses Mendelssohn- que aquellas que pronunciara
Rosenzweig: “Todo nuestro pueblo se ha sometido a si mismo a una pregunta embarazosa; el
judaismo de cada individuo ha debido pasar por la punta de una aguja, que consiste en

44

preguntarse por la cuestion del porqué” (2007: 276). Con la insercion a las comunidades
nacionales mediante una fragil igualacion juridica, y fundamentalmente por la asimilacién
cultural a sus naciones de residencia, la identificacion entre la etnia y la religion judias sufrio
una ruptura irreversible (Zamora 2007: 33-34). En ese contexto, tanto el desconocimiento de
las fuentes judias como la negacidn de la historia de su pueblo -en pleno auge de las “historias
nacionales”- se convirtieron en fendmenos usuales. Asi, la “asimilacion”, entendida como el
ingreso a la cultura europea mediante la incorporacion de su Bildung, exigia que los judios,
para ser respetados en sus derechos civicos, abandonaran o adaptaran los elementos vertebrales
de su “judeidad” (Mendes-Flohr 2011: 16). En continuidad con la tradicion abierta por la
“Tlustracion judia” (Haskala), y como fruto de la mencionada tension epocal, se consolidd la
“Ciencia del Judaismo” (Wissenschaft des Judentums), representada, entre otros grandes
exponentes como Leopold Zunz, Moritz Lazarus o Eduard Gans, por el mencionado Cohen®°.
Con la Wissenschaft se produjo una “normalizacion doble”, basada en la restitucion del valor
racional del judaismo y en su reposicionamiento como una fuente valida para el quehacer
cientifico (Fonti 2011: 40). Esta corriente proponia basicamente investigar el judaismo a partir
de la objetividad cientifica con la que las ciencias historicas de la época analizaban el desarrollo
de las otras civilizaciones, o sea, realizar una investigacion histérica de sus fuentes en conexion
con la “filosofia cientifica” del momento (Rosenzweig 1998: 38-39)°L. Se trataba, en suma, de
una tarea histérico-cientifica que veia en el judaismo una fuente racional para el mejoramiento
de la humanidad mediante el acrecentamiento de la moralidad. Esto implicaba, por una parte,
desechar la cultura religiosa judia al considerarla como una herencia fosilizada del pasado, y,
por otra, reivindicar el judaismo como un fendmeno historico que contribuye a la racionalidad
de la civilizacion humana (Mendes-Flohr 2011: 27). Como puede observarse, en la medida en
que “el judio” devino ciudadano y por lo tanto sujeto de derechos y deberes civiles, la entrada
en la Modernidad comprometia indefectiblemente su legado historico, sobre todo el religioso:
el pueblo judio para ser “europeo” y “occidental” debia realizar un auténtico “sacrificium

historiae” (Mate 1997: 107). En efecto, adquirir la Kultur y la Bildung modernas requeria,

%0 “[Cohen] no propugnaba un retorno a las formas tradicionales del estudio de la Tora, sino que proponia un redisefio de la
Wissenschaft des Judentums tal que pudiera permitirle al judio contemporaneo adquirir una comprension del judaismo que
fuera edificante, tanto en lo racional como en lo espiritual” (Mendes-Flohr 2011: 28-29).

51 En adelante: IEJ.
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especialmente en Alemania, deshacerse de lo propio, pues las dos alternativas que la
Modernidad propuso ante la “cuestion judia”, tanto por la via ilustrada como por la romantica,
supusieron una clara estrategia de violencia politico-cultural (Mate 1997: 107); dado que su
aceptacion dependia en ultima instancia de la disolucion de “lo judio” (das Judische) -al menos
en sus formas tradicionales y/o religiosas- en tanto llave de acceso al “mundo europeo™: “La
concesion de los derechos civicos debia permitir a los judios abandonar sus caracteristicas
culturales; (...), deberian haberse librado de la judeidad misma. Su identidad colectiva (...) debia
desaparecer” (Traverso 2005: 69). Sin embargo, los dos autores aqui considerados, Cohen y
Rosenzweig, representaron de una u otra forma magnificas excepciones. Cada uno a su modo
(con presupuestos filosoficos distintos) y en respuesta a situaciones contextuales diferentes (la
exaltacion patridtica en la Primera Guerra Mundial y el desencantamiento del periodo de
posguerra, respectivamente), retomaron la fuerza vital del judaismo que heredaron, sin
desestimar, por ello, los logros cognitivos de la secularizacion. Reponiendo la categoria de
Ernst Simon, tomada a su vez de los escritos de Peter Wust, Paul Mendes-Flohr expone la idea
de una “segunda inocencia”, refiriéndose con ella a la capacidad de aquellos judios que, siendo
herederos del lHluminismo y el racionalismo, lograron asumir su fe con todas las incertidumbres
propias de la experiencia secular (2011: 31). No obstante, cabe resaltar que tanto la
emancipacion juridico-politica como la asimilacion cultural constituyeron, para una parte
significativa de la conciencia de los propios judeo-alemanes, un hito en materia de integracion
socioecondémica y conformacion identitaria. Con todo, la asimilacion cultural puede ser
caracterizada como un proceso de incorporacion o metabolizacion social que, basandose en la
esencializacion de la “alteridad-judia”, negd lo (propiamente) judio®2. En sintesis, este
fendmeno social conllevé una imputacion doble: al judio que reivindicaba su judeidad se lo
consideraba un extrafio, una amenaza exterior para la cultura nacional; mientras que al judio
asimilado se lo veia como un factor desnaturalizador de la presunta pureza de esa misma cultura
nacional (Zamora 2007: 37-38).

En un escenario marcado por procesos diferenciados segun las circunstancias propias
de cada pais europeo, Alemania se posiciond desde finales del s. XV111 como uno de los grandes
centros de la vida judia, vivenciandose alli, al menos para una parte significativa de la
intelectualidad judeo-alemana, un vinculo sumamente estrecho entre el judaismo y la cultura

occidental. La asimilacién alemana, que tuvo como hito fundacional la reforma propuesta por

52 “La situacion de los judios la ha determinado efectivamente la radical alteridad que les atribuyd la labor ideolégica
preparatoria de las iglesias cristianas y, posteriormente, en el siglo XIX, el antisemitismo politico y el racismo antijudio”
(Karady 2000: 3).
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Wilhelm von Dohm, implico la incorporacion del judio a un ambiente ilustrado, cristiano y
secularizado. En este sentido, el racionalismo filosofico judeo-aleman significo un esfuerzo
notable de identificacion teorica entre las ensefianzas de la Tora y las provenientes de la “razon
universal” (Bensussan 2014: 150). Dicho racionalismo evidenciaba, por un lado, una posicion
explicitamente ilustrada en defensa de los derechos de ciudadania para los judios y, por otro,
una pretension muy honda de identificacion cultural entre la identidad judia y la identidad
alemana. Sin embargo, la pretendida confluencia era a todas luces unidireccional, un monélogo
judio inaceptable para un espiritu aleman atiborrado de antisemitismo y nacionalismo (Traverso
2005: 55-60). En definitiva, los judios fueron incluidos efectivamente a la ciudadania pero no
asi a la “nacion” (Navarrete Alonso 2018: 143; Traverso 2014: 55-56). La intelligentsia judia
de la Mitteleuropa estaba compuesta por los “intelectuales Aufklarer”, aquellos pensadores que
se hicieron cargo de los hallazgos del racionalismo de la Modernidad (como Mendelssohn o
Cohen), sea en la variante liberal, socialdemdcrata o marxista; y por los “romanticos”, quienes
sostuvieron una posicion critica frente a la Modernidad capitalista industrial (Zivilisationkritik)
desde una cierta nostalgia ante la pérdida de algunos de los elementos configuradores de la
existencia precapitalista (como Buber o Rosenzweig) (Lowy 2015: 21-22). Es destacable que
esta Ultima corriente asumio tanto posiciones reaccionarias (conservadoras y restauracionistas)
como revolucionarias (anarquistas, socialistas, sionistas, etc.). Para indicar la especificidad de
los intelectuales de la Europa central, conviene indicar algunas de las caracteristicas que los
distinguian de los de la Europa oriental (Osteuropa): en primer lugar, en la Europa del Este se
produjo una abundante literatura de la vida en el Shtetl, distinta de la producida en el contexto
post-emancipacion centroeuropeo; en segundo lugar, el involucramiento de los judios en
movimientos revolucionarios (de tipo obrero, marxista o anarquista) fue mucho mayor en el
Este que en el Centro, dado el mayor grado de antisemitismo y pobreza que se vivia en el
primero respecto del segundo; en tercer lugar, en el Este primo el rechazo de los componentes
religiosos, motivado por el predominio de las perspectivas racionalista, materialista, atea y
secularista, mientras que en el Centro surgié una importante corriente neo-romantica que
recuperod elementos de la tradicion judia (sobre todo el mesianismo, en dialogo con la mistica);
en cuarto lugar, en el Este fue mayoritaria la tendencia nacional judia encarnada en los ideales
sionistas, mientras que en el Centro la idea de una “nacion judia” resultaba abstracta a la luz de
una asimilacién mas sedimentada. Por ello, la tendencia critica centroeuropea de comienzos del
s. XX tuvo dos vectores fundamentales: cosmopolitismo -internacionalismo de izquierda- y
critica del nacionalismo -vs. Estado nacional- (L6wy 1997: 40). Del mismo modo, presentaban

diferencias significativas con los intelectuales de la Europa occidental (Westeuropa): por efecto
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de una emancipacion mas acabada, en el mundo europeo-occidental (Holanda, Inglaterra,
Francia), el intelectual judio se encontraba notoriamente mas integrado a la sociedad, la cultura
y el temple politico del entorno (liberal-burgués y, en Francia, republicano), fenémeno que lo
alejaba de las aspiraciones revolucionarias que mantenian otros sectores mas desfavorecidos
(como los “semi-parias” de la Mitteleuropa, por ejemplo). Por este mismo motivo, en la Europa
occidental la reivindicacion cultural, nacional o confesional de la identidad judia tuvo, en
discrepancia con lo sucedido en el Centro o en el Este, muy poco vigor; por ultimo, vale decir
que, a diferencia de lo acontecido a finales del s. XIX y principios del XX centroeuropeos, la
inscripcion de la intelectualidad judeo-occidental al universo liberal-racional emergente de la
Revolucién e llustracién francesas clausuré la reapropiacion del romanticismo, sobre todo en
su version utopico-revolucionaria -critica de la ideologia del progreso (Buber, Rosenzweig,
Scholem, Benjamin, entre otros)- (Lowy 2015: 25).

En términos estrictamente filosoficos, la emancipacion alemana, teéricamente sostenida
por los protagonistas de la Haskala, comenzo con la figura indispensable de Mendelssohn
(1991)% y tuvo un punto clave con los planteamientos politico-asimilacionistas de Cohen. En
cuanto a este ultimo, es menester decir que fue un cabal representante de la pretendida (y nunca
completada) “simbiosis judeo-alemana”, expresada de modo contundente en su texto de 1915:
,Deutschtum und Judentum” [“Germanidad y judaismo™]. En ese escrito, el autor hizo especial
énfasis en tres elementos que, segln su perspectiva, daban cuenta de la unidad profunda que
existia entre el “espiritu aleman” y el “espiritu judio”: el idealismo, las expresiones artisticas y
el socialismo ético. En cuanto a lo filosofico, afirmaba que el idealismo aleman -entendido
como un “método de la idea” basado en la hipotesis del juicio cientifico- se insertaba de lleno
en el logos de la Reforma luterana, en franca oposicion al dogma (y la autoridad) y a favor de
la justificacion racional del pensamiento y la accion religiosos (“conciencia religiosa”). En su
perspectiva, se trataba de una herencia indispensable a la hora de relocalizar las creencias judias
y cristianas en el horizonte de la Modernidad (2012: 212). Es notable que Cohen se referia a un
mundo cultural particular: la “psyché judeo-protestante” y, gracias al impacto cultural de

Lutero, “judeo-alemana” (Derrida 2004: 66; 2008: 75). En este sentido, afirmaba que en esa

53 Mendelssohn tradujo la Biblia del hebreo al aleman en 1778. De su trabajo Jerusalem oder (ber religiése Macht und
Judentum [Jerusalem o acerca del poder religioso y judaismo] de 1783, sobresale la promocidn de derechos civiles para los
judios, la subordinacién del derecho eclesiastico al derecho natural del Estado, la separacion entre la Iglesia y el poder estatal,
y laigualdad de las confesiones ante el Estado (confesionalmente neutro). Para algunos autores, la distincion que Mendelssohn
realizo alli entre “verdades de razon” (eternas, universales), “verdades historicas” (sujetas al testimonio y la autoridad) y
“verdades reveladas” (provenientes de Dios, como la ley mosaica recibida por el pueblo judio) nego en cierta medida el aporte
propio del judaismo al campo de la racionalidad, identificando sus “verdades de razon” (por ejemplo, las contenidas en la Tord)
con las de la razon auténoma de la humanidad, y postergando la revelacidn religiosa al mero ambito de las prescripciones,
mandamientos y leyes (Ley revelada). De esta manera, habria operado una “reduccion del judaismo a mero codigo legal” o, en
formula de Mate, un “sacrificium intellectus” (1997: 89ss.). Cohen asumid esta posicion (2012: 227-228).
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matriz cultural los asuntos de fe se condensaron en doctrinas de moralidad, cuyo caracter de
garantia ultima permitia acceder a la idea de religion y, particularmente, a la especificidad
religiosa del judaismo. Esta ultima, vertebrada por la idea de la unicidad divina, ofrecia las
condiciones necesarias para identificar el conocimiento de Dios con el amor, estableciendo un
puente entre la filosofia helénico-platonica -tertium comparationis (Derrida 2004: 58ss.)-, el
kantismo y la ensefianza judia o, més en concreto, entre el idealismo cientifico y el idealismo
religioso. Algo similar sucedia para él con la idea de la pureza del alma emergente de la piedad
judia, mediante la cual resultaba valido afirmar que la Unica mediacién posible entre Dios y los
seres humanos radica en la razén (conciencia). De alli que la reconciliacion con Dios se
sustentara en altimo término en el esfuerzo humano de autoliberacion -trabajo moral de la
conciencia-, identificando, desde un idealismo del alma, la santidad religiosa con la moralidad.
Por otra parte, hallaba en la cuestion de la ley otro nacleo filoséfico central en lo respectivo al
vinculo entre el humanismo aleman y el mesianismo judio de los profetas; dado que la fusién
entre la moral y el monoteismo muestra que la ley de Dios se constituye como el fundamento
definitivo de la moral y, por eso, del derecho y del Estado. Ademas, otro punto de encuentro
entre el judaismo y la germanidad -proveniente también de la Reforma- radicaba, a su juicio,
en la moralizacion de la profesion, entendida desde los recursos judios como una convocatoria
al trabajo de santidad cotidiano, sin necesidad de recurrir a una mediacion exterior legitimadora
del orden sagrado. Ademas, destacaba que el espiritu reformista trajo la idea del sacerdocio
universal, la cual sentd las bases para la afirmacion de la soberania del Estado aleman frente a
la Iglesia, asi como para la postulacion de un “socialismo mesianico” -orientacion moral de la
tarea nacional: “Alemania representa [para Cohen]>* la tierra elegida de la socialdemocracia,
de un socialismo ético en el que ve una traduccion de la vocacion mesianica de la humanidad”
(Bouretz 2012: 34). Los mencionados elementos filoséfico-politicos, junto con un sinnimero
de reciprocidades estético-culturales (de Jeremias y los Salmos, a Schiller y Goethe) y de
afinidades intelectuales (Mendelssohn, Zunz, etc.), eran para Cohen pruebas suficientes para
sostener una vinculacion de fondo entre el espiritu nacional aleman y el espiritu religioso de los
profetas de Israel, siempre involucrada en la dindmica universalista de la idea mesianica®®. En
este sentido, afirmaba: “Nos sentimos como judios alemanes con la conciencia de ser una fuerza
cultural central, que esta llamada a unificar a los hombres en el sentido de la humanidad

mesianica” (Cohen 2012: 246). En efecto, Cohen sentia que el judaismo habia hecho un aporte

% Aclaracion del autor.

%5 Fiel a su espiritu cosmopolita, pensaba que los profetas, superando la tendencia nacionalista original, eran fundamentalmente
“ciudadanos de la cosmopolis mesianica”, y que “(...) su propio Estado no era para ellos mas que peldafio para ascender a la
Confederacion de Estados de la humanidad” (Cohen 2004a: 17).
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irreemplazable a la moralidad y a la religiosidad alemanas, basdndose en una correspondencia
historico-cultural largamente sedimentada. Aspiracidn que sintetizaba con la formula: “(...)
queremos ser judios en tanto que alemanes, asi como alemanes en tanto que judios” (2012:
249). Y para que dicho anhelo se cumpliera, veia en la Primera Guerra Mundial una posibilidad
Unica para el renacimiento nacional y el rejuvenecimiento social del pueblo aleméan, una puerta
abierta a la masificacion de la educacion nacional y los derechos civicos sin exclusion por
confesion (2012: 251). En suma, en este trabajo puso de manifiesto su exaltacion patridtica
desde la pertenencia judeo-alemana, confiando en que, por su especificidad estatal particular,
Alemania se encontraba en condiciones de brindar un servicio cientifico, ético y estético a la
humanidad en su conjunto, proponiendo el socialismo internacional como via efectiva de
realizacion de la idea mesidnica: “La germanidad debe convertirse en el punto central de una
federacion de Estados, en la que se fundamente la paz del mundo (...). La guerra justa es la
preparacion para la paz perpetua” (2012: 255). Tal como reflejan sus palabras, y sin representar
en absoluto una excepcidn en el ambiente intelectual judeo-aleméan, se entregd a una fidelidad
patridtica que le prometia la ansiada pertenencia plena a la nacion, sin advertir suficientemente
que en esa relacion el judaismo era tan so6lo un “socio minoritario” y que para gran parte del
pueblo aleman ni siquiera era “socio” (TPP: 76). Por la consolidacion de los Estados nacionales
europeos después la Primera Guerra Mundial -basada en la triada Estado-nacion-soberania-, la
metabolizacion sociopolitica de la estructura diaspérica del pueblo judio resulto todavia mas
insoportable. El “antisemitismo™® fungié desde el comienzo como un “nomos de los
nacionalismos” (Traverso 2014: 33), convirtiéndose por entonces en un dispositivo clave para
la formacion de las identidades nacionales europeas -constitutivamente alérgicas a la “ontologia
de la errancia”, a la “ciudadania del desierto” y al “cosmopolitismo mesianico” judios (tal como
lo mostraron en el &mbito filos6fico Hegel o Heidegger).

Asimismo, imbuido en su arraigado patriotismo aleman y en su judaismo racionalista-
liberal (aquél que “fantasea con poseer un hogar en los paises con cultura”), Cohen manifestd
en 1916 una postura abiertamente contraria ante el ideal sionista. Postura esperable, si se tiene
en cuenta que las posiciones intrajudias criticas del sionismo se sustentaban en una lectura
genealdgica del pueblo propio basada en la diaspora, siendo el cosmopolitismo, la urbanidad,
la textualidad, el multilingliismo, la movilidad, el exilio y la extraterritorialidad sus notas
esenciales (Traverso 2014: 29). Desde ese punto de vista, consideraba el sionismo politico como

una forma perniciosa de nacionalismo judio, reivindicando asi su pertenencia a la nacion vy al

% Sobre la diferencia entre el tradicional “antijudaismo” cristiano (“odio teolégico”) y el “antisemitismo” moderno (bioldgico-
racial), ver: Navarrete Alonso 2018: 136ss.
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Estado alemanes desde su “nacionalidad” judia. Por ejemplo, la consigna sionista de una “patria
de derecho publico”, esto es, la proclamacion de un “Estado judio”, se le aparecia como una
afrenta a su socialismo internacionalista y a su asimilacion cultural en la patria alemana. En su
perspectiva, la perennidad del judaismo estard garantizada sélo por la preservacion de sus
doctrinas y précticas asi como por su aislamiento tradicional de aquellos pueblos marcados por
un destino politico (Bouretz 2012: 90). Ademas, como fiel defensor de una “humanidad
mesianica”, pensaba que la tarea principal del judaismo radicaba en la difusion del mensaje de
Israel a todos los pueblos de la tierra (Cohen 2012: 275). En esta direccién, sostenia que el
empleo de la lengua santa, el hebreo, como un lenguaje coloquial representaba una auténtica
profanacién, opuesta de plano a la tradicion diaspérica del pueblo judio -apoyada en la asuncion
de las lenguas locales y en la exclusividad del empleo cultico del hebreo. De ahi que,
finalmente, Cohen derivara la significacion metahistorica de “Israel”, es decir, su ejemplo para
las demds naciones como “pueblo del sufrimiento”: “No es necesario posponer la redencion al
final de los tiempos, pues ya se encuentra presente en cada momento del sufrimiento, y forma,
en cada momento del sufrimiento, un momento de redencion” (Cohen 2004a: 181-182)°’. Por
esto, desde su critica permanente al eudemonismo, consideraba que los sionistas querian gozar
ilegitimamente de la felicidad que brinda el mundo y sus instituciones (Bouretz 2012: 87). En
nombre de su judaismo liberal, afirmaba que el ideal mesianico del monoteismo judio posee
una vocacion esencialmente universal y cosmopolita, caracterizada por la presencia viva de
Israel entre las naciones del mundo. En conclusion, la propuesta de Cohen puede ser entendida
como una justificacion teologico-politica de la asimilacion, aunque en ella se advierta también
una alarma permanente ante los peligros que ésta conlleva, sobre todo en lo atinente a la
pretension de fusién con la cultura nacional en tanto borradura de lo propiamente judio

(monoteismo, mesianismo, religidn, etc.).

3.2.3. Entre ética y religion: la idea del Mesias en el tultimo Cohen

Cohen creci6 en el seno de una familia judia observante. Una vez declinada su formacion
rabinica en Breslau (1863), concluyo sus estudios universitarios de doctorado en filosofia con
un trabajo dedicado a Platon y Aristételes (Halle, 1865). Tras ejercer tres afios como
Privatdozent, recibié en 1876 la habilitacion como profesor en la Universidad de Marburgo -

liderando la “Escuela neokantiana de Marburg”, lugar de reunion de pensadores notables como

57 En adelante: RR.
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Paul Natorp, Ernst Cassirer o Nicolai Hartmann-, al presentar una investigacion titulada: Die
systematische Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhaltnis zum kritischen
Idealismus [Los conceptos sistematicos en los escritos precriticos de Kant, segin su relacion
con el idealismo critico]. Fue sobre todo con el estudio sistematico de la nocién de a priori en
la filosofia de Kant que despleg6 toda su experticia y creatividad filoséficas, inclinandose
decididamente alli por el “idealismo critico”. Se trataba de un conjunto de estudios sobre la
totalidad de los diversos modos productivos de la conciencia en el sistema critico-trascendental
kantiano, plasmado en tres obras clave: Kants Theorie der Erfahrung [La teoria kantiana de la
experiencia] (1871), Kants Begriindung der Ethik [Fundamentacion kantiana de la
ética] (1877) y Kants Begriindung der Asthetik [Fundamentacion kantiana de la estética]
(1889). Mas tarde, elabord los trabajos que estructuraron su propio sistema de filosofia, también
dividido a la Kant en “conocimiento” (l6gica, ciencias de la naturaleza, ciencia matematica),
“voluntad” (derecho, Estado) y “sentimiento” (artes). Principalmente en estos trabajos, a través
de una reconceptualizacion de la nocion de lo “puro”®®, puso de manifiesto el valor del espiritu
humano como conciencia unitaria de la cultura -en sus tres dimensiones, de ciencia, moralidad
y arte- a partir de la unidad de la Humanitéat: Logik der reinen Erkenntnis [Ldgica del
conocimiento puro] (1902), Ethik des reinen Willens [Etica de la voluntad pura] (1904) y
Aesthetik des reinen Gefuhls [Estética del sentimiento puro] (1912). Finalmente, aparecieron
las obras maduras que enfatizaban el papel de la religion (habitualmente denominada como la
produccion tedrica del “Gltimo Cohen”): Der Begriff der Religion im System der Philosophie
[El concepto de la religion en el sistema de la filosofia] de 1915 y sobre todo La religion de la
razon desde las fuentes del judaismo -escrito entre 1916 y 1918, publicado pdstumamente en
1919.

Como fruto de la recepcion de la filosofia kantiana, el fundamento de la filosofia de la
religion se habia desplazado de la metafisica a la teoria del conocimiento (“critica”) o, en otras
palabras, habia visto limitado su &mbito de indagacion a lo cognoscible humanamente segun
sus condiciones de posibilidad. Dios devino una “idea” de perfeccion o un “ideal” de la razon,
siendo su “realidad” en cuanto tal inaccesible para el conocimiento humano (Bensussan 2014:
159-160). En su System, Cohen le otorgd una posicion sumamente relevante a la idea de Dios,
fungiendo alli como una “verdad” -0 consumacion de la fundamentacion- que enlazaba la

causalidad l6gica (ciencia natural) con la teleologia y la finalidad (conocimiento ético) y como

%8 «Asi, pues, ‘puro’ aqui quiere decir, también, puro de algo; pero no, como en Kant, puro de todo lo demés, sino sélo puro de
cuanto estorbaria el rendimiento conforme a ley a que lo puro esta destinado. Puro en sentido kantiano seria, en quimica, un
alcohol puro; puro en el sentido de Cohen seria un vino puro, en el que la pureza estriba en la mezcla conforme a ley de los
elementos” (IEJ: 20).
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una garantia para la prosecucion infinita de la moralidad humana (“ideal”). Dicha teleologia
fue postulada en la Etica de la voluntad pura como nicleo del modo de conciencia ético, ya
que la voluntad moral se configura (proféticamente) como voluntad de futuro, es decir, como
la entrada de la eternidad en el tiempo (“tarea infinita”) a través del camino hacia la perfeccién
moral (“mesianismo”) (Kajon 2007: 50-51). Con todo, la “religion” se disolvia todavia alli en
la ética filosofica (IEJ: 42). Recién en sus escritos tardios, mayormente producidos en Berlin -
donde residi6 y ensefio a partir de 1912°°-, se explicitd un viraje en lo atinente a la ubicacion
de lareligion en el sistema, la cual dejaba de ser un mero campo de aplicacién de los postulados
de la razén préctica (Zamora 2007: 44). Segin Rosenzweig, el “giro” coheniano de los escritos
tardios significo una auténtica teshuva, en especial en uno de los sentidos del término hebreo,
como retorno al judaismo (IEJ: 22). Tomando en cuenta este desplazamiento, clave a la hora de
comprender la produccion filosofica madura de Cohen, en el presente acapite se analiza, en
primer lugar, el vinculo entre ética y religion en su filosofia de la religion tardia y, mas
particularmente, las caracteristicas distintivas que el autor le atribuyé a la religion en
comparacion con la razon sistémico-practica; en segundo lugar, se tematiza su interpretacion
de la idea mesianica, en el marco de la aludida relacion entre ética y religion y sobre todo desde
la importancia que adquieren en esta teorizacion las fuentes judias, considerando su posible
caracter de antecedente para la formulacion posterior de un Nuevo Pensamiento.

En su obra El concepto de la religion en el sistema de la filosofia (Cohen 2010)%°, el autor
analizo la participacion de la religion en el “sistema de la filosofia” (gnoseologia, ética, estética
y psicologia) o, en otros términos, las caracteristicas de su “pureza sistematica”, entendiéndola
primeramente como un hecho de la cultura (CRS: 17). Es decir, pretendia brindar una
fundamentacion filosofico-critica (trascendental, aprioristica) de la religion, una justificacion
positiva de su concepto sistematico mediante la figura del “individuo”. Negaba rotundamente
la independencia de la religion respecto del sistema (pues, en ultima instancia, deriva y es
interdependiente de la ética), aunque no dejé de observar que ésta aportaba un contenido propio
y una modificacion novedosa como fruto de su “peculiaridad” -relevante no solo para la ética
sino paratodas las partes del System. A los fines de esta indagacion, resulta importante subrayar
que dicha originalidad radica en la idea del “Dios unico” (monoteismo) -como aporte al sistema
filosofico, en general- y en la afirmacion de la individualidad del ser humano -en tanto

“complemento” o “ampliacion” de la ética, en particular. En lo atinente a la relacion sistematica

%9 En ese afio, Cohen abandond la Universidad de Marburgo para radicarse en Berlin. Una vez trasladado, brind6 una serie de
cursos en la Lehranstalt fir die Wissenschaft des Judentums, a los cuales asistieron, entre otros destacados pensadores, Ernst
Cassirer, Leo Strauss y Franz Rosenzweig.

8 En adelante: CRS.
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analdgica de la religion con la ética, su punto de apoyo inicial (y por ello fundamental) se baso
en la mencionada idea del “Dios tnico”, indispensable para la ética por su funcion regulativo-
ideal en la teleologia moral (“mesianismo”), por un lado; por otro, y con una radicalidad atn
mayor, en una concepcion renovada del vinculo entre Dios y el ser humano vertebrada por la
nocion de “correlacion” (Korrelation), en el sentido de un crecimiento mutuo entre las
posibilidades originarias de cada uno de los polos que la componen (Wiehl 1992: 222). Con
esta idea, indicaba el vinculo entre la unicidad-trascendente de Dios y la individualidad del ser
humano, esto es, la relacion reciproca entre el ser humano singular y Dios, abordada desde lo
que significa Dios “para” el hombre y el hombre “ante” Dios en su mutua separacion y (por
eso) relacion. En este sentido, afirmaba: “El concepto del monoteismo (...) no [es]®* Dios solo
y en si, sino siempre s6lo en correlacion con el ser humano; y, por tanto, (...): no el ser humano
solo, sino a la vez siempre en correlacion con Dios” (CRS: 41). Tal como expresara agudamente
Rosenzweig, la idea de correlacion lo ayudo a descubrir la potencialidad filoséfica contenida
en la palabrita “y” (IEJ: 52). La “y”, que explicita el vinculo entre Dios y el ser humano, se
apoya en ultima instancia en la razén, puesto que, para Cohen, ambos se correlacionan en el
conocimiento humano. Esta “correlacion” Dios-ser humano debe ser interpretada, a su vez, en
el terreno mas englobante de la reciprocidad entre el Dios Unico y la Humanidad una. En esa
vinculacion, la idea del bien (de los profetas, pero también de Sécrates y Platdn) se condensa
en la idea de la humanitas, entendida como lugar de realizacion del ser humano por concesion
y garantia de Dios. En suma, Cohen entendia que la esencia del profetismo se encuentra en la
realizacion de la Humanidad en la edad mesianica, y que, consecuentemente, la esencia del
mesianismo radica en la esperanza de futuro de la Humanidad (CRS: 42). Asimismo,
identificaba inequivocamente la temporalidad de dicha esperanza -centro neuralgico del
contenido de la “religion del mesianismo”- con el futuro. Este ultimo quedaba indicado,
entonces, como la temporalizacion originaria de la correlacion entre Dios y el ser humano,
como la plenitud del tiempo que vitaliza todos los tiempos. De ahi que el autor lanzara una
pregunta dirigida al meollo de la cuestion: “;(...) puede satisfacer la ética, de acuerdo con su
estructura dinamica fundamental, todas las implicaciones de esta correlacion (...)?” (CRS: 53).
Con el fin de responderla, la sagacidad argumentativa de Cohen lo hizo optar por un camino
intermedio con el que logro resolver en parte el problema tedrico planteado: la religién posee
efectivamente una cierta “peculiaridad”, lo cual no significa que por ello posea “autonomia”

respecto del sistema de la filosofia 0; en otros términos, la religion aporta ciertamente un

61 Aclaracion del autor.
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“contenido nuevo” y una “modificacion nueva” al contenido del sistema, lo cual no implica en
absoluto la aparicion un “nuevo modo de conciencia” sino s6lo el enriquecimiento (consistente
o cualitativo) de uno que ya esté asegurado por un modo de consciencia puro (el de la “voluntad
pura”). Como puede observarse, aqui la funcién religiosa no es independiente de la conciencia
(Garcia-Bard 1998: 110), aunque posea una especificidad inherente -de lo cual no se deriva que
pueda independizarse del sistema de la filosofia (I6gica, ética y estética). En la perspectiva de
Rosenzweig, fue gracias a la negacion de la independencia sistematica de la religion que Cohen,
paraddjicamente, le otorgd a ésta “su universal presencia sistematica” (IEJ: 48). Entonces, si a
la ética le incumbe la idea del ser humano y de todo aquello que a éste le pertenece, resta ahora
saber en qué lugar queda ubicada la religion y, con ella, la idea de Dios. Partiendo de su légica,
Cohen argumentaba que la idea de Dios es el dispositivo que enlaza la conservacion del mundo
-la idea de “fin” que tiene Dios para la naturaleza y el ser humano- con la ética, dado que ella

a2

significa una auténtica “garantia” de que siempre habra existencia y, en consecuencia, una
praxis moral infinita: “(...) el Dios de la religion significa un enriquecimiento para la ética, pues
sin ¢l la ética no dejaria de ser un mero torso” (CRS: 61). En resumidas cuentas, para Cohen en
la idea de Dios radica el culmen de la fundamentacion ética. No obstante, ain resta saber cual
es el aporte sustantivo de la religion a la razon practica. A su juicio, éste se encuentra en la
ampliacion del concepto de ser humano. Para la ética la piedra de toque reside basicamente en
su “universalidad”, es decir, en su pertenencia a la humanidad como lugar de revelacion del
proéjimo en el congénere. Por eso, entendia que la humanidad resguarda al ser humano como su
fendbmeno correlativo. El autor no acordaba con las posturas que sostenian que la idea de
humanidad “tritura” la individualidad del ser humano o que, al menos, lo hacen desaparecer
ante y en la universalidad; muy por el contrario, pensaba que en esa tension, entre la
universalidad de la humanidad y la singularidad de cada ser humano, este Gltimo podia alcanzar
verdaderamente la “vida de la eternidad”. Postulaba, por tanto, una suerte de alianza sistematica
entre la idea de humanidad (fundamento universal, emergente de la teleologia ética) con el
fendmeno del individuo sufriente y pecador (empirico-particular, originario de la experiencia
religiosa). Sin embargo, reconocia que, a pesar de su indudable valor ético-teleoldgico, la
universalidad de la razén préactica de alguna manera aisla al ser humano; de todos modos,
gracias a la “compasion”, en principio como autocompasion por el sufrimiento y las faltas
morales propias (“pecado”), se podria garantizar “la existencia en la tierra”. Cohen ubicaba alli
el lugar de nacimiento de la religidn, en el conocimiento de la vulnerabilidad moral propia v,
por consiguiente, en la asuncidn del ser humano de su caracter de “mero individuo” (CRS: 65).

Con todo, consideraba que la ética ayuda efectivamente al individuo-pecador en su tarea de
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universalizacion hacia la humanidad (“crecimiento” y “autorrealizacion’), pero solo a través de
la incorporacion del contenido religioso, lo cual supone para ella un “salto” o un “quicbre de

su solidez”:

La ética de ninguna manera determina todos los aspectos del concepto del ser humano mediante la
elevacion del individuo al universo del Estado y la Federacion de Estados de la humanidad (...). Y la
ética ha aprendido de la religion que los profetas, especialmente Jeremias y Ezequiel, han descubierto
por vez primera al individuo en el conocimiento de si mismo y del propio pecado. Y aunque el
individuo tenga finalmente que desvanecerse en la universalidad, de todas maneras tiene que seguir
siendo individuo también en la universalidad, y precisamente un individuo de la universalidad, no del
egoismo (CRS: 66).

Tematizaba asi el camino hacia la “universalidad ética”, en el cual, por una parte, se mantiene
vigente el imperativo teleologico de la humanidad (“idea”) pero, por otra, se afirma también la
insustituible individualidad del ser humano (“fendmeno”). El primer paso para ello residia en
la reconciliacidon de la “conciencia pecadora”, es decir, en el transito singular y autbnomo que
va “de la pecaminosidad a la redencion”; siendo éste uno de los elementos fundamentales
mediante el cual la religion complementa la ética, a modo de un “complemento homogéneo del
concepto de ser humano”, “continuacion” u “origen conceptual” de la religion. Hablaba alli de
“homogeneidad”, porque consideraba sumamente necesario que la “peculiaridad” de la religion
se mantuviera en el marco de su relacion con la ética, poniendo de manifiesto una coherencia
sistémica entre el sujeto ético (“universalidad”) y el sujeto religioso (“sufriente” y “pecador”)
basada en la idea de “autonomia”. En suma, basandose en la relacion entre los ambitos de la
ética y de la religion, caracterizado por las nociones de “ampliacion” y de “complementacion”,
sostenia que el contenido de la religion amplia y completa el concepto formal de ser humano
propio de la ética (CRS: 69).Tal como se afirmo, en este planteo la “peculiaridad” de la religion
no implica en ningdn caso su independencia del sistema, ain menos de la ética. Sin embargo,
también se reconocié un aporte propiamente religioso que logra ampliar, complementar o
completar la conceptualizacion del ser humano provista por la razon practica: la “correlacion”
entre el ser humano y Dios, y en especial la individualidad del ser humano expuesta en su
pecaminosidad y sufrimiento. Algo similar sucede con la “idea de Dios” de la ética y la religion.
Para la ética la figura del “Dios unico” reviste, en cuanto “ideal” o “meta”, una garantia ultima
del valor eterno de la realizacion moral, concibiendo al ser humano a partir de su universalidad
eny para la humanidad. De manera tal que la “correlacion” entre el Dios unico y la humanidad-
una de la teleologia ética se ve enriquecida por la correlacion entre el “ser humano Gnico” y el
“Dios de la religion”, aunque la verdadera armonia entre ética y religion se dard cuando la
religion también se refiera a la humanidad, sin que esto vaya en contra de su afirmacion del

sujeto individual (CRS: 71).No obstante, Cohen pensaba que la unicidad humana se encuentra
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totalmente fuera de la ética, iniciandose por ello un transito necesario hacia la religion o, en
otras palabras, al individuo pecador junto con el Dios redentor. Aqui, la religion pone de
manifiesto un contenido concreto, que radica simultdneamente tanto en la asuncion consciente
del pecado propio -retorno o arrepentimiento (teshuva)- como en la redencion o reconciliacion
que ofrece el perdon divino: “Este es el nuevo Dios, el Dios de la religion, a diferencia del Dios
de la humanidad en la ética. La redencion libera del pecado” (CRS: 75). En sintesis, mientras
que en la ética la figura ideal del “Dios unico” opera teleoldogicamente como el dispositivo que
garantiza la realizacion efectiva del bien de la humanidad, en el ambito religioso -
complementario del ético- garantiza esta misma realizacion pero en el plano del “individuo”
(CRS: 75-76). Concibiendo al judaismo (“monoteismo puro”) como una afirmacion radical de
la trascendencia de Dios y, por esto mismo, de la suficiencia y autonomia morales del ser
humano, Cohen distinguia la liberacion de la redencién. Mientras que la primera compete
exclusivamente al trabajo moral del ser humano en su individualidad y responsabilidad
intransferibles, la segunda se encuentra so6lo en manos de Dios (CRS: 77). A partir de la
correlacién entre el Dios redentor y el individuo pecador, y en la frontera donde la ética contintia
como religion, la liberacion entre los seres humanos se da en dos sentidos determinados: por
una parte, en el ya mencionado proceso de reconocimiento y reparacion de la falta propia
mediante el arrepentimiento, el sufrimiento y la penitencia, y, por otra, en la “compasion”
(Mitleid) ante el sufrimiento y la pobreza del projimo (“amor religioso” volcado enteramente a
la realidad sociopolitica). En este punto, no dudaba en caracterizar la pobreza como “la
quintaesencia de la miseria social humana”: “El sufrimiento no es castigo; (...), la pobreza es
mas bien el emblema de la piedad monoteista” (CRS: 85). Asi, identificaba la figura de los
pobres con la de los piadosos, en tanto “seres humanos ideales” o “fiadores historicos de la
moralidad”. Cohen decia que, a diferencia de los filésofos helénicos, los profetas subrayaron la
significacion moral de la pobreza, desde la cual el otro ser humano -“mi” préjimo- se muestra
afectiva y tedricamente en mi autoconciencia como “alguien”. Con ello, aludia, en definitiva,
al afecto matricial de la “compasion”, motor del progreso moral y fuente del amor al otro. En
sintesis, partiendo del reconocimiento del pobre como piadoso fundamentaba el concepto de
“pr6jimo” y de “amor al projimo”. En funcion de esta idea, sostenia una postura abiertamente
contraria ante los nacionalismos de cufio religioso (mesianismo davidico), a la vez que
reivindicaba la tendencia universalista del mesianismo profético condensada de manera
eminente en la figura del Siervo de Yahvé, que auna la pobreza social y la piedad mesianica, es
decir, la figura del Mesias como articuladora central del concepto social de ser humano (CRS:

89). Este “giro” trajo dos consecuencias especificas al planteo coheniano: por un lado, el “Dios
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social” o el “Dios de los pobres” contenido en la figura del Siervo reunia nuevamente la ética
con la religion a través de la reincorporacion del ser humano particular al horizonte de la
humanidad en su conjunto. Asimismo, el “Dios ético de la humanidad” se ve interpelado por el
pobre (“pluralidad”), motivo por el cual el sujeto moral debe responder por ¢l creando las
instituciones necesarias para su proteccion (a partir de concebirlo, segin el imperativo kantiano,
como un fin en si mismo). Pero, por otro lado, la religion moviliza un paso fundamental, aquél
que lleva del mero respeto ético (a todo ser humano) al amor compasivo (hacia el individuo
sufriente concreto), de manera tal que el “amor religioso” al pobre permite reconocer al otro
como projimo y, por ende, como destinatario preferencial del amor social. Gracias a este
reconocimiento, el ser humano se correlaciona con Dios y, simultdneamente, Dios se aproxima
amorosamente al pobre, porque para Cohen: “(...) el amor de Dios estd contenido en el amor
del ser humano al ser humano” (CRS: 91). Por ello, el “amor religioso” o la “compasion” hunde
sus raices en el respeto proveniente de la ética, de modo tal que el amor a Dios evidencia la
cohesion entre los conceptos de Dios y de ser humano de la ética y la religion respectivamente:
“cohesion”, por tanto, entre el Dios-garante de la moralidad y el Dios-garante de la compasion
con el pobre, entre la universalidad de la humanidad y la singularidad del individuo pecador.
En suma, por el aporte cualitativo de la religion tanto el conocimiento como el respeto morales

pueden convertirse en amor, sede fundante de una auténtica racionalidad compasiva o “nueva’:

La légica dice precisamente que el individuo pertenece a la pluralidad, y la ética en si nada podria
cambiar en este juicio. Pero sélo la religion corrige esta abstraccidn I6gica, en la medida en que pone
de relieve al ser humano como individuo (...). La religién convierte al ser humano en individuo y, por
tanto, también al individuo en ser humano (CRS: 95).

Cohen complejizé su posicion en La religion de la razén desde las fuentes del judaismo.
En esta obra, el autor pretendia fundamentar el concepto sistematico de la religion, o sea,
exponer sus contenidos sistémicos. Afirmaba alli que la religion participa efectivamente de la
razon (pues, la razdn es su fuente), siendo esa pertenencia sistematica lo Unico que permitiria
mostrar cabalmente su universalidad y, con ello, aquellos elementos universalizables de las
multiples experiencias historico-contingentes: la religion de la razén convierte a la religion en
una funcion universal de la conciencia humana en cuanto humana (RR: 5). Por su parte, la
razon, entendida aqui como la norma intrinseca de la legalidad, era presentada como el origen
de toda normatividad posible y, en consecuencia, también la de la religion. Ademas, en esta
obra sostenia que entre filosofia y judaismo no solo hay una relacién de complementariedad
sino, mas bien, de profunda unidad. Porque, como agudamente decia Rosenzweig, para este
tipo de racionalismo la razon en si misma era un “milagro” (IEJ: 22). Dicha relacion encuentra

su evidencia en el elemento filoséfico (contenido racional) intrinseco a la fuente biblica
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(contenido religioso), es decir, en la religion racional. Por basarse en las fuentes del judaismo,
la religién de la razon se sustenta en Gltimo término en el monoteismo puro, dispositivo gracias
al cual este tipo de religion podia distanciarse del “politeismo mitologico”, del “panteismo” y
del “ontologismo cristiano”. Pues, para Cohen, la “razon judia” -la razbn monoteista pura- es
incluso mas universal y racional que la razén moderna (a su juicio, todavia afectada por resabios
mitolégico-panteistas), ya que su racionalidad involucra un “mesianismo del futuro” en tanto
realizacion maxima de los ideales de la razdn (Garcia-Bar6 2007: 61-62). En definitiva, del
monoteismo puro de las fuentes judias se deriva la unidad o la “universalidad racional-religiosa
de la humanidad” (Bensussan 2014: 157), que no comparte nada con la fusion tipicamente
panteista entre lo divino y lo humano-mundano. En efecto, es justamente por la separacion que
Dios y el ser humano pueden correlacionarse, es decir, coincidir reciprocamente permaneciendo
irreductibles el uno al otro (IEJ: 54-55). Asi, Cohen se proponia mostrar la “continuidad” que
existe entre la unidad de Dios y la unidad entre religion y moral, especialmente cuando
vinculaba la l6gica del monoteismo (judaismo) con la primacia de la razén préactica (kantismo).
Para él, aquello que sostiene la unidad de la religion (judaismo) con la razon (filosofia) es la
moralidad, entendiendo que la correlacion alude a un tipo de vinculo que -desde la Revelacion
en el Sinai- se gesta al tiempo entre Dios y el ser humano (religion) y entre los seres humanos
entre si (ética).

Para definir el concepto de “religion” en la “religion de la razon”, Cohen se enfrentaba,
en principio, a dos posiciones antagonicas: si la religion como doctrina del ser humano
pertenece al ambito de la ética, es evidentemente sistematica y racional pero no autdbnoma; por
el contrario, si la ética no es capaz de abarcar el contenido completo del concepto de ser
humano, la religion podria suplir su falencia pero se volveria equivoco el “concepto metodico”
de la ética. Ante esto, y partiendo de que “no puede haber dos especies de razon respecto de la
doctrina del ser humano”, Cohen se apoyd en una idea fundamental: la concepcion del ser
humano de la ética exhibe una deficiencia radical. En este sentido, sostenia que la ética
sistematica reconoce la individualidad del ser humano, pero sélo en la medida en que ésta se
inserte en la humanidad (universalidad). Algo similar sucede con la intermediacion del Estado,
donde el ser humano accede también a su individualidad pero s6lo a través de la relacion “Yo-
Humanidad”. Aludia con ello al terreno del “El”, campo de significacion sistematicamente
relevante pero todavia abstracto. En base a esta reflexion, aparece en el discurso coheniano una
figura que en algun sentido hace tambalear el predominio armonioso de la razon practica, el
descubrimiento del Tu. Esta figura de alteridad relocalizaba la nocion misma de autonomia,

sobre todo cuando el autor ponia en juego tentativamente cierta prelacion del TU tanto al El
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(neutro) como al Yo (trascendental): “(...) primero el T, el descubrimiento del Tu, me puede
llevar a mi mismo también a cobrar consciencia y conciencia de mi Yo” (RR: 11). De ahi que,
partiendo de que la ética tiende teleologicamente a la Totalidad (Allheit) de la humanidad como
“meta final”, sometiera a duda su rendimiento: “;esta dentro de su competencia, de su metddica,
descubrir al Tu?” (RR: 11). Nuevamente, Cohen dejaba casi intacto el valor sistematico de la
ética, pero volvia a introducir la idea de un cierto complemento que la religion podria proveerle.
De todos modos, admitia que si bien este plus de la religion es algo realmente nuevo, por su
reconceptualizacion del ser humano desde el Td, no por ello es heterogéneo, es decir, no rompe
ni la homogeneidad sistematico-metodologica de la ética ni la comunién entre ambas
dimensiones. En efecto, desde su “peculiaridad” la religion completa el método homogéneo de
la ética (teleologia, finalidad), registrando, por una parte, la significatividad de su contenido
condensada en el Tu y, por otra, su pertenencia sistematica a la voluntad pura, ya que el Tu
compone también la unidad de la Humanidad alcanzando en ella su plenitud (“personalidad”).
De este modo, puede afirmarse que la ética comprende al ser humano desde la “unidad de la
totalidad”, mientras que la religion lo hace partiendo del Tu en tanto “novedad dentro de la
totalidad” (RR: 12). En este sentido, resulta claro que la religion completa la ética a partir de la
atencion al sufrimiento del otro ser humano, sacandolo de la mera neutralidad del “EI” y
cualificandolo existencialmente como un Tu singular. Asimismo, y tal como ha sido mostrado,
la atencion al sufrimiento ajeno se funda en la “compasion”, devolviendo la cuestion del “Yo”
al campo del sufrimiento propio como reconocimiento del pecado propio o, como Cohen mismo
afirmaba, recobrando “mi propio Yo en el Ta” (RR: 15). Por otra parte, el autor enlazaba el
Dios de la ética, “fiador de la humanidad” o del “sujeto de la moralidad en general” (ley y
preceptos universales), con el Dios de la religion, criterio Gltimo de validez de la “vida” del
ideal moral (realidad humana) y del mesianismo como “reinado del bien sobre la tierra”. Sin
embargo, y a pesar de haber identificado previamente en su Etica de la voluntad pura al Dios
de la ética con el Dios mesianico, Cohen complementaba sus hallazgos precedentes al sostener
que ese Dios no es todavia el “Dios de la religiéon”. A su juicio, la idea de Dios y del mesianismo
que proviene auténticamente del ambito religioso -sobre todo de la tradicion profética de
Ezequiel- es aquella que se fundamenta en la relacion de Dios con el ser humano individual,
primordialmente con aquél que asume su fragilidad moral. Ademas, valoraba que los profetas
transmitieran una idea de un valor indiscutible, como fue que el “pobre” debia ser tenido como
un verdadero “simbolo del sufrimiento humano” (RR: 18). De esta forma, el “Dios de la
religiéon” coheniano es un Dios completamente involucrado en la esfera sociopolitica, defensor

de los pobres, critico de la miseria social y revelador de las contradicciones de la justicia
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politica. En resumidas cuentas, Cohen arribaba a una posicion definitiva respecto del vinculo
entre ética y religion: la religion posee una particularidad propia en el marco de la doctrina
moral; el valor tedrico de la ética permanece inalterado, sobre todo su método; con todo, la
religion ofrece algunas perspectivas nuevas, encubiertas hasta ahora en el método ético;
finalmente, la peculiaridad de la religion y sus hallazgos conceptuales amplia y mejora el
meétodo de la ética (RR: 18).

En el planteo coheniano tardio ocupa un lugar destacado, no solo la “correlacion” entre
Dios y el mundo (por la Creacion), ni s6lo aquella que se da entre Dios y el ser humano (por la
Revelacion), sino también, y fundamentalmente, la “correlacion” entre los seres humanos entre
si (por la Redencion). Con la idea de Creacion el autor daba cuenta del vinculo entre el “ser
unico” y el “devenir finito”, donde por su omnipotencia Dios se constituye como “principio
originante” de la actividad mundana y de la renovacion de cada uno de sus instantes (RR: 49ss.).
Y con la de Revelacion indicaba principalmente la relacion entre la “unicidad-ser de Dios” y la
“esencia racional-moral” del ser humano, en el sentido de la “creacion de la razén” u origen
eterno de la revelacion en la razon teorico-préactica: la razon moral se deriva de Dios (RR: 67).
Mientras que con la idea de Redencion aludia al vinculo que se da entre un ser humano y otro
ser humano, en el cual se condensa y consuma la correlacion entre Dios y el ser humano como
préjimo (RR: 88). Por la Redencidn, el ser humano, habiendo sido comprendido hasta ese
momento como ser racional moral (en su terminologia, “santo espiritu”), es descubierto como
auténtico préjimo. Se trataba del hallazgo por el cual Rosenzweig consideraba que La religion
de la razon contiene un material explosivo capaz de hacer “estallar” el “edificio del sistema”
(IEJ: 21). Para llegar a la idea de “projimo” Cohen distinguid, en primer término, esta idea de
la del “congénere”, pues ésta concibe el ser humano como un miembro singular de una serie
unitaria mas abarcativa, o sea, como un caso de la “pluralidad” (Mehrheit) del “ser humano al
lado de otros seres humanos”. En segundo término, expuso un conjunto de figuras de alteridad
con el fin de ir acercandose a una caracterizacion positiva del “pr6jimo” (Cohen 2004b)%?,
tomando como instancias propedéuticas los conceptos de “inmigrante”, “nodjida” y “el justo de
los pueblos del mundo”. Inicialmente, confrontaba la figura del “israelita” -de extraccion

nacional, ciudadano- con la del “extranjero”, encontrando su solucion en el concepto biblico-

62 Alli se recopila el ensayo ,,Die Néchstenliebe im Talmud: ein Gutachten dem Koniglichen Landgerichte zu Marburg erstatte”
[“El amor al projimo en el Talmud. Dictamen sometido al Real Tribunal de Marburgo™] (1888). En ese escrito, Cohen respondia
a un tendencioso encargo que le hiciera el tribunal de Marburg respecto del caracter de la ensefanza talmudica (Feierstein
2015: 27-36). La situacion estaba marcada por una avanzada de los discursos antisemitas, sobre todo con la “disputa sobre el
antisemitismo” (4Antisemitismusstreit) y con los dichos publicos del reconocido historiador y politologo Heinrich von Treitschke
en 1880, uno de los representantes insignia del antisemitismo cristiano mas influyente del entorno universitario: con su formula
“Die Juden sind unser Ungliick”, lamentablemente proferida.
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politico del “forastero” -mas precisamente, en el de “inmigrante residente” (Leconte 2007: 96-
98)%3. Respecto del concepto ético-talmidico de noajida (“hijo de Noé”) su denominacion
constituia para Cohen un auténtico simbolo del género humano y, por eso mismo, de la alianza
eterna de Dios con todos los seres vivientes: correlacion de Dios con el ser humano, hermano
de otros seres humanos, basada en los siete mandamientos nogjidas (RR: 95). Por dltimo, y en
base a la figura de Abraham, evocaba el concepto de “los justos de todos los pueblos de la
tierra”, mediante el cual la bendicién de Dios -por la practica del derecho y la justicia de la ley
mosaica- alcanzaria toda su descendencia, o sea, todas las familias de la tierra (CCE: 78). De
este modo, sostenia Cohen, el amor al ser humano depende en Gltima instancia de su Creacién
por Dios a su imagen y semejanza, fendmeno que involucra al conjunto de los “descendientes
de Adan”. En consecuencia, y partiendo de la imagen nacional-estatal del israelita, el autor
podia acceder a la fuente de su significacion igualitarista y cosmopolita original: “El israelita
es primero hijo de Noé antes que hijo de Abraham. Y también en cuanto hijo de Abraham su
bendicion estd condicionada por la bendicion de todos los pueblos de la tierra. Pero, antes
incluso de ser hijo de Abraham e hijo de Noé, el israelita es como todo ser humano la criatura
de Dios hecha a su imagen” (RR: 92). Segtin Bouretz, el analisis coheniano se estructura aqui
en funcion de los tres oOrdenes temporales que configuran la ‘“conciencia judia”: la
rememoracion de la extranjeria y la esclavitud del pueblo de Israel bajo el dominio de los
egipcios (pasado); la consagracion del Templo por Salomédn como signo de aceptacion de los
extranjeros que llegaban hasta alli para orar (presente); y la anticipacién del porvenir mesianico,
en el cual “Israel” se constituira como casa de oracion para todos los pueblos de la tierra (futuro)
(2012: 51). Asi, a través de un rastreo filosofico-exegético del transito talmadico que concatena
los conceptos de inmigrante residente, noajida y justo de los pueblos del mundo, Cohen ponia
de manifiesto con su genealogia que el projimo excede en mucho la categoria de “compatriota”,
afirmando con esto su caracter de dispositivo clave en la participacion de la religion en la razén
-principalmente en la moral; con ello, consolidaba, ademas, la idea-fuerza de que el concepto
de ser humano de la ética y de la religion se basan en el concepto de “projimo” (RR: 88). Como
se dijo, la fundamentacién ultima del amor al pr6jimo se encuentra en el principio monoteista
mismo: en la Creacién del ser humano por un Dios Unico y unitario a su imagen y semejanza.
En esa afirmacion ocupa un lugar privilegiado tanto el reconocimiento de la igualdad juridica
del extranjero (legislacion migratoria) como el de la inexcusable desigualdad social entre ricos

y pobres, entendiendo la pobreza como el “sufrimiento universal del género humano” (RR: 110)

8 En adelante: CCE.
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y el pobre como “el prototipo de ser humano” (RR: 105). En definitiva: la relacion del ser
humano con el otro ser humano, especialmente la atinente al sufrimiento social, constituye el
“corazon” de la correlacion entre Dios y el ser humano (RR: 102). En suma, la ensefianza de
los profetas demuestra que las figuras del pobre, del sufrimiento social y de la compasion
permiten descubrir en el congénere (Nebenmensch) un préjimo (Mitmensch), esto es, superar el
alter ego para arribar a un Tu (Garcia-Baré 2007: 12-13).

Desde la mencionada apertura al otro, surge la cuestion del “amor al prdjimo” como
“amor religioso”. Habiendo aseverado previamente que el “amor social” de la religion tiene su
fuente originaria en la compasion por el sufrimiento del otro (“pobreza”), esto es, en el amor
del ser humano al ser humano (“antropofilia”), Cohen detectaba otro aporte sustantivo de la
religion a la voluntad pura, y es que el monoteismo consigue que todos los seres humanos se
amen los unos a los otros. En este sentido, el amor compasivo entre los seres humanos queda
indicado como un verdadero nuevo comienzo, basado en la “creacion del projimo” como una
especie de “segunda creacion” (RR: 113). De ahi que, por la afirmacion del amor del ser
humano al préjimo vertebrado por la compasion social (por cierto, identificable con la justicia-
tzedakd), pueda sostenerse, después, el amor de Dios al ser humano, primordialmente al pobre
-expresado en figuras de alteridad concretas, como las del inmigrante, la viuda y el huérfano, y
condensado ritualmente en el descanso igualitario del shabat. En palabras del autor: “La
compasion por los pobres, que Dios ha despertado en nosotros por medio de sus mandamientos,
se ha convertido para nosotros en la razon que hace comprensible el sentido del amor divino”
(RR: 121). Sélo partiendo de estas coordenadas puede plantearse, entonces, la cuestion del amor
del ser humano a Dios (Unico y unitario), en el sentido de una reafirmacion del amor social por
el projimo. Con todo, y atendiendo a la necesaria articulacion sistémica de la religion con la
ética, el amor a Dios debe significar el amor por el ideal moral, o sea, un “arquetipo de la
accion” que oriente la emulacion humana de sus atributos: “Sed santos, porque yo, el Eterno,
vuestro Dios, soy santo”. Se trata, en suma, de un arquetipo primordial que exige la santidad
humana como acercamiento efectivo a la santidad de Dios, puesto que, para Cohen, “(...) el
amor a la moralidad es amor a Dios” (RR: 126).

En este planteo filosofico, el “Yo” se resitua a partir del “Ta” (“prdjimo”), abriendo la
indagacion con la pregunta que sigue: “;acaso ya existo yo mismo antes de que el projimo sea
descubierto?” (RR: 109). Pregunta que Cohen respondia asi: “La compasion tiene que salir al
encuentro del sufrimiento si es que el ser humano debe por fin nacer también como un yo” (RR:
110). De este modo el descubrimiento compasivo del sufrimiento del otro se constituye como

uno de los accesos fundamentales al yo-singular. Distinguiendo nuevamente los alcances de la
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religion respecto de los de la ética, el autor sostenia que el individuo de la voluntad pura no
puede ser sino abstracto -pues es visto siempre a la luz de la humanidad (un “caso” o “ejemplo”
de la totalidad)-, mientras que desde el ambito religioso se concibe al individuo como viviente
e individual, ya que lo piensa en su singularidad existencial. Asi, la universalidad de la ética
abre la Revelacion a la ley moral, mientras que la individualidad de la religion, a los preceptos
de Dios. Tal como se mostrara previamente, el abordaje coheniano se basaba hasta alli en la
reposicion de la figura del “projimo” (“T0”), llegando hasta la aparicion de algo asi como un
“Yo para el Ta” (correlacion entre singulares, miembros de una pluralidad vinculados por el
amor social), pero sin reconocer todavia el contenido positivo del “Yo consigo mismo”. En
consecuencia, vale preguntarse en qué radica ese “Yo religioso” que forma parte de la
correlacion ser humano-Dios. En el marco de su vinculo sistémico con la teleologia ética, la
peculiaridad de la religion se manifiesta solo en la medida en que la correlacion Dios-ser
humano afecte el “Yo” de este ultimo. Para afirmar ese “Yo religioso”, la religion posee un
método propio, andlogo al de la ética y fundamentado en el método de aquella. Sin embargo,
esto demuestra que a la religion le cabe hacerse cargo de los problemas morales que exceden la
jurisdiccién y el método propio de la ética (RR: 128). En efecto, es en el alumbramiento de la
peculiaridad de la religion respecto del “Yo” donde la cuestion de la “culpa” humana personal
(alojada en su conciencia, muy distinta de la culpa legal del &mbito juridico) encuentra un lugar
especifico en el System, asi como su significacion mas profunda. La religion aparece con toda
su fuerza en el reconocimiento de la culpa propia, esto es, en la “creacion del Yo” como
individuo en el marco de la correlacién Dios-ser humano. Siguiendo la ensefianza del profeta
Ezequiel, se trata de la afirmacion de un individuo con valor absoluto (originalidad, separacion
e irreductibilidad) frente a todo tipo de “pluralidad” o “totalidad” englobantes (como el Estado,
el derecho, etc.). La idea del ser humano singular se posicionaba para Cohen como un elemento
insustituible al momento de mostrar la peculiaridad de la religion frente a la ética, ya que el
individuo libre de la razén practica se disuelve ain en las comunidades relativas de la pluralidad
y de la totalidad (RR: 138). Aunque sostenia que el esplendor de la ética reside en la elevacion
del Yo a la Totalidad -aun advirtiendo que esto implica la disolucion del ser humano en la
pluralidad social (de los préjimos) o en la humanidad (de los congéneres)-, sin embargo
reconocia que el projimo debe convertirse indefectiblemente en un “individuo-préjimo”, o sea,
en un “Yo” originante del prdjimo mismo. Y, por tanto, derivaba la importante consecuencia
de no ligar exclusivamente el “pecado” con la ‘“Pluralidad social” -como hicieron la mayoria
de los profetas, menos Ezequiel- sino también, y principalmente, con el Yo-humano pecador.

Dicho contenido recibido de la religiébn complementa el campo ético y renueva los términos de

146



la correlacién Dios-ser humano, sobre todo porque presenta una concepcion méas acabada de
los dos polos de la relacién. La aludida renovacion surge, en definitiva, de la emergencia de la
figura del “Yo pecador ante Dios”. En cuanto a lo primero, el “Yo-pecador” genera por la
liberacién de su pecado un “Yo nuevo” singularmente redimido. Este concepto renovado de
redenciébn ya no se encuentra dirigido exclusivamente a la Humanidad en términos
sociopoliticos (hacia el pueblo, en una moralidad de la Totalidad) sino, méas bien, a la
reconciliacion. El punto de inflexién de dicho traspaso se sitta en la cuestion misma del pecado
(de cada individuo) y del perdon (de Dios), donde el “Dios de la religion” se muestra, ahora,
como “redentor individual del hombre individual” (Garcia-Bar6 1998: 115). Cohen entendia la
reconciliacion en dos sentidos precisos: en primer lugar, como reconciliacion de las
contradicciones que obstaculizan la unidad del Yo y, en segundo lugar, como una meta lejana
de reconciliacion con Dios. Asi, reconfiguraba la correlacion humano-divina proponiendo un
camino nuevo, vertebrado por las ideas de pecado, redencion y reconciliacion (RR: 146).
Gracias a la reconciliacion, el pecado no tiene la Gltima palabra, pues el ser humano puede
convertirse y modificar su comportamiento moral practicando el derecho y la justicia. En esa
flexion radica el nacimiento del ser humano nuevo, mediante la autotransformacion que hace
del individuo -por el reconocimiento del pecado propio- un auténtico “nuevo Yo” -por su
consecuente autoliberacion de la conciencia de culpa. Mediante esta tarea de la voluntad, el ser
humano puede autorrealizarse progresivamente como una unidad espiritual autonoma, como
una realidad de la vitalidad moral o como una unidad moral en orden a la santificacion. En
suma: “El Yo (...) no puede ser considerado mas que como una tarea (...) nada mas que un
paso, un grado en el impulso hacia la meta que es infinita” (RR: 157). Con todo, para que dicha
conversion no represente tan solo una abstraccion moral es necesario que el ser humano realice
la penitencia correspondiente, que conozca sus faltas, se arrepienta, confiese sus pecados en el
culto comunitario y acepte el castigo y el sufrimiento -medio para el acrecentamiento de la
moralidad y la recepcidn de la redencién, nunca como un fin en si mismo. En resumidas cuentas,
por la “penitencia liberadora” (autdbnoma, sin participacién divina) en tanto “autosantificacion”
(“conocimiento” y “accion” coram Deo), el ser humano pone su parte en la correlacion con
Dios, haciendo lo posible para que se efectivice la “reconciliacion” o la “redencion” que sélo
El provee. En sintesis, la meta de la autosantificacion no serd otra mas que Dios mismo: el
retorno a El o la cercania con EI. Y aquello que garantiza el cumplimiento de esta aproximacion
constante a la meta infinita es sdlo Su “perdén”, esto es, la idea de Dios como “redentor de los
pecados” o simplemente como “El bueno” (RR: 164-165). Asi, para Cohen, la religion provee

a la voluntad pura una idea vertebral y dos aportes especificos, los cuales dan cuenta cabal de
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su peculiaridad: la idea de la correlacidn entre Dios y el ser humano; y dos complementos a la
concepcion general del ser humano y de Dios: por un lado, el “préjimo” y el “Dios del amor
social” y, por otro, el “Yo” y el “Dios del perdon de los pecados”. De este modo, la peculiaridad
de la religion amplia, complementa y completa el sistema de la filosofia (especialmente la
ética), lo cual no significa que sea autdnoma respecto de aquella: el método de la religion se
apoya, configura y ordena en, desde y hacia el método teleoldgico (RR: 183).

Ahora bien, después de este recorrido por la filosofia de la religion madura coheniana,
encarada a partir de su relacion intima aunque diferenciada con la ética, cabe indagar por el
sentido que adquiri6 en este planteo la idea mesianica. Cohen caracterizaba la “idea del
Mesias”% partiendo del ambito de la ética, o sea, desde las ideas de humanidad y del “Dios de
la humanidad”, segun su método y formacion de conceptos propios (“autonomia’), dando por
sentado que, desde el punto de vista sistémico-metodologico, la religion no puede aportarle
nada a la etica (RR: 184). Con todo, advertia que la voluntad pura recurre a los materiales que
ofrece la experiencia historica, juridica y politica de las “mayorias relativas” -concreciones
efectivas del Estado, el derecho y la sociedad-, asi como también al concepto material de
humanidad provisto por la religion (RR: 184). Inspirado en un inconfundible espiritu
cosmopolita, por herencia de los profetas, la llustracion alemana y el sistema filosofico
kantiano, reconocia en el mesianismo uno de los aportes clave del “principio monoteista”. Para
Cohen era fundamental subrayar que ese Dios en su unidad pero sobre todo en su “unicidad”
fue proclamado desde los profetas como “Sefior de toda la tierra”, como un Dios para todos los
pueblos. Sin embargo, conviene precisar qué veia el autor en el discurso mesianico de los
profetas de Israel. A su juicio, éste partia de la idea mitica del “fin del mundo”, releida por los
profetas como un llamado a la regeneracion mundana (recreacion y rejuvenecimiento moral-
espiritual), condensado en el operador salvifico del “Dia del Sefior” (destruccion y restauracion-
reparacion). Asimismo, se nutria de la idea -también de origen mitico- de la muerte y la vida
posterior a ella, en tanto finalizacidén de la vida humana individual y comienzo de un tipo de
existencia allende el tiempo y el espacio terrenales (escenificacion de un “mas alla”
supramundano): se trataba de la imagen de la “isla de los bienaventurados” como “prefiguracion
del mesianismo”. De ahi la afirmacion profético-monoteista posterior del concepto de infinitud,
caracterizado esencialmente como un infinito temporal. En este sentido, afirmaba que los
profetas fueron los primeros idealistas de la historia, porque ofrecieron una concepcion historica

basada en el “ser del futuro” (RR: 202-203). Por otra parte, la idea mesianica bebidé de la

64 Un antecedente importante es su escrito ,,Die Messiasidee” [“La idea de Mesias™] de 1892 (Cohen 2012: 61-80).
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formulacion mitico-propedéutica de una “edad de oro” basada en la inocencia de un tiempo
primitivo (pasado originario o “paraiso”), cuyo aporte, reelaborado por la reflexion monoteista
posterior, permiti6 arribar al concepto de “futuro” como un tiempo adviniente de paz, como un
ideal de conocimiento y/o cultura marcado por la finalizacion de la guerra. Ese futuro ansiado
se presenta como la antitesis del pasado y del presente, pues, en esta idea del mesianismo como
idealidad pura del tiempo, estos ultimos son subsumidos en el “ser del futuro”. Asimismo, la
idea del futuro permite superar tanto la personificacion del Mesias -porque su figura devino una
“edad”- asi como cualquier afan eudemonista -que procure hallar la felicidad en la existencia
mundana actual- (RR: 193). Es importante destacar que para el autor la idea misma de historia
trae intimamente aparejada la del desarrollo, es decir, la presuncién de un desenvolvimiento
necesario y progresivo del curso mundano tendiente a la prosecucion de una “meta”: el progreso
moral del genero humano. En este punto, y a proposito de las caracteristicas de la critica
profética al sacrificio y la ley, Cohen puso en juego un presupuesto fundamental de su filosofia
de la historia, como es la conviccion de que el unico indicador metodico valido sobre el curso
historico radica en el eje continuidad-progreso (RR: 136). Desde estas coordenadas, Cohen
interpreto la idea mesianica, partiendo de la formulacion de una cierta continuidad intrahistérica
pero también metahistorica (“principio de la historia”), desde la cual todo devenir mundano es
Visto necesariamente como progreso, en especial la realizacion teleologica de la moralidad de
la humanidad. Por ello, en la dimensidn de futuro -constitutiva de la idea mesianica- se conjuga
toda la cuestion del “ideal en la historia”. Asimismo, afirmaba que gracias a la futuridad la
tension mesianica se dirigié al ambito de la humanidad, postulando con ello la figura de Dios
como la del “Sefior de toda la tierra”. Conjuntamente, sostenia que la formacion del mesianismo
judio se baso inicialmente en los “mitos del diluvio” de origen persa, reinterpretados en la Biblia
como la alianza de Yahvé con Noé -representante simbolico del género humano y del conjunto
de los seres vivos. De esta manera, se instauraba la idea de la conservacion de la humanidad a
través del futuro o desde el desarrollo sin fin de la humanidad: “Noé ya es en realidad el Mesias,
puesto que es el representante ideal de la humanidad eterna” (RR: 194). Por otra parte, y siempre
a proposito del topico mesianico, tematizo la cuestion del Estado judio, sobre todo para mostrar
que el sentido ultimo de la vocacion de Israel no puede ser hallado en la experiencia politico-
estatal del reino de David sino, mejor, en la reciprocidad histérica entre el perecimiento del
Estado y la permanencia del pueblo. Atento a ese proceso, presentaba la tesis de un destino
politico doble de Israel, donde la desaparicién del Estado puso en evidencia la permanencia del
pueblo, siendo justamente esa permanencia pre- y post-estatal un simbolo del mesianismo y el

pueblo, un auténtico simbolo de la humanidad (RR: 195). Asi, exponia una caracterizacion de
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la “nacionalidad”, la “individualidad nacional” o la “singularidad histérica” desvinculada de la
pretension de un Estado propio, e inmunizada, por tanto, de cualquier nacionalismo. A su juicio,
en esto radica precisamente el espiritu universalista de la idea mesianica, en la unidad de la
humanidad en una confederacion de Estados (RR: 196). En sintesis, compuso el “tiempo del
Mesias” sobre tres ideas heredadas del profetismo judio y la ética kantiana: en primer lugar, el
anuncio de un tiempo adviniente guiado por una “comunidad racional”, en la cual -a la Kant-
todos los individuos seran tratados como fines en si mismos (y nunca como medios); en segundo
lugar, la alusion del tiempo del Mesias a un tiempo futuro, al “reino de los fines” como
humanidad venidera -no identificando su figura con una persona o rey particulares; en tercer
lugar, teniendo la “idea de Dios” como fundamento de la moralidad, la aspiracion de que la
humanidad obre en conformidad con la venida del “reino de los fines” (Bensussan 2014: 162).
En efecto, el ideal mesianico fue entendido por Cohen como la meta de la evolucidn historica
del progreso moral, esto es, la vitalidad de la moralidad como actualizacion presente de la
eternidad. Es decir, como una creacion permanente -actual y futura- del mundo, en el sentido
de la “conservacion del género humano” o de la “realizacion mesianica de la moralidad sobre
la tierra”. Por ello afirmaba que la tendencia de la humanidad a la eternidad se condensa en
altima instancia en la aspiracion de los pueblos particulares a la unidad entre ellos. Lo cual
significa que, en definitiva, la tarea del Mesias sera la de perseguir el “ideal de ser humano”
mediante el cultivo de su santidad ante Dios, 0 sea, mediante la prosecucion de la moralidad

ideal en la unidad de la humanidad:
Las dos tareas del Mesias: la moralidad ideal y la unidad de la humanidad, se unen por consiguiente
en la idea del Mesias, quien no puede ser inmanente en Dios, porque mas bien tiene que serlo en el
hombre. Y “un hombre no es Dios”. Dios y el hombre no constituyen una identidad, sino una
correlacion. La idealidad de Dios se agota en su unicidad. Pero el Mesias realiza la idealidad del
hombre en la moralidad ideal de la humanidad unida, despojada de todo conflicto entre las naciones
(RR: 197).
Cohen sostenia asi que la peculiaridad cultural de Israel se basa en la prioridad ético-mesianica
de la relacion entre Dios y el ser humano y entre los seres humanos entre si -idea fundada en el
conocimiento de Dios como “Padre de todos los hombres y de todas las naciones”. Con esto,
reforzaba la identificacion del “espiritu santo” con el “espiritu humano”, destacando la unidad
entre la santidad y el conocimiento en tanto fuente del universalismo mesianico. Asimismo,
subrayaba la matriz ética del mesianismo judio, base del socialismo cosmopolita-universalista
(justicia con los pobres o con los “precursores del Mesias”) y antidoto seguro contra cualquier

pretension eudemonista (nacionalismo, Estado judio, etc.). Pues, el autor asociaba la “venida

del Mesias” con un tiempo de paz (finalizacién de las guerras y la violencia), de participacion
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plena en la sabiduria (consagracion al estudio de la Tord) y sobre todo de terminacion de la
injusticia (RR: 16). Lo mesianico, constituido principalmente por valores morales, queda
indicado, entonces, como un ideal que se ubica por encima de toda realidad empirica actual (es
decir, lejos de todo modelo de satisfaccion mundana) y mas alla de las restricciones de tipo
nacionalista (ambas encarnadas, segun Cohen, por el sionismo). Por otra parte, basandose en la
idea de humanidad, concebia los “dias del Mesias” como un porvenir de unidad, reconciliacion
y superacion de las contradicciones de la historia. De ahi que retomara la diferenciacion rabinica
clasica entre el “tiempo mesianico” y el “mundo venidero”, para afirmar la primacia del primero
(reino de la moralidad suprasensible, en el mas acd humano) sobre el segundo (“mas alla” de la
historia, de caracter supraterrenal). En sintesis, el ideal mesianico fue postulado por Cohen
como una idea regulativa de desarrollo moral de la humanidad (Bouretz 2012: 78), en el marco
de una proclamacion universal no sujeta a pretensiones de indole nacionalista. De esta forma,
el mesianismo es entendido como una fuerza capaz de desbaratar la barrera nacional, montado
sobre la reconceptualizacion del pueblo de Israel como Resto:

Este resto de Israel es el Israel del futuro, no el Israel del pasado o el del presente. Es un Israel
ideal que, como todo lo ideal en la vida de los hombres y de los pueblos, tiene que hundir sus
raices en los yacimientos profundos de la realidad (...). La eleccion de Israel sdlo tiene semejante
significado simbdlico si se prescinde del significado historico basico: que mediante la eleccion la
consciencia nacional debia ser substituida por la vocacion religiosa. EI simbolismo superior reside
de antemano en ser una prefiguracion de la vocacion mesianica de Israel, de su elevacion hasta
compenetrarse con la humanidad (RR: 201).

Con esto, enlazaba la figuracion del Resto (mesianico) de Israel con la idealizacién del pueblo
o0 con el futuro de la humanidad, desde donde aseveraba, a su vez, la consecuente idealizacion
del Mesias. A partir de esta idea, destacaba que de la representacion del Mesias como vastago
de David se paso paulatinamente a la del Siervo de Yahvé, es decir, resaltaba el desplazamiento
desde la figura nacional-particularista del reinado (“mesianismo davidico™) a la supraestatal-
universalista del “pobre-piadoso” y “servidor” (“mesianismo profético”). Afirmaba, ademas,
que de la comprension del Mesias como “Siervo” surgi6 su imagen como un ser humano ideal,
quien cargara todo el sufrimiento humano y sostendra sobre sus hombros “el mundo moral del
futuro”. En suma, la figura del Mesias condensa un concepto ético de la historia basado en la
en la humildad, como aquel atributo que permite que la humanidad en su conjunto aspire a la
redencion, haciéndose cargo de su sufrimiento y sintiendo compasion por el sufrimiento de los
otros (RR: 205).

En conclusion, puede afirmarse que desde su criticismo idealista Cohen sent6 las bases
del Nuevo Pensamiento (explicitado por su heredero intelectual, el postcritico Rosenzweig), en

especial porque propuso: a diferencia del pre-critico Mendelssohn, la reconceptualizacion de la
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racionalidad desde la Revelacion; la ampliacion de la racionalidad hacia una configuracion
eminentemente préctica, relacional y amorosa, identificando el conocimiento de Dios con el
amor que nace de la compasion y del descubrimiento del Ta; la afirmacion de la singularidad
de cada ser humano o de su “Yo”, en desmedro de una comprension que lo reduce a ser un mero
“ejemplo” de una categoria englobante o Totalidad (aunque, en el caso de Cohen, sin dejar de
reivindicar la supremacia de la humanidad y de la razon totalizante idealista); el recurso a las
fuentes literarias judias como dispositivos movilizadores de la apertura del sistema filosofico a
nuevos horizontes hermenéuticos; la primacia del “principio monoteista” o, mejor, de la unidad
y la unicidad de Dios como operador clave de la razon (especialmente, del conocimiento moral);
la centralidad de la relacién (Korrelation, para Cohen, la pequefia palabrita “y”, para
Rosenzweig) basada en la separacion e irreductibilidad entre los dos polos que la componen:
Dios y el mundo en la Creacion (vs. mundo mitico-panteista), Dios y el ser humano en la
Revelacion (creacion de la razon y moralidad, para Cohen, amor de Dios al ser humano, para
Rosenzweig) y entre el ser humano y el otro ser humano en la Redencion (la compasion
coheniana y el amor al préjimo rosenzweiguiano); por ultimo, resulta claro que ambos autores
pueden ser enmarcados en un Nuevo Pensamiento -Cohen como antecedente y Rosenzweig, su
realizador efectivo- en funcion de uno de los nucleos vertebrales de sus respectivas propuestas:

el vinculo decisivo que se da entre la Revelacion “y” la filosofia.

3.2.4. Disimilacidn, politica mesianica y eternidad, en La estrella... de Rosenzweig

Rosenzweig crecid en el seno de una familia judia, burguesa y asimilada de la ciudad de
Kassel, en la cual se mantenia un vinculo débil con la religiosidad. En su juventud, se consagré
de lleno al estudio de la historia moderna vy la filosofia, obteniendo un doctorado en Freiburg
con una tesis dedicada a la cuestion del Estado en Hegel bajo la direccion de Friedrich Meinecke
(1912). Por lo menos desde 1913, el topico que vertebrd la busqueda intelectual de Rosenzweig
fue el vinculo entre la Revelacién y la filosofia. A partir de ese afio, asistié a algunas clases
impartidas por Cohen en la Lehranstalt fur die Wissenschaft des Judentums de Berlin, momento
a partir del cual la inquietud referida al nexo entre el judaismo y el pensamiento filosofico fue
ganando cada vez mas importancia. Durante la Primera Guerra Mundial, realizo tareas militares
en la artilleria, primero en Bélgica y Francia y luego como suboficial del Ejército Imperial
Aleman en los Balcanes. Durante la Guerra, elabord materiales tedricos importantes: un eshozo
del Nuevo Pensamiento en 1916, Paralipomena (Rosenzweig 2014); un boceto de la estructura

de La estrella en 1917, ,,,Urzelle’ des Stern der Erlésung” [““Célula originaria’ de La estrella
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de la redencion”] (Rosenzweig 2007a); un conjunto de escritos politicos en 1917 (Rosenzweig
2015); y la escritura inicial de su opus magnum, etc. Los mencionados sucesos, marcados por
la experiencia dramatica de la Guerra, ocasionaron giros decisivos en la vida de Rosenzweig:
el abandono del cursus honorum universitario, un retorno manifiesto a las fuentes del judaismo
y la asuncion de una posicion filoséfica abiertamente critica de los elementos estructurantes del
mundo aleméan cristiano-secularizado, como el progreso, la asimilacién, el nacionalismo vy el
sionismo. Asi, su derrotero intelectual, después de haber adherido inicialmente a la corriente
historicista de su Doctorvater Meinecke, se caracterizo tanto por el combate contra el idealismo
y el historicismo hegelianos como por la disputa con la militancia cristiana de sus méas allegados
(Rosenzweig y Rosenstock 2017). Desde 1920, residié en Frankfurt, ciudad en la que fundé la
Freie Judische Lehrhaus -de la cual fueron profesores intelectuales judios distinguidos, como
Buber, Scholem, Leo Strauss, Erich Fromm o Leo Léwenthal. Finalmente, en 1921, publico su
obra cumbre: La estrella de la redencion. En los afios venideros, dirigio su esfuerzo reflexivo
a las tematicas de la traduccion y el lenguaje, ademas de encargarse de traducir tanto la poesia
de Yehuda ha-Levi como la Biblia hebrea al aleman junto con Buber®.

La estrella de la redencion aparecié en una atmosfera intelectual que presentaba dos
condiciones muy definidas: por una parte, la revitalizacion del judaismo, en la que un sector
significativo de su intelectualidad procuraba la renovacion de esta tradicion religiosa; por otra,
después de la derrota de Alemania en la Primera Guerra, el derrumbamiento del hegelianismo
efectivizado por la Realpolitik nacional-imperialista de Bismarck y el declive progresivo de la
Republica de Weimar (ascenso incipiente del Nationalsozialismus). Es destacable la posicion
de Rosenzweig como uno de los exponentes mayores de la revitalizacion de la sabiduria judia
en el campo filoséfico (Lowy 1997: 28ss.). Involucrado en una auténtica ruptura generacional,
movilizd junto con otros pensadores un retorno categérico a la cultura religiosa judia (Mendes-
Flohr 2011: 47ss.). Para Levinas, esto record6 a los cristianos, pero sobre todo a los judios
asimilados, la potencia de la espiritualidad hebraica (2002: 65). A su vez, dicho fendmeno debe
ser entendido como un giro “des-asimilador” (Dissimilation), contrapuesto a las estrategias de
ciertos sectores del judaismo de la época que pactaron de una u otra forma con los dispositivos
hegemonicos de la Modernidad europea -principalmente el liberalismo asimilacionista y el
sionismo politico (Navarrete Alonso 2015b: 123). Con todo, se trataba de una operacion

“disimiladora” montada sobre la asimilacion precedente, un camino desde Novalis, Holderlin

% Rosenzweig no pudo ver finalizado este proyecto, ya que poco después de publicada La estrella, en 1922, una esclerosis
lateral amiotréfica comenzd a dafiar severamente su salud.
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o Schelling hacia los profetas (Lowy 1997: 36-37) -en palabras de Barreto, una “secularizacion
nueva” (2018: 210ss.).

Los argumentos puestos en juego en La estrella debe ser entendidos en el marco de un
desplazamiento mayor del autor, desde una comprensién de la historia hegeliano-historicista
hacia otra mesianico-metahistdrica o de una concepcion basada en la temporalidad cronolégica
a otra vertebrada por la temporalidad diacronico-relacional (Navarrete Alonso 2015e: 15). En
efecto, en ese texto se expresa una tension sumamente significativa para la cuasi totalidad de la
filosofia judia contemporanea: la confrontacion entre la “eternidad” que emerge de la esperanza
mesianica y el continuum de la teleologia historico-progresiva (Mate 1997: 24). Como se dijo
anteriormente, la idea moderna de “progreso” concebia cada una de las épocas historicas como
fases necesarias de una secuencia aditiva, identificando el tiempo histérico con un continuum
rectilineo y uniforme (Moses 1997: 14). Desde la perspectiva de algunos de los representantes
insignia del pensamiento judio del s. XX, con claridad por lo menos Benjamin, Rosenzweig y
Scholem, el progreso representé un telos infinito que orientaba el devenir historico hacia una
catastrofe, inminente e inevitable. Frente a esto, la idea de la diacronia -como dispositivo de
desformalizacion e interrupcion del continuum- les permitio relocalizar, cada uno a su modo,
la experiencia de la temporalidad, llevandola de una concepcion vacia y homogénea de indole
cuantitativa a una condesada y heterébnoma de tipo cualitativo. El gran especialista Stéphane
Moseés, sostiene que esta ultima concepcidn se basa en que: “(...) el fin puede ser realidad desde
ahora, ‘en el corazén mismo de la historia’, [lo cual]® subvierte las bases mismas de la razon
historica (...). El pasado, el presente y el futuro no se siguen como en una linea recta (...), sino
que coexisten como tres estados de conciencia permanentes” (1997: 20). Rosenzweig formo
parte de esa intelligentsia judia centroeuropea que, nutriéndose tanto del romanticismo aleman
como de las fuentes mesianicas del judaismo (profetismo, apocaliptica, rabinismo y mistica),
propuso una concepcion renovada de la temporalidad, a partir del horizonte abierto por la
Revelacion, la diacronia y el didlogo, y en franca oposicion al evolucionismo uniformante de
la ideologia y la filosofia del progreso. Por esto mismo, su entramado categorial expresé una
critica radical de la idea del desarrollo histérico, de la concepcidn teleoldgico-progresiva de la
Historia Universal (a la Hegel) y de su concrecion estatal-nacional (encarnada en la figura del
Canciller de Hierro), asi como de los diferentes “ismos” que éstas incubaron (racionalismo,
realismo, progresismo, nacionalismo, etc.). Con el dramatico acontecimiento de la Guerray la

derrota de Alemania, se hizo claro para él que el espiritu de la civilizacién hegelianamente

86 Aclaracion del autor.
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concebida habia colapsado por entero y que con ello habia fracasado también el nacionalismo
estatalista moderno, su afan belicista y la mistificacion del lugar que cada pueblo creia ocupar
en la Historia Universal. Por esta razon, y desde una herencia de clara impronta apocaliptica®’,
Rosenzweig consideraba -al igual que Benjamin (2012: 310)- la historia misma como catastrofe
(y la Primera Guerra era una expresion contundente de ello), siendo la religion en el sentido del
s. XX -la teologia, la redencién o el Mesias benjaminianos (2012: 305)- su principal ariete de
lucha contra el historicismo: “Vemos a Dios (...) no (...) en la historia -porque para ello
necesitariamos (...) que la historia fuese divina, que toda accién (...) fuese (...) justificada. No,
toda accion se convierte en pecaminosa en el momento en que entra en la historia (...) y por
ello Dios debe redimir al hombre, no a través de la historia, sino (...) como ‘Dios de la religion””
(Rosenzweig 1979: 112, citado en Navarrete Alonso 2019: 68). En lineas generales, la lucha
contra la historia en el sentido del s. XIX significaba oponerse a una concepcion teleologica,
necesaria e inteligible del devenir historico, y fundamentalmente a la operacion que la justifico:
la divinizacion de la historia y la mundanizacion del cristianismo, una “metafisica del Estado”
encarnada en el nacionalismo belicista de los “pueblos cristianos”. En resumidas cuentas, el
autor se oponia a considerar la Historia Universal como Tribunal Universal (Weltgericht). En
su perspectiva, uno de los mayores perjuicios del idealismo se basé en la subsuncion del si-
mismo en una universalidad englobante, aniquilando la singularidad en la “voragine universal”
(ER: 189). Por esto, después de la capitulacion de Alemania al final de la Primera Guerra,
afiadio para la publicacion de su Hegel und der Staat [Hegel y el Estado] de 1920 un prélogo y
algunas conclusiones, advirtiendo en estas ultimas que el Estado (divinizado) representaba adn
una “meta”, a la cual deben someterse el individuo (Hegel) y la nacion (Treitschke) si realmente
quieren ser aquello que aspiran a ser (ético y pueblo, respectivamente) (Rosenzweig 2007b:
79). Con esas palabras arrojaba luz sobre el fenomeno de la “tirania” intrinseca al pensamiento
estatalista de Hegel, donde la violencia ejercida sobre la vida personal de cada ser humano (y
su muerte singular) se veia justificada en el “altar de la historia”, es decir, entregada en sacrificio
legitimo a la pretendida objetividad del sistema idealista (HMS: 78-79). De esta forma, advertia
que en el pensamiento hegeliano se expresaba tanto la hipertrofia de la Razén como una

comprension sacrificial de la libertad subjetiva (Bouretz 2012: 163). Rosenzweig reivindicaba

67 “Es éste un concepto de la eternidad (incomparable con el tiempo) que pertenece por entero a la antigiiedad, pero esta
eternidad ha entrado en el tiempo en una relacion temporal (la de su final). Sigue siendo incomparable (...) y, sin embargo, una
relacion. La prolongacion y elaboracion racionalista de esta relacion fue la de hacer del tiempo el portador de la eternidad:
hegelianismo, progresismo, positivismo. La ausencia de historia de los antiguos quedo asi superada, pero no se acabé con la
nocion de catastrofe, al menos en el hegelianismo [(donde, en cierta medida, cada época se relaciona con la siguiente como
este mundo con el mundo por venir)]” (Rosenzweig 2014: 239). Asimismo, afirmaba: “Toda nocion de gradualidad [desarrollo,
Entwicklung] es no apocaliptica (...). No ha de pensarse la evolucion de una manera diferencial sino catastrofica” (2014: 246-
247).
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la singularidad existencial ante la Realidad necesaria, inteligible y progresiva del idealismo,
resaltando a un tiempo la fuerza de la libertad subjetiva frente a cualquier Totalidad y la
dependencia del Estado del ser humano. Con ello, planteaba una critica al “Estado-idolo™ -en
sus configuraciones de destino (Schicksal), poder (Macht) y orden ético (sittliche Ordnung)-,
entendiéndolo como un macro-dispositivo de disolucién-metabolizacién de la singularidad y
libertad humanas en la Totalidad ética mediante su violencia y realismo politico constitutivos
(Barreto 2018: 119). Asi, la identidad entre lo real y lo racional de la Rechtsphilosophie
[Filosofia del derecho] hegeliana aseguraba la identificacion de la verdad con la Totalidad,
reduciendo la singularidad humana a mera “parte sacrificable” de la razon estatal (Barreto 2018:
14). Justamente, Rosenzweig hallo en la idea de “eternidad” una via alternativa que le permitia
poner en evidencia la distancia que separa la temporizacion del judaismo de la temporalidad
del historicismo hegeliano y del realismo politico bismarckiano: “Lo que la guerra mundial
ensefa (...) es la imposibilidad de mantener la idea del progreso histérico (...) frente a la realidad
irreductible del sufrimiento humano” (Mosés 1997: 22). En efecto, Rosenzweig caracterizo en
La estrella al pueblo judio como “pueblo eterno”, donde los tropos de la metahistoria y la
metapolitica -exterioridad respecto del tiempo historico-bélico del nacionalismo- representan
coordenadas hermenéuticas fundamentales. En sintesis, asumiendo una posicion critica de la
asimilacion unidireccional del judio a la “vida europea” (de un cierto “judaismo del exterior”),
con la categoria de “disimilacion” pretendia indicar, en Gltima instancia, el caracter de no-
subsumible a la civilizacion occidental de la identidad judia (Bouretz 2012: 137).

Para ir al meollo filoséfico de la cuestion, conviene revisar la tercera parte de La estrella,
“La figura o el Supramundo eterno”, donde el autor reflexion6 agudamente sobre el vinculo
entre el mesianismo -la temporalizacion del Reino- y la politica -sus modos de concrecion en
el tiempo historico. El titulo de esta seccion reza “Sobre la posibilidad de alcanzar el Reino
orando”, con una dedicacion desafiante: in tyrannos! En principio, es menester aclarar que la
“oracion” funge en este discurso como un articulador teorico que le permitio al autor dar cuenta
de la relacién que se da entre Dios y el ser humano en la temporalidad de la Redencidn, o sea,
en el siempre estar viniendo del Reino. Al comienzo de la indagacion, Rosenzweig dejaba en
claro que la necesidad humana de orar surge de la “tentacion” divina, es decir, del ofrecimiento
de Dios al ser humano de la posibilidad de anticipar con su oracion el futuro del Reino (Garrido-
Maturano 2000: 80)°8. Por su parte, el ser humano puede aceptar la solicitud, ejercer su libertad

y finalmente asumir que, al momento de redimir el mundo, Dios se presentifica ausentandose

8 En adelante: EE.
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(Garrido-Maturano 2007: 161). Asi, al advertir que el mundo no esta aun redimido y que sin
embargo necesita estarlo, el ser humano se ve impulsado a involucrarse en la tarea redentora y,
en consecuencia, a orar libremente para anticipar el Reino venidero. Por tanto, si la Redencion
se vertebra por la “gramatica del pathos” o el “lenguaje del acto”, esto es, por la anticipacion
del Reino en el “amor al pr6jimo”, la oracion constituye su forma eminente, ya que en ella se
pone en juego radicalmente la libertad humana. En suma, se trata aqui de la fuerza de la oracion
para que acaezca la Redencion o de la capacidad del ser humano para intervenir efectivamente
en la llegada del Reino: “(...) pues la Redencion no es (...), de modo inmediato, obra ni acto de
Dios, sino que de la misma manera que Dios dio a la creacion fuerza para crecer ella de suyo
llena de vida, asi también liber6 en su amor al alma para la libertad de la accion del amor” (ER:
321). El “acto de amor™®® al prdjimo -en especial como oracidn- implica una respuesta concreta
a la solicitud divina, mediante el cual el ser humano se deja llamar y asume libremente la parte
que le corresponde en la obra redentora. En este contexto discursivo, y tomando como criterio
de clasificacion sus modos de temporalizacion, Rosenzweig distinguié dos formas del orar: la
impropia, a destiempo o individual, expresada respectivamente en la oracion del “exaltado” o
en la del “pecador”; y la oportuna, en el tiempo justo o comunitaria, manifestada en la “oracion
justa” que permite anticipar la eternidad. Entre estos dos polos, identific6 ademds una tercera
modalidad, clave a la hora de entender su caracterizacion del mundo “joanico” europeo (desde
el 1789 en adelante): la “oracidon del incrédulo”™, figura que sintetiza la atmostera cultural en la
que se dio la “mundanizacion del cristianismo”, el nacionalismo y su consecuente “politica
mesianica”. Dichos modos de temporalizacion de la oracion son importantes para este estudio
porque dan cuenta cabal de las diferentes formas que asume en La estrella la relacion entre el
dispositivo mesianico -el futuro-presente como anticipacion de la “eternidad”- y las respuestas
practicas que dan los seres humanos en la existencia historica de los “pueblos del mundo™ -
espacialidad de la politica moderna.

En el marco de su caracterizacion de las formas inauténticas de oracion, Rosenzweig
analizé en primer término la “oracion individual”, la oracion que pretende contener en si misma
“posibilidades de magia eficaz” o la pretension sobredimensionada de “intervenir en el orden
divino del mundo” (ER: 325). En este sentido, el autor aclaraba que dicha oracion se dirige a
lo lejano, al “sobreproximo”, olvidando con ello lo mas cercano, el projimo. Sélo cuando la
oracion ilumina al orante en el punto mas proximo -el “amor al projimo”-, puede ser llamada

stricto sensu oracion, porque soOlo entonces acontece el ‘“tiempo grato”, esto es, la

89 Resulta importante anotar que Rosenzweig realiza una distincion taxativa entre el “acto de amor” (incalculable) -también
como “oracion” (camino personal)- y el “acto para cierto fin” o “meta” (teleologico, universal) (ER: 323-324).
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temporalizacion gratuita del amor que sabe esperar y necesita del instante (ER: 329-330). Con
esta diferenciacion criticaba la oracion que surge de la impaciencia, especialmente por su afan
de traer el futuro antes de que el futuro esté maduro para su eternizacion (Fonti 2018). De ahi
que viera en la figura de los “tiranos” la posicion de aquellos que procuran “(...) traer antes del
tiempo fijado y con la violencia el reino de los cielos” (ER: 326). Asimismo, sostenia que la
mision que asume la “oracion tiranica” resulta facticamente imposible porque el Reino no se
deja forzar, resistiéndose una y otra vez a ser un “fin” o una “meta” perseguibles u obtenibles
teleologicamente; con dicha actitud, los “tiranos”, “sectarios” o “exaltados” no hacen mas que
retrasar la llegada del Reino (ER: 326). A su vez, esto muestra que tanto la “aceleracion” como
el “retraso” de la llegada del Reino -tension constitutiva de la oracion- concierne al mundo y al
ser humano en su reciproco darse, en el crecimiento y la maduracion mundanos y en el acto de
amor humano. A diferencia de la “oracion del pecador” -segunda forma inauténtica del orar-"°,
la del “exaltado” constituye un caso Unico, siendo éste quien: ““(...) por ansia de acelerar la
venida del Reino, el futuro del Reino, por ansia de que venga antes de tiempo, intenta tomarlo
por la violencia en aquel punto (...) que siempre es s6lo un punto sobreproximo” (ER: 330). En
sintesis, el autor planteaba aqui una contraposicion categorica entre la aceleracion desmesurada
que caracteriza la actitud de los tiranos en su pretension de forzar violentamente el Reino, no
haciendo mas que retrasar su advenimiento, y la oracién auténtica, basada en la “anticipacion”
como eternizacion del instante -en formula de Francesca Albertini: “paciencia actuante”,
siempre comunitaria (2005: 142). En este discurso, “instante” significa lo “de otro modo que el
momento”, un kairds donde el futuro irrumpe “aqui-y-ahora” y el “haber-sido” se convierte en
un “pasado viviente” (Cacciari 2009: 44). Asi, violencia e impaciencia descomedida y, con
ellas, calculabilidad, infinitud, progreso, teleologia y fin, manifiestan el intento desmesurado
de acelerar el Reino; ese rezar demasiado pronto de los “tiranos” que, por moverse en un tiempo
no-maduro para la eternizacion, pretenden redimir el mundo ya, por la fuerza y por su cuenta
(EE: 85).

Mas alla de las dos formas impropias de oracion, la del “exaltado” y la del “pecador”,
Rosenzweig reconocia otra modalidad de gran importancia para su planteamiento historico-
filosofico: la “oracion del incrédulo” -expresada eminentemente por Goethe, el “gran cristiano
y el gran pagano”. Se trata de la oracion que hace el ser humano por su destino propio, que, al

encontrarse intimamente vinculada con el destino del mundo -el crecimiento de las “edades del

0 El contenido de la “oracion del pecador”, encarnado en la figura del criminal que implora para que el otro muera, no es en si
mismo “pecaminoso”, dado que su stiplica “esta ya cumplida antes de ser rezada” (por su ser creado, el otro tarde o temprano
morird). El verdadero problema es su “retraso”, su rezar demasiado tarde, y su desatencion por el projimo, dejando pasar “el
instante en que tenia que haber orado por su préximo” (ER: 328-329).
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mundo”-, nunca estd inmadura ni nunca estd pasada de madura (ER: 332). En la “oracion de la
increencia” tiene prioridad el ser humano entero que se desenvuelve en el curso de la vida (en
tanto “unidad viviente” o “microcosmos”), donde se anudan el alma, que porta la verdad por la
Revelacion, y el cuerpo, que asume la realidad por la Creacion. Con esto, el autor se referia
basicamente a que el ser humano crece en el mundo por su destino, puesto que en la
temporalidad que éste abre se atina su si-mismo Yy su habitar mundano, esto es, la vida propia y
el curso del mundo. En su perspectiva, la mencionada unificacion entre la vida propia y la vida
del mundo fundament6 la emergencia de una €poca nueva: la del “cristianismo del futuro” de
la “época jodnica” o la aparicion de los “pueblos cristianos” con el “acontecimiento-1789”.
Segun la genealogia rosenzweiguiana, a partir de la Revolucién Francesa la Iglesia se separd
totalmente del Estado pero, por contrapartida, se conecté inmediatamente con la sociedad,
convirtiéndose por ello en “invisible” e “insustancial”. Con esto, el cristianismo logr6 de alguna
manera fundirse con el todo o, mejor, ser-todo y que en el todo sea cristiano (Rosenzweig 2017:
124). En este marco de compresion histdrico-filosofica, y con el fin de caracterizar dicho
periodo -la “época de Juan” (clima cultural europeo desde 1789)-, propuso un esquema
interpretativo de las estaciones fundamentales de la exteriorizacion histérica de la Revelacion
cristiana, asumiendo para eso las categorias del Gltimo Schelling’: una especie de eclesiologia
vertebrada por las figuras de Pedro, Pablo y Juan. De ahi que afirmara que del cuerpo visible
de la Iglesia petrina -conquista geogréafica en la unidad del Populus Christianus, centrada en el
amor, el cuerpo y el espacio- se llego al cuerpo invisible de los tiempos paulinos de la Reforma
-conquista de las almas del mundo, mediante la fe, la interioridad y el tiempo. Asimismo,
constataba que después de la “doble verdad” medieval (disociacion entre fe y razon) y de la
“escision moderna” (privilegio del alma sobre el cuerpo), aparecid -con el “cristianismo del
futuro” de Goethe- la figura del “pueblo cristiano”. Con esta tltima se indica el fenomeno de
la unificacion entre el alma y el cuerpo, el adentro y el afuera, el destino propio y el curso del
mundo, en fin, entre el cristianismo y el paganismo; aludia con ello al proceso que origin6 que
cada pueblo particular sienta que tiene “su” dia en la historia (ER: 339) Con esta reflexion,
pretendia mostrar que el pagano centrado en su vida recibe el don de la confianza, o sea, ni
amor por el sacrificio del cuerpo -caracteristico de la Iglesia petrina y romana- ni fe por la
entrega del alma -especifico de los tiempos paulinos reformados-, sino tan sélo la posibilidad

de ofrecer una vida integra llena de esperanza -confianza en su futuro propio. Esa figura era,

"1 Toma el esquema de las tiltimas Lecciones de Schelling sobre la Offenbarungsphilosophie [Filosofia de la revelacién], que
retoma, a su vez, el de Joaquin de Fiore y sus tres edades: Padre, Hijo y Espiritu Santo. Asimismo, aunque releido desde una
posicion antitética a la de Hegel, el esquema esta presente también en los tltimos paragrafos de la Filosofia del derecho.
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entonces, la del “pagano viviente”, superadora del “pagano exterior” -que necesita amor en un
mundo pagano- y del “pagano interior” -que necesita fe en un mundo cristiano-secularizado.
En concreto, describia el “cumplimiento del final jéanico”, donde lo hasta ahora disociado se
retine en el “pagano-uno”. De este modo, en la oracién de la increencia -la oracion por el destino
propio- se cumple definitivamente aquello que debe anteceder la “eternizacion”: la vitalizacion
de lo muerto en la vivificacion reunidora y esperanzada del individuo como tal (ER: 341-343).

Con la caracterizacion de estos desplazamientos epocales, el autor se referia basicamente
al proceso final de cristianizacion de los pueblos occidentales o a la secularizacion completa
del cristianismo. En este sentido, la formacion de la “Iglesia joanica” nombra aquella edad en
la cual se unifico el destino del cristianismo con el destino del saeculum (Navarrete Alonso
2017: 44). Rosenzweig reconstruyo la cristianizacion de la vida historica de los “pueblos del
mundo” con el fin de desestabilizar discursivamente un dispositivo central de la vida politica
moderna: el nacionalismo, concrecion efectiva de una “politica mesianica” (messianische
Politik). Con esta categoria filoséfico-teologico politica, el autor caracterizaba la operacion
mediante la cual los pueblos particulares -aquellos que crecen en el tiempo historico- se
montaron sobre la “potencia supranacional del cristianismo” (ER: 390). Rosenzweig reconocia
que dicha fuerza tuvo una capacidad inmensa a la hora de barrer con el paganismo, mediante
una tarea evangelizadora y desmitificadora sin igual. Pero también que por ella los “pueblos
del mundo” quedaron sujetos a una discordancia identitaria de base, expresada en un conjunto
de dicotomias: particularidad del pueblo-universalidad de la Historia, patria que arraiga-fe que
trasciende, “tierra-cielo” (ER: 390). A su juicio, fue a causa de estas dicotomias identitarias que
los “pueblos del mundo” conocieron la “guerra”. En esa linea, advertia que en todo pueblo late
consciente o inconscientemente la idea de su extincion futura y que, por esto mismo, la ilusion
de eternidad les resulta demasiado tentadora, llevandolos a emprender guerras cruentas por su
permanencia historica. Fendmeno que evidencia que, después de la “guerra de religién” antigua,
los “pueblos cristianos™ identificaron la “guerra religiosa” con la “guerra de Estado”’2. Dicha
unificacion entre los dos 6rdenes bélicos -para €l tipicamente cristiana- muestra que éstos, los
pueblos cristianos mundanizados-secularizados, no eran en verdad de Dios sino que tan sélo

aspiraban a serlo. De ahi que detectara también la certeza que los motivaba en ultima instancia:

2 Aunque para Rosenzweig dicho tipo de guerra sea propia de la “época cristiana”, adjudicaba su descubrimiento al pueblo
judio, tomando como referencia la guerra de fe contra los siete pueblos de Canaan (ER: 392). Esta afirmacion muestra que al
autor le faltd una lectura “a contrapelo” o “con ojos cananeos” del Pésaj (Rabinovich 2020: 36). Con todo, para Rosenzweig,
mientras que el pueblo judio dejo atras -en su pasado mitico- la “guerra de religion”, en el caso de los “pueblos cristianos” se
produjo una identificacion creciente entre los dos 6rdenes diferenciados del derecho judio, es decir, entre la “guerra corriente”,
regida por el derecho bélico y realizada contra los pueblos “muy lejanos”, y la “guerra de religion”, hecha en “nombre de Dios”
(ER: 392).
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la voluntad divina se juega en la empresa guerrera del Estado (ER: 392). Con este andlisis,
esbozaba su teoria de la secularizacidén, al vincular la “cristianizaciéon del mundo” con el
nacionalismo moderno, en el sentido de una transferencia laicizante-mundanizadora de las ideas
de “pueblo”, “eleccion”, “mesianismo” y “mision universal”. Gracias a la potencia extensiva y
transfronteriza del cristianismo, la idea originariamente judia de “eleccion” se mundanizo
(transfirio, secularizd...) a la existencia histdrica de los pueblos, estableciéndose como una
fuente legitimadora del nacionalismo moderno: cada pueblo se sinti6 desde ese momento un
“pueblo elegido”, justificado para implementar su “politica mesianica”. Se trataba, por tanto,
de la critica de Rosenzweig a la idea hegeliana de la “mundanizacion del cristianismo”, en su
caracter de fundamentacion religiosa (cristiano-luterana) del Estado (Navarrete Alonso 2015d:
27ss.). En definitiva, exponia asi el riesgo intrinseco de los “pueblos cristianos”, el cual implica
secularizar absolutamente el cristianismo, mundanizar completamente a Dios y divinizar el
curso histérico y, por consiguiente, idolatrar la guerra, el Estado y la Historia Universal; siendo
todo ello fruto de la unién entre la autoconservacion de la existencia propia (salus) y la fidelidad
al sentido del mundo historico (fides). A su juicio, de una comprension tal derivo también el
imperialismo, desde el cual los “pueblos del mundo”, asumiendo la vocacidén misionera del
cristianismo, avanzaron sobre otros pueblos con el fin de “civilizarlos™: ““(...) los mesianismos
politicos han sido posibles por la difusidn joanica del cristianismo. Estos (...) consisten (...) en
tratar de dar cuerpo a las exigencias del Reino en la historia viva” (Bensussan 2009: 101-102).
Por ultimo, cabe mencionar que, aungue la expresion no aparezca explicitamente en La estrella,
este planteo pone de relieve dos facetas especificas de la concepcion rosenzweiguiana sobre la
secularizacion: como “mundanizacion del mundo” (Verweltlichung der Welt), identificada en
su tematizacion con los “tiempos paulinos” de la Reforma protestante (combate de la fe contra
el mundo y viceversa); y, con Hegel contra Hegel, como “mundanizacion del cristianismo”
(Verweltlichung des Christentums), en tanto irrupcion de los “pueblos cristianos” o del “mundo
joanico” (Navarrete Alonso 2017: 38-39)",

Habiendo mostrado las limitaciones inherentes a la “oracion tirdnica” y a la “oracion del
incrédulo”, se muestra necesario ahora analizar las coordenadas de la “oracion justa”, piedra de
toque para comprender la nocion rosenzweiguiana de “eternidad” y, con ella, su formulacién
de la posicion “metahistorica” y “metapolitica” del pueblo judio. A pesar de temporalizarse en
el tiempo de la gracia, el “incrédulo” goethiano no confia el cumplimiento de sus posibilidades

al advenimiento de la Redencion sino, mas bien, a aquello que proviene del mundo (Creacion),

3 En La estrella hay una tercera acepcion, que alude a la visibilizacion de la Iglesia como institucion juridico-politica (ER:
415-417).
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al tiempo vivo que se cumple en la temporalidad de la vida. Como se expresd anteriormente,
gracias a ella se efectiviza, por la vitalizacion de la vida creada, la instancia preparatoria para
la vida eterna. Por ella, la vida deviene completamente temporal y su tiempo todo €l viviente o,
en otras palabras, ella prepara efectivamente el camino hacia su madurez para la eternizacion
(ER: 344). Sin embargo, la oracion del incrédulo -“oracion creatural”- no es ni la Gnica ni la
suprema, ya que el “tiempo justo” no se agota en absoluto en la vida del tiempo terrenal. Si
fuera asi, la temporalizacion de la oracion al destino propio paralizaria el advenimiento del
Reino futuro, ni lo aceleraria ni lo retrasaria. Por esta razdn, Rosenzweig realizaba alli una
distincion importante, cuando aseveraba que la temporalidad no puede identificarse en ningln
caso con la eternidad, ya que la primera se funda en la segunda y no al revés (ER: 344). De este
modo, la vida terrenal, por mas de que viva en el tiempo justo de su maduracién, ni demasiado
antes ni demasiado después, necesita otra fuerza de aceleracion para que venga el Reino “hoy”.
La “oracion justa” permite consumar la devocion del incrédulo, fungiendo como la tinica fuerza
verdaderamente capaz de acelerar la Redencion. Lo cual implica traer el futuro al instante, hacer
de la eternidad lo mas cercano, aunque manteniendo distancia del “futuro-infinito” del progreso
-determinacién causal del momento y representacion acumulativa del tiempo historico
(Bensussan 2009: 93). En esto reside la capacidad de “anticipacion” de la oracion del creyente,
en la transformacion de la eternidad en un “hoy” que renace permanentemente y en un “ahora”
que no perece nunca, un “ahora sin fin” o simplemente eterno -ciertamente homologable al
Jetzt-Zeit o “tiempo-ahora” de Benjamin (2012: 318; Navarrete Alonso 2019: 69): “Lo nuevo
que nosotros buscamos ha de ser un nunc stans, o sea, no un instante que va de vuelo, sino uno
que ‘estd’. Tal ahora estante (stehend) se llama, a diferencia del instante ojeada [Augenblick]™,
hora, Stunde” (ER: 346). Porque la hora “esta”, a diferencia del instante que pasa, retiene en Si
misma la multiplicidad de lo antiguo y de lo nuevo, en un transito desformalizado de
“conservacién” y “renovacion”. En este pasaje, el fin -pasando por una plétora de instantes-
puede volver al principio y el principio -pasando por una plétora de instantes- ir hacia el fin. En
este sentido, este modo auténtico de darse del tiempo -el de la “verticalidad irruptiva”
(Bensussan 2009: 94)- se opone a aquél que es propio de la sucesion lineal: “Con principio,
medio Yy fin, puede llegar a ser lo que nunca podra la mera sucesion de instantes particulares,
siempre nuevos: un circulo que vuelve y gira sobre si. Puede ser en si misma rica en instantes
y, sin embargo, volver siempre a ser igual a si misma” (ER: 346). Rosenzweig aclaraba que la

institucion de la hora (Stunde), por cierto ajena al tiempo vacio y lineal de la Modernidad, esta

7 Aclaracion del autor.
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marcada por las campanas de la Redencidn, puesto que la Creacion -el curso historico del
mundo- de ella nada sabe. Aludia con ello al “circulo” que indica el tipo de repeticion propio
del ciclo festivo, es decir, una especie de temporizacion basada en la “repeticion en diferencia”
-opuesta de lleno a la “repeticion en identidad”, de origen helénico- (Toscano 2014: 56-57); en
la mencionada repeticion -creativa y actualizadora- se condensa asi un punto nodal del ritmo
eternizante, el cual configura la ciclicidad terrenal como fiadora de la eternidad del tiempo (ER:
347). Como puede advertirse, fiesta y comunidad se encuentran en su discurso intimamente
emparentadas, ya que la temporalidad de la eternidad terrenal se experiencia comunitariamente
en la repeticion cultico-cultural cotidiana (del dia, la semana y el afio). En sintesis, la “oracion
en comun” u “oracion justa” es aquella que, asumiendo el “tiempo de todos”, prepara la morada
para la eternidad y acelera la venida del Reino (ER: 350). Dicha anticipacién de la Redencion
se basa, entonces, en la eternizacion y la gracia del instante presente, ciertamente irreductible a
un “-ismo” particularizante -ni al judaismo, ni al cristianismo, ni mucho menos al mesianismo
profano de la Modernidad progresiva. En definitiva, la oracion por la venida del Reino se
posiciona como la instancia mediadora entre, por un lado, la Creacién y la Revelacion y, por
otro, la Redencion. Y asi como el “milagro” enlaza la Creacion (el Antemundo creado) con la
Revelacion (del Mundo patente), la “oracion en comin” vincula el mundo revelado (que asume
el creado) con el Supramundo redimido (ER: 351). Esto explica porqué la liturgia o el “método
pragmatico” es el 6rganon de la tercera parte de La estrella y las Figuras -lo “inmediatamente
visible”- sus ejes vertebrales (CCE: 190ss.)”. En conclusion, en el gesto litGrgico se unen la
“mudez” del incrédulo -el ser humano de la vida y la increencia- y la “clocuencia” del creyente
-el ser humano de Dios vy la fe.

En este contexto argumental, Rosenzweig inserto la cuestion de la vida eterna, el “fuego”
que nuclea la Estrella. Se trata aqui de un tipo de “eternidad” que no necesita de nada exterior
-siendo propia del “judaismo del interior”-, y a la cual la temporalidad de la Historia no le afecta
para nada ya que posee la capacidad esencial de producir su tiempo propio. La temporalizacion
de la eternidad, esencialmente diacrénica y desformalizada, es aquella que, centrandose en el
“hoy”, correlaciona el porvenir adviniente con la promesa realizada (ER: 355). Y si de eternidad
se trata, el judaismo ocupa en su propuesta el lugar preferencial. Rosenzweig lo caracteriza
como el “pueblo eterno”, en el sentido de una comunidad que cuando dice “nosotros” dice
también “somos eternos” (ER: 356). En su interpretacion, solo la sangre garantiza su eternidad,

0 sea, la transmision de generacion en generacion; la “sangre” funge en su discurso como un

S Enel capitulo 5 de esta Tesis se explica en detalle por qué la matematica o el método “logico-sintactico” del conocimiento
es el drganon de la primera parte y la gramatica o el método “graméatico-semantico” de la vivencia, el de la segunda.
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dispositivo de separacion radical de todo destino exterior o histérico basado en el arraigo a un
territorio (Barreto 2018: 234). Con esta figura, la “comunidad de sangre” (Blutgemeinschaft),
el autor de La estrella se referia a una especie de actualizacién permanente que, allende el
tiempo historico, presentifica el futuro a cada instante. Partiendo de esta concepcion, y con el
fin de problematizar el dispositivo teoldgico-politico moderno, hacia hincapié en tres elementos
centrales, como son: la tierra, la lengua y el derecho. En lo atinente a la “tierra”, distinguia el
pueblo judio del conjunto de los “pueblos del mundo”, puesto que estos ultimos sustentan su
“voluntad de eternidad” en el apego al suelo y en el dominio del territorio (ER: 356). En efecto,
advertia que por la devocion a la tierra de su patria, los ciudadanos de los “pueblos del mundo”
sacrifican su vida en el altar de la Historia Universal, muriendo por la permanencia de su
existencia (salus) y por fidelidad al sentido histérico del mundo (fides). Por el contrario, decia
que: “So6lo nosotros [los judios]’® confiamos en la sangre y dejamos la tierra” (ER: 357). Segun
la genealogia rosenzweiguiana, el pueblo judio no se rige por la autoctonia sino, méas bien, por
la migracion, la extranjeria y el exilio -en formula de Massimo Cacciari: una “errante raiz”
(2009: 51). Asimismo, indicaba que ninguna de las tierras o patrias que el pueblo judio habito
pudo ser propia en sentido estricto, ya que solo puede decirse que una patria es propia para él
como tierra de nostalgia, como “tierra santa” (ER: 357). De esta forma, el “pueblo eterno” es
caracterizado como extranjero por excelencia y la tierra, como propiedad exclusiva de Dios’’.
Con esto, ponia en juego un principio de sabiduria teoldgica que debia impedirle al pueblo judio
todo tipo de apropiacion, dominio y conquista, ya que estd llamado a ser “pueblo” sélo en la
medida que ata su destino a lo tnico que, a su entender, funda un pueblo: la “comunidad de la
sangre”, donde “(...) el pueblo es pueblo unicamente por el pueblo” (ER: 358). En lo atinente a
la lengua, Rosenzweig realizé una distincion fundamental entre la lengua del espiritu y la lengua
sagrada. Respecto del lenguaje de los “pueblos del mundo” -la lengua del espiritu- sostenia que,
aungue éste no dependa de nada exterior y emerja de una existencia viva, sin embargo no posee
la capacidad de sobreponerse a su finitud: la lengua es lo mas vivo de la vida de un pueblo y
por eso tiene “tiempo” pero no “eternidad”. Para Rosenzweig, esto explica por qué la
experiencia diasporica del pueblo judio -diseminado en las méas diversas naciones y lenguas que
pueblan el mundo sin tener otra alternativa mas que adoptar la lengua del pueblo en el que
reside- hizo que éste vivenciara también una discordancia de base: la tension permanente entre
el lenguaje sagrado -el hebreo- y los distintos idiomas nacionales que asumid para su vida

cotidiana. En este sentido, uno de los puntos fuertes de su teorizacion reside en la constatacion

6 Aclaracion del autor.
7 Se trata de una posicion teoldgico-politica antitética a la que expusiera Schmitt en EI nomos de la tierra (Cacciari 2009: 67).
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de que, aun sosteniendo la desidentificacion entre el hebreo y la lengua cotidiana, la lengua
sagrada no estad muerta, ya que sigue incidiendo vitalmente en el lenguaje que el judio emplea
todos los dias. En pocas palabras, es la lengua sagrada aquella que, en lo mas hondo de su
existencia, le impide “(...) al pueblo eterno vivir en unidad perfecta con el tiempo” (ER: 359).
De ahi que se vea con claridad el descarrio que conllevaba -sobre todo para un “antisionista
metafisico” como Rosenzweig- la pretension de hacer del hebreo una lengua de Estado
(Scholem 2015a: 15-17). En suma, tomando como punto de partida su exterioridad respecto de
la temporalidad histérica, el judio se aproxima desde la heteronomia al “mundo exterior”, es
decir, al lenguaje que habla, a la tierra que habita y al tiempo en el que transcurre (ER: 360).
Por ultimo, en lo atinente al “derecho”, postulaba que el judio experiencia una cierta ajenidad
respecto de las costumbres y de las leyes que regulan la vida social de las patrias de acogida.
En principio, reconocia que en el hoy historico del conjunto de los pueblos se produce una
transformacion permanente de las costumbres y las leyes, mediante la cual se conservan algunas
del pasado y se proyectan otras hacia el futuro, en un “pasado que aumenta sin cesar” y un
“futuro que va siendo atraido” (ER: 360-361). Asi, gracias al incremento acumulativo de las
costumbres (pasado) y la promulgacion progresiva de las leyes (futuro), sumado a la posesion
de una tierra y un lenguaje nacionales, los “pueblos del mundo” viven en un tiempo propio
totalmente inscripto en el “tiempo historico”. Sin embargo, la experiencia del “pueblo eterno”
con la ley es del todo distinta, precisamente porque éste accede a la eternidad relegando la vida
temporal. Es decir, para ¢, el “instante” esta lleno y detenido, condensado entre un pasado que
no aumenta y un futuro que no se mueve; por consiguiente, su costumbre y ley son eternamente
actuales (ER: 361). En este tipo de temporalizacion, el instante no queda atrapado en la
sumatoria lineal del progreso acumulativo abstractamente infinito, sino sustraido o contraido
respecto de la corriente del tiempo, es decir, reparado en la intemporalidad e inmutabilidad -
actualidad plena- de la “eternidad”. La vida queda, entonces, santificada, aunque deja de ser
viviente en el sentido historico en el que las otras lo son. Asimismo, la Tor4, en tanto ensefianza
y ley, estd exenta de cualquier cambio, encontrandose resguardada de la historicidad del mundo;
y su justicia, habiendo sido concebida desde el horizonte de la “anticipacion”, no puede ser sino
andmica y anti-idolatrica, prolepsis de un orden de justicia excesivo o siempre por venir
(Navarrete Alonso 2019: 70). Se trata, en suma, de una posicion heteronoma que le impediria
al pueblo judio tener soberania sobre la temporalidad terrenal, ya que desde su tiempo propio
no puede “calcular” el tiempo historico: “Es que no hay (...) historia alguna del Reino de Dios.
Lo eterno no tiene ninguna historia, sino, a lo sumo, tiene prehistoria” (ER: 417). En resumidas

cuentas, el estudio rosenzweiguiano sobre los dispositivos de la tierra, la lengua y el derecho
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arrojan un hallazgo decisivo nucleado por la idea de la metahistoricidad del pueblo judio, desde
la cual aseveraba: “Tierra, lengua, costumbres y ley marcharon para nosotros ya hace mucho
del circulo de lo vivo y se elevaron de lo vivo a lo sagrado. Nosotros, sin embargo, seguimos
viviendo (...). Nuestra vida ya no esta enlazada con nada externo. Echamos en nosotros mismos
raices (...). Y este enraizamiento en nosotros (...) garantiza nuestra eternidad” (ER: 362-363).
Rosenzweig reinterpretaba la idea de pertenencia al pueblo desde de una comprension
comunitaria del judaismo, al postular una modalidad del “arraigo” independiente de los
dispositivos estructurantes del Estado-nacion moderno -territorio, idioma nacional y sistema
legal-, e instituida por una relacionalidad comunal. En sintesis, la existencia del pueblo judio
implicaba para €l la experiencia de un particular que contiene en si mismo el “Todo-universal”
que lo constituye: su Dios, su ser humano y su mundo. La reunién de estos elementos en su
interior es aquello que lo convierte en eterno, y no su participacion, adecuacion o asimilacion

9
1

a la “totalidad exterior” o a la “totalidad fuera de si”. Por tanto, el elemento que indica
cabalmente el tipo de relacion que el “pueblo eterno” mantiene con los demas pueblos es el de
la “separacion”. Esta comprension de su identidad desde la condicion de separado conlleva, por
una parte, su negativa a ser un pueblo mas entre los pueblos particulares y, por otra, su condicion
de “pueblo unico”. En definitiva, Rosenzweig caracterizaba al “pueblo eterno” como quien
“eternamente camina y eternamente crece”, a la espera del Mesias’®. Con todo, en cuanto
“Figura”, la vida visible del judaismo expresa una polaridad inherente a sus tres elementos
constitutivos. El mundo “judio” porta una escision significativa, de tal forma que Rosenzweig
lo describia como un “mundo doble”. Sus relaciones son ambivalentes, pues, por un lado, se
encuentran referidas a “este mundo” -el histérico, terrenal- pero, por otro, al mundo por venir -
el eterno, mesianico. Asimismo, la vida entera adquiere también en él una determinacion doble:
en el mundo historico opera en funcion del “uso comun”, pero visto desde la “eternidad” es un
apoyo fundamental para la construccion del “mundo venidero” (ER: 366). En cualquier caso,
la polaridad de los elementos de la vida judia depende en Gltima instancia de la pregunta por la
“esencia del judaismo” (del “judaismo del exterior”) e, interrogada desde ese horizonte, no
puede ser cabalmente respondida -pues, con ese enfoque limitado, solo es posible indicar las
notas caracteristicas de las diversas contradicciones que laten en su seno. Por el contrario, la

vitalidad del judaismo sélo puede expresarse en la medida en que es efectivamente vivida (o

8 En el otro polo del “hombre judio”, como “hijo del hombre Adan” (dimension terrenal), espera el “hombre del final”, o sea,
“el hijo de David el rey” (ER: 365).
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sea, desde el “interior”), a partir del ritmo cultico-liturgico del “Dia de Dios”’®. En lo atinente
a la Redencidn, sobresalen especialmente Rosh Hashana y lom Kipur, dias en los cuales tanto
el juicio como la reconciliacion son vivenciados en el instante presente que condensa la
eternidad. Por esta anticipacion cultico-litargica de la eternidad en el hoy acaece la Redencidn,
entendida como la consumacién de las contradicciones mundanas, la irrupcién de una alteridad
absoluta en el tiempo histérico y como un quiebre del continuum cronoldégico-temporal. En
suma, para Rosenzweig, el “pueblo eterno” se encuentra ya en la “meta”, viviendo actualmente
la anticipacién de la eternidad en el curso circular que tracciona desde el futuro de su propia
Redencion. Con esta idea de “eternidad” el autor puso en evidencia la fractura entre el “infinito
cuantitativo” (de la teleologia, progreso) y el “infinito cualitativo™ (del hoy), o sea, entre el
“infinito acumulativo” (el presente-pasarela, del momento pasado al momento futuro) y el
“infinito-plenitud” (el presente-trampolin, de la anticipacion de la eternidad) (Mosés 1997: 67-
77). Siendo asi, temporalizandose en la anticipacion del Reino a cada instante, los dispositivos
historico-progresivos de “inicio” y “fin” quedan desactivados para el “pueblo santo”:

Si el Reino (...) fuera asi siempre progresando en la infinitud del tiempo, no teniendo ante si mas final
que la infinitud, el acto se veria paralizado; y como lo més lejano se encontraria, para él, infinitamente
lejos, también lo mas cercano y el préjimo le serian inalcanzables. Pero, en cambio, alli donde el Reino
avanza en el mundo a pasos no calculables y cada instante ha de estar preparado para acoger la plenitud
de la eternidad, lo mas lejano es lo que se espera a cada proximo momento; con lo que lo mas préximo,
que no es sino el representante de lo mas lejano, de lo mas alto, del todo, se pone a cada instante al
alcance (ER: 277).%

Por esto, al pueblo judio le cabe tan s6lo marchar esperanzadamente pero no crecer, pues la
idea del “crecimiento” se afinca en la de un transito teleologico que aspira evolutivamente a la
consecucion de un cumplimiento final -que esta en el tiempo, pero fuera del alcance actual. Por
contrapartida, la nocion de “eternidad” implica que entre el instante presente y el cumplimiento
final no hay ningan tiempo, porque en el hoy puede asirse ya todo el futuro (ER: 389)

En términos teoldgico politicos, la reflexion sobre la “oracion justa”, la “eternidad” y la
“metahistoricidad” ubica al “pueblo santo” en una posicion antitética a la “politica mesianica”
de los “pueblos cristianos”. Por una parte, Rosenzweig consideraba que los “peligros cristianos”
(ER: 470-472) eran ontologicamente imposibles para el pueblo judio®. El judio es el (nico

pacifista auténtico, porque, apartado de la cronologia histérico-cristiana, tiene para si todo lo

 Del afio festivo judio, Rosenzweig destacaba: la “sociologia de la multitud” (la “escucha comiin”) de la fiesta de la Creacién
(Shabat); la “sociologia de la comunidad” (la “comida comun”) de las fiestas de la Revelacion (Pésaj, Shavuot, Sucot); y la
“sociologia del todo conjunto: el saludo”, fenomeno propio de las fiestas de la Redencion.

80 En un gesto rayano en la islamofobia (reconfiguracion contemporanea del antisemitismo moderno), Rosenzweig identificaba
el islam con “la religion del progreso”, siendo éste uno de los tantos comentarios peyorativos sobre esa tradicion religiosa
presentes en La estrella (ER: 159-161/216-218/274-276).

81 Evidentemente, no llegd a conocer la situacién del mundo después del “hito-1948”, a diferencia del profético Buber (2009).
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que necesita: el “acontecimiento” en el ciclo anual, imposible de ser conseguido en la historia
del mundo (ER: 392-393). Por otra, que el “pueblo eterno”, dada su santidad comunitaria y la
conciliacion intrinseca entre la fe y la vida, y a diferencia del nacionalismo de los “pueblos del
mundo”, no lucha “por” el mundo sino que, mas bien, se encuentra por fuera de la dinamica
bélica del Estado (ER: 393). En eso radica justamente su libertad y eternidad, en su exterioridad
respecto de la légica de los sucesos y, por ende, en la posibilidad de juzgarlos (Levinas 2002:
79). Asi, quedan esbozadas las notas principales de la caracterizacion rosenzweiguiana del
“pueblo eterno”, a partir del contraste permanente con los atributos de los pueblos cristiano-
secularizados: tiempo-liturgia, Historia Universal-eternidad, progreso-anticipacién, guerra-
pacifismo, Estado-comunidad, etc. En este sentido, afirmaba que, visto desde la temporalidad
de los pueblos particulares, el Estado procura permanentemente otorgar eternidad en el tiempo,
posicionandose como el gran imitador y enemigo del “pueblo eterno” (ER: 394). Asimismo,
entendia que si el Estado realmente quisiera darles eternidad a los “pueblos del mundo” deberia
detener el curso temporal que dinamiza su vida histdrica, pero esa operacion resultaria
practicamente imposible, puesto que las dos temporalizaciones aqui consideradas son de suyo
antitéticas: o vida del pueblo en la Historia -guiada teleolégicamente por el cambio continuo y
secuencial- o curso circular del afio litdrgico -que anticipa la eternidad en cada instante festivo.
De este modo, Rosenzweig reconocia en el derecho un dispositivo central de la institucionalidad
politica moderna, mediante el cual el Estado intenta implantar algo que permanezca mas alla
del tiempo inmediato; aunque también observaba que el movimiento de la vida histérica, su
cambio constante, no permite que éste se cristalice definitivamente, de manera tal que cada
pueblo puede cambiarlo una y otra vez. Sin embargo, el Estado se enfrenta indefectiblemente
con la vida histérica del pueblo, y ejerciendo violencia -de igual manera para instaurar-renovar
0 para mantener-conservar el derecho (Navarrete Alonso 2019: 75)- se afirma forzosamente
sobre el instante mediante la imposicién de un “presente absoluto™: “La violencia no es la
negacion del derecho (...) sino (...) su fundamentacion” (ER: 395). En pocas palabras, la
estrategia estatalista de dominio sobre el presente choca por entero con el ritmo eternizante de
la ley judia: “[El Estado]®? no lo hace como sucede esto en el pueblo eterno: no es que eternice
el instante en costumbre fijada de una vez por todas y ley inmutable. Sino (...) apoderandose,
dominador, del instante (...), y conformandolo a su voluntad y segiin sus potencias” (ER: 395).
En suma, aquello que anteriormente se presentd como la oposicion entre la “oracion tirdnica”

y la “oracion justa”, entre la aceleracion deshocada con su violencia y realismo constitutivos y

82 Aclaracion del autor.
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la anticipacion hospitalaria o “paciente-aceleracion” de la eternidad (Fonti 2009a: 257), ahora
se manifiesta en el discurso del autor en términos estrictamente politicos: mientras que el Estado
imponiendo el derecho domina tiranicamente el instante, el pueblo judio lo eterniza anticipando
el Reino en el hoy. Por esto, al Estado le queda la guerra o la revolucidn, es decir, una misma
I6gica de poder sobre el tiempo reduplicada en valencias contrarias. En resumidas cuentas, para
Rosenzweig, el Estado ejerce violencia sobre el instante y, usando el derecho, lo convierte, por
una “mecanica de la coaccion” (Bensussan 2009: 120), en una “pequefia eternidad” (ER: 395).
En un sentido similar, sostenia que el Estado procura aduefiarse del tiempo, arrojandose contra
el flujo libre de la vida del pueblo y deteniendo-reteniendo su movimiento en un circulo de pura
continuidad. De este modo, reconciliando lo nuevo con lo viejo, constituye las horas de la “vida
historica”, sus paradas, estaciones o épocas. En definitiva, el autor de La estrella tenia claro
que la historia del mundo o la Historia Universal existen sélo por la accion del Estado; y que
tanto el Estado como la Historia, dos macro-dispositivos estructurantes de la Modernidad
europea, son por entero ajenos a la vida eterna del pueblo judio (ER: 396-397).

En conclusidn, la posicién de Rosenzweig respecto del judaismo puede ser considerada
como “metahistorica”, en el sentido de que ofrece una autocomprension del “pueblo nico”
basada en la experiencia de la eternidad, critica de la politica, de la guerra y de la concepcion
de la Historia caracteristicas del “tiempo de los Estados” (siendo, por ende, también
“metapolitica” y “metaestatal”). Como se ha mostrado, la experiencia de la eternidad lo hace
participe de una existencia allende la vida historica de los “pueblos del mundo”, regida por el
ritmo cultico-litGrgico® y distanciada de la “visibilidad espacial de las naciones” (Bensussan
2009: 106). En consecuencia, su existencia implica una cierta anticipacion de la Redencidn,
una condensacion de pasado, presente y futuro en el hoy. El planteamiento rosenzweiguiano se
presenta, por tanto, como una metafisica de la galut o de la dispersion (Bouretz 2012: 96) o, en
otras palabras, como una metafisica (mistica) de la Shejind o del Resto (profético) de Israel,
donde la figura del judaismo simboliza la de un “arquitecto de un tiempo fuera del tiempo”
(Bensussan 2009: 102). Por esta razon, la idea de “eternidad” puesta en juego en La estrella
mas que conllevar una formulacion politica prospectiva procura limitar el campo de la historia
y la politica desde una exterioridad intotalizable (distancia profética, de freno e interpelacién):
“El judaismo muestra (...) que la historicidad no es per se falsa sino provisoria; su falsedad y

pecaminosidad nacen (...) de su autoafirmacion exclusiva y excluyente” (Fonti 2009a: 265). Se

8 «En La estrella de la redencion, Rosenzweig limita su vision de la espiritualidad judia al oficio de la sinagoga y al calendario
ritual; en sus escritos posteriores y en su préctica, amplia su consideracion e incluye a las mitzvot y al talmud tord” (Mendes-
Flohr 2001: 56).
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trata, entonces, no de una negacion de la politica o de la historicidad en cuanto tales, sino de
una critica radical de lo politico y lo historico en sus formas totalitarias: metafisica estatalista,
ontologia nacionalista y teleologia progresiva. En suma, evidencid con estas ideas la diferencia
constitutiva entre la vida eterna (el “fuego”, el “acto judio”) y el camino por el tiempo (los
“rayos”, el “acto cristiano”); afirmando que mientras el primero anticipa la eternidad hoy, el
segundo domina el tiempo en el camino eterno, en ese largo presente (“época’) comprendido
entre la irrupcién de Cristo (Encarnacién) y su regreso definitivo (parusia, Juicio Final):

La infinitud de un punto sélo puede consistir en que jamas se borra: se conserva en la eterna
autoconservacion de la sangre que se propaga [judaismo]®. En cambio, la infinitud de una linea
termina si es que ya no es posible prolongarla [cristianismo]® (...). El cristianismo, en tanto que
camino eterno, tiene que extenderse siempre. Conservar meramente el acervo que ya posee seria para
él tanto como renunciar a su eternidad, o sea: la muerte. La cristiandad debe enviar misioneros. Le es
tan necesario como se lo es al pueblo eterno autoconservarse cerrando la fuente pura de la sangre a
injerencias extrafias. La mision es para la cristiandad la forma misma de su autoconservacion (ER:
404).

Con ello, sostenia que el cristianismo, la Cruz y el Camino -inclinado siempre hacia el exterior,
sefior en el rio del tiempo- tiene misionalmente asignado el dirigirse hacia el mundo en el “entre-
reino” temporal de la eternidad, a través de las tensiones entre los opuestos confluyentes de sus
dos vias esenciales, o sea, entre el amor del Hijo y la distancia del Padre, entre la formalidad
del sacerdote y la libertad del santo, y entre el Estado y la visibilizacion de la Iglesia (ER: 411-
417). Mientras que el judaismo, la Estrella y la VVida -vuelto siempre hacia el interior- tiene por
vocacion ultima la identificacién consigo mismo (ER: 466). A su vez, reconocia que cada una
de estas posiciones contiene un riesgo especifico: el judaismo, la negacion religiosa del mundo
y el cristianismo, la mundanizacién de Dios junto con el endiosamiento politico del mundo y
sus instituciones temporales. En definitiva, con esta reflexion pretendia dejar en claro que el
judaismo debe ser considerado como el “Unico punto de contraccion” o de “limitacion” a la
“universalidad joanica” o a la universalizacion cristiano-imperialista globalizada. Con todo, era
consciente también de la complementariedad entre ambas Figuras -entre el “ya” cristiano
(redencion “en” y “con” el mundo) y el “todavia-no” judio (pues, el mundo necesita todavia ser
redimido)-, sabiendo que tanto el judio como el cristiano viven en el mismo Reino y trabajan
en la misma obra, aungue en dos direcciones diferentes: la conciencia cristiana tendiendo al
“principio” del camino, hacia el Crucificado, y la conciencia judia tendiendo al “final”, hacia

el Mesias venidero (“vastago real de David”).

84 Aclaracion del autor.
8 Aclaracion del autor.
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Capitulo 4.
Modernizacién, desarrollismo y escatologia: discursos filoséfico-teoldgico
politicos del cristianismo liberacionista latinoamericano

Este capitulo tiene por cometido analizar filos6ficamente el vinculo entre la ideologia del
desarrollo o “desarrollismo” -base ideoldgica de los discursos de modernizacion de la periferia-
y la perspectiva filosofico-teoldgico politica critica de un conjunto de elaboraciones tedricas
emergentes del cristianismo liberacionista. De estos Gltimos, se analizan principalmente las
coordenadas de su comprension de la “escatologia” (y de la nocion de “salvacion” aneja a ella),
habida cuenta de que su reconceptualizacion en clave liberadora, tanto en terreno teoldgico
como filosofico, significod un esfuerzo notable de interpretacion situada y geocultural del ideal
mesianico. Para ello, se proponen las siguientes instancias de analisis: en primer lugar, se
presenta una contextualizacion minima sobre el transito de la idea del “progreso” a la del
“desarrollo” en el caso latinoamericano (4.1.); en segundo lugar, se estudia la significacion
filosofica de la teologia cristiana de la liberacion, poniendo el foco en la interrelacion entre las
nociones de utopia, escatologia y politica (4.2.); en tercer lugar, se expone el proceso de
recepcion inicial de la obra de Emmanuel Levinas por la filosofia analéctica de la liberacion
(Scannone y Dussel), tomando como referencia principal la relacion entre la Exterioridad del
otro de raigambre levinasiana y las postulaciones “escatoldgicas” del liberacionismo filosofico
temprano (4.3.); en cuarto lugar, se detalla la relacion entre los operadores filoséficos de la
“politica” y la “escatologia” en la primera formulacién de la ética liberadora dusseliana,
mostrando especialmente la herencia conceptual y la reapropiacién que en ella se hiciera de las
categorias de “pobre” (proveniente del discurso teoldgico liberacionista) y de “otro” (de la
filosofia levinasiana); (4.4.) por Gltimo, se exponen las coordenadas centrales de la disputa por
la universalidad en el giro liberador cristiano, desde un analisis pormenorizado de las categorias

de “transmodernidad” (Dussel) y “nuevo mestizaje cultural” (Scannone) (4.5.).

4.1. Del progreso al desarrollo: notas sobre el caso latinoamericano

Atendiendo a los fines que persigue este capitulo, resulta claro que la asuncion que
hicieran desde el s. XIX las élites criollas latinoamericanas de algunos elementos provenientes
del discurso ilustrado, asumidos localmente por las corrientes romantica, liberal y positivista,
propagaron en Nuestra América una concepcién de la historia y del futuro basada en la idea

moderna de “progreso”. En el contexto post-independentista, el proceso de secularizacion se
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acelerd, impulsando un conflicto gradual y permanente, de forma mas o menos pronunciada
segun las diferentes coyunturas sociohistéricas locales, entre la identidad religiosa de gran parte
del pueblo (tradicidn barroca, cat6lico-hispénica), las prerrogativas juridico-administrativas de
la Iglesia cat6lica y la necesaria laicidad que requeria la organizacion politica de los incipientes
Estados nacionales (tradicion republicana). Este proceso condujo a una porcion significativa de
la intelectualidad vernacula y a sectores dominantes de la sociedad a asumir una exigencia de
ruptura tajante con el “pasado colonial”. Dicho imperativo nacia de un proyecto civilizatorio
basado en la “emancipacion mental” de la “barbarie”, a través de un gesto esencialmente
mimético del mundo cultural y politico europeo -francés, aleman e inglés. Consiguientemente,
la tradicion catélico-ibérica -configuradora del horizonte simbélico-cultural del subcontinente
hasta entonces- fue identificada como el contrincante privilegiado (Serrano Caldera 2013: 243).
En ese periodo se produjo una mutacion de los antiguos discursos teoldgico-politico imperiales
-que negaban la humanidad de los/as americanos/as racializados/as- en discursos de cufio
civilizador y/o cientifico, en los cuales se proclamaba también, de manera semejante aunque no
igual, la inferioridad racial de las mayorias populares. La expansion de la civilizacion a la
europea, sustentada ideoldgicamente en el eurocentrismo, justifico la negacion y la exclusion
de los saberes y los modos de vida de las culturas periféricas, tenidas como inferiores frente a
la “universalidad” de la cultura occidental (PLI: 153). Entrada la década del cuarenta, el
macrodispositvo del “progreso” tuvo en América Latina un heredero legitimo: el “desarrollo”.
Este ultimo asumié buena parte de los atributos que antes fueran predicados del “progreso
indefinido”, lema de ciertas vertientes de la Modernidad ilustrada, liberal e industrialista,
europea y local.

A partir de la expansion mundial de las teorias de la modernizacion producidas en los
Estados Unidos, el problema del “desarrollo” impactd de lleno en la sociologia latinoamericana,
convirtiéndose por entonces en el paradigma dominante de las ciencias sociales. EI problema
radicaba basicamente en el paso de sociedades latinoamericanas de una formacion social agraria
a una de tipo industrial-capitalista o, en otras palabras, de una “sociedad tradicional” (o
“subdesarrollada”) a una “sociedad moderna” (“‘desarrollada”). Desde la crisis de 1929 hasta
mediados de la década del cincuenta -después de la Segunda Guerra Mundial, con la hegemonia
de Estados Unidos y en pleno apogeo del “plan Marshall-European Recovery Program”-, en
América Latina se vivio un fuerte impulso del desarrollo industrial promovido por diferentes
gobiernos “populistas” (Jacobo Arbenz en Guatemala, Getulio Vargas en Brasil, Juan Domingo
Per6n en Argentina, Marcos Pérez Jiménez en Venezuela, Gustavo Rojas Pinilla en Colombia,

entre otros). En ese periodo, se buscod fortalecer el mercado interno a través de politicas
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industrializadoras, como un intento denodado por superar el viejo modelo oligarquico-liberal
de matriz agroexportadora (de materias primas, commodities). Eran proyectos nacional-
populares, estructurados en funcion de la alianza entre las burguesias nacionales emergentes, la
clase obrera en crecimiento y el campesinado rural. Con la caida de los “populismos”, por una
dréstica intervencion de los Estados Unidos, y por la decision politica de los gobiernos de facto,
se promociond la llegada de inversiones extranjeras con la consecuente expansion de las
corporaciones transnacionales, generando un incremento notorio de la dependencia tecnolégica
de la periferia respecto del centro industrializado -en un proceso drastico de desnacionalizacion
y reduccion del Estado. De este modo, irradiada desde el centro nordatlantico, se desenvolvia
la mentada “Década del Desarrollo” (1954-1964), consolidada mas tarde con la “Alianza para
el Progreso-Alliance for Progress”.

Con la idea del “desarrollo” se aludia fundamentalmente al crecimiento economico,
aunque también conllevé con el tiempo una referencia intrinseca a los “avances” en el campo
social, politico y sobre todo cultural. Como se dijo, entre las décadas del cuarenta y el cincuenta
la cuestion del “desarrollo” de los paises periféricos ocup6 un lugar prioritario en el debate
politico y cientifico-social de la época, constituyéndose en una de las cuestiones fundamentales
del pensamiento economico de posguerra. Su problematizacion fue introducida en el
subcontinente con la reflexion tedrica de la Comision Econdmica para América Latina
(CEPAL), encarando el asunto a partir de las diadas paradigmaticas de “centro-periferia” y
“desarrollo-subdesarrollo™. Se trataba de una teoria del desarrollo de orientacion industrialista
e intervencionista, enfocada en las peculiaridades estructurales de los paises latinoamericanos
y encuadrada en el “deterioro en los términos del intercambio” (Devés Valdés 2003: 23). En
los afios sesenta, promovido en buena medida por las criticas al cepalismo clasico, los “factores
sociales del desarrollo”, denominacion que incluia también los sociales, politicos y culturales,
dejaron de ser un tema accesorio del estrictamente econdémico para convertirse en el meollo de
la cuestion (Deveés Valdés 2003: 35ss.). Pero fue sobre todo con el triunfo de la Revolucion
cubana (1959), y en pleno traspaso del funcionalismo sociologico a la dialéctica (marxista) del
analisis econdmico-social, que la problematizacion sobre el “desarrollo” comenz6 a plantearse
desde otra categoria englobante: la “dependencia estructural”. Con la aparicion de la teoria de
la dependencia®®, abocada prioritariamente a la identificacion de las causas del subdesarrollo,
se produjo un verdadero “quiebre epistémico” en las ciencias sociales criticas latinoamericanas

(Devés Valdés 2003: 139-155), principalmente cuando se hizo claro que: “La riqueza de los

8 Algunos de sus exponentes principales fueron: Enzo Faletto, Fernando Henrique Cardoso, Theotonio Dos Santos, André
Gunder Frank, Ruy Mauro Marini, Celso Furtado, entre otros.
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ricos se origina en la pobreza de los pobres” (Dussel 1995b: 92). Es decir, que el desarrollo del
centro necesitaba, como condicion inherente de posibilidad, del subdesarrollo de la periferia.

En sintesis, desde los afios sesenta la realidad latinoamericana estuvo signada por un
ensayo permanente de modernizacion, por un aumento desmedido de la urbanizacion y por
intentos recurrentes de industrializacion. Se trataba de una insercion forzada de la civilizacion
urbano-industrial en sociedades estructuralmente distintas, que impulsé procesos diferenciados
y desiguales de “modernizacion periférica”. En términos generales, se juzga estas décadas como
de relativo “progreso”, tomando en cuenta -segun estandares cuantitativos- la mejoria de la
“calidad de vida” de las poblaciones latinoamericanas (tasas de escolarizacion primaria y
alfabetismo, ingreso per capita, esperanza de vida, urbanizacion, etc.). Sin embargo, el proceso
de urbanizacion e industrializacién generd un desarrollo sumamente desigual, causado en gran
medida por las desfavorables condiciones de insercion de las economias latinoamericanas en el
mercado capitalista mundial. Es notorio, por ejemplo, el pronunciado crecimiento de la
urbanizacion en desmedro de la industrializacion, fendmeno que produjo, a su vez, un gran
aumento de la informalizacion de la economia y de la pobreza urbana. Como puede verse, el
pretendido “desarrollo” nunca tuvo concrecion historico-efectiva en América Latina; por el
contrario, los paises latinoamericanos sufrieron la extraccion de sus riquezas, raudos procesos
inflacionarios, aumento exponencial de la deuda externa, profundizacion de la desigualdad
social y una fuertisima suba de las tasas de desempleo y pobreza. Esta situacion genero que
desde los afios sesenta surgieran un sinnimero de reivindicaciones populares, lideradas por
movimientos y organizaciones nacionales de “resistencia” y “liberacion” -que en su mayoria
contaron con la participacion de referentes importantes del cristianismo de base. Mas tarde, las
dictaduras militares impusieron bajo el lema de la “Seguridad Nacional” y la “Democracia
occidental y cristiana” regimenes genocidas sustentados en el paradigma econémico de la
globalizacion neoliberal, fortificando ain mas la dependencia estructural del capitalismo
periférico.

Uno de los vectores clave de las teorias de la modernizacion residia en la “secularizacion
de la cultura™, o sea, en la afirmacion de un vinculo causal entre el avance de la ciencia y la
tecnologia y la consecuente superacion de todo resto mitico 0 magico presente en la poblacion:
Modernidad vs. “tradicion” (costumbres, creencias, modos de asociacion, etc.). Sin embargo,
esta derivacion monocausal entre avance tecno-cientifico y desaparicion de las formas de vida
“tradicionales” no se produjo en gran parte de las poblaciones del subcontinente; por ejemplo,
el aumento del grado de urbanizacion e industrializacion no se correspondi6 proporcionalmente

con el incremento de “no-creyentes” (Parker 1993: 99-105). Se alude a este indicador con la
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intencion de exponer un enfoque ciertamente limitado pero vigente en la actualidad, a saber:
buena parte de las élites intelectuales vernaculas, fungiendo como guias de los “progresismos”
metropolitanos, sigue concibiendo las practicas religiosas como un rezago “premoderno”
proveniente de la cultura “tradicional” y/o “popular”, es decir, como herencias irracionales
carentes de civilidad (y, en consecuencia, como barreras para todo tipo de “desarrollo” de la
region, tanto en el plano material-econdmico como en el simbdlico-cognitivo). La mirada que
la “cultura ilustrada” tiene sobre la “cultura popular” conlleva todavia hoy en América Latina
niveles significativos de racismo, heredados en buena medida de la tradicion dicotdmica que
forjo6 el “mito fundacional” de las identidades nacionales periféricas (“civilizacion o barbarie”).
Esto demuestra la enorme pregnancia cultural -incluso entre los pensadores “criticos”- que
tuvieron las teorias clasicas de la modernizacién. Estas ultimas constituyeron un caso icénico
de “nortecentrismo”, basicamente porque concibieron la “entrada a la Modernidad” como una
repeticion necesaria de las etapas y los procesos histéricos acaecidos en los “paises
desarrollados” -conllevando, ademas, una creencia tacita en la fuerza irrefrenable de la
racionalidad instrumental, el secularismo y el industrialismo (Larrain 2005: 24). Respecto de la
implantacion de la Modernidad en la periferia y sobre el “desarrollismo” como su falacia
ideologica constitutiva, Dussel expresa:

Modernidad no es (...) una estructura abstracta que pueda aplicarse a otras situaciones historico-
culturales concretas. Esto fue llamado ya en la década de los afios sesenta (...) en América Latina la
“teoria del desarrollo”, el “desarrollismo”, la “falacia desarrollista”, momento ideoldgico de
dominacién epistemoldgica, técnica y econdmica de las élites intelectuales coloniales por parte de la
Modernidad eurocéntrica y metropolitana colonialista. Esta “falacia” consiste, exactamente (...), en
querer usar la misma via o ruta que recorrié la moderna Europa colonialista (Dussel 2020a: 30).

Mas alla de los mencionados replanteos teoricos, la globalizacion “desde arriba” se
consolidd en el subcontinente cada vez mas y, con ella, la dependencia geopolitica estructural
de las formaciones sociales periféricas. Después de varios afios de terror, e iniciados diferentes
procesos de recomposicion democratica, con la caida del “muro de Berlin” (1989) el optimismo
neoliberal tomo la escena por completo. Desde las usinas de pensamiento neoimperialista y/o
neoconservador se proclamaban al unisono lemas como el “fin de la historia” o el “final de las
utopias”. Sin embargo, la resistencia “desde abajo” sustentada en la aspiracion liberadora de
los pueblos siguid viva. Gracias a su organizacion, se fueron visibilizando paulatinamente
diferentes proyectos alternativos al capitalismo, como la Revolucion sandinista en Nicaragua
(1979), la insurreccidén del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional en México (1994) y, una

década mas tarde, la emergencia de gobiernos nacional-populares en casi todo el subcontinente
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(Hugo Chavez en Venezuela, Néstor Kirchner en Argentina, Luiz Inécio Lula da Silva en Brasil,
Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa en Ecuador, Fernando Lugo en Paraguay, entre otros).
Asi entendidos, el binomio “progreso-desarrollo” significo para América Latina y gran
parte de la periferia geopolitica una auténtica filosofia de la historia, orientada teleolégicamente
por un movimiento uniforme, rectilineo y etapista -matriz ideolégica del colonialismo, primero,
y del neocolonialismo y la colonialidad, después, asi como del emplazamiento permanente de
programas de modernizacion capitalista. En sus antipodas, el planteo escatologico emergente
del cristianismo liberacionista, producido tanto en sede teol6gica como filoséfica, se movié en
unas coordenadas por entero diferentes: la historizacion de la salvacion en la praxis histérico-
politica, basada en un “tiempo-espacio” heterogéneos (“heterogeneidad estructural”) y en una
dindmica disruptiva y transformadora de cambio social y/o revolucién -cualificada por el peso
geocultural de las circunstancias y caracteristicas locales. Ambos planteamientos, tanto el
“desarrollismo” tecnocratico como la “escatologia liberacionista”, fueron sin dudas discursos
de futuro (e inclusive, también, filosofias de la historia implicitas y en algunos casos explicitas),
pero cada uno conllevé (y dejé en herencia) concepciones y practicas a todas luces antagdnicas
ante la “modernizacidon periférica”. En resumidas cuentas, en este capitulo se exploran, teniendo
como telén de fondo el contexto regional signado por las “cuatro D” -desarrollo, dependencia,
dictadura y democracia- (Giller 2020: 18), un conjunto nutrido de reapropiaciones filosofico-
teologico politicas del cristianismo liberacionista, que nacieron como una respuesta directa a la
ideologia del desarrollo imperante en el contexto latinoamericano. Dichos aportes significaron
planteos creativos y localizados sobre la idea mesianica, poniendo en juego una reelaboracion
consistente de la categoria de “salvacion” en un ambito tedrico-practico novedoso que reunia

las ideas de “escatologia-trascendencia” y “liberacion-inmanencia”.

4.2. La significacion filosofica de la teologia cristiana de la liberacion: utopia, escatologia
y politica

A la hora de tematizar la reconfiguracion del ideal mesianico en el s. XX latinoamericano
la irrupcion de la teologia cristiana de la liberacion ocupa un lugar central. En este acapite, se
indaga por las ideas-fuerza que inspiraron el ideario de esta teologia politica subcontinental,
poniendo de relieve el valor filosofico que tuvo su reconceptualizacion de la utopia en funcion
del vinculo entre la “escatologia-salvacion” y la “praxis historica”. Para ello, se proponen los
pasos siguientes: en primer lugar, se presenta una reconstruccién histérico-contextual minima
de su formacion, partiendo de la distincion entre el movimiento socioreligioso de base, el

cristianismo liberacionista, y su expresion intelectual, la teologia de la liberacion; en segundo
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lugar, se realiza un estudio pormenorizado de la relacion entre su formulacién teorica, el
horizonte hermenéutico de la Modernidad filoséfica y su postura critica ante los proyectos de
modernizacion capitalistas-desarrollistas; en tercer lugar, se expone una indagacion analitica
sobre su interpretacion de la nocion de “utopia” en algunos de sus textos mas significativos,
considerando como eje de analisis principal la interrelacion entre las esferas de la “escatologia-
salvacion” y la “praxis historica”.

Lo primero que hay que destacar es que la teologia de la liberacion -como cuerpo de
autores/as, ideas y temas- sistematiz6 tedricamente las motivaciones e intuiciones centrales de
un movimiento socioreligioso surgido a comienzos de la década del sesenta: el “cristianismo
liberacionista”. Michael Lowy, uno de los mayores estudiosos del tema, realiz6 una genealogia
sociohistdrica de la formacion de ambos movimientos, situdndolos en primer término como un
emergente contemporaneo de la prolongada tradicion anticapitalista del ethos catolico. En su
hipdtesis, dicho ethos se ubica como un fendmeno proporcionalmente inverso al de la “afinidad
electiva” que hubo entre la ética protestante (en su vertiente calvinista y puritana inglesa) y el
“espiritu del capitalismo”, sefialada particularmente por Weber (2010)®’. Basandose en algunos
indicios presentes en la obra del sociélogo aleméan, recupera la idea del antagonismo entre la
ética soteriologica de la fraternidad y los valores mundanos o la de cierta incompatibilidad entre
la religiosidad redentora sublimada -racionalidad sustantiva de matriz ética- y la economia
racionalizada del capital, abstracta e impersonal -racionalidad formal de matriz economica-
(Lowy 2019: 68-69)%. En su interpretacion, esta tesis se constata empiricamente a partir de la
posicion que mantuviera tradicionalmente la Iglesia catélica contra el caracter impersonal de
las relaciones economicas capitalistas y, aun mas, contra la injusticia estructural que éstas
generaban. Asimismo, argumenta que gran parte de la critica eclesial contra el modo de vida de
la incipiente burguesia europea se monté sobre un criterio teoldgico de fondo: la identificacién
de Cristo -Mesias crucificado y doliente- con los pobres (CL: 73). Estos factores actualizaban,
por un lado, la condena ética del catolicismo del afan de lucro burgués-capitalista y, por otro,
el compromiso social con las victimas de la pobreza. Por todo ello, Lowy caracteriza el vinculo
entre el ethos catolico y el mundo cosificado del capitalismo como de “afinidad negativa” 0
“antipatia cultural”. Asimismo, resalta la perceptible ambigiiedad ideologica de esta tradicion,
habiéndose plasmado histéricamente tanto con notas restauracionistas -nostalgia del pasado

corporativo-feudal- como con otras transformadoras y/o revolucionarias -utopias socialista o

87 Otras posiciones advierten también la existencia de una justificacion catdlica previa del capitalismo, tal como lo demuestra
el Curs Deus Homo de Alselmo de Canterbury, articulado por los operadores discursivos de un Padre infinito, una falta humana
infinita (caida mitica) y una deuda absoluta (impagable, sélo saldable por la crucifixion del Hijo) (Fonti 2019: 67).

8 En adelante: CL.

177



comunista- (L6wy 1999: 40). Sin embargo, y tomando ahora como referencia la aparicion de la
enciclica Rerum novarum (1891), puede afirmarse que la Iglesia catolica mostré desde ese
momento un marcado espiritu de aceptacion y reconciliacion con la Modernidad, el capitalismo
y el Estado liberal de la sociedad burguesa®®. Aunque cierto “catolicismo social” mantuviera de
forma constante reservas profundas frente a los “excesos” del capitalismo liberal, la postura
eclesial oficial perdid criticidad ante los fundamentos del sistema social y econdmico
imperantes. A comienzos del s. XX, emergi6 -especialmente en Francia- una minoritaria pero
intensa corriente de izquierda en el seno del anticapitalismo catélico, identificada con un tipo
de socialismo y de personalismo inspirados en el humanismo cristiano (CL: 80)%. A principios
de los afios sesenta, se constituyeron diversas agrupaciones de extraccion religiosa y clasista
que asumieron posicionamientos abiertamente socialistas y comunistas, asi como otras
inscriptas en la Juventud Catdlica en su vertiente estudiantil y obrera. Asimismo, desde la
Segunda Guerra Mundial, resultd determinante la intervencion de un grupo de tedlogos
renovadores que se encargaron de estudiar a fondo los postulados del marxismo y el socialismo.
Este conjunto de antecedentes fungié como fermento para la formacién posterior de un vasto
movimiento socioreligioso en América Latina: el “cristianismo liberacionista”, heredero de la
tradicion anticapitalista del catolicismo y de la del socialismo cristiano europeo -en particular,
el francés- (CL: 82). No obstante, el movimiento de base del cristianismo liberacionista y la
corriente intelectual de la teologia de la liberaciébn no deben ser entendidos como ecos
regionales o consecuencias imitativas del anticapitalismo catolico europeo; sino, mejor, como
formaciones socioculturales novedosas, en tanto expresion de una cultura socioreligiosa situada
y critica de la Modernidad capitalista y su pretension modernizante sobre las periferias. Estas
surgieron de las condiciones propias del subcontinente, como el capitalismo dependiente, la
pobreza masiva, la violencia institucionalizada y la marcada presencia cultural de la pluriforme
religiosidad popular (L6wy 1999: 46). Las mencionadas circunstancias fueron decisivas para
que germinara en América Latina un movimiento critico en el interior del catolicismo popular,
en un escenario epocal caracterizado por el aumento exponencial de la pobreza, la explotacion
y opresién sobre las grandes mayorias populares; la formacion de movimientos catélicos de
base, obreros y universitarios; la emergencia de disciplinas explicativas del proceso de
dependencia estructural, como la sociologia de la liberacion o la teoria de la dependencia; y el

proceso de reforma de la Iglesia cat6lica. En términos histéricos, pueden ser reconocidos como

8 Posicion novedosa, sobre todo si se tiene en cuenta la condena eclesial al ideario moderno in toto expresada en el anexo de
la enciclica pontificia Quanta cura, denominado Syllabus errorum (1864).

% De ese contexto histérico-intelectual se destacan las figuras de Charles Péguy (1873-1914) y Emmanuel Mounier (1905-
1950).

178



hitos fundacionales del cristianismo liberacionista dos sucesos de relevancia mundial: el
Concilio Vaticano Il (1962-1965) y su eclesiologia del “pueblo de Dios”, junto con la
renovacion de la Conferencia Episcopal Latinoamericana (CELAM) -especialmente desde
1964 con la presidencia de Manuel Larrain; y el triunfo de la Revolucién cubana (1959), de
notable incidencia continental (Dussel 2008: 117). De ahi que pueda afirmarse que la formacion
de este movimiento respondi6 también a los cambios de la Iglesia cat6lica a fines de los afios
cincuenta, en una dinamica de transformacion que fue de la periferia al centro (Léwy 1999: 58).
Como puede observarse, el cristianismo liberacionista se gestd por dos articulaciones basicas:
aquella que se dio entre una cultura religiosa y una red social afines, y entre una experiencia de
fe y una praxis sociopolitica convergentes. Se tratd, en suma, de un auténtico movimiento
social, en el sentido de una agrupacion capaz de reunir a sus miembros en funcién de ciertas
motivaciones compartidas; en este caso, la liberacidn sociopolitica de los pobres a partir de una
hermenéutica critica de la propia fe (Lowy 1999: 48).

Volviendo a las afirmaciones iniciales, la teologia de la liberacion significo en su origen
-a finales de los afios sesenta y sobre todo a comienzos de los setenta- un esfuerzo reflexivo de
sistematizacion categorial de la praxis liberadora de los/as cristianos/as del decenio precedente,
0 sea, una contribucion especializada del ala intelectual del cristianismo liberacionista. Dicha
corriente teoldgica puso en juego una reflexion tedrica desde y sobre la practica transformadora
del cristianismo popular latinoamericano, brindandole con su formulacién una fundamentacion
teoldgica sistematica al compromiso politico motivado por la fe (Dussel 2008: 123)%L. En una
caracterizacion clasica del movimiento, Scannone sostuvo la existencia de diversas corrientes
en el interior de esta escuela teoldgica: a. la “Teologia desde la praxis pastoral de la Iglesia”,
centrada en el caracter integral de la liberacion desde una perspectiva biblica y eclesial, aunque
sin asumir directamente la cuestion politica y sus mediaciones socioanaliticas (Eduardo Pironio
y otros); b. la “Teologia desde la praxis de grupos revolucionarios”, basada en el analisis
marxista de la sociedad y a favor de la revolucion social mediante la lucha de clases (Hugo
Assmann y otros); c. la “Teologia desde la praxis historica”, enfocada en la transformacion
estructural de la sociedad a traves de una praxis politico-pastoral liberadora, pero inserta en la
tradicién magisterial precedente (Gustavo Gutiérrez, y Leonardo y Clodovis Boff, entre otros);
d. la “Teologia desde la praxis de los pueblos latinoamericanos” (Lucio Gera, Rafael Tello y

otros), también llamada “teologia del pueblo” (por Juan Luis Segundo), “liberadora en lo

9 Algunos de sus autores insignia -entre los cuales hubo catélicos y protestantes- son: Rubem Alves, Hugo Assmann, Frei
Betto, Leonardo Boff, Joseph Comblin, Rubén Dri, Enrique Dussel, Ignacio Ellacuria, Segundo Galilea, Gustavo Gutiérrez,
Carlos Mesters, José Miguez Bonino, Ronaldo Mufioz, Pablo Richard, Juan Luis Segundo, Samuel Silva Gotay, Jon Sobrino,
entre otros.
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cultural” (por Enrique Jordd), “nacional-popular” (por Alberto Methol Ferr¢), “de la pastoral
popular” (Scannone) o “populista” (Roberto Oliveros) (1982: 19-29).

Hitos clave en su derrotero inicial fueron la 1l Conferencia del CELAM en Medellin
(Colombia, 1968), el encuentro en EIl Escorial (Espafia, 1972), la formacion del grupo
“Cristianos por el socialismo” (Chile, 1972), la celebracion del I Encuentro Latinoamericano
de Teologia (México, 1975), la reunion de Detroit (Estados Unidos, 1975) y el encuentro de
Dar es-Salaam (Tanzania, 1976); y, unos afios mas tarde, la preparacion y celebracion de la I11
Conferencia General del Episcopado Latinoamericano en Puebla (México, 1979), en el contexto
de la irrupcion en Nicaragua del Frente Sandinista de Liberacion Nacional. A juicio de
Gutiérrez, en Medellin se asumi6 explicitamente la perspectiva de los pueblos periféricos y
sobre todo su aspiracion de cambio social, partiendo de la diada “opresion-liberacion” y
asumiendo teoldgicamente el caracter conflictivo de la historia -entre los seres humanos, las
clases sociales y los paises- (2009: 155ss.)%2. Sobre el referido acontecimiento eclesial regional,
Dussel comenta que desde Medellin la Iglesia promovio la liberacion humana global -inclusive
revolucionaria-, considerandola como una condicion necesaria de posibilidad de la “salvacion”
en el subcontinente (1995b: 118). Sin embargo, los intentos de censura y prohibicion se hicieron
cada vez mas agresivos, inicidndose con fuerza a partir de 1972. Con motivos suficientes, se
caracterizo este momento (1972-1979) con las figuras del “cautiverio” (Ruiz Maldonado 1975;
Boff 1980) y el “exilio” (Dussel 1995b: 127ss.)%3; por las mismas razones, se habla actualmente
del comienzo del “invierno eclesial” (Martinez Andrade 2019: 100-101)%. En este proceso,
sobresalen al menos dos factores decisivos, como fueron, por un lado, el giro neoconservador
de la politica intraeclesial regional y, por otro, los golpes militares que instalaron el terror en el
subcontinente®®. A pesar de la adversidad politica en sus paises e iglesias locales, en esos afios
la teologia de la liberacion dio pasos contundentes en orden a la consolidacién de sus
formulaciones tedricas y metodoldgicas -sobre todo en el campo histérico, biblico, cristolégico
y de la espiritualidad- (Oliveros 2008: 37-40). En el periodo posterior, desde 1979, la Il

Conferencia General del Episcopado Latinoamericano en Puebla significé una dura envestida

%2 En adelante: TL.

9 Huelga decir que en esta época hubo una gran cantidad de creyentes y tedlogos exiliados/as, torturados/as, detenidos/as-
desaparecidos/as o asesinados/as.

9% “Esta feroz hostilidad hacia la teologia de la liberacién fue sistemdticamente alentada tanto por la ‘contraofensiva
conservadora’ del Vaticano (puesto que pretendia la restauracion doctrinal y la centralizacion autoritaria de la Iglesia) como
por la Agencia Central de Inteligencia (CIA) de Estados Unidos de Norteamérica con la complicidad de las dictaduras teniendo
como objetivo la represion de los militantes comprometidos (laicos y miembros del clero)” (Martinez Andrade 2019: 100-101).
En este sentido, cabria sefialar la proliferacion de nuevas iglesias cristianas de origen norteamericano para combatir la teologia
de la liberacion en el campo pastoral.

9 Comenzando con el de Hugo Banzer en 1971 (Bolivia), Guillermo Antonio Rodriguez Lara en 1972 (Ecuador), Juan Maria
Bordaberry en 1973 (Uruguay), Augusto Pinochet en 1973 (Chile), Francisco Remigio Morales Bermudez Cerrutti en 1975
(Per() y Jorge Rafael Videla en 1976 (Argentina), entre otros.
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contra la teologia de la liberacién, en especial por parte de la jerarquia del CELAM; de todos
modos, y sobreponiéndose a la negativa de la jerarquia eclesial regional, los tedlogos
liberacionistas pudieron influir indirectamente en el debate, logrando, por ejemplo, que se
incluyera en el documento final la mentada consigna de la “opcidn preferencial por los pobres”,
ademas de algunos otros elementos, como el énfasis en el andlisis de la realidad social
latinoamericana desde la idea de “pecado social”, la evangelizacion en clave liberadora, la
promocion de las Comunidades Eclesiales de Base como dispositivo de construccion de una
sociedad nueva y una comprension eclesioldgica centrada en la “Iglesia de los pobres” y los
jovenes -como tensién de futuro y esperanza, etc.- (Oliveros 2008: 40-43). En un contexto de
persecucion creciente, no tardd en aparecer la “Instruccidon sobre algunos aspectos de la
‘teologia de la liberacion” (Libertatis nuntius, 1984) de la Sagrada Congregacion para la
Doctrina de la fe (encabezada por el entonces cardenal Joseph Ratzinger). El nicleo de ese
escrito radicaba en una critica del empleo “insuficientemente critico” o “ideologico” del
instrumental marxista por parte de los tedlogos de la liberacion (y sus presuntas consecuencias
practicas, como la “violencia necesaria” de la lucha de clases); lo cual implicaba, seglin ese
documento, una suerte de reduccion de los textos biblicos y del magisterio eclesial a una
dimensién meramente politica, tanto de la “liberacion cristiana” (atin la escatologica) a la praxis
politica como de la figura de Jesus a su dimension estrictamente histérica. Mas tarde, y en un
tono méas conciliador, Roma emitié una segunda Instruccion denominada “Sobre libertad
cristiana y liberacion” (1986). Después de algunas sanciones ejemplificadoras, las decisiones
detractoras de la curia romana recayeron sobre las conferencias episcopales por medio del
nombramiento sistematico de obispos conservadores. Unos afios mas tarde, con la celebracion
de la Conferencia de Santo Domingo (Republica Dominicana, 1992), se concretd uno de los
intentos de negacién mas rotundos que recibid la teologia liberadora (Tamayo-Acosta 1994:
13-24).

Luego de dos intensas décadas de produccion teorica, se hizo patente la consolidacion
discursiva de su contribucién en todas las areas vertebrales de la reflexion teoldgica -tal como
evidencia, por ejemplo, la publicacion en 1990 de la compilacién Mysterium Liberationis, a
cargo de Ellacuria y Sobrino (2008a, 2008b). Por otra parte, es destacable que, desde finales de
la década del setenta y comienzos de la del ochenta, comenzaron a desplegarse un conjunto
considerable de ramificaciones, que nutrieron y complejizaron el nucleo ético-epistémico
original (en una operacion de “plurificacion” de la figura-eje del “pobre™). S6lo por mencionar
algunas de las mas importantes, surgio la teologia feminista, ecofeminista, de la economia,

ecoldgica, indigena, campesina, afro, queer, etc. (Tamayo-Acosta 2011: 119-171), con una
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orientacién de claro cufio intercultural (Fornet-Betancourt 2007; Fornet-Betancourt y Tamayo-
Acosta 2005), interreligioso y descolonial (Tamayo-Acosta 2017).

Dado el interés que reviste para esta Tesis, merece una mencion especial la formulacién
de la teologia judia de la liberacion, sobre todo la obra fundacional publicada por Marc H. Ellis
en 1987 bajo el titulo Towards a Jewish Theology of Liberation (1988). Partiendo del
“paradigma liberador” del Exodo y asumiendo un “espiritu” de clara inspiracion profética, el
autor denunciaba, entre otras situaciones, la opresion de los/as palestinos/as en la orilla
occidental del rio Jordan y en Gaza y la complicidad politica del Estado de Israel con regimenes
totalitarios fomentada por los Estados Unidos -posicién politica que calificaba como idolatrica
de los “falsos dioses” modernos: el capitalismo, el nacionalismo y la defensa. Poniendo en
juego una hermenéutica critica respecto de cierta teologia hegemdnica sobre la Shoa, aunque
sin perder de vista la centralidad decisiva que tuvo y tendra la Catastrofe en la vida judia
posterior, afirmaba que afincarse en el lugar de la victima exhibe una patologia pero convertirse
en victimario después de haber sido victima significa un verdadero “suicidio moral” (1988: 43).
Asimismo, constataba la afinidad entre el mensaje profético judio con las diferentes luchas
actuales por la liberacion y sus respectivas expresiones teologicas, como la teologia negra de la
liberacion, la teologia latinoamericana de la liberacion y la teologia asiatica de la liberacion,
aungue sin dejar de sefialar la dificultosa comunicacion entre las distintas culturas religiosas y
las vias posibles para su encuentro (1988: 94-110). Por otra parte, reivindicaba la ensefianza
profética, sobre todo en lo atinente a la significacion de la Shoa y al diadlogo con los “vecinos
arabes”, de dos figuras notables: Etty Hillesum y Martin Buber. Finalmente, presentaba su
propuesta en un capitulo denominado: “Del Holocausto a la solidaridad: hacia una teologia
judia de la liberacion”, donde proponia la afirmacion de la particularidad judia junto con la
reivindicacion de la universalidad que emerge del didlogo con otras comunidades liberadoras;
una postura critico-profética ante la realidad del pueblo judio y sus instituciones; una propuesta
inclusiva de las diferentes proveniencias judias en orden a la renovacién de la vida comunitaria;
la contrastacion e interrelacion dindmica entre la idea de la sobrevivencia del pueblo judio con
el mensaje comunitario; la recuperacion del testimonio judio contra las formas contemporaneas
de idolatria -por ejemplo, el militarismo; el llamado a la teshuvd, desde la solidaridad con el
dolor y las posibilidades que ésta ofrece; la denuncia de todo tipo de antisemitismo pero, a su
vez, de su empleo como “arma ideolégica”; y la propuesta de una teologia que se nutra de las
voces del éxodo, para el impulsar la dimension profética de liberacion en confrontacién con la
“dialéctica del Holocausto y el poder”. Gracias al magisterio de Ellis, la teologia judia de la

liberacidn se encuentra vigente, con expresiones actuales de compromiso teérico y préactico
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(Rabinovich 2020, 2022; Scholz y Slabodsky 2021).

En lo que sigue, se detallan las ideas nucleares de la teologia cristiana de la liberacion
con el fin de indicar en qué sentido y de qué manera metabolizé el horizonte hermenéutico y
epistémico de la Modernidad filoséfica y sus respectivos proyectos de modernizacion. En
primer término, vale destacar que la emergencia de la teologia de la liberacion representé un
punto de quiebre para la reflexion teoldgica mundial y, ademas, un antecedente significativo
para la localizacion geocultural de los discursos teoldgico-politicos subcontinentales.
Asimismo, sus implicancias filosoficas marcaron en buena medida las coordenadas teoricas del
pensamiento critico-latinoamericano posterior, por lo menos de aquél que fuera producido
desde un horizonte hermenéutico compartido®. Su formulacion efectivizo, asi, un giro notorio
en la produccidn teoldgica, fundamentalmente porque asumié como elementos centrales de su
perspectiva las categorias de “opcion por los pobres” y “praxis historica” (Gonzalez 1993: 146).
Ademas, la teologia de la liberacion significoO una propuesta alternativa ante la crisis
generalizada de las teologias europeas en América Latina, sobre todo las inscriptas en la
tradicion neotomista y existencialista cristianas. En su formulacion se plasmé un cambio
notorio de perspectiva, basado en una idea renovada de la historia y, mas especificamente, en
una operacion teorica de historizacion de la salvacion; pues, su teorizacion principal se centro
desde el inicio en el vinculo entre la salvacion y el proceso histérico de liberacion (Silva Gotay
1989: 75). Por ello, esta corriente teoldgica puede ser entendida como una consolidacion
superadora de la tradicion teologica europea que promovio, desde principios del s. XX, la
historizacion del pensamiento religioso, en general, y de la escatologia, en particular (Tamayo-
Acosta 1993: 276-308). Asi, su planteo implicé una ruptura en, al menos, dos frentes definidos:
por un lado, con la metafisica greco-romana adoptada por la teologia tradicional -caracterizada
por un idealismo antihistorico plagado de antinomias: cuerpo-alma, materia-espiritu, historia-
suprahistoria, natural-sobrenatural, etc.; por otro, con la doctrina social reformista de la teologia
postconciliar europea -la mentada “humanizacion del capitalismo” de la Democracia Cristiana,
personalista-desarrollista. En cuanto al primer punto, se trataba del paso de una concepcion
esencialista de la historia y del ser humano -justificadora de la “natural” o “querida por Dios”
desigualdad social- a otra que asumia radicalmente la idea de historicidad, es decir, la “praxis
historica” en cuanto tal. En esto ultimo, sobresale su consideracion del ser humano como fuerza
social o agente de la historia, de la autonomia y libertad del curso histérico y su futuro

(desacralizacion del mundo y anti-providencialismo abstracto), asi como la asuncion dialéctica

% El aporte de la corriente analéctica de la filosofia latinoamericana de la liberacion es, al respecto, una de las muestras mas
contundentes, sobre todo si se toma en cuenta la reflexion tedrica de Dussel y Scannone.
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de la conflictividad inherente a las contradicciones historico-sociales -legitimando, con ello, la
transformacion social en el plano terrenal- (Silva Gotay 1989: 112-118). De esta manera, se
enlazaba la renovacion teoldgica de la escatologia con la creciente revalorizacion de la praxis
historica y de la accion politica (TL: 65). Asi, la formulacion de su locus enuntiationis quebraba
el paradigma dominante de la teologia clésica, situandose discursivamente mas alla del
horizonte intelectual que vertebrd la cuasi totalidad del pensamiento filoséfico occidental,
desde el fisista mundo griego hasta la subjetivista autoposicion moderna. Esto implicé romper
la identificacién entre la alteridad y el mal con la negatividad y el no-ser (filosofia griega), asi
como superar la idea de un sujeto trascendental abierto al Absoluto (filosofia moderna). En
consecuencia, esta formulacion afirmé que tanto el otro como la pobreza no significan carencia
de ser y que, por el contrario, se constituyen como un lugar epifanico privilegiado, de revelacién
y encuentro de-con Dios (Gonzélez 1993: 157-158).

De modo particular, Gustavo Gutiérrez, uno de los referentes tedricos mas importantes
de esta corriente de pensamiento, reconocia en su planteamiento un conjunto significativo de
aportes provenientes de la filosofia moderna, entre los cuales destacaba los aspectos creadores
de la subjetividad humana (Descartes), el “giro copernicano” del pensar (Kant), las ideas de
historia, dialéctica, libertad y reconocimiento (Hegel), la reconceptualizacion critica del amor
como afirmacion del ser humano (Feuerbach) y, especialmente, la agencia transformadora y
revolucionaria del ser humano (Marx). Ademas, reivindicaba la contribucion de otro “pensador
de la sospecha” -necesario para la liberacion psicoldgica-, aludiendo con esto al hallazgo de los
condicionamientos inconscientes del comportamiento (Freud); asi como también la traduccion
de categorias psicoanaliticas a la critica social, que muestra el caracter unidimensional y
opresivo de la sociedad industrial (Marcuse). En su vision, este cuerpo de ideas, enmarcadas en
el macrodispositivo de la secularizacion®’, valoraban la existencia y la accién humanas, es decir,
su protagonismo en el devenir histdrico y la potencialidad de su libertad-responsabilidad como
agenciamiento del destino propio (TL: 117). En suma, Gutiérrez se referia a un proceso de largo
alcance que consistia en la vitalizacion de la “conciencia histérica” contemporanea o en el
crecimiento de la libertad critica, mediante el cual “(...) la razén humana se ha hecho razon
politica” (TL: 97). Y, en buena medida gracias a la contribucion de la filosofia contemporanea
europea, sostenia que fue clave la asuncion en esta corriente teolégica de algunos vectores

filosoficos renovadores, como la centralidad de la categoria de “praxis social” y la preeminencia

97 “La secularizacion (...) favorece una mayor plenitud de la vida cristiana, en la medida en que ofrece al hombre la posibilidad
de ser mas plenamente humano (...). La fe biblica afirma en efecto, la existencia de lo creado como algo distinto al creador,
como el espacio propio del hombre (...). La mundanidad aparece asi como exigencia y condicion de una auténtica relacion del
hombre y la naturaleza, de los hombres entre ellos y, finalmente, de éstos con Dios” (TL: 115-116).
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de un sujeto comunitario, la idea de “alteridad” -revelacion de los pobres como critica situada
de la subjetividad moderna-, la primacia de la accion como apoyatura de la reflexion -influjo
de Maurice Blondel- y la vocacion del pensamiento por transformar el mundo -legado de Marx-
(TL: 72).

En lo atinente a la critica teoldgico-liberacionista del capitalismo, esta teologia-politica
subcontinental se configur6é desde el inicio como una “politica normativa” (o de orientacion
ético-politica), en tanto sistematizacion teologica de una “experiencia social de indignacion”
(Santos 2014: 10). Boaventura de Sousa Santos concibe la teologia de la liberacion como una
teologia critica del orden social existente, al advertir que uno de sus planteamientos vertebrales
radico en la diferenciacion entre una “religion de los opresores” (o “religion del capitalismo”,
naturalizadora de las desigualdades sociales) y una “religion de los oprimidos” (promotora del
cambio de las estructuras injustas) (Santos 2014: 97).

Ahora bien, para desentrafar las coordenadas principales de su significacion filoséfica,
resulta necesario identificar algunas de las ideas-fuerza que vertebraron este planteo tedrico.
Una de ellas fue la formulacion de un “nuevo punto de partida” de la reflexion teologica
sustentado en la praxis de la comunidad cristiana en el proceso latinoamericano de liberacion
(TL: 186), asi como la formulacién de un locus theologicus basado en la “opcion preferencial
por los pobres” y en la centralidad del “empobrecido” como sujeto activo de la transformacion
social -concebido por unos como “clase” y por otros como “pueblo”- (TL: 166)%. Otra fue la
preponderancia de la “liberacion”, entendida sobre todo como la expresion sociopolitica de las
aspiraciones de las clases sociales y los pueblos oprimidos, teniendo en cuenta el caracter
conflictivo de la historia y la oposicion a las clases opresoras y los pueblos opulentos (TL: 91)%°.
También se destaco la renovacion del método teoldgico a partir de la atencion a los “signos de
los tiempos”, expresada en la dinamica “ver-juzgar-actuar” que se inspira en la constitucion
pastoral Gaudium et spes (1965), junto con la centralidad de la Biblia, leida desde una
hermenéutica politica del evangelio (TL: 70) que se apoyaba en la praxis 19iiberadora del
pueblo -opuesta a la individualizacidn y la espiritualizacion de la revelacién- (Dussel 1987).
Ademas, fue central la primacia analitica de la categoria de “ortopraxis”, comprendiendo el

quehacer teoldgico como “acto segundo”, esto es, como una reflexion critica sobre la praxis

9 Se trataba de la controversia entre algunas concepciones provenientes del marxismo de cufio “clasista” y otras provenientes
de los movimientos nacional-populares de extraccion “populista” (Dussel 1995b: 126ss.). Un debate similar pero en terreno
filosofico se daré luego en los primeros afios de la filosofia latinoamericana de la liberacion (Cerutti-Guldberg 2006: 330ss.).

% Sobre la nocién de “liberacion”, Gutiérrez distinguia tres niveles -interrelacionados pero no identificados- de significacion
teolégica: como liberacion politica, como liberacion del ser humano en la historia y como liberacién del pecado, en tanto
restablecimiento de la comunidn interpersonal y con Dios (TL: 224).
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orientada por la revelacion (TL: 61ss.)1%. Otro punto fuerte fue la actualizacion de la denuncia
profética veterotestamentaria de los “idolos”, representados por las mistificaciones seculares de
la sociedad moderna, asi como la recuperacion del “Jesus histérico” en clave sociopolitica,
haciendo hincapié en su compromiso con los/as marginados/as de su época -instauracion del
Reino de Dios en la historia humana. Por otra parte, fue elemental la distincion entre la fe y la
“religion-ideologia”, en el sentido de un desenmascaramiento de la legitimacion que ciertos
discursos religiosos ofrecen a los intereses de las clases dominantes (TL: 117). En términos
temporales, fue imprescindible la afirmacion de una cierta correlatividad entre la salvacion
escatoldgica, el Reino de Dios y la liberacion histérica de los pobres -vinculadas por la tension
mesianica del “ya pero todavia no”. Asimismo, sobresale su respuesta ético-teoldgica critica
ante el sistema de dominacién vigente en América Latina, especialmente de la estructura y el
funcionamiento inequitativos del sistema capitalista, en general, y del capitalismo periférico,
en particular (“pecado estructural’), asi como de los proyectos de modernizaciéon implantados
en el subcontinente desde el Norte (“desarrollismo’). Del mismo modo, fue determinante la
reapropiacion selectiva y situada del instrumental analitico marxista para el estudio de las
contradicciones sociales en el capitalismo latinoamericano -matizada y/o rechazada en la
vertiente “populista” inicial- y sus respectivas “aplicaciones” a las ciencias sociales y humanas
latinoamericanas criticas. Por ultimo, se puso en evidencia la predileccion por formas
horizontales del ejercicio del poder eclesial, tanto en la esfera institucional como en la de la
organizacion popular (Comunidades Eclesiales de Base), en su caracter de alternativa
comunitaria al individualismo del horizonte neoliberal (CL: 142-143; Tamayo-Acosta 1991.:
25-144).

Las mencionadas ideas-fuerza sentaron las bases de buena parte de las coordenadas del
pensamiento critico latinoamericano posterior, sobre todo por favorecer la localizacién
geocultural de los discursos teolégico, filosofico y politico, atendiendo a los condicionantes
propios del mundo periférico-neocolonial -lo cual ubica a la teologia de la liberacion como un
antecedente epistémico efectivo del “giro descolonial” ulterior (Martinez Andrade 2019: 20ss.).
En esta linea, se subraya su tarea de recuperacion de la ensefianza liberadora de los cristianos
criticos del periodo colonial -herramienta clave para la filosofia politica latinoamericana

contemporanea, como la de Dussel-, y la asuncion de la fuerza transformadora del pensamiento,

100 Sjguiendo aquello que Antonio Gramsci sostuviera respecto de la filosofia, Gutiérrez pensaba que en toda comunidad de
creyentes hay un “esbozo de teologia”, una suerte de “teologia espontanea” o “precomprension de una fe hecha vida”. Ese
ambito seria el “suelo” sobre el que debe apoyarse la reflexion teoldgica sistematica (TL: 68).
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entendida como un aporte indispensable a la liberacion de los pueblos latinoamericanos -gesto
retomado, luego, por la filosofia latinoamericana de la liberacion.

A la hora de tematizar en qué sentido esta corriente teol6gica metaboliz6 el horizonte
hermenéutico de la Modernidad filoséfica europea y los proyectos de modernizacion de la
periferia, conviene comenzar diciendo que esta teologia se constituyd como un discurso tedrico
formalmente moderno pero sustancialmente critico de la Modernidad.

En referencia a lo primero, defendié algunas de las conquistas modernas mas destacables,
como los principios derivados de la Revolucion Francesa -libertad de conciencia, igualdad
social y derechos humanos!®-, el empleo de las ciencias sociales desde el respeto de su
autonomia cognitiva y la separacion formal entre la Iglesia catdlica y el Estado -valoracién
positiva de la “Gran division” moderna: autonomia de lo y la politico/a respecto del aparato
doctrinario e institucional confesional (CL: 165). Ademas, incorpord otros elementos
importantes del legado moderno, como la negacion de todo tipo de privilegio de la Iglesia
catdlica respecto del Estado y la defensa de una concepcion secularizada de la dignidad de la
persona humana; la reivindicacion de la forma comunitaria de vida -propias de la religiosidad
y la cultura populares, asumiendo que la revelacion y la autoridad infalible han perdido
legitimidad como mecanismos de control social y epistémico; cierta creatividad para activar
experiencias de fe en las cuales los aspectos personales se entrelazan con los comunitarios, los
identitarios con las diferencias culturales, los actos libres y voluntarios con la normativa
institucional y los del mundo privado con la esfera pablica; el respeto de la autonomia de lo
religioso, en tanto factor motivacional y racional del comportamiento subjetivo y social, en
interaccion permanente con un “mundo de la vida” dado -significados linglisticos
intersubjetivamente compartidos; el abandono de una posicion “premoderna” a partir del
Concilio Vaticano 11, en franca apertura a la filosofia social contemporanea y sobre todo al
instrumental de las ciencias sociales criticas; y por ultimo, la promocion de ciertos valores
religiosos releidos modernamente, como la libertad personal, la fraternidad intersubjetiva o la
igualdad social -todos ellos conjugados en la “opcion preferencial por los pobres”- (Ortiz 2011:
102-117).

En lo atinente a lo segundo -la critica sustancial de la Modernidad-, sobresale su denuncia
radical del orden social realmente existente; basicamente, hacia el capitalismo y sus estructuras

de injusticia, mostrandose reticente a la idea del “progreso indefinido” y al primado impersonal

101 Aunque en cuestiones circunscriptas a la teologia moral (en el medio argentino, Ley de Divorcio Vincular, matrimonio
igualitario, acceso masivo a métodos anticonceptivos, cumplimiento efectivo de la Ley de Educacion Sexual Integral, de la Ley
de Identidad de Género o la de Interrupcién Voluntaria del Embarazo, entre otros temas urgentes), la posicion eclesial ha sido
mayoritariamente obstruccionista.
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de las leyes de mercado, asi como al individualismo posesivo de la ideologia burguesa desde la
critica del interés individual, la competencia y el afan de lucro como motores de la economia -
y su consecuente reificacion de las relaciones interpersonales.

Una de las coordenadas de acceso fundamentales para pensar la relacion de esta corriente
teoldgica con la Modernidad filos6fica radica en la asuncion epistémica de la herencia marxiana
y postmarxista. Después de por lo menos medio siglo de condena eclesial del socialismo y el
marxismo, en la medida en que su “materialismo dialéctico” fuera considerado como antitético
a la concepcidn cristiana de la historia y del ser humano, la relacion entre marxistas y
cristianos/as tuvo por lo menos desde 1959 un crecimiento significativo. Ante la crisis de las
experiencias “populistas” y el fracaso posterior de los programas desarrollistas, comenz6 a
darse un dialogo fluido entre los/as militantes e intelectuales de ambas tradiciones, removiendo
con ello los esquemas culturales de ambos polos. Las luchas por la vida del pobre, del pueblo
0 del “bloque social de los oprimidos” sustentaron una confluencia inaudita entre los dos tipos
de militancia -abriendo un ambito tedrico-practico promisorio, el del vinculo “fe-politica”. Con
la corriente propiamente liberacionista -en su doble faceta de movimiento social e intelectual-
quedo inaugurada una auténtica nueva época, orientada por la convergencia entre el marxismo
y la fe-pensamiento de los cristianos y las cristianas comprometidos/as con el cambio social
(1968-1979). Mas tarde, la Revolucion sandinista en Nicaragua significara una de las primeras
“pruebas historicas” de una revolucion politica conjunta en América Latina (Dussel 2008: 115-
120). Aunque las autoridades eclesiales consideraran este didlogo como una “contaminacion
marxista” en la teologia latinoamericana, la afinidad entre ambas corrientes fue evidentemente
reciproca, alimentada sobre todo por el aumento de la conflictividad politico-social, la
atmosfera esperanzadora que instalo el triunfo de la Revolucion cubana y la resistencia popular
creciente ante la represion de los golpes militares. Durante este proceso, la ‘“conciencia
cristiana” se mostraba permeable al ideario marxiano y neomarXista, motivado en buena medida
por la constatacion de la situacion de pobreza y dependencia padecidas en el subcontinente.
Dicho fendmeno patentizé la necesidad de los/as creyentes y los tedlogos de recurrir a un
“nuevo” marco explicativo (CL: 193-194). Por su parte, la corriente intelectual del marxismo
se abria a las demandas de la época, especialmente a la de su necesario arraigo cultural en los
distintos contextos sociales en los que era puesto en juego. Segun Dussel, en ese momento la
izquierda comenzaba a mostrar cierta porosidad ante la cuestion de lo “popular” (simbologia
del pueblo), consolidada mas tarde con la construccién del marxismo post-estaliniano (2008:
117). En plena superacion de los estrechos marcos del estalinismo soviético y sus sucursales

locales (los Partidos Comunistas), el liberacionismo recibi6 con agrado ciertas reformulaciones
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de la tradicion marxista que asumian la especificidad historico-cultural latinoamericana, como
fue el caso, por ejemplo, de algunos de los “marxismos periféricos” -el “indoamericano” o del
“comunismo inca” de José Carlos Maridtegui, el de la “praxis” de Adolfo Sdnchez Vazquez o
el “dependentista” de los socidlogos y economistas del marxismo regional. En la teologia
liberacionista se puso en juego un abordaje doble sobre el marxismo, recibiéndolo en algunos
casos como “ciencia” y en otros como “praxis humanista” (Silva Gotay 1989: 229). En términos
generales, la convergencia entre los horizontes cristiano-liberacionista y marxista-neomarxista
puede ser explicada por la zona de contacto entre sus concepciones de la historia, conformada
por algunos elementos comunes, como el rechazo del “individualismo posesivo” emergente del
imperio de la propiedad privada, en nombre de ciertos valores y fines de orientacion utdpico-
comunitaria; la critica de la formacién social capitalista, en base a la nocion de fetichismo -
autonomizacion de la mercancia y cosificacion de la subjetividad productora; la centralidad
ético-epistémica de un “sujeto histérico” que, sufriendo los efectos del capitalismo industrial
y/o dependiente, lucha por su liberacion, sea en la figura de los pobres (de la perspectiva
teologica, “pobretariado”) o en la del proletariado (del analisis econdémico-politico); la
formulacion de un discurso de cufio universalista, operativizado como catolicidad o
internacionalismo respectivamente; y sobre todo la articulacion de una esperanza (mesianica)
de futuro, vertebrada por la imagen de un orden historico adviniente, mas justo e igualitario
para la humanidad -Reino de Dios o Reino de la libertad- (CL: 188-189).

En el proceso de recepcion del marxismo fue definitorio el reconocimiento por parte de
los tedlogos liberacionistas de la pertinencia para el quehacer teoldgico de sus “aplicaciones”
en las ciencias sociales latinoamericanas criticas. Como fuera mencionado, dos casos modélicos
fueron la teoria de la dependencia y la sociologia de la liberacion -principalmente el trabajo de
Orlando Fals Borda-, fungiendo ambas como marcos explicativos de las causas de la opresion
0 la subalternidad geopolitica latinoamericana (“subdesarrollo”). La emergencia de estas teorias
tuvo lugar en el contexto de la renovacion de la teoria social latinoamericana, enmarcandose en
el paso del funcionalismo desarrollista al dependentismo dialéctico (estructurado por el binomio
“dependencia-liberacion”). En suma, el didlogo entre esta perspectiva teologica y los aportes
criticos de las ciencias sociales fue, ademas de novedoso para la historia de la teologia cristiana,
sumamente fecundo. Gracias a ese intercambio, se asumia en el planteamiento teolégico que la
causa del subdesarrollo latinoamericano mantiene una relacion constitutiva con el desarrollo y
la expansion tecnoldgica de los paises capitalistas centrales o, en formula mas apretada, que la
“dependencia estructural” del subcontinente -externa pero también internalizada- representa el

subproducto histérico del desarrollo de otros paises -lo cual implicaba, a su vez, tomar en cuenta
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el imperialismo geopolitico y la lucha de clases en el plano nacional e internacional- (TL: 131).
Vale destacar que en el discurso de la teologia de la liberacion no se redujo el aporte de las
ciencias sociales a las “verdades de fe”, sino que, por el contrario, se reconocio la independencia
y la validez cientifica de éste, tomando sus hallazgos explicativos y otorgandole pertinencia
analitica y capacidad de incidencia contextuales al discurso teoldgico (CL: 168). Sirviendo
como marco explicativo de la realidad, el corpus categorial marxiano-neomarxista fue uno de
los instrumentos socioanaliticos principales de esta corriente teoldgica, lo cual significé un
acceso directo al marxismo para la gran mayoria de los/as creyentes-militantes. En cuanto a la
recepcion teorica de la tradicion marxista, hay que destacar que fue desde el inicio plural,
variando notoriamente segln el enfoque de cada uno de los tedlogos. No obstante, pueden
sefialarse algunas corrientes predominantes: una de extraccion althusseriana, centrada en el uso
del marxismo como instrumento de analisis de la realidad social latinoamericana (“ciencia
social”); y otra, critica del “cientificismo”, que veia en el marxismo no solo un cuerpo
explicativo de la realidad sino también una corriente humanista, es decir, una fundamentacion
ético-antropologica del compromiso practico con los oprimidos (condena del capitalismo) y de
la praxis socialista y/o revolucionaria (utopia de cambio social). Sin embargo, y a juicio de
Dussel, un punto en comun entre sus abordajes radico en que en la mayoria de los casos se
rechazo el materialismo dialéctico como perspectiva filosofica englobante -sobre todo algunas
de sus herencias fosilizadas, mecanicistas o ateistas, aunque aceptando, si, su insumo para la
critica social- (2008: 124). Esto explica, por ejemplo, la posicion que tenia Ellacuria sobre el
tema: “En el conjunto de la teologia de la liberacion la presencia del marxismo es siempre algo
derivado y subordinado” (2008a: 362). En esta linea, Raul Fornet-Betancourt afirma que en la
primera etapa de produccion teorica de esta teologia las ciencias sociales lograron disputarle la
exclusividad que tuvo tradicionalmente la filosofia en el armazon del discurso teoldgico y que
la reapropiacion liberacionista del marxismo debe ser leida en el marco de dicha operacién: un
“marxismo” no asumido como filosofia general sino como mediacién socionalitica (2000: 689).
Asimismo, vale destacar que la introduccion al marxismo se dio a través de, por lo menos, tres
tipos de fuentes: en primer lugar, al principio del movimiento, leyendo directamente las obras
del “joven Marx” (hasta el Manifiesto de 1848); en segundo lugar, por los comentarios
sistematicos mas difundidos de los intelectuales cat6licos europeos, como el filésofo jesuita
Jean-Yves Calvez en Francia o Bernhard Welte en Alemania, asi como por las reapropiaciones
de corte humanista-personalista del mundo intelectual francés, como las de Jacques Maritain,
Emmanuel Mounier o Louis-Joseph Lebret, o las de Jean Cardonnel o Paul Blanquart; en tercer

lugar, sobre todo después de la Revolucion cubana, se intensifico entre ellos la interpretacion
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del “Marx humanista” -postura que Dussel caracteriza como no-dogmaética, ni economicista ni
materialista ingenua (2008: 124)-, por medio del analisis de las obras de autores diversos como
José Carlos Mariategui, Adolfo Sanchez Vazquez, Ernesto “Che” Guevara, Fidel Castro, Paulo
Freire, Ernst Bloch, Herbert Marcuse, Louis Althusser, Antonio Gramsci, Giulio Girardi y
Georg Lukéacs (Dussel 1995h: 169-170). Sin embargo, para Dussel, mas que el “marxismo
tedrico” fue el marxismo econdémico-sociolégico de la dependencia -con su critica radical del
funcionalismo y del desarrollismo- el que posibilité la “ruptura epistemologica” de la teologia
de la liberacién (2008: 125). Gracias a la incorporacion de la corriente dependentista, la teologia
de la liberacion reforzd la antecedente “latinoamericanizacion” del marxismo, otorgandole a
esta tradicion intelectual situacionalidad geopolitico-cultural y localizacién histérico-social.
Mas alla de las variadas (y necesarias) distinciones pertinentes al caso, es evidente que se trat6
de una recepcion selectiva, situada en las condiciones propias del subcontinente y adaptada a
un cuerpo de ideas que necesitaba determinar los términos de la mediacion analitica empleada.

Por otra parte, la cuestion de la relacion entre la teologia de la liberacion y los proyectos
politicos, economicos y culturales de cariz modernizante posibilita un conjunto sustancioso de
revisiones teoricas. Una de ellas, quiza de las principales, radica en la reconfiguracion que
propuso este movimiento teoldgico del vinculo entre las esferas de la religion y la politica. En
el cristianismo de liberacion se dio una “activaciéon mutua” entre dos macrodispositivos de
sentido, heredados del mundo religioso antiguo y del secularizado de la Edad Moderna: el
“espiritu” mesianico y el revolucionario (CL: 144). Dicha afinidad se baso en el dispositivo de
la “fe”, en tanto operador comun entre la creencia religiosa y la creencia politica. La “fe”” brinda
un sentido totalizante de la praxis, que dispone tanto a los/as creyentes comprometidos/as como
a los/as militantes politicos/as a actuar en funcion de principios éticos y utopias sociales. De
esta manera, tanto la praxis religiosa como la praxis politica -dos modulaciones practicas de la
esperanza- conllevan una suerte de “apuesta incondicional” o “actitud total”, donde el horizonte
temporal, cargado de memorias y expectativas compartidas por una comunidad historica,
adquiere un rol central (Léwy 1999: 52). Sin embargo, dicha “confluencia dialéctica” entre los
polos motivacionales de la religion y la politica no derivd en sus teorizaciones en una especie
de identificacion premoderna. Por el contrario, asumiendo la separacién formal-funcional entre
las esferas, sostuvo una critica ético-social de la injusticia estructural, no atandose -en general-
a un programa definido en materia politica o econdmica. Por ejemplo, Gutiérrez indicaba con
claridad que el discurso de la teologia de la liberacién se ubica estrictamente en el campo
religioso y en el de sus repercusiones éticas, pues proviene de modo exclusivo de la experiencia

de fe y del compromiso de los/as creyentes con el proceso de liberacion (TL: 13). Aunque,
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como era también previsible, buena parte de sus proclamas ético-teoldgicas transformadoras
acercO practicamente su discurso a aquellas organizaciones de izquierda (frentes, partidos o
movimientos) que perseguian un mismo fin. Todo ello puso en evidencia un modelo de
comprension alternativo de la relacion entre las dimensiones politica y religiosa. Sin desconocer
la diferenciacion y la autonomia relativa entre/de cada una de las esferas, su postura fue
antagonica frente a uno de los pilares ideoldgicos de los proyectos de modernizacidn, como era
la “privatizacion de la fe” o la relegacion de las creencias al “ambito privado” -fruto de la ilusion
liberal que afirma la existencia de un “mundo privado” no cruzado por lo politico. Contra la
tradicion liberal de la intelligentsia progresista del centro, esta posicion asumia, pues, el
impulso de la “desprivatizacion de la fe” a partir de un compromiso doble: por un lado, el de
explicitar la politizacion del campo religioso y, por otro, el de la participacion activa de los/as
creyentes en la arena politica. En este punto, Gutiérrez observaba que para lograr una sintesis
adecuada entre ambas esferas no era conveniente ni un “mesianismo politico-religioso”, que al
derivar normas y criterios de accion de “verdades de fe” le negara autonomia al campo politico
y al campo religioso respectivamente, ni una separacion tajante entre ellas, impidiendo con ello
todo tipo de relacion (TL: 283). Sobre el vinculo entre la accion de la Iglesia y las realidades
terrestres (compromiso politico), el tedlogo peruano mostraba su rechazo irrestricto de las
posiciones heredadas de la Cristiandad, caracterizadas por un cierto “agustinismo politico”, es
decir, por la negacion de la autonomia de la “historia profana” y por la afirmacion de la Iglesia
como Unica “depositaria” de la salvacion y el poder (TL: 104). De manera tal que la postura de
la teologia de la liberacion puede ser entendida como “pluralista” o “anti-fundamentalista”,
refiriéndose con esta designacion a aquellas corrientes teoldgicas que conciben la revelacion
como un aporte a la vida publica, pero asumiendo la autonomia y la separacion formal-funcional
entre ambas esferas (Santos 2014: 33-34). En suma, sin caer en una actitud restauracionista o
premoderna -tipica del integrismo de la neo-Cristiandad-, y negdndose a adoptar una escision
tajante entre la dimensién religiosa y la politica, esta corriente teoldgica reivindico en el nivel
institucional la separacion irrestricta entre la Iglesia y el Estado y la autonomia de los partidos
politicos y de los movimientos sociales respecto de las prerrogativas eclesiales y las creencias
religiosas (TL: 169), y, en el ético-politico, la participacion efectiva de los/as creyentes en la
vida politica de sus naciones (TL: 176), aunque desechando todo intento de retorno a un
“catolicismo politico” en sentido fuerte (CL: 173).

Asimismo, el planteo teoldgico-liberacionista superé la antinomia -en si misma moderna-
de “tradicion-Modernidad”. Sus postulados representaron una reelaboracion creativa entre

algunos de los elementos provenientes de la tradicion religioso-comunitaria latinoamericana
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con otros propiamente modernos; por ello, asumié una posicion inidentificable tanto con el
tradicionalismo cristiano -mantenimiento incondicional del pasado, propio del integrismo
conservador- como con el discurso modernizador standard -negacién rotunda de toda herencia
historico-cultural en nombre de un futuro completamente disruptivo, especialmente reacio al
componente simbolico, ritual y mitico del pueblo (Dussel 2003: 60).

Otro tema nodal fue la critica que lanzaron los te6logos de la liberacion a la ideologia del
desarrollo, no s6lo defendida a ultranza por la derecha extranjerizante sino también por las
tendencias de izquierda, socialistas o comunistas, que todavia confiaban en el “progreso
indefinido” por la via del “desarrollo de las fuerzas productivas” (CL: 199; TL: 80). En
oposicion al magisterio de la “teologia del desarrollo”, tendencia pre-marxista imperante en el
pensamiento eclesial entre las décadas del cincuenta y el sesenta (TL: 87-89), asi como a
algunas vertientes de la “teologia de la revolucion”, la perspectiva liberacionista encard una
lucha frontal contra la ideologia desarrollista. Desde el punto de vista liberador, los proyectos
de “desarrollo” no habian hecho mas que agravar las ya pésimas condiciones de vida de las
grandes mayorias populares latinoamericanas, ocluyendo, ademas, la conflictividad inherente
a las contradicciones sociales que producia (TL: 127-130). Sin embargo, en casi todos los casos,
su respuesta no consistié en un rechazo global de los avances tecnologicos sino, mas bien, en
el discernimiento critico de su utilidad en funcion de un criterio ético-teologico de base: la vida
de los seres vivientes, humanos y no humanos -segun la denominacion de Martinez Andrade,
un “ecologismo de los pobres” (2019: 71-90). Por ejemplo, en su obra precursora Teologia de
la liberacidn, Gutiérrez sostenia que, si bien la idea del “desarrollo” se pregona en casi todo el
planeta, no deberia darse en todos los lugares del mismo modo, oponiéndose a cualquier intento
de homogeneizacion de la diversidad sistémico-estructural e histérico-cultural de los paises y
regiones. El tedlogo peruano partia de dos constataciones fundamentales: por una parte, que la
expectativa actual de los paises periféricos excedia por mucho la imitacion del camino seguido
por los paises centrales y, por otra, que tanto la desigualdad interna como los condicionamientos
externos generaban una dinamica necesariamente opresiva (TL: 74). Atento a las multiples
experiencias de resistencia subcontinentales ante la avanzada modernizadora, recuperaba sobre
todo la aspiracion de no repetir en América Latina la via de desarrollo propugnada por el mundo
nordatlantico, poniendo de relieve que el modelo de opulencia para los ricos (paises
desarrollados, industrializados) necesitaba indefectiblemente de la pobreza de las mayorias
populares (paises subdesarrollados, no industrializados). Desde su punto de vista, el problema
no radicaba tanto en la idea de “desarrollo” en cuanto tal sino, mas bien, en la “ideologia

desarrollista” que aquella traia aparejada (TL: 78-79). En efecto, consideraba el desarrollismo
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como sinénimo de “reformismo” modernizador, al tiempo que afirmaba que la verdadera causa
del subdesarrollo se encuentra en la dependencia de los pueblos periféricos respecto de los
centrales. De este modo, veia con acierto que los proyectos de modernizacién no acarrean sélo
efectos econdmicos sino que implican fundamentalmente un “proceso social global”, que
condiciona hondamente los aspectos sociales, politicos y culturales. Por este motivo,
consideraba indispensable la promocion de un proceso que, partiendo de la critica al
desarrollismo, condujera a la “revolucion social” o, al menos, a la instauracion de una “sociedad
socialista” (TL: 79).

Por ultimo, y a los fines que persigue esta investigacion, se muestra conveniente revisar
de qué manera ha sido reinterpretada la idea de “utopia” en algunos textos centrales de esta
corriente teologica, tomando como hilo conductor el vinculo entre la “escatologia-salvacion”
(registro teologico) y la praxis social (registro politico). Es notorio que uno de sus hallazgos
tedricos principales consistio en la valorizacion de la idea de “praxis”. Sin embargo, ain mas
importante es el hecho de que ésta haya sido reinterpretada en relacion con la trascendencia,
reuniendo de modo original -al menos para la tradicion cristiano-occidental de matriz intimista-
la “obra salvifica” con la “accion politica™. Se trataba de la explicitacion del vinculo entre la
“fe-compromiso cristiano” (de la dimension religiosa) y la formacion del “hombre nuevo-
compromiso liberador” (de la dimension sociopolitica). Desde un horizonte encarnacionista, el
discurso teologico liberador propuso la “reconciliacion” -“unidad sin identidad” o “union sin
confusion”- entre los ambitos de lo natural y lo sobrenatural, lo utopico-trascendente y lo
historico-inmanente, lo material y lo espiritual, lo profano y lo sagrado, en definitiva, entre lo
salvifico -crecimiento del Reino- y lo politico -liberacidn historico-material- (TL: 118ss.).
Aunque no de modo exclusivo, en esta corriente se interpreto la “salvacion” mayormente como
un proceso histérico, de incidencia concreta en la reproduccién de la vida inmediata del ser
humano (Silva Gotay 1989: 97). Asimismo, es destacable que la categoria-simbolo que nucleo
la comprension cristiano-liberacionista de la escatologia fue la de Reino de Dios, influyente
tanto en la dimension historica como en la utdpico-escatoldgica. En este contexto de ideas,
Gutiérrez se preguntaba: “;como se articula la obra de construccion de una sociedad justa con
el valor absoluto del Reino?” (TL: 178). La interrogacion misma emergia de un horizonte
hermenéutico marcado por una operacién tedrica previa, como era la historizacion de la figura
del Reino. Dicha operacion se sustentaba, a su vez, en dos premisas: que el Reino no es un
“acontecimiento escatologico” que se dara con independencia de la accion humana y por fuera
de la historia, sino que depende en ultima instancia de la transformacion politica de la realidad;

y que la “plenitud escatologica” debe funcionar como “postulado” o “utopia-guia”, en el sentido
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de que ninguna realizacion de las etapas del proceso historico puede identificarse
completamente con el Reino (Silva Gotay 1989: 120). Asi, la justicia vivida en el orden terrenal
es presentada como una especie de “anticipacion” del Reino -el “ya-continuidad” de un proceso
historico mediatizado- y, al mismo tiempo, como un operador utdpico que indica la ausencia
de “plenitud” en el presente (denuncia de la realidad opresiva) y la esperanza en un tiempo
futuro cualitativamente nuevo -ambos aspectos concernidos en el “todavia no-discontinuidad”,
propio del discurso de futuro de los profetas. En suma, en la idea del Reino de Dios confluyen
dialécticamente el proceso histérico de liberacion -presente- como la promesa de su realizacién
definitiva -actualizacién de la memoria histdrica y traccion utopica del horizonte de futuro.
Del vasto material escrito desde esta perspectiva teol6gica sobre el tema, el presente
analisis se circunscribe a dos aportes especificos: la reflexion de Gustavo Gutiérrez expuesta
en su Teologia de la liberacion y dos articulos de la produccion teorica de Ignacio Ellacuria,
“Historicidad de la salvacion cristiana” (2008a)!%? y “Utopia y profetismo” (2008b)%,
Gutiéerrez introducia el tema lanzando un interrogante fundamental: “;qué relacion hay
entre la salvacion y el proceso historico de liberacion del hombre?” (TL: 95). Con ello, se referia
al vinculo entre la implantacion del Reino de Dios -irrupcion de la salvacion- y la “construccion
del mundo” -praxis politica-, pretendiendo mostrar que la salvacion no se reduce al ambito de
lo “ultra-” o “supramundano” sino que concierne fundamentalmente a la dimensién historica
de la accién humana (TL: 193). La concepcion de la “salvacion” que de alli surge valora la
consistencia ontologica de “este mundo”, priorizando la transformacion de la vida presente
(semantica profética) en desmedro de la vida ultraterrena (semantica sapiencial). Su reflexion
buscaba en ultimo término mostrar la crisis que atravesaba el “esquema de la distincion de
planos” (natural-sobrenatural) y sobre todo la pretendida asepsia eclesial ante la acuciante
realidad politica (TL: 113). En consecuencia, postulaba la “vocacion tnica a la salvacion”, en
la cual la formacion de una “sociedad justa” implica de hecho aceptar el Reino y promover el
proceso de liberacién, obra de salvacion (TL: 123). Oponiéndose de lleno al mencionado
esquema, proponia la idea de “una sola historia”, entendiendo que “no hay dos historias, una
profana y otra sagrada ‘yuxtapuestas’ o ‘estrechamente ligadas’, sino un solo devenir humano
asumido irreversiblemente por Cristo”, es decir, una historia “cristofinalizada” (TL: 194). En
esta perspectiva de claro tinte unitario, el “devenir historico” y la “obra salvifica” en algiin
sentido se identifican, pero aln resta saber de qué modo Gutiérrez logr6 afirmarlo. Se trataba

de un problema teérico de dificil resolucion, pues el autor tenia claro los dos polos en los que

102 En adelante: HSC.
103 En adelante: UP.
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podia caer la discusion: por un lado, en el dualismo teoldgico clasico, basado en la escision
radical entre la “historia profana” y la “historia de salvacion” (“espiritualismo”); pero, por otro,
en una identificacion absoluta entre las dos esferas que no permitiera advertir en su justa medida
la especificidad de la “gratuidad divina” operante en la historia (“inmanentismo’). Para brindar
una solucion adecuada proponia, en primer término, resaltar el vinculo estrecho que une la
creacion con la salvacion, o sea, la accion del Dios creador con la del Dios redentor, a partir de
la revelacion divina en la historia de liberacion del pueblo. Con eso, la creacidn en su conjunto
-la totalidad del derrotero historico, la accion humana y la liberacion politica- podia ser
comprendida como una parte constitutiva del horizonte salvifico. Ademas, la salvacion quedaba
planteada como una dindmica de “recreacion” -de la alianza y la liberacion- y de “cumplimiento
pleno” -plenitudo temporis como tempus salutis del Mesias-Jesus. Con esto, mostraba una
cierta correlacion entre la creacion, la salvacion y la liberacion politica, entendida como la
participacion activa del ser humano en la historia o como la transformacioén del mundo mediante
la instauracion de una sociedad justa, en el marco de un proceso general de “desacralizacion
del mundo™%. Por tanto, el lugar propio de la conexion entre la creacion y la salvacion es, para
Gutiérrez, la mediacion historica de la “autocreacion liberadora” del ser humano -epicentro de
la creacion y coparticipe de la redencién-, donde se encuentran al unisono la iniciativa divina
gratuita y la respuesta humana libre (TL: 203). En segundo lugar, reivindicaba el caracter
historico de la figura biblica de la “promesa”, en tanto dinamizador discursivo de la tension
escatologica. De igual modo, resaltaba el caracter dialéctico de la dinamica del Reino, es decir,
la relacion que se da entre la “utopia radical” y sus “realizaciones parciales” -sintetizada con la
formula del “ya” (cumplimiento, anticipacion del futuro y actualidad) pero “todavia no” (resto
de plenitud, siempre por venir). En suma, Gutiérrez reponia en su discurso el nucleo de la
concepcion profética sobre el futuro (en sus términos, “escatologia profética”), en el sentido de
la afirmacion de un vinculo constitutivo entre la actualidad de un acontecimiento presente y la
proyeccidn futura que éste trae consigo (TL: 213). En este sentido, planteaba que, a diferencia
de la cosmovision helénica, y en tanto legado de la tradicion biblica, la historia se posiciona
como una proyeccion esperanzada hacia el futuro o, en el vocabulario del marxismo de la época,
como el ambito de “construccion del hombre nuevo” en proceso de liberacion. Se trataba de un
ser humano volcado enteramente hacia el futuro, que transforma el presente desde un horizonte
de expectativa (TL: 87). Asi, tanto la figura del “hombre nuevo” como la del “socialismo”

fungen como ideales utdpicos, como ideas regulativas que motivan la accion politica del

104 «“Esta ‘desacralizacion’ significa, en realidad, una nocién diferente de lo ‘sagrado’: no lo intocable y separado de la vida
profana, sino algo presente y activo en el corazon de la historia humana” (TL: 202, n.33).
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presente desde la tension de futuridad. Por ello, en esta reapropiacion del motivo escatoldgico
de inspiracion profética confluyen dialécticamente tanto la utopia de futuro como la actualidad
de la urgencia historica, ambas releidas desde un enclave critico centrado en la praxis historica,
social y politica. En suma, en esta teorizacion los dispositivos escatologicos son puestos en
juego en el terreno de la factualidad material de la historia Gnica, donde la eliminacién de la
miseria y la explotacion son signos inequivocos de la venida del Reino (TL: 213). El
“crecimiento del Reino” no debe ser reducido al progreso temporal ni identificado con ninguna
de sus etapas efectuadas o en curso -riesgo de idolatria o absolutizacion de una etapa historica
determinada (“mesianismo politico-religioso”); mucho menos si el significante “progreso” €s
predicado en los términos del desarrollo cientifico-técnico de los paises avanzados -tal como
sucedia en buena parte de las teologias-politicas criticas europeas. Por el contrario, el proyecto
salvifico del Reino hay que situarlo en un horizonte hermenéutico-geopolitico mas amplio, en
aquel que posibilita las diadas de opresion-liberacion e injusticia-justicia. De modo conclusivo,
puede afirmarse, entonces, que, al entender de Gutiérrez, la construccion de una sociedad justa
se ubica como la tarea ultima de la praxis liberadora, siendo en si misma “obra salvadora”,
aunque no sea “toda la salvacion” (TL: 225). Con eso, aseveraba que mediante la construccion
de una sociedad justa lo politico entra en lo eterno, promoviendo una praxis liberadora en la
que confluyen fe, utopia y accién politica (TL: 277). En este andlisis, Gutiérrez distinguia tres
notas fundamentales de la “utopia”: su relacion estrecha con la realidad historica o con las
posibilidades que ofrece la época y la coyuntura, a través del “anuncio” prospectivo de un orden
de cosas distinto y la “denuncia” retrospectiva del orden realmente existente; su necesaria
“verificacion” en la praxis historica, como test empirico-politico de viabilidad; y su caracter
eminentemente racional, en tanto construccion tedrica con basamento cientifico que pretende
transformar la realidad en funciéon de la orientacién que le provee la “imaginacion creadora”
(TL: 279ss.). Por ende, veia con claridad que la utopia -que motoriza la praxis transformadora-
se opone de lleno a la ideologia -que encubre y conserva el orden establecido- (TL: 281).
Asimismo, afirmaba que la relacidn entre la fe y la accién politica o praxis de liberacion es
mediata y multidimensional, pues si alude a la liberacion econdmica, social y politica necesita
la racionalidad cientifica (de las ciencias sociales); si, ademas, se refiere a la construccion del
“hombre nuevo” y del “socialismo del futuro”, debe recurrir a la utopia; y si, por ultimo, el
término liberacion indica la comunidn entre los seres humanos con Dios, esto es, la ruptura del
“pecado”, necesita también la fe (TL: 285).

Por su parte, Ellacuria realizé también un esfuerzo filoséfico y teoldgico notable en el

marco de la historizacion de la escatologia cristiana. En “Historicidad de la salvacion cristiana”
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expuso una reflexion que pretendia justificar la accion politica transformadora de los/as
creyentes en el contexto dependiente de América Latina, partiendo de dos interrogantes: “;Qué
tienen que ver los esfuerzos humanos por una liberacion histérica, incluso socio-politica, con
la instauracion del reino de Dios que predico Jests?”, y “;Qué tiene que ver el anuncio del reino
de Dios y su realizacion con la liberacion historica de las mayorias oprimidas?” (HSC: 326).
En primer lugar, encontré en la categoria de “trascendencia” un operador filosofico estratégico,
a partir del cual podia tematizar una figura discursiva que expresara la idea de una “unidad sin
identidad” o de una “unidad sin separacion ni confusion”. Al igual que Gutiérrez, afirmaba la
existencia de una sola historia, negando con ello todo tipo de “dualismo de planos” y, por tanto,

toda escision entre la historia terrenal y la divina o entre la historia profana y la sagrada:

Lo que se da es una sola realidad histdrica en la cual interviene Dios y en la cual interviene el hombre,
de modo que no se da la intervencion de Dios sin que en ella se haga presente de una u otra forma el
hombre y no se da la intervencidn del hombre sin que en ella se haga presente de algin modo Dios.
Lo que se necesita discernir es la distinta intervencion de Dios y del hombre y el distinto modo de
“relacion” en esas intervenciones (HSC: 327).

En esas palabras se condensa su “programa” tedrico: hay una sola historia en la que intervienen
Dios y el ser humano, pero ambas intervenciones, aunque formen una unidad por reciprocidad,
no son idénticas. En este sentido, la figura de la “trascendencia” indica aquello que trasciende
“en” llamandolo “a-mas”, y no algo que trasciende “a” o esta “fuera-de”. En efecto, sostenia
que Dios no es trascendente porque esta “fuera” de la historia sino porque se presentifica
libremente -seglin su voluntad de “autodonacion”- “en” la historia (revelacion). Suponiendo,
entonces, la idea de una “unidad indivisa” “sin confusion”, postulaba que la trascendencia es
(también) historica y que la historia es (también) trascendente (HSC: 329). Se trataba de una
tesis dificil, pero Ellacuria pensaba que justificada en la medida en que las experiencias de la
trascendencia historica veterotestamentaria y neotestamentaria dieron de una forma u otra
cuenta de ella. Recuperando los hitos de la liberacion del pueblo de Israel de Egipto y la praxis
del “nuevo Moisés” (Mesias-JesUs), veia que estos acontecimientos tuvieron significacion tanto
histérica como salvifica. Por ejemplo, en el Exodo se puso en juego el modo a través del cual
el “poder trascendente” de Dios irrumpi6 en la historia cambiando su rumbo; lo cual mostro,
por un lado, la contingencia misma de los acontecimientos histéricos y, por otro, la incidencia
transformadora de la esperanza humana en la intervencion divina. Lo cual evidencia que, para
Ellacuria, la historia y en especial sus saltos cualitativos representaban el lugar teofanico
privilegiado para la “probacion” y la “mostracion” de Dios: “(...) es por esta ruptura del proceso
donde se hace presente en la historia algo que es mas que la historia (...), porque esa coyuntura

tiene posibilidades de presentarse como novedad que rompe la normalidad de la experiencia”

198



(HSC: 333). Asi, el punto nodal de su reflexion radica en que la revelacién divina sélo puede
“ser-mas” en la medida en que la historia “sea-mas”, a través de un proceso de cambio intensivo
que la hace mayor y mejor. En otros términos, que la historia sea un espacio de apertura al
futuro posibilita la accién de Dios en ella, posiciondndose como un lugar donde se actualiza el
pasado (“promesa”) en un presente (“renovacion’) hacia el porvenir (“esperanza’). Con esto,
proponia una idea de futuro que necesita tanto de la fidelidad de Dios -su accion comprometida
con la historia- como de la respuesta humana a su llamado; puesto que en la correlacion divino-
humana de la dialéctica historica se da la “unificacion no-identitaria” o “union sin confusion”
entre las dos intervenciones salvificas (HSC: 335). Como puede observarse, Ellacuria basaba
su tesis en la constatacion de la hondura de la realidad divina en la historia humana y, por
consiguiente, en el quiebre de la “normalidad” de la experiencia historica y su apertura a un
horizonte de plenitud desde la praxis liberadora o agencia transformadora del ser humano.
Pensaba, asi, un proceso mediante el cual la irrupcion de Dios (“teopraxia”) hace trascender
efectivamente la historia, brindandole a la accion humana una capacidad de transformacion que
excede sus limites intrinsecos. Aludia, por tanto, a una unica praxis de salvacion en la unidad
historica, donde la liberacion sociopolitico-material revela la presencia actuante de Dios (HSC:
339). En suma, sostenia que la salvacion, iniciada siempre por el “Dios liberador y salvador”,
solo puede adquirir realidad en la medida en que afecte verdaderamente la dimension histérica
y, con ella, la dimension politica. Como se dijo, con esta idea postulaba la ruptura del “esquema
de la distincién de planos” (Gutiérrez) o, en sus palabras, el de la “dualidad acumulada” entre
Dios y el ser humano. Por el contrario, proponia la “unidad dual” de Dios en el ser humano y
del ser humano en Dios (HSC: 340). Asi, basandose en la experiencia veterotestamentaria y
neotestamentaria, preciso las coordenadas fundamentales de la “trascendencia historica” segin
el cristianismo liberacionista. De ellas sobresale que la historia debe ser concebida como un
todo, en el sentido de que la historia de salvacion y la terrenal, aunque diferenciadas, forman
una unidad en la “gran historia de Dios” -donde Dios sea “todo en todos” y donde hay una sola
creacién y una sola escatologia, de la cual Jesus fue su mediador principal y que en la tierra
radica en la construccion del Reino. En una linea similar, argumentaba que la distincion entre
la “intervencion natural” y la “sobrenatural” de Dios resulta deficitaria, dado que la cuestion
central se enmarca, mejor, en la diada “gracia-pecado”. Desde ella, pueden distinguirse las
estructuras que objetivan la muerte (“pecado estructural”) de aquellas que institucionalizan la
vida (“gracia estructural”). Afirmaba, ademas, que la presencia divina se presentifica en el todo
histdrico, siempre de forma mediada, encarnada e historizada, lo cual conlleva un riesgo cierto

de idolatria o de absolutizacion de lo limitado. Por otra parte, consideraba que la pobreza es la
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manifestacién mas rotunda del pecado en el mundo, siendo la interpelacion de los oprimidos el
centro del anuncio del Reino. Y que, a su vez, la “trascendencia historica” cristiana conlleva un
ejercicio del poder que ansia “salvar la historia haciendo presente en ella el poder de Dios”,
pero no como teocracia, eclesiocracia o providencialismo sino mediante la instauracion efectiva
del Reino en la historia -compromiso de Dios con los seres humanos e identificacion de la causa
de Dios con la del pobre (HSC: 365). En suma, sostenia que una “trascendencia historica” tal
supone una concepcién movilizadora de la espiritualidad, que en un continente dependiente y
explotado se liga necesariamente con la praxis liberadora, con la lucha contra las minorias
dominantes que sostienen -por accién u omision- las estructuras de muerte (“pecado historico™)
y con la liberacién efectiva del “pobre-oprimido™ -y, desde ella, la de todos (HSC: 371-372).
En otro articulo, titulado “Utopia y profetismo”, partia de una hipotesis contundente:
“Utopia y profetismo, si se presentan por separado, tienden a perder su efectividad historica”
(UP: 393). Ellacuria advertia en ese texto diversas dimensiones de un riesgo. En primer lugar,
que al separar ambos operadores filoséfico-teologicos tanto la proyeccion de futuro (utopia)
como el anuncio y la denuncia (profetismo) podian vaciarse de contenido, reduciéndolos,
subjetivista o trascendentalmente, a una figura “intemporal de eternidad”. Por el contrario, para
¢l, ambos debian ser interpretados en conjunto, sobre todo porque sostenia que la “eternidad
cristiana” -por la Encarnacidn- remite indefectiblemente a la temporalidad del mundo historico.
De este modo, reivindicaba la figura de la esperanza, entendiéndola como un enlace dialéctico
entre el futuro utopico y el profetismo historico. En este sentido, decia: “La profecia es pasado,
presente y futuro, aungue es sobre todo presente de cara al futuro, es futuro de cara al presente.
La utopia es historia y metahistoria, aunque es sobre todo metahistoria, nacida, sin embargo, de
la historia y remite inexorablemente a ella” (UP: 394). Postulaba asi una alianza dialéctica entre
la “utopia cristiana” y la “praxis profética”, intentando delimitar las condiciones de posibilidad
de la historizacion de la utopia como concretizacion del Reino de Dios en la materialidad de la
historia -realizacion de una “utopia concreta”. Con esta Ultima categoria, apuntaba al conjunto
de realizaciones histdrico-parciales del Reino, en orden a una plenitud escatolégica adviniente
traccionada desde el futuro universal. A su vez, para la consecucion de ese fin, esto es, para la
concrecion cristiana de la utopia y para la realizacion historica del Reino, hallaba en el “método
profético” un recurso indispensable. En él, encontraba una dindmica de contrastacion critica
permanente entre el anuncio del Reino -plenitud escatoldgica, utopia- y la situacion histérica
particular -presente, realizacion parcial-, dando cuenta de aquellos elementos que atentan contra
la vida -denuncia de la falta de gracia, en los pecados personales, sociales y estructurales- como

de aquellos que anticipan un futuro méas adecuado a las exigencias del Reino -preanuncios y
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anuncios. Apelando a la dialéctica de la contradiccion profética entre el “no” -de la denuncia y

la incompletitud historica- y el “si” -de la utopia y la plenitud-, Ellacuria sostenia que:

La utopia tiene un cierto caracter de ideal irrealizable de una vez por todas, pero al mismo tiempo
tiene el carécter de algo realizable asintéticamente en un proceso permanente de aproximacion y, por
tanto, implica mediaciones teoricas y practicas, que se toman mas de la dimension categorial de la
historia. Ciertamente se trata de una utopia cristiana y, en ese sentido, mantiene muy explicitamente
la dimension trascendente del reino. Pero, incluso esta dimensidn, no puede formularse separada de lo
categorial (UP: 398-399).

Como puede verse, su apuesta tedrica radicaba en un analisis de las condiciones trascendentales
de posibilidad de la “historizacion de la trascendencia del Reino” 0, en formula mas apretada,
en el modo en que se da facticamente la “trascendencia historica”%®. En términos filosoficos,
se trataba de exponer el caracter trascendente de lo histérico-categorial y la categorizacion
historico-categorial de lo trascendente: “Asi se alimentan mutuamente profetismo y utopia,
historia y trascendencia. Ambos son histéricos y ambos son trascendentes, pero ninguno de
ellos llega a ser lo que ha de ser sino es enrelacion con el otro” (UP: 399). Finalmente, Ellacuria
consideraba que América Latina era un lugar privilegiado para el despliegue del “profetismo
utdpico”, es decir, un lugar adecuado para la reconfiguracion de la idea de libertad desde el
proceso histérico de liberacion. Para ello, debia considerarse la denuncia de las relaciones
internacionales asimétricas, caracterizadas por la dependencia econdmica, el imperialismo
politico y la colonialidad cultural; la injusticia estructural del capitalismo periférico, encubierta
por la ideologia de la democracia y las leyes de mercado; y la complicidad ideoldgica de la
Iglesia institucional con los canones geoculturales y geopoliticos capitalistas (UP: 408-409).
Ademas, “América Latina” representaba para €l un espacio prometedor para la proclamacion
de un proyecto universalizable de cara al progreso-desarrollo uniformante de la globalizacion
neoliberal, a partir del respeto y la potenciacion de las diferencias y los recursos propios de los
pueblos. De este modo, encontraba en la figura del “pobre” (categoria teologica) y en la de las
“mayorias populares organizadas” (categoria socioanalitica) el “sujeto activo preferencial de la
historia”, ciertamente movido por ese impulso de la esperanza que permite luchar contra la
opresion y disefar prospectivas viables: “No se trata del calculo (...) de unos resultados
deseables a plazo fijo, ni (...) tampoco de un suefio idealista que saca de la realidad, sino, mas
bien, de la promesa liberadora de Dios (...) en el que se conjugan propdsitos y metas historicas
con seguridades transhistoricas” (UP: 412). Dicho proyecto se basaba en la transformacion
cualitativa del orden historico vigente, o sea, en la inauguracion de una “vida nueva”, donde la

libertad sea ejercida como conquista permanente de derechos mediante la disputa subjetiva y

105 para acceder al desarrollo propiamente filoséfico de esta categoria ver Ellacuria 1990.
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comunitaria, social y politica. Asimismo, “América Latina” se le aparecia como un lugar
excelente para el disefio historico del “hombre nuevo”, critico del “hombre viejo™ -cultor de la
Civilizacion occidental y cristiana, etnocéntrico, individualista, competitivo, destructor del
mundo viviente humano y no-humano, miembro de la “cultura de la riqueza”-, y promotor de
la superacion de la pobreza por la solidaridad y el cuidado del ambiente. Por esto mismo, el
subcontinente representaba también para ¢l un ambito propicio para la gestacion de una “tierra
nueva” con horizontes utdpicos nuevos, como el “humanismo materialista” y la “civilizacion
de la pobreza” (orden econdmico), la participacion protagonica de la comunidad y del pueblo
en la esfera publica (orden social), la democratizacion auténtica desde el cumplimiento material
de los derechos via revoluciones anticapitalistas y antiimperialistas -alternativas al “capitalismo
liberal” y el “colectivismo marxista” (orden politico) y la potenciacion liberadora de/desde los
recursos culturales propios, como estrategia de ruptura con el modelo occidental de “progreso”
basado en la “uniformidad empobrecedora” (orden cultural) (UP: 424-439). En suma, “América
Latina” significaba una posibilidad efectiva para la instauracion de un “cielo nuevo”, entendido
como una presencia operante de Dios entre los seres humanos y las estructuras sociales, y como

un compromiso renovado de la “Iglesia de los pobres™.

4.3. Levinas y su recepcion inicial por la filosofia analéctica de la liberacion: la
Exterioridad del otro en la escatologia liberacionista temprana

Las ideas de Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad de 1961 de Levinas
fungieron a inicios de los afios setenta como un recurso imprescindible para las formulaciones
filosoficas liberacionistas de Scannone y Dussel. A partir de ese momento, ambos pensadores
-exponentes insignia de la corriente analéctica de la filosofia de la liberacién- asumieron parte
del repertorio categorial levinasiano, en el marco de la formulacion de un nuevo sujeto del
filosofar y de un nuevo lugar de enunciacion: el “pueblo latinoamericano” en el conflicto
“dependencia-liberacion”. Para el desarrollo de este analisis, se parte de una idea-fuerza: la
recepcion de Levinas en las teorizaciones liberacionistas tempranas de Scannone y Dussel fue
desde el inicio critica, en un sentido doble: por una parte, consideraron selectivamente las
categorias del corpus levinasiano; por otra, reinterpretaron la “alteridad” en clave analégica y
geopolitica desde el método anadialéctico, lo cual implicé un esfuerzo -ciertamente contrario a
las intenciones de Levinas- de concrecion historica, arraigo cultural y comunitarizacion politica
de la figura del Otro. En este acapite, se indican las coordenadas generales de dicha recepcion,

presentando, primero, una reconstruccion minima de algunos de los hitos filos6ficos “pre-
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liberacionistas” de ambos pensadores'% -en especial, los atinentes a la “escatologia”, utiles para
contextuar desde donde leyeron a Levinas; y explicando, después, las caracteristicas nucleares
de la asuncién y reapropiacion liberacionista del corpus categorial levinasiano -tomando como
eje de analisis la relacion entre la Exterioridad del otro y la “trascendencia escatologica™ del
liberacionismo filos6fico temprano.

En el caso de Scannone, es claro que ya en su formacion filosofica inicial mostrd un
interés marcado por la cuestion del ser en Martin Heidegger y de la intersubjetividad en August
Brunner (Seibold 2020: 31-32). Desde la elaboracién de su tesis doctoral sobre la obra temprana
de Maurice Blondel: Sein und Incarnation. Zum ontologischen Hintergrund der Friihschriften
Maurice Blondels [Ser y encarnacion. Hacia el trasfondo ontoldgico de los escritos tempranos
de Maurice Blondel] (1968) dirigida por Max Miiller, discipulo de Heidegger y representante
del heideggerianismo catélico aleman, pueden identificarse tres interlocutores primordiales:
Blondel, Heidegger y Levinas. Respecto de este ultimo, es notable que las inquietudes previas
de Scannone habian mostrado ya, inclusive antes de conocer su obra, cierta familiaridad con la
filosofia de aquél, en especial su preocupacion prematura por la cuestion del “otro”. En efecto,
Scannone encontro en Levinas una afirmacion filosofica contundente sobre el misterio de la
trascendencia, centrada en el encuentro interpersonal y enfocada desde una perspectiva post-
trascendental. Este fendmeno arroja un primer hallazgo teorico: desde el inicio de esta
recepcion, el autor realizo una asuncidn selectiva y ponderada de sus categorias, insertando la
fenomenologia de la alteridad levinasiana en un horizonte ontoldgico abierto a la historicidad
(de inspiracion heideggeriana) y a la accion (de orientacion blondeliana). Y esto porque, a
diferencia de Levinas, el joven fildsofo jesuita hallaba en el Heidegger posterior a la Kehre un
pensamiento capaz de romper con la Totalidad y con la circularidad de la tradicion metafisica
(Scannone 1969: 69ss.). En términos generales, el proyecto “pre-liberacionista” de Scannone
se basd en la formulacién de un principio nuevo que lograra superar la metafisica substancialista
antigua y subjetivista moderna -asi como las categorias clave de la Gltima: trascendentalidad,
representacion y objetivacion-, a través de un replanteamiento radical de la tarea misma del
pensar. De este modo, proponia un pensamiento dialégico post-trascendental que pudiera
acoger la donacion y la revelacion del ser y del otro, asumiendo un caracter esencial (en el
sentido heideggeriano), practicante (en el blondeliano) y amante (en el levinasiano). De este
proyecto filoséfico inicial, se destacan algunos de sus intereses nucleares, como la confluencia

entre la filosofia (pensamiento) y la teologia (fe), una sélida formacion en las obras de un

106 para realizar ese trabajo sigo la ruta analitica que ofrece La explosion liberacionista en la filosofia latinoamericana. Aportes
iniciales de Enrique Dussel y Juan Carlos Scannone (1964-1972) (Gonzélez y Maddonni 2020).
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conjunto de filésofos contemporaneos (sobre todo Blondel y Heidegger y de modo incipiente
Levinas), la relectura actualizada del tomismo a partir del horizonte hermenéutico provisto por
la fenomenologia contemporanea y la identificacion del “mundo judeo-cristiano” como un
dispositivo alternativo a la tradicion filosofica hegemonica de raiz helénica. En suma, ese
periodo “pre-liberacionista” se caracterizd primordialmente por la profundizacion en aquellas
corrientes filoséficas -ontologia y fenomenologia existencial- que contribuyeron en su época a
la renovacion del pensamiento metafisico clasico.

Después de varios afios de formacion intelectual en Europa, Scannone retorné a la
Argentina, dedicandose en el periodo 1967-1970 a la formulacién de una filosofia de la religién;
expresaba con ella un “nuevo pensamiento” sobre Dios 0, mas precisamente, una reflexion
sobre el “Dios divino” (inobjetivable, libre y actuante) no sujeta a la ontoteologia -Dios como
ente-fundamento- (Domergue 2020: 113-134). Para esa tarea, Scannone hallé en el “altimo
Heidegger” elementos para esbozar una diferencia teologica no-metafisica “en” y “mads alla”
de la experiencia ontologica; diferencia que, en términos témporo-escatologicos, indicaba -a su
entender, de modo todavia limitado en Heidegger- la radicalidad del “ya, pero todavia no” o la
espera de lo “divino inagotable” que estuvo y estara (1969: 74). Ademas, en esta etapa introdujo
a su teorizacion la cuestion del conocimiento analdgico del misterio divino a partir de la
formulacion de una “analogia dialdgica”, pensada desde un Tu u otro irreductible y situada
practica e historicamente.

Respecto de los hitos filosoficos “pre-liberacionistas” de Dussel, conviene mencionar
algunos puntos nodales de su trabajo intelectual anterior a 1971. Después profundizar en el
personalismo cristiano francés de Jacques Maritain y Emmanuel Mounier con motivo de su
tesis doctoral en filosofia, en el periodo 1961-1969 recibié una influencia extraordinaria de la
fenomenologia contemporanea -de Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty y Jean-Paul
Sartre, pero sobre todo de la versién hermenéutica de Paul Ricoeur (en especial, La symbolique
du mal). De la produccién intelectual de esos afios, vale destacar que desde 1964 comenzd una
reflexion histérico-filosdfica sistematica sobre la cuestion latinoamericana, apoyandose para
ello en el pensamiento de Blondel, Heidegger, Teilhard de Chardin y Claude Tresmontant. Su
indagacion se basaba en los recursos metafisicos, historicos y teoldgicos que le brindaba la
tradicién del pensamiento cristiano, fundamentalmente aquellos dedicados a la reconstruccién
de la cultura semito-hebrea y de la etapa colonial americana. De los diversos temas que tratd en
este periodo, conviene mencionar por lo menos dos: la convocatoria al trabajador intelectual de
América Latina a que se ocupara tedricamente de la realidad del subcontinente, como una tarea

de “valor universal” aunque sin caer por ello en mimetismos extranjerizantes (1964a, 1964b);
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y el analisis fenomenoldgico del “ser” de “latino-américa”, para integrar la autoconciencia de
la existencia propiamente latinoamericana en la “civilizacion universal adviniente” (1973a: 24-
36). Con esto ultimo, se referia precisamente a una “experiencia americana del ser”, es decir, a
aquella ontologia que configura facticamente el “ser historico” del existente latinoamericano.
Para ello, reivindicaba la memoria del pasado (tradicion prehispanica e hispano-ibérica) como
un dispositivo hermenéutico clave para el conocimiento de las posibilidades presentes y futuras
del subcontinente. Ademas, convocaba a recuperar el imaginario de la América colonial, a su
juicio reducido por la avanzada civilizatoria del s. XIX. Y, junto con esto, la totalidad del “ser-
historico” americano, en tanto garantia de la “parusia” (“estar-ante-lo-que-es”) o “escatologia”
(“Ser-esta-ya-aqui-y-ahora”) americanas desde el compromiso con la situacion actual: actitud
tipicamente profética de ver en el presente signos del futuro venidero.

En ese periodo, se destacan sobre todo dos escritos (1964), “Escatologia americana 1”
(1973a: 37-48) y “Escatologia americana II” (1973a: 49-55). En el primero, indago sobre el
pensamiento escatologico de Fray Gonzalo Tenorio, tedlogo y misionero franciscano del s.
XVII (Peru). Concibiendo a Espafia como el “nuevo Israel”, al rey Felipe II como “Salomén”
y a Carlos V como “David”, Tenorio proponia un reino catolico basado en la identidad entre el
reinado celestial (Iglesia catolica) y el Estado espafiol (Corona). En ese estudio, Dussel hallo
uno de los ndcleos del ideario de la Cristiandad colonial: el “hispanismo mesianico temporal”,
relectura imperial del mesianismo davidico. Asimismo, elaboraba una critica de todo tipo de
“mesianismo temporal”, asociandolo con formas nacionalistas o etnocentristas del ejercicio del
poder politico-religioso -desde la Reconquista peninsular o la Conquista americana hasta el
cristianismo germanista de Hegel, en tanto transferencia-secularizacion de los atributos de la
“Ciudad de Dios” agustiniana a la naciéon moderna. En suma, en el marco de una historizacion
del “ser de Latinoamérica”, empleaba la figura de Tenorio como ejemplo de las expectativas
mesiadnicas (apocalipticas y milenaristas) depositadas en los reinos del Perd y las Indias
occidentales: utopia de una tierra plena como sede del reinado temporal de Cristo (1973a: 45).
Observando en la intelectualidad del subcontinente cierto adormecimiento mitico-mesianico -
enmarcado en la oposicion dusseliana entre el mito y la historia-, el autor proponia, finalmente,
recuperar la historicidad de la region, tomando conciencia del desfasaje entre el modelo de la
utopia conquistadora-evangelizadora y la realidad efectiva de los pueblos del subcontinente. En
“Escatologia americana II”” emprendié una tarea similar, pero ahora recurriendo a las figuras de
Carlos V y de Antonio de Vieira -jesuita exponente de la rama lusoamericana del “profetismo
ibérico”. En ese texto, afirmaba que Carlos V se autoconsideraba defensor del Imperio cristiano,

de la paz de la Cristiandad y de la cruzada contra infieles y herejes, asi como unificador del
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espiritu hispanico con la tierra americana. Asimismo, veia en de Vieira una vocacion particular
de “transplantar” lo ibérico a América (en este caso, a Brasil), en especial cuando desde su
vision mesianica -heredera del milenarismo cristiano- afirmd que el Imperio portugués (el
“Quinto Imperio”) era el lugar elegido por Dios para la concrecion del reinado temporal y
espiritual de Jesucristo. Dichas reconstrucciones histérico-filoséficas son informativas respecto
de la tematizacion dusseliana inicial sobre el vinculo entre el mesianismo vy la historia: para él,
en América Latina, era urgente distinguir la esfera de lo temporal de la de lo escatoldgico
(1973a: 54).

Algunos de estos escritos fueron resultantes de la “Semana Latinoamericana” de Paris
que tuvo por nombre “América Latina y conciencia cristiana” (1964)1%’, ambito de reunion de
un conjunto de pensadores cristianos de renombre internacional (como Ricoeur, por ejemplo).
En ese encuentro, Dussel reflexiono sobre las cristiandades latinoamericanas, destacando el rol
del “cristianismo profético” -encarnado en la figura de Bartolomé de las Casas y en su critica
de la Cristiandad colonial- como “foco intencional” del compromiso politico de los cristianos
latinoamericanos. Para ¢él, el “ethos profético” del cristiano debia oponerse de lleno al espiritu
burgués de la élite latinoamericana, asi como al tradicionalismo mitico-religioso de los sectores
conservadores y al individualismo moderno. Ademas, presento alli un estudio condensado
sobre la historia de la Iglesia en América Latina, donde expuso novedosamente las
articulaciones centrales, las etapas estructurantes y las hipotesis principales de periodizacion de
su devenir historico. En suma, su intervencion llamaba a la “minoria cristiana” -sujeto de la
esperanza en un futuro escatoldgico y agente necesario para la superacion de la Cristiandad- a
involucrarse politicamente, en un nuevo contexto histérico marcado por la pluralidad, libertad
y laicidad. De todo aquello pueden extraerse algunas ideas-fuerza que caracterizan esta etapa
de produccion, como la vocacion por localizar lo propio del ser y la existencia latinoamericanos,
su pertenencia a la intelectualidad catolico-progresista de la época, la relectura semitizadora del
cristianismo -en confrontacion con las tradiciones helénica y de la Cristiandad occidental- y el
esfuerzo permanente por traducir en lenguaje filosofico ciertos significantes de la tradicion
religiosa judia y cristiana (figuras biblicas y categorias teoldgicas).

Dussel retorn6 provisoriamente a la Argentina en 1966, al obtener una catedra a de
“Historia de la cultura” en la Universidad Nacional del Nordeste (Chaco). En ese contexto,
expuso: “Hipdtesis para el estudio de Latino América en la Historia Universal” (Dussel 2018),

donde presenta una dilatada secuencia histérica con el fin de localizar a Iberoamérica en la

107 |_as ocho conferencias expuestas en la reunion fueron publicadas en Esprit 340 (1965).
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Historia Universal, identificando fundamentalmente dos etapas: su preprehistoria (desde el
homo sapiens hasta la Conquista) y su protohistoria (de la Conquista en adelante). Su regreso
definitivo a la Argentina serd en marzo de 1967 como Profesor de Antropologia Filoséfica y de
Etica de la Universidad Nacional de Cuyo. En el camino reflexivo del periodo 1967-1970, se
destacan particularmente las publicaciones sobre la historia de la Iglesia en América Latina y
Argentina y, con mas detalle, al andlisis histdrico-teologico del “catolicismo popular” (Dussel
1967, 1969-1970, 1969, 1970a, 1970b, 1972a). En esos escritos, Dussel aunaba la préactica
teoldgica con un ejercicio histérico-hermenéutico abierto a la excedencia semantica de la
religion, donde la filosofia de la cultura y la antropologia filosofica, apoyadas en
fenomendlogos como Husserl, Max Scheler, Merleau-Ponty, Alphonse De Waelhens y
Heidegger -principalmente con sus categorias de Welt, Destruktion y Geschichtlichkeit (Oporto
2020)-, fungieron como mediaciones insustituibles. En términos estrictamente filosoficos,
comenzd a construir bajo la influencia de Heidegger una ética ontologica (2012a), a la vez que
profundizd su analisis de la dialéctica hegeliana (1972c). Esta etapa puede ser descripta en
funcion de la confluencia entre su preocupacion por lo latinoamericano, su adscripcion a la
ontologia fundamental, una persistente reposicion filosofico-cultural de la tradicion semita y la
insistencia en la corriente personalista -encarada desde la fuente judia con Buber o cristiana con
Mounier.

Scannone y Dussel se conocieron en 1969 en las Facultades jesuitas de Filosofia y
Teologia, donde comenzaron un trabajo mancomunado que decantard en la “explosion
liberacionista” de 1971 (Gonzalez y Maddonni 2020). Desde entonces, ambos autores
recurrieron al pensamiento de Levinas, asumiendo su propuesta filosofica pero resituandolo y
reconceptualizandolo desde un marco tedrico y un contexto de discurso a todas luces distinto.
En adelante, se detallan las caracteristicas centrales de dicha recepcion, considerando algunas
publicaciones filosoficas tempranas clave de los dos autores aqui estudiados.

A partir de la irrupcion de la filosofia de la liberacion (periodo 1971-1973), Scannone
comprendio la “analogia dialdgica” desde una dialéctica liberadora abierta. Con esto, insertaba
su discurso filosofico en el horizonte de la dependencia ontolégica y la liberacion auténtica, y
comenzaba a emplear las categorias de dependencia, pueblo, pobre y oprimido, proyecto
historico-cultural, dialéctica ontoldgica, superacion de la Modernidad, praxis de liberacién, etc.
Para analizar el nacleo argumental de este desplazamiento tedrico y, en ese marco, el modo en

el que recepciond la filosofia de Levinas, se recurre a dos escritos fundamentales de esta etapa:
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“La liberacién latinoamericana. Ontologia del proceso auténticamente liberador” (1972)1% y
“Trascendencia, praxis liberadora y lenguaje. Hacia una filosofia de la religion postmoderna y
latinoamericanamente situada” (1973)1%°.

En el primero, Scannone, siguiendo la “via corta” del analisis ontologico-existencial,
abogaba por un proyecto liberador abierto a la trascendencia historica, esto es, a la alteridad
popular latinoamericana como novedad y misterio imprevisibles. Pensaba que una ontologia de
la “mediacion liberadora” debia sobre todo respetar la “personalidad” del ser humano singular
y del pueblo ante cualquier totalidad funcional que pretendiera reducirla -fuera ésta la sociedad
o el Estado. Partiendo de la idea del “otro en cuanto otro”, se distanciaba de Levinas en la
medida en que proponia una operacion de “comunitarizacion” de la alteridad, indicando no s6lo
la relacién interpersonal sino también la cualidad de la “personalidad popular”. Con dicha
reconceptualizacion pretendia principalmente “mediatizar” la diferencia, la gratuidad y la
imprevisibilidad de la figura del otro, entendiéndola tanto en términos singulares como
comunitario-populares. Scannone sostenia que ese “resto” intotalizable e irreductible de lo
popular es la piedra de toque para superar las contradicciones histéricas y para actualizar las
posibilidades futuras de liberacion, ya que en las contradicciones del presente, en la opresion
que genera el capitalismo y el imperialismo, y en el dolor concreto del oprimido, se pone en
juego la determinacion del futuro (LLO: 120-121). Una idea como ésta pone de relieve la
recurrencia del joven Scannone al topico mesianico del “ya, pero todavia no”, aunque enfocado
a partir de su encarnacion en un nuevo “sujeto historico”: el “rostro del pueblo oprimido”. Tal
“rostro”, es caracterizado por el autor desde su opresion y resistencia (negacion y negacion de
la negacion), pero también, con Levinas, desde su trascendencia, misterio y libertad excesivos
(afirmacion eminente). De este modo, la trascendencia del otro levinasiano quedaba envuelta
en una dialéctica abierta, o sea, en el movimiento dialéctico que funciona en el interior de la
analogia tomista (“analéctica”). En este contexto, con Levinas y mas alla de él, Scannone decia:
“La analéctica (...) pasa no solo por la negacion (...) 0 por la negacion de la negacion, sino
también por la negacion de la relacion misma de negacion, superando asi no solo a los términos
de larelacion en su caracter de opresores, sino a la relacion misma en cuanto totalidad dialéctica
opresora” (LLO: 121). Desmarcandose del planteo de Levinas, consideraba que la “analéctica”
explica adecuadamente las condiciones de la “mediacion” entre la identidad y la diferencia, la
necesidad y la libertad, la inteligibilidad y el misterio, y entre la eternidad y la novedad

histdrica; siendo el Rostro concreto, situado, politico y comunitario del pueblo oprimido o del

108 En adelante: LLO.
109 En adelante: TPL.
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“pobre” donde irrumpe el futuro, el sentido nuevo de la historia o el “por-ser” latinoamericano
(LLO: 121). Desde ese marco tedrico, diferenciaba dos sentidos del significante “pobre”: como
un “otro”, dada su vulnerabilidad e irreductibilidad existenciales (“pobreza ontologica”), y
como realmente “oprimido”, en tanto signo del dolor generado por las contradicciones sociales
que afectan a todos los miembros de una comunidad nacional (“pobreza social”). Con eso,
postulaba que tanto la “personalidad” singular (de cada persona) como la comunitario-popular
(del pueblo) es el elemento basal que permite quebrar ontolégicamente la Totalidad ontolégica
(opresores-oprimidos), enfrentando y trascendiendo desde su irreductibilidad eminente la
relacion misma de dominacion. Haciendo un uso original del “tercero” levinasiano, en el
discurso de Scannone esta categoria no significa -como para Levinas- la presencia de la
humanidad toda entera que me mira en los ojos del otro, sino, mas concretamente, la presencia
del oprimido y del opresor que se dejan interpelar responsablemente por la opresion que sufre
su pueblo. En referencia a que el oprimido y el opresor puedan posicionarse como un “tercero”
respecto de la relacion de dominacion, aclaraba que eso acontece cuando el oprimido no se sitla
tan solo como oprimido, ni el opresor tan s6lo como opresor, sino cuando ambos, dejandose
cuestionar por el sufrimiento ajeno, se desplazan de su posicion original para asumir su agencia
transformadora. Por esto, el “tercero” scannoniano funciona como un “agente de mediacion”
fundamental de la praxis liberadora, en tanto “encarna” la tercera dimension ontologica que es
propia del “resto” personal del oprimido y del opresor, de ese “resto” que les permite trascender
la inmanencia de la “totalidad bipolar” de la dominacion: “Lo llamamos ‘tercero’ porque es
quien encarna el ‘entre’ que se da entre quien pretende serlo todo (el opresor) y aquél a quien
se intenta reducir a nada (el oprimido), a saber, entre el ente en y como totalidad (todo ente) y
la nada” (LLO: 124). De manera tal que la Exterioridad levinasiana queda involucrada en una
fenomenologia tripartita, que se da “entre” el opresor (negacion), el oprimido (negacion de la
negacion) y el opresor-oprimido como terceros (trascendencia eminente), postulando con ello
la respectiva asuncion y superacion de la “dialéctica de la totalidad” en y por una “analéctica
de la alteridad” (LLO: 124). En términos temporales, el “tercero” -el opresor o el oprimido
interpelados- es el encargado de realizar la “mediacion presente”, sin por ello reducir el pasado
al futuro o el futuro al pasado. Recurriendo a una imagen de claro tinte mesianico, decia que el
“tercero” es, entonces, quien asume en el presente el futuro encarnado en el dolor de los pobres,
dinamizando con ello también el pasado fijado de dominacion (LLO: 125). En este punto, la
fidelidad al pasado radica en su actualizacion presente desde un horizonte nuevo de futuro,
mientras que el futuro auténtico es aquél que posibilita el advenimiento de lo nuevo partiendo

de la interpelacion del “rostro del pueblo oprimido” como “otro”. En suma, el “tercero” de
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Scannone se caracteriza ontolégicamente por asumir la estructura triddica de la temporalidad,
escuchando la voz del otro y renunciando a toda “voluntad de absolutizacion”; en particular, a
través de una praxis de transformacion que se sustenta, por una parte, en el conflicto
(negatividad y negacién de la negacion) pero, por otra, en el didlogo (tension analéctica,
afirmacion eminente de la trascendencia). En ultima instancia, dicha practica decanta en la
fundacion de un “nosotros” (yo-tu-él/ella) de caracter tridimensional, basado en el interjuego
entre el ser, el tiempo y las relaciones sociales. Como puede verse, encaraba la cuestion de la
liberacion latinoamericana tomando como punto de partida una dialéctica de la relacién ética,
mediante la formulacion de una “dialéctica dialdgica”, “dialéctica abierta” o “analéctica”. Con
esa operacion, buscaba la conciliacion analogica entre la equivocidad de la “trascendencia” del
otro y de la historia (libertad imprevisible, antropoldgica e histdrica) y la determinacion
requerida por la mediacion histérica concreta (univocidad de lo sistemico-estructural). Tal
como puede observarse, gracias al empleo de este recurso logico, la analogia, podia comprender
el proceso de transformacion social respetando tanto la inmediatez ética de la irrupcion (ana-)
como la condicion mediata del devenir historico (dialéctica). Proponiendo, asi, una “mediacion
al servicio de la inmediatez”, en la cual la figura del “tercero” levinasiano, reinterpretado desde
la mediacion dialéctico-ontologica, ocupa un lugar clave. En resumidas cuentas, en este
planteamiento, la Exterioridad del otro de Levinas fue injertada en un proceso dialéctico-
ontologico de liberacion, entendida como una “utopia” o “escatologia” de transformacion
politica radical enmaranada en la l6gica mesianica del “ya, pero todavia no”; esto es, vertebrada
por los saltos cualitativos en la historia, centrada en los kairoi y reacia a los ideales
inalcanzables del progreso indefinido.

En “Trascendencia, praxis liberadora y lenguaje” Scannone preciso sus tesis, mostrando
de modo detallado desde donde recibia y hacia donde proyectaba el aporte de Levinas.
Partiendo de que Heidegger no habria logrado superar suficientemente el “ambito ontologico
de la mismidad” (por no abrirse a la alteridad del otro) y de que la dialéctica blondeliana fue
indispensable en lo atinente a la valoracién de la praxis histdrica (apertura a la trascendencia),
sostenia que Levinas representd para la historia de la filosofia un esfuerzo considerable de
historizacion, en el sentido de haber afirmado un “decir practicante de la trascendencia”
condensado en la relacion interpersonal. El autor consideraba que Levinas habia superado la
fenomenologia desde la fenomenologia misma, sobre todo mediante el empleo filoséfico de la
ensefianza biblica -centrada en el “rostro del otro” como “rostro del pobre”. Segun Scannone,
Levinas acufié dos ideas fundamentales: la irreductibilidad de la trascendencia y alteridad del

otro junto con el cuestionamiento que surge de su pobreza, y una concepcion de la justicia como
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respuesta a la indicada interpelacion (TPL: 256-257). Con todo, subrayaba que la relacion
originaria “Mismo-Otro” no es tan solo ética 0 interpersonal sino también, y primordialmente,
politica, estructural y conflictiva. De ahi que sostuviera que la filosofia levinasiana corria el
riesgo de recluirse en la mera relacion “yo-tu” y que, por eso, resulta necesario reinterpretarla
practica, historica y politicamente desde la situacion latinoamericana, o sea, desde un contexto
de postmodernidad y postcristiandad dependientes en vias de liberacion (TPL: 259). En ese
marco argumental, formulaba un principio rector, éticamente absoluto (Levinas) pero practica
e histéricamente determinado (Blondel y Heidegger): la “interpelacion de los pobres”. Mientras
que la absolutez ética privilegia la trascendencia o apertura al futuro (ana-), la determinacién
préctico-historica evidencia su implantacion en el mundo (mediacion). Apoyandose en Blondel,
planteaba asi una dialéctica abierta “entre” la trascendencia del otro y la concrecion practico-
historica: “Dicho imperativo esta determinado por la historia concreta y la praxis social, pero
es signo real de la trascendente gratuidad de lo nuevo ad-viniente (...) gratuidad como libertad
no son dialectizables” (TPL: 262). Para Scannone, la mencionada “dialdgica historica” se funda
y consuma en la relacién ética interpersonal; con todo, argumentaba que el otro es pobre porque
estd oprimido y que, por ende, su interpelacion debe ser comprendida en términos politicos y
comunitarios: “(...) no nos movemos meramente en la relacion cara a cara interpretada como
una relacion intimista yo-tu, sino que hablamos de los muchos, de los pobres y oprimidos en
plural, y ain mas, de los pueblos oprimidos en quienes se encarna el imperativo absoluto de
justicia” (TPL: 262-263). En estas palabras se observa con claridad la antes aludida operacion
scannoniana de “comunitarizacion” de la figura del “otro”, esto es, una relectura de la alteridad
levinasiana desde la pluralidad popular -dindmica econdmica, politica, cultural y geopolitica;
de lo cual se deriva que la praxis de liberacion que surge como respuesta a esa interpelacién no
debe reducirse al terreno ético (como en Levinas), ni solamente al ambito de lo ético-social,
sino, mejor, al de la praxis ético-politica. Esto ultimo implica comprender el cuestionamiento
de los pobres a través de las mediaciones histérico-politicas, superando con ello la pretendida
asepsia de un eticismo incontaminado: “Levinas descubre con acierto que la paz del cara a cara
es una relacion mas originaria que la guerra y la dialéctica del pélemos. Pero su posicién parece
favorecer un irenismo a ultranza y hacerse por lo tanto politicamente inoperante en
determinadas circunstancias” (TPL: 264).

En conclusion, puede afirmarse que en el Scannone liberacionista temprano se dio una
asuncion marcada de las categorias levinasianas de “otro” y de “alteridad” en su significacion
ética y metafisica, sobre todo como dispositivo de salvaguarda de la “personalidad” singular y

popular ante su posible reduccion a una Totalidad establecida (Estado, sociedad o mercado).
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También es notable que la lectura analdgica o analéctica le permitio afirmar el caracter bifronte
de la figura del “pobre”, o sea, en el plano ético como “trascendencia” (eminencia o positividad
inobjetivable) y en el politico-estructural como “oprimido” (negacidén y negacion de la negacioén
en las mediaciones sociales). Asimismo, de esto se deduce que llevé a cabo una operacion de
plurificacion, politizacion y geolocalizacion del “otro” levinasiano, comprendiéndolo desde la
“encarnacion” en los “pobres”, en los “muchos” o en el “nosotros” -Rostro de una comunidad
nacional, del pueblo oprimido latinoamericano y del conjunto de los pueblos periféricos. En
definitiva, Scannone ofrecié una relectura ético-politica de la metafisica de la alteridad de
Levinas situada geocultural y geopoliticamente, proponiendo con ella una dinamica argumental
cuyo centro es la “mediacion” entre la trascendencia de la personalidad (singular y comunitaria,
histdrica y antropoldgica) y las contradicciones inherentes a la dialéctica histdrica.

También para Dussel el “acontecimiento-1971” fue decisivo en su trayectoria intelectual.
Por una parte, el binomio “dependencia-liberacion” se constituyd como nucleo de su horizonte
hermenéutico, fendmeno que lo llevé a reubicar la totalidad de sus hallazgos precedentes; por
otra, motivado por la lectura de Totalidad e infinito sugerida por Scannone, aparece Levinas
como una referencia tedrica protagonica. Para comenzar el analisis, conviene reconstruir de qué
manera fueron empleadas las categorias levinasianas en uno de los textos mas representativos
de esta época: “Metafisica del sujeto y liberacion” de 1971 (Dussel 1973b). En ese trabajo, el
autor reconstruye la critica filosdfica a la metafisica moderna del sujeto, vinculandola, en
primer término, con la ontologia conquistadora o dialéctica de la dominacién de la Cristiandad,
especialmente con su proyecto imperial-colonial de los ss. XV y XVI. Desmarcandose de la
superacion de la metafisica del sujeto llevada a cabo por Heidegger y reivindicando el aporte
de Levinas, sostenia: “Aun mas alla del horizonte del mundo o del ser-neutro de Heidegger, o
de la Totalidad de ‘lo mismo’ de Hegel est4 la ‘exterioridad del Otro’” (1973b: 86). En el marco
de una critica de la Modernidad -entendida como la dialéctica “dominacion-dominado” propia
de la negacion europea de sus “otros-coloniales”-, la categoria levinasiana de Exterioridad
funge en este discurso como un dispositivo clave para la destitucion de la metafisica occidental
(particularmente, la subjetivista) y de la ontologia de la Mismidad; a su vez, dicha categoria
contribuye a una critica de la colonizacion y la colonialidad, en denuncia del genocidio de la
Conquista y de los resabios racistas de la élites ilustradas subcontinentales. Realizando una
reapropiacion situada, histérica y geopolitica de la Exterioridad, consideraba, con Levinas, la
ética como “filosofia primera”, aunque la identificaba, contra Levinas, con relaciones de poder
estrictamente politicas. En este planteo inicial, el pensamiento levinasiano fue incorporado a

una filosofia latinoamericana de la alteridad que perseguia el desocultamiento de la opresion y,
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con ello, una praxis ético-politica de liberacion. Asi, empleando las categorias levinasianas,
proponia una filosofia “postmoderna”, en el sentido de una tematizacion que va mas alla de la
dialéctica del sujeto (entre opresores y oprimidos) trascendiéndola desde un &mbito
“metafisico”: América Latina como “otro-oprimido”.

En otro texto importante de este periodo, “Para una fundamentacion dialéctica de la
liberacion latinoamericana” (1972b)!°, Dussel enlazaba nuevamente la experiencia ontologica
de la Cristiandad europea -imperial y conquistadora- con la de la Cristiandad americana -
colonial y dependiente-, identificando ese proceso con la expansion mundial de una “ontologia
de la opresion” y una “antropologia moral opresora”. Apelando a la nocién de Totalidad del
léxico levinasiano, caracterizaba el dispositivo colonial como una “Totalidad cerrada”, es decir,
como una concrecion historica de la “ontologia de la Totalidad” -opuesta de lleno a la
“metafisica de la Alteridad” u “ontologia negativa”. Dussel leia la alteridad de Levinas también
como una “ontologia negativa”, dando cuenta de una comprension propia (muy distinta de la
original) de la categoria. Diferenciandola de la “negacion ontologica” (opresion dialéctica del
ser en una Totalidad dada), entendia la “ontologia negativa” como un “poder-ser” adviniente:
“El Otro es negatividad, es siempre posibilidad de historia, es el futuro real (...) la novedad de
la creacion” (FDL: 75). En la historia de la filosofia occidental primé una “ontologia de la
Totalidad” basada en la negacion y la eliminacion del Otro -tesis completamente inspirada en
Totalidad e infinito. En ese esquema, no quedaba lugar alguno para el Otro-metafisico, siendo,
o bien incluido a/en la identidad y diferencia instrasistémicas (como “lo otro™), o directamente
exterminado (en tanto “nada” o “no-ser”). Partiendo de la negacion de esos “otros” (Rostros,
en plural), Dussel proponia tres “dialécticas de la dominacion” atinentes a la situacion
latinoamericana: la erotica (opresion de la mujer), la pedagdgica (opresion del hijo) y la politica
(opresion del hermano). En esa operacion, el autor pluraliza, dialectiza y concretiza la figura
levinasiana de la alteridad, incorporandola a una critica filos6fica de aquellas totalizaciones que
atentan contra los “otros-latinoamericanos”. Enmarcando la idea de Exterioridad en la tradicion
de pensamiento cultivada por Rosenzweig y Buber -desde el judaismo-, pero también por
Gabriel Marcel -desde el personalismo o existencialismo cristiano-, emple6 esta nocién para
comprender la historia colonial americana, advirtiendo que en la Totalidad de la Cristiandad el
aludido “otro” fue el “indio”. Para Dussel, ese “otro-indio” comporta tanto negatividad
dialéctica como positividad metafisica, pues, por una parte, era oprimido “en” el sistema

(negacion del ser de los sujetos racializados), pero, por otra, Rostro “ante” el sistema: misterio

110 En adelante: FDL.
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y libertad que esta “mas alla” (ané-) de la Totalidad de comprension (logos). Por esta razon,
sostenia que el “(...) logos, que trasciende serd analogos (...) un ‘mas alla’ del logos, analogia”
(FDL: 66)!!. En efecto, la analogia funge como una herramienta privilegiada de “mediacion”
entre la onticidad del otro como fendmeno y la trascendencia de su revelacién como misterio,
es decir, entre su diferenciacion ad intra de la Totalidad como oprimido y su distincion ad extra
de la Totalidad como trascendencia. En este contexto discursivo, el “cara-a-cara” levinasiano
es entendido -contra Levinas- como una alternativa dialogica de la Totalidad por la apertura a
la irrupcién del Otro -desde el “deseo” como “amor-de-justicia” (FDL: 67). Proponia, asi, una
“dialéctica analogica de la alteridad”, basada en la aplicacion de las figuras biblicas evocadas
por Levinas a ciertos rostros latinoamericanos: la “erotica” ante la sociedad patriarcal (“viuda™),
la pedagdgica ante el proyecto cultural vigente (“huérfano”) y la politica ante la dominacion
(“pobre” en plano nacional, “extranjero” en el internacional). Esta especie de dialéctica
compone una filosofia de la historia: secuencia de continuidad y discontinuidad (mesianico-
diacrénica) entre la estabilidad de la Totalidad, las revelaciones irruptivas del otro (critica y
novedad: profética) y sus consecuentes retotalizaciones (transformacion de la Totalidad por
respuesta a la interpelacion: davidica), y asi sucesivamente*2. Por tanto, esta propuesta no sélo
era, con Levinas, una lectura metafisica de la alteridad sino también, contra Levinas, una
comprension en clave historico-ontoldgica. En ese contexto argumental, Dussel ensayaba una
definicién posible del vocablo “liberacion”, afirmando que liberar es el movimiento de
“reconstitucion de la alteridad del oprimido” (FDL: 86). En conclusion, en este texto Dussel
postula una praxis de liberacion analogica, mediante la cual la trascendencia del otro transforma
“desde afuera” la dialéctica ontologica bipolar entre el opresor y el oprimido. Para ello,
involucra la fuente metafisica de la alteridad en una dinamica filosofico-teoldgico politica (no
meramente ética), donde la escatologia profética necesita indefectiblemente de la “mediacion”
del rey y donde el Otro (metafisica) y la Totalidad (ontologia) se encuentran correlacionados
en un esquema tripartito: la trascendencia alterativa -plus de positividad (trans-ontologia); y la
bipolaridad sistémica, positividad y negatividad ontoldgicas. Este esquema de pensamiento lo
habilitaba a formular, en una direccion bastante distinta a la de Levinas, que: “La Totalidad es
equivoca, todo depende para qué se use. Si se usa para cerrarse y totalizarse, o para servir”

(FDL.: 88).

11 Dussel hablaba todavia alli de “dialéctica”, aunque entrado 1972 modificara el término por el de “ana-dialéctica” (Gonzalez
y Maddonni 2020: 284).

112 Aludia a la dindmica teoldgico-politica entre el profeta y el rey: “Si el rey no tiene profetas, esté definitivamente perdido,
se cierra en la totalidad como totalidad. Si el profeta no tiene rey, es utopico (...). Escatologia sin historia es utopia, pero
historia sin politica lo es igualmente” (FDL: 87-88).
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Con posterioridad, el autor complejizo sus tesis y especificd ain mas las caracteristicas
de su recepcion de Levinas, sobre todo en “El método analéctico y la filosofia latinoamericana”
de 1973 (1973c)!*3. A diferencia de la postura que habia asumido anteriormente, Dussel exponia
en este texto una critica frontal contra la dialéctica, caracterizandola como el método ontoldgico
de la Totalidad; en su perspectiva, la ontologia de la identidad procura siempre “incluir” al Otro,
anulando asi su trascendencia e irreductibilidad (MA: 118). Se trataba de una hip6tesis nueva
que le permiti6 reforzar el empleo de las categorias de Levinas -en base a la afirmacion de un
ambito antropoldgico o ético-metafisico allende la Totalidad (MA: 118)-, asi como también
definir mejor las caracteristicas especificas de dicha reapropiacién. Lo importante de este texto
es que Dussel asume ese &mbito metafisico en el marco de la dindmica anadialéctica, donde la
“trascendencia antropoldgica” del Otro se revela como una instancia de intermediacion entre la
univocidad pura de la Totalidad (el “Absoluto” hegeliano o el “mundo” heideggeriano) y la
equivocidad pura de la revelacion divina; es decir, no s6lo como una Exterioridad absoluta sino,
también y sobre todo, como una “trascendencia interior” de caracter trans-ontolégico. Esta
operacion evidencia que la preocupacion central de Dussel no radicaba tan sélo en la afirmacion
de una Exterioridad inasible sino, principalmente, en la cuestion de la “mediacion” (analogica)
entre el ambito metafisico y el ontoldgico, entre la trascendencia y la Totalidad. Por otra parte,
resulta explicativo que al presentar el aporte de Levinas como una superacion radical de la
dialéctica, calificara su filosofia como “todavia europea” y “excesivamente equivoca” (MA:
123). Asi, del Dussel laudatorio de la ética-metafisica levinasiana, su enfoque viraba hacia una
incorporacion parcial y critica. En plena formulacion de una filosofia atenta al “otro-periférico”,
en especial al oprimido latinoamericano en la Totalidad nordatlantica como “agente de futuro”,
argumentaba que la reflexion levinasiana necesitaba ser superada, y que para ello habia que
reconfigurar el discurso desde América Latina y desde la analogia (MA: 123).

Las dos operaciones fundamentales que Dussel puso en juego en este escrito respecto de
Levinas fueron la geolocalizacion de la intervencion filosofica y la analogizacion de la idea de
alteridad. La primera se baso en una recomprension geopolitica de la alteridad, en un discurso
donde “América latina” era conceptualizada como oprimida por el centro nordatlantico y como
Exterioridad metafisica por su valor allende la modernizacion desarrollista y la normalizacion
filosofica -posicion analdgica de una “filosofia barbara”- (MA: 135-136). Y la segunda, en una
reubicacion tedrica de la contribucién levinasiana sobre el Rostro y la sensibilidad, que debe

ser leida a la luz de la pretension dusseliana de tematizar la “mediacion” entre la irrupcion del
p p

113 En adelante: MA.
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Otro y la dialéctica de la Totalidad (plano metafisico-ontolégico) y entre las naciones opresoras
y las naciones oprimidas (en el geopolitico). En esta linea, afirmaba: “Levinas habla siempre
que el Otro es ‘absolutamente otro’. Tiende entonces hacia la equivocidad (...). El Otro, para
nosotros, es América Latina con respecto a la Totalidad europea; es el pueblo pobre y oprimido
latinoamericano con respecto a las oligarquias dominadoras” (MA: 124). En suma, en este
sistema filosofico, la metafisica de la alteridad levinasiana queda incorporada en un esquema
transdialéctico y transontolégico, en el cual la “inmediatez del Otro” se ubica como un
“momento” fundacional de la “mediacion liberadora”. Por tal motivo, la “palabra del otro”
(analogia fidei o verbi) puede impulsar en su discurso una “nueva Totalidad”, en tanto
“proyecto ontologico nuevo” o “futuro” -tensién mesianica o diacronica- (MA: 132-133). A su
vez, se encargl de reafirmar que la “analéctica antropoldgica” no implica tan s6lo una ética
abstracta de la inmediatez sino, también y fundamentalmente, una economia-politica concreta
de la “mediacion”, puesto que el Otro nunca es alguien solo sino, mas bien, la “epifania de un
pueblo”. Con esto, la alteridad del singular -sin ser negada- se comunitariza, ganando espesor
historico y cultural en la figura del “vosotros-pueblo”.

El Dussel liberacionista temprano se movia en un horizonte cercano al de Levinas,
caracterizado por la valoracion filoséfica de las fuentes judias y el empleo consecuente de
categorias biblicas en el discurso filosofico, asi como por la cualificacion de la dimension
temporal en relacion a la revelacion del otro (“diacronia”) y la centralidad de los otros no
reconocidos por la identidad univoca pretendidamente “universal”. Ademas, compartian la
critica radical de la metafisica y la gnoseologia occidentales, o sea, la primacia de la ética sobre
la ontologia, la irrupcion del Otro como experiencia originaria del filosofar y la critica de la
Totalidad (dialéctica) desde la figura del Otro (Exterioridad). Sin embargo, la distancia entre
sus enfoques fue notoria desde el comienzo de la recepcion liberacionista, generada en primer
lugar por los diferentes contextos de emergencia discursiva que signaron sus teorizaciones:
“[Levinas]*** Me cont6 como las grandes experiencias politicas de su generacion habian sido
la presencia de Stalin e Hitler”, pero ““(...) al indicarle que (...) la gran experiencia (...) del Gltimo
medio milenio habia sido el ego de la modernidad europea (...), no pudo menos que aceptar que
nunca habia pensado que ‘el Otro’ (...) pudiera ser ‘un indio, un africano o un asiatico’” (Dussel
y Guillot 1975: 8). En lo atinente al programa filoséfico, también las diferencias eran marcadas.
Uno de los puntos notorios de incompatibilidad entre sus planteamientos fue la cuestion de la

mediacién. Al discrepar, Dussel juzgaba negativamente la idea levinasiana de una Exterioridad

114 Aclaracion del autor.
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absoluta, advirtiendo que la descripcion del cara-a-cara elude las mediaciones précticas y, en
consecuencia, carece de insercién en el mundo y en la politica (Dussel y Guillot 1975: 8-9). En
efecto, consideraba que Levinas, al quedarse en una posicion meramente contemplativa ante el
misterio del otro, no ofrecié ninguna orientacion practica para su liberacion historica, y mucho
menos para la construccion de un nuevo orden politico (Dussel y Guillot 1975: 8-9). En este
sentido, Daniel Guillot acertaba cuando, en el estudio preliminar a la primera traduccion al
espafiol de la obra cumbre de Levinas, observaba: “Vemos al filésofo latinoamericano mas
préximo al Levinas de El yo y la totalidad (1954) que al de Totalidad e infinito (...). El pensar,
que parte de lo ético como absoluto, lo persigue asi hasta su objetivacién como servicio en la
totalidad y en la historia” (1977: 33). En suma, el Dussel liberacionista temprano impulsé un
conjunto de operaciones precisas sobre las categorias de Levinas. Como se dijo, una de ellas
fue la critica de la ambiguedad y la equivocidad de la alteridad, en una posicion todavia deudora
de una concepcion eurocentica que evidencia una falta importante de consideracion sobre la
“herida colonial”. Por otra parte, puso en juego una lectura analégica de la figura de la alteridad,
comprendiendo al Otro desde su semejanza y, por tanto, situdndolo como el punto originario
del proceso de formacion de una “nueva Totalidad” o “nuevo proyecto ontologico”. Ademas,
su recepcion determin6 econdmica y politicamente al otro, desde un horizonte comunitario mas
abarcativo que el de la mera relacion interpersonal, donde la Exterioridad remite al pueblo y a
la relacion entre las naciones opresoras y las naciones oprimidas. Asimismo, concibié al Otro
como “pobre” en términos econdmicos y sociales, en tanto efecto de un sistema de dominacion
que es necesario deconstruir. Por altimo, articuld la categoria de Otro en una critica descolonial,
en la cual la alteridad se identifica con los “otros” victimados del subcontinente, coloniales y

neocoloniales -el “indio-oprimido”, ¢l “afro-esclavizado”, el “pobre latinoamericano”.

4.4. Politica y escatologia en la primera formulacion de la ética de la liberacion dusseliana

En esta parte de la Tesis se realiza una exposicion de las categorias principales que
vertebraron originariamente la ética de la liberacion de Dussel, poniendo el foco de atencion en
el vinculo que el autor estableci6 alli entre los operadores discursivos de la “politica” y la
“escatologia”. Con ello, se pretende mostrar las diversas herencias que esta ética recibid tanto
del discurso teologico de la liberacion como de la filosofia judia contemporanea, asi como la
proyeccién que dichas categorias adquirieron a partir de su recepcion y reapropiacion por la

filosofia liberacionista.
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En principio, conviene mencionar que las etapas de la obra del autor pueden clasificarse
en: “primer estadio” o “desde la ontologia hasta la metafisica” (1969-1976), “segundo estadio”
o de la “metafisica al marxismo” (1976-1989) y “tercer estadio” o “desde el marxismo al
discurso” (1989-1998) (Mendieta 2012). A este esquema, es necesario agregarle un “cuarto
estadio”, denominado tentativamente “desde el discurso hasta la ética y la politica de la
liberacion maduras” (de 1998 a la actualidad). La obra filos6fica temprana comprende dos
periodos temporales: el primer momento consta de las obras escritas entre los afios 1961 y 1969,
mientras que el segundo -objeto de analisis del presente estudio- de las escritas entre 1969 y
1976. El primero se basé en la construccién de una antropologia filos6fica entendida como
simbdlica cultural latinoamericana, notoriamente influida por la hermenéutica de los simbolos
culturales de Ricoeur. Los frutos filos6ficos de esa produccion tedrica son fundamentalmente
sus obras de corte filosofico-antropologico: EI humanismo helénico de 1975 (2012b), escrita
desde 1961; ElI humanismo semita de 1969 (2012b), escrito hasta 1964; y El dualismo en la
antropologia de la cristiandad de 1974 (2012c), redactado hasta 1968. El segundo se
caracterizo, primeramente, por la formulacion de una ética ontolégica de cufio heideggeriano,
condensada en el libro Para una de-struccion de la historia de la ética de 1972 (2012a). En ese
escrito, se proponia formular una ética ontologica basada en la “ontologia fundamental” de Sein
und Zeit [Ser y tiempo], buscando con ello una “(...) fundacion de la moral pero superando los
supuestos de la metafisica moderna de la subjetividad” (PEI: 38). Unos afios mas tarde,
motivado por la lectura de Totalidad e infinito, se dio el traspaso de una “ética ontologica” a
una “ética de la alteridad”, evidenciado en el capitulo III de Para una ética de la liberacion
latinoamericana. Entonces, fue un transito desde una hermenéutica ontologica sobre el “ser
latinoamericano” hacia un planteo ético-politico de caracter fenomenoldgico sobre la liberacion
latinoamericana (Garcia Ruiz 2003: 20ss.).

En este acapite, se analizan, primero, las categorias vertebrales de la primera teorizacion
ético-filosofica de Dussel, tomando como referencia principal los textos mas representativos de
esta época: Para una ética de la liberacion latinoamericana -que inicia su publicacion en 1973
y culmina en 1980 (Dussel 2012e, 2012f, 20129)***- y Filosofia de la liberacion de 1977
(Dussel 2011)*®; en segundo lugar, se exponen los puntos nodales del vinculo entre la politica
y la escatologia en la primera formulacion de su programatica ética en clave liberadora. Para
ello, se parte de la hipotesis siguiente: Dussel subsumio en el sujeto moral de la primera ética

de la liberacion tanto las figuras del “pobre” -de la teologia liberadora- como la del “Otro” -de

115 En adelante, el primer volumen (2012e) y el tercero (2012g): PEl y PEIII.
116 En adelante: FL.
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la ética 0 metafisica levinasiana-, a partir de la formulacién de un actor privilegiado de la praxis
histérica: el “pueblo-América Latina” como “resto escatologico”.

La primera formulacion ético-liberacionista de Dussel se basa en el interjuego entre tres
categorias medulares: Totalidad, Exterioridad y método anadialéctico.

Con la idea de Totalidad Dussel problematizd la cuestion del fundamento ontoldgico en
tanto sostén configurador del modo de vida cotidiano. Siguiendo los lineamientos generales de
la hermenéutica de la facticidad heideggeriana, entendia que la tarea de la ética consiste en la
descripcion de la estructura ontoldgica del ser humano en el modo habitual de su existencia
(PEI: 39). En este sentido, sostenia que la fenomenologia se encarga del modo en que esto o
aquello aparece en el horizonte del mundo o desde la “comprension” que abre el fundamento
del ser. De este modo, la “lejania”, entendida como la distancia habitual ante la “proximidad
del otro”, permite que el existente opere, al modo de la “proxemia”, los entes y las cosas (FL:
51ss.). El existente, antes que un sujeto que conoce, es un ente que comprende ser mediante el
uso pragmatico de entes a la mano (PEI: 38-39). Por su parte, las cosas aparecen como “cosas-
sentido”, es decir, siempre comprendidas en la praxis cotidiana desde una Totalidad englobante
u horizonte de remisiones significativas (PEI: 44). De manera tal que los entes aparecen con
sentido a la conciencia porque practicamente forman parte de un “mundo” o de la “totalidad de
los entes” (FL: 53). En este planteo temprano la categoria de “mundo” aparece bajo el signo de
la Totalidad, indicando con la primera un “limite de limites” inobjetivable e inconceptualizable
(PEI: 57). La aludida “comprension” se refiere a la actitud prefilosofica del existente mediante
la cual éste se abre al horizonte del mundo desde su fundamento; en ese horizonte, la “luz del
ser” le permite aprehender aquello que las “cosas-sentido” son, lo cual ubica a la “comprension”
como un modo de acceso al fundamento y como el punto de partida del orden existencial (PEI:
42). En lo atinente a la temporalidad, comprendia al existente como “proyecto”, dado que su
“poder-ser” se ve traccionado por la dimension de futuro; por eso, en su temporalidad se atinan
tanto la facticidad del “estar-dado” como la del “estar-siendo”. En la teorizacion dusseliana, el
“mundo” del proyecto existencial se configura como una Totalidad, compuesta por partes
homogéneas o heterogéneas segun el grado de semejanza que tengan entre ellas; cada parte es,
por esto, un “subsistema” o “sistema” componente del “mundo”, entendiendo por este ultimo
el “sistema de sistemas” o el “metasistema existencial”. En suma, consideraba que el “mundo”
como “totalidad de totalidades™ abarca el conjunto de los subsistemas o campos practicos de la
accion humana. Con esta idea mostraba, a su vez, que si se conoce el fundamento ontoldgico
se puede prever el comportamiento adecuado a cada subsistema o campo practico, asumiendo

que la significacion de cada parte del “mundo” remite en tltima instancia al fundamento que lo
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sostiene. Para Dussel, de esta “unidad originaria” o de la “identidad del mundo” surge la
“diferencia”, como “diferencia interna” de la multiplicidad de entes o partes que la componen
(PEI: 75).

Dussel comprendia el funcionamiento de la Totalidad mediante la dinamica del “método
ontologico”. Este método se basa en la explicacion de las partes por remision al Todo, partiendo
de las “cosas-sentido” y dirigiéndose inductivamente al horizonte del ser. Suponiendo que el
sentido de cualquier “algo” se comprende s6lo en el conjunto de remisiones significativas de
una Totalidad dada, la “dialéctica” -como “método ontoldgico”- indica el movimiento que abre
el sentido de lo real desde el horizonte méas cercano al més lejano (PEI: 59). Segun el autor, el
movimiento que impera en la Totalidad es siempre dialéctico. En su caracter de desplazamiento
desde los movimientos onticos al horizonte ontoldgico, la dialéctica se despliega desde la
diferenciacion que procede de la unidad de sentido originaria -de los “todos parciales” a los
“todos totales”-, suponiendo que, en su multiplicidad y contradicciones internas, la praxis tiene
una estructura idéntica y un fundamento unico (PEI: 60). Entonces, el trayecto dialéctico-
ontoldgico se basa en un movimiento de ascenso y descenso (y descenso-ascenso) que permite
ir desde lo mas concreto hasta lo mas abarcante y viceversa: “El hombre integra y remite la
totalidad-parcial que sirve de fondo a la comprension de algo (...) a una Totalidad-total (...)
nunca del todo totalizada” (PEI: 61). La asignacion de “sentido” proviene en ultimo término
del fin practico que el ente como Util permite alcanzar; pues, segin Dussel, sélo tiene valor
aquello que presenta respectividad con una Totalidad practico-poiética (PEI: 72), es decir, en
tanto sirve como “mediacion” para una posibilidad existencial (PEI: 75).

En este contexto argumental, Dussel indagaba por la libertad del existente, es decir, se
preguntaba si era posible hablar de algin tipo de “trascendencia” en el orden ontologico. Con
esto, introducia la cuestion de la “trascendencia de si” del “existente en situacion”, ya que a su
juicio es por ella que éste, obrando su ser propio, se trasciende asi mismo mediante el uso de
entes a la mano (pragmata) (PEI: 40). Un fendmeno tal se da porque el existente posee como
modo fundamental de ser su propia finitud, lo cual evidencia un movimiento de totalizacion
nunca del todo acabado (PEI: 48). Por consiguiente, el “mundo” representa también un &mbito
de trascendencia ante lo dado, ya que quien existe es esencialmente intotalizable. Visto desde
su “autotrascendencia”, el existente se caracteriza por su apertura a la Totalidad, es decir, por
“(...) com-prenderse como pudiendo todavia ser algo mas de lo que ya se es” (PEI: 50). Aunque
en la dimension ontoldgica la trascendencia se encuentre todavia regida por el movimiento
dialéctico, sin embargo en ella se pueden viabilizar las posibilidades onticas “atin-no-sidas”, al

permitir que el existente asuma la responsabilidad de si-mismo trascendiendo la mera facticidad
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cosica (PEI: 54). Asi, la trascendencia ontolégica queda enmarcada bajo la figura de la “libertad
del existente facticamente emplazada” y de la “alteridad de la finitud” como “determinacion
electiva”. La libertad permite que el existente se autotrascienda a partir de la eleccion de algunas
posibilidades intramundanas ain no sidas, moviéndose por eso en lo ya-dado desde el todavia-
no. Por esto, por su apertura condicionada a las diferentes posibilidades onticas (“diferencia”),
el existente se posiciona como una “facticidad trascendente”. Asimismo, la “alteridad” de su
finitud indica las mediaciones “ya-sidas”, que hacen posible que el existente -en su mismidad
y libertad- vaya deviniendo “otro” (PEI: 81). Si la praxis es trascendencia, entonces puede
afirmarse que el existente actualiza aquello que “todavia no-es” en direccion a lo adviniente, de
manera tal que la existencia queda configurada como el modo mediante el cual el ser humano
se arroja al mundo y se trasciende en él (PEI: 91).

En el capitulo 11l de Para una ética se puso en evidencia como aquello que hasta ese
momento se mostraba como una mera descripcion fenomenoldgica se habia convertido en un
punto de partida que justificaba la opresion. Desde entonces, Dussel caracterizo la ontologia
como el ser de la “Totalidad vigente”, de modo que el “proyecto ontologico” heideggeriano
comenzd a ser visto como una justificacion filosofica de la exclusion del Otro (1998b: 21).
Ante un hallazgo teorico tal, el autor redireccioné su reflexion en dos sentidos: por una parte,
con Levinas, emprendié una critica de la Totalidad desde la Exterioridad, en un trabajo
deconstructivo del heideggerianismo que habia asumido hasta entonces; por otra, mas alla de
Levinas, postulo la idea de una “nueva Totalidad”. En lo que sigue, se reconstruyen las notas
teoricas centrales de los dos desplazamientos mencionados, tanto de la critica de la Totalidad
como de la formulacion de una “nueva Totalidad analégica”.

En su obra programatica Filosofia de la liberacion (1977), Dussel constaba, apoyandose
en Levinas, que la historia de la filosofia occidental se baso originariamente en un principio:
“la guerra es el origen de todo”, o sea, que la dominacion de unos sobre otros es el fundamento
de la Totalidad de lo dado (FL: 17). El nGcleo de su critica a la idea de Totalidad radica en el
desvelamiento del fendmeno de la “totalizacion totalitaria”, denominacion que refiere
principalmente al proceso de destemporalizacion de la Totalidad o a la fetichizacion de un
“Todo-totalizado”, en el cual los movimientos diferenciales se cristalizan como momentos
necesarios de un “eterno retorno de lo Mismo”. Partiendo de la identidad autofundamentada de
la Totalidad, afirmaba que, por su constitucion, ésta se cierra sobre si, quedando exclusivamente
remitida a su mismidad tautologica (PEI: 97). Por esto, la dialéctica, como método de la
Totalidad, manifiesta tan so6lo una novedad aparente, ya que su movimiento se desenvuelve

donde “todo es uno” y donde “la verdad es todo”. En la Totalidad totalizada, la temporalidad
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del Otro -creativa por su singularidad irreductible- no tiene ninguna posibilidad de revelarse,
motivo por el cual en ella no puede haber novedad ni distincién sino mera diferencia interna
(PEI: 107). En la Antigiliedad griega “el otro” fue comprendido y subsumido como “si-ferencia”
en una Totalidad cosmoldgica, mientras que en la Modernidad europea, como “di-ferencia
interna” de una mismidad subjetivista. Asi, segun esta perspectiva, en el mundo helénico primé
una Totalidad divino-cosmoldgica neutra, desde la cual se proporcioné una cosmologia tragica
ontolégico-destinal, no-ética o sin libertad (PEI: 210). De modo similar, en el periodo desde
Descartes hasta Heidegger, la Totalidad egoldgica subsumi6 al otro en la diferencia interna de
una “mismidad solipsista”. De esa reconstruccion, se desprende que la Totalidad es totalitaria
cuando justifica la dominacion politica del otro, cuando autoproduce y autolegitima la fijacion
del orden ontoldgico vigente. En consecuencia, el mal no se identifica necesariamente con la
configuracion ontoldgica o existencial en si misma sino con el proceso de “totalizacion de la
Totalidad”, es decir, con la autofundamentacion y automistificacion de un sistema dado: pues,
el “mal originario” o la “eticidad negativa de la existencia” es un situarse contra el Otro
mediante la “clausura de la dialéctica de la Alteridad” (PEI: 218). El mencionado proceso de
totalizacion se ubica, por tanto, como la causa primera de la alienacion, ya que la Totalidad
tiende, en términos temporales, a eternizar su estructura presente y, en los espaciales, a incluir
la Exterioridad en el orden ontologico (FL: 91). En suma, se sostiene que la Totalidad tiende
dialécticamente a la fijacion de su estructura y funcionamiento internos (en el juego “partes-
Todo” y “Todo-partes”), y que el fenomeno de la totalizacion ejerce violencia contra el otro,
fundamentalmente a través de su exterminio o de su metabolizacion como una diferencia interna
que refuerza el horizonte ontoldgico o fundamento de la Totalidad. Haciendo uso de su bagaje
teologico-politico, Dussel asociaba este proceso con el fetichismo -identificado a su vez con la
idolatria de extraccion biblica-, o sea, con la alabanza autoerdtica del “dios-del-sistema” que
exige en su nombre el sacrificio de victimas. Por esta razon, cuando el otro se revela como
distinto, resistiéndose a ser una mera diferencia interna, pone en riesgo el caracter totalizante
de la Totalidad, convirtiéndose en un enemigo legal para el régimen vigente de ley -eco del
mensaje paulino en el discurso filosofico liberacionista temprano. En dltimo término, el autor
explicaba el proceso de “subsuncion de la exterioridad” (FL: 94), en tanto sistematizacion de
la alteridad a través del encubrimiento de su “distincion” (FL: 96).

Una vez reconstruida su critica de la Totalidad, cabe analizar ahora en qué sentido Dussel
recepciond en estas obras la idea levinasiana de Exterioridad (Dussel 2012d: 162-165). Con
esta categoria podia interpretar criticamente buena parte de la tradicion filoséfica occidental -

de Parménides a Heidegger-, partiendo de los cuestionamientos que siguen: “;Podemos pensar
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la diferencia ontologica del ser y el ente desde un mas alla de ‘lo Mismo’?” (PEIL: 97), “;No
podra establecerse una dialéctica nueva, no ya monologica sino dialdgica, entre ‘lo mismo’ y
‘lo otro’ (como algo o como alguien, y en este ultimo caso como ‘el Otro’)?”” (PEI: 102). Con
la pregunta misma el autor indicaba un camino especifico de respuesta: proponia una “dialéctica
ampliada” en el transito de “lo Mismo” a la alteridad, es decir, de la “eterna neutralidad del ser”
al “Otro como otro”. Constatando que la diada “uno/mismidad-otro/multiplicidad” acompaiié
a la filosofia occidental desde los presocraticos en adelante, sostenia que en ella la alteridad fue
mayormente comprendida como “lo otro ‘en’ lo Mismo”. Contra esta reduccion tradicional,
pretendia reubicar la dialéctica, concibiéndola ahora desde el “Otro ‘ante’ lo Mismo™. Con este
replanteamiento, Dussel enfatizaba que si se parte de la alteridad del Otro puede revelarse la
“distincion” de una libertad incondicionada, lo cual pone evidencia tanto el caracter contingente
de la Totalidad como una via alternativa a la “diferencia” dialéctica. De ahi que observara que
la “pulsion” de la Totalidad ontologica puede tender, o bien, a la “aversion al Otro” -en una
dialéctica monoldgica de destemporalizacion y autosacralizacion-, o bien, a la “conversion al
Otro” -por una analéctica dialdgica de apertura, escucha y servicio. En esta inflexion discursiva
radica la reapropiacion dusseliana de la categoria de Exterioridad, en la medida en que ella le
ofrece un dispositivo de “trascendencia antropoldgica” capaz de abrir la “dialéctica ontoldgica”.
Segun Dussel, en esta tension se juega la lucha matricial, en la disputa entre la fijacion de “lo
Mismo” -Totalidad vigente- y la “novedad del Otro” -suspensidn mesianica, interruptora y
creativa. Por el uso renovado de esta categoria, la Totalidad “Dasein-Sein” de Heidegger puede
fundarse en un ambito “anterior”, ético-metafisico y sobre todo trans-ontologico: “(...) el Otro
como lo mas alla, siempre exterior de ‘lo Mismo’” (PEI: 119). Resulta notorio que la relacién
de “proximidad” ante el Otro supera in toto la tradicién ontologico-monoldgica occidental (PEI:
120). Emergente de un “mas alld” que la ontologia y que toda significacion posible (por ende,
“anterior” a la determinacion de significante-significado), la “significancia” de Levinas
permitié introducir discursivamente un ambito de fundacion originaria del orden ontoldgico,
donde el “cara-a-cara” podia hacer estallar cualquier Totalidad fijada. Reconocia asi Dussel una
“relacion irrespectiva” (no-relativa), en la cual el yo-personal (autonomia) se configura desde
la respuesta al otro (heteronomia) en una aproximacion siempre incompleta entre dos
“exterioridades infinitas” -movimiento de “convergencia” o “cercania yo-Otro”. De este modo,
“lo visto” -el horizonte de la comprension- encuentra en el “Rostro del otro” un limite para su
tematizacion objetivadora. Dussel describe aqui la relacion ética, o sea, la revelacion de la
libertad del otro como una interpelacion que excede cualquier determinacion del concepto y de

la voluntad: “el otro” como “polo escatoldgico intotalizable” (PEI: 257). Desde la “escucha” -
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opuesta al paradigma helénico-tragico de la visioén y de la voluntad de dominio- hallaba en la
“proximidad” levinasiana una relacion fundante de hospitalidad con la alteridad del Otro, en
tanto apertura y exposicion ante el misterio de su libertad. Con esto, sostenia que la inmediatez
del Otro funda desde un “tiempo acrénico”, temporalidad suspensiva, el “tiempo sincronico”,
comun a una comunidad histérica; asimismo, entendia la “inmediatez” como una irrupcion “in-
espacial”, fuente de toda espacialidad posible (FL: 49). Con todo, consideraba que la mera
afirmacion de una “acronia inespacial” resulta sumamente equivoca, ya que el aproximarse al
otro -erdtica, pedagdgica y politicamente- puede orientarse tanto a la “realizacion autoerética
del yo” como al “servicio del otro como otro”. Lo cual equivale a decir que, asumiendo la
complejidad de las mediaciones histéricas, puede darse como voluntad de dominio -supremacia
de la autonomia sobre la alteridad-, o como praxis de justicia -responsividad ético-politica. A
partir de esta reflexion, se despliega el “giro” propiamente dusseliano, ya que, ante su caracter
equivoco, postulaba que la “proximidad metafisica” solo gana concrecion cuando alude al
“rostro del oprimido”; pues, en ¢l se revela, al modo de la “trascendentalidad interior” (FL: 77),
la Exterioridad del otro “en” el sistema y “a través” de sus mediaciones sistémicas (FL: §89).

Es indudable que por la recepcion de Levinas Dussel adquirio una herramienta conceptual
indispensable a la hora de realizar el pasaje de una “ética ontoldgica” a una “metafisica de la
alteridad” (transito “de Heidegger a Levinas”). Ahora es preciso analizar el paso de una “ética
de la alteridad” a una “ética analdgica de la liberacion”, vertebrado por la idea de una Totalidad
nueva (“de Levinas a Dussel”). O, lo que es igual, indagar en qué sentido la Exterioridad del
Otro le permitio plantear la figura -impensable para Levinas- de una nueva Totalidad analogica.
La contestacion teorica de Dussel se baso fundamentalmente en la elaboracion del método ana-
dialéctico. Con este artefacto, el autor no pretendia reemplazar la ética ontolégica por la ética
de la alteridad sino, mas bien, sintetizarlas en una especie de “transdialéctica abierta”. Pero,
¢€OMO se articulan la “trascendencia ontologica” del existente y la “transcendencia metafisica”
del otro?

El punto de partida de su formulacidn ética se basé primeramente en la descripcion de la
estructura ontologica del “mundo de la vida” (Lebenswelt). Dussel sostenia que el método
dialéctico -articulado por la “ontologia negativa” y la “trascendencia ontologica”- posibilita un
abordaje hermenéutico-existenciario sobre el fundamento del ser y las posibilidades Onticas, a
través del camino desde el ente comprendido hasta el ser supuesto (via inductiva, ontico-
ontoldgica) y viceversa (via deductiva, ontoldgico-dntica). Por la recepcidn del pensamiento
levinasiano, la reflexion sobre el “método ontolégico” concluia con una afirmacion que

transformaba todas las tesis precedentes: “(...) es siempre un pensar desde el mundo, un pensar
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desde la Totalidad, un pensar como actualidad cuya potencia no es ‘el Otro', y en esto coinciden
los griegos, Hegel y aun Heidegger” (PEI: 350). Con esto, la ontologia y la dialéctica quedaron
identificadas con la logica de la Totalidad, en la cual el Otro es, como mucho, meramente
incorporado; de igual modo, la “trascendencia ontoldgica” fue subsumida en la “trascendencia
antropologica” de la metafisica de la alteridad. En consecuencia, la revelacién del Otro
comenzaba a desmpefar el papel de puente mediador (analégico) entre la Totalidad -reduccion
de lo maltiple a la identidad, univocidad extrema- y la revelacion de Dios -alteridad absoluta,
pura equivocidad. El filésofo se enfrentaba con un problema teérico de primer orden, que le
exigia precisar como es posible interpretar la palabra del Otro si ésta, justamente por ser
“revelacion”, excede toda manifestacion fenoménica. O bien, aclarar como se puede hablar, sin
caer en la ontologia de la identidad o en la teologia de la irrepresentabilidad, de la trascendencia
del otro o de la “metafisica historica”. Para resolverlo, acudié a la tradicion cristiana de la
analogia, originalmente predicada de la relacion entre el Creador y la criatura e intra-inter-
creaturalmente-, desde la diferencia vertical y horizontal*'’. Gracias a la reconceptualizacion
de este recurso logico, surgio el método ana-dialéctico, que explica la dinamica que nace de la
irrupcion del Otro como un “mas alla” de la Totalidad” (PEI: 355). A través de su empleo,
Dussel logro integrar la ética ontoldgica en una “ética analdgica de la alteridad”, reposicionando
la dialéctica ontologica abierta como una instancia mas del proceso analéctico. Por este “giro”,
el ritmo metodologico se explica asi: a. desde el nivel practico de la facticidad o “en” lo dntico
(“comprension del ser”); b. se va “a través” de un pensar esencial de camino a lo ontoldgico
(“interpretacion existencial); c. para, finalmente, dirigirse hacia el “mas alla” de la “afirmacion
antropoldgica” (trans-ontologia). A modo de sintesis, decia: “La ética parte (...) de una
simbdlica [afirmacion]*8, la piensa como dialéctica [negacion]*'® y la pone en cuestién como
analéctica [eminencia]'?’. Se pasa de la ética cotidiana a la ética ontoldgica, y de ésta, por
mediacién de (...) la ética transexistencial, a la ética meta-fisica” (PEI: 373). El uso dusseliano
de la analogia no le posibilité tan solo pensar la irrupciéon del Otro sino, primordialmente,
postular el servicio al Otro como instauracion creativa de una “nueva Totalidad”. En resumidas
cuentas, la dindAmica analéctica se articula por algunos momentos constitutivos. En primer lugar,
el discurso filoséfico se dirige dialécticamente desde la cotidianidad 6ntica hacia el fundamento

ontoldgico. En segundo lugar, los entes se muestran como posibilidades ontico-existenciales,

117 La influencia clave fue la del jesuita Erich Przywara (1889-1972), especialmente su obra Analogia Entis I de 1932 (Przywara
2013). Sobre la formulacion teoldgico-analdgica de Przywara, su desarrollo en la historia de la filosofia occidental y su influjo
en la filosofia dusseliana, ver Reyes Lopez 2022: 54-58/85-106.

118 Aclaracion del autor.

119 Aclaracion del autor.

120 Aclaracion del autor.
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es decir, se descubre la condicion fundada de lo éntico en lo ontolégico. En tercer lugar, el Otro
no se manifiesta como un ente mas, sino que se revela como alguien que excede el horizonte
del mundo -no deducible desde el fundamento ontoldgico. En cuarto lugar, la revelacion del
Otro se fenomeniza como negatividad primera -incomprensible desde el horizonte mundano- y
como afirmacién primera -el horizonte de sentido vigente puede contraerse dando espacio para
su revelacion. En quinto lugar, la revelacion del Otro como negatividad primera destituye el
nivel ontoldgico, mostrandolo como no-originario. Por dltimo, y en sexto lugar, el nivel dntico
de la Totalidad antigua queda transformado mediante la instauracion de una “nueva Totalidad
analdgica”. De esta primera formulacion del método anadialéctico, se destaca que la Totalidad
ontolégica no es necesariamente negativa -aunque en este discurso adquiera habitualmente esa
connotacion-, sino que su dialéctica puede generar o un cierre por pulsion de autototalizacion
(principio de identidad) o una apertura creativa al otro (“nueva Totalidad”, analégicamente
transformada).

En este punto, cabe precisar de qué modo puede interpretarse la revelacion del Otro en
una Totalidad préactica de sentido o, dicho con las categorias dusselianas, como se manifiesta la
“trascendencia interior”. Para explicar esta idea, conviene desplegar los diferentes niveles de
significacion inherentes a la analogicidad de la analogia. Al ser ella misma analdgica, la
analogia permite comprender tanto el dinamismo interior de la Totalidad como la revelacion de
la Exterioridad antropoldgica, o sea, tanto la “diferencia ontologica” como la “distincidon meta-
fisica” (PEI: 358). Vale decir que, para Dussel, la predicacion analogica del ser respecto de los
entes (analogia entis) no sobrepasa nunca el ambito de lo comprendido -de la dialéctica
ontoldgica o la “diferencia en lo Mismo”. Por eso, el autor argumentaba que la mera predicacion
analdgica conlleva la negacion de la historicidad, ya que el movimiento dialéctico u ontolégico
implica en todos los casos un “eterno retorno de lo Mismo”. Por el contrario, la “palabra del
Otro” (analogia fidei o verbi) permite ver “mas alld” de la Totalidad, es decir, al Otro como
analdgico respecto del ser mismo; porque, en Gltimo término, la Totalidad no agota los modos
de decir el ser (Dussel 2012d: 191). Entonces, si el “ser” es ¢l mismo analogico, la “palabra del
otro” no comporta solo “diferencia ontologica” sino sobre todo “distincion metafisica” (Dussel
2012d: 189). La “palabra del Otro”, separada metafisicamente pero enlazada fenoménicamente,
hace que la trascendencia irrumpa en la Totalidad, abriendo asi un orden ontolégico nuevo -la
aludida “nueva Totalidad analégica”. En definitiva, Dussel sostenia que la “palabra del Otro”
s6lo puede ser interpretada a través del servicio comunitario, es decir, en la praxis liberadora
compartida, pues s6lo en esa “dialéctica reinstaurada” se realiza el proceso -de clara inspiracion

paulina- de justificacién de su palabra y de legitimacion de su praxis. En conclusion, gracias al
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proceso de retotalizacion la revelacion del otro se hace interpretable y hasta comprensible en el
mundo cotidiano; esto da lugar nuevamente a la cerrazon de la Totalidad, mostrando otra vez
la necesidad de un nuevo comienzo -otra irrupcion alterativa con la consecuente destotalizacion
y la subsiguiente renovacion del proceso transformador (PEI: 381-382).

Se finaliza este acépite con un andlisis sobre el vinculo entre la politica y la escatologia
en la primera entrega de la ética de la liberacion dusseliana. Tal como se hipotetizo en la
introduccidn, se lee esta relacion partiendo de la idea de que Dussel subsumi6 en el sujeto moral
de la primera ética liberadora tanto las figuras del “pobre” -emergente del discurso teoldgico
liberacionista- como la del “Otro” -proveniente de la ética levinasiana. Y que, ademas, lo realiz6
a través de una figura nuclear de su planteamiento politico-metafisico: el “pueblo-América
Latina” como “resto escatologico”, o sea, como oprimido y exterior simultdneamente.

Para encarar su planteamiento “metafisico” de la politica (PEIIl: 741-843)'2! Dussel
propuso un locus enuntiationis bien preciso: los pueblos de las periferias geopoliticas o las
naciones oprimidas. Concibiendo su discurso como una “antipolitica de la dominacion” o una
“politica de la liberacion”, tomaba como punto de apoyo argumental un dmbito originario al
cual denominaba como “metafisico real”’; con este ultimo, indicaba una localizacion que esta
“mas alla” de la ontologia del centro o la Totalidad ontoldgica en términos geopoliticos -allende
el mundo europeonoramericano. Basicamente, con esta denominacion se referia a la “alteridad
antropologica” de la ética pero tematizada ahora desde la Exterioridad social de la politica. Asi,
en este planteo, existe, o bien una politica de la dominacion -con una ontologia legitimadora
del orden nacional e internacional injusto-, o bien una politica de la liberacidn “escatolégica” -
que promueve la construccion histérica de un orden de justicia venidero. En ese contexto
discursivo, sostuvo que, desde la perspectiva dominante, América Latina fue concebida como
el “Otro-pobre”, en un sentido doble: una region barbara, expresion del no-ser, dependiente y
dominada; y una utopia, en tanto interpelacion radical de los sectores oprimidos (PEIII: 777).

Sobre la categoria de “pueblo” -médula de la politica de la liberacién dusseliana-, Dussel
aclaraba que ésta puede ser predicada analégicamente tanto de la nacion oprimida en el plano
internacional como de las clases oprimidas en el orden nacional. Respecto del primer empleo,
presentaba a América Latina desde una “metafisica de la espacialidad” o como “exterioridad
espacial”, indicando con ello la existencia de pueblos que “no-son” para el centro geopolitico
0 que se ubican en el “espacio extraterritorial” de la “utopia geografica” (PEIIL: 777). Los

“utopicos”, los “sin-lugar” para la ontologia central, ocupan la posicion del “no-ser ontologico”.

121 Dussel reconocia al inicio de este escrito que: “La reflexion queda profundamente marcada por el populismo peronista. Si
no lo corregimos es porque significo un momento real del pensar en Argentina en 1973-1974” (PEIIL: 776).
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A juicio de Dussel, sobre todo por la representacion elaborada en la Modernidad europea, el
espacio politico fue concebido como un campo de dominacion bajo el imperio de una voluntad
hegemdnica. Con eso, se considerd “periferia” a los pueblos que se encontraban afuera de sus
limites territoriales, comprendiéndolos -en términos ontolégicos- como lo allende al limite del
ser. Consecuentemente, se los inferioriz6, motivo por el cual debian ser evangelizados, primero,
y civilizados, después. La toma de conciencia de su “no-ser” por parte de la periferia mundial
se presenta en esta politica como un acto irruptivo de la Exterioridad geopolitica. Asi, en esta
primera aproximacion, entendia el significante “pueblo” como la Totalidad nacional que lanza
su palabra desde los margenes del espacio internacional. En el segundo uso, Dussel identificaba
la nocion de “pueblo” con el conjunto de las clases oprimidas dentro de la Totalidad nacional.
Con la categoria de “metafisica social” o “exterioridad vertical” pretendia mostrar que,
inclusive en el interior de las naciones periféricas, el proyecto ontolégico vigente de los Estados
nacionales les niega el “ser” a las clases subalternizadas: “pueblo” como “exterioridad social
nacional”, “distinta” de los sectores econdémicos dominantes, la oligarquia y las minorias
ilustradas. Asi, advertia un cierto correlato entre la dependencia de las naciones periféricas y la
dependencia social interna, ya que la predicacion analdgica del “sujeto-pueblo” le permitia
pensar, en diferentes niveles y segun la Totalidad que se tome como referencia, la revelacion
de “exterioridades politicas” distintas analdogicamente semejantes. Hasta aqui, “pueblo”
conlleva en su discurso una significacion bifronte: como nacidn periférica en la Totalidad
internacional y como clase oprimida en la Totalidad nacional. Asimismo, se puede distinguir
entre la Totalidad politica como ontologia-dialéctica y la Alteridad politica como agente de
novedad (PEIII: 790). De esta caracterizacion se derivan dos localizaciones distintas del sujeto
politico: el oprimido en el sistema y el oprimido como exterioridad. La ultima diferenciacion
pone de manifiesto una nota caracteristica del planteamiento dusseliano, que el “pueblo”,
ademas de revestir negatividad por la opresion que sufre, revela una positividad metafisica que
surge de su distincion politica, social, cultural e histdrica. Dicha realidad transontoldgica es
entendida como una interpelacion que viene desde un “mds alla” del proyecto ontologico-
politico dominante, desde un espacio exterior y anterior a las leyes e instituciones de la
moralidad vigente. Con esta idea, Dussel sostenia que, en términos politicos, el método
anadialéctico permite pensar tanto la negacion de la negatividad -resistencia del oprimido-
como la instauracion de un orden nuevo -“novedad historica”.

Al ser analogico, el significante “pueblo” puede aludir tanto a la Totalidad de la nacion
periférica en tanto actor politico anti-imperialista -revolucion equivoca y reformista-, como a

los sectores oprimidos por los Estados nacionales neocoloniales -revolucién social. En esta

228



ultima acepcidn, y tomando ahora como referencia la Totalidad del Estado periférico, el autor
distinguia: las oligarquias nacionales dependientes las clases oprimidas en el sistema nacional
(“masa”) y las clases oprimidas como “exterioridad social”. En este ultimo sentido, “pueblo”
se refiere a las clases que, por su Exterioridad ante la Totalidad nacional, llevan a cabo una
lucha anti-oligarquica, anti-capitalista y anti-burguesa, es decir, una “revolucion social-
popular” contra el sistema oligarquico-liberal. Asi, la Exterioridad del pueblo puede articularse
como “liberacidon nacional” en la Totalidad internacional o como “revolucion social” en la
Totalidad nacional (PEIII: 793). Mediante este analisis, se advierte que, aunque Dussel quisiera
desmarcarse de cierto “populismo ingenuo”!??, hay en su propuesta una predileccion notable
por la categoria teol6gico-politica de “pueblo” sobre la de “clase”, destacando su indole de

“exterioridad escatoldgica” o “agente de futuro”:

Hay que tomar muy en serio la categoria pueblo que no es simplemente el oprimido, ni es tampoco la
totalidad del sistema, sino que la esencia del pueblo (...), es la “exterioridad escatologica” que hace
que vea el sistema y diga: “-jEllos!”, pero no se sienta identificado con dicho sistema. El pueblo en
un cierto nivel (...) esta fuera del sistema, y al estar fuera del sistema esta en el futuro (...). EI hombre
nuevo es el pueblo oprimido pero no en tanto alienado (...), sino en tanto: exterior al sistema (...),
sabiendo que tiene otras tradiciones, otra lengua, otra cultura, pero que es considerada por la “cultura
ilustrada” como incultura, como analfabetismo, como no-palabra (Dussel 2012f: 661).

La categoria de “pueblo” le servia entonces para tematizar filoséficamente, no solo la dialéctica
“proletariado-burguesia nacional”, sino sobre todo la de “imperio-colonia” y “centro-periferia”,

0 sea, el conflicto entre las naciones oprimidas y las naciones opresoras:

En este nivel (de nacion a nacion) la categoria “clase” perdia ya su significacion propia y, al mismo
tiempo, su sentido de una “clase universal”, ya que la clase de una nacion opresora era cualitativa o
esencialmente diferente a una clase de una nacion oprimida (...). La dialéctica perdia su sentido
porque surgia el nuevo momento desde la exterioridad del sistema capitalista y no como su intrinseco
desarrollo (Dussel 2012d: 227).

Diferenciaba, entonces, tres configuraciones politicas que implicaban, en simultaneo, una triada
de oposiciones semejantes: entre las clases opresoras y las clases oprimidas, entre las naciones
del centro y las naciones dependientes, y entre las burocracias y la juventud (Dussel 2012d:
227). En esta direccion, afirmaba: “El pueblo tiene tres opuestos: 1) el imperio; 2) la burguesia
nacional; 3) las burocracias. El pueblo tiene tres significados distintos, seglin sean sus opuestos”
(Dussel 2012f: 658). Cada una de estas oposiciones ponia de manifiesto un tipo diferente de
dominacion, fendémeno que exigia que la praxis de liberacion asumiera diversas estrategias: la
“liberacion nacional”, de la nacidn periférica contra el imperio; la “revolucion social”, de las

clases trabajadoras (indigenas, campesinos y obreros, etc.) contra la burguesia; y la “revolucion

122 Dussel consideraba que el filésofo era el encargado de discernir entre “lo peor” (introyeccién del sistema) y “lo mejor” (la
novedad) que tiene el pueblo (Dussel 2012f: 661), evidenciando con ello una actitud vanguardista e intelectualista caracteristica
de la época.
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cultural”, de las nuevas generaciones contra las burocracias, considerando la juventud como
“reserva escatologica” (Dussel 2012f: 658-659). De este modo, mostraba la potencialidad
analdgica de la categoria de “pueblo”, condensando en ella un conjunto de demandas distintivas
bajo el significante aglutinador de la “liberacion del oprimido™.

En la filosofia temprana de Dussel, el pueblo adquiere “realidad” s6lo en la medida en
que revela su Exterioridad. Por eso, la nocion de “poder” adquiere también en este planteo una
configuracion bifronte: por una parte, como ejercicio reificado de la dominacién; por otra, como
potencia constituyente del “pueblo-exterioridad” (PEIII: 792). La figura teoldgico-politica de
“pueblo” nomina, desde una temporalidad sincronica, su condiciéon de oprimido y, desde una
temporalidad diacronica, la de “actor escatologico” como agente de la “novedad historica”. Sin
embargo, resta saber en qué se basa un actor comunitario que posee “anterioridad historica” y
“posterioridad utopica” o, dicho con otras palabras, en qué se funda la Exterioridad historica
del “pueblo”. Dussel respondia recurriendo nuevamente al método anadialéctico, al afirmar que
la negacion dialéctica de la negacion surge de la afirmacion antecedente de la positividad del
“Otro-pueblo” (PEIII: 806-807). Y aclaraba que la afirmacion eminente debe pensarsela como
“trascendentalidad interna”, esto es, tanto dialéctico-ontoldgica como trans-ontologicamente.
Con esto, aludia a una Exterioridad popular como “tiempo diacronico”, 0 Sea, COMo instancia
de irrupcion mesianica para la formacion de una Totalidad nueva. Se trataba, en conclusion, del
conflicto que se origina cuando la clase dominada se enfrenta a la clase dominante apoyandose
en su “trascendentalidad interna”, es decir, cuando lleva adelante una praxis liberadora de

negacion de la negatividad partiendo de su “positividad escatologica” (PEIIL: 810).

4.5. La cuestion de la universalidad desde el giro liberador cristiano: transmodernidad y
nuevo mestizaje cultural

En este acapite se despliegan los distintos niveles de significacion contenidos en las
categorias de “transmodernidad” (Dussel) y “nuevo mestizaje cultural” (Scannone), en el marco
de la contribucion de la filosofia liberadora de inspiracion cristiana a la idea de “universalidad”.

El aniversario del V centenario del “descubrimiento de América” hizo que “1992” se
convirtiera en un auténtico hito para el pensamiento latinoamericano contemporaneo. Como
bien resefia Fornet-Betancourt, alli se pusieron de manifiesto un conjunto significativo de
luchas por la diversidad cultural de los pueblos originarios y afroamericanos, fenémeno que
impulsé la elaboracion de un corpus filoséfico (y teoldgico) contundente abocado a la tematica

(2004: 25ss.). En ese contexto reflexivo, fue decisiva la aparicion de dos textos paradigmaticos
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del liberacionismo filosofico cristiano: Nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana
de Scannone (1990)1% y 1492: El encubrimiento del Otro de Dussel (1994b)124. Aunque en este
estudio no se analicen a fondo cada una de estas contribuciones?®, se destacan dos cuestiones
especificas: en el texto de Dussel aparece una categoria nuclear que vertebrara la cuasi totalidad
de su pensamiento maduro, la de “transmodernidad”; y en el del fildésofo jesuita sucedio algo
similar con la nocion de “mestizaje cultural”.

Desde 1992, Dussel propuso el proyecto transmoderno como una critica destructiva y
constructiva del “Mito de la Modernidad”, asumiendo en esa tarea una intencionalidad doble:
por un lado, la subsuncién afirmativa de la dimension racional-emancipatoria inherente al
proceso moderno-europeo; por otro, la negacién superadora del “mito irracional” que lo
fundamento. Identificando en ese discurso dos oponentes claros, el racionalismo universalista
abstracto -de la universalidad formal, eurocentrada y desarrollista- y la filosofia postmoderna -
de la incomunicabilidad e inconmensurabilidad entre las culturas-, reivindicaba la razén en
cuanto tal pero mostraba, a su vez, la necesidad de negar su caracter dominador (Dussel 1994b:
30). Por esto, concluia esta obra diciendo que la filosofia de la liberacion afirma la razén como
aquella facultad que permite establecer un didlogo con la “razon del otro”, subsumiendo el
momento racional-emancipatorio de la Ilustracion pero negando de plano el “Mito sacrificial
de la Modernidad” desde un proyecto liberador transmoderno (1994b: 203). Se puede afirmar
entonces que, por una parte, veia conveniente asumir los logros del giro emancipador de la
Modernidad europea pero, por otra, lanzaba una critica tajante de su componente “sacrificial”,
esto es, del dispositivo que produjo la “inmolacion” de un sinniimero de victimas del mundo
periférico-colonial en nombre del “progreso civilizatorio” -el “costo de la modernizacién”. En
este sentido, propuso un proyecto practico-politico alternativo, la via “transmoderna”, basado
en un tipo de racionalidad superadora del capitalismo, ecoldgica y democratica (1994b: 180).
Dicha posicién implicaba una ampliacién de la razon, donde la idea de universalidad es releida
desde la “razdn del Otro”, o sea, desde el respeto de la alteridad, la simetria de poder entre las

diversas culturas y el aporte a una mundialidad analdgica, plural y futura (1994b: 201-202).

123 En adelante: NPP.

124 En ese texto se presentan las Lecciones que Dussel impartiera en diciembre de 1992 en la catedra Theologie interkulturell de
la Goethe Universitét Frankfurt, bajo el titulo de: ,,1492. Die Entdeckung Amerikas oder die ,Verdeckung des Anderen’?”. Al
comienzo de ese escrito, se preguntaba: ““;Qué habremos de recordar el 12 de octubre de 1992, y en lo sucesivo, es el tema de
estas conferencias. ¢Cual deberia ser nuestra opcidn racional y ética ante un hecho que marca un hito en la Historia Mundial
ciertamente, pero banalizado por la propaganda, por las disputas superficiales o los intereses politicos, eclesiales o financieros?”
(1994b: 12).

125 En el primer acapite del capitulo anterior (3.1.) se recogi6 buena parte de las tesis expuestas en la publicacion de Dussel. Y
en un acépite del capitulo que sigue (5.2.1.) se hard lo mismo con el texto de Scannone.
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Entrado el s. XXI, el autor desarrollé y complejizé la categoria al insertarla en la discusion
sobre la presencia o ausencia de la Modernidad en la periferia geopolitica, indagando sobre el
sentido que ésta adquirid entre los pueblos periféricos del “Sur global” -especialmente, en
América Latina. A su juicio, la Modernidad debe ser comprendida como un acontecimiento
propiamente europeo, no autopoiético en su formacion pero si exclusivo como proceso
historico-cultural vivido; es decir, la entiende basicamente como una experiencia original de
una parte del continente europeo que, con posterioridad, se intent6 imitar en otros lugares del
planeta. En ese marco interpretativo, lanza su tesis principal: “No hay muchas modernidades,
aunque hay implantacion diferenciada de la misma segun las culturas (...). Es la misma
Modernidad imitada y expandida en ciertos aspectos” (Dussel 2016d: 100). Detallando atin mas
su enfoque, argumenta: “No es posible imitar, aplicar o desarrollar la Modernidad existente
en otras culturas, ya que no es factible replicarla por ser un hecho irrepetible de la historia
mundial” (Dussel 2020a: 23). La teoria de las “modernidades multiples” supone partir de la
descripcion de las notas esenciales de la Modernidad europea para aplicarlas deductivamente a
otras regiones del globo, en una especie de camino descensional de la “identidad universal”
(europeonoramericana) a la “diferencia particular” (periférico-poscolonial). Esto evidencia una
concepcion aprioristica de la Modernidad, que la entiende como un concepto universal abstracto
que puede ser aplicado, a posteriori, en el nivel historico, contingente y particular de otras
latitudes no-europeas -tesis de las “modernidades diferenciales”. Dussel confronta esta postura,
aduciendo que la Modernidad es tan sélo una época historica de una cultura particular y que,
por eso mismo, no es posible llevar adelante ningtn tipo de “aplicacion” sobre las otras culturas,
a no ser como mera imitacion, reduplicacién o falsificacion. Por esta razon, considera que
cualquier intento de aplicar la “esencia” o el “espiritu” de la Modernidad a los paises periféricos
representa en si mismo un ejercicio de dominacioén producto de la “colonialidad del saber”
(2020a: 26). En consecuencia, propone abandonar la “esencia cultural” de la Modernidad y las
respectivas imitaciones periféricas, con el fin de impulsar, desde criterios no modernos, no
capitalistas y no liberales, un tipo distinto de crecimiento cualitativo. En suma, valorizando los
recursos culturales propios de los pueblos periférico-neocoloniales, convoca a subsumir los
hallazgos de la Modernidad en los nlcleos ético-ontolégicos de nuestras culturas (2020a: 32-
33).

Frente a los intentos de modernizacidn planetaria, Dussel distingue dos tipos de estrategia
politico-cultural: por un lado, la posicién “desarrollista”, que concibe la Modernidad como un
proceso meramente intraeuropeo expandido sobre el resto del planeta con el fin de modernizar

(esto es, otorgar progreso y desarrollo) a las culturas “pre-modernas”; por otro, la de quienes
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pretenden recuperar los hallazgos de la Modernidad pero negando la dominacion y la exclusion
inherentes a su “razon cinico-gestora” -capitalista, liberal-neoliberal, eurocéntrica, patriarcal,
racista y ecocida (Dussel 2009a: 64). Asumiendo la segunda actitud, la posicion transmoderna
sustenta su critica en funcion de dos limites absolutos ante la avanzada del capital -en plena
crisis terminal del proceso civilizatorio moderno: la muerte de la vida en su totalidad
(dimension ecolodgica), en tanto efecto de la necesidad insaciable de aumento de la tasa de
ganancia, y la destruccidn de los seres vivientes en su conjunto producida por la pobreza masiva
-dimension antropoldgica incorporada en la ecoldgica. Asi, la expansion de la Modernidad
choca con la imposibilidad practica de “metabolizar al otro” no reducible a la l6gica de mercado
capitalista, o sea, a aquellas poblaciones, naciones y culturas encubiertas por los procesos de
modernizacion (Dussel 2007a: 206). Estas tltimas fueron asimiladas bajo el manto mistificado
del “progreso” primero y del “desarrollo” después, siendo incorporadas subalternizadamente
en la logica del capital pero silenciadas y reprimidas en su Exterioridad. Dussel ve con claridad
que la base ideoldgica del proyecto modernizador se encuentra en una concepcion restringida
y excluyente de la universalidad, desde la cual se concibieron y conciben las formaciones
culturales dominantes como de suyo “mundiales” o “universales”, aunque no sean mas que un
particular extendido a escala global e impuesto hegemonicamente. Este universalismo abstracto
niega o subestima el valor de las otras particularidades culturales o, en terminologia dusseliana,
“encubre” su Exterioridad (Dussel 2015a: 204). En este contexto global, parece que el dilema
radica o en “occidentalizarse” -en tanto “inclusion” o “apertura” a la globalizacién postmoderna
y neoliberal, lo cual implica a su vez modernizarse bajo el mandato ontologico-epistémico de
la “falacia desarrollista”-, o en “recluirse” en las tradiciones culturales propias -mistificacion
montada sobre cierta nostalgia esencialista de un pasado ahistérico ideal. Desmarcando el
proyecto transmoderno de ambos puntos de vista, Dussel se opone a dos estrategias especificas:
por una parte, no considera conveniente negar la Modernidad in toto, viendo en esta perspectiva
una reaccion de claro tinte fundamentalista; por otra, rechaza los proyectos modernizadores
que, aun considerando las particularidades de la periferia, reivindican una “esencia” inmutable
de la Modernidad como nucleo extrapolable y aplicable a/en otros contextos. Por el contrario,
en el proyecto transmoderno se trata de “salir” de la Modernidad a través de su “fagocitacion”,
es decir, de subsumir sus aspectos valiosos al insertarlos en una cultura distinta que los modifica
sustancialmente (Dussel 2020a: 30-31). No obstante, no deja de reconocerse que los bloques
sociales que recuperan el valor de su tradicion cultural se enfrentan, en principio, al peligro del
desprecio ingenuo por parte del poder subjetivador de la cultura dominante o, inversamente, al

peligro de la exaltacion ingenua de la identidad cultural propia -una especie de “ontologismo”
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que pretende restaurar la “pureza” de la tradicion previa a la Conquista. Frente a este falso
dilema, el planteo transmoderno apela a la potencia creativa de los pueblos post-coloniales para
que instauren, en dialogo critico con los procesos de modernizacion del Norte global, proyectos
politicos, econdmicos, sociales y religiosos alternativos (Dussel 2007a: 209). De esta manera,
la “transmodernidad” significa el intento de constituir una pluriversalidad auténtica, que parte
de la resistencia del “otro-periférico” como expresion de su afirmacion distintiva; vale decir,
un antidiscurso de la “universalidad concreta” de la Modernidad capitalista universalizada, que
concibe la mundialidad como un espacio de didlogo simétrico en el que todas las culturas
puedan afirmarse desde su alteridad. Para Dussel, este “contradiscurso” puede ser entendido
como el reverso de la Modernidad, en tanto oposicion-resistencia y alternativa-creacion a la
localizacion hegemdnica de mundo europeonoramericano. En ultima instancia, se alude a la
novedad de los pueblos neocoloniales periféricos, surgida de la critica a la dominacion que
padecen (oposicion, dialéctico-diferencial) pero sobre todo traccionada por la instauracion de
un nuevo orden civilizatorio (transposicion, analéctico-distintiva). La comprension de dicha
situacionalidad a partir de una lente transmoderna implica, por ende, afirmar que estos “mundos
de la vida” tienen su origen “fuera” o “mas alla” de la cultura moderno-occidental o, lo que es
igual, que sus modos de vida revelan continuamente un “resto” allende de todo mercado -no
completamente subsumido en la logica capitalista. De ahi que se promocionen procesos de
transformacion politico-culturales en orden a la implantacion de un “pluriverso” diferenciado,
originado, primeramente, por la recreacion afirmativa, critica y autocritica de las tradiciones
excluidas. Este largo proceso necesita, asi, de la afirmacién de la exterioridad despreciada, de
la critica de la tradicion cultural propia a partir de sus recursos intrinsecos, de estrategias de
resistencia cultural, del didlogo intercultural entre los criticos de esas culturas y de proyectos
plurales de “crecimiento cualitativo” (Dussel 2015a: 54-64). La transmodernidad radica, en
definitiva, en la subsuncion critica de los logros de la Modernidad a partir del reconocimiento
del valor propio y de los horizontes de novedad que portan las culturas periféricas del sistema
mundial (PLI: 145). Con esto, postula un “pluriverso” en el que las “universalidades multiples”
se encuentren en un didlogo simétrico, ciertamente distante del modelo de “unidad” que
propone la globalizacion capitalista y multiculturalista -meramente formal y basada en el
“paradigma de la tolerancia” (Dussel 2016d: 257). En suma, la propuesta de la transmodernidad
-entendida como una Nueva Edad del mundo- resitta los términos de la discusion sobre la

universalidad, encuadrandola en la alternativa “universalidad univoca-pluriverso analégico”:

En esa transmodernidad la humanidad no se internard en la universalidad univoca de una sola cultura
-que se impondria a todas las demas extinguiéndolas-, una universalidad fruto de un proceso de
identidad excluyente, sino que sera un pluriverso donde cada cultura dialogara con las otras desde la
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‘semejanza’ comun, recreando continuamente su propia ‘distincion’ analdgica, vertiéndose en un
espacio dialégico, mutuamente creativo (Dussel 2016d: 99-100).

Tanto en el plano intercultural como en el intracultural, el recurso a la analogia permite pensar
el modo mediante el cual las distintas formaciones culturales entran en dialogo, aunando por
semejanza las maltiples reivindicaciones diferenciales. Dussel caracteriza el dispositivo de la
“transversalidad” -clave en el intercambio intercultural, también entre tradiciones filosoficas
(2016d: 25-30)-, como un dialogo “Sur-Sur”. Una de las tareas mas urgentes que debe afrontar
el didlogo interfilosofico radica en la reposicion hermenéutica de los saberes narrativos de las
tradiciones mitico-simbolicas de las “culturas ancestrales” (2016d: 93-94). Asimismo, una
“filosofia del Sur”, pensada como consenso filosofico de las filosofias del mundo poscolonial,
debe problematizar indefectiblemente la cuestion de la “colonialidad”. El autor se refiere
principalmente a la “colonialidad del saber”, en el sentido de llevar adelante una critica de los
métodos, las tematicas, las fuentes, la configuracion del discurso, la realidad sociocultural
considerada y la comunidad de interlocucion legitimados por la matriz colonial, neocolonial e
ilustrada del canon epistemologico occidental. Por tanto, el desafio radica en la relocalizacion
epistémica de la reflexion critica, en el reposicionamiento del pensar filoséfico y teoldgico a
partir de la subjetividad oprimida colonial:

En la Edad Transmoderna que se acerca (mas alla de la Modernidad y el capitalismo) sera necesaria
igualmente una trans-teologia mas alla de la teologia de la cristiandad latino-germanica, eurocéntrica
y metropolitana, que ignord el mundo colonial, y en especial a las cristiandades coloniales (de América
Latina y, en parte, de Africa, y de las minorias cristianas en Asia), que deben superar la colonialidad
y la modernidad capitalista invirtiendo la cristiandad para retornar a un cristianismo mesianico
profundamente renovado (Dussel 2016d: 339).

Por su parte, Scannone propuso en la década de los noventa -aunque su tematizacion venia
ya desde los afos setenta- la categoria de “mestizaje cultural”. Desde una perspectiva critica
ante el fendmeno histdrico-filosofico de la Modernidad, indicaba las coordenadas nucleares de
su planteo a partir de algunos interrogantes guia: “;estd la primera [la racionalidad sapiencial
latinoamericana]'?® necesariamente destinada a perecer ante el incontenible avance de la
segunda [la racionalidad cientifico-tecnolégica o instrumental]!?’?”, “;O acaso residen en
aqueélla posibilidades nuevas para esta Gltima, de modo que nos encontremos ante el desafio
historico de una nueva sintesis cultural?” (NPP: 97). Partia, entonces, de la idea de que la
racionalidad sapiencial latinoamericana posee una cierta capacidad de reubicar historica y
existencialmente la racionalidad cientifico-técnica, de manera tal que, sin quitarle a ésta su

autonomia y especificidad propias, pueda otorgarle “arraigo cultural” y “orientacion ética de

126 Aclaracion del autor.
127 Aclaracion del autor.
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justicia”. En este sentido, coincidia con Karl-Otto Apel en que, a través de la mediacién de sus
diferencias mutuas, la racionalidad cientifico-tecnoldgica supone tanto la racionalidad
hermenéutica como la ética, fundamentalmente en referencia a la “validez intersubjetiva” que
exige la argumentacion cientifica (NPP: 134). Con todo, su posicidén se mostraba abiertamente
critica del uso ideoldgico que se hiciera de la racionalidad instrumental en los procesos de
modernizacion de las naciones periféricas: por un lado, consideraba que en ellos se promueve
la supremacia de unas naciones sobre otras y, por otro, que por medio de ellos se transfieren los
modos de vida dominantes a las culturas de los pueblos neocoloniales, promoviendo el
“desarraigo cultural” (NPP: 97-98). Sin embargo, apoyandose en la ambigliedad de su uso,
encontraba que la racionalidad cientifico-técnica puede servir también para aumentar los
niveles de eficacia en el &ambito socioecondmico, pues provee herramientas indispensables para
solucionar algunos de los problemas més acuciantes de América Latina. De este modo, entendia
que tanto la sapiencial como la cientifico-tecnologica son modalidades validas de racionalidad,
aungue a su juicio la primera representa una més “arraigada en el suelo cultural” y “éticamente
orientada a la justicia” (NPP: 99). Teniendo por objetivo “reubicar” la racionalidad cientifico-
técnica, proponia tres tareas especificas: en primer lugar, realizar un discernimiento histérico-
cultural de las teorias cientificas y técnicas, sobre todo mediante una critica de sus presupuestos
ontologicos y antropoldgicos subyacentes; en segundo lugar, a través de una “transferencia
analogica de actitudes éticas” (plano subjetivo) y su correspondiente “transferencia analogica
de perspectivas hermenéuticas” (plano objetivo), tomar de la sabiduria popular ciertas
categorias analiticas en orden a fomentar teorias y modelos tecnocientificos mas ajustados a la
realidad cultural de los pueblos involucrados; y, en tercer lugar, asumir en la teoria filosofica
de la racionalidad el aporte del “logos sapiencial” de la sabiduria popular, con el fin de
replantear los caracteres del “ser” (el logos griego) heredados por la racionalidad moderna. En
suma, pretendia que esta Gltima, manteniendo su universalidad, necesidad y abstraccion
constitutivas, conlleve una “referencia intrinseca” a la sabiduria de los pueblos, en particular a
sus fines éticos y a su arraigo simbdlico e histérico-cultural (NPP: 106).

Scannone identifico tres tipos de proyectos de gran incidencia en la realidad histérico-
cultural latinoamericana: el “neocolonialista”, el “modernizante” y el “liberador”. Al primero,
el proyecto neocolonialista, lo veia como un dispositivo clave en la formacién de la conciencia
desarraigada de la élite criolla en las Gltimas décadas del s. X1X, sobre todo con la instauracion
del proyecto liberal-capitalista inspirado en la “ideologia del progreso”. En una perspectiva
similar a la de Dussel, sostenia que para los proyectos neocolonialistas tanto Europa como

Estados Unidos se convierten en una especie de “sustancia” -universal, fija e inmutable- que
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determina qué valores deben mediarse en América Latina, concebida como “accidente” o
“materia informe”. Este tipo de proyectos fomentaron y fomentan el trasplante, la aplicacion o,
a lo sumo, la adaptacion de los “valores universales” (el universal europeonoramericano,
abstracto y univoco) a la particularidad latinoamericana (NPP: 151-152). Aludia con esto a
aquella matriz diadica que parte de una diferenciacién ideolégica entre dos polos determinados:
la “civilizacion” europeonoramericana vs. la “barbarie” amerindia, ibérica e iberoamericana.
Mientras que la primera se considera como la poseedora del inico “modelo” o “espiritu” posible
de civilidad, la segunda es comprendida como mera expresion de la carencia civilizatoria.
Respecto del segundo proyecto, el modernizador, decia que, motivado sobre todo por el proceso
econdmico de sustitucion de importaciones, se consolidé en América Latina una exigencia
inapelable de modernizacidn, es decir, un tipo de desarrollo dependiente basado en los criterios
impuestos por el centro geopolitico. La ideologia desarrollista que intenta procurar el paso del
“subdesarrollo” al “desarrollo” en los paises periféricos (formacion de una sociedad capitalista
avanzada) veia y ve a América Latina, ya no como una “materia informe estatica”, sino como
movida por un télos natural y necesario: transitar las mismas etapas que transitaron los paises
europeonoramericanos para lograr el “progreso” o “entrar a la Modernidad” (NPP: 152-153).
Como superacion de los dos proyectos anteriores (neocolonialista y modernizante), Scannone
propuso un modelo liberador basado en la idea del “mestizaje cultural”. Para su formulacion,
recurrio a la potencialidad politica de los simbolos populares, concibiéndolos como una
gramatica de la resistencia ética y como una fuente de creacion de nuevas narrativas historicas.
Con la categoria de “mestizaje cultural” se referia basicamente a la asimilacion “a la criolla” de
valores modernos, tales como la emancipacion, la constitucion escrita, la ensefianza publica, el
voto universal, la sindicalizacion, entre otros elementos (NPP: 166). Un proyecto tal implicaba
dos dimensiones fundamentales: por un lado, la del arraigo en la semantica historico-cultural
propia mediante una pragmatica ético-politica, en tanto puesta en préactica dialdgica de los
valores y de los simbolos compartidos; por otro lado, el paso por la “negacion” (conflicto,
negatividad) como camino hacia la transformacion por la via eminente o “segunda afirmacion”
(de la “primera afirmacion”: ethos cultural propio). Siguiendo el ritmo de la analogia de Tomas
de Aquino (afirmacidn, negacion, eminencia), proponia una dinamica configurada por la triada
“unidad-conflicto-unidad nueva”, es decir, una sintesis cultural que mientras vive el conflicto
tiende hacia la alteridad, no totalizadoramente dialéctica pero conciliadora. Se trataba, asi, de
una “mediacion ético-historica” propiamente latinoamericana de los valores de la Modernidad,
que, asumiendo-superando la negacion de la negacion (conflicto), se dirige en Gltimo término

a la afirmacion eminente (arraigo resistente y creativo en el ethos cultural propio) (NPP: 171).

237



En la primera década del s. XXI Scannone retomo6 y renové su enfoque sobre el “mestizaje
cultural”, particularmente en la obra Discernimiento filosofico de la accion y pasion historicas
(2009b)%8, Su reflexion partia en ese escrito de la critica a la mundializacion de la ideologia
neoliberal, entendida como causa de la absolutizacion de la racionalidad cientifico-técnica. A
su juicio, este fendmeno conllevo la oclusion de la pluriformidad de la razén y la subestimacion
de la cuestion de la finalidad, el sentido y el valor de la accion humana. De ahi que caracterizara
el contexto actual a partir de la “crisis de la Modernidad”, la vigencia de la globalizacién y la
emergencia de un horizonte cultural nuevo vertebrado por la comunicacion y la comunién. El
autor entendia basicamente la Modernidad como un movimiento histérico-filoséfico surgido al
calor de cuatro revoluciones -producidas primero en Europa y después en América del Norte-,
la cientifica, la politica, la cultural y la técnica. A su vez, marcaba tres etapas precisas de su
desenvolvimiento. En primer lugar, la del predominio de la razon formal e instrumental de los
ss. XVII y XVIII, sustentada en la matematizacion, la ciencia, el mercantilismo y el Estado
(administracion y burocratizacion). En segundo lugar, la de la l6gica totalizante del XIX y XX,
de cufio dialéctico (Socialismo real) o funcionalista (sociedad capitalista). Y, en tercer lugar, la
de la “crisis de la Modernidad” de finales del XX y comienzos del XXI. En lo atinente a esta
ultima, distinguia en el debate europeonoramericano tres posiciones: la neoconservadora, como
reafirmacion de la racionalidad funcional de la l6gica capitalista; la postmodernista, critica de
los metarrelatos y de los sistemas totalizantes, desde la valoracion de la diferencia -“nihilismo
positivo” de cufio nietzscheano; y la de la “Modernidad inconclusa”, que ansia su cumplimiento
por la “accidon y razon comunicativas” (Habermas) y la “comunidad de comunicacion” (Apel).
Ante estas posturas, proponia una via alternativa, basada en la aparicion de un nuevo horizonte
cultural, el del reconocimiento comunitario y la comunicacion (DAP: 197). El surgimiento de
este horizonte nuevo se sustenta, negativamente, en el fracaso de la idea moderna del progreso
indefinido, en la debacle ecoldgica, en los perjuicios de la desregulacién total del mercado y en
los abusos del etnocentrismo y el imperialismo cultural; y, positivamente, en la valoracion de
la diversidad cultural, en el reconocimiento de la diferencia, en la asuncién de la pluriformidad
de la raz6n y en la comunicacion entre las personas, las naciones, las culturas, las ciencias y las
disciplinas. Para Scannone, este horizonte deberia nutrirse de las posibilidades tecnolégicas que
ofrece la globalizacién, entendida como la interconexion mundial de los modos de vida (DAP:
80). Con todo, diferenciaba la globalizaciéon como “hecho” y como “ideologia”. En términos

descriptivos, la globalizacion implica un conjunto de fenémenos concurrentes, como la crisis

128 En adelante: DAP.
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del Estado-nacién moderno, la instauracion del espacio mundial y del tiempo sincronico de las
telecomunicaciones y la masificacion de la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, también veia
en la globalizacion una estrategia clave de la expansion neoliberal, causante de dos reducciones,
de la mundializacion de todas las dimensiones de la existencia a la mera circulacion planetaria
de capitales (aspectos econdémico y financiero), y de la pluriversidad de las culturas al imperio
del “pensamiento tnico” (DAP: 87). Por tanto, el proceso globalizatorio significaba para él una
“globalizacion de la exclusion”, montada sobre el achicamiento del Estado y la hipertrofia de
la razon instrumental. Ante esto, proponia una globalizacién alternativa, donde el mencionado
horizonte del reconocimiento y la comunicacion aliente procesos de democratizacion nacional
e internacional (ethos de los Derechos Humanos).

En esta teorizacion filosofica, que tematiza el vinculo entre la modernizacion cientifico-
técnica y la necesaria exigencia de raigalidad ético-historica y geocultural, el “nuevo mestizaje
cultural” ocupa un lugar central. Partiendo de la idea de que la racionalidad instrumental no es
valorativamente neutra, sino que, mas bien, depende de la expansion planetaria de un ethos
cultural dominante, Scannone advertia las severas consecuencias que esta transferencia cultural
-de actitudes y horizontes culturales- produjo y produce en América Latina. El autor observaba
que buena parte del escenario cultural latinoamericano puede ser comprendido a partir del cruce
entre los imaginarios colectivos tradicional, moderno y postmoderno. Con esta clasificacion,
caracterizaba la llegada al subcontinente de la Ilustracion -modernizacion de la periferia- y de
la “Modernidad tardia” -proveniente de la avanzada globalizatoria neoliberal. En ese marco,
reivindicaba la importancia del elemento tradicional que, a su juicio, es el Gnico que recupera
cabalmente los valores sapienciales de la cultura popular. Asimismo, en la confluencia de estos
tres imaginarios colectivos detectaba dos posiciones que consideraba reactivas, aquella que
asume acriticamente el patron neocolonial y la que rechaza in toto la Modernidad. En oposicién
a ellas, promovia la formacion de una respuesta social renovadora, reconociendo que el “nuevo
mestizaje cultural” es un factum en los barrios suburbanos de las metrdpolis latinoamericanas.
Apelando al método del discernimiento ético-histdrico, proponia una asimilacién auténtica,
autonoma y analdgica de los elementos de la modernizacion que por su valor intrinseco pueden
ser universalizados en y desde la situacion geocultural propia -en una apuesta por la
“universalidad situada” (Casalla 1973). Asi, el “nuevo mestizaje cultural” indica la confluencia
en una praxis cultural vivida entre la Modernidad venida al subcontinente (en todas sus
variantes: ilustrada, tardia o postmoderna) y las matrices de la cultura autéctona. En su
perspectiva, una de las expresiones mas contundentes de una respuesta popular de este tipo se

encuentra actualmente en el “neocomunitarismo” o “asociacionismo latinoamericano de base”.
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Con esta nominacion se referia primordialmente a las practicas de la economia social de
mercado y de la democracia participativa en el marco del Estado social de derecho. En estas
experiencias se asimilan tanto los valores de la Modernidad (ciudadania, igualdad) como los de
la postmodernidad (diferencia, flexibilidad, organizacion en redes) a partir de los modos de vida
que ofrece la tradicion comunitaria latinoamericana. En esta linea, sostenia que la emergencia
de la sociedad civil -diferenciada del mercado y del Estado- puede instalar un imaginario social
alternativo, capaz de impulsar la formacién de un tejido social renovado; en particular, aludia
al afianzamiento de los modos de organizacién que, asumiendo los logros cientifico-técnicos
de la Modernidad, establecen configuraciones institucionales justas, en las esferas econdmica
(economia popular), social (organizaciones libres del pueblo), cultural (comunicacion y
educacion populares) y religiosa (Comunidades Eclesiales de Base). Por otra parte, afirmaba
que algo similar sucede con los movimientos socioculturales emergentes -ecologista, feminista
0 de Derechos Humanos-, que, desde la multisectorialidad y el policlasismo, promueven una
transformacion politica basada en la organizacion colectiva. Asimismo, subrayaba que estos
movimientos defienden, por medio del dialogo intercultural e interreligioso, los derechos de las
culturas indigenas y afroamericanas, evidenciando un “trasfondo” de antropologia comunitaria
(DAP: 177). De esta manera, Scannone consideraba el asociacionismo latinoamericano de base
como un signo de la nueva sintesis vital, en especial porque en este tipo de organizaciones los
valores culturales de la tradicion popular latinoamericana -religiosidad, solidaridad, sentido de
la fiesta y gratuidad- convergen con los de la Modernidad -libertad, igualdad, racionalidad,
eficacia- y los de la postmodernidad -flexibilidad y respeto por las diferencias, sobre todo las
de género y culturales- (DAP: 179). En definitiva, proponia el “nuevo mestizaje cultural” como
una mediacion valida para la renovacion de la tradicion comunitaria latinoamericana mediante
la asuncion critica de los aportes de la Modernidad, la modernizacion y la postmodernidad.

En conclusién, las dos propuestas filos6ficas aqui estudiadas se presentan como buenos
indicadores de las respuestas que el liberacionismo filoséfico cristiano desde la década del
noventa dio al problema de la relacion entre la Modernidad europea, los proyectos de
modernizacion periférica y los recursos culturales propios de América Latina. La categoria de
“transmodernidad” (Dussel) y la de “mestizaje cultural” (Scannone) representan propuestas
tedricas alternativas ante dos posturas practicamente inviables y normativamente invéalidas:
evadir la Modernidad -negando cualquier tipo de “contaminacion” de sus matrices y hallazgos
historicos-, 0 entrar acriticamente al proyecto modernizador que impone la globalizacién
neoliberal -desechando todo resabio tradicional de los modos de vida locales. De modo

semejante a como lo hicieran en el campo ético-politico, en este enfoque filos6fico-cultural
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tiene prioridad una vez mas la categoria de “mediacion”. En términos analégicos, puede
afirmarse que ambos autores sentaron las bases de una mediacion liberadora, intercultural y
descolonial que pretende superar, desde los recursos culturales propios del subcontinente, dos
fendmenos vertebrales de nuestra época: la expansion imparable de la “universalidad
restringida” del mundo euronoramericano, es decir, la modernizacion existente en América

3

Latina -uniformante y monolineal; y la primacia de la “universalidad imposible” de los
discursos de la incomunicacion e inconmensurabilidad entre/de las culturas, o sea, los ecos
particularistas de la postmodernidad. Con ello, no sélo se superan estos dos extremos sino que,
sobre todo, se subsumen sus hallazgos respectivos desde una localizacion geopolitica y
geocultural, critica y creativa. En suma, ambas categorias se posicionan como mediaciones
hermenéuticas originales para un entramado cultural complejo, reconociendo los
acontecimientos efectuados (Modernidad y modernizacion “en” América Latina), criticandolos
dialécticamente (resistiendo “a través” de ellos) y, en tltima instancia, subsumiéndolos desde

los modos de vida del otro-periférico (yendo “mas alla” de la Modernidad y la postmodernidad

capitalistas).
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Capitulo 5.
Redencién y Liberacion en el Nuevo Pensamiento contemporaneo,
de Rosenzweig a Scannone

En este capitulo se realiza una aproximacion detallada a los planteamientos filoséficos de
F. Rosenzweig y J.C. Scannone, poniendo el foco de atencion en el significado que revistio
para cada uno de ellos la idea del “Nuevo Pensamiento”. Con ese fin, se eligieron dos ejes
analiticos intimamente asociados con la idea mesianica: las categorias de Redencién y de
Liberacidn. Ambas propuestas teoricas se presentan como buenos analizadores del devenir
filosofico-teoldgico politico del s. XX: uno, del mundo judio religioso centroeuropeo de
principios de siglo y el otro, del cristiano-liberacionista latinoamericano de su segunda mitad.
En resumidas cuentas, en esta parte de la Tesis se intenta enlazar en un trabajo de conjunto las
categorias de Redencion, tal como fuera expuesta por el pensador aleman, y la de Liberacion,

segun la contribucion del filésofo argentino.

5.1. Redencidn en el Nuevo Pensamiento judeo-europeo: el antecedente Rosenzweig

A continuacion se analizan dos puntos nodales del pensamiento rosenzweiguiano: en el
primer acapite, “El Nuevo Pensamiento como nueva racionalidad” (5.1.1.), se identifican las
coordenadas teoricas fundamentales del “Nuevo Pensamiento”, denominacion con la que el
mismo Rosenzweig caracterizd su contribucion. Alli, se precisa el giro hermenéutico que éste
conllevo y, sobre todo, el nuevo tipo de racionalidad que propuso. En el segundo acépite, “La
estrella... y la temporalidad de la Redencion” (5.1.2.), se estudia el enfoque del autor judeo-
aleman sobre la temporalizacién de la Redencidn en el contexto discursivo de su obra capital,

La estrella de la redencion.
5.1.1. El Nuevo Pensamiento como nueva racionalidad

En el amplio abanico emergente del horizonte posthegeliano, la voz de Rosenzweig, que
hereda las de Sgren Kierkegaard, Arthur Schopenhauer y Friedrich Nietzsche (ER: 47-50)%°,

ha sido una de las mas importantes en lo que respecta a la fundacion de una “filosofia nueva”.

129 Del primero, destaca su aporte sobre “lo propio” (culpa y redencion singulares) y el acento en el “nombre” de cada existente;
del segundo, su desplazamiento desde la pregunta por la “esencia del mundo” (“valor para algo”, “sentido” y “finalidad”) hacia
la interrogacion por el “valor del mundo” para el ser humano (el “espiritu individual” del “hombre vivo™); del tercero, que su
filosofia bebe efectivamente de la vida y del alma humana, en la unificacion entre el ser humano y el pensador. En suma,
valoraba un pensar donde “(...) el hombre en la absoluta singularidad de su ser propio (...) salié del mundo que se sabia mundo

pensable, sali6 del Todo de la filosofia” (ER: 50).
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El punto de partida de su busqueda reflexiva se apoy6 en la constatacion de que la filosofia, al
menos tal como habia sido practicada hasta ese momento, transité un camino marcadamente
contrario a la vida. A su juicio, era claro que la racionalidad occidental Iejos de haber “curado”
el problema existencial de los seres humanos lo habia agravado. Asi, se puso de manifiesto que
quiza no era la “conciencia” el ambito privilegiado de la transformacion subjetiva, sino, mas
bien, aquello que la antecede y posibilita: la existencia (Garcia-Bar6 2007: 188-189). En efecto,
Rosenzweig tuvo que enfrentarse con la tesis constitutiva del idealismo, esto es, con el desafio
de reflexionar mas alla de la identificacion totalizante entre ser y pensar. Sostuvo, asi, que la
filosofia desde “las islas jonicas a Jena” no brind6 respuesta satisfactoria alguna al nucleo de la
angustia existencial: el miedo a la muerte. Concibiendo ésta como una “nada” o como un “no-
ser” allende la totalidad autorreferencial del sistema, para negarla, recubrio la ipseidad con una
coraza de subjetividad trascendental, postulando un “Yo puro” sin miedo ni sufrimiento
(Garcia-Bar6 2007: 191). Lo propio de esa operatoria fue la reduccion del “Yo-propio” a una
“parte” o “funcion” de una Totalidad englobante, donde ni la muerte ni la finitud singulares
poseen densidad ontologica. Rosenzweig manifesto cabalmente esta idea en La estrella, donde
afirm6: “Por el miedo a la muerte empieza el conocimiento del Todo. De derribar la angustia
de lo terrenal, de quitarle a la muerte su aguijon venenoso (...) se jacta la filosofia (...): todos
aguardan con temor y temblor el dia de su viaje a lo oscuro. Pero la filosofia niega las angustias
de la Tierra” (ER: 43). Como bien advirtio Levinas, ante una existencia reducida a “momento”,
Rosenzweig reivindico el “individuo al menos™ junto con la novedad plural de los instantes
vitales (2002: 68).

Para exponer las notas esenciales del Nuevo Pensamiento, resulta conveniente, en primer
término, reconstruir el aporte de Das Buchlein vom gesunden und kranken Menschenverstand
[El librito del sentido comin sano y enfermo] de 1922 (Rosenzweig 2007¢)*°. Al inicio, el
autor expresaba intencionalmente quién es su interlocutor, eligiendo para ese papel al lector -el
ser humano corriente que se deja sorprender en el dialogo- y no al conocedor -quien cree poseer
todas las respuestas. Asimismo, representaba a ese lector como aquél con quien compartié en
otro tiempo una experiencia comin que éste olvido. La “escuela” de la cual formaron parte
ambos fue la del “sentido comin sano”; a través de los recuerdos, Rosenzweig pretendia
reavivarsela. Esa experiencia fue enterrada: y la filosofia tuvo en ello un rol desgraciadamente
protagonico: enfermo el “sentido comun”. El tradicional asombro filosofico sobre las cosas, la

pregunta sobre lo que éstas propiamente son, paraliz6 a quienes preguntaron. Esto sucedid

130 En adelante: LSC. En la edicion citada es traducido como EI manual del sentido comdn sano y enfermo.
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porque, a diferencia del asombro natural, la pregunta no volvio al curso de la vida sino que, por
el contrario, lo evadio. El filésofo, impaciente, necesita que el asombro se solucione con
explicaciones, no pudiendo esperar que la vida -la de todos los dias- traiga con el tiempo la
respuesta o, mejor, tenga al tiempo como respuesta. Para hallar una solucién, el filosofo se
desengancha del flujo de la vida y, en palabras de Garcia-Bar6, deja de “ultra-pensar” aceptando
su finitud y comienza a “tras-pensar’ eludiendo la muerte (2006: 18). Ante el asombro, se queda
quieto, distancia el acontecimiento de la pregunta y repiensa rigidamente el problema,
cambiando el flujo de la vida por la “estatua del objeto” o dejando de vivir para preguntar ;qué
es? (LSC: 195). La pregunta por la esencia de las cosas o por el ;qué es todo? o ;qué es esto?
produce una fijacion doble: la inmovilidad de quien pregunta, en tanto alejamiento del torrente
vital, y la inmovilidad artificial de los acontecimientos, su constitucion como “objetos”. De este
modo, el filosofo se protege en un refugio sustancial, donde el “Uno-Todo” del concepto le
brinda la seguridad que necesita ante el peligro que reviste la multiplicidad de lo aconteciente.
Se trata, por tanto, del pernicioso “empecinamiento del no querer vivir por no poder esperar”,
sintoma del miedo que provoca la inexorabilidad de la muerte propia. La filosofia tradicional
ha rehuido siempre de la muerte, consagrando un templo universal que brind6 seguridad y
reparo ante la contingencia y pluralidad de la vida: un Todo inteligible, un “sistema” o una
Totalidad sin presupuestos (ER: 45-46). Es, en suma, la ambicion tipicamente filoséfica de
encerrar la multiciplidad de lo vivo en la carcel del concepto “Uno-Todo” (CCE: 101). Aquello
que le brinda al filésofo la ilusion de una permanencia atemporal sostiene al objeto por debajo,
la sustancia, su ser universal o la esencia. Esto implica la presuncién de una Totalidad inteligible
que fundamenta y unifica la multiplicidad contingente de lo real; o sea, la “vitalidad del
pensamiento” que, para ser tal, le niega vitalidad a la vida misma (ER: 87). La sustancia y la
esencia se presumen como realidades independientes del tiempo, encadenadas a una
atemporalidad tan inequivoca como cadavérica. Que el filésofo busque obsesivamente una
certeza perpetua en el “ser auténtico de las cosas” tuvo una consecuencia desgarradora para el
pensamiento, y es que la experiencia de todos los dias y su lenguaje natural se convirtieron en
mera “apariencia” (ER: 147). El filoésofo tradicional expone con su indagacion por la esencia
una desconfianza paralizante por lo real, sintiéndose seguro solo en el terreno de lo que
“propiamente” es. Asi, mientras que el “filosofo enfermo” -aquél que practica la vieja filosofia-
se preocupa por la unidad de la sustancia que subyace a la cosa en general, el Nuevo
Pensamiento del “sentido comin sano” se abre a aquello que acaece siempre renovado, aquello
que acontece cotidianamente por la revelacion de lo contingente y plural que trasciende el

pensamiento totalizador (LSC: 196).
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En la tradicion filoséfica occidental se sostuvo que las particularidades de la experiencia
de cada “algo” se encuentran conectadas por un tercero, un concepto universal que funge como
nexo intermedio entre todos los “algos” de una misma especie. Sin embargo, se sabe por la
experiencia vital que la “cosa en general” no existe, tratandose mas bien de una linea auxiliar
que conecta artificialmente las particularidades entre los “algos” del ayer, del hoy y del mafiana.
Ante esto, Rosenzweig se preguntaba: “;Realmente es la eternidad intemporal la mediadora
necesaria entre dos puntos separados en el tiempo?” (LSC: 202). Tal como se dijo, el “sano
entendimiento humano” no pretende dar con la “cosa en general” o con el concepto que siempre
“es” -el cual tampoco existe; sino que, por el contrario, parte de aquello que permanece en el
tiempo -entre lo recordado (pasado), lo ansiado (futuro) y lo aconteciente (presente)-, es decir,
de los meros “nombres” que ofrece el lenguaje natural. Rosenzweig sabia que la “palabra” es lo
unico que fue, es y sera, y que ella, condensada en el “nombre”, no se identifica con las cosas
(LSC: 202). Aunque no sean las cosas en cuanto tales, los “nombres” permanecen, pero de otro
modo que la esencia. Aquello que se da auténticamente es el tiempo, el lenguaje y el otro, y lo
que dura no es sino el “mero nombre”, tanto el de las cosas nombradas como los “nombres
propios” de quienes las nombran. Por el contrario, la enfermedad produce que el “sentido
comun” desconfie radicalmente de los nombres, del lenguaje y, en particular, de su sabiduria
del tiempo. El autor “diagnosticaba” que quienes padecen la enfermedad se caracterizan por
invertir el procedimiento natural: en lugar de conformarse con la estabilidad propia de los
nombres, s6lo saben preguntar ;qué es? En consecuencia, establecia para ellos una “terapia”, un
proceso de curacion basado en el retorno al “sentido comun”. Si la enfermedad conlleva una
inversion completa de las funciones vitales, hay que intentar que la articulacion natural de la
vida vuelva a fluir, que el paciente confie de nuevo en la potencia de los acontecimientos, en las
“tareas pequefias siempre renovadas” y en sus “nombres siempre perdurables” (LSC: 209). La
“curacion” se basa, entonces, en que el “enfermo” recupere la confianza en los nombres tal como
éstos se presentan en el lenguaje natural, y que con eso cese la busqueda de un sentido oculto
debajo o detrés de los acontecimientos -tradicionalmente justificada en algun tipo de “-ismo”,
sea el idealismo o el realismo, materialismo o naturalismo (LSC: 210). Dado que, para el
“sentido comtin sano”, no hay algo verdadero oculto en los fendbmenos, sino los nombres que
regala el lenguaje, el tiempo y el otro. La “cura” persigue, por tanto, que el “sentido comiin
enfermo” vuelva al curso de la vida, en tanto dispositivo capaz de retrotraer los sintomas de la
“aplopexia philosophica”. Para ello, quien padece este tipo de apoplejia debe enfrentarse a las
tres montarias primordiales que orientan el camino de la vida: Dios, el ser humano y el mundo.

Sin embargo, uno de los grandes peligros que acarrea el tratamiento radica en que el paciente se
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detenga en una de ellas, rigidice su perspectiva y reduzca nuevamente su comprension. Por eso,
la instancia mas importante de la “cura” consiste en que el paciente esté condiciones de ver las
tres cumbres a la vez -la totalidad de lo real-, y que sobre todo no las reduzca a una de ellas.

El primer enfrentamiento terapéutico es con la montana que simboliza el “mundo”, o
sea, la multiplicidad de los fendmenos o el curso abierto de los acontecimientos, las cosas y las
personas (LSC: 217). En esta primera aproximacién, Rosenzweig examiné algunos enfoques
predominantes, a los cuales consideraba errados porque redujeron el mundo a una determinacién
ajena a su acontecer fenoménico: el de la filosofia, el de la mistica y el de la ciencia. Contra la
posicion filoséfica clasica, argumentaba que la nocion antigua de “cosmovision” implicaba en
si misma una interrogacion por la esencia del mundo que lo retira del torrente de las realidades,
negandole con ello la multiplicidad, la contingencia y la temporalidad que le son propias; si es
asi, no cabe otra cosa mas que afirmar que el mundo es mera apariencia y que su esencia es solo
nada. Asimismo, constataba que la tradicion filosofica occidental brindo desde la Modernidad
una respuesta conclusiva: “el yo es la esencia del mundo”. No obstante, si se parte de esa idea
solo se puede afirmar que hay tantas esencias del mundo como autoconciencias y, siendo esto
ultimo un absurdo, debe presuponerse la existencia de una “conciencia abstracta general” -una
especie de Ich denke trascendental. En términos de realidad efectiva, de algo asi como de una
conciencia universal no sabemos nada, quedando indicada, por ende, como una nada pura. Asi
planteado el asunto, una tal esencia del mundo no puede residir en el yo, puesto que el mundo y
el yo se aparecen mutuamente. Por otra parte, argumentaba Rosenzweig, el mundo sigue siendo
mundo aunque no haya un sujeto que lo configure. En suma, por esta via se arriba a la conclusion
de que la esencia del mundo como apariencia es la nada misma, fundamentalmente porque la
filosofia tradicional elevo con anterioridad una maxima engafiosa: el mundo tiene que ser algo
distinto de lo que parece ser (LSC: 219). Otro camino de respuesta fue el que ofreci6 la mistica,
que consider6 a Dios como la esencia del mundo. Por el contrario, Rosenzweig sostuvo que
Dios no puede ser de ninguna manera algo del mundo, ya que en ese caso seria una mera
apariencia de la apariencia, sino algo totalmente distinto que el mundo: un Dios que, a diferencia
del yo, no refleje la apariencia sino que la descomponga. Con todo, si Dios se identificara con
la esencia del mundo, seria de igual forma una pura nada. Por dltimo, reprobaba también la
contestacion de la ciencia, aduciendo que para ella la esencia del mundo no es mas que una
apariencia ilimitada y, como tal, una nada, aunque un tipo de “nada” que debe ser comprobada
a cada instante. En resumidas cuentas, Rosenzweig veia con claridad que la esencia del mundo
no puede ser ni nada ni todo, ni yo ni Dios. Ante estas vias limitadas, el autor brindé un camino

alternativo: que el mundo es “algo”; lo cual significa que es una “no-nada” o, por diferenciacion,
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no-Dios, no-yo y no-todo. Aunque esta respuesta dependa aun del ¢qué es?, sin embargo ofrece
un comienzo reflexivo que habilita futuras verificaciones. Aun mas significativo resulta el hecho
de que al ser el mundo tan s6lo “algo”, el yo y Dios son accesibles para ¢l tanto como €l lo es
para ellos -separacion que abre a la relacion. Recurriendo otra vez al lenguaje, afirmaba que el
acompanante de cada cosa o acaecimiento es la palabra, auténtico “apéndice del mundo” (LSC:
223). Por eso, al lenguaje le cabe una funcién mas originaria que la de ser esencia del mundo,
como, por ejemplo, la de vincular a través de la nominacion al mundo con los otros (Dios, ser
humano) y a los otros con el mundo. Con esto, Rosenzweig expresaba algunas ideas centrales
para el Nuevo Pensamiento: que la palabra no es una parte del mundo, que el ser humano pone
con ella su marca en él y que en cada cosa nombrada el mundo se renueva por la temporalizacion
del lenguaje. Gracias al lenguaje, el ser humano goza de su “derecho originario” a nombrar las
cosas; al hacerlo, ademas de cumplir un mandamiento, hereda, mediante la transmision y la
traduccion, los “nombres antiguos” que uso la humanidad. Sin embargo, la palabra humana no
basta, pues necesita de la “palabra ultima” que es la palabra de Dios. En la palabra divina se
actualiza todo el acervo linglistico de la humanidad, ya que en ella “todos estan presentes”. Asi,
en la diversidad de nombres que reciben las cosas se retne la palabra del ser humano con la de
Dios, dejando ambas una huella real y efectiva en el devenir mundano. Haciendo hincapié en la
relacion, concluia diciendo que: “En la mas minima cosa actdan, asi, las tres potencias una sobre
otra (...). Pues el mundo sélo es realmente en este acontecer, que sujeta a cada punto de su ser
entre la palabra humana y la expresion divina (...), so6lo en la medida en que se vuelve mundo
del ser humano y de Dios, s6lo asi se hace mundo” (LSC: 226).

En una segunda instancia del tratamiento, el paciente se enfrenta con la segunda montafia
primordial: aquella que representa el ser humano. Mostrando todavia sintomas de la enfermedad,
comienza preguntandose: ¢qué es el ser humano? La primera respuesta que considera es la que
aprendi6 de la filosofia: el yo no es lo que parece, no es “mi-yo” de todos dias o aquél en quien
se condensan cotidianamente el conjunto de las vivencias. La filosofia tradicional ha surtido
efecto: ese yo-fenomenologico es solo apariencia porque tiene que haber un “yo en-si” o uno
esencial que “sea” en ultima instancia. Es que, rigiéndose por la pregunta por la esencia del ser
humano, el “pensador pensante” hace de su yo un objeto, quebrando con ello la relacion entre
lo que fue (ayer), es (hoy) y sera (mafiana) (LSC: 228). Insatisfecho con la respuesta filosofica,
recurre a la mistica, encontrando en ella una via que le promete liberar su libertad de las cadenas
mundanas, pero al precio de convertirla en un instrumento del querer divino: el ser humano es
un portavoz de la voluntad de Dios (LSC: 228). Para Rosenzweig, este argumento conlleva la

divinizacion de la voluntad humana en tanto reemplazo de la voluntad divina, o sea, un nuevo
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engafio pero con delirios racionales de grandeza. Por ultimo, el paciente acude a la ciencia, que
concibe el yo a partir de su obediencia irrestricta a la naturaleza: la ley del mundo es la ley del
ser humano, el yo es una parte del mundo (LSC: 229). Rosenzweig desechaba asi tres propuestas
caras a la tradicion del pensamiento occidental, como son que la esencia del ser humano radica
en la ley eterna del mundo, en la voluntad todopoderosa de Dios o en el yo incondicionado de
la razén. Frente a esta triple reduccidn, se abre una posibilidad hasta ahora inexplorada, aquella
que sostiene que atras o en el fondo del “si-mismo” no hay nada que buscar: solo hay que ser
quien se es y tomar las vivencias propias como lo Unico que realmente existe (LSC: 231). Sin
embargo, aunque se aceptara vivir por si-mismo, esa vida también se sostendria en la nada; tan
“nada” como las fuerzas divinas o la ley del mundo que aseguraban la “salvacion” esencial del
yo. Desechada esta ultima posicion, Rosenzweig exclamaba: “;Quién nos dara una vida que sea
algo!” (LSC: 231). Siguiendo la intuicion originaria, postulaba al ser humano simplemente como
“algo”, considerando para ello un ambito que excede la pregunta por el ser: el acontecimiento
de la vida. En el curso vital, el ser humano logra comunicarse con Dios y con el mundo, siendo
el lenguaje la piedra de toque de la relacion entre él y los otros dos. Dicha comunicacion, su
contacto con la exterioridad o con aquello que él no es, se manifiesta linglisticamente en el
“nombre propio”, pues éste le fue asignado por un otro y por €l es llamado en calidad de “si-
mismo” (Belmonte Garcia 2012: 25; Garcia-Baré 2007: 247). En conclusion, en el nombre y
apellido propios se condensa y cualifica la temporalizacion del tiempo, expresando el vinculo
entre el pasado recibido, el presente vivido y el futuro esperado, asi como la condicion relacional
del ser humano: “hijo del mundo” ¢ “hijo de Dios” (LSC: 233-234).

En la tercera instancia terapéutica, el paciente se enfrenta con la montafia primordial que
simboliza a Dios. Nuevamente, enfermo como estd, parte de la pregunta: ;qué es Dios? Dada
la precariedad del “pensamiento pensante”, la pregunta por la esencia divina deberia partir de
la afirmacidn que de Dios no sabemos nada. Sin embargo, la filosofia no se resigna, postulando
una esencia que esta detras de su apariencia, algo asi como un “ser totalmente distinto”. En este
sentido, el paciente tiene dos posibilidades a su alcance: la version monista-panteista, en la cual
las cosas del mundo se vuelven Dios, y la version mistica, en la cual Dios posee la voluntad del
ser humano. En el primer caso, el mundo es Dios; por tanto, si la esencia de Dios es el mundo,
la indagacion termina en la nada. En la segunda via, mistica, la esencia de Dios se identifica
con el “espiritu humano que se postra”, lo cual trae aparejada la divinizacion de la vida humana
0 su autoensalzamiento mistificado. Segun Rosenzweig, esta ultima operacién se disfraza bajo
la nocion de “evolucion”, en el sentido de que el “espiritu de Dios” progresa en y por el “espiritu

de la humanidad” (LSC: 238). Si fuera asi, Dios quedaria disuelto en la teleologia histérica,
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demostrando en ultima instancia que Dios -como tal- no “es”. Por otra parte, esta concepcion
sacralizante del ser humano afirma que él ya tiene todo lo que necesita, que no es méas que el
dominio sobre el instante -y en ese dominio utiliza al mundo y a Dios a su voluntad (LSC: 239).
Sin embargo, la misma fuerza de la “evolucion” reemplaza al “espiritu humano”, y todo aquello
que éste podria tener de aconteciente queda convertido en nada, en simple necesidad y progreso
(Garcia-Bard 2007: 242). Una tercera respuesta, también filosofica, puede ser hallada en la idea
de que Dios es todo. Pero, pensaba Rosenzweig, afirmar ese “todo” significa incorporar en Dios
todo aquello que algiin momento fue llamado “Dios”, es decir, todas sus “figuras cambiantes”,
tanto las de los dioses como las de los idolos. Y con ellas, todos los seres humanos que creyeron
en él, asi como el mundo que ellos habitaron. Por esta razon, a este tipo de monismo divino lo
graficaba con la imagen de una “camara mortuoria”, donde yace el “dios muerto en todos los
dioses”. En suma, concebir la esencia de Dios como todo termina nuevamente en la nada. Pero
aqui surge nuevamente una respuesta alternativa: Dios es tan solo “algo”. Lejos de representar
un empequefiecimiento de Dios, esta idea brota del “sentido comun sano”, o sea, del saber que
Dios no es ni el ser humano ni el mundo, ni un “ideal” de la razén ni una “meta” de la ética
(LSC: 240). Esta recomprension del elemento Dios es importante, sobre todo porque pone de
manifiesto otra vez una de las ideas nucleares del Nuevo Pensamiento rosenzweiguiano: al ser
Dios meramente “algo” se diferencia del ser humano y del mundo Y, por eso, puede relacionarse
con ellos -separacion como condicidn de la relacion. Dicho vinculo se expresa linguisticamente
en el “nombre de Dios”, el cual tiene dos movimientos propios: por una parte, el especifico del
“nombre”, que va desde el nombre propio hasta la comunidad Gltimay, por otra, el de la palabra,
que va desde el sustantivo hasta el orden tltimo. Por su caracter de “nombre” -y en la diversidad
de sus nombres- retine a los seres humanos en comunidad, mientras que por su caracter de
“palabra” entrelaza la multiplicidad fenoménica del mundo. En el primer caso, Rosenzweig se
referia al llamado de los seres humanos a Dios y, en el segundo, a la consagracion de todas las
cosas del mundo en y por su nombre (LSC: 242). De esta manera, ¢l “nombre de Dios” concilia
y conserva su dualidad constitutiva, tanto el “amor” del Dios del ser humano como el “derecho”
del Dios del mundo. La indole dual del nombre de Dios garantiza, asi, la separacion: que el ser
humano sea ser humano -y no mundo, ni mucho menos Dios- y que el mundo sea mundo -y no
ser humano, ni en absoluto Dios. Por Gltimo, vale insistir en que es precisamente esta separacion
el dispositivo que permite la relacién, o sea, un tipo de ligadura que no implica sobreasuncion
0 reduccion a uno de sus términos.

Y asi lo mas arduo del tratamiento termind. Ahora el paciente debera volver a la vida

corriente. Quedan para ello unos dias de convalecencia, en los cuales se le debe propiciar una
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instancia intermedia entre la artificialidad del centro terapéutico -con su acceso privilegiado a
las tres “montafias primordiales”- y la naturalidad del curso vital. Con ese fin, Rosenzweig se
preguntaba: “;Dénde hallamos en la vida diaria un lugar en el que se hable directamente de
Dios, del mundo, del ser humano?” (LSC: 244). Es decir, un ambito donde el paciente no se
encuentre tan solo con realidades parciales sino con el Todo. Eso sucede precisamente en el dia
festivo, dado que su contenido inherente implica la relacion reciproca entre Dios, el ser humano
y el mundo: alli no existe ni el Dios alejado, ni el ser humano solitario ni el mundo encerrado,
sino la correlacion entre los tres elementos (LSC: 245-246). Rosenzweig afirmaba que lo propio
del dia festivo es el flujo, un movimiento analogo al de la inhalacion “y” la exhalacion. Ambos
movimientos simbolizan para el autor tipos de gracia: en el primero, el ser humano se mantiene
en vigilia, ocupa el centro y hace el mundo; en el segundo, descansa, abandona el centro y el
mundo lo absorbe: “Sélo gracias al ‘y’ entre ambos, entre dia y noche, entre vigilia y reposo,
es que ambos, ser humano y mundo, se hacen una cosa” (LSC: 246-247). Dicho movimiento
de sistole y diastole asume en el dia de fiesta la forma del rogar y el agradecer. Aungue la vida
cotidiana presente més dificultades que el dia festivo, el paciente aprendié lo mas importante
para afrontarla: no hay que detenerse, simplemente hay que vivir. Simplemente vivir significa
asumir que la vida no es eterna -aunque en ella pueda anticiparse la eternidad-, o sea, saber que
lo propio de la vida es que va del nacimiento a la muerte. En suma, el tratamiento sirvio para
curar al paciente de la “enfermedad idealista”, para que renuncie a la evasion del “pensamiento
pensante” y para que asuma, incluso racionalmente, la muerte propia recuperando la confianza
en la vida. En conclusion, el “sentido comun sano” sélo tiene para si el coraje de vivir, la
confianza en Dios y la certeza del mundo, de donde recoge la fuerza para “recorrer vivamente
el camino hasta la tumba”. Tiene, sobre todo, confianza en los “nombres”, en la estabilidad de
las palabras que, con su sabiduria del tiempo, temporalizan la corriente de la realidad vital. En
resumidas cuentas, este entendimiento sano solo sabe de esa vida que se dirige inevitablemente
hacia la muerte, porque la vida y la muerte, después de todo o antes que nada, son hermanas.
Buena parte de lo expuesto hasta aqui, signado por figuras metaféricas de gran potencia
hermenéutica, ayudara a comprender mejor el sentido de la racionalidad propuesta en el Nuevo
Pensamiento. Vale destacar que con el fin de introducir La estrella, Rosenzweig presentd unos
afios después de su publicacién un texto decisivo: Das neue Denken: Einige nachtragliche

Bemerkungen zum Stern der Erlosung [El nuevo pensamiento. Observaciones adicionales a La
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estrella de la redencion] (Rosenzweig 2005)*32. Alli, reconocia, en primer lugar, que el Nuevo
Pensamiento le fue dado en los “viejos términos judios” (NP: 40-41). En una linea semejante,
aclaraba que su trabajo no debia ser identificado con una filosofia de la religion -pues su tema
mas que la religion (a la cual critica) es la fe-, ni tampoco una teologia -al menos en el sentido
tradicional del término-, sino, tan s6lo, con un “sistema de filosofia” (NP: 15-16). Con todo, es
notable que La estrella se posiciona como un “sistema” filosdfico muy poco convencional, ya
que se trata de uno radicalmente critico de la idea misma de “sistema” -equiparable a la de
Totalidad. Sobre todo por esto Gltimo su propuesta se reconoce como una filosofia que busca
una renovacion completa del pensamiento, entendida como un “pensamiento nuevo” en tanto
retorno al “sentido comun sano”.

En continuidad con lo formulado en El librito, Rosenzweig sostenia que la filosofia no
hizo mas que indagar por la esencia de las cosas, alejandose del entendimiento sano y
constituyendo la realidad como una galeria inmensa de “objetos”. En efecto, situaba el Nuevo
Pensamiento como una critica frontal a la vieja filosofia -de Parménides y Tales hasta Hegel-,
denunciando que ésta se ha mantenido en una interrogacion exclusiva por el “ser” de las cosas
(Bensussan 2009: 16). Lo cual explicita una de las diferencias principales que existen entre el
quehacer filosofico -la forma tradicional del pensar- y el “sentido comun sano” -el tipo de saber
que funda el Nuevo Pensamiento. La nota distintiva del primero fue el monismo, esto es, la
reduccion de los elementos o de totalidad de lo real (Dios, ser humano y mundo) a uno de ellos;
por ello, la filosofia, al dirigirse tradicionalmente a la esencia de las cosas, se alzo en las diversas
etapas de su desenvolvimiento histérico sobre una operatoria de subsuncion en un principio
englobante: mundo (cosmoldgica de la Antigtiedad griega), Dios (teoldgica de la Edad Media)
o ser humano (antropoldgica de la Modernidad). Un tipo de conocimiento tal se configura como
un pensamiento de Totalidad, donde “todo es” reducible a un fundamento Gnico: materialismo,
panteismo y subjetivismo respectivamente (Mate 1997: 130). Dichas modulaciones del pensar
son monismos todavia sujetos a la jurisdiccion substancialista del “ser”, en los cuales impera el
pensamiento sobre el “eso” -lo que “propiamente” son los objetos (NP: 38). Por esta razon,
Rosenzweig argumentaba que el pensamiento se descarrié cuando se obsesiond con la palabrita
“es”, no asumiendo suficientemente que lo Uinico que arroja la “experiencia” en el ser humano
es la de lo humano, en el mundo, la de lo mundano, y en Dios, la de lo divino. Sin embargo, el

“pensamiento pensante” culmina con un hallazgo que, en algun sentido, sirve como plataforma

131 En adelante: NP. En ese texto, agradece la contribucion de otros autores coetaneos que contribuyeron a la renovacion del
pensamiento: Martin Buber (1878-1965), Ferdinand Ebner (1882-1931), Hans Ehrenberg (1893-1958), Rudolph Ehrenberg
(1884-1969), Florens Christian Rang (1866-1924), Eugen Rosenstock (1888-1973) y Viktor von Weizsécker (1886-1957).
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de despliegue de la “filosofia experiencial” (erfahrende Philosophie) (NP: 21). EI mencionado
punto conclusivo de la “filosofia pensada” radica en la afirmacion de que ninguno de los tres
elementos (Dios, ser humano y mundo) puede ser reducido a los otros dos o, dicho por la
positiva, que cada uno de los tres elementos s6lo se deja reducir a si mismo. De este modo, en
el Antemundo perpetuo del concepto, los elementos son comprendidos como substancias o
esencias, es decir, como idealidades que “son”. En ese ambito, cada una de las tres idealidades
se mantiene a si misma de manera independiente, o sea, “rigida” y “separada” respecto de las
otras dos. Se mantienen, en definitiva, no-relacionadas o por fuera de la corriente de la vida, de
la “verdad” o la realidad. Por otra parte, Rosenzweig destacaba que tales esencias se infiltran
como sombras o fantasmas en nuestras vivencias cotidianas, siendo identificadas por el autor
con las imagenes paganas del Olimpo mitico (Dios), el cosmos plastico (mundo) y el héroe
tragico (ser humano). A su entender, esos espectros provenientes del paganismo clasico en
modo alguno “han sido”, ya que aun se introducen en nuestras vidas a modo de “presupuesto”.
En otras palabras, la experiencia que el pensamiento hace en la facticidad abierta por las tres
esencialidades elementales, generales y determinadas (EE: 14), se posiciona como el
presupuesto fundamental para la narrativa de la corriente vital (NP: 27): se trata de una
presuposicion muda, oculta y oscura, en tanto Antemundo perpetuo de la realidad efectiva
establecida por la relacion entre los tres elementos -serie Creacion-Revelacion-Redencion- (NP:
38). En efecto, en el planteo rosenzweiguiano, el paganismo se posiciona como una modalidad
de la verdad, de caracter elemental (tres sustancias del pensar), invisible (sin concrecion en una
figura historica) y secreta (no-revelada). Por ello, la “verdad del paganismo” se encuentra
perpetuamente presente en el todo, en lo visible y en lo revelado (NP: 26). Sobre este punto,
Rosenzweig decia: “Aun la revelacion no destruye en modo alguno el auténtico paganismo, el
paganismo de la creacion; sélo deja que le acontezca el milagro de la transformacion y
renovacion” (NP: 38).

Frente a la certeza esencial o substancial del “pensamiento pensante”, el punto de partida
de la “filosofia experiencial” -basamento de la racionalidad del Nuevo Pensamiento- radica en
la correlacion entre los elementos (Dios, ser humano y mundo) por la referida serie Creacion-
Revelacion-Redencion. En este sentido, Rosenzweig sostenia que la experiencia de aquello que
acontece facticamente -como tal, inobjetiva e insustancial- se da por la temporalizacion del
tiempo, ya que la experiencia tan solo puede recordar -pasado, Erkennen-, vivenciar -presente,
Erleben-, esperar y confiar -futuro, Erbeten- (Belmonte Garcia 2012: 48-49). Al contrario que
la “filosofia pensada”, objetivante y atemporal, la “filosofia experiencial” se dirige a la realidad

que acontece temporalmente. En este “giro” preciso se da el paso de la Totalidad, la mismidad
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y la unidad a la relacion, del final de la filosofia a la fe y del “pensar profundo” (Tiefdenken) al
“pospensar” (Nachdenken) (Garcia-Bar6 2007: 239-240): el método del Nuevo Pensamiento es
linglistico y su filosofia, narrativa. A partir de ese desplazamiento, se pasa de la pregunta por
la esencia de las cosas (el ;qué es? del “sentido comun enfermo”) a la indagacion por la realidad
efectiva aconteciente, a la narracion de su modo de darse o de temporalizarse. En palabras de
Rosenzweig: “Quien narra no quiere decir como ha sido ‘propiamente’ algo, sino como ese
algo ha efectivamente acontecido (...); sustantivos, esto es, palabras que refieren sustancias,
aparecen por cierto en su narracion, pero su interés no reside en ellas, sino en el verbo, en la
palabra que mienta el tiempo” (NP: 28-29). Asi, el tiempo, la temporalizacion del lenguaje, se
convierte en uno de los principios articuladores de la racionalidad del Nuevo Pensamiento. Sin
embargo, no se trata del tiempo en el cual suceden los acontecimientos sino del tiempo que
acontece por si mismo. La racionalidad narrativa muestra los acontecimientos desde su propio
acaecer, segun la secuencia temporea en que estos se dan. En definitiva, el método narrativo
del “sentido comun sano” se convierte en el “método cientifico” de la “filosofia nueva”: “;En
qué se distingue, entonces, el sano entendimiento humano del enfermo (...)? El puede esperar,
seguir experimentando, ¢l no tiene ninguna ‘idea fija’, él sabe: hay tiempo, hay remedio. Este
secreto es la entera sabiduria de la nueva filosofia” (NP: 29-30). Su caracter distintivo es, por
tanto, la atencion al tiempo, la conviccidn de que “nada se puede conocer independientemente
del tiempo” (NP: 30). En suma, todo conocimiento se debe en tltima instancia al saber; saber
que surge de la experiencia de lo sido, de la obstinacion del instante de la vivencia actual y del
temor y la esperanza de lo por venir. La temporalizacion de los acontecimientos narrados se
vertebra en funcion de su pasado, presente y futuro, desde los cuales Dios, el ser humano y el
mundo efectivizan, por accion hacia los otros o por pasion a causa de los otros, la realidad
vivida. Por estas caracteristicas, este tipo de saber se presenta como un “pensamiento hablante”
(Sprachdenken), que, partiendo s6lo al comienzo de la atemporalidad perpetua, se encamina
segun la secuencia aconteciente de los “tiempos de la realidad”. A diferencia del pensamiento
atemporal, el hablar esta siempre unido al tiempo, abierto a la novedad de lo que viene y a la
palabra del otro (NP: 33).

El acaecer temporalizante de lo real se indica en el Nuevo Pensamiento rosenzweiguiano
a partir de la serie Creacion-Revelacion-Redencion. La base de esta Gltima radica en la relacion
entre los tres elementos o idealidades esenciales (Dios, ser humano y mundo), teniendo como
presupuesto la separacion del ser de cada uno respecto del ser de los otros dos -condicién de
posibilidad de la vinculacién- y como punto de partida la correlacion efectiva entre ellos (NP:

32-33; Fonti 2018: 113). El presupuesto y el punto de partida conllevan respectivamente dos
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afirmaciones fundamentales del planteamiento de Rosenzweig: si no existiera la referida
“separacion” entre los elementos no habria ninguna posibilidad de que se relacionen; y cada
una de las facticidades se abre en la medida en que se vincula con las otras dos. En esta
modulacion tripartita de la temporalizacion del “poema del mundo”, las facticidades originarias
se enlazan reciprocamente por la serie Creacion (pasado), Revelacion (presente) y Redencion
(futuro), en la cual “(...) solo lo presente es presente, lo pasado solo es sido y lo futuro sélo
adviniente” (NP: 41). De modo particular en la Revelacion, el “pensamiento hablante” exhibe
la necesidad de tomar en cuenta el tiempo en la necesidad del otro, o0 sea, la exigencia de
dialogar con un otro singular que es, asimismo, capaz de palabra: “Necesitar tiempo significa:
no poder anticipar nada, tener que esperarlo todo, depender del otro para lo mas propio” (NP:
34). En suma, el Nuevo Pensamiento se monta sobre el transito del “pensamiento pensante” o
“logico” al “pensamiento hablante” o “gramatico”, de la soledad del pensador a la comunidad
de los dialogantes y de la universalidad abstracta al singular determinado.

Desde las figuras del “Supramundo eterno”, es decir, la del judaismo y la del cristianismo,
el Nuevo Pensamiento reconceptualiza la “verdad” desde la experiencia de la relacion; por eso,
esta racionalidad se condensa gramaticalmente en la pequefia palabra “y” -aquella que fuera
desde siempre desconocida por los filosofos (IEJ: 52). En este sentido, Rosenzweig afirmaba
que la verdad debe ser verificada, es decir, hacerse verdadera por la experiencia efectiva de la
relacion, donde la “verdad” sea multiple, se convierta en “nuestra verdad” y, por eso, deje de
ser “lo que es verdadero” (en términos esenciales, sin tiempo) y pase a ser lo “veri-ficado como
verdadero” (por el “acontecimiento aconteciente” o el “acaecimiento acaecido”) (NP: 47). Asi,
la “verdad” sera “una” y su verificacion como unidad serd sélo consumada en Dios: “Dios y el
mundo y el hombre. Este y fue lo primero de la experiencia, por lo tanto debe retornar
necesariamente en lo ultimo de la verdad (...). Pero si tiene que ser Unica, entonces solo puede
serlo para el Unico” (NP: 46). En este sentido, el Nuevo Pensamiento se constituye como una
teoria mesidnica del conocimiento, donde la “verdad” se “verifica” solo en la experiencia de la
realidad efectiva. Lo cual es posible porgue se concibe la temporalidad desde dos tensiones
concernientes a la espera del Mesias: “el que viene” (judaismo) y “el que retorna” (cristianismo)
(NP: 48). Asi, la “verdad” como “verificacion” se encuentra signada por la “y” de la
vincularidad y por las dos dimensiones temporales que informan la expectativa mesianica. De
ahi en adelante, el Nuevo Pensamiento dirige al pensador a la vida cotidiana, con el fin de que
éste reconozca, después de recorrer “el dia de la vida del todo”, el curso vital como el “dia del
todo” (NP: 49). Por eso, esta especie de “empirismo absoluto” no hace mas que restituirle a la

experiencia el lugar que merece, afirmando que aquello que el ser humano experimenta de Dios,
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del mundo y de si mismo es lo Unico que, en verdad, realmente sabe. Para Rosenzweig, s6lo
partiendo de esta filosofia experiencial de la relacion resulta pensable algo asi como el
“mesianismo”, porque: “Solo esta inminencia lucida de la muerte desde la madurez del amor

abre al hombre a lo eterno de un porvenir que siempre esta viniendo” (Garcia-Bard 2007: 243).

5.1.2. Laestrella... y la temporalidad de la Redencion

En este acépite se tematizan las distintas modalidades de la temporalidad expuestas en La
estrella, haciendo especial hincapié en la temporalizacién de la Redencion. Con ese fin, se
presentan algunos trazos fundamentales de la obra capital de Rosenzweig, poniendo el foco en
la significacién y en las estructuras de la temporalidad expuestas en sus dos primeras partes,
“Los elementos o el perpetuo Antemundo” y “La ruta o el mundo siempre renovado”, a partir
de tres instancias de analisis: “Protofenémenos” (5.1.2.1.), “Creacion, Revelacion” (5.1.2.2.) y

“Redencion” (5.1.2.3).

5.1.2.1. Protofendmenos

La primera parte de La estrella se identifica con la atemporalidad, con un ambito “pre-
real” o “antemundano” en tanto estrato primero de lo real presente (Garcia-Bard 2007: 254).
En ella se problematiza el presupuesto l6gico-formal de la realidad efectiva, aquellos elementos
que, sin desplegarse temporalmente, permanecen a perpetuidad o no necesitan del pensar para
ser (ER: 60). Esta primera indagacion se caracteriza por el eje principal que la orienta: la
prioridad fenomenoldgica del ser respecto del pensar, 0 sea, la excedencia de lo que es respecto
de lo pensable y demostrable. Esto significa que el mundo no es un mero objeto constituido por
la subjetividad trascendental del existente sino que su misma existencia alude, mas bien, a un
“impulso de autoconfiguracion” o un “ser latente en las cosas” que solicita la respuesta humana
(EE: 9-10); en palabras de Bernhard Casper, se trata del paso de un “pensamiento captador” a
uno “dejador” (2000: 115). Asi, lo propio del ser, lo real, es su exceso respecto del pensar,
puesto que el pensamiento no alcanza ni a conceptualizarlo ni a demostrarlo. Una tesis como
esta trastoca de pies a cabeza el fundamento del idealismo, emprendiendo con ello un embate
frontal contra el mismo Hegel (Rosenzweig 2007a: 60). Se opera con ello una inversion dréstica
de los presupuestos idealistas, sobre todo cuando Rosenzweig sostenia que la existencia precede
a la esencia y, aun mas, que la primera trasciende la segunda. De este modo, afirmaba que la

pensabilidad del ser es deudora, en Ultima instancia, de la existencia del ser mismo, lo cual
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evidencia nuevamente la primacia y el exceso del ser respecto del pensar. No obstante, advertia
también que el pensamiento hace algin un tipo de experiencia de ese resto excesivo de las
idealidades esenciales, pudiendo por esto llevarlas a concepto (Jasminoy 2017: 286). Dichos
elementos, o mejor, presupuestos logicos de la “fe pensante” (ER: 82), aparecen
fenoménicamente al pensamiento como “facticidades originarias”. Rosenzweig sefialaba
primeramente que estas “totalidades” o “proto-fenomenos” (Urphdnomene), en tanto conceptos
perpetuos, atemporales e irreales, son tres: Dios, mundo y ser humano. En esta primera instancia
de reflexion, el autor tematizaba, asi, la “experiencia del pensar”, que puede ser definida como
una “idea” -en sentido kantiano- que el pensamiento no puede dejar de pensar y desde la cual
erige su sistema totalizador (Garrido-Maturano 2004: 100). En suma, dichos “protofenémenos”
aparecen en la conciencia como aquello que se muestra al pensamiento (Casper 2000: 115). De
este modo, en la facticidad de las tres esencias ideales, presupuestas logicamente y excesivas
fenoménicamente, el pensamiento hace su experiencia pensante gracias al caracter finito del si-
mismo que piensa, gracias a la certeza de la propia mortalidad del pensador (Belmonte Garcia
2012: 78). De alguna manera, en esta certeza esta contenida ya la diferenciacion entre el si-
mismo finito y mortal de cada uno y el ser infinito e inmortal de Dios. Ademas, la certeza de la
muerte propia patentiza la unicidad del si-mismo, indicando el mundo como el ambito de todo
aquello que el “si-mismo” no es (ER: 56). En suma, ¢l saber de la propia mortalidad y su finitud
constitutiva es la piedra de toque que permite distinguir entre las ideas de ser humano, de Dios
y de mundo. En la Introduccion, denominada “Sobre la posibilidad de conocer el Todo”,
Rosenzweig argumentaba que la muerte de cada quien es “Algo” (o “no-nada”), desacreditando
con ello la nada vacia del idealismo, tnica y universal: “No queremos una filosofia que vaya
en el cortejo de la muerte y con el acorde de su danza (Uno y Todo, Uno y Todo) nos haga
olvidar el dominio perdurable de la muerte (...). Si la muerte es Algo, en adelante ninguna
filosofia ha de hacernos apartar de ello la vista, afirmando que presupone Nada” (ER: 45). Con
todo, para el “pensamiento pensante” (el idealismo) la muerte sigue siendo “nada”, pues ésta le
resulta -desde su punto de vista englobante- no-demostrable y sobre todo no-metabolizable o
sobreasumible en su sistema totalizador: la muerte singular y el mortal se encuentran aislados
o afuera del Uno-Todo conceptual. Apelando a la fuerza de las metéaforas, Rosenzweig decia
que Hegel tenia muy claro que la Tierra se apoya sobre una serpiente gigante que se sostiene a
si misma mordiéndose la cola, pero que con eso solo habia logrado explicar el “sistema tierra-
serpiente”, suponiendo que esa Totalidad no podia caerse porque abarcaba todo el espacio y
que, por ende, afuera de ella no habia nada (Rosenzweig 2007a: 61). Asi, la experiencia que el

pensante hace en la facticidad originaria se abre gracias a la patencia de su finitud constitutiva,
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siendo esta experiencia singular (mortal y metasistematica) en la facticidad de las tres
idealidades (diferentes, separadas e irreductibles entre si) aquella que permite romper la “unidad
del pensamiento” presupuesta en el monismo filoséfico: “En cuanto el hombre, ante la
experiencia de la muerte, es arrancado del todo sistematizado por el idealismo y se experimenta
a si mismo como un todo mortal, el Todo, como tal Todo, estalla” (EE: 12). En definitiva, para
Rosenzweig cada una de las muertes singulares no es meramente “Nada” -la Unica y universal
del idealismo- sino algo nuevo real, muiltiples “nadas” que justamente por su multiciplidad son
“algo”. Y son de tal manera “Algo” que en ellas se condensa el “grito de la humanidad
angustiada”, el sufrimiento de las voces quebradas de las victimas de los sistemas totalitarios
(ER: 45; CCE: 101). En efecto, la muerte de cada singular se constituye como el dispositivo
nuclear mediante el cual Rosenzweig destituye la idea del “Todo-uno” conceptual,
pretendiendo con dicha operacion descomponer la “unidad 16gico-fisica del cosmos” (ER: 56).

De la mencionada “explosion” de la identidad monista del Uno-Todo, y partiendo de la
condicién de separados de los “protofendémenos” entre si -siendo cada “pedazo” un todo en si
mismo-, comienza la “deduccion constructiva” (NP: 26) de tres “objetos irracionales” (ER: 59)
o “translogicos” (Casper 2000: 121): el ser humano “metaético”, el mundo “metalégico” y el
Dios “metafisico”. El uezd que antecede cada uno de los términos indica precisamente el caracter
trascendente que conlleva la triple facticidad originaria respecto del sistema l0gico que rige en
el monismo idealista, es decir, respecto de la identidad ética, logica y fisica del Todo. En lo
atinente a la construccion de cada uno de los “metaobjetos”, conviene insistir en el caracter
excesivo de los protofenomenos; pues, aquello que acontece en la “experiencia pensante” se
apoya, en ultima instancia, sobre una suerte de excedencia del ser, en el “mas alla” de un “algo”
que es anterior a toda relacion y que, sin embargo, trasciende el pensamiento que piensa: Ecce
realitas (Rosenzweig 2007a: 61). Y esto porque la allendidad de la “experiencia pensante” en
la facticidad de las tres idealidades originarias se posiciona como la condicion de posibilidad de
todo saber. La construccion racional de la “conjuncion de facticidad suprarracional” (EE: 9) o
de los elementos “Dios”, “mundo” y “ser humano” pone de manifiesto la existencia perpetua de
tres unidades o totalidades ideales, sobre las cuales el pensamiento, sin agotarlas, hace algln
tipo de experiencia. Por tanto, a partir del “metd-" de cada uno de los elementos, esto es, desde
sus “nadas del saber”, Rosenzweig construyo tres “metaobjetos™: el ser humano metaético (ni
ético, ni a-ético) del “Uno del si-mismo”, mas all& que la psicologia racional o la personalidad
moral -ethos; el mundo metalégico (ni l6gico, ni a-16gico) de la contingencia y la pluralidad
mundanas, mas alla que la cosmologia racional -logos; y el Dios metafisico (ni fisico, ni a-fisico)

de laviday la libertad divinas, mas alla que la teologia racional -physis (ER: 54-58). Rosenzweig
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sintetizaba este “giro” con una frase contundente: “(...) lo metaético del hombre lo hace libre
duefio de su ethos (€l lo tiene, y no el ethos a él); y (...) lo metaldgico del mundo hace del logos
una parte integrante del mundo (...) vertida en él (el mundo lo tiene, y no €l al mundo); asi
también lo metafisico de Dios hace de la physis una parte integrante de Dios” (ER: 57)'*2. Esta
reflexion no pretende demostrar conceptualmente la existencia de los “protofendmenos”, sino,
mas bien, que la misma conceptualizacién del pensamiento es deudora de la experiencia que
¢éste hace en su facticidad excesiva; vale insistir en que esta patencia “prefilosofica” y
“prerreflexiva” es la que posibilita que el pensamiento las constituya como “ideas” (EE: 35). De
ahi que el punto de partida de la filosofia rosenzweiguiana tenga una apoyatura doble: por una
parte, la triple “Nada del saber” que el “pensamiento pensante” evidencia sobre los tres trozos
del Todo-Uno descompuesto (Dios, mundo, ser humano), ya que ellos lo trascienden y exceden
(ER: 62); por otra, la experiencia factica que en ellos hace el pensamiento, aunque sean “ideas”
o “esencialidades separadas”, o sea, conceptos mutuamente irreductibles (CCE: 103). Siguiendo
el método logico, referido a objetos ideales inscriptos en la 6rbita del “eso”, Rosenzweig exponia
en esta primera parte el camino que va desde la triple “Nada del saber” hacia el “Algo del saber”
(ER: 60), de lo indemostrable de la “nada del saber” a la “facticidad del hecho” (ER: 60/104).
Con el fin de realizar el paso desde las “nadas” de cada elemento -basado en un “nuevo concepto
de nada”- hacia el “algo” propio de cada uno de ellos, el autor iniciaba la antedicha “deduccion
constructiva” de los tres metaobjetos. Para ello, recurri6 a la matematica, utilizando un método
de via doble -aunque no-dialéctico: la del No o de la “negacion de la nada” (simbolizado con la
letra y), la conjuncion “y” (simbolizada con el signo =) y la del Si o de la afirmacion de la “no-
nada” (simbolizado con la letra X). Dicho método se expresa, entonces, con la ecuacion y=x, en
la cual la afirmacion del “asi” o de la “esencia” de los Elementos (x) va del lado derecho de la
conjuncion (=) como predicado, mientras que la “negacion de la nada” del Elemento (y) del
lado izquierdo como sujeto (ER: 67-68). Es suma, radica en el camino que enlaza la afirmacién
de la no-nada del elemento (x) y (=) la negacion de su nada respectiva (y).

En primer lugar, partiendo siempre de la “nada del saber” (ya que “de Dios no sabemos
nada”), comienza el analisis constructivo del metaconcepto Dios: especificamente de su ser, la
metafisica. En esa indagacion se analiza la idea de Dios, en tanto “experiencia del pensamiento”
o “facticidad ideal”, y no su existencia revelada. Sin embargo, como se explico més arriba, esta

“nada” para el “pensamiento pensante” emerge de la experiencia previa que el pensamiento hace

182 “Desde el momento en que el hombre se descubre meta-ético y sale de la totalidad, Dios también se retira de la totalidad y
vuelve a su esencia meta-fisica, y el mundo, que el idealismo habia reducido a una construccion logica, revela la plenitud
inagotable de su ser meta-ldgico. Desembarazados de la totalidad en la que la filosofia, de Tales a Hegel, los habia unido, estos
seres se encuentran separados como irreductibles” (Levinas 2002: 70).
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de ese “algo”, de manera tal que este “no saber” se presenta como el principio del “saber de
Dios” -y no como su final, como en la “teologia negativa” (ER: 63-64). Siguiendo el método de
la Nada al Algo, que vincula la afirmacion de su “esencia” o “naturaleza” (predicado) con la
negacion de su “nada” (sujeto), Rosenzweig construy6 el concepto irracional “Dios”. Para ello,
partia de dos postulaciones légicas que conforman una unidad: arrancando por el principio, esto
es, por la afirmacion (Si o “no-nada”) de su infinitud o physis, en tanto “esencia de Dios”
(simbolizado con la letra A, “inmoévil ser infinito”); y siguiendo por la negacion (No) de la “nada
de Dios”, o sea, su “libertad divina” (“Acto”, simbolizado con el signo A=), mediante la cual
éste se distingue de todo lo que él no es. Como puede observarse, el signo con el que Rosenzweig
grafico tanto la “libertad divina” como la “esencia divina” es la A, puesto que las dos aluden a
la “universalidad” de Dios; en efecto, de la conjuncion entre ambas resulta la ecuacion: A=A.
En resumidas cuentas, esta ultima formula significa que el metaobjeto “Dios” se compone tanto
de la “libertad divina” (“No-de-otro-modo”, su ser mas alla de la physis) y de la “esencia divina”
(“Asi”); pero mientras que la esencia-infinitud no tiene una direccion determinada, ya que solo
“es” en reposo (A), el acto-libertad divina si la tiene (por ello, la grafica con un A=), lo cual le
permite exceder por su “arbitrariedad” la inercia de aquella y convertirla en “divina necesidad”
o “divino destino” (ER: 71). En esto radica, en suma, la “vitalidad de Dios”, asi como también
su independencia respecto de todo aquello que le es exterior. Para presentar la configuracion
divina, Rosenzweig apel6 a la imagen del Olimpo mitico proveniente del paganismo, esto es, a
la figura secreta del “Dios mitico”. Con esta ultima, aludia a los dioses vivientes de la
Antigiiedad, a aquellos que viven ‘“en la sociedad de ellos mismos”, ya que su pertenencia
antemundana los inhabilita para salir de si y los ancla en un “mundo para si”’. En este estrato, el
mundo pierde su independencia y se confunde con la divinidad, formando parte de la esfera
divina y reducido a ser “tan s6lo algo por El englobado”. Se referia, por tanto, a una existencia
divina que esta sin mundo (ER: 74). En los dioses vivientes del Mito se atnan también las dos
fuerzas que componen al Dios metafisico, tanto la esencia infinita como la libertad que remite a
lo infinito, pero en ese caso lo hacen armoniosa e intimamente (unidad) bajo la forma del
“capricho” y el “destino”, trataindose de una tension que se agota en el si-mismo divino (ER:
74). Por este motivo, el “Dios del mito” se mantiene clausurado en su mismidad, encerrado en
su soledad e imposibilitado de comunicarse con el mundo. En definitiva, a diferencia de la
construccion metafisica del objeto irracional “Dios” -en la cual la divinidad se distingue de las
otras dos facticidades ideales-, en el “Olimpo mitico” no hay separacion alguna, ya que el mundo
y el ser humano son divinizados y por ende confundidos (en Gltima instancia, reducidos) al dios

del Mito: “La esencia del Dios mitico siguio siendo accesible (...), pero al precio de que el
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hombre dejara de ser hombre y el mundo dejara de ser mundo. La Antigliedad Ileg6 hasta el
monismo (...). Mundo y Hombre tienen que convertirse en naturaleza de Dios” (ER: 80).

En segundo lugar, el autor tematizo la construccion metaldgica del sentido del mundo,
arrancando desde una constatacion similar a la anterior: “del mundo no sabemos nada” (ER:
82), tomada nuevamente como punto de partida y no de llegada -a diferencia de la cosmologia
(cientifica) negativa. Al igual que con la facticidad ideal “Dios”, el pensamiento experiencia el
mundo como algo que es, aunque para el “pensamiento pensante” represente tan s6lo una mera
“nada del saber”. Partiendo de la “nada del saber” hacia el “algo del saber”, y considerando
primero la via afirmativa (Si), el mundo se presenta al pensamiento como algo distinto del ser-
infinito de Dios, dado que la afirmacion de su No-nada no alude a un ser o esencia en reposo
infinito (ER: 83). Sin embargo, en cierto sentido es posible afirmar la infinitud del mundo, su
“Doquier” y su “Siempre”; pero, a diferencia del metaobjeto Dios, solo se lo puede hacer en el
ambito del pensamiento. Por la accion del logos como “esencia del mundo” (predicado) la
multiplicidad mundana pueda ser reunida en un “aplicable puro” de caracter universal -por esto,
Rosenzweig representaba este “Asi” con el signo A, el cual remite en su terminologia siempre a
la infinitud y universalidad. Aludia, por tanto, a la “infinita aplicabilidad del logos mundanal”
(ER: 84). Vale aclarar que la sistematicidad no le viene dada por la existencia de un “fundamento
originario” u “origen unitario” sino, mas bien, por su ambito de “aplicabilidad exclusiva” a la
multiplicidad. Sélo en este sentido preciso, como “unidad de aplicacion”, puede hablarse de algo
asi como la “unidad del mundo”. El logos universal se aplica a la plétora de fendmenos
mundanos, constituyendo el mundo como una totalidad que emerge de la reduccion unitaria de
su pluralidad. En tltima instancia, este “Si primitivo” radica en la afirmacion de la no-nada del
mundo en tanto aplicabilidad universal de un logos sistematico (EE: 23). Aunque por su
universalidad habria que simbolizar este logos con una A, por la aplicabilidad pasiva que actta
desde él corresponde, mejor, una =A (ER: 85). Sin embargo, por el caracter metaldgico del
Mundo, la pluralidad o “plétora de caras” excede el orden unificador. Por este motivo, por la via
de la negacion (No) o de la Nada del mundo, se encuentran los fenémenos multiples y
particulares que en ¢l acontecen. Aunque dicha “plenitud fenoménica” sea infinita, cada una de
sus caras es finita dada su “particularidad”; Rosenzweig utilizaba para representarla el signo B
y no el A (correspondiente a la infinitud y universalidad). Puesta como sujeto de la ecuacion
l6gica, la multiplicidad plural de fendmenos posee como contenido una particularidad finita sin
direccion determinada, motivo por el cual el autor la graficaba con el signo B, sin ningin =.
Cada fendmeno, en su caracter de “maravilla” o “don siempre nuevo”, niega creativamente la

“Nada del mundo”, poniéndolo como “Algo”. Lo cual muestra, de nuevo, la prioridad del ser
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respecto del pensar o, en otros términos, la inversion de las reglas de juego impuestas por el
idealismo (EE: 24-25). Asi, a partir del método del si y el no, la construccion metalogica del
mundo queda conformada del modo que sigue: “multiplicidad de fendémenos particulares” “y”
“logos universal”. De este modo, la relacion entre la “particularidad” y la “universalidad” se
expresa con la férmula B=A que indica una configuracién de dos desiguales: la “plétora
fenoménica” (contenido del mundo) y el “orden unificador” (forma del mundo) (ER: 90). Como
decia Rosenzweig, esta ecuacion expresa, en definitiva, el descenso de lo particular sobre lo
universal, es decir, un particular multiple sin direccion determinada que cae en un universal
pasivo e inmavil que requiere aplicacion (ER: 88). De ahi que el logos se aplique pasivamente
a la pluralidad variopinta de los fendmenos intramundanos, convirtiéndolo en una vasija repleta
de un “cosmos rico en figuras”. Como se dijo, Rosenzweig destacaba con esto la direccidon que
va desde la actividad del contenido del mundo a la pasividad universal de la forma del mundo,
y no al revés como se hiciera bajo el modelo idealista (A=B)**3: “El mundo no es para éste [el
idealismo]*3* facticidad milagrosa o maravillosa, o sea no es un todo cerrado. Tiene para él que
ser un Todo omniabarcante. Las relaciones fundamentales tienen que ir de los géneros a los
individuos, de los conceptos a las cosas, de la forma al contenido” (ER: 91). Por contraposicion,
el logos del esquema metaldgico no funda la realidad, no la crea ni la produce, sino que tan sélo
la organiza, la recibe (Belmonte Garcia 2012: 84). Ahi se da, por tanto, una suerte de
“encuentro” entre la universalidad pasiva del logos (=A) y la particularidad activa de cada uno
de los fendmenos mundanales (B), una tension de fuerzas que decanta en la “y” (=). Asi, del
Todo uno y universal del logos idealista se pasa al mundo metaldgico, a “un” Todo que el logos
llena o redne pero que en ningun caso fundamenta o causa su unidad (ER: 87). Por esta razén,
es posible hablar de una “pluralidad de mundos” o de un logos pluridimensional (CCE: 89).
Desde su novedad y creatividad irreductibles, cada uno de los fenémenos forma parte de las
series configuradas por el logos (concepto), siendo éstas totalidades diferentes, es decir, no-
sintetizables o no-incorporables como “momentos” internos del Todo englobante y totalizador
del idealismo (identidad, Uno-Todo). En términos practicos, esta “y” -que enlaza el concepto y
los fendmenos- pone de manifiesto la puja de fuerzas entre el ser humano particular (individuo)
y su género universal (humanidad)®3®. Para explicar esta configuracion, Rosenzweig recurrio

una vez mas a las figuras secretas (“no-reveladas”) del paganismo helénico, en este caso

133 En la segunda parte de La estrella, Rosenzweig expuso una critica aguda contra este tipo de concepcion (idealista, A=B)
partiendo alli de la “légica de la Creacion” (ER: 178-190)

134 Aclaracion del autor.

135 F] autor establecia una diferenciacion clave entre la idea de “fecundacion” -tendiente a lo universal, el género- y la de
“nacimiento” -el “milagro” de la singularidad “indecible” e “impensable”, entendida como “parte del mundo” (todavia no como
“si-mismo”). Rosenzweig oponia este proceso ciclico al concepto de “produccion”, propio del idealismo (ER: 90).
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emergente de la cosmologia antigua. Trayendo la imagen del “cosmos plastico”, se referia con
ella a un mundo lleno de si, que de tan “configurado” se encuentra completamente cerrado (ER:
93-94), desconectado de Dios y del ser humano, ensimismado en la soledad de su esencia (ER:
102).

En tercer lugar, se tematiza el metaobjeto “ser humano”. Como sucedi6 anteriormente, el
punto de partida de su reflexion radica en la “nada del saber”, puesto que del ser humano como
si-mismo concreto y singular el pensamiento no sabe nada -nuevamente, se trata de un punto de
partida y no de llegada, diferenciandose ahora de la psicologia negativa kantiana. Sin embargo,
y tal como se afirmara sobre los dos “objetos irracionales” precedentes, el pensar experiencia su
idea, y en tanto “nada del hombre” sabe que se trata de un “Algo”. De este modo, se va una vez
mas desde lo indemostrable del saber hacia la experiencia factica del ser del “si-mismo”.
Rosenzweig sostenia que aunque en principio esta “nada” refiera a una “nada del demostrar” no
por ello el ser pensante deja de experimentar su Si-mismo como una realidad que “es” -en calidad
de “facticidad del hecho”, total o absoluta (ER: 104). Por eso, para la construccion metaética
del ser humano se parte de la ecuacion correspondiente al método de las “palabras originarias”:
la “negacion” (el No que engendra), la “y” (que configura) y la “afirmacion” (el Si que crea).
Por la via afirmativa, se encuentra la “esencia del ser humano” (predicado), la cual radica en su
“ser perecedero” o en su condicion finita. Su particularidad finita “en” lo infinito de la
ilimitacion, o sea, no una singularidad como algo singular del mundo, es un singular sin limite
alguno o como esencia perpetua (ER: 105). En pocas palabras, Rosenzweig aludia con esta
reflexion -inversion del modelo idealista (EE: 30)- al ser humano como una singularidad
auténtica o como un singular-todo, y no como mera “parte” del orden mundano (género,
comunidad, Estado). En tanto “esencia del ser humano”, la particularidad finita afirma su “si-
mismo” sin direccion determinada -por esto, Rosenzweig la simbolizaba con una simple B sin
=. Dicha propiedad singular ilimitada (“Asi’) es encuadrada por el autor bajo la nocion de
“caracter” (ER: 106). En cambio, por la via de la negacion, por el “Acto” que niega la “nada del
ser humano”, se halla su “libertad del querer” (sujeto) en tanto que “voluntad libre”; por ser
finita aunque incondicionada e infinita en su querer, el autor la graficaba con una B. Esta ultima
no goza de “poder libre”, como sucedia con el objeto irracional “Dios” (A=), Sin0 que se
presenta mas bien como un “milagro”, novedoso entre los fendmenos particulares y con
direccion determinada (siendo por eso simbolizado con el signo B=). Reconociendo el legado
de Kant, Rosenzweig expresaba en la ,,,Urzelle’ des Stern der Erlosung” [“*Célula originaria’
de La estrella de la redencion”] que: “Entre todos los B, s6lo hay uno asi: la personalidad libre.

La sola confesion sincera de que la libertad es ‘el milagro en el mundo del fendmeno’ hace
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personalmente de Kant el mas grande de todos los filosofos (...). La libertad (...) como lo
inapresable en ‘relaciones’, y por ende no sistematizable” (2007a: 62). En este caso, la voluntad
libre del ser humano (B) quiere determinar su particularidad finita esencial (B), y por eso
Rosenzweig la denominaba “voluntad obstinada” (ER: 108). Con ella, se referia a la direccion
pasiva que informa a la “voluntad libre” por el “caracter” en calidad de particularidad propia o
concreta (sentido Gltimo del B=); por ella, la voluntad libre abstracta gana forma y se configura
en ultimo término como “obstinacion” (ER: 109). Se trata del “encuentro” (tensionante) entre
las fuerzas de la “obstinacion” (voluntad incondicionada) y el “cardcter” (ser propio), que da
como fruto la configuracion metaética del ser humano: B (forma de la voluntad) = (y) B
(contenido de la obstinacion) (Rosenzweig 2007a: 63). En la “y” se retine la voluntad libre con
el ser propio -“obstinacién” y “caracter”- sin que por ello se anulen mutuamente. Sin embargo,
también puede suceder que el ser humano, como “ciudadano de dos mundos”, sea representado
como una “individualidad” (B) subsumible en un universal (=A) o como un mero “caso”

particular del género universal. Rosenzweig rechazaba esta variante, aduciendo que:
Del si-mismo no hay plural. El singular ‘personalidad’ sélo es una abstraccion que extrae su vida del
plural ‘personalidades’. La personalidad siempre es una entre otras: sufre comparacion. El si mismo
no se compara con nada y es incomparable. EI si mismo no es parte ni caso que se subsume bajo cierto
algo, ni es tampoco participacion” (ER: 109-110).
Esto pone de manifiesto dos modos de comprension posibles sobre el ser humano: por un lado,
como una libertad que pretende obstinadamente configurar su esencialidad finita (B=B) y, por
otro, como un mero fendmeno particular configurado por el logos universal del mundo (B=A).
En efecto, puede ser considerado como un existente “allende el mundo como libertad
trascendente a toda categoria légica” o “si-mismo” (EE: 34), o como mera “parte del mundo” o
“ciudadano del mundo” (“personalidad”). En suma, Rosenzweig dejaba en claro que sélo en el
primer caso se trata stricto sensu del ser humano metaético: “Como si mismo el hombre
construye su propio ethos y existe mas alla de todo logos ético que intente dar cuenta de su
particularidad como cosa categorizable” (EE: 34-35). Como hiciera con los dos elementos
previamente considerados, para representar esta configuracion recurrié a otra figura secreta —
no revelada- del paganismo helénico: el “héroe tragico”. Retomando la diferenciacion anterior,
aclaraba: mientras que el “si-mismo” es el ser humano libre -en cuanto tal, incomparable-, el
“animal politico” es el ser humano como “personalidad”, o sea, una parte mundana o “caso” de
una Totalidad englobante (género, comunidad, Estado). Por ello, decia que el nacimiento del
“si-mismo” coincide con la muerte de la “personalidad” (ER: 113). Por otra parte, insistia en
que la soledad de su naturaleza -lo que antes denominé “caracter”- es una de las caracteristicas

centrales del si-mismo en sentido metaético. De ahi que el demon de la mitica heraclitea describa
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precisamente su modo de ser: es ciego, sordo y mudo, vive en silencio y encerrado sobre si. En
consonancia con su postura “meta-politica” -tematizada en el Capitulo 3 de esta Tesis-, sostenia
que el conjunto de los dispositivos emergentes de la individualidad-personalidad -como el
género, las comunidades historicas, los pueblos del mundo y los Estados- deben subordinarse
irrestrictamente al si-mismo en calidad de “prerrequisitos” (ER: 114). Pues, en su perspectiva,
el ser humano estd mas alla que el mundo moral entero, dado que las leyes del mundo no son
leyes para €él: “el mundo de lo ético es para el si-mismo meramente su ethos” (ER: 114). Por el
contrario, en el “ethos heroico” de la tragedia atica el si-mismo queda atado a su interior,
afirmado en su ser pero desconectado de Dios y del mundo, es decir, solo e incomunicado (ER:
119). Su afan de eternidad radica en su falta relacion o, lo que es igual, en su imposibilidad de
morir, poniendo en evidencia que en la inmortalidad de alma del héroe se expresa cabalmente
su absolucion de la vincularidad. A pesar de la transmigracion continua de cuerpo en cuerpo,
éste conserva su “caracter” singular, porque sigue siendo siempre un “si-mismo” singular en su

soledad e incomunicacion (carencia de lenguaje) (ER: 121-122).

5.1.2.2. Creacion, Revelacion

Después de haber “destrozado” el Uno-Todo del monismo idealista, han emergido para el
saber tres protofendmenos del Antemundo perpetuo -el Dios metafisico, el mundo metaldgico
y el ser humano metaético- y, junto con ellos, tres figuras secretas (no-reveladas) provenientes
del paganismo helénico -el Dios vivo del mito, el mundo plastico del arte y el hombre heroico
de la tragedia. Con todo, a partir de esta instancia se advierte que aquello que en verdad
conocemos no son estas tres esencialidades ideales separadas sino, mas bien, su relacién, en un
movimiento vivo o en la corriente circular donde se correlacionan (ER: 125). En la segunda
parte de La estrella, “La ruta o el mundo siempre renovado”, comienza el desplazamiento desde
el ambito de la idealidad conceptual hacia el de la realidad efectiva, del pensamiento légico-
trascendental a un saber que emerge del “acontecimiento”. En el primer volumen, cada uno de
los fendmenos originarios o “protofenomenos” (Dios, mundo y ser humano) fue concebido
como una idea independiente (separado de los otros dos) o como “un Todo él mismo” (ER: 127),
tratdndose asi de tres “totalidades mutuamente irrelativas” (EE: 40). Desde esa comprension
totalizadora y englobante, la “vieja filosofia” cayo en el equivoco del “quiza”, entendido como
aquella pretension de reducir los tres protofendmenos -la totalidad de lo real- a un principio
fundamental, afirmando que quiza todo sea Dios (panteismo), quiza todo sea mundo

(materialismo) o quiza todo sea ser humano (subjetivismo). Sin embargo, el acaecer efectivo de
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la experiencia vital no puede ser deducido de las atemporales “experiencias del pensar”, ni
tampoco de sus meras “nadas del saber”. Por eso, Rosenzweig partia ahora de un tipo de “nada”
relativa a la relacion de los elementos entre si, desde su vinculo en la realidad aconteciente
(CCE: 128). La temporalidad de la vida, es decir, el tiempo como temporalizacion, expone la
relacion entre los tres fendmenos originarios, retirdndolos de la perpetuidad atemporal de lo pre-
real asi como de la irrelatividad inherente a la idea. En este paso “ascensional” (Garcia-Bard
2006: 26), la ruta que los pone en relacion no puede provenir del exterior sino de las fuerzas
intrinsecas que los conformaron l6gicamente, en tanto obra del acaecer mismo (CCE: 134). En
efecto, Rosenzweig consideraba que los resultados de la “deduccion constructiva” anteriormente
explicada -Dios metafisico, mundo metalégico y ser humano metaético- deben ser reconocidos
como los origenes del proceso; este tltimo implica sobre todo una “inversion”, mediante la cual
aquello que antes resultd como Si ahora brota como No y aquello que entr6 como No sale como
Si(ER: 130). Para ello, el autor puso en juego la palabra “experiencia” en sentido fuerte, como
transito temporalizante gracias al cual el “secreto” deviene visible y el “misterio” de la facticidad
“milagro” de la Revelacion: “Su hacerse patentes, su revelarse, traslada, entonces, a todas esas
secretas fuerzas plasticas al pasado, y convierte a lo que hasta aqui nos parecia ser un resultado,
enun principio” (ER: 130). Por el ritmo fluyente de la vida cotidiana y su lenguaje efectivamente
hablado, y en particular por la temporalizacion del tiempo que le es propia, los elementos
antemundanos salen del encierro, es decir, del ensimismamiento y la incomunicacion del Mito
pagano. Un tipo tal de racionalidad no puede sino constituirse como un “pensamiento hablante”,
un pensamiento acaeciente que se temporaliza en su mismo acaecer (EE: 41). Se trata, por tanto,
de una aproximacion hacia el lenguaje, hacia ese d&mbito donde el saber reencuentra la
temporalidad de la realidad efectivamente hablada, en la necesidad del otro y la atencién al
tiempo. Asi, el pensar renuncia a constituir la realidad, aceptando que so6lo se temporaliza en la
medida en que es hablado (CCE: 119). Rosenzweig denominaba “gramatica” al dinamizador
gracias al cual los tres protofendmenos se ponen mutuamente en relacién, aludiendo en Gltima
instancia al lenguaje cotidiano del “sentido comin”. De este modo, enlazaba el lenguaje l6gico
del antemundo perpetuo con el lenguaje gramatico del mundo siempre renovado, desde ahora el
organon de la Creacion con el organon de la Revelacion (ER: 153): “El lenguaje logico es previo
a todo lenguaje. No dice la vida, sino que permite describir el mundo previo a la vida (...). De
este lenguaje inaudible (...) brota el lenguaje real (gramatical). El lenguaje l6gico se presenta
como el augurio (...) del lenguaje real de la vida cotidiana” (Belmonte Garcia 2012: 95). Tal
“giro” gramatico es posibilitado por la renovacion que trae la Revelacion (la vivencia, presente),

donde el lenguaje hablado patentiza tanto la Creacidn (el saber, pasado) como la Redencién (el
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querer, futuro), inaugurando asi la serie -no las categorias- Creacion-Revelacién-Redencion
(ER: 235). Con esta inflexion discursiva, Rosenzweig puso en marcha una drastica
desformalizacion del tiempo (Levinas 2002: 72), cifrando la realidad desde lo acontecido, lo
aconteciente y lo por acontecer (Jasminoy 2017: 291).

En la Introduccion a esta segunda parte, “Sobre la posibilidad de vivir el milagro”,
Rosenzweig situaba el tema en el terreno de la fe, postulando que su objeto auténtico es el
“milagro”. Con esta denominacién no aludia al “milagro” de la magia pagana, sino a aquél que
se constituye como “signo” (con sus dos momentos nucleares, de promesa y cumplimiento) de
la providencia ilimitada de Dios. El “milagro de la Revelacion” vertebra toda la reflexion
posterior, reconfigurando creativamente el vinculo entre filosofia y teologia. El autor pensaba
que esta relacion debia ser sobre todo de colaboracion; en principio, posibilitando la
reconstruccion del puente que une la Creacion con la Revelacion -la objetividad del saber
(filosofia) con la vivencia del milagro (teologia)- desde la esperanza en la venida del reino moral
de la Redencion, asumiendo que tanto la Revelacion como la Redencion son también en algun
sentido Creacion (ER: 145). Esta reconfiguracion implica, por un lado, la aparicion de un “nuevo
filbsofo”, que posea perspectiva propia pero que a la vez se apoye en el concepto de Revelacion
que provee la vivencia teologica; por otro, la aparicion de un “nuevo tedlogo”, vivencial pero
sostenido en el concepto de Creacion, o sea, en la objetividad que le provee el saber filosofico®.
En el “entre” (filosofia “y” teologia) las palabras elementales, los elementos l6gico-matematicos
del antemundo del concepto, se hacen audibles por las palabras reales del lenguaje vivo, por el
“pensamiento hablante” o la “gramatica”: “Pues la palabra es tan s6lo un comienzo [Creacion]**’
hasta que llega al oido que la capta [Revelacion]**® y a la boca que le responde [Redencién]*3”
(ER: 152). En la via del método l6gico-sintactico al método lingiistico-semantico, Rosenzweig
identifico la temporalizacidn de la Creacion con la forma linguistica del relato o la narracion (él,
tercera persona del narrador), la de la Revelacion con el dialogo (Yo-Td, primera y segunda
persona de los dialogantes) y la de la Redencidn con el canto coral (del dual primero y del
nosotros después, primera persona del plural). En lo que sigue, se estudia en detalle cada una de
estas modulaciones témporo-linguisticas para llegar finalmente al ndcleo discursivo del presente

acapite: la Redencion. Con ese fin, se emprende una explicacion minuciosa de la serie Creacion-

1% “En la creacion esta prevista providentemente la Revelacion (...) incluyendo también la Redencion. Como el tedlogo la
practica, la filosofia se vuelve augurio de la Revelacion, antiguo testamento (...) de la teologia” (ER: 150).

137 Aclaracion del autor.

138 Aclaracion del autor.

139 Aclaracion del autor.
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Revelacion-Redencion, desde la cual Rosenzweig desentrafio las correlaciones respectivas entre
Dios y el mundo, entre Dios y el ser humano, y entre el ser humano y el mundo.

El primer acontecimiento es el de la relacion, temporal y efectiva, entre el Dios metafisico
y el mundo metaldgico, esto es, la Creacion o el “fundamento perpetuo de las cosas”. En la
Creacion, Dios llama al mundo a la existencia por su poder creador y el mundo se revela por su
existencia como criatura frente a la Providencia divina (ER: 167). Se trata, por tanto, de la salida
del Dios elemental del escondite antemundano, de su exteriorizacion por la inversion del Si en
No y del No en Si. Si en la primera parte el metaobjeto “Dios” fue construido por Rosenzweig
como una libertad divina (A=, negacion de la “nada de Dios”) que se pone como esencia infinita
(A, ambito conceptual de la idealidad), ahora dicho ponerse se manifiesta de modo renovado:
por su poder infinito Dios hace ser el ser del mundo, cumpliendo asi la promesa implicita en su
esencia (EE: 47). Esto significa que Dios se exterioriza por su poder divino o, en otras palabras,
que por su libertad divina (del No) se efectiviza su propiedad como Creador (su Si 0 esencia):
“Dios el Creador es esencialmente poderoso. Su crear es, pues, omnipotencia sin capricho (...),
puede cuanto quiere, pero solo quiere lo que por su esencia tiene que querer” (ER: 156). De esta
manera, lo propio del Creador es el poder que actta por necesidad interior en la realizacion de
lo necesario, y bajo ningn aspecto por mero “capricho” o en un acto aislado (ER: 161). Asi,
los dos polos de la relacion quedan revelados: Dios como promesa de efectividad que se cumple
por su “poder infinito” (Creador) y el mundo como una “nada de efectividad” (criatura). Por su
parte, el mundo sale también de su clausura e inmovilidad elementales, haciéndose patente su
“misterio” o “secreto”. Esto sucede en la medida en que éste se pone como “devenir”, presente
y lanzado hacia el futuro -de la Creacién a la Redencion (ER: 163). La revelacion de su caracter
creatural expone que el mundo esta siendo permanentemente creado, no como un movimiento
de “autocreacion” sino, mas bien, como uno de “autorrevelacion”. Por la Creacion el mundo se
abre, posibilitando con ello el transito del mundo configurado de la plasticidad perpetua al
mundo creado, inacabado y siempre renovable. Por tanto, la construccion del mundo metaldgico
también queda invertida: su esencia permanente como logos unificante (su Si) se manifiesta
ahora como ‘“esencia instantanea”, “esencia inesencial” o “existencia” (su No), renovable cada
vez pero en cuanto tal universal; o sea, una esencia que, junto con la totalidad de los particulares
gue comprende, nace nueva a cada instante (ER: 164). Existencia, entonces, que permite que el
mundo se mantenga en el ser por su devenir constante. Sin embargo, Rosenzweig afirmaba en
este punto que la existencia del mundo sélo puede ganar “consistencia” y “verdad” por el ser
incondicionado y universal, es decir, por Dios en tanto ser que esta fuera de ella. Gracias al

poder del Creador la existencia del mundo se renueva constantemente en “cada minimo instante
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particular”. De esta manera, el poder creador de Dios y la creaturalidad del mundo confluyen en
el proceso real y efectivo de la Creacion: “El mundo tiene que tener creaturalidad, de la misma
manera que Dios tiene que tener poder creador, para que la Creacion, como el proceso real entre
ambos, pueda darse” (ER: 176). Asi, se produce en ella una “inversion ascensional” doble, tanto
de la configuracion del Dios metafisico como de la del mundo metal6gico (Garcia-Bard 2006:
29).

Para analizar la dimension témporo-linguistica de la Creacion, Rosenzweig presentaba la
“gramatica del Logos” o el “lenguaje del conocimiento”. En primer término, mostraba el limite
intrinseco del lenguaje matematico (l6gica idealista), o sea, del lenguaje mudo del antemundo
perpetuo. Las inversiones del mundo siempre renovado exigen modificar la forma linglistica y,
con ello, realizar el paso de los simbolos algebraicos a los gramaticos. Con el fin de expresar la
irrupcion de tales “inversiones ascensionales”, el autor recurri6 a la “ciencia de sonidos vivos”
o la “doctrina de las formas lingiiisticas”, la gramatica, en este caso la del logos o conocimiento.
Situando la Creacion en el marco general de la Revelacion, y basandose en el analisis gramatical
de Gn.1, aparece la cuestion de las “palabras-raices”, es decir, ciertas palabras audibles que,
manteniendo contacto con las primigenias, convocan las leyes del lenguaje real. Por el acto
creador -No devenido Si-, la accion creadora se transforma en un sonido audible; este Gltimo
emerge, en principio, de un adjetivo predicativo que pone un “Asi libre” (modo de ser) a partir
de una férmula que, expresada en participio, muestra la union entre el adjetivo (el como o
cualidad de la cosa) y el verbo (el acontecer como “sido”). A lo creado se lo califica con el
adjetivo-raiz “;bueno!”, con el afirmativo (es) “bueno” que emerge del Si divino (ER: 196). Asi,
Dios cred (tercera persona del singular y pretérito, objetividad doble) “algo” (sustantivo en
acusativo o nominativo pasivo) “bueno” (adjetivacion fundamental, que expresa la objetividad
del mundo)*°. De ahi surge la “palabra acto” de Dios en pretérito imperfecto, gracias a la cual
el mundo “fue” hecho: “La Creacidn, que es para Dios haber-hecho, es para el mundo ser-hecho”
(ER: 196). De este modo, quedan indicados los tres momentos del proceso creador: primero,

impera el intransitivo de las cosas mudas en reposo (estaba); luego, la “palabra-acto” del Espiritu

140 | econte sefiala muy bien cada una de las formas témporo-lingiiisticas que moldean las diversas instancias del proceso de
objetivacion propuesto por Rosenzweig. En lo atinente a las formas linguisticas, el proceso transita el camino siguiente: a. el
“adjetivo calificativo” que indica la cualidad del “Asi”, incomparable y singular; b. el “éste” pronominal que indica la cosa, el
“algo”, en tanto cosa percibida en sus cualidades (no atn en calidad de conocida y nombrada) y en relacion a su aqui (espacio);
c. el “articulo indeterminado” que ubica la cosa como un representante de un género; y d. el “articulo determinado” que sefiala
el cumplimiento del proceso de objetivacion, designando la cosa como conocida -determinacion de la cosa singular como
objeto de conocimiento (CCE: 138-139). En lo que respecta a las formas temporales, el siguiente: a. parte del participio, donde
la cosa es captada como cualidad (designacion universal de la cosa como ente); el infinitivo, el cual muestra el movimiento en
su facticidad (forma procesual) y lo fija en relacion con la relacion temporal (presupuesto universal o general); el indicativo,
que permite comparar la cosa singular con la totalidad del acontecimiento, asumiendo luego la tercera persona; y finalmente,
el pasado, donde se lo fija en la relacion temporal mas objetiva (CCE: 140).
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de Dios que procede de la “palabra-acontecimiento” (Dios dijo...); por ultimo, el acto creador,
donde se quiebra la objetividad (del hdgase, ello) y aparece el nosotros que retne el yo y el tu
(hagamos). Con la Creacion del primer ser humano (Adan), hecho a imagen y semejanza de
Dios, emergio el primer “nombre propio”, o sea, algo mas que un si-mismo cualquiera. Desde
ese momento, Dios califica lo creado como “jmuy bueno!”, indicando con eso la presencia de
algo abierto y susceptible a la muerte, donde se ve que: “(...) el hijo es mas que la criatura” (ER:
167). En definitiva, con el “bueno” Dios califica la obra de la Creacion en su indole de “cosa
obrada”, de la existencia como “ya-existencia” (ER: 196). El recorrido anterior localizo el ser
del mundo en su “Existir-ya”, en su “Estar-ya-ahi” (ER: 175). El autor pretendia subrayar con
esto que tanto el poder creador de Dios como la existencia del mundo “estan ya ahi”, y que asi
como el mundo creado estd “ya-hecho” también puede ser “recreado” a cada instante. En efecto,
el ser del mundo se presenta como existencia, y no cualquier existencia sino una real: “creacion
creada” de la cual brotan “partos siempre nuevos de la Plenitud” (ER: 178), haciendo del mundo
un &mbito completamente objetivo y de todo actuar o hacer en él, acontecer efectivo (ER: 177).
Es la gramatica, la Revelacion del mundo creado en lenguaje narrativo, aquello que muestra que
el pasado de la Creacion no es una mera anterioridad que antecede al “pensamiento pensante”
sino, mas bien, un pasado experimentado en tanto que pasado del presente vivo. El relato de la
vivencia en el presente, de aquello que esta-ahi siendo experimentado, implica asumir el cémo
aquello que esta-ahi llego a ser lo que facticamente es; narrativa del presente como aquello que
ha llegado a ser y narrativa del pasado como pasado del presente que se vive (Fonti 2018: 130).
Por ello, la Creacion se enuncia en calidad de “enunciado acabado” (EE: 50), siendo el pretérito
su forma verbal propia: se trata del mundo creado como lo “ya-dicho”. En sintesis, es por esto
que, mediante la narracion, el ser humano (narrador) experimenta el mundo (criatura) como
Creacion de Dios (Creador).

El segundo acontecimiento es el de la relacion real y efectiva entre el Dios metafisico y el
hombre metaético, la Revelacion o el “nacimiento siempre renovado del alma”. Segin el propio
autor, en la Revelacion se encuentra el corazén de La estrella, porque, en su actualidad, todo se
estd en ella (ER: 301; NP: 33). Si la revelacion de Dios en la Creacion se enuncia en el pretérito
del mundo creado, esta segunda Revelacion, Revelacion stricto sensu, indica la salida de Dios
de su posible nuevo ocultamiento y, por ello, su temporalizacién como presente. Su punto de
partida radica en que el amor de Dios en la Revelacion -vivencia instantanea del presente- es
fuerte como la muerte, posicionandolo por encima del caracter creatural de lo sido (ER: 201-
202). La temporalizacién de la Revelacion, el presente vivo y aconteciente, renueva todas las

cosas creadas, iluminando su condicion de “cosas ya hechas” (CCE: 150). Sin embargo, no hay
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que perder de vista que, tal como se afirmé mas arriba, la Creacidn -iluminada por la Revelacion-
se posiciona como el fundamento (en su caracter de “augurio” o “promesa’’) del “milagro” de la
vivencia renovada (Belmonte Garcia 2012: 111). En este contexto argumental, sobresalen dos
tesis fundamentales: por un lado, que Dios se revela al ser humano en el instante por su acto de
amor y, por otro, que el amor de Dios se efectiviza linguisticamente como dialogo (EE: 51). La
cuestion del amor de Dios es tratada en funcién de los dos polos vinculares que le dan
realizacion, el “Dios amante” y el “alma amada”. No obstante, lejos de una igualacién niveladora
entre el rol de ambos actores, se presenta desde el inicio una configuracion asimétrica de la
relacion amorosa, en la cual, si bien los dos son tomados por el amor, este Gltimo se origina en
el amante (Dios) haciendo que el amor de la amada (el alma humana) sea siempre respuesta al
amor recibido (ER: 201). Dicho en pocas palabras, el amor de Dios precede siempre al amor del
ser humano y el amor del ser humano es siempre respuesta. Gracias al presente, Dios puede
eludir su posible ocultamiento en el pasado de la Creacion, pues en ella corria el riesgo de
perderse en la infinitud de lo creado, quedando tan s6lo como el “origen” de lo ya-sido. Sin
embargo, por la fuerza de la Revelacion lo ya-creado se renueva constantemente, dado que el
mundo no fue hecho de una vez y para siempre sino que esta siendo recreado a cada instante.
Con la Revelacion se niega, por tanto, la esencia muda del Dios metafisico, deviniendo ahora
patente y claro por la apertura amorosa al ser humano metaético: es la “elevacion” de su
facticidad. A diferencia de lo acontecido en la Creacion, ahora del Si de Dios, de la
exteriorizacion de su ser infinito esencial (“destino’), se revela su No como libertad aconteciente
0 acto de amor como autonegacion (ER: 205; Casper 2000: 124). Por ende, se da una nueva
“inversion ascensional” del Dios metafisico, mediante la cual el destino (Si) irrumpe como
acontecer instantaneo (No), es decir, como un hontanar de donde surge la ineludible negacion
del “instante que precede inmediatamente a este instante”. En este sentido, el amor no es
comprendido aqui como una propiedad esencial de Dios (como lo era su poder creador) sino,
mas bien, como un “acontecimiento aconteciente” o “acaecimiento acaecido” (ER: 209). Por su
acto amoroso -paso de su esencia eterna al amor- el Dios metafisico gana facticidad, en tanto
realidad efectiva y relacional. De este modo, es por el acto renovado de amor que la Revelacion
recrea todo lo-sido del mundo, siendo el Dios amante su agente inequivoco. De todas formas, al
ser instantaneo este amor es por esencia infiel, requerido por ello de confirmacion constante.
Asimismo, la donacién amorosa de Dios promueve la apertura del ser humano metaético, su
salida del autoensimismamiento por el amor que recibe su alma. Como se dijera respecto del
“héroe tragico”, el si-mismo antemundano estaba encerrado, mudo y sordo. La interpelacion

(heteronoma) de Dios le permite al ser humano autotrascenderse, es decir, hablar para ser mas
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de lo que es y comunicarse con lo otro que él; en otras palabras, le posibilita salir de la cércel
de su si-mismo a través del resguardo que le ofrecen unos “brazos eternos”. En este sentido, es
necesario explicar de qué manera se reconfiguran las fuerzas que formaron el ser humano
metaético, la “obstinacion” y el “caracter”, para recibir el amor divino. Béasicamente, la
Revelacion gesta el paso del ser humano metaético, mudo y replegado sobre si, al “alma amada”.
Para poder escuchar la llamada amorosa, éste sufre una conmocion semejante a la de la esencia
divina. De su No, obstinacién orgullosa, emerge ahora el Si, propiedad esencial de escucha y
fidelidad. En efecto, la obstinacién insolente (hybris) se transforma por el amor en humildad -
respeto orgulloso-, en tanto capacidad de ser mas que su “Asi” en la confianza que despierta el
sentirse amparado por Dios (ER: 213), pudiendo por eso, finalmente, “abrir la boca y hablar”.
Por la “inversion ascensional” de la obstinacion el “alma amada” puede mantenerse fiel al
Ilamado de Aquél. Sin embargo, este movimiento es posible sélo en la medida en que la
obstinacion devenga fidelidad, aunque sea la obstinacion del si-mismo la fuerza activa que le
permite a éste mantenerse en la respuesta. Se trata, por tanto, de una respuesta afirmativa ante
un amor que el amado experiencia como eterno -en la “duracion en calma” o la “paz de Dios”-,
0 de aquello que también puede denominarse como fe (ER: 216). En conclusion, la Revelacion
radica también en una “conversion doble”, la de Dios negando su esencia infinita ¢ inmovil y
afirmando su amor (y, por ende, la existencia del ser humano), y la del ser humano negando su
soledad tragica y afirmando su si-mismo como respuesta (Garrido-Maturano 2010: 256).
Sibien el comienzo de la inversion se encuentra guiado por un gran No, la “palabra-raiz”

de la Revelacion no radica en él sino en el vocablo “Yo”. El analisis de la modalidad lingiistica
propia de la Revelacion se basa en la “gramatica del Eros” o el “lenguaje del amor”, que parte
de la afirmacion: “Yo es siempre un No en voz alta” (ER: 218). Rosenzweig aludia con ello al
juego entre la respuesta singular y la pregunta singular, al juego dialogico entre la “palabra” y
la “respuesta” en tanto “intercambio dia-cronico de la palabra” (EE: 58). El didlogo expone la
temporalizacion presente del acontecimiento a través de la alocucion que un “yo” le dirige a un
“t01”, inaugurando el paso del “mondlogo” (de la Creacion) al “didlogo” (de la Revelacion). En
la Creacion -autodialogo de Dios- no hubo todavia un Yo auténtico, puesto que aiin no se habia
cruzado propiamente con un Tu (ER: 220). Por esta razon, la primera pregunta para encontrar
el Ta es “;donde estas?” (Gn. 3, 9) y, paradojicamente, en lugar de encontrarlo se reconoce a
si mismo como Yo. Es por la llamada divina que el ser humano logra salir de la objetividad, del
concepto universal -del ello, del articulo determinado e indeterminado de las cosas creadas- v,
siendo convocado por su nombre propio, responde: “Aqui estoy”. S6lo en ese momento, surge

el “yo” singular humano (nominativo), como disposicion, escucha y obediencia puras -“todo €l
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oidos” (ER: 222). Asi, en el oir obediencial se oye el primer eco del mandamiento “4mame”,
imperativo de amor en boca del amante: aquello que reza “Debes amar al Eterno, tu Dios, con
todo el corazon y toda el alma y con todas tus fuerzas” (Dt. 6, 5). En el lenguaje dialbégico no
solo se le dice algo al Tu sino que, mas aun, este Yo-el Eterno “se” dice al otro, revelandose
como lenguaje. Ante semejante imperativo, el intento de respuesta del “alma amada” evidencia,
en principio, su vergienza por haber pecado, exponiendo sobre todo su debilidad en el pasado.
A causa del reconocimiento de la falta propia, pasada y presente, la vergiienza desaparece;
dandose, entonces, la reconciliacion, mediante la cual se purifica el presente de la debilidad
pasada (arrepentimiento, retorno: teshuva), asi como se reconoce la precaria actualidad de su
condicion: “soy un pecador”. Solo después el ser humano amado puede lanzar su confesion de
amor, dando “fe del amor divino que ha conocido”. Como fruto de este movimiento, los dos
polos de la relacion se hacen efectivamente visibles. Ahora la Creacion queda “probada” por la
Revelacion, o sea, que a la luz del “milagro vivido” queda indicada como un pasado que prepara
y prevé el “milagro” (ER: 228-229). Alli, el amante se revela como creador de la criatura amada,
diciéndole “eres mia”. Con ese gesto, la Revelacion divina aparece en el mundo, se pone como
algo real en el orden mundano, donde, por otra parte, halla su fundamento: la historicidad. En
ese momento, la fe puede dirigirse al mundo de las cosas, encontrando en la facticidad de los
acontecimientos historicos un fundamento objetivo. Con todo, vale destacar que el lenguaje de
la Revelacion difiere del de la Creacidn; esto se muestra especialmente en el cambio de registro
témporo-linglistico de un estadio al otro: transito del indicativo, objetivo y pretérito de la
Creacion al imperativo, subjetivo y presente de la Revelacion (ER: 222-223). No obstante, ya
en el “hagamos” de la Creacion habia emergido premonitoriamente el Yo-Tu, aunque todavia
oculto en la tercera persona del relato; de este modo, el vinculo entre la primera y la segunda
persona del singular sélo se cumple por el imperativo dialégico de la Revelacion, teniendo al
“¢l-ella-ello” de la tercera persona de la Creacién como cimiento. Este Yo-Tu singular de la
Revelacion es un singular sin género englobante, un auténtico “nombre propio”, que constituye
el principio que orienta la vivencia mundana: antidoto eficaz contra el “estar cualquier cosa
junto a cualquier otra”. Singularidad, entonces, que excede la nominacion de las cosas creadas
como géneros, aunque, de todos modos, se base en ellas para darles realizacion en el mundo:
Creacion de la Revelacion con un Donde y un Cuando, Revelacion histérica localizada espacio-
temporalmente. Se trata, en suma, del fundamento de la Revelacion, de la confesion del nombre
de Dios: “yo lo creo” (ER: 234). Rosenzweig veia en el Cantar de los Cantares el libro nuclear
de la Revelacion, hallando en él aquella dindmica que parte de la llamada de Dios al ser humano,

pasa por la conversion del ser humano en “alma amada” (hablante y abierta) y llega hasta el
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Yo-Tu interhumano como expresion del Yo-Tu entre Dios y el ser humano. Esto sucede porque
el didlogo interhumano renueva cada instante, actualizando con ello la interpelacion y la
respuesta vivas entre el Yo divino y el Ta humano. El movimiento que inaugura la llamada de
Dios vy la respuesta del ser humano se actualiza en el didlogo con el préjimo, haciendo del
intercambio linglistico interhumano un presente diacrénico que patentiza la Revelacion de
Dios. Segun la interpretacion rosenzweiguiana, el soporte discursivo del Cantar de los Cantares
es la palabra-raiz “Yo”, entendido como un presente instantaneo y fugaz. En ese texto surgen
distintos imperativos, que se condensan en el imperativo Gnico de amor. Nuevamente, ante el
imperativo del amante, “a4mame”, aparece en la amada la vergiienza, aunque pronto se convierte
en quietud y paz ante los ojos de quien la ama. Con esto, se consuma el “eres mia” del amante,
patencia del torrente inagotable de amor que brota del interior del alma amada: puerta abierta a
la Redencion, en tanto la amada reclama un futuro de la revelacion presente que, excediendo el
yo-tu, alcance el mundo entero (ER: 251). Dicho requerimiento de la amada propone superar el
“circulo magico” de su relacion amorosa, lo cual conlleva no solo que la amada pueda hablar
(como sucede con la respuesta a la interpelacion divina) sino que, también, logre tomar la
palabra como propia, 0 sea, salir amorosamente al mundo -en camino hacia la Redencion. Asi,
en la Revelacion se trata de un presente diacronico que recrea lo-sido de la Creacion (el tiempo
indicativo del hecho dado: lenguaje objetivo del nuevo tedlogo) en el instante que esta-siendo
(imperativo dialégico del llamado divino a un Tu singular: lenguaje subjetivo del nuevo
filosofo): renovacion de la alianza entre la “cosa-ley” y el “nombre-mandamiento”. En
conclusion, la Revelacidn se basa en la interpelacién imperativa del amor de Dios a un yo

humano declinado en nominativo, un “tu de Dios” con “nombre propio”.

5.1.2.3. Redencion

A partir de lo ganado en este recorrido, se llega al tema nuclear del presente acapite: la
relacion real y efectiva entre el hombre metaético y el mundo metaldgico, la Redencién o el
“futuro eterno del Reino”. El libro tercero de esta segunda parte arranca con la frase: “Ama a
tu projimo” (Lv. 19, 18). Por eso, es menester indagar por la significacion del amor al préjimo
en la tarea redentora, advirtiendo que, en primer lugar, implica la salida de la “casa paterna”
del amor recibido de Dios, 0 sea, la superacion de la minoria de edad del alma. Salida
basicamente hacia el mundo, hacia los otros. Traccionada por el futuro, la vinculacién efectiva
entre el ser humano y el mundo se fenomeniza en el amor al préjimo, en tanto gesto de

anticipacién del Reino por venir o como el acontecimiento mediante el cual se anticipa la

273



Redencion del mundo. Mientras que la Creacion se expresaba linglisticamente en la narracion
y la Revelacion en el didlogo, la Redencién lo hace en el canto coral. Aqui, nuevamente, se
patentizan dos polos de una relacion: el si-mismo que se abre al mundo y el mundo que se abre
a la llegada del Reino. En el primer caso, el si-mismo que devino “alma amada” por la
Revelacion corria el riesgo de darle la espalda al mundo por focalizarse sélo en el amor que
recibia de Dios. Si bien gracias a eso el alma logré salir de su encierro y se encontraba ahora
entregada y confiada, lo hizo todavia en el estrecho marco de una direccion Unica: hacia Dios
(ER: 254). Por esta razdn, estaba “ciega y sorda” para todo aquello que no fuera Dios, o sea,
con menos figura que la del héroe tragico del paganismo. Por tanto, el si-mismo como “alma
amada” estaba “muerto para el mundo” o, mejor, “muerto para todo menos para Dios”. Y asi
como en la Creacion Dios corria el riesgo de perderse en lo oculto de lo creado, en la Revelacion
el alma humana podia recluirse en la mirada amorosa de Dios. Rosenzweig caracterizaba esta
ultima posicion con la figura del “mistico”, en su calidad de mero receptor de la Revelacion:
amado desbordantemente por Dios y abierto a El pero cerrado al mundo y a los otros. Pues, el
mistico, como “nifio mimado de Dios” o “vasija de los éxtasis que vive”, esta a solas con “su”
Dios dandole la espalda al mundo (ER: 255). La Redencion cura justamente esa “patologia”,
reintegrando al ser humano a la palabra como palabra propia -no solamente como respuesta
(Antwort). A diferencia de la negacion mistica del mundo, el amor al projimo permite que el
ser humano se vuelva visible y audible, dirigiéndose amorosamente a cualquier otro -a la
“alteridad inmediata no divina” (Garcia-Bard 2007: 288). En la salida del ser humano al mundo
Yy, por ende, en el amor interhumano del yo al préjimo, el mundo siempre renovado de la
Revelacion camina efectivamente hacia el futuro eterno de la Redencion. Rosenzweig
reconocia que este proceso pudo darse gracias al paso del héroe pagano al héroe moderno. En
contraste con la tragedia antigua, el héroe de la tragedia moderna pierde rigidez y se arroja
voluntariosamente a una existencia dialogica, asumiendo asi una perspectiva propia: el “yo
singular” o la “individualidad diferente”. Sin embargo, en tanto representacion de un ser
humano absoluto en relacion dialéctica con un objeto absoluto, el filésofo-héroe de la
Modernidad no deja de encontrarse solo “frente” al Absoluto. Mientras que, para Rosenzweig,
el “ser humano absoluto” auténtico es quien logra vivir “en” el Absoluto. Esta ultima actitud es
caracterizada en La estrella por la figura del “santo”, siendo éste quien, viviendo absolutamente
en lo absoluto, logra quebrar el encierro engafioso de la mistica intimista. La imagen del “santo”
condensa en la Redencion la nueva “inversion ascensional” del ser humano, aquella que brota
de su “caracter” pero no como “necesidad” -ni “destino”, ni “personalidad”- sino como demon.

Con esta denominacion, Rosenzweig aludia a una fuerza que, proviniendo del alma propia, es
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capaz de irrumpir efectivamente en el exterior mundano: el “amor al préjimo” (EE: 63-64). El
amor al projimo refuerza la “entrega de si” que le fue exigida al ser humano en el mandamiento
de amor a Dios (el “amame” de la Revelacidn). Con esta idea, se afirma que su origen no reside
solo en la voluntad humana -en la libertad, en la autonomia- sino que surge originariamente de
la interpelacion divina que la precede -desde el amante, como heteronomia. De lo cual se deriva
que el amor al préjimo de la Redencion completa el imperativo de amor a Dios de la Revelacidn,
de manera tal que el amor al mundo creado efectiviza el mandamiento que brota del (siempre
anterior) amor de Dios (ER: 262). En suma, el amor a Dios se exterioriza en el amor al préjimo.
Rosenzweig se encargd de desligar el amor al projimo del tipo de “fin” que regula la ley moral,
al sostener que: “Las leyes morales no quieren meramente arraigar en la voluntad -cosa que
también quiere el amor al préjimo-, sino que no quieren reconocer otro presupuesto que la
libertad. Es la célebre exigencia de autonomia” (ER: 262). En este sentido, la serie de actos
concernidos en el amor al projimo se encuentra en los antipodas de la ley moral (formal y
teleologica), dado que éstos requieren un “supuesto mas alla de la libertad”. Pues, solo el alma
que ha sido, antes, amada por Dios esta en condiciones de cumplir, después, el mandamiento
de amor al projimo. Con esa reflexion, Rosenzweig se referia a la temporalizacion diacronica
del instante como anticipacion de un futuro prometido: en un mundo que, siendo ya sido por la
Creacion (pasado) y que estd siendo por la Revelacion (presente), ain puede (y debe) ser
redimido (futuro). Asi, la serie de actos que implica el amor al préjimo se dirige
indefectiblemente al mundo, siendo este ultimo el segundo polo de la relacion concernida en la
Redencion. En esta trama argumental, el autor describia una nueva “inversion ascensional” de
la configuracion metaldgica: de la existencia inacabada del mundo que se recrea a cada instante
(de su No) brota ahora su esencia perdurable (su Si). Esta inversion del mundo es
proporcionalmente opuesta a la acontecida con Dios y el ser humano, dado que para ellos del
Si (esencia creadora de Dios, humildad y fidelidad del alma humana) surgio el No (actos de
amor divino y amor al projimo), mientras que en ésta del No (existencia pasajera) emerge el Si
(esencia perdurable) (EE: 67). Pues, tanto para Dios como para el ser humano el Si antiguo de
la esencia precedié al No mas joven de la apariencia: Dios cre6 de una vez y para siempre (Si)
y después se revela (No); el ser humano recibe la Revelacion (Si) y después actua (No). Por el
contrario, para el mundo el movimiento se da exactamente al revés: el mundo fue creado (No,
instantaneidad) y después sera redimido (Si, plenificacion). En particular, este elemento expone
la constitucion inacabada del mundo, porque mientras que el ser humano y Dios ya son, el
mundo deviene, o sea, no esta acabado y debe ser redimido: “Aln hay en €l risas y lagrimas. El

Ilanto no ha sido todavia enjugado de todos los rostros” (ER: 267). Que el mundo haya sido
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creado es algo que se puede narrar; sin embargo, que su constitucion esté inconclusa, que en él
habiten astillas de la redencidn por venir, es algo que solo se puede anticipar, es decir, vivirlo
en la expectativa. Al haber invertido el orden de su autoconfiguracion, ya no de adentro hacia
afuera (de la esencia al fendmeno) sino de afuera hacia adentro (del fendémeno a la esencia), se
afirma que la “esencia” perdurable del mundo es algo que siempre esta viniendo. Si bien el
mundo se presenta fenoménicamente por su autorrevelacion, para que se dé su esencializacion
auténtica es necesario rastrear aquello que se avizora “ya” en €l como enigma: “Es, pues,
pulgada a pulgada, algo que viene; no: un venir. Es lo que debe venir. Es el Reino” (ER: 268).
Para que éste llegue, la momentaneidad mundana debe ganar perdurabilidad, asi como su
existencia, vitalidad y eternidad; de esta manera, de la esencia o logos (universal) del No
(autonegacion, instante) emerge la plétora fenoménica (individuo) del Si, como algo
permanente, duradero y consistente. Esta individualidad que posee duracion, que se autolimita
determinando su figura desde si misma es la Vida (ER: 271). Rosenzweig pensaba que lo vivo
no es reductible a la mera existencia del mundo sino que, yendo mucho mas alla de la naturaleza
organica, abarca no sélo los seres vivos sino también las instituciones y las comunidades, las
cosas Yy las obras. Asumiendo que la vida resiste en su duracion a la muerte, sostenia que lo
vivo le brinda esencia y consistencia a la existencia mundana, a traves de los seres con figura:
frente a los fendmenos con mera existencia, los seres vivos son realmente seres o esencias (ER:
271). Con todo, advertia que esta vida es finita y, como tal, constitutivamente mortal. No
obstante, con el tiempo la vida finita puede acercarse a la infinitud, para ser algun dia toda ella
viviente (EE: 68). En ese proceso, la plétora fenoménica se convierte (bajo el signo del Si) en
“vida”, esto es, en una figura que, como suelo o fundamento del crecimiento del Reino,
permanece en una exigencia incansable de ‘“eternidad”. Asi, a fuerza de futuridad, va

aumentando la vitalidad de lo vivo y va creciendo el Reino “entre” el principio y el final:

La vitalizacion de la existencia viene desde el principio y esta siempre viniendo. Y, asi, su crecimiento
es necesario. Siempre es futuro; pero es futuro siempre. Siempre existe tanto como es futuro. Alin no
existe de una vez por todas. Viene eternamente. La eternidad no es un tiempo larguisimo, sino un
mafiana que podria perfectamente ser también hoy. La eternidad es un porvenir que, sin dejar de ser
porvenir, esta, sin embargo, presente. La eternidad es un hoy que tiene conciencia de ser, no obstante,
mas que hoy. Y asi, si el Reino viene eternamente, esto quiere decir que su crecimiento es, ciertamente,
necesario, pero que el tiempo que mide este crecimiento no esta determinado; e incluso, dicho con
mas precision, que el crecimiento no guarda relacién alguna con el tiempo. Una existencia que ha
entrado un dia en el Reino ya no puede decaer de él: ha entrado de una vez por todas, se ha hecho
eterna (ER: 273).

Por tanto, la vitalizacion de la existencia -su crecimiento- comenzé con la Creacion, en una
tension de eternidad invariablemente futura: la necesaria llegada del Reino, un siempre mafiana

anticipable en el instante presente. La posibilidad efectiva de su anticipacion esta en el amor al

276



préjimo, en la serie de actos que vitalizan la existencia. El pr6jimo como “representante del
mundo” -quien esta-ahi siendo el mas proximo en el instante de amar- se posiciona como el
destinatario preferencial del mandamiento amoroso: reconocimiento del otro (de cualquier otro)
como “alma amada”. De esta manera, el amor al préjimo queda caracterizado como el impulso
principal del Todo o de la “unidad”, en la cual se vivifica todo lo que es. En suma, la Redencion
pone en acto dos fenémenos afines, el mundo que crece y el alma que lo vitaliza amorosamente,
en un “nosotros” que presentifica la eternidad: “Es la anticipacion lo que eterniza al crecimiento
del mundo y la accion del hombre. El alma anticipa el mundo entero al actuar; por otro lado, el
mundo anticipa en su crecimiento el acto de amor” (Belmonte Garcia 2012: 120). Sin embargo,
esto es tan s6lo una anticipacion inacabada de la Redencion definitiva, que esta exclusivamente
en manos de Dios -ambito escatolégico supratemporal (EE: 69-70). La Redencién como
acontecimiento acabado compete sélo a Dios; El, redimiendo el mundo por el amor del ser
humano y el ser humano por el crecimiento del mundo, finalmente se redime a si mismo: estadio
final del “Todo-Uno” de la consumacion escatologica (ER: 289).

Desplegada la ruta de la Redencion, Rosenzweig indicaba las claves de su lenguaje, en
este caso la “gramatica del pathos” o el “lenguaje del acto”. En este lenguaje, convergen el
crecimiento del mundo y el amor al préjimo del alma humana (ER: 277). Por la anticipacion
implicita en el crecimiento y en la obra del Reino, ambos -mundo y ser humano- se eternizan,
puesto que el alma anticipa el mundo entero por su obra amorosa y el mundo anticipa el final
venidero por su crecimiento. Sin embargo, para que los dos sean redimidos hace falta un tercero,
que a la vez fue el primero en calidad de Creador y Revelador: el Uno, ahora también Redentor
(ER: 280). Si la palabra-raiz del relato de la Creacion fue la de “bueno” -el Si de la
exteriorizacion esencial de Dios- y la del didlogo de la Revelacién fue la de Yo -el No de la
exteriorizacion amorosa de Dios-, en esta instancia aparece la “y”, en tanto conjuncion del Si
(de la primera) y del No (de la segunda), aunque sin ser una palabra-raiz (EE: 71; ER: 278). La
“y” condensa la Redencion del alma en las cosas y la Redencion de las cosas por alma. Dicho
acontecimiento encuentra su modulacion linglistica en el canto al unisono de dos voces (el
duo). Aquello que puede ser cantado al unisono por el ser humano y el mundo es el “nombre
divino”, descubriendo que la frase-raiz de la Redencion es “Dios es bueno” -origen y
culminacion del lenguaje como tal. En el canto coral de “El, Dios, es bueno” se consuma tanto
el “bueno” narrado de la Creacion como el Yo dialdgico de la Revelacion. Pero, a diferencia de
la voz del narrador (“el”, tercera persona del singular) y de las voces de los dialogantes (Yo-
T, primera y segunda persona del singular), el canto se dice en la conjuncién dual, en la

comunidad de los seres humanos y el mundo. Este canto es performativo, pues el acto mismo
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de cantar hace comunidad a la comunidad. En su caracter de “lenguaje del acto” funda su sujeto
-la comunidad del “nosotros”- asi como realiza la invitacién al canto en comdn -el “dar gracias”
y la confesion “porque El es bueno”: “Existir como nosotros, es decir, vinculados por el amor,
es ya dar gracias con el acto a la invitacion de Dios que nos llama a existir amando” (EE: 72).
En efecto, el verbo es la categoria de palabra propia de la Redencion, ya que por su accién
solicita la vitalizacion de todo lo viviente a través del sujeto amante y del mundo creciente; se
trata asi de un canto que irrumpe como invitacion comunitaria al agradecimiento por la
unificacién amorosa del Uno-Todo. En sintesis, del modo indicativo de la Creacion (pasado) y
del imperativo de la Revelacion (presente), surge ahora el dativo de la exhortacién, el modo
cohortativo: “demos gracias” (futuro). En suma, mientras que la Revelacion hace por la
narracion del pasado un pasado del presente, la Redencion hace, por la anticipacion en el
instante, un futuro del presente; por el Revelador, Creacion y Redencion devinieron
“acontecimiento”, la primera como lo ya-acontecido y la segunda como lo que aun-acontecera
(ER: 301). En esta ultima temporalizacion, y dado su caracter de accion comunitaria de
agradecimiento y alabanza, el “canto” invita a todos, uniendo a quien invita con el mundo
entero: “En el dativo que est4 allende todo se encuentran las voces de los corazones aquende
separados” (ER: 282). En el dativo se retinen todas las acciones que agradecen la bondad divina,
unificando el alma y el mundo por la confesion y alabanza comunes. De este modo, la accion
de gracias y la alabanza implican en si mismas una cierta anticipacion del cumplimiento del
Reino, en tanto sefial de la union universal del alma con el mundo entero (ER: 283); asimismo,
son también sefal de la futuridad de la Redencion, de su porvenir (“atn no”) y de su eternidad
anticipable a cada instante (“ya-hoy”) por el amor al projimo (el mas proximo de lo préximo).
Con esa relacion se insertan efectivamente en el canto las dos voces singulares del dual, la del
yo y la del tu, trascendiendo el mero plural -reunidn de representantes singulares de la especie-
y el mero singular -el ser humano solo amado por Dios. El amor al projimo se presenta asi como
un acto de amor marcado por la indeterminacion, dirigido a cualquiera que sea en este instante
el mas proximo; sin embargo, este absoluto indeterminado se vincula de modo estrecho con la
totalidad de lo determinado: el Todo. Con esta idea, Rosenzweig aludia al vinculo entre el
“cualquiera” (del préjimo) y el “mundo entero” (del Todo), o sea, al unisono del conjunto de
los duales que cantan “Dios es bueno” (ER: 287). Con todo, el canto del nosotros tampoco es
la palabra definitiva, ya que, si bien el coro invita, el canto comun atn no incluye a todos (CCE:
177-178). Mas alla del “nosotros™ hay un decir -una palabra dicha- que reza también “vosotros”,
que busca acercarse a todos los yo que no estan preparados para amar (porgue no asumieron su

si-mismo) o para recibir amor (porgue no son adn projimos), es decir, a aquellos que no aceptan
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la invitacion a cantar y que tampoco invitan a convivir (Garrido-Maturano 2010: 262). Por este
motivo, la anticipacion del Reino que experimenta el “nosotros” esta obligada a decir también
“vosotros”, a la espera de la confirmaciéon que so6lo puede provenir de la boca del Unico (ER:
288). Después de haber explicado la consumacion de la Redencion, cuando finalmente Dios se
redime a si mismo (“Todo-Uno”) y el ser humano y el mundo desaparecen, Rosenzweig
expresaba una idea capital: el Reino de Dios y el Reino del Mundo no estan “uno al lado del
otro” sino que el Reino de Dios se impone en el mundo impregnandolo (ER: 289). Es que desde
el mundo s6lo se puede percibir una porcién pequefia del Reino de Dios por venir: el dual del

b 1Y

amor al pr6jimo, amor al ¢1 que es como tu (“yo”,

99 ¢

alma”, “si-mismo”’). En suma, en el camino
de la Redencién, el alma anima el mundo por el acto amoroso y el mundo crece yendo al
encuentro del acto de amor (ER: 291-292).

A partir de un andlisis detallado de las dos primeras partes de La estrella se ha procurado
mostrar las notas esenciales del Nuevo Pensamiento rosenzweiguiano, explicando la matriz de
la serie Creacidon-Revelacion-Redencion. Desde el examen de los lenguajes del conocimiento
(“gramatica del logos™), del amor (“gramatica del eros”) y del acto (“gramatica del pathos™) se
puso de manifiesto la raiz témporo-linguistica de su planteo filoséfico: articulacion del relato
del pasado, el didlogo del presente y el canto del futuro en una dinamica diacrénica y acaeciente
del tiempo. En ese recorrido, se mostrd la relacion efectiva entre las tres lineas de la serie,
Creacion-Revelacion-Redencion, diferenciandola del triangulo equilatero que unia las tres
facticidades originarias, Dios, mundo y ser humano. Recorriendo cada uno de sus senderos,
donde los dos triangulos se cortan mutuamente, quedd plasmada la figura, des-matematizada y
con direccion absoluta, que vertebra la totalidad de la reflexién rosenzweiguiana: la Estrella,

simbolo del acontecer temporal y relacional.

5.2. Liberacion en el Nuevo Pensamiento cristiano-latinoamericano: el antecedente
Scannone

En esta parte de la Tesis, se explican las coordenadas fundamentales de la recepcién que
Juan Carlos Scannone hizo del Nuevo Pensamiento rosenzweiguiano. Sobre todo, se tematizan
las notas clave de su planteo en el marco de una filosofia de la religidn liberacionista, articulada
por los operadores discursivos de la analogia y la inculturacién. Para ello, se explica en qué
sentido Scannone repuso la nocion rosenzweiguiana de Nuevo Pensamiento y qué implicancias
filosoficas conlleva su relectura en clave analdgica, incultural e intercultural. Ademas, se indaga

por el nexo que establecid el autor entre la racionalidad del Nuevo Pensamiento y la praxis de
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liberacion latinoamericana. El contenido de esta exposicion se estructura en funcién de los
siguientes momentos: en el primer acapite, “Sabiduria popular, simbolo y filosofia” (5.2.1.), se
presenta un estudio sobre la vinculacién (en su terminologia, “mediacion simbolica™) entre la
especulacion filosofica y la sapiencialidad de los pueblos; en el segundo, “El nosotros ético-
historico” (5.2.2.), se reconstruye principalmente la fundamentacion de su €tica comunitaria;
en el tercero, “Religion y metafisica en perspectiva analdgica e incultural” (5.2.3.), se
problematiza la diada “religion-metafisica”, que sintetiza su propuesta de mediacion del logos
sapiencial y su trasposicidon analdgica al terreno especulativo (transito del “simbolo al
concepto”). Asimismo, se explora el modo en que la analogia y la inculturacién fungieron como
apoyaturas de la aludida mediacién. Dicho analisis se profundiza con dos indagaciones: “Nuevo
Pensamiento, entre la unidad de la razoén y su pluriformidad” (5.2.3.1.) y “Nuevo comienzo
social, analéctica y liberacion” (5.2.3.2). En el primero, se analiza el abordaje scannoniano
sobre la racionalidad en el contexto argumental de su reformulacion del Nuevo Pensamiento, o
sea, desde el locus enuntiationis de la pasion injusta de las victimas historicas y a partir de una
“filosofia (incultural) del estar”. Alli, se destaca el rol que desempeiia la transgresion semantica
en el pensar contemporaneo, particularmente en el interdisciplinar e intercultural. En el
segundo, se reconstruye la version scannoniana de la analogia, considerando su aplicacion
pragmatica a los acontecimientos historicos (analéctica) y a la praxis de liberacion

(anadialectica).

5.2.1. Sabiduria popular, simbolo y filosofia

Con la publicacion en 1990 de uno de sus libros mas importantes, Nuevo punto de partida
en la filosofia latinoamericana, Scannone promovié un giro decisivo para el pensamiento
nuestroamericano contemporaneo. El autor indicé alli tres hitos que marcaron el derrotero del
pensamiento latinoamericano actual. En primer lugar, destacaba la fundacion de la filosofia de
la liberacién en Argentina en 1971. Respecto de la continuidad entre su planteo y la tradicion
liberacionista iniciada en los afios setenta, afirmaba que desde la diada ‘“dependencia-
liberacién” original no se hizo suficiente hincapié en lo positivo o lo propio de América Latina,
0 que, por lo menos, se lo considerd abstractamente -a partir de un lenguaje vago sobre el “otro”,
gue no asumio las determinaciones hermenéuticas de la historia y la cultura latinoamericanas.
En segundo lugar, subrayaba las contribuciones (como las de Carlos Cullen, Rodolfo Kusch y
él mismo) que, centradas en la revalorizacion tedrica de la positividad latinoamericana, basaron

sus investigaciones en una hermeneusis filosofica de indole histérico-cultural, desde la cual
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propusieron una “mediacion” posible entre el &mbito de la cultura, la religiosidad, los simbolos
y las narrativas populares y el del pensamiento filosofico. En tercer lugar, consideraba que el
giro propio de esta corriente interna de la filosofia liberacionista, la “ético-cultural”, se baso en
el desplazamiento de la hermenéutica de “via corta” propia de la fenomenologia (Heidegger,
Levinas) a una de “via larga” (Ricoeur), emprendiendo con eso una interpretacion filoséfica de
los simbolos y las obras de la cultura latinoamericana. Segin Scannone, con ello se logré aunar
en una propuesta filosofica situada tanto la precomprension de la tradicion filoséfica (aportes
de la fenomenologia contemporanea) como la novedad de sentido que expresa el analisis
filosofico e interdisciplinar de los simbolos culturales de la sabiduria, la religiosidad y la
historia populares (NPP: 17-19).

En un sentido programatico, Scannone propuso filosofar a partir de la sabiduria popular,
0 sea, una labor de reconciliacion entre la filosofia como ciencia y la sabiduria de los pueblos.
Para ello, advertia que, desde su origen, tanto la filosofia como la metafisica occidentales se
montaron sobre la escision entre doxa y epistéme, o sea, entre la representacion religiosa vy el
concepto, y entre la pertenencia simbdlica y la distancia critica que requiere el pensamiento
filosofico. No obstante, reconocia que algunos autores importantes de la tradicion filoséfica
occidental, como Schelling, Heidegger o Ricoeur, tuvieron en cuenta la continuidad entre el
simbolo y la filosofia, aunque sin considerar suficientemente quién era el sujeto de la sabiduria
popular, de sus simbolos y de su tipo de racionalidad (Scannone 1984b: 9). Con esto, Scannone
procuraba delimitar las condiciones de posibilidad a la hora de configurar una comprension
cientifico-filosofica que no reduzca la sabiduria de los pueblos a mero objeto de estudio, sino
que, por el contrario, articule su “verdad” en un discurso critico, metddico y sistematico (1984b:
44-57). En esta articulacién los términos de la relacion (“simbolo” y “filosofia”) no han de ser
reducidos dialécticamente sino que ha de proponerse un tipo nuevo de mediacidn de caracter
simbdlico, analdgico y ético-histérico. Quedaba bosquejada asi una configuracion epistémica a
través de la cual la filosofia lograba enraizarse efectivamente en la sabiduria del pueblo, en una
especie de articulacion mediadora entre la unidad sapiencial del saber y la contribucion tedrica,
practica y cientifico-técnica de la Modernidad (NPP: 35-36). Con esto, reivindicaba una
“forma” de la racionalidad que conecta de modo dindmico lo propio de la especulacion
filosofica, el concepto, con lo especifico de la sabiduria popular, el logos sapiencial. La filosofia
debe explicitar conceptualmente la sapiencialidad del saber popular, entendiendo este ultimo
como la manifestacion historico-geocultural de un “universal situado”. Igualmente asumia que

el lenguaje popular se expresa cotidianamente en diversos ambitos del vivir y del pensar, como
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el religioso, el politico y el poético; articulado por simbolos, narrativas y rituales, este lenguaje
ofrece un tipo de racionalidad sapiencial y praxica, intensamente adherida al sentido de la vida.
Por su parte, el pensamiento filosofico permite de desgajar el momento especulativo del saber
popular, poniendo el concepto al servicio de la sapiencialidad. Para ello, debe darse una
correspondencia entre la forma del pensamiento filoséfico y la del saber popular, es decir, entre
la racionalidad conceptual y la racionalidad simbolica (NPP: 18). Como puede observarse, la
potencialidad hermenéutica de la sabiduria popular no afecta sélo el contenido del pensamiento
-lo cual implicaria, a lo mas, una nueva materia que informar-, sino, especialmente, su “forma”
o tipo de racionalidad (NPP: 90). La “correspondencia” o “continuidad” a la que aludia
Scannone refiere a una tarea sintética -no dialéctica- de vinculacion analdgica entre la cultura
y la ciencia, entre el simbolo y la teoria, y entre la vida practica y la reflexién. Scannone
formulaba asi un tipo especifico de mediacion que surge de la sabiduria popular: la “mediacion
simbolica”, que enlaza la inculturacion -asuncion de la sapiencilidad de una cultura particular-
con el discurso cientifico-filosofico -de validez universal. Este proyecto se condensa en la
elaboracion de una “filosofia inculturada”, en el sentido de un pensar que asume critico-
conceptualmente la comprension del ser y de la vida, los esquemas interpretativos y sobre todo
las formas de pensar y de comunicarse de una cultura especifica (Scannone 1993b: 55). La
busqueda tedrica aqui descripta representaba para su autor un auténtico “nuevo punto de
partida” para la filosofia latinoamericana. En efecto, si la filosofia comenzé en Grecia con la
pregunta por el ser y luego fue desestimado el imperio de la ontologia por la interpelacion ética
del otro (Levinas), la filosofia latinoamericana estd impelida a dar un paso mas, considerando
el caracter ético-historico del preguntar mismo (NPP: 89). Recurriendo al corpus categorial de
la “via larga” ricoeuriana, Scannone propuso una hermenéutica recolectora de los simbolos -
religiosos, politicos y poéticos-, que se manifiestan en las obras de cultura del pueblo
latinoamericano. De esta manera, el “punto de partida” nuevo radica en filosofar desde la
sabiduria popular, desde el trasfondo sapiencial que manifiestan-ocultan los simbolos de las
culturas populares del subcontinente; esto es, pensar filoséficamente desde un “ambito anterior”
a la pregunta por el ser y a la interpelacion ética.

En lo atinente a su concepcion de la metafisica, el autor distinguio principalmente tres
perspectivas globales o posibilidades fundamentales que, en su visidn, se conjugan en la cultura
latinoamericana: los horizontes del “ser”, “acontecer” y “estar”. Siguiendo el esquema expuesto
por Werner Marx en Heidegger und die Tradition: Eine problemgeschichtliche Einfiihrung in
die Grundbestimmungen des Seins (1961) [Heidegger y la tradicion: una introduccion

historico-problematica a las disposiciones fundamentales del ser], sostenia que, desde la
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tradicion filosofica iniciada en Grecia, el “ser” fue pensado a partir de cuatro notas clasicas de
la metafisica de la presencia: la identidad, la necesidad, la inteligibilidad y la eternidad. Ese
pensar produjo una reduccion de la plurisemia del elemento mitico-simbolico a la identidad del
concepto, determinando univocamente la excedencia semantica del simbolo desde la
afirmacion de una “unidad originaria” o “fundamento” de la totalidad de los entes. Por su parte,
bebiendo de fuente biblica, el horizonte del “acontecer” se centrd en la libertad como dimensién
de lo “abismoso” (sin-fundamento), apoyandose para esto en cuatro claves hermenéuticas:
alteridad-diferencia, gratuidad, misterio y novedad histérica (NPP: 22). Este horizonte global
no reduce el simbolo a la I6gica de la identidad sino que, méas bien, lo concibe como un auténtico
“acontecimiento” o como una “reserva inagotable de sentido”. Concebida como sintesis de estas
dos tradiciones, esto es, como la confluencia entre la herencia griega del ser (método) y la
semita del acontecer (contenido), surgio posteriormente en la tradicion especulativa cristiana la
figura de la analogia entis; se trataba de un recurso légico que, sosteniendo la irreductibilidad
del simbolo al concepto, mostro la inteligibilidad especulativa del lenguaje simbdlico en el
lenguaje conceptual. Por otro lado, recurriendo a la terminologia de la Fenomenologia de la
crisis moral (Cullen 1978), Scannone reconstruyé el horizonte del “estar” -tercera matriz
cultural de América Latina-, entendiéndolo como la forma primera de saber fenomenoldgico,
es decir, considerando el “nosotros estamos en la tierra” como la manifestacion originaria de la
sabiduria de los pueblos. En el planteo scannoniano, el “estar” se presenta como la dimension
metafisica distintiva de la tradicidn amerindia o de la “América profunda” (Kusch 2000: 231-
239): “El ‘estar’ es la forma de saber la unidad de todo no s6lo en el horizonte originario del
ser como sentido y fundamento, ni s6lo en el de la abisalidad de la libertad creadora, sino ante
todo en la unidad originaria y plural del simbolo (...) la del misterio numinoso hierofanicamente
simbolizado por la tierra madre” (NPP: 91). Partiendo de la diferenciacion especifica del idioma
espaiiol entre los verbos “ser” y “estar”'#!, se distinguen las notas de este Gltimo: ambiguiedad,
destinalidad, abisalidad e imprevisibilidad. Por la asuncion del horizonte del “estar”, la filosofia
latinoamericana habria descubierto que tanto la pregunta por el ser (distancia teorica del
horizonte helénico-latino) como la interpelacién ética (distancia practica del horizonte judeo-
cristiano) suponen un momento metafisicamente previo, a saber: el del arraigo, la religacién y
la pertenencia a los simbolos de una cultura (NPP: 90-91). Para el autor, era importante que la

concepcidn metafisica no fuera reducida ni al “uno” (monismo) ni al “dos” (dualismo), sino

141 ¢¢(...) ‘ser’ pide (...) una determinacién intrinseca o esencial, ‘estar’, en cambio, (...) circunstancial o modal. ‘Ser’ tiende a
implicar (...) lo definitivo (...) lo permanente o habitual, apuntando a lo esencial. ‘Estar’, en cambio, no expresa la naturaleza o
esencia de las cosas, sino un estado pasajero o una circunstancia, algo precario y contingente” (NPP: 46).
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comprendida a partir del “tres” (“triunitarismo” 0 perichdresis-circumincessio'#?): interrelacion
entre el “estar”, el logos y el ethos (NPP: 63). Con el primero, el “estar”, aludia basicamente a
la abisalidad sagrada de lo ctnico-numinoso, es decir, a la semantica del simbolo o al trasfondo
simbdlico de toda cultura; con el segundo, el logos, al momento 16gico, a la “verdad” en tanto
lenguaje simbdlico interpretado en el saber sapiencial; y con el tercero, el ethos, al momento
ético del “nosotros” o de la alteridad ética. En la terminologia scannoniana, la mediacion entre
las tres dimensiones de la sabiduria popular se denomina “mediacion simbdlica” (NPP: 56). En
este proceso simbolizante, el logos sapiencial reconfigura las notas aplicadas al ser y, por eso,
la identidad es recomprendida como identidad plural, identidad en la diferencia o identidad
analdgica; asi como la necesidad, asumiendo la novedad histérica del acontecimiento, se
reconfigura en funcién de la imprevisibilidad del estar; mientras que la universalidad ya no es
entendida como “abstracta” o “concreta” (segun Hegel) sino como situada, tanto en términos
historicos como geoculturales (NPP: 62-63).

Ahora bien, si la “mediacion simbdlica” se presenta como un puente articulador entre el
simbolo vy la filosofia desde la sabiduria popular, es menester aclarar cual es el punto donde se
encuentran la sabiduria popular y la racionalidad de la filosofia como ciencia. Scannone sefiala
con caracter de tesis central que el nicleo de la cultura de los pueblos no s6lo comporta un
caracter mitico-simbdlico y ético-practico sino, también, uno sapiencial-l6gico, de valor
universal pero situado geocultural y éticamente (NPP: 58-59). Asi entendido, el logos sapiencial
de la sabiduria popular se posiciona como un “principio de inteleccion universal”, tensionado
por una relacion doble: por un lado, en la dimensién del ethos, con la interpelacion ética (del
“nosotros” y del Absoluto); por otro, en la dimension numinosa del “estar”, con la potencialidad
hermenéutica del simbolo. EI logos -por su indole l6gica constitutiva- otorga una forma de
determinacion inteligible tanto al potencial semantico del simbolo (orden l6gico) como a la
interpelacion ética del otro, los otros y del nosotros (orden ético), ofreciendo una interpretacion
contextualmente determinada. De esto se desprende el caracter doble del logos sapiencial, dada
su dimensidn logica pero también la de su arraigo simbdlico: por ser en si mismo sapiencial, es
fuente de inteligibilidad; y, también por su sapiencialidad, se nutre -sin agotarlo- del trasfondo
semantico-simbdlico (del estar) y estd orientado éticamente (por el ethos) (NPP: 61). Sin
embargo, el autor aclaraba que, a pesar de estar éticamente orientado (ethos) y simbdlicamente

religado (“estar”), posee, como logos, una dimension determinada de verdad y de razon,

142 En el léxico de la teologia cristiana, el vocablo -en su version griega (perichoresis) y latina (circumincessio)- alude a la
copertenencia o vincularidad comunitaria entre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo en la unidad de la Trinidad del Dios tnico:
tres personas “y” una naturaleza-substancia divinas.
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ciertamente irreductible al ethos o al simbolo (NPP: 62). Por ello, la “mediacion simbolica”
posee la capacidad de operar en el nivel del concepto. Puesto que el agente mediador es la
sabiduria humana misma, ésta, en tanto logos especulativo, permite “traducir” o “trasponer” el
logos sapiencial de la sabiduria popular (lenguaje simbolico) al &mbito de la pregunta por el ser
de la reflexion cientifico-filos6fica (lenguaje conceptual). Entre ambos tipos de saber, el
popular y el filoséfico, se da una coincidencia clave: los dos versan sobre un conocimiento
humano global, que conoce la vida desde un tipo propio de racionalidad y universalidad (NPP:
75). Asimismo, los registros sapiencial y especulativo se mueven en un horizonte triunitario,
en el cual las tres dimensiones metafisicas (“estar”, l0gos y ethos) se encuentran en su mutua
irreductibilidad -identidad en la diferencia-, tanto en la sabiduria de la vida -sapiencialidad-
como en la sistematicidad critica de los respectivos horizontes filos6ficos -conceptualizacion-
(NPP: 92-93). Aungue la sabiduria popular no se maneje con un lenguaje conceptual o
metddico-sistematico, ni ofrezca tampoco una argumentacion cientifica, sin embargo es capaz
de realizar un discernimiento critico, lo cual demuestra que posee un tipo de normatividad y
racionalidad inherente. En suma, el desafio propuesto por Scannone implica que aquella
filosofia que pretenda inculturarse en la sabiduria propia de los pueblos logre, en un nivel
conceptual estricto, no sélo incorporar los contenidos de la cultura implicada sino, también y
fundamentalmente, asimilar su forma de articulacion o racionalidad (NPP: 78). A su juicio, la
analogia es el recurso de la tradicion filosofica occidental que permite trasponer al campo
especulativo la verdad éticamente mediada del logos sapiencial, logrando poner el concepto al
servicio del saber popular. Y esto porque la analogia, con su ritmo de afirmacidn, negacion y
eminencia, asume conceptualmente tanto el ritmo como la estructura propios del pensar
simbdlico (NPP: 83). A su vez, esto exhibe la implicacion mutua o perichdresis entre la
analogia del simbolo -del “estar”-, la analogia del ser -del logos- y la analogia de la libertad -
del ethos- (NPP: 94). En conclusion, Scannone pensaba que el “filosofar desde y para América
Latina” debe responder, como pensamiento, a la situacionalidad ético-histérica de la cultura

propia, desde la interpretacion de su simbolicidad, religiosidad y eticidad.

5.2.2. El nosotros ético-histérico

Desde la nocion de inculturacion, Scannone elabor6 una “ética del nosotros”, basada en
la relacion entre ética y cultura (Ricoeur 2011): juego mutuo entre la “trascendencia” propia de
la libertad y la “mediacion” propia de las obras culturales. Se referia, asi, a un tipo de libertad

que, trascendiéndolas, esta siempre mediada por las formaciones institucionales, operando
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“en”, “a través” y “mas alla” de ellas (NPP: 140). En esta direccion, consideraba que la nocién
ricoeuriana de “libertad finita” supera la antinomia “pertenencia-distanciacion” o, en otras
palabras, que ofrece una mediacidn préactica e histdrica entre el agente moral que crea la cultura
y la herencia cultural que éste recibe. En un sentido similar, argumentaba que las instituciones
son, por una parte, soportadas o recibidas y, por otra, hechas o recreadas. En suma, consideraba
que la libertad que no se mediatiza en instituciones es vacia y abstracta, y que las instituciones
que no responden a la libertad se convierten necesariamente en opresivas (NPP: 144).

En ese contexto discursivo, y partiendo de la comprensién de la cultura desde su nicleo
ético-sapiencial y de las respectivas mediaciones que lo objetivan, destacaba el rol preferencial
de los pobres en tanto “pueblo” (NPP: 11). Con esa denominacion aludia a un “nosotros ético-
historico” o “nosotros-pueblo”, en el sentido de un sujeto comunitario de la sabiduria popular
arraigado historica y culturalmente. Dicho “nosotros” esta conformado en América Latina por
los pobres, los trabajadores y los oprimidos, quienes, en la perspectiva scannoniana, representan
la cultura comun, sus fines éticos y su nucleo simbodlico. El “nosotros ético-historico” se
presenta, entonces, como un modo de relacionalidad ético-religante que implica, en su faceta
horizontal, la relacion del ser humano con el otro y los otros ser humano/s (comunidad) y, en
la vertical, la del ser humano con el Absoluto (religacion) (NPP: 28-29). En lo atinente a la
dimension vertical, el “nosotros” experiencia una vinculacion doble: “uranicamente” o “por
arriba”, con el absolutamente Otro; y “ctonicamente” o “por abajo”, con la “madre-tierra” o
Pacha Mama, con la simbolicidad de la “tierra” en su caracter de simbolo de lo numin0so y
sagrado -distinta de la physis griega y de la naturaleza dominable de la Modernidad. Con la
formula “nosotros estamos en la tierra” Scannone se referia a la trascendencia y diferencia
irreductibles en el seno de la identidad plural del simbolo, en sus dimensiones ética y religiosa
(NPP: 32). La no-autoabsolutizacién del “nosotros” o, positivamente, su precariedad o
contingencia ontoldgicas constitutivas provienen del arraigo al trasfondo simbdlico de su
cultura que funda el “nosotros como nosotros”, en tanto sapiente, ético e histérico (NPP: 130).
Esto significa que si bien el “nosotros” encarna la agencia mediadora de la “mediacion
simbolica” no por ello la constituye, dado que el “estar” se ubica como el “desde donde del
arraigo” y como el “en donde” y el “adonde” del “estar-arraigado” (NPP: 50). Ademas, si bien
por su adherencia a la “tierra” el simbolo no pasa enteramente al lenguaje ni puede ser tampoco
integramente mediado (por el logos o el ethos), sin embargo su plurisignificacion no se da nunca
de un modo completamente indeterminado o equivoco; por el contrario, el simbolo se “des-
ambigiiiza” y gana determinacion gracias a la situacion historico-contextual en y desde la cual

se lo pone en juego, asi como por el uso que en ella se le da. No obstante, dicha determinacion
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no sera nunca una a priori -tedrica o universalmente univoca- sino, mas bien, una de tipo
“sapiencial” (NPP: 33). Tomando las categorias lingiiisticas de semantica, pragmatica y
sintactica, y siguiendo el empleo que de ellas hiciera Cullen (1978), subrayaba la capacidad
interpretativa de la categoria de “ethos cultural”. Esta permite pensar, por un lado, el uso que
hace una comunidad ético-historica (“pragmatica”) del trasfondo simbdlico de sentido
(“semantica”) que ofrece su tradicion cultural; por otro, su concrecion, o sea, la configuracion,
organizacion y estructuracion de su modo de vivir y convivir (“sintaxis”): “El interjuego
historico de esas dimensiones (...) configura el ethos cultural, aunque a la pragmatica le
corresponde el rol de mediacion ético-histérica en cuanto tal” (NPP: 149).

En lo atinente al “nosotros” como principio-base de la fundamentacion ética, Scannone
lo deslindaba de la “automediacion del yo™ hegeliana y del alter ego husserliano, concibiéndolo,
en primer término, como un sujeto comunitario. Para su tematizacion, retomo criticamente tanto
el giro pragmatico-trascendental de Apel como la trascendencia ética de Levinas. El autor
consideraba que la “comunidad de comunicacién” apeliana es uno de los hallazgos principales
del “giro lingiiistico” contemporaneo; posicidon que fundamentaba con el siguiente argumento:
mientras que en la metafisica clasica la filosofia primera se referia al ser desde una filosofia de
la sustancia, en la Modernidad europea se produjo el “giro copernicano”, esto es, el reemplazo
de dicha metafisica por la filosofia del sujeto; en la contemporaneidad se supero la metafisica
de la sustancia y del sujeto gracias a la atencion que se le otorgd al lenguaje. En ese proceso, la
filosofia del lenguaje subsumi6 la del sujeto, apoyandose en la afirmacién del momento
pragmatico del sujeto hablante y sus interlocutores, es decir, en una comunidad intersubjetiva
de comunicacion (NPP: 112). De esta manera, el autor subrayaba que la cuestion del sujeto se
resignificd a partir de una constelacion tedrica nueva, vertebrada por las categorias de
“intersubjetividad”, “comunidad” y “nosotros”. Por esta razon, entendié el “nosotros” como
comunidad ético-historica, aludiendo con esa denominacion al fendmeno de una comunicacion
singular, comunitaria y social geoculturamente situada. Asi, la conceptualizacién scannoniana
de la comunidad procura, por una parte, no relativizar la singularidad de cada uno de sus
miembros, y, por otra, ajustar permanentemente la estructuracién institucional a la
irreductibilidad del singular, asi como a la originalidad de las relaciones interpersonales.
Atendiendo al segundo punto, caracterizaba la figura del “nosotros” como una “identidad en la
diferencia”; de manera tal que en la “identidad analdgica” del “nosotros” -en ningn caso
substancial sino siempre contingente y relacional- convergen tanto el “yo” del si-mismo, el “t(”
de la alteridad y los ilimitados “¢l-ella” de la universalizacion de lo personal, sin desestimar el

“ello” de la universalizacion impersonal de la tierra y el simbolo. Acudiendo a la “relacion sin
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relacion” y a la declinacion del yo en acusativo (hineni, “heme aqui”) de herencia

levinasianal*®

, Scannone pretendia superar la “simetria” del consensualismo pragmatico-
trascendental, planteando que la “comunidad de comunicacidon” es ética so6lo en la medida en
que respete la alteridad del otro, logrando por tanto resituar el autés de la autonomia desde la
respuesta a su interpelacion heterénoma (NPP: 138). De esta manera, Scannone resitud la
“comunidad de comunicacion” apeliana desde el “nosotros ético-historico” latinoamericano,
apoyandose para esa operacion en dos categorias nucleares: la historicidad y la alteridad (NPP:
121-129). Respecto de la primera categoria, la historicidad, entendia que ni la libertad de los
hablantes ni su mediacion ético-histérica en la cultura deben ser reducidas a un a priori
dialéctico o formal, sino pensadas desde el a posteriori de la comunicacién efectiva, a través
de las mediaciones de la libertad -geocultural y materialmente situadas- y a partir de la
situacionaliad historica particular -nunca del todo formalizable. Sobre la segunda, la alteridad
del otro, Scannone sostenia que tanto la relacion ética del “nosotros” (entre el yo, el tu y los/as
él/ella) como aquella que se da en el plano intercomunitario (entre los pueblos) son
constitutivamente historicas; por ello, en ambos casos, pueden darse dos tipos de respuesta libre
-inteligibles s6lo a posteriori: 0 bien, la aceptacion de la interpelacion del otro, o bien, el
rechazo ante su llamado. Dicha reflexion lo condujo a reinterpretar también la nocion de
“sintesis”, porque, mas que un “poner en comun” (Syn-thesis), el “nosotros ético-historico”
alude a un recibir comunitario, a un tipo de donacion ético-simbolica; por este motivo, en lugar
de la “sintesis trascendental de la comunicacion”, Scannone preferia hablar de una “symbolesis
analogica de la comunicacion”, como sabiduria primera y hecho de razén: (...) analdégicamente
el mismo e irreductiblemente distinto (con diferencia ética, histdrica, cultural y material), cuyo
sujeto son los nosotros (...) (y, en su seno, las personas singulares) en la symbdlesis universal-
situada de la intercomunicacion de sus culturas” (NPP: 130-131). En conclusion, el “nosotros”
como sujeto moral conlleva un tipo de racionalidad comunicativa, caracterizada por la libertad,
la comunidad y la alteridad éticas; como se mostro, esta Gltima fue comprendida por Scannone
como una alteridad ético-histérica y ético-cultural, lo cual posibilita tanto la localizacién

geocultural de la comunicacion como la valorizacién del dialogo entre culturas.

5.2.3. Religion y metafisica en perspectiva analdgica e inculturada

43 Sin embargo, en el “Coloquio de Paris” (1981), el mismo Levinas criticé abiertamente la propuesta del “nosotros” como
base de la fundamentacion ética -defendida tanto por Cullen como por Scannone-, en especial por el vinculo entre ésta y las
ideas anejas a ella de “tierra”, “pueblo” y “estar”. Pues, la de “pueblo” le recordaba el “marchar juntos uno con otro” del
nazismo y las de “tierra” y “estar” ese “mi lugar en el sol, fuente de toda usurpacion” (segun la definicion de Pascal). Sobre la

posicidn de Levinas y las respuestas subsiguientes de Scannone, ver: Scannone 1984a: 80-81; Scannone 2013: 243.
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Sobre todo en su Gltima etapa de produccion tedrica, Scannone realizé una contribucién
importante a la filosofia de la religion contemporanea, emergente de un contexto de discurso
marcado decisivamente por el cristianismo liberacionista latinoamericano**. Situ6 su discurso
desde Ameérica Latina y bajo el signo del Nuevo Pensamiento, concibiendo la filosofia de la
religion como un filosofar inculturado sobre la religion y las religiones en clave intercultural,
es decir, con pretension de universalidad pero situado histérica y geoculturalmente (Scannone
2005: 7)'*°. Inscripto en el horizonte intelectual legado por la fenomenologia post-husserliana
y la hermenéutica contemporanea, sus aportes se enmarcan en el pensamiento postmetafisico,
en la superacion de la metafisica de la sustancia y del sujeto. Scannone brind6 una concepcion
“nueva” de la metafisica, considerando que, sobre todo en el abordaje filosofico sobre lo Santo,
deben superarse los dispositivos ontoteoldgicos de la representacion y de la relacion sujeto-
objeto (RNP: 32-33). Apelando al recurso analogico, sostuvo que lo caracteristico de la “nueva
metafisica” es ese tipo de lenguaje que va mas alla de la representacion y de la tematizacion,
aungue este no pueda dejar de pasar por aquellas, de manera tal que logra trascenderlas sélo
atravesandolas. Por esto, el discurso metafisico permite nombrar la trascendencia de Dios, pero
Unicamente a través del empleo de un discurso trascendental, transcategorial o de eminencia;
para afirmar la trascendencia del Misterio, el discurso de eminencia requiere pasar criticamente
por la negacion, o sea, partir-de y atravesar-por el modo representativo, categorial y tematizador
de pensar y decir (RNP: 206). Inmerso en la atmésfera del Nuevo Pensamiento, propuso asi la
superacion de la metafisica por una “nueva metafisica”, mediante un pensar que pretende hablar
de Dios mas alla de la esencia y de la representacion objetivadora; o sea, que implica una
operacion de desabsolutizacion del pensar y de descentramiento el sujeto (RNP: 23). A partir
de la afirmacion prioritaria de la facticidad y de la contingencia constitutivas de la racionalidad
humana, Scannone rechazo la primacia metafisica -a priori- del cogito, sea ésta trascendental,
dialéctica o fenomenoldgicamente comprendida. En asuncion de la tonalidad del Nuevo
Pensamiento rosenzweiguiano, afirmaba que, después de la metafisica clasica que postulo el
ser como “unidad originaria” de la Totalidad, y después de la metafisica subjetivista que

encontro en el yo-trascendental la forma unificante del pensar, se dio el “giro” propio del

144 Si bien Scannone aceptaba sus “condicionamientos cristianos”, asumiendo el lema blondeliano: “viviendo en cristiano,
pensar como filosofo”, destacaba que no por ello dejo de hacer filosofia stricto sensu. En este sentido, mencionaba cuatro
elementos del discurso propiamente filos6fico que respetaba en su reflexion: a. la “ruptura epistemologica”; b. el objeto formal
y el método de la argumentacion filoséfica; c. el “espiritu critico” ante los presupuestos y condicionamientos propios; y d. la
“independencia argumentativa” respecto de los contenidos doctrinales de la fe cristiana (DAP: 12).

145 En adelante: RNP. Sobre el concepto y desarrollo de filosofia de la religion en América Latina y particularmente en la
filosofia de la liberacién, ver: Scannone 2011a.
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“pospensar” (Nachdenken), centrado en el lenguaje y la relacién (RNP: 24). Contra la
supremacia de la esencia, la identidad y la inmutabilidad, esta nueva metafisica posiciona la
relacion -el tiempo, el otro y el lenguaje- en el centro de su perspectiva. Asumiendo el
mencionado “giro”, plante6 que la analogia puede fungir como una mediacion indispensable
para el lenguaje religioso y metafisico, puesto que ella posee la capacidad intrinseca de mostrar
de modo inteligible -por el proceso de analogizacion- la operatoria interna de la “transgresion
semantica”. Esta tltima explica el desplazamiento desde un campo de significacion literal -de
referencias conocidas o inmanentes- hacia otro de significacion simbdlica -de referencias
incaracterizables o trascendentes. Asi, la “transgresion semantica” permite la analogizacion, en
el sentido de un movimiento que -siguiendo la dinamica del “en”, “a través” y “mas alla”- se
apoya, traspasa y excede el sentido primero o literal en uno simb6lico o segundo (RNP: 197-
198). Aungue en niveles distintos, la transgresion opera tanto en el lenguaje de la religion como
en el de la metafisica. En el primero, porque se nutre de los simbolos (“imaginacion creadora”)
y en el segundo, porque configura su discurso a través de la analogia (especulacion conceptual).
En ambos casos, se produce una transferencia lingiiistica vertebrada por la triada “en-a través-
mas alla”*®, que parte (en) y pasa-por (a través) un campo de referencia semantica conocido
(simbolizacion o analogizacién) para ir hacia (mas alla) un campo de referencia trascendente
no directamente tematizable -el Misterio Santo de la religion o los “primeros principios” de la
metafisica. Solamente la potencialidad semantica que contiene la significacion literal -en ella,
mediante ella y mas alla de ella-, permite llegar a la significacion simbdlica, porque la primera,
por semejanza y proporcionalidad semantico-pragmaticas, orienta y estructura la segunda. Para
Scannone, era claro que la significacién segunda o eminente funda (con anterioridad) y
consuma (con posterioridad) la totalidad del movimiento de simbolizacion y analogizacion.
Con esa idea, se referia a un movimiento que en primera instancia se muestra como un ascenso
-de la significacion primera a la eminente-, pero que sin embargo se da en el marco de un
descenso -donde la significacion eminente posibilita y efectiviza la significacion literal. Por
esto, afirmaba que el contenido trascendental ya esté en la afirmacion literal, aunque todavia
sin ser comprendido en su trascendentalidad; para ello, se necesita, previo paso por él, de la
negacion del modus significandi categorial, de manera tal que la significacion eminente pueda
trascenderlo (RNP: 204-205).

146 Scannone reconceptualizo asi la doctrina sobre la analogia de Tomas de Aquino, basada en un movimiento de afirmacidn,
negacion y eminencia: por ejemplo, “Dios es sabio”, “Dios no es sabio como lo entendemos y decimos” y “Dios es supersabio”
(RNP: 71-72). Para captar mejor las caracteristicas distintivas de la relectura scannoniana, ver: RNP: 203-204.
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A partir de estas coordenadas hermenéuticas, Scannone abordo la cuestion de la religion,
comprendiéndola, con gran influencia de la fenomenologia de la religién contemporanea, como
ordo ad sanctum pero también como ex sancto, identificando para su estudio tres dimensiones
de la misma: la existencial, como experiencia personal de relacion con lo Santo; la histérica, de
la religion como institucion social; y “en cuanto tal”, es decir, como “acontecimiento de
autocomunicacion” del Misterio Santo (RNP: 37). El filosofo argentino subrayé sobre todo la
primera, al entender que en ella se exhibe mejor la direccionalidad co-constituyente de la
relacion religiosa, o sea, el vinculo entre la identidad personal (la “ipseidad” de Ricoeur), la
alteridad ética (de Levinas) y la “nostridad” (de la “filosofia inculturada” latinoamericana).
Como se dijo, desde el horizonte hermeneutico del Nuevo Pensamiento, la conceptualizacion
sobre la identidad personal en la experiencia religiosa asume la superacién de la metafisica de
la sustancia y del sujeto. La primera de las formas que conlleva una tal superacion implica la
salida de una antropologia y de una teologia basadas en la substancia metafisica; mientras que
la segunda, el abandono de la configuracion moderna de la subjetividad, en tanto critica de su
comprensidn como mera conciencia autotrasparente y Unico criterio de verdad y validez. Desde
las claves hermenéuticas del “pospensar”, la identidad personal puede (fenomenologico-
hermenéuticamente) y debe (ético-normativamente) ser enfocada desde la relacion con el otro
(alteridad) y con los otros (comunidad de alteridades): un Nuevo Pensamiento, entonces, como
horizonte filoséfico de la alteridad y la comunidad que en, Nuestra Ameérica, se incultura como
“nostridad” (RNP: 98).

En funcidn de las diversas utilizaciones del método fenomenoldgico en el estudio de la
religion, el autor distinguid tres niveles especificos de andlisis: la descripcion de los fendmenos
religiosos en el plano antropoldgico-cultural; la fenomenologia de la religion, ciencia humana
o filosofia descriptiva de los fendmenos religiosos en cuanto tales; y la filosofia de la religion,
entendida como una interrogacién radical de indole normativa sobre el sentido ultimo de la
realidad (RNP: 36). Scannone, amplio conocedor de la fenomenologia-hermenéutica de la
religion contemporanea -en la cual incluyé a autores tan diversos como Blondel, Heidegger,
Welte, Ricoeur, Levinas y Jean-Luc Marion, junto a otros exponentes de la filosofia inculturada
latinoamericana como Cullen, Kusch y €l mismo-, enmarcé su investigacién en la tercera linea,
en una filosofia de la religion que, asumiendo el momento fenomenoldgico y el hermenéutico
cultural, tuvo una marcada impronta ético-politica. De este modo, basé su programa filosofico
en el transito de la fenomenologia de la religion a la filosofia de la religion, comprendiendo la
segunda como una reflexion sistematica sobre el “Misterio Santo” (o de la religion, en general)

no exclusivamente fenomenoldgica (RNP: 67). Acentuando mas bien el costado hermenéutico
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de la cuestion, se circunscribid analiticamente al paso (“mediacion’) del lenguaje simbdlico,
propio de la experiencia religiosa (configurado por mitos, ritos, etc.), al lenguaje conceptual,
caracteristico de la especulacion filosofica, sin que el ultimo agotara la plurisemia del primero.
Proponia, entonces, llevar a concepto o a lenguaje especulativo el simbolo del lenguaje religioso
respetando su potencial hermenéutico, sin por ello reducirlo al confortable (y violento) reino de
la univocidad. En suma, desarroll6 un discurso racional sobre lo Santo haciendo un “uso limite
del concepto”, a través de la “ambigiiedad ordenada” que le proveyo el recurso analdgico. Con
ello, formul6 una “nueva metafisica” (RNP: 69-70), que, yendo “mas alla” de la fenomenologia,
y pasando por una hermenéutica fenomenoldgica del simbolo religioso, repone, a través de una
hermenéutica analdgica, la riqueza semantica de la religion en el campo especulativo. En este
sentido, destacaba que el significado de las analogias se configura tanto por su uso como por
su orientacion préactica, de manera tal que su operatividad no es asépticamente tedrica sino
fundamentalmente critica y practica. En conclusion, propuso un filosofar sobre la religion que
parte de la contingencia del lenguaje, destituyendo asi cualquier tipo de idolatria -también la de
la idea. En otras palabras, elabor6 un “pensar nuevo”, que desabsolutiza tanto el pensamiento-
lenguaje identificador de la Antigliedad como el sujeto pensante trascendental de la Modernidad
filosofica.

Retomando algunos elementos expuestos en los acapites precedentes, conviene analizar
sucintamente en queé sentido Scannone entendio que el Nuevo Pensamiento podia inculturarse
en América Latina. En un esfuerzo notable por contextualizar la filosofia primera, y ubicandose
en la tradicion abierta por la teologia y la filosofia de la liberacion, sostuvo que la universalidad
analogicamente situada del pensamiento radica en su capacidad de localizacion en el “mundo
de los pobres”, sobre todo en su sabiduria popular. Entendia que una perspectiva tal involucraba
la asuncion de un conjunto de giros hermenéuticos radicales, en especial la reconceptualizacién
del ser, el yo, el concepto y la ciencia desde el estar, el nosotros, el simbolo y la sabiduria de
los pueblos, sin que los segundos desechen los primeros (RNP: 27). En complementacion con
los rasgos constituyentes de las tradiciones griega (ser) y judeo-cristiana (acontecer), heredadas
de una u otra manera en América Latina, el autor recuperé el potencial semantico contenido en
la tradicion amerindia del estar, siendo en esta tltima donde se manifiesta mejor la “verdad del
paganismo” (RNP: 126). A partir de sus caracteres metafisicos estructurantes -los indicados de
la ambigiiedad, destinalidad, abisalidad, imprevisibilidad e irrepetibilidad de lo acontecido-,
tematiz6 la dimensién numinosa tanto de la religion como del simbolo religioso, en cuanto
previa e irreductible al logos (del ser) y al ethos (del acontecer). En ese entramado categorial,

vertebrd una filosofia de la religién inculturada en América Latina, de caracter universalmente
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situado y a partir de un sujeto comunitario-popular encarnado en la figura del “nosotros ético-
histérico”. Para analizar el interjuego dindmico (“mediacion”) entre la inculturacion del pensar
filosofico (concepto) y la religion (simbolo), hizo hincapié en dos elementos significativos en
la situacion latinoamericana: la interpelacién de los pobres en su alteridad y trascendencia
éticas, metafisicas e historicas, donde el problema filos6fico de Dios se liga necesariamente con
la justicia historica; y la sabiduria popular latinoamericana, como lugar de manifestacion del
Misterio a través de sus simbolos, mitos y ritos (RNP: 27). Este enfoque trae dos novedades
importantes, a saber: por un lado, la interpelacion y la donacién del otro son reinterpretadas en
plural y criticamente, es decir, desde una opcién preferencial por los pobres y excluidos; por
otro, explicita la prioridad en el analisis filos6fico de la sabiduria y la religiosidad populares.
Las afirmaciones precedentes emergen de una relectura latinoamericana de la figura levinasiana
de la alteridad, en tanto y en cuanto la interpelacion ética es contextualizada discursivamente
como demanda ético-politica de los pobres y excluidos. A su vez, dichas reflexiones pretenden
incidir tanto en la esfera social como en la estrictamente religiosa, ya que el establecimiento de
un nexo discursivo intrinseco entre el lenguaje sobre Dios y la palabra de las victimas conlleva,
desde el registro propio de una reflexion filosofica situada, una fundamentacion de la praxis de
liberacion basada en la exigencia e instauracion de justicia politica (RNP: 99). En conclusion,
con este breve recorrido se ha tratado de mostrar, a partir de un acceso posible al intenso y
extenso corpus scannoniano, la fecunda interrelacion que se da entre la metafisica (campo
especulativo), la religion (dmbito del simbolo) y la analogia (mediacion o transfert), en el marco
de una reformulacion latinoamericana del Nuevo Pensamiento en clave analdgica e incultural
(RNP: 222).

5.2.3.1. Nuevo Pensamiento, entre la unidad de la razén y su pluriformidad

Seglin Scannone, el Nuevo Pensamiento conlleva sobre todo una “racionalidad nueva” o
“racionalidad compasiva”, especialmente atenta a la diferencia de la alteridad, a la gratuidad de
la donacion, al sentimiento de amor y de justicia, a la historicidad de la novedad histérica y a
la originalidad libre e irrepetible del singular. En herencia de Levinas, aungue resituando su
discurso desde la periferia geocultural, considerd que el “Rostro del otro” en su caracter de
victima historica -basado en las figuras biblicas del pobre, el huérfano, la viuda y el extranjero-
limita y cuestiona toda pretensidn totalizante del saber (RNP: 24). Las victimas aparecen asi en
el horizonte de la praxis historica, donde la facticidad de la relacion y la contingencia de la

historicidad se tornan elementos insustituibles a la hora de evaluar los alcances de la razén. El
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autor entendia que el lugar de enunciacion privilegiado para pensar de manera analégicamente
universal (o sea, desde una localizacion geocultural especifica) radica en el horizonte que abren
las victimas histéricas, ya que en su vulnerabilidad se pone en juego “lo humano en cuanto tal”
Yy, en consecuencia, un sentido determinado de la razon y de la reflexion filosofica sobre lo
Santo (RNP: 104). Desde ese lugar hermenéutico, realizaba una critica radical tanto de la praxis
como del pensamiento de matriz totalizadora. Para ello, constataba que la praxis y la
racionalidad de totalidad se encuentran, después de la Shod y en plena “edad de la exclusion”
(Dussel), en una verdadera crisis terminal, ocasionada por el quiebre de sus postulados
vertebradores, como la transparencia de la autoconciencia, el progreso indefinido, el
cientificismo, entre otras. A causa de la absolutizacion de estas Gltimas en el pensamiento
occidental, la alteridad fue reducida a la identidad, la novedad histérica a la secuenciacion
aditiva y lineal, la gratuidad a la necesidad logica y la singularidad subjetiva a un mero “caso”
de la regla universal (RNP: 116).

A modo de respuesta filosofica ante esta situacion, postuld, tal como hicieran Rosenzweig
o0 Levinas en Europa, una racionalidad nueva. En ella, incorporo tanto el giro lingtiistico como
el pragmatico-hermenéutico, advirtiendo que éstos -a través del transito del “yo al nosotros”-
abrieron la racionalidad a la alteridad del otro y de los otros sin diluir su pluralidad y diferencia
en la univocidad de la identidad; por este motivo, brindaron, ademas, elementos suficientes para
formular una “racionalidad compasiva” centrada en el sufrimiento de las victimas (RNP: 116).
Una racionalidad tal implica recibir hospitalaria y responsivamente su novedad e interpelacion,
en la imprevisibilidad de la contingencia y en la facticidad del acontecer historico. Asi, el Nuevo
Pensamiento adquiere en la filosofia de Scannone una densidad practica inusitada, al concebirlo
como una respuesta a la pasion siempre injusta de las victimas (RNP: 124). Asumiendo la critica
kantiana de la ilusion trascendental (“dios-objeto™) y la heideggeriana de la ontoteologia (“dios-
ente”), afirmé que, en América Latina, el sufrimiento de las victimas se constituye en el lugar
de enunciacién fundamental del quehacer filoséfico. Este tipo de sufrimiento representa un
limite preciso ante la absolutizacion tedrica y practica de la razon y cuestiona todo tipo de
totalizacion, sea ésta tedrica, politica o religiosa (RNP: 107). Dicha reconfiguracion de la
racionalidad pretende activar, asimismo, el transito de la razon préctica a la praxis historica vy,
con é€l, el paso de la accién -del agente- a la pasion y compasion -desde y con las victimas. De
este modo, la perspectiva de las victimas se presenta como un antidoto frente a la ideologizacion
de la razén, o sea, como una alerta permanente ante la absolutizacion-fetichizacion de la idea

(también la del concepto-Dios), de las cosas (“objeto-idolo”) y/o de la subjetividad propia (ego
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ensimismado). Por eso, para Scannone, la compasion y apertura al otro-sufriente posibilita en
si misma una reinterpretacion radical de la racionalidad (RNP: 116).

En lo atinente a cuestion estrictamente epistémica, Scannone abord6 la problematizacion
de la racionalidad a partir de la diada “identidad-diferencia” o, en otros términos, en el marco
de la tension entre la integridad y la pluriformidad de la razon. Esto implica tomar en cuenta
tanto el didlogo simétrico entre las ciencias -desafio interdisciplinario- como entre las culturas
-desafio intercultural. Impulsando una ampliacion geocultural del Nuevo Pensamiento
rosenzweiguiano, entendia que “tomar en cuenta al otro y al tiempo” conlleva la escucha de la
novedad que portan los otros, sus saberes, sus modos de conocer y sus modos de vida culturales
(Scannone 2012a: 33). En este ambito, la analogia funge nuevamente como un dispositivo
I6gico de reconciliacion, ahora entre la unidad de la razon y su transversalidad. La mencionada
“transversalidad” se expresa en dos imperativos clave de nuestra época, a saber: la
interdisciplinariedad (entre las ciencias) y la interculturalidad (entre las distintas formaciones
culturales). Aplicando la analogia de proporcion, el autor mostro la transversalidad de la razon
desde la interrelacion entre tres tipos de racionalidad: la sabiduria, la inteligencia y la ciencia.
Concebidas como tres instancias de la razon -percepcion intelectual del sentido-, se aplican
respectivamente tanto a lo vivido e intuido como a la argumentacion (2012a: 36). Asimismo,
advirtio un cierto continuum entre los diversos tipos de ciencia, desde las racionalidades formal,
hipotético-deductiva y hermenéutica hasta la propiamente filosofica, al cual caracterizé6 como
“transversalidad transdiciplinar” (2012a: 40). Esta ultima no se da exclusivamente en el campo
tedrico sino también en el practico, como supone la relacion mutua entre la racionalidad ético-
filosofica, la estratégico-instrumental y la comunicativo-hermenéutica. La razon se muestra en
si misma como transversal y analdgica, tal como evidencia, por una parte, la reunion entre la
sabiduria, la inteligencia y la ciencia, y, por otra, la unidad entre las diversas modalidades de la
racionalidad cientifica. En suma, en esta propuesta filos6fica convergen tanto la unidad de la
razon como su pluriformidad, mostrando que existe una sola razén que opera analégicamente,
es decir, en niveles distintos y con objetos formales diferentes (2012a: 40). Por otra parte, en el
ambito historico y geocultural de la razon se manifiesta un devenir diacrénico, articulado por
la aparicion de diferentes macrohorizontes globales. Con ello, Scannone se referia a las tres
perspectivas preponderantes de la historia de la filosofia occidental, como son la de la sustancia
(Antigledad), la del sujeto (Modernidad) y la del reconocimiento, vincularidad y comunicacion

(contemporaneidad)*’. EIl autor advertia que en dicho desenvolvimiento se fenomenizd la

147 Sobre la ruptura que dio entre el segundo y el tercero, comentaba: “[esta dado] por la inflexion (Kehre) de Heidegger y su
correspondencia con el giro lingiistico-pragmatico (...) del segundo Wittgenstein y sus seguidores, ambos ya prefigurados por
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ambivalencia de la razon, tanto su faceta inculturada como transcultural. Estas dos dimensiones
justifican un tipo de pensamiento que requiere tanto de la inculturacion de la razén como de la
universalizacion hacia los otros y sus culturas, mediante la comunicacién de la sabiduria, la
inteligencia y la ciencia. Asi, identifico el aporte del Nuevo Pensamiento con el “inter” y el
“trans” de la interdisciplinariedad y la interculturalidad, entendidas ambas como factores
constituyentes de la razon humana unitaria. En lo atinente a la interculturalidad, subrayo el
fendmeno del “entre dialdgico” que se da entre las distintas formaciones culturales, en su
caracter de intercomunicacion efectiva entre los modos de vida de los pueblos, las etnias o los
grupos sociales (DAP: 253-254). Con base en la normatividad del didlogo intercultural, ofrece
una orientacion ético-préctica para la interaccion entre la culturalidad de todas las culturas
(universalidad) y las peculiaridades locales de cada formacion histérica (particularidad). Para
ello, considero tres dimensiones mutuamente implicadas: la del sentido, la del ethos y la del
orden. Partiendo de la interrelacion entre éstas, sostenia que lo cultural en un sentido universal
depende del vinculo entre el sentido, los fines y los valores que proporciona cada cultura, en
tanto principios normativos hacia adentro (pluralidad en el interior de una formacion cultural)
y hacia afuera (encuentro con otras culturas). El referido vinculo se estructura en funcion de un
ordenamiento intercultural especifico: el interjuego entre la razdn poética -eficacia técnica y
gratuidad simbolica-, la razon teorica -contemplativa y sapiencial- y la razén practica -ética y
normatividad- (DAP: 258). De este modo, la culturalidad de las culturas -en su terminologia,
“la cultura en las culturas”- basa su universalidad transcultural en el nexo que une la verdad
(sentido), el bien (actuar) y la belleza (realizacion eficaz); no obstante, aclaraba que dicha
universalidad transcultural no se da -ni puede darse- a priori o desde un mondlogo totalizante,
ya que se fenomeniza necesariamente en las culturas concretas y plurales. Ademas, refiriéndose
a la mediacion dialégico-analdgica de los cruces interculturales, Scannone afirmaba que, si bien
cada cultura implica en algin sentido la totalidad de lo humano, no por ello es total, motivo por
el cual es imprescindible que se comunigue y vincule con otras formaciones culturales (DAP:
260).Por esto, el dialogo intercultural auténtico debe fundarse en el respeto de la autenticidad
cultural de las culturas, asi como de la alteridad ética que porta cada una de ellas. En suma,
puede decirse que el autor propuso una relacion de complementacién entre la autonomia y la
heteronomia culturales, en la cual la identidad de cada formacion historica se hace cada vez

mas propia en la medida en que logra abrirse dialégicamente a la alteridad de las otras. Lo cual

Franz Rosenzweig” (Scannone 2012a: 41). Particularmente sobre Rosenzweig, decia: “Ese autor no solamente anticip con su
‘nuevo pensamiento’ el ‘otro comienzo’ de Heidegger, sino también los ‘speech acts’ de John Austin y John Searle, con su
concepto de ‘Sprachhandlungen’” (2012a: 40, n.21).
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implica la conciliacion transdialéctica entre los caracteres de la “necesidad-permanencia” -la
culturalidad de lo cultural o lo universal transcultural- y de la “gratuidad-novedad” ético-
historicas -lo cultural encarnado o el particular situado- (DAP: 262-263). En conclusion,
Scannone concebia el dialogo intercultural en funcién de la comunicacion efectiva entre las
culturas, en la cual el sentido, los valores y la objetivacion institucional de cada una de ellas se
ponen en juego en, a través y mas all4 de los encuentros y de los conflictos inherentes a su
contacto. En Ultima instancia, pensaba que el verdadero autds de las culturas no se logra por la
afirmacion de su autosuficiencia, autarquia y autocracia sino, por el contrario, mediante la

interrelacidn justa, solidaria y gratuita con las otras (DAP: 267).

5.2.3.2. Nuevo comienzo social, analéctica y liberacién

El horizonte tedrico-practico nuevo avizorado por Scannone se orienta principalmente a
la instauracion de un mundo mas justo. Partiendo de la idea de la “conversion afectiva” de
Bernard Lonergan, pensaba que para ello el imperativo de justicia debia afectar todos los
ordenes del ser humano, el de la afectividad, el del intelecto y sobre todo el de la praxis moral,
religiosa y politica. A su juicio, dicha “conversion” se configura en el contexto latinoamericano
como un interés social desinteresado por las victimas, desde el cual el “nosotros”, dejandose
afectar por sus demandas, se indigna éticamente y responde compasivamente haciéndose
responsable en una praxis politica de liberacion. La relacion entre los distintos registros de
agencia -afectivo e intelectual, ético y politico- fue conceptualizada por el autor a partir de una
reconfiguracion de la dialéctica entre la justicia y el amor elaborada por Ricoeur. Mientras que
la justicia opera en funcion de la reciprocidad y la equivalencia (a partir de la idea de igualdad,
de la cual surgen derechos y deberes), el amor se basa en la donacion (es decir, en la diferencia
irreducible de cada singular). Al igual que el filésofo francés, Scannone sostuvo la necesaria
implicacién entre ambas dimensiones, en una dialéctica cargada de tension -puesto que hay
misericordia sin justicia y justicia sin misericordia, aunque sea conveniente que se den
reciprocamente. EI amor sin justicia puede angostarse en un mero sentimentalismo subjetivo y
la justicia sin amor puede reducirse a un mero equilibrio e intercambio de intereses (RNP: 137).
Situando la mencionada dialéctica en el camino emprendido por la filosofia latinoamericana de
la liberacion, la “conversion” indicada al inicio gana una figura nueva, la de la “conversion
historica”, centrada en el mundo sociocultural de las victimas: una respuesta liberadora en un
contexto estructuralmente conflictivo, con y desde los pobres (RNP: 140). De este modo,

Scannone conjug6 en la nocidon de “conversion afectiva” tanto el plano existencial como el
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sociocultural, ubicAndola como un dinamizador de la transformacion politica, y en particular
como un operador utépico para la formacién de un imaginario colectivo nuevo que oriente
alternativas posibles (RNP: 184). Para esas tareas, es necesario considerar tres instancias: la
negacion de la injusticia facticamente vivida; el discernimiento sobre las alternativas
emergentes en la actualidad -anticipacion de la utopia no realizada, aunque por definicion no
sea nunca del todo realizable; y la concrecion de las alternativas viables en orden a la
operabilidad parcial de la utopia proyectada (RNP: 145).

En clara continuidad con su indagacién en el campo la filosofia de la religion, Scannone
elaboré una filosofia préactica de la accién y de la pasién histéricas, tomando el discernimiento
filos6fico como perspectiva hermenéutica y metodoldgica fundamental. Para su formulacion,
aplico lo anteriormente explicado sobre la transgresion semantica del ritmo analégico a los
acontecimientos historicos, considerandolos, seglin la teoria ricoeuriana, como “textos”. En esta
direccion, afirmaba que la narracion de un futuro alternativo, debe partir necesariamente de los
acontecimientos ya dados (“en”), para criticarlos (“a través”) y asi trascenderlos (“mas alla”).
En suma, entendia la narracion de una realidad futura como un tipo de “verdad metaforica”
(DAP: 32). Es claro que su filosofia de la accidn y pasion historicas se mueve también en la
atmosfera del Nuevo Pensamiento, lo cual se explicita cuando el autor sostuvo que una de sus
busquedas principales radica en la reconciliacion de razon y vida. En otras palabras, se trata de
un pensamiento que se autoconcibe como gesto de acogida ante la donacion gratuita de lo dado.
Recurriendo a la filosofia de la accion propuesta por Ricoeur, Scannone pretendia ampliar el
campo semantico del significante “ser humano”, al concebirlo no s6élo como “agente” sino,
también y sobre todo, como “paciente” y “padeciente”. En ese contexto argumental, recondujo
la reflexion hacia el horizonte latinoamericano, poniendo el foco en la situacionalidad historico-
cultural de los oprimidos y excluidos de la “ultrarracionalidad” -proyectos tecno-cientificistas,
mercadocentristas, burocratizantes, etc.- (DAP: 8). Scannone sefialaba que la perspectiva de la
pasion de las victimas contribuye a la reflexion filos6fica de los acontecimientos historicos en
dos sentidos determinados: desde la critica negativa, porque la percepcion de la injusticia
padecida manifiesta la justicia que falta; y desde la critica positiva, porque la situacion de
injusticia exige imaginar otro mundo posible, poniendo la mirada en los gérmenes que de él se
presentifican en la actualidad (DAP: 28-29).

En lo atinente a la relacionalidad entre el “nosotros ético-historico” y las formaciones
institucionales, Scannone pensaba que el “nosotros que esta en la tierra” se encuentra siempre
reglado tanto en su comunidad como en su comunicacion, habida cuenta de que las instituciones

conforman también su cultura (DAP: 218-219). Asi, la cuestion de la libertad y su relacion con
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las mediaciones ético-histéricas (institucionales) encarada desde el “nosotros” latinoamericano
se centra, por un lado, en la trascendencia de la libertad gratuita de cada ser humano y, por otro,
en una concepcion de la libertad basada en la intersubjetividad -comunicacion y comunion
éticas. Por esto, ademds de reivindicar el necesario reconocimiento institucional que proviene
del orden social -derecho y justicia politica-, debe tenerse en cuenta el momento de “desborde
ético” que lo funda y excede. Con ello, se referia a un orden de justicia conformado por
estructuraciones histérico-culturales de gratuidad que permitan, favorezcan y promuevan un
tipo de reciprocidad disimétrica. En la l6gica de la gratuidad, la perspectiva de las victimas
resulta fundamental, pues sdlo desde ellas se hace posible juzgar adecuadamente la justicia de
las instituciones sociales, politicas, econémicas y culturales. En efecto, el “nosotros” se
presenta como un “nosotros inclusivo”, en el sentido de un sujeto moral que se encuentra abierto
a la alteridad ética de los otros, creando desde ella instituciones nuevas. En resumidas cuentas,
a partir de la recreacion y creacion de instituciones justas el “nosotros ético-historico” se
encuentra en condiciones de impulsar una critica de la injusticia institucionalizada, haciendo
un uso situado de la eficacia y la racionalidad estratégica, teniendo en cuenta preferencialmente
los oprimidos y excluidos (DAP: 237).

Desde estas coordenadas, el Nuevo Pensamiento puede comprenderse como un “nuevo
comienzo social” (RNP: 150), interpretado desde la dinamica propia del método anadialéctico.
Con la denominacion “analéctica”, Scannone aludia a un tipo de proceso dialéctico que se da
conflictivamente en la praxis historica, aunque siendo contenido -fundado y consumado- por
una logica de la gratuidad y la sobreabundancia. O sea, formulaba una transdialéctica que,
pasando mediadoramente por la negacion de la negacion, negacion de la injusticia y la opresion,
se abre a una instancia eminente; lo cual supone, a su vez, que el trabajo de lo negativo se funda
en una afirmacion originaria y se consuma en una afirmacion trascendente (RNP: 155). Se trata,
por tanto, de una aplicacion practica de la analogia en tanto praxis de justicia informada por la
misericordia (RNP: 189). De esta forma, la puesta en préactica de la analogia se presenta como
una pragmatica de la libertad, inculturandose en América Latina como anadialéctica liberadora;
en ella, se juega un momento dialéctico abierto a la eminencia, tanto en su expresion tedrica -
critica de las ideologias totalizadoras- como préctica -conversion histérica a los pobres,
oprimidos y excluidos- (RNP: 220). En su primera formulacion, la analéctica scannoniana
estaba compuesta por tres instancias: la afirmacion, en tanto reconocimiento del valor intrinseco
que porta cada persona y cada comunidad histérica -los oprimidos pero también los opresores;
la negacion, entendida como negacion de la negacién, o sea, como contrarespuesta negativa

ante la negatividad de la historia -la injusticia, la opresion; y la eminencia, en el sentido de
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reconocer, por un lado, la trascendencia ética de los seres humanos y sus comunidades y, por
otro, la novedad historica que conlleva el orden futuro alternativo, en los planos cultural, social,
econdmico y politico (RNP: 155). Los tres momentos, inclusive el de la negacion, estan
informados en el comienzo y en el final por la gratuidad (RNP: 156). La analéctica se presenta,
entonces, como un método privilegiado a la hora de discernir filos6ficamente sobre los
acontecimientos de la praxis historica, en especial cuando se lo hace desde la pasion de las
victimas, ya que no s6lo niega dialécticamente el mal que sufren sino que también se abre a la
eminencia del don y de lo nuevo que traen a la historia (Scannone 2012a: 34).

Desde la perspectiva del discernimiento filosofico de la accion y de la pasion historicas,
la analéctica se compone, no ya de tres, sino de cuatro momentos: el del “don y lo dado”, que
toma en cuenta los datos empiricos de la realidad desde el método de las ciencias humanas y
sociales o desde el arqueoldgico de los “maestros de la sospecha” (Freud, Marx y Nietzsche),
tanto para el diagnostico de la situacion como para las estrategias de accion; el de la “presencia
y la forma”, basado en una fenomenologia de la interpelacion ética -de los otros, del “nosotros”
y de las victimas histdricas; el del “trabajo de lo negativo”, nivel propiamente dialéctico en el
cual se niega la inmediatez abstracta de lo dado (primer momento) y la forma o esencia abstracta
de la interpelacion ética (segundo momento); y, por ultimo, el de la “comunién consumadora”
y “sobreabundancia gratuita”, donde se da una “segunda gratuidad” o “novedad histérica” que
sostiene (fundando y finalizando) los tres momentos precedentes (Scannone 2012a: 55-57). Asi,
la analéctica se basa en una “dialéctica de la analogia” o “dialéctica analdgica”, la cual propone
un tipo de mediacion que, pasando por la negacion de la negacién, no concluye -como la
dialéctica hegeliana- en una totalidad circular cerrada sobre si misma; por el contrario, parte de
una afirmacion fundante y concluye con una afirmacion eminente, entendiendo su positividad
desde una racionalidad transobjetual, transontica y transontologica (Scannone 2012a: 47). De
modo original, Scannone situaba este proceso en la racionalidad metasistematica, relacional y
aconteciente, caracteristica del Nuevo Pensamiento:

En el caso de Hegel el proceso sigue una ldgica de la necesidad (dialéctica); en el de Tomas,
presupone una primera gratuidad de lo dado de la experiencia, que culmina, a través de la negacién
del limite, en la sobre-gratuidad segunda de la eminencia (...). Sin dejar de tener 16gos y, por
consiguiente, racionalidad, la analogia (y la analéctica) cor-responden a los caracteres del “otro
comienzo” (Heidegger) y del “nuevo pensamiento” (Rosenzweig), a saber: diferencia o alteridad
irreductibles -aun dialécticamente irreductibles-, gratuidad en libertad, y novedad de los
acontecimientos y la historia (...). Se aplica no (solamente) a la verticalidad de Dios, sino
especialmente a la alteridad horizontal de los otros, de los otros tiempos y culturas, a su novedad
imprevisible y aun creadora, y a la gratuidad de su libertad, reciprocidad y donacién (2012a: 47-48).

Scannone incorporo la categoria de Nuevo Pensamiento -en el sentido rosenzweiguiano-

tardiamente a su obra. Aunque en ella el tratamiento directo de los escritos de Rosenzweig es
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verdaderamente escaso, sin embargo dicha nocidn, particularmente en su obra madura, adquiere
una relevancia capital. Pues, para Scannone, “Nuevo Pensamiento” nomina un marco general
de ampliacion del horizonte filosofico, en el cual incluyd “giros” muy diversos, como el “don
del ser” de Heidegger, el Rostro del otro de Levinas, la pragmatica trascendental de Apel o la
fenomenologia de la donacion de Marion, asi como el “estar” de la filosofia de Kusch, Cullen
y él mismo. De esta manera, el Nuevo Pensamiento funge en la obra de Scannone como un
significante que aglutina un conjunto nutrido de contribuciones contemporaneas, provenientes
tanto de la tradicion fenomenoldgico-hermenéutica europea como de la hermenéutico-cultural
liberacionista latinoamericana. Con esta categoria expresd la clave comuin desde donde
interpreto originalmente los mencionados aportes, lo cual le sirvio para formular una filosofia
de la religion y una filosofia de la historia inculturadas y analdgicas, situadas y de impronta
ético-politica, basadas en la apertura al otro y a los otros desde una metaética, metafisica y
metalogica de la gratuidad.

301



Capitulo 6. Conclusiones.
De la Redencion a la Liberacién: hallazgos de un transito

Al inicio de esta indagacion se propuso como objetivo principal estudiar el transito tedrico
“de la Redencion a la Liberacion”, esto es, analizar la cuestion de la justicia mesianica en las
obras de un conjunto de autores exponentes del Nuevo Pensamiento contemporaneo, en su
vertiente judeo-europea original (a partir de Cohen y Rosenzweig) y en su creativa recepcion
cristiano-latinoamericana (desde Scannone y Dussel). Para ello, se recurri6 a diversos estudios
sobre el mesianismo, especialmente a aquellos que surgieron en los ultimos dos decenios en las
areas de la teologia-politica y la filosofia de la historia. Teniendo como horizonte ultimo realizar
un aporte a la filosofia préactica contemporanea, no podia sino rastrearse el modo en que dicha
idea fue tematizada al momento de interpretar situaciones epocales determinadas y de incidir
en coyunturas politico-religiosas especificas.

Esta Tesis ofrece un analisis filosofico-teoldgico politico pormenorizado de algunos de
los elementos medulares de la dimension ética, politica y religiosa de la “justicia mesidnica”,
en funcion del rastreo hermenéutico de dos significantes filoséficos: el de Redencion, segun la
reflexion filosofica judeo-europea a comienzos del s. XX, y de Liberacion, segln su tratamiento
por la filosofia liberacionista latinoamericana desde las décadas del sesenta y setenta. Dichas
teorizaciones evidenciaron una interpretacion de la justicia mesianica inspirada en los recursos
interpretativos que les brindaron sus tradiciones de pensamiento religioso, el racionalismo judio
critico y poscritico, por un lado, y el cristianismo liberacionista, por otro. Este aspecto, evidente
para quien se acerque analiticamente al tema, fue recogido por un sinnimero de publicaciones
cientificas, sea tanto para mostrar la influencia que las diversas semanticas de la tradicion judia
ejercieron sobre Cohen y Rosenzweig como para demostrar el influjo que tuvo la perspectiva
cristiana liberacionista en las formulaciones filosoficas de Scannone y Dussel.

Las hipdtesis principal que oriento la investigacién fue que hubo una correspondencia
constatable entre la idea de Redencidn y la de Liberacion en las problematizaciones filosoficas
de los autores y corrientes estudiados. Indicando el problema con mayor precision, se hipotetizo
también sobre las notas esenciales de la mencionada zona de contacto. De ahi que se indicaran
tres coordenadas puntuales de dicha constelacion teoldgico-politica comun: partiendo de la idea
de alteridad, en ella se puso en juego una ruptura de la Totalidad desde la heteronomia (acento
en la alteridad); centrandose en la temporalidad, en ella se plasmo6 una concepcion mesianica
de la justicia antitética a las tendencias progresivo-desarrollistas de la Modernidad, configurada

por los operadores de la diacronia y la utopia (acento en la temporalidad); por Gltimo, en ella
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se expuso una critica radical de la universalidad restringida de la Modernidad europea y sus
instituciones vertebrales, formulada desde la marginacién intracontinental o desde la exclusion
de la periferia geopolitica (acento en la espacialidad).

El trayecto analitico propuesto en esta Tesis comienza con una genealogia filosofica de
la “justicia mesianica” en la tradicién judia y cristiana, indicando las diferentes significaciones
que fue acufiando esta idea en ambas tradiciones religiosas y sobre todo cuales fueron en cada
caso los agentes y las mediaciones legitimos para instaurarla. La reconstruccién geneal6gica en
las literaturas predominantes del mesianismo judio, condensadas en las semanticas profética,
apocaliptica, rabinica y mistica, permite establecer una especie de tipologia sobre las formas
originales que asumio esta idea, en la cual se destacan fundamentalmente dos: el mesianismo
profético y el mesianismo davidico. Estas modalidades prototipicas de lo mesianico evidencian
dos tipos de vinculacién con el poder politico: la critica permanente al poder constituido, en
funcion de la denuncia de la opresion que sufre el pueblo y del anuncio de un futuro mejor; y
la confluencia entre el bien moral y la justicia politica sintetizada en la accion de un gobernante
sobresaliente. A su vez, estas concepciones diferenciadas sobre el poder politico configuran en
buena medida los acentos de las investigaciones filosoficas actuales sobre el ideal mesianico,
asi como las relecturas recientes sobre el pensamiento de los filésofos judios contemporaneos
y de los liberacionistas latinoamericanos.

Un hallazgo similar arroja la reflexion sobre el vinculo entre la vida mesianica y la ley en
el mesianismo paulino, considerado como una expresion fundamental del mesianismo cristiano
primitivo. En efecto, el analisis de este tdpico en las epistolas paulinas emprendido por algunos
filosofos contemporaneos pone en evidencia dos enfoques muy marcados sobre la cuestion
mesianica: en los discursos de la izquierda europea aqui considerados, la critica de Pablo a la
ley funge como una justificacion filoséfica de la politica antinomista radical, critica de todo
ordenamiento juridico-politico 0 nomos establecido; mientras que para los intelectuales de la
izquierda latinoamericana estudiados, el mensaje del Apostol promueve, en principio desde la
critica, la formulacion de nuevo criterio de justificacion para el mejoramiento del sistema de
derecho. Este fendmeno exhibe dos comprensiones distintas sobre la “justicia mesianica”, asi
como la distancia que existe entre los distintos contextos de emergencia discursiva desde donde
argumentan.

El analisis del entrecruzamiento entre la constitucion de la Modernidad europea, la idea
del progreso indefinido y la consecuente resemantizacion moderna del mesianismo, muestra las
tensiones inherentes a la formacion de la “Modernidad judia”. Con el proceso secularizatorio

moderno, la idea mesianica, y con ella toda su potencialidad disruptiva de extraccion profético-
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apocaliptica, fue subsumida en una comprension teleoldgico-evolutiva del tiempo histérico,
articulada por la aceleracién revolucionaria constitutiva de la Edad Moderna.

Cohen, uno de los fildésofos judios modernos méas destacados, se posiciona como un
excelente indicador de la alianza entre los ideales criticos de la razon ilustrada, la moralidad
como idea regulativa del progreso humano y la compasién de la ensefianza profética del
judaismo antiguo. Asi como también de las expectativas de aquellos judios alemanes que, una
vez emancipados, sofiaban con una asimilacién cultural que los incluyera definitivamente a la
nacién germana. Con todo, su filosofia de la religion tardia -todavia idealista- debe considerarse
como un antecedente clave del Nuevo Pensamiento judio contemporaneo; particularmente
porque abrid el sistema filosofico a ciertas figuras de alteridad que, emergiendo de la sabiduria
religiosa, le otorgaron vitalidad (contenido, cualidad) a la razon préctica (formal, extensiva).
En suma, con los escritos maduros de Cohen se plasmo una reconceptualizacion de la idea
mesianica propiamente moderna, que promovia el progreso moral de la humanidad, una politica
socialista de inspiracion profética y un proyecto internacionalista de paz basado en la
Confederacion de Estados.

Sin embargo, fue recién con Rosenzweig que el pensamiento filosofico judio logro ser
verdaderamente “contemporaneo”, pues con su teorizacion esta filosofia hall6 una localizacion
teorica y practica original, mucho mas ajustada al acervo milenario de su tradicion religiosa. La
estrella marco un hito porque hizo justicia en sede filosofica a la experiencia diaspérica del
pueblo judio, estableciendo con ello las claves hermenéuticas rectoras de la filosofia judia mas
destacada del s. XX. Sus ideas de “disimilacion”, redencion y eternidad configuraron el nucleo
de la concepcion sobre el mesianismo del judaismo filos6fico contemporaneo, dejando con ello
una huella imposible de soslayar (como evidencian las obras de Buber, Benjamin, Levinas o
Derrida). La formulacion rosenzweiguiana marco decisivamente el ethos de la filosofia judia
contemporanea, promoviendo una suerte de desconexion discursiva fructifera entre el ambito
del mesianismo, la redencién y la justicia y el de la historia, la politica y el derecho (posicion
metahistdrica y metapolitica). Dicha argumentacion se vertebrd en funcion de una critica radical
del idealismo, del nacionalismo (“politica mesianica”) y del progresismo, asi como de todos los
“-ismos” que implicaron de una u otra forma pactar con el curso historico, es decir, con la
politicidad totalizada de las instituciones modernas (Estado y derecho), con la universalidad
excluyente del Occidente cristiano y con la temporizacion de la ideologia del progreso. En
respuesta a ello, su reconceptualizacion de la eternidad, como un “tiempo lleno” o mesidnico,
desformaliz6 la temporalidad, condensando el pasado, el presente y el futuro en el instante o en

el hoy de la anticipacion de la Redencion.
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El estudio de la relacion entre los proyectos de modernizacion en América Latina y la
periferia global, la concepcidn desarrollista de la temporalidad y los discursos escatoldgicos del
liberacionismo latinoamericano -en su despliegue teoldgico (teologia de la liberacién) como
filosofico (filosofia analéctica de la liberacion)-, arroja un conjunto de hallazgos contundentes.
Entre ellos, vale destacar que la idea del desarrollo, hegemdnica en el mundo latinoamericano
desde la década del cuarenta, asumidé buena parte de los atributos que fueran predicados desde
la lustracion sobre la idea del progreso indefinido, estableciéndose con ello una continuidad
temporal entre la concepcion imperante en la Modernidad europea y aquella que vertebro los
procesos de modernizacidn periférica. Este fendmeno produjo que el ideal mesianico fungiera
en los discursos escatoldgicos del liberacionismo latinoamericano de modo semejante a como
lo hiciera en la filosofia judia contemporanea, como un freno al continuum aplastante de la
Historia de los dominadores. Asi, tanto la teologia liberacionista como la filosofia analéctica de
la liberacion se opusieron al viento irrefrenable del desarrollo tecnocrético, reivindicando, en
un esfuerzo notable de situacionalizacion de la especulacion teorica, la potencialidad critica
contenida en los modos de vida autéctonos. Para ambas corrientes, la vida de los oprimidos se
constituyé como el indice ultimo a la hora de evaluar la justicia de las formaciones sociales,
posicionandose como el lugar hermenéutico privilegiado para criticar las injusticias producidas
por el capitalismo dependiente asi como para anticipar las posibilidades del futuro venidero (el
pobre y América Latina como “polos escatologicos”).

Entre otras cosas, esto explica la fascinacion de Scannone y Dussel por la filosofia de la
alteridad levinasiana. Pues, la idea de alteridad les permitia afirmar la revelacion de un “tiempo-
otro”, donde el amor y la justicia con el pobre se convierten en la piedra de toque de la fundacion
de una auténtica “novedad histérica”. No obstante, el analisis también demuestra que dicha
filosofia, aunque critica en el contexto intraeuropeo, se les torn6 sumamente insuficiente al
momento de esbozar alternativas tedrico-préacticas para la transformacion social de América
Latina. De manera tal que sus esfuerzos intelectuales se dirigieron a precisar las condiciones de
posibilidad de la “mediacion” de la trascendencia del otro, para lo cual recurrieron al dispositivo
de la analogia -formulacién del método anadialéctico. Desde este Gltimo, lograron concretizar,
localizar, politizar y comunizar la figura del otro levinasiano, haciendo del “indio” originario y
del “pobre” latinoamericano los actores protagonicos de una filosofia profética -mesianismo
liberacionista. La critica de la Modernidad y de la modernizacidn, junto con su modelo lineal
de temporalidad y el restringido de universalidad, se plasm6 después en las formulaciones

maduras de los dos autores, tanto en la categoria de la transmodernidad dusseliana como en la
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del nuevo mestizaje cultural scannoniana; dichas categorias representaron proyectos situados
alternativos al “camino Unico” que ofrece la Modernidad capitalista.

La tematizacion conjunta de las ideas de Redencion segiin Rosenzweig y de Liberacion
para Scannone demuestra que el Nuevo Pensamiento se constituye como una posicion filoséfica
que se basa en la apertura al tiempo, al otro y al lenguaje.

La serie rosenzweiguiana de Creacion-Revelacion-Redencidon expone con fuerza un tipo
de racionalidad de clara impronta narrativa y relacional, basada en la temporizacion diacrénico-
existencial del tiempo vivido. EI Nuevo Pensamiento de Rosenzweig se presenta, por tanto,
como una filosofia del acontecimiento, en el sentido de un tipo de saber que se nutre de la
renovacion de la vida a cada instante, en la necesidad del otro y del tiempo. La Redencién se
caracteriza por ser un futuro siempre abierto, la venida de un Reino que siempre esta llegando,
anticipable en el presente pero inapresable en el continuum historico de la teleologia progresista
moderna.

El esfuerzo intelectual de Scannone dirigido a inculturar la racionalidad en la cultura
popular latinoamericana pone en juego una sintesis filos6fica formidable, orientada por la
pretension de conciliar el conocimiento filosofico universal con el saber sapiencial local. Con
esto, sento las bases de una racionalidad interldgica, abierta a los distintos tipos de racionalidad
y a sus distintas modulaciones culturales. De manera tal que, mostrando a un tiempo la unidad
de la razon como su pluriformidad ético-historica, la racionalidad se presenta como una razén
compasiva, responsable éticamente por el otro, los otros y el nosotros, desde el respeto a su
novedad historica y a su singularidad personal, comunitaria y cultural. De ahi que este tipo de
racionalidad universal y situada, justifique la praxis de liberacion de las victimas historicas,
mediante la critica negativa de la opresion que producen los 6rdenes y pensamiento totalizantes
y la afirmacidn positiva o eminente de la irreductibilidad que porta cada viviente, junto con sus
comunidades y culturas.

Tanto para Rosenzweig como para Scannone el actor protagénico de la Redencién y de
la Liberacion respectivamente es el “nosotros”, tanto en la forma del “coro” que canta en comuin
presentificando la eternidad como en la del “nosotros-pueblo” arraigado simbolicamente que
porta la novedad historica. En ambos casos, se trata de filosofias que, reivindicando de modo
contundente la singularidad de cada ser humano, conciben la tarea redentora y liberadora en
plural, desde una pertenencia comunitaria que actualiza lo sido (pasado) y trae lo que sera
(futuro) en la renovacion actual de lo que se da (presente). Ademas, sus teorizaciones filosoficas
se constituyen como formulaciones postmetafisicas stricto sensu, pues tanto el sentido comdn

sano rosenzweiguiano como la racionalidad analdgica de la religion y la metafisica scannoniana
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se yerguen sobre las ruinas de la intemporalidad de la substancia antigua como del solipsismo
del sujeto moderno-trascendental.

El desarrollo de esta Tesis muestra la complementacion y la contraposicion entre las dos
filosofias-teologias politicas consideradas, es decir, tanto la continuidad como la ruptura entre
la idea de Redencidn -de la filosofia judia contemporanea, expresada por Cohen y Rosenzweig-
y la de Liberacién -de la filosofia analéctico-liberacionista latinoamericana, de Scannone y
Dussel. Esta constatacion implica que, si bien existe una correspondencia notoria entre ambos
significantes (hipotesis principal verificada), también existen diferencias muy marcadas entre
ambos planteamientos que es conveniente sefialar.

En lo atinente a la complementacidn, las tres hipétesis secundarias, referidas al acento en
la alteridad, a la configuracion diacrénico-utopica de la temporalidad mesianica -aversiva a la
temporizacion moderna del progreso y el desarrollo- y a la critica de la universalidad restringida
de la Modernidad, son verificadas. Siguiendo los tres ejes que articulan la argumentacion de la

Tesis, en adelante se presenta la fundamentacion de dicha correspondencia.

a. Justicia mesianica y alteridad

Desde el comienzo de esta investigacion se sostiene que la idea de la “justicia mesianica”
implico, tanto en la tradicion judia como en la cristiana, una suerte de interjuego entre la voz
heterébnoma de Dios, la intermediacion del “agente mesianico” -mediador entre la interpelacion
divinay la sensibilidad del pueblo- y una realidad historica dada que se impone como Totalidad
de sentido (generalmente, opresiva). Desde sus primeras formulaciones, la “justicia mesidnica”
se presento, sobre todo desde su origen profético-apocaliptico, como un dispositivo interruptor
que discontinua la “normalidad de la experiencia” (presente fijado de la dominacion).

El Nuevo Pensamiento contemporaneo en las dos modalidades aqui consideradas asumié
cabalmente esta concepcidn, de manera tal que en su argumentacion ciertas figuras de alteridad
se posicionan como “agentes mesianicos” que rompen la quietud mortifera de la Totalidad.

Esta operacion se pone de manifiesto en la obra de Rosenzweig tanto con las figuras
fenomenologicas del “si-mismo” (singularidad original no reducible a la mera “personalidad”
0 aun caso particular de la especie universal) o del “amor al pr6jimo” (salida del “alma amada”
al mundo y a los otros, como quiebre de la Totalidad complaciente del “mistico”). Las aludidas
figuras de alteridad rosenzweiguianas son herederas, a su vez, de la conceptualizacion del Td
de la filosofia de la compasion de Cohen, para quien el préjimo representa una verdadera

“novedad dentro de la totalidad”. En el acto de “amor al projimo” rosenzweiguiano se condensa,
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asi, la anticipacién mesianica de la Redencién, donde los otros son, junto con Dios, los actores
que efectivizan la venida del Reino.

El planteamiento de la filosofia analéctica de la liberacion, al menos en las producciones
de Scannone y Dussel, asumid, con fuerza desde la recepcion de Levinas, esta concepcion de
la idea mesiénica. Aunque encarnado en rostros concretos, como el del “indio”, el “pobre”, el
“pueblo” o “América Latina”, también para estos autores la alteridad se constituye como un
dispositivo de quiebre o interrupcién de la Totalidad (en particular, de la dialéctica dominador-
dominado). De este modo, el otro funge en sus teorizaciones como el “agente mesianico” por
excelencia, como un actor capaz de anticipar el futuro en el presente desde una singularidad
irreductible que destituye todo orden de dominacion establecido: identificacion, por tanto, entre

la justicia mesianica y la justicia para el “otro-pobre”.

b. Justicia mesianica y temporalidad

Las formulaciones originales de la idea mesianica consideraron en todos los casos una
suerte de irrupcion de un “acontecimiento mesianico”, un hito cualitativo del tiempo lleno que
marca un antes y un despues: en la tradicion judia, era la expresion de la voluntad de Yahvé y
en la cristiana, la venida del Mesias-Jesus. Con la consolidacion de la “aceleracion” como
matriz del tiempo histérico en la Edad Moderna, el mesianismo fue subsumido en concepciones
teleoldgicas, haciendo que el éschaton se convirtiera en un momento de expectativa final
(“meta”) del desarrollo lineal y progresivo intrinseco al curso historico (Historia Universal).

Superando la concepcion que caracterizd al Mesias como una idea regulativa del progreso
moral infinito en tanto “meta infinita” (Cohen), Rosenzweig concibid la eternidad (mesianica)
desde el tiempo cultico-festivo del pueblo judio, o sea, entendiendo lo ritual como repeticion
actualizadora. Esto se sustenta en la diacronia de la temporalidad, donde, desformalizadamente,
el pasado de la Creacion, el presente de la Revelacion y el futuro de la Redencion se condensan
en un “ahora sin fin”. Sin embargo, lo mas importante del planteamiento de Rosenzweig es el
modo en el que emplea la idea mesianica, en tanto y en cuanto en su discurso funge como una
antitesis de la secuencialidad aditiva y lineal de la ideologia del progreso historico (propia del
idealismo y del historicismo). En efecto, la “anticipacion” de la Redencion, nota esencial de la
experiencia comunitaria del “pueblo eterno”, aparece fenoménicamente en el acto de “amor al
projimo”, esto es, en ese tipo de acto que en ninglin caso es calculable o realizado para alcanzar

una “meta”. En suma, el “instante” (mesianico) rosenzweiguiano se presenta como el reverso
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del evolucionismo historicista, el progresismo idealista y el realismo politico, como un freno
de emergencia ante la catastrofe inminente que conlleva el desarrollo historico.

En otro contexto de discurso y ante un oponente presuntamente nuevo, la filosofia de la
liberacion de Scannone y Dussel, bebiendo de la reconceptualizacion de la escatologia de la
teologia liberacionista, también pensé el tiempo mesianico como un horizonte de futuro que
permite quebrar el presente homogéneo. Con las teorias de la modernizacion, el “desarrollo” se
convirtio en el modo hegemdnico desde el cual se evaluaba la evolucion o involucion temporal
de las formaciones sociales periféricas. Ante ello, la nocion de la irrupcion del otro como
novedad histdrica u agente escatoldgico de futuro se posiciond en sus discursos como un signo
inequivoco de la interrupcion de la temporalidad desarrollista. De esta manera, tanto las
victimas historicas (de la ética y la politica) como las naciones periféricas (de la geopolitica y
la geocultura) se presentan alli como los actores protagonicos de la inauguracion de un tiempo
nuevo, sede fundante de un orden mas justo. Con esto, disputaron discursivamente el monopolio
temporal del desarrollismo, desde la afirmacion de una trascendencia singular y comunitaria
que resiste y transforma las consecuencias catastroficas de la temporalidad formal, cuantitativa

y etapista de la modernizacion capitalista.

c. Justicia mesianica y espacialidad

A partir de la genealogia de “justicia mesianica” en la tradicion judia y cristiana, se
constata que en su derrotero historico hubo variaciones y acentos distintos en lo atinente a su
alcance. Puede afirmarse que desde sus formulaciones originales, este tdpico se configurd en
funcion de una tensidn entre dos tendencias preponderantes: un alcance particularista, étnico o
nacional, y otro méas bien de corte universalista, comprensivo de la humanidad en su conjunto.
Estas tendencias generaron polémicas profundas en la Modernidad judia posterior, sobre todo
en el interior de las corrientes emancipadas y asimiladas de la Europa Central. Por ejemplo, en
el caso aleman se advierte con claridad la disputa entre los mesianismos universalistas o
diaspdricos -antisionistas (como Cohen y Rosenzweig)- y aquellos en los que la proclamacion
mesidnica implicaba -aunque no se redujera a ello- la instauracién de un “Estado judio”. En
cualquier caso, la cuestion del alcance y de las mediciones historicas de la “justicia mesianica”
representd (y adn representa) un motivo de polémica significativo, acarreando en el plano
practico posiciones politicas antagonicas.

Con el inicio de la Modernidad europea en 1492, el modelo del Occidente cristiano sentd

las bases definitivas de la “universalidad restringida”, en un esquema jerarquizante de los seres
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humanos erigido sobre una operacion eurocéntrica de racializacion. En el transcurso de esta
Tesis, emergieron dos figuras iconicas que, por distintos motivos y en etapas diferentes de la
Modernidad europea, representaron una anomalia ante el modelo expansivo y misionero del
Occidente cristiano: el “indio” (como figura prototipica de todos los sujetos racializados no-
europeos) y el “judio” (encarnacion de una exterioridad insubsumible para el mundo cristiano).

La caracterizacion rosenzweiguiana del “pueblo santo” o “separado” asume un conjunto
de reivindicaciones de la extranjeria ontoldgica del pueblo judio, en tanto punto de limitacién
a la pretendida universalidad globalizadora del cristianismo imperial-estatal (el etnocentrismo
y nacionalismo de la “politica mesidnica”). En efecto, una de las contribuciones mas relevantes
de La estrella es la caracterizacion metahistdrica y metapolitica del pueblo judio, aludiendo con
ello a una suerte de “ontologia de la dispersion”, fenomenizada en el desajuste practico entre
su experiencia identitaria (interior) y el curso de los sucesos histéricos vertebrado por los
dispositivos politicos de la Modernidad europea (el exterior, del territorio, el lenguaje y el
derecho impuestos por el Estado). Con esa reflexion, Rosenzweig ubicaba al judaismo como
un Resto excesivo a la institucionalidad de la politica y de la historia moderno-europeas, como
untipo de espacialidad comunal ajena a la configuracion belicista de la soberania estatal y como
un lugar exterior gque posibilita el juicio de la Historia en totalidad.

Por su parte, el discurso filosofico-liberacionista de Scannone y Dussel tomé como locus
enuntiationis la Exterioridad de América Latina respecto del modelo universalista, abstracto y
formal del eurocentrismo imperante. Buena parte de sus tesis histérico-filosoficas se centra en
la critica de la negacion de los modos de vida de las formaciones sociales periféricas, justificada
en ultima instancia en una operacion racista emergente de la colonialidad del poder, del ser y
del saber. En efecto, un punto nodal de la cuestion de la “Modernidad latinoamericana” radica
en el desajuste entre la institucionalidad liberal de los Estados periféricos y los modos de vida
autoctonos, es decir, entre los sistemas juridico-politicos importados con la modernizacion y
las dinamicas socioculturales de los pueblos neocoloniales. Asi, en sus filosofias maduras, tanto
la categoria dusseliana de transmodernidad como la scannoniana del nuevo mestizaje cultural
dan cuenta, en una especie de traduccion filoséfico-social del horizonte utdpico-escatologico,
de alternativas civilizatorias basadas en el valor inherente a los recursos culturales propios;
éstos sirven, por una parte, como una fuerza de liberacion ante la universalidad monoldgica de
la Modernidad y de los proyectos sucesivos de modernizacion euronoramericanos y, por otra,
como fuente creadora de un nuevo orden desde el crecimiento cualitativo, en una pluriversidad

donde quepan todos los mundos posibles.
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Habiendo demostrado la afinidad entre las implicancias éticas, politicas y religiosas
contenidas en las ideas de Redencion y Liberacidn, vale decir que en el desarrollo de esta Tesis
se advierte también un elemento significativo de contraposicion entre ellas.

Tal como se afirmd, el pensamiento de Rosenzweig marco decisivamente las coordenadas
hermenéuticas de la filosofia judia contemporanea. Eso significa que en el nlcleo interpretativo
de esa filosofia late una contradiccion fundante, por no decir una escision constitutiva: por un
lado, esta el ambito de la Redencion, del mesianismo y la justicia y, por otro, el de la historia,
la politica y el derecho (esta bifurcacion discursiva modula de una u otra forma los planteos de
Benjamin, Levinas y Derrida, s6lo por tomar algunos de los referentes mas importantes).

En este punto, conviene aclarar que esta Tesis se inserta en un campo de discusion mayor,
el de la problematizacion contemporanea -especialmente europea y latinoamericana- sobre el
mesianismo. En la escena filosofica europea actual suele sostenerse que el dilema que modula
la discusion sobre esta idea se cifra entre dos opciones irreconciliables: una teologia politica
moderna imperial-estatalista, que sacraliza los dispositivos politicos de la Modernidad europea
-desde Schmitt, los de soberania y representacion; y aquella formulacion que se configura como
una “mistica impolitica”, que muestra, apoyada discursivamente en el mesianismo como signo
de excedencia y discontinuidad, los limites inherentes a la experiencia homogeneizante y
totalizadora que ofrece el Estado (Galindo Hervas 2008: 240). La primera pretende combatir la
“anomia mesianica” con las armas del derecho (subsuncion del poder instituyente en el poder
instituido), en una teologia politica “desde arriba”. Mientras que la segunda, reivindicando la
faceta antinomista radical del dispositivo mesianico, denuncia la ilegitimidad de origen de las
instituciones modernas con el fin de anular toda mediacién politica u orden juridico-politico
establecidos -esta postura se basa en una concepcion del mesianismo como estructura formal
de una promesa emancipatoria excesiva, es decir, una democracia y una justicia siempre por
venir (Derrida 2012: 73). Las ideas centrales de pensadores judios eminentes como Rosenzweig
0 Benjamin son generalmente interpretadas desde esta segunda linea, sobre todo teniendo en
cuenta que estructuran su discurso en funcion de una ruptura fundante, basada en la escision
entre la via de la “justicia mesianica” y la de la “violencia mitica” (Estado, derecho). En lineas
generales, esta dptica prima también en el escenario filoséfico argentino, donde la mayoria de
las producciones académicas referidas a la filosofia judia contemporanea reproducen esta
interpretacion con algunos pocos matices. Entiendo que esta perspectiva es analiticamente
adecuada, pero no asi su trasposicion inmediata a nuestro horizonte cultural.

Si bien en los planteos de estos autores la critica del Estado, de la historia y de la politica

es vertebradora de sus discursos filosofico-mesianicos, no por eso es conveniente reproducirlos
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acriticamente en el contexto latinoamericano. Uno de mis presupuestos sobre el quehacer
filosofico es que las lecturas de los autores implican en todos los casos ciertas opciones
politicas, que de alguna forma -a veces implicita- condicionan tanto la exaltacion como la
subestimacion de ciertas herencias conceptuales, asi como la proyeccion que se les pretende
dar. Particularmente, considero que la enorme fuerza critica de la idea del Mesias de la filosofia
judia contemporanea puede perder toda su potencialidad si es “aplicada” -abstracta, mecanica
0 unidireccionalmente- a otro contexto geocultural, en este caso el latinoamericano. En
respuesta a esa tendencia, habitual en nuestro medio académico, esta Tesis da cuenta de un
conjunto de reapropiaciones situadas del ideal mesianico, que asumen un sinnimero de
elementos que distinguen nuestra situacion del contexto histérico, politico, religioso y cultural
al cual responde la filosofia judia contemporanea. Lo cual implica que a la hora de reflexionar
sobre las claves hermenéuticas que lega esta ultima filosofia se torne indispensable realizar
operacion adecuada de traduccion intercultural.

En base a estas consideraciones, el transito teorico que analiza esta Tesis permite afirmar
la existencia de una disonancia fundamental entre las dos filosofias estudiadas, preanunciada
agudamente por Rosenzweig en la tercera parte de La estrella. La filosofia judia contemporanea
(en especial, Rosenzweig, su fundador) articula su discurso desde una teologia-politica de la
irrepresentabilidad o la separacion, a partir de la cual el conjunto de las mediaciones historicas
es visto principalmente como un dispositivo de violencia; un fendmeno tal explica el hecho de
que la expectativa en el “Mesias-que-viene” sea tomada como un indice permanente de la
justicia que aun falta, es decir, de la imposibilidad de la justicia plena por medio de la historia,
el Estado y el derecho. Por el contrario, mostrando su componente cristiano constitutivo, la
filosofia analéctica de la liberacidn puso en juego un planteo sostenido en una teologia-politica
encarnacionista, o sea, vertebrada por la mediacion. Se trata de una comprension de la “justicia
mesidnica” enteramente volcada a las esferas de la historia, la politica y el derecho, entendidos
como lugares privilegiados de condensacion de la tension, propia del mesianismo cristiano, del
“ya, pero todavia no” -emergente del “Mesias que vino y volvera”. Tal como evidencian las
diversas indagaciones aqui hechas sobre esta corriente, la teologia y la filosofia de la liberacion
(en su vertiente cristiana) realizaron un esfuerzo tedrico significativo con el fin de “mediar”
polos que a simple vista se muestran dificiles de conciliar -mas desde el horizonte hermenéutico
de la filosofia judia contemporanea. La reconceptualizacion de la escatologia emprendida por
la teologia de la liberacidn procurd tender un puente entre la esfera del mundo (la politica, la
materialidad de la historia) y la salvacién (Reino), desde dos operaciones: anunciando la justicia

adviniente, lo cual permite denunciar las contradicciones de la realidad presente ( “todavia no”),
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pero también viendo en las gestas liberadoras ciertas concreciones parciales de la justicia en la
historia (“ya”). Asimismo, Scannone y Dussel sintetizaron en sus teorizaciones filosoficas
ciertos dispositivos de “trascendencia” con la realidad historica y politica, tal como muestra,
por ejemplo, el uso de una mediacion dialéctico-analdgica para establecer una suerte de sutura
entre la Exterioridad del otro levinasiana y la Totalidad ontoldgica heideggeriana.

Con todo, vale destacar que pese al acento en la “mediacion”, la corriente analéctica de
la filosofia de la liberacidn puso en juego una asuncién creativa de los hallazgos de la filosofia
judia contemporanea. Por un lado, retomé manifiestamente de ese planteamiento la radicalidad
de la critica del derecho vigente y sobre todo la idea de la ilegitimidad de origen de la politica
moderna y de su temporalidad -criterio transversal a las posiciones antinomistas, de orientacion
impolitica. Fendmeno que se evidencia en tres de sus puntos de partida: la afirmacion irrestricta
de la singularidad de cada ser viviente y de cada comunidad (alteridad), salvando su caracter
de Resto nunca del todo totalizable; la asuncion de la temporalidad diacronica del otro (tiempo
mesianico), como dispositivo que interrumpe el continuum de la temporizacion hegemonica de
la Modernidad; asi como el rechazo de la razon imperial-estatal moderna basada en un modelo
restringido de universalidad, como el que se expresa en el Estado oligarquico-liberal periférico,
en el derecho liberal-burgués y en el mercado capitalista que, al fetichizarse, sacrifica la vida
de las mayorias populares en nombre de su consolidacion -esta posicion supone que la vida de
las victimas y la de sus comunidades son el indice o el criterio Ultimo de la justicia.

Sinembargo, para el discurso liberacionista, la ruptura tajante entre el derecho y la justicia
no es -ni puede ser- un punto de llegada de la reflexion filoséfica; mas bien, se la concibe como
el movimiento primero de una politica de la liberacion, basado en el “desajuste originario” entre
la institucionalidad moderna (potestas, poder instituido) y el bloque social de los oprimidos
(potentia, fuente del poder instituyente). En este sentido, la gran apuesta liberacionista se cifra
en la transformacion efectiva del sistema de derecho, es decir, no en la mera desactivacion del
orden de la ley (sea estatal o mercantil) sino, mejor, en su deconstruccidn negativa y positiva.
Esto Gltimo muestra una confianza basica en la praxis politica y sobre todo en el componente
transformador que todavia contienen sus instituciones (sobre todo, el Estado), lo cual justifica
la lucha por la instauracién comunitaria de nuevos derechos. Con esto, se advierte que la politica
y el poder se no se conciben tinicamente como el “arte de hacer la guerra por todos los medios”,
0 sea, COMO una instancia negativa inevitable, sino también y fundamentalmente como el campo
indispensable para materializar la praxis de liberaciény, con ella, la justicia politica (teolégico-
politicamente, también mesianica). En resumidas cuentas, en América Latina no podemos

darnos el lujo de afirmar filos6ficamente un desacople radical entre la justicia y el derecho,
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porque este Ultimo, aunque siempre deficitario a la luz de la justicia ideal, constituye uno de los
pocos recursos que las grandes mayorias populares aun tienen para lograr que sus vidas sean
mas vivibles. Confundir toda mediacidn con totalizacion es una posicion tranquilizadora pero
insuficiente, que tan s6lo permite aducir que como todo nomos produce en si mismo injusticia
s6lo queda vivir las contradicciones “como si no” se las viviera, en nombre de una justicia y de
una comunidad nunca del todo objetivables -una reversion contemporanea de las figuras del
“alma bella” o de la “mala infinitud” hegelianas. En un discurso tal, el mesianismo funge como
un dispositivo que, en su caracter de potencia pura respecto de todo orden de ley, privilegia un
tipo de Resto excesivo incontaminado que se rehlsa a recorrer la senda indefectiblemente
negativa de las contradicciones historico-politicas. En esta Tesis se sostiene, por tanto, que Si
bien el posicionamiento mesianico de la filosofia judia contemporanea fue una respuesta
adecuada ante los abusos de un Estado y una Historia totalitarios, reproducir sus categorias y
enfoques sin una mediacion hermenéutica ajustada a nuestro contexto no solo es tedricamente
infructifero sino también, y méas grave aun, politicamente complice. En definitiva, esta Tesis
propone un dialogo tan arriesgado como prometedor, inexplorado en las discusiones actuales
pero realmente necesario a la hora de pensar, asumiendo el legado transformador de la filosofia
judia contemporanea, desde América Latina.

Asi como esta investigacion arroja un conjunto importante de hallazgos sobre el transito
teorico analizado, también surgieron en su desarrollo diversas problematicas que requieren una
indagacion mayor. Aungue esta Tesis sienta una base genético-filosofica suficiente para
comprender las coordenadas de la constelacion teoldgico-politica donde se enlazan las ideas de
Redencion y Liberacion, sin embargo sigue siendo necesario explorar ain mas su dimension
sistematico-filosofica.

Esto implica que una primera linea de investigacion futura deberia orientarse al analisis
del entrecruzamiento entre la secuencia que vertebra la Estrella (Creacion, Revelacion,
Redencidn) como articuladora de las obras de algunos filésofos judios contemporaneos que
continuaron a Rosenzweig (por ejemplo, Buber, Benjamin y Levinas) y los planteamientos de
la Etica y la Politica de la liberacion maduras de Dussel, configurada también tripartitamente
por las diadas de singularidad-materialidad, formalidad-comunidad y factibilidad-pueblo. Para
dicho proyecto, deberia mantenerse la perspectiva que modula esta Tesis -el cruce intercultural
entre la filosofia judia contemporanea y la filosofia liberacionista, asi como el enfoque practico
sobre la justicia mesianica-, aunque abriendo la reflexion a nuevas fuentes y problemas teéricos,

que permitiran establecer un abordaje mas complejo y actual sobre la tematica.
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Otro topico apenas sugerido en esta Tesis es el de las secularizaciones multiples, tema
que se muestra relevante sobre todo cuando se advierte que tanto la experiencia del judaismo
centroeuropeo del s. XX como la del cristianismo liberacionista latinoamericano del XXy XXI
pueden ser descriptas, por motivos distintos y en contextos histéricos no homologables, como
“secularizaciones periféricas”. Considerando nuestra situacion geocultural, una segunda linea
de investigacion futura deberia centrarse en la cuestion de la secularizacion latinoamericana
como problema filosofico. Aungue en este escrito sdlo se indican algunos elementos clave sobre
la peculiaridad que conllevan los procesos de modernizacion y secularizacion subcontinentales,
todavia resulta necesario agudizar el examen sobre este topico. Desde una filosofia social de la
religion, deberian indagarse las caracteristicas distintivas de los procesos de modernizacion y
secularizacion latinoamericanos, de modo tal que se materialice una contribucion filos6fica de
incidencia publica a la relacion entre los discursos, lenguajes y practicas religiosos y las

condiciones situacionales de la vida democratica regional.
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