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ARQUEOLOGÍA: 
LA MATERIALIDAD COMO PERSPECTIVA

Axel E. Nielsen1
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La arqueología puede ser pensada de forma amplia como el estudio de los procesos socia-
les desde su materialidad. Así entendida, sus objetivos exceden al conocimiento del pasado 
a través de sus rastros materiales ―el modo más común de definirla― para confluir con 
otras ciencias en la búsqueda de una comprensión general de la sociedad y su devenir. Lo 
que distingue el abordaje arqueológico es la materialidad como punto de vista, un aporte 
que resulta fundamental, ya que lo que la dimensión material de las prácticas revela sobre 
diversos aspectos de la vida social es diferente a lo que muestra la historia mediante el aná-
lisis de fuentes escritas, o la antropología y la sociología, trabajando desde la observación 
directa, la interacción con las personas o la participación en distintas prácticas y situaciones.

Esta forma expandida de concebir la disciplina tiene sus antecedentes en la arqueología 
conductual de la década de 1970, que propuso redefinirla como el estudio de las relaciones 
entre el comportamiento humano y los objetos materiales en todo tiempo y lugar (Reid et 
al. 1975:864). Aquel planteo expandía la concepción predominante en dos sentidos: uno de 
ellos temporal, al abarcar también el presente, el otro de carácter lógico, al proponerse ir 
más allá de las particularidades (del pasado o del presente) para buscar los mecanismos 
generales que gobiernan el quehacer humano, bajo la premisa de que las cosas materiales le 
son inherentes. Ciertamente, aquella propuesta adolecía de las limitaciones del paradigma 
positivista imperante en la época, que concebía la generalidad del conocimiento exclusiva-
mente en términos de leyes y regularidades empíricas ─para otras formas de entenderla, 
véase el realismo crítico (Sayer 2010)─ y reducía la práctica, la agencia y la vida social a la 
“conducta humana”. Aun así, señaló nuevos horizontes para la arqueología y prefiguró de-
sarrollos posteriores en las ciencias sociales, como el llamado giro cultural-material (Hicks 
2010) o los nuevos materialismos (Coole y Frost 2010), al introducir conceptos que hasta hoy 
son claves en este campo de estudio, como los de historias de vida de artefactos (también 
llamadas “biografía de objetos”), cadenas de conducta (chaîne opératoire) o características de 
performance (affordances), entre otros (Schiffer 2010).
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Definir la perspectiva arqueológica a partir de la materialidad requiere precisar el alcance 
de este término, diferenciándolo de su empleo para designar los objetos que encontramos y 
estudiamos (restos líticos, arquitectura, pinturas rupestres, etc.). Introducido en la década 
de 1990, como parte de la búsqueda de formas de superar las limitaciones de las dicoto-
mías cartesianas (por ej., cuerpo-mente, naturaleza-cultura), materialidad es un concepto 
relacional (Knappett 2012) que alude a las múltiples formas en que el mundo material y la 
sociedad se constituyen mutuamente. Dicho de otro modo, refiere no sólo a los materiales 
como objetos pasivos de la actividad humana o registro de la misma (y de otras fuerzas que 
los transformaron desde su depositación), sino especialmente a su capacidad para moldear 
activamente la experiencia, la subjetividad y las disposiciones de las personas, de afectar 
las prácticas y las relaciones sociales con dinámicas y demandas propias, derivadas de su 
constitución física, química o biológica, con independencia de las intenciones o sentidos 
que sobre ellas proyectamos los seres humanos. La perspectiva arqueológica, entonces, bus-
ca entender estos ensamblajes “natural-culturales” (Haraway 2016), abordando los enredos 
entre humanos y cosas materiales (Hodder 2012) en distintas escalas (espaciales, tempora-
les) y desde muy diversas perspectivas teóricas.

Metodológicamente, esto implica poner el foco en la relación entre dominios causales 
heterogéneos sin perder de vista o reducir las especificidades de cada uno de ellos. Esto da 
cuenta del carácter transdisciplinario propio de la arqueología y su apertura a campos muy 
dispares del saber, desde la genética y la petrografía hasta la filosofía y las artes. Desde este 
punto de vista, la frecuente incorporación de conceptos, modelos y lógicas de otras ciencias 
no refleja una debilidad de la arqueología, sino una característica necesaria ―tal vez una 
fortaleza― de su condición epistémica. En los hechos, la complejidad que supone investi-
gar problemas en los que convergen fenómenos de naturaleza tan diversa, hacen que la co-
laboración interdisciplinaria sea una característica ineludible de su metodología y práctica.

Las diferencias entre la arqueología y otras ciencias derivan también de la multi-tem-
poralidad de su registro. Esto le permite, por una parte, abarcar ―potencialmente― la 
historia humana en su totalidad, incluyendo las épocas anteriores al uso de la escritura, 
que constituyen la mayor parte del pasado de nuestra especie. Procesos sociales de enorme 
trascendencia, como la colonización de la ecúmene, la sedentarización, la domesticación 
de animales y plantas, la institucionalización de distintos tipos de desigualdades o la for-
mación de los primeros estados, entre muchos otros, sólo pueden ser conocidos arqueoló-
gicamente. Lo mismo cabe decir sobre cambios más recientes pero muy lentos, que pasan 
inadvertidos a sus protagonistas o a las fuentes escritas, como ocurre a menudo con la 
incidencia de la actividad humana en el clima o en la distribución de distintas especies o 
el devenir de las cosmovisiones. Pero la materialidad también aporta información única y 
relevante sobre procesos sociales más recientes y breves, complementando o tensionando 
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las interpretaciones basadas en las fuentes escritas, la historia oral o el recuerdo de las per-
sonas, contribuyendo así a una comprensión más cabal de los mismos.

La memoria profunda que aporta la arqueología es fundamental para comprender cómo 
se constituyó el mundo en que vivimos y enfrentarnos a los desafíos que plantea. El co-
nocimiento del pasado que aporta es importante para cimentar identidades colectivas, le-
gitimar demandas territoriales, entender el papel de la actividad humana en los cambios 
ambientales, relativizar premisas ideológicas ampliamente naturalizadas, cuestionar inter-
pretaciones sesgadas de la historia o esclarecer hechos que subyacen a conflictos aún vi-
gentes ─como los vinculados al terrorismo de Estado─ entre muchos otros temas que dan 
cuenta de su relevancia en el presente. Más aún, creo que la perspectiva de la materialidad 
es crucial para entender el “cambio civilizatorio” que estamos atravesando y sus posibles 
consecuencias, en la medida en que los entornos virtuales donde crecientemente habitamos 
implican una relación totalmente nueva entre experiencia y corporalidad, entre vida social 
y realidad material.
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