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Introduccion

La presente tesis se propone analizar una serie de problemas clasicos de la gramatica del
espafiol que atafien a los procesos de formacion de palabras, adoptando la perspectiva de
la Morfologia Distribuida. Entre estos problemas clasicos se cuentan la diferenciacion
de tiempos simples y complejos en el paradigma verbal del espafiol, como en canté/ ha
cantado; la existencia de unidades que tienen estructura interna sintactica y ademés
atomicidad sintictica, como los compuestos espantatiburones o diente de leche y las
locuciones dar ldstima o de terror; las particularidades exhibidas por ciertos derivados
que permiten operaciones sinticticas internas a la palabra (como las palabras prefijadas
antimisiles o post-dictadura o los adverbios en ~mente), y Ias diversas instancias de
conversion categorial, que permiten crear nuevas palabras sin agregado de morfologia
(angustiadop, bebery, ciegox). Todos estos fendomenos coinciden en poner‘en cuestion
la division del trabajo lingiiistico entre sintaxis, léxico y morfologia tal como es

concebida por la morfologia tradicional y lexicalista.

En efecto, esos problemas, que han causado grandes polémicas en la gramdtica
tradicional del espafiol, tampoco parecen haber encontrado una solucién satisfactoria en
la morfologia generativa de los wltimos 30 afios. En esta tesis argumentamos que esta
situacion responde, principalmente, a que la enorme mayoria de los analisis toma como
pﬁnto de partida no discutido ni expliéitado una serie de premisas de orientacion
netamente lexicalista. En particular, suponen que los procesos morfoldgicos tienen lugar
antes de la sintaxis (que no puede manipular, por lo tanto, la estructura interna de las
palabras) y también que hay una estricta division entre flexion, derivacion y -
composicion. Con el fin de proponer una alternativa de analisis novedosa para los
fenémenos empiricos mencionados en el parrafo anterior, recurrimos aqui a la
Morfologia Distribuida, un marco teérico que cuestiona las fronteras entre morfologia y

sintaxis establecidas por el lexicalismo.



En cierto sentido, el fifulb dé esta tesis podria sonar caprichoso, o directamente
tautologico, en el marco de la Morfologia Distribuida, en cuyas Gltimas aproximaciones
toda formacion de palabras se realiza en la sintaxis (cfr. Marantz 1997, 2001, Harley &
Noyer 1999, Embick & Halle en prensa). Sin embargo, la revision radical de una serie
de fenomenos de lavmorfologia del espaiiol a 1a tuz de 1a Morfologia Distribuida es una
tarea que no ha sido intentada muy sisteméaticamente, si exceptuamos algunos intentos
acotados, como Bonet (1995), Oltra-Massuet & Arregi (2004) y los diversos trabajos
sobre cuestiones puntuales de Harris (por ejemplo, 1995, 1996, 1998).

Una consecuencia de la revisién emprendida es que se invalida una serie de preceptos o

premisas del lexicalismo referentes a Ia division del trabajo lingiistico entre morfologia

y sintaxis y a las unidades que intervienen en los distintos procesos gramaticales. Cabe

'seﬁalar'qué,'mésoque el lexicalismo como teoria de la-morfologia en si, lo que se pone

~ en duda équi es el “sentido comun” lexicalista que subyace a muchos analisis de los

fenémenos del espaiol y que, en nuestra perspectiva, es 1o que ha llevado a omisiones o

errores sistematicos y significativos.

Entre las conclusiones que aporta esta tesis, y que. decididamente se oponen a los
supuestos lexicalistas, dos ideas complementarias parecen fundamentales:

Por un lado, mostramos que los estatutos morfofonologicos tales como afijo, clitico o

palabra (o, en términos mas polares, la distincion entre morfemas libres y ligados) no

constituyen realmente nociones primitivas de la gramatica. Como veremos, en ciertos

| 'éa"s’ds, cliticos y afijos no se diferencian desde un punto de vista gramatical, o bien
encontramos que elementos clasificados dentro de los afijos permiten operaciones

sintacticas internas a la “palabra”, violando asi la definicién bésica de afijo. Esta

deconétruccién es consecuente con el principio separacionista de que los rasgos

sintactico-semanticos son independientes de su expresmn morfofonologlca uno de los

basamentos de la Morfologla Distribwda.

Paralelamente, intentamos mostrar que una distincion que si es primitiva es la que
separa los morfemas Iéxicos de los morfemas funcionales. En términos de la Morfologia
Distribuida, ello supone la distincion entre raices identificadas desde el comienzo de la
derivacion y rasgos abstractos extraidos del inventario dé rasgos universales. En parte
por esa distincién, en parte porque la caracterizacion de derivacion morfoldgica del

lexicalismo no resulta sencilla de sostener, proponemos reducir los mecanismos de



formacion de palabras distinguidos tradicionalmente (flexion, composicion, derivacion)
a dos procesos basicos: la fusion en la sintaxis de dos morfemas léxicos (lo que aqui
llamamos formacion de niicleos complejos) y 1a combinacion de un morfema léxico con
diversos morfemas funcionales (flexion). Esas clasificaciones binarias de los morfemas
y de los procesos.de formacion de palabras no carecen de excepciones, péro parecen

ciertamente ser mas primitivas que las basadas en criterios morfofonoldgicos.

El reconocimiento de dos procesos basicos de formacion de palabras nos permitira a su
- vez discutir algunos supuestos de 1a MD referidos a la deconstruccion del 1éxico y a la
re-definicion de la derivacidn como un proceso sintictico. Sostenemos, en particular,
que la derivacion no puede subsumirse simplemente en la flexién, como proponen -
Marantz (2001) y Embick & Halle (en prensa), sino que los fendémenos atribuidos a la
derivacion deberian distribuirse entre la formacion de niicleos complejos y la flexion.
En ese sentido, ademds de engrosar la evidencia empirica que sustenta la Morfologia
Distribuida a partir de los datos del espafiol, esta tesis espera hacer un aporte tedrico a
las discusiones actuales en el seno de ese modelo sobre la naturaleza de los morfemas

1éxicos y la derivacion morfologica.

La tesis sigue una organizacion bastante clasica. El primer capitulo estd destinado a
- exponer los principios teéricos de la Morfologia Distribuida, pero previamente se
resefian los antecedentes mas relevantes sobre la division del trabajo lingiiistico entre
- morfologia, léxico y sintaxis en la gramatica generativa. Luego de exponer los puntos
principales del modelo planteado originalmente por Halle & Marantz (1993), se
presentan especialmente los desarrollos ulteriores que atafien a la propuesta de un
sistema de operaciones post-sinticticas (cfr. Embick 2000, Embick & Noyer 2001,
Embick & Halle en prensa) y también a la cuestién de 1a derivacion morfoldgica y el
estatuto de los morfemas léxicos, que empieza a plantearse seriamente a partir de
Marantz (1997) (cfr. Harley & Noyer 1999, el mismo Marantz 2001, Embick & Halle
en prensa). '

Los tres capitulos siguientes, 2, 3 y 4, constituyen el “corazén” de esta tesis y suponen
el analisis de fendmenos del espafiol que se encasillan dentro de los procesos
morfolégicos tradicionales: flexién, composicion y derivacién, etiquetas que nos

ocuparemos de discutir a lo largo de la tesis, como hemos anticipado. El ordenamiento



elegido para los capitulos sigue una logica bastante primaria: primero nos centraremos
en la flexion, que ha sido estudiada en profundidad, y con efectividad, por la Morfologia
Distribuida desde sus inicios (cfr. Halle & Marantz 1993); luego, en la composicion,
que, pese a que plantea desafios interesantes al implicar la posibilidad de combinacién
de mas de un morfema léxico, ha sido poco explorada, y por ultimo, en la derivacion, un
tdpico muy discutido en los ultimos afios en la Morfologia Distribuida que plantéa aun
muchos desafios sin resolver, como veremos a partir de una serie de ejemplos del
espafiol. En los tres capitulos se presentan los antecedentes mas relevantes de la
gramética del espafiol acerca de cada uno de los temas tratados, a modo de sucinto

estado de la cuestion, antes de exponer el analisis propuesto.

En cuanto a la flexion, el lexicalismo ha postulado repetidamente la incapacidad de la
sintaxis de manipular unidades menores que la palabra (también en su versién
minimalista, que supone que las palabras se toman “flexionadas” del 1éxico). Para
refutar ese supuesto, el segundo capitulo se centra en la morfologia temporal del espaiiol
y, en particular, en las perifrasis o tiempos compuestos que, pese a su forma sintactica,
son parte del paradigma verbal, un hecho inesperado desde supuestos lexicalistas. La -
alternancia'entre formas sintéticas y anaiitiéas en. el futuro y el condicional del espafiol
medieval (e.g., Juan lo cantard/ Cantarlo ha) practicamente rechaza por si misma
cualquier explicacion basada en el supuesto lexicalista de que hay “lugares™ distintos
para la creacion de los tiempos simples (ie., morfologia o Iéxico) y los tiempos
compuestos (i.e., sintaxis), e invita a suponer que un unico sistema deberia ser
responsable de todos los tiempos de la lengua. En la primera seccién del capitulo
planteamos también los problemas que presentan la distincion entre auxiliares
funcionales y auxiliares Iéxicos de Rivero (1994) y la propuesta de movimiento nuclear
largo y moVimie_nto nuclear corptc.)'(vcfr. Lema & Rivero 1991, Roberts 1992, Rivero
| 1994, Lema 1994), para dar cuenta del par 'vJuan lo cantard/ Cantarlo ha. Concluimos
que la alternancia en los tiempos. medievales se explica mejor por la interaccion de
propiedades morfofonoldgicas de los items que por razones puramente sintacticas. Por
el contrario, en el caso del sistema verbal del éspaﬁol actual (que tratamos en la segunda
seccion del capitulo), proponemos una reduccién significativa de los morfemas
involucrados a partir de una oposicion central (sintactico-semantica) entre tiempos -

deicticos 'y anaféricos, que desplazaria la distincion mas epifenoménica



(morfofonoldgica) de tiempos simples y cdmpuestos. Para sistematizar, entonces, la
oposicion entre tiempos deicticos y anaféricos adaptamos la idea de que puede haber
‘mas de una proyeéiéri de Tiempo en la clausula responsable de la distribucién de las
entidades temporales de Reichenbach (cfr. Giorgi & Pianesi 1997). Relacionamos
ademas las formas no finitas del verbo (infinitivo, participio y gerundio) con rasgos
abstractos involucrados en la constitucion de los tiempos anaféricos o de otras perifrasis
modales o aspectuales, desechando asi etiquetas que hacen referencia a items de
Vocabulario particulares de una lengua, desde las tradicionales de participio o infinitivo
hasta las mas “innovadoras” como #no finito (cfr. Oltra-Massuet & Arregi 2004 en el
seno de la Morfologia Distribuida). Demostramos que un sistema comin a tiempos
simples y compuestos podria operar “ciegamente” con rasgos abstractos, sin acceder a
la informacién de items de Vocabulario particulares hasta el momento de insercion en la

Estructura Morfologica.

En el tercer capitulo, comprobamos que las propiedades de los compuestos y otras
unidades del espafiol suponen la creacion productiva en la sintaxis de 4tomos
- sintacticos, una situacion inesperada desde cualquier teoria lexicalista, aun de las que -
reconocen el origen sintactico .de'éstas unidades, pero proponen una régla'morfolégic_é |
de reanalisis para explicar su condicién de palabras (cfr. DiSciullo & Williams 1987).
Nuestra propuesta es que mecanismos sintacticos muy simples bastarian para explicar
todas las propiedades “especiales” de los nucleos complejos, a los que definimos como
unidades con estructura interna y atomicidad sintacticas, construidas a partir de patrones
productivos de formacion, como espantatiburones o de terror. Esos mecanismos
sintacticos solo suponen la reduccién del niimero de proyecciones funcionales que
pueden intervenir en los niicleos complejos y el nivel de barra involucrado en la fusion.
Retenemos la denominacion de fusién directa (cfr. Contreras & Masullo 2000, Kornfeld
2003) para referimos a la operacion involucrada en estos procesos, aunque precisamos
su alcance en el marco de la Morfologia Distribuida. Por su parte, la estructura del SD
espafiol planteada por Saab (2004), a la que reformulamos minimamente, prueba aqui la
efectividad de sus predicciones, ligando estrechamente las propiedades de la formacion
de nicleos complejos con las propiedades -de un fendmeno de naturaleza sintéctica,

como es la elipsis nominal.



El cuarto capitulo se detiene en la derivacion y la formacion de palabras, un ambito
bastante mas controvertido que los dos anteriores. La primera seccién muestra dos
fendmenos que refutan directamente ciertos lugares comunes del lexicalismo: los
prefijos preposicionales de origen grecolatino (e.g., post-dictadura, antimisiles) y los
adverbios en —menle. Esas unidades ponen seriamente en duda el principio de
atomicidad sintactica en cualquiera de sus formas, al plantear situaciones en que un afijo
se adjunta a proyecciones sintdcticas (incluyendo la posibilidad de que haya referencia
.externa a alguno de los elementos del complemento del afijo). A estos casos se suman
en la segunda seccion del capitulo los diversos fendmenos de conversion categorial en
espafiol (e.g., angustiados, bebery, ciegon) que suponen la creacion de nuevas palabras
sin que medie ningin morfema o regla morfologica. Estas dos primeras secciones,
entonces, ponen en duda la delimitacion de la derivacion morfologica tal como ha sido
planteada por el lexicalismo, puesto que muestran que la morfologia no produce solo
dtomos sintacticos y, paralelamente, que no solo la morfologia produce 4tomos
sintacticos. En la tercera seccion, en cambio, se diagnostican ciertos problemas
empiricos que tendrian las visiones de la derivacién desde la Morfologia Distribuida
(cfr. especialmente Marantz 2001,' Embick & Halle en prensa). Se concluyen de ellos
que resulta necesario debilitar la deconstruccion del Iéxico, aumentando el niimero de
morfemas 1éxicos admitidos en la Lista 1, para asi mantener la premisa de que la
sintaxis es el Gnico componente generativo de la gramatica. Esto supone moderar las
versiones de la Morfologia Distribuida, aceptando que, si bien la formacion primera de
los morfemas 1éxicos complejos podria atribuirse a la sintaxis (y solo a ella), eso no
implica repetir el proceso de formacion cada vez que un morfema léxico complejo
aparezca en una oracién. Por lo demas, deconstruir la nocion lexicalista de derivacion
no implica, en nuestra vision, asimilar _autofnétiéamente a la flexion todos los -
fenémenos que se le atribuian anteriormente (como, de hécho, propone Marantz 2001).
Consideramos, por el contrario, que en ciertos casos de morfemas con significado léxico
(e.g., los sufijos ~eria o —ismo) la derivacién se asemeja més a los fendmenos de
composicidn (en nuestros términos, a la formacién de nicleos complejos) dado qﬁeﬂ
supone la unién de dos morfemas léxicos.

En el quinto capitulo, finalmente, se ensaya una comparacion entre los fendmenos

analizados para el espafiol y los que se observan en otras lenguas, particularmente en lo



que hace a la gran division entre flexion y composicion, con el fin de reflexionar acerca
del alcance de (algunas de) nuestras observaciones. Ademdas de la comparacion con
otras lenguas (las lenguas eslavas para el caso de las interacciones de cliticos y
auxiliares que se tratan en espafiol en el capitulo 2, y el inglés y las lenguas
polisintéticas para casos de nucleos complejos que, al contrario de los analizados en el

capitulo 3, no existen productivamente en espafiol, como los compuestos N+N o la
incorporacién nominal), se proponen algunas generalizaciones sobre tépicos relativos a

la variacion lingistica, como la gramaticalizacion, el sincretismo y la morfologizacion.



Capitulo 1: Marco tedrico y antecedentes

En este capitulo, presentamos el marco teérico que adoptamos en la tesis: el modelo de
la'Morfologia Distribuida (cfr. Halle & Marantz 1993, Marantz 1997, Harley & Noyer
1999, Embick 2000, Embick & Noyer 2001, Embick & Halle en prensa, entre otros).
Previamente, esbozamos los antecedentes de este modelo dentro de la morfologia
generativa, de modo de contextualizar adecuédamente la discusion que mantiene con

sus predecesores lexicalistas y sintactistas.

El punto tedrico central que estd detras de todas las visiones de la morfologia que

revisaremos aqui se refiere a la division del trabajo lingiiistico entre léxico, morfologia

Yy sintaxis. La dehm1tacxon de las tareas de cada componente (o su redeﬁn1c1on como en

la fusion de morfologia y sintaxis en un Gnico sistema generativo por parte de la
Morfologia Distribuida) constituye una necesidad de cualquier disefio de la gramatica, y
- no solo en un marco generativo (cfr. lingiiistas estructuralistas como Saussure 1916,
Benveniste 1968, 1974, Coseriu 1978). En cuanto a la centralidad o marginalidad de la
morfologia en el disefio de la gramatica, es interesante corhprobar que, pese a que el
nacimiento de la morfologia generativa suele fecharse en 1970 (afio de la publicacién de
“Observaciones sobre la nominalizacion” [Remarks on nominaliéation], que habia sido
escr_ito‘uno's_‘ afios antes), ya el primer modelo de Chomsky en Estructuras sintdcticas
(1957) esta cohsagra'do. a dar cuenta de fenémenos que atafien a la morfologia flexiva
del inglés. | |

Exponemos primero, en 1.1, los principales modélos lexicalistas y sintactistas que
constituyen los antecedentes de la Morfologia Distribuida. Luego introducimos
concretamente el marco tedrico de la Morfologia Distribuida, en la seccion 1.2. En la
seccién 1.3; por ultimo, hacemos una recapitulacion de la discusion y explicitamos los
supuestos que apareceran en los andlisis de los fenémenos del espafiol en los capitulos

siguientes.



1.1. Antecedentes

En esta seccion presentamos los principales antecedentes de 1a Morfologia Distribuida,
divididos segun su orientacion teorica en lexicalistas y sintactistas. Adelantamos que
algunas clasificaciones pueden resultar un poco arbitrarias, ya que segiin la perspectiva
que se adopte un mismo autor sera Iéxicalista o sintactista (Lieber 1992, por ejemplo).
Recordamos aqui que, como hemos dicho en la introduccién a esta tesis, el lexicalismo
es largamente la doctrina mas extendida en la morfologia de las lenguas rbmé.nicas,

probablemente por su acuerdo esencial con las intuiciones y el “sentido comiin” de la

morfologia tradicional.

1.1.1 Posturas lexicalistas

En los primeros modelos generativos, Estructuras sintdcticas (1957) y Aspectos de la
teoria de la sintaxis (1965), el 1éxico incluia solo palabras simples. Por lo tanto, el tinico
modo de construir las palabras complejas era recurrir a las’ transformacmnes al igual
‘que para la formacion de oraciones. De hecho, algunas transformacwnes involucran
morfemas flexivas, como el salto del’aﬁjo [affix-hopping] que une la flexion al verbo en
Chomsky (1957). Un modelo que generaliza los presupuestbs de los primeros modelos
chomskyanos es el de Lees (1960), quien propone que también las palabras derivadas y
compuestas se generan mediante transformaciones a partir de estructuras subyacentes
oracionales, en las que se dan explicitamente las mismas relaciones gramaticales que las
expresadas implicitamente entre las unidades que forman la palabra. Asi, siguiendo la
notacion de los primeros modelos chomskianos, una secuencia como /a critica (de Juan

al sistema) se deriva de la oracion # Juan presente criticar sistema #. =~ -

La ap'licaci(')n‘ de transformaciones a las palabras deri\}adas es practicamente descartada
a partir de la llamada “hipétesis lexicalista”, esbozada por primera vez por Chomsky en
“Observaciones sobre la nominalizacion” (1970). Chomsky (1970: 133-140) presentz; la
concepcion lexicalista justamente como una hipdtesis (que como tal debe ser
contrastada empiricamente) que apunta a enriquecer al Iéxico y simplificar las
transformaciones, en oposicién a un sistema como el de Lees, que implica una

complejizacion de las transformaciones para dar cuenta de todas las palabras complejas.



A modo de evidencia empirica, Chomsky contrasta el caso de los gerundios del inglés
(e.g., John’s giving a book to Harriet) con las correspondientes nominalizaciones (e.g.,
the gift of a book) y detalla una serie de propiedades diferenciadoras: los gerundios
tienen mayor productividad y mayor regularidad semantica que las nominalizaciones, y
también una estructura interna distinta del SN (mientras que las nominalizaciones tienen
la estructura de un SN estandar, en la construccién de gerundio intervienen ciertas
proyecciones de caracter verbal, como Aspecto, pese a la aparicién de la marca de
genitivo, tipicamente nominal: John’s). Al contrario de los gerundios, las
nominalizaciones en inglés exhiben diversas lagunas e idiosincrasias: por lo tanto,
razona Chomsky, las transformaciones sintacticas solo deberian dar cuenta de las
correspondencias regulares entre ciertas formas lingiiisticas de naturaleza flexiva (por
ejemplo, los gerundios), mientras que la mayor parte de las derivaciones que agregan
informacion idiosincrésica (por ejemplo, nominalizaciones) compete al 1éxico. De este
modo, la teoria de la morfologia derivativa es virtualmente separada de la teoria de las

transformaciones sintacticas’.

A partir de “Observaciones sobre la nominalizacion”, entonces, se desarrolla una serie
de teonas lexicalistas sobre la morfologia, que consideran que se trata de un
subcomponente del 1éxico que debe definir los procesos de-creacién de unidades en
relacion con el conjunto de las palabras efectivamente existentes en una lengua. Entre
esos primeros modelos se destaca el de Halle (1973), quien propone que el componente
Iéxico, que actlia previamente a la sintaxis, consiste en un conjunto de morfemas con
reglas de combinacion, a las que se agrega un filtro que limita el conjunto de las
_palabras posibles a las palabras existentes, y, finalmente, un diccionario de palabras. El
filtro, en el modelo de Halle, cumple multiples ﬁmciones: especifica excepciones y
agrega rasgos fonolégiéos, | semanticos o fbnnales idiosincrésicos y, en los casos
.necesa‘rios, marca ciertas palabras con un rasgo [-insercion léxica] que impide que sean
utilizadas a la sintaxis. Esta ﬁl}ima funcion del filtro restringe las palabras posibles a las

efectivamente existentes (Halle 1975: 5). Las reglas de formacién de palabras

! Esta lectura de “Observaciones sobre la nominalizacién”, que supone que Chomsky propugna una
separacion entre derivacion y flexion, es la mas difundida. Marantz (1997, 2001) ha propuesto desde la
Morfologia Distribuida una lectura alternativa de ese mismo articulo, mas sintactista, que nos parece un
tanto sesgada, puesto que desconoce o reinterpreta de modo particular buena parte de sus afirmaciones.
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concebidas por Halle incluyen la derivacion y la flexion y ambos tipos de reglas estan
sometidas al filtro. En el caso de la flexion, Halle advierte que hay una interaccion de
las reglas correspondientes con la sintaxis; asi, en el caso morfolégico, la forma final del
nombre dependera de su posicion en la oracién. Eso lleva a Halle (1975: 9) a proponer
que para cada hueco sintdctico habria una suerte de insercién de todo un paradigma
morfolégico y luego una operacién “de convencién general” eliminara los items no

adecuados en ese contexto sintactico particular.

La tension entre la morfologia como componente generativo potencial y la lista de las
palabras que constituyen efectivamente el Iéxico de una lengua, que se advierte en la
nocioén de filtro de Halle, define la mayor parte de los primeros modelos morfoldgicos,
como una consecuencia natural del hecho de que esos modelos nacen para responder el
desafio de la hipdtesis lexicalista de Chomsky (1970), que supone de hecho que existe
otro componente generativo distinto de la sintaxis. Por su parte, Jackendoff (1975)
propone, con el fin de eliminar el filtro de Halle, que todas las palabras de una lengua
estan listadas en el Iéxico, sean o no regulares en cuanto a su forma y su significado.
Las reglas morfolégicas serian, asi, reglas redundantes que solo especifican la estructura
interna de las palabras existentes: en el léxico se encu’er_1trén igualrhenté listados el afijo

—cion, el verbo contamina(r) y 1a nominalizacion regular contaminacion.

Segun el modelo de Aronoff (1976), en cambio, el componente 1éxico esta formado por
un diccionario de base y por reglas (morfoldgicas) de formacién de palabras (RFP). La
innovacién mds importante de Aronoff con respecto a los modelos morfologicos
anteriores (especialmente el de Halle 1973) es que postula que las reglas de formacién -
de palabras operan sobre palabras y no sobre morfemas; de alli que su teoria sea
conocida como “morfologia basada en la palabra® [word-based morphology] o
“morfolvogia' sin afijos” [affix-less morphology].'Dé este ‘modo, los afijos no tienen
entradas en el léxico (como en el modelo de Halle, cuya lista primera de morfemas
incluye palabras y afijos por igual), puesto que, para Aronoff, los morfemas no pueden
considerarse signos minimos, en el sentido saussureano de significado+significante.
Para negar el caracter de signos minimos de los morfemas, Aronoff enumera multiples
contracjemplos que se advierten ya en la bibliografia tradicional: moffemas cero,
morfos vacios y portmanteau, alomorfos, irregularidades seménticas, etc. (para el

espafiol, véase la discusién en Pena 1999). El hecho de que no pueda constatarse una
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relacion regular entre significado y significante sugiere mas bien que hay reglas de
formacién de palabras (RFP) que agregan material fonolégico (a menudo ligado con
cierto significado) a las palabras existentes de una lengua (cfr. Aronoff 1976: 9). Las
RFP, que pueden ser relativamente regulares y productivas, especifican la categoria de
la base y del producto, el significado que se agrega a la base y algunas idiosincrasias
adicionales. Para Aronoff, el estudio de lé rhorfologia deben’a centrarse en las RFP, que
son exclusivamente derivativas, y no en la flexién u otros procesos que involucren la
sintaxis (entre los que —segin observa Spencer 1991— pareceria estar la composicion,
que no es mencionada explicitamente en el libro de Aronoff). En ese sentido, (1976: 9,
15) se separa de la llamada Hipdtesis Lexicalista Fuerte (cfr. Jackendoff 1972), que
excluye todo fenémeno morfolégico de la sintaxis y que sustenta los modelos previos de
Halle (1973) y Jackendoff (1975). En cambio, Aronoff considera que los morfemas
flexivos aparecen como resultado de transformaciones sintacticas en los fenémenos
analizados por Chomsky (1957), tales como el ya mencionado salto del afijo o do como
“verbo de apoyo” [do-support]. |

~ Pese a esa postura manifiesta de Aronoff, en la morfologia generativa de las lenguas
.'roménicas su propuesta ha sido adoptada y reformulada a términos més fuertemente
lexicalistas, en particular a partir de la obra de Scalise (1984), cuya traduccién por
Varela Ortega en 1987 ha tenido una gran influencia en la morfologia geherativa del
espafiol. Scalise adopta'la mayor parte de los supuestos de Aronoff, en particular la
ubicacion de la morfologfa como un subcomponente dentro del componente léxico y la
definicién de reglas de formacion de palabras; sin embargo, incluye dentro de las RFP a
las reglas flexivas y de composicion. Es, por lo tanto, propulsor de la misma Hipétesis
Lexicalista Fuerte que Aronoff rechazaba exphcltamente entre cuyas formulaciones
Scalise rescata las de “Las reglas sintacticas no  pueden hacer referencia a nlngun‘.'
aspecto de la estructura interna de la palabra” y “Las transformaciones sintacticas nunca

pueden realizar operaciones morfologicas” (Lapointe 1978: 3, cft. Scalise 1984: 118).

Dentro de los partidarios de la Hipotesis Lexicalista Fﬁene, Scalise (1984) y también
Varela Ortega (1990) se encuentran entre los que suponen que los afijos flexivos se
caracterizan por ser obligatorios, completamente productivos, externos a la palabra y no
cambiar la categoria gramatical, en oposicion sistematica a los afijos de derivacién, que

se aplican optativamente, presentan lagunas, se ubican cerca de la raiz (siempre antes de
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los morfemas flexivos) y pueden modificar la categoria gramatical (cfr. Scalise 1984:
118-133 para un recuento de las diferencias de los dos tipos de morfologia). En cambio,
otros representantes de la Hipdtesis Lexicalista Fuerte, como DiSciullo & Williams
(1987), afirman que la diferencia entre flexion y derivacién es una cuestién
(epifenoménica) de grados. '

La propuesta de DiSciullo & Williams (1987) resulta especialmente interesante porque
concibe la morfologia como un componente regular y productivo, separado del léxico,
al contrario que hemos resefiado aqui. En efecto, estos autores trazan una distincién
taijante entre la morfologia (concebida como un componente con sus propias unidades,
reglas y productos, distinto de la sintaxis, pero tan regular como ella) y el Iéxico
(concebido como una simple lista de irregularidades). Para DiSciullo & Williams, la
morfologia no puede ser una teoria del 1éxico, dado que el léxico no tiene asociada
ninguna teoria y se define simplemente por reunir todas aquellas unidades (morfemas,
palabras, frases) que no obedecen a ninguna “ley” y, en consecuencia, deben ser
memorizadas.

DiSciullo & Williams se oponen, asi, a aquellos tedricos que suponen en forma explicita
o implicita que la productividad es uha caractéﬁstica que separa la morfologia de la
sintaxis, una concepcién que se desprende directamente al considerar a la morfologia
como una teoria del léxico:. mientras la sintaxis encarnaria el grado méaximo de
productividad, la morfologia se veria circunscripta a explicar las irreguléridades del
Iéxico. El esquema presentado por DiSciullo & Williams, en cambio, propone que la
sintaxis y la morfologia son componentes igualmente productivos de la gramatica. Cada
uno tiene sus propios primitivos (palabras/ morfemas), sus propias reglas combinatorias
(reglas sintéctiéas/ reglas morfoldgicas) y sus propios productos (oraciones/ palabras).
Si bien es verdad que hay més palabfas’_ ‘q.ue oraciones listadas en el léxico mental, ello
no implica que exista una correlacion estricta entre palabra=objeto listado y
oracion=objeto no listado (cfr. DiSciullo & Williams 1987: 2) Las locuciones y los
refranes como fomar el pelo o Mds vale pdjaro en mano que cien volando son prueba de
que hay frases y oraciones que si estan listadas; a su vez, las palabras conformadas por
aplicacion regular de una regla m(_)rfolégica y sin significado idiosincrasico agregado
(por ejemplo, re-lindo, catastrofismo, caracterizabilidad) no necesitan estar listadas.

Ambos hechos permiten que la nocién de productividad no se aplique exclusivamente a

14



la sintaxis: hay palabras producidas por el componente morfolégico que no estan
listadas y, al mismo tiempo, hay objetos generados por reglas sinticticas que si lo estan
(cfr. DiSciullo & Williams 1987: 5-10).

DiSciullo & Williams distinguen tres definiciones habituales del término palabra dentro

de la lingiiistica, cada una de las cuales privilegia un punto de vista distinto:

i) palabras como objetos morfoldgicos: objetos que construye la
morfologia a partir de un tipo de 4tomos (morfemas) y de
determinadas reglas de combinacién (i.e., todos los procesos de
afijacion y cdmposicién);

i) palabras como dtomos sintdcticos: unidades que pueden

insertarse en posicién de nicleo (X°) en las estructuras sintacticas;

iii) palabras como listemas: unidades “listadas” del diccionario

mental,

DiSciullo & Williams observan que la tercera definicién ha. recibido una atencion
inmerecida, siendo como es la {inica que no remite a propiedades gramaticales de un
o_bjeto.‘ En términos generé.les, es posible que un objeto sea una palabra de acuerdo.con
una definicion, pero no segun otra. Por un lado, un objeto morfolégico no tiene por qué
ser un listema (como sucede con los 'ejemplos antes mencionados de relindo,
catastrofismo, caracterizabilidad). Paralelamente, los listemas no son necesariamente
objetos morfolégicos ni 4tomos sintacticos. Esto es, no todo listema es explicado a partir
de la morfologia, ya que existen unidades del Iéxico cuya estructura interna solo puede

haber sido generada por las reglas de la sintaxis.

Entre las unidades generadas por la sintaxis, DiSciullo & Williams distinguen lvos.
objetos sintacticos listados (hacer hincapié; en el original, fake to task, ‘reprochar’) de
las palabras sintéctiéas, una clase répresentada por los coinpuéstos romdnicos del ﬁpo ‘
V+N como limpidparabrisas (en el original, fr. essuie-glace, ‘seca-vidrio’). La
diferencia entre estas dos clases de elementos reside en que, mientras que los objetos
sintacticos listados funcionan como sintagmas o proyecciones maximas con una libertad
sintactica relati'vab(por ejemplo, admiten la inserciéon de complementos para el segundo
elemento: hacer mucho/ bastante/ un poco de/ gran hincapié), las palabras sintacticas

son atomos sintécticos, que se insertan en posicion de nucleo y no admiten operaciones
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sobre uno solo de sus componentes (*me compré un limpia-el-parabrisas/ *Zimpia—bien—
parabrisas/ *limpiaparabrisas-y-ventanas). En el caso de las palabras sintcticas,
DiSciullo & Williams (1987: 79-88) sostienen que solo la sintaxis puede dar cuenta de
© su estructura interna, ya que postular que la morfologia tiene el “vocabulario” capaz de
analizarlas implicaria duplicar las reglas de la sintaxis en la morfologia, lo cual supone

una falta de economia indeseable para la gramatica.

En cuanto a la ﬂexién; como se ha dicho, DiSciullo & Williams (1987: 69-71) adoptan
la Hipétesis Lexicalista Fuerte, pero niegan que haya diferencias pi'imitivas entre la
derivacion y la flexion. La derivacién mas régular y productiva es para ellos casi
idéntica a la flexion, y la frontera entre ambos tipos de procesos es esencialmente

arbitraria.

1.1.2 Posturas sintactistas

Suelen tomarse como “posturas sintactistas” de la morfologia aquellas que plantean, al
contrario de las lexicalistas, una menor autonomia en la relacién entre morfologia y ‘
sintaxis y/o un paralelismo marcado entre'ambos componentes. Como puede suponerse,
esta caracterizacion tan general da lugar a una gran disparidad de posiciones e intereses
e, inclusive, a encasillamientos contradictorios de un mismo autor como lexicalista 0
sintactista de acuerdo con los criterios que se tomen en cuenta.

Asi, por ejemplo, Lieber (1993) compafte la definiciéon de Iéxico de DiSciullo &
Williams ‘(i.e. todos los morfemas y unidades que tengan informacién idiosincrasica
formal o semantica estan listados). Pero su vision es sintactista en lo que hace a las
fronteras entre morfologia y sintaxis en la formacién de compuestos. Asi, proporciona
una serie de datos que sugieren que, dentro de un compuesto del _inglés, pueden aparecer -
frases (como los nmeres ‘propios coordinados en the Charles and Di syndrome, ‘el
sindrome de Charles y Di’), lo cual lleva a una paradoja insalvable a las teorias
lexicalistas fuertes como la de DiSciullo & Williams que supohen que los compuestosv
se forman antes de la sintaxis. Lieber adopta la idea de que la sintaxis de la palabra
estaria regida por los mismos principios de la sintaxis, por lo que no serian siquiera dos
componentes o “lugares” separados de la gramatica. Un tnico conjunto de principips

daria cuenta de las frases y de las palabras bien formadas; asi, por ejemplo, el mismo
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valor del parametro del niicleo se aplica a la composicién de una lengua y a la sintaxis. -
Por otra parte, principios como los de ligamiento se respetan también en la sintaxis de la
palabra, como en el muy discutido ejemplo del inglés Reagansiites think that hey, j Should
have faith [‘Los reaganjistas piensan que ély; deberia tener fe’] vs. He; thinks that
reagansijites should have faith [‘Eli piensa que los reagansyjistas deberian tener fe’] (cfr.
Lieber 1993: 12.6-129). Pese a esta visién “sintactista” de los compuestos, Lieber
también ha sido considerada una autora lexicalista (cfr. Halle & Marantz 1993: 11 1), en
la medida en que asume que los procesos morfolégicos ocurren antes de la sintaxis, por
lo que los items Iéxicos proyectarian su informacién fonolégica, morfosintactica y

semantica en las estructuras sintacticas.

Un representante prototipico de las posturas sintactistas es Baker (1985, 1988), quien, a
partir del estudio de la flexién y la incorporacién en lenguas polisintéticas, propone
extender a toda la morfologia el paralelo con las operaciones de la sintaxis, con el fin de
captar ciertas generalidades que regirian ambos componentes dentro de cada lengua y
que se perderian al estudiar cada componente en forma separada, al estilo DiSciullo &
Williams. Baker coincide, sin embargo, con esos autores en que el Iéxico agrupa solo -
las propiedades de los items que son atémicas péra los otros niveles y que relegar la
morfologia al lugar de “teoria del Iéxico” es hacerle perder valor como componente
activo de la gramatica. El planteo de Baker acerca de la relacién entre ambos
componentes es que la morfologl'a es otra subteoria (como la teoria del ligamiento, por
ejemplo) en el modelo de Principios & Parmetros (cfr. Chomsky 1981, 1986). La
morfologia seria caracterizable como “la teoria de lo que sucede cuando una estructura
compleja de la forma [22X+Y] se crea” y sus reglas se aplican tanto en el 1éxico como en
“la sintaxis. Entre otras cosas, al igual que el resto de las subteorias, puede “filtrar”
ciertos tipos imposibies de objetos. Asi, la fnorfologia “priméro,_ determina si ‘una
estructura dominada por una categoria de nivel X° es 0 no gramatical en cierta lengua;
segundo, si la estructura esta bien formada, le asigna forma fonoldgica” (Baker 1988:
68). Si un X° estd malformado segin las reglas de la morfologia o si esta no puede
asignarle forma fonoldgica, toda la estructura sera agramatical. De este modo, una parte
de la variacion lingiiistica se explicaria porque la morfologia de cada lengua tiene
ciertos patrones de niicleos complejos y rechaza otros. Por otra parte, muchos principios

se aplican consistentemente en la morfologia y en la sintaxis (asi, por ejemplo, un X°
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nunca puede ser “lugar de aterrizaje” para un SX). El anélisis concreto de la
incorporacién nominal de Baker es que hay un movimiento del nombre que encabeza el
OD hacia el verbo, en el cual se incorpora morfolégicamente. A partir de la misma
estructura profunda, entonces, puede aparecer tanto una estructura sintactica “normal”
(V + OD) como crearse un predicado complejo de nivel X° (N+V), derivado de la
estructura sintéctica “normal”. En el caso de la flexién, por su parte, Baker (l9v85) ha
propuesto que el orden de los morfemas en ciertas palabras refleja especularmente (de
alli el nombre de Principio del Espejo [Mirror Principle]) el orden de las operaciones

sintacticas.

Otro modelo que ha sido considerado sintactista en la interfaz léxico-sintaxis-
morfologia es el de Hale & Keyser (1991, 1993, 1998), que esta centrado en procesos
habitualmente considerados como derivativos. Hale & Keyser proponen que la
estructura léxico-relacional o estructura argumental (entendida como la configuracion
sintdctica proyectada por un item léxico) forma parte de la entrada de ese item y
constituye una sintaxis léxica (“sintaxis-1” en sus primeros trabajos). La operacién que
se utiliza en la sintaxis léxica es la conflacion, definida como “concomitante con fusién
[merge]” en Hale & Keyser (1999), én la medida en que ambas constituyen el
mecanismo bésico para la combinacién de elementos, solo que la conflacién se aplica en
el Iéxico, mientras que la fusion lo hace en la sintaxis. Sin embargo, la sintaxis léxica se
distingue de la sintaxis oracional, propia de una frase o una oracién, que incluye no sélo
los items léxicos y sus argumentos, sino también “todo el conjunto de las categorias
funcionales y proyecciones implicadas en la formacién de una oracién interpretable en
Forma Légica y Forma Fonoldgica” (Hale & Keyser 1998: nota 2). Asi, las estructuras
argumentales permiten explicar mediante las mismas operaciones de la sintaxis
~oracional la formacién de ciertos verbds denominales y deadjetivales (como saddle;
shelve o cledr) y prever, al ‘mi,smo tiempo, como séré la proyeccion en la sintaxis de los
items léxicos, dado que la estructura argumental se rige por las mismas leyes que
restringen la sintaxis. Este nivel es diferente, pues, de los primitivos propuestos en la
semantica léxica o conceptual (como en Jackendoff 1990 o Levin & Rappaport 1995),
que requieren reglas especiales de proyeccién de los elementos semanticos en la
sintaxis, y también de la estructura argumental tal como se la concibe dentro de la

gramdtica léxico-funcional o LFG (cfr. Bresnan 1982 y la exposicién en Alsina 1996),
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que supone que la estructura argumental absorbe las funciones que en el modelo de

Principios & Parametros se consideran propias de la estructura-p.

Anderson '(1992) se basa en supuestos similares a los de Aronoff (1976, 1994), para
proponer una vision sin morfemas de la morfologia [4-Morphous Morphology]. Una
innovacién important_e en su modelo con respecto a las teorfas precedentes es que
considera que la insercion léxica tiene lugar en la estructura superficial, y no en la
estructura profunda. Anderson parte de una de las formulaciones de la Hipdtesis
Lexicalista Fuerte que hemos mencionado (i.e., la sintaxis no puede hacer referencia a
la estructura interna de las palabras) y en el caso de la morfologia flexiva sefiala que
aparecen intercambios innegables entre la morfologia y la sintaxis que contradicen
empiricamente. esa hipétesis. Estos intercambios entre la morfologia y la sintaxis se
reflejan claramente, por ejemplo, en la concordancia, en las propiedades
configuracionales de un item (como en el caso morfologico, que depende de la posicion
sintactica que ocupe un argumento) o en las propiedades inherentes de ciertos items

(como el género en los nombres).

Anderson propone, entonces, que los nodos terminales de la sintaxis no estan ocupados |
por items sino pdr representaciones morfosintacticas, que agrﬁpan los rasgos relevantes
para la sintaxis y para la formacién de palabras. Estrictamente hablando, entonces, la
sintaxis no accede a la estructura interna de las palabras, pero si puede alterar sus
representaciones morfosintcticas, al agregar elementos o rasgos formales (cft.
Anderson 1992: 92). Esos rasgos formales se encuentran “desordenados” dentro de los
nodos, y no pueden establecerse correspondencias, entonces, con ninguna clase de
segmentacion morfofonolégica (cfr. Anderson 1992: 101). Esto es, no es posible hacer
una segmentacion morfoldgica de las “partes” de una palabra que correspondan a
distintos si‘gniﬁc'ados, sino que, a la manera de Aronoff (1976), las modi_ﬁcacioneé. se
dan con reglas que suponen un proceso sobre una base léxica. Las reglas sintacticas se
aplican sobre los verbos, los nombres y los adjetivos y les agregan rasgos formales, lo
- que implicard que, antes de la insercién de los items, habrd un agregado de material

fonolégico por medio de reglas morfoldgicas especificas.

En el modelo de Anderson, los afijos no tienen, entonces, entradas 1éxicas, sino que el
agregado de material fonolégico antes de la insercion de los items se debe a la

aplicacion _de reglas de formacién de palabras (RFP) en el sentido usual. Los afijos
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resultan, pues, de procesos y no son items de Vocabulario en si mismos. A diferencia de
Aronoff, Anderson (1992: 71) postula que las RFPs se aplican sobre bases [stems], y no
sobre palabras, dado que en las lenguas fusionales, las reglas morfoldgicas no operan
evidentemente con palabras (como en/ latin o en espafiol: cfr. cas-ero, pes-ificar, par-o,

etc.).

Las RFPs, entonces, operan sobre bases léxicas para dar lugar a nuevas bases o
palabras. Ello incluye la morfologia derivativa, que se aplica dentro del léxico (sin
intervencién de la sintaxis) con el fin de crear nuevos items, y también la morfologia
‘flexiva, que opera post-sintacticamente para dar lugar a items flexionados. Por su parte,
los cliticos (que incluyen también determinantes o pronombres en general) son
considerados por Anderson como “afijos de frases” y exhiben propiedades que los
asemejan alternativamente a la morfoiogia derivativa o a la morfologia flexiva. Por lo
tanto, en su propuesta, los cliticos se aplican como reglas de formacién de palabras en el

nivel de la frase.

Con supuestos muy similares a los de Aronoff y Anderson en cuanto a la definicién de
signo lingiiistico minimo o la concepcion de las reglas morfolégicas como procesos que
afectan una base mas qué una combinacion de items, Beard (1995) propone>una
morfologia basada -en la distincién entre lexemas y morfemas [LMBM: Lexeme-
Morpheme Base Morphology]. La LMBM es una teoria que se asume separacionista
(cfr. 1.2.1) al suponer que los morfemas gramaticales son el output de operaciones
puramente fonolégicas, independientes de las operaciones gramaticales semanticas que
marcan o realizan. Para Beard, el léxico es exclusivamente el dominio de los lexemas
qhe estan definidos especificamente como bases nominales, verbales o adjetivas y de las
categoﬁas léxicas que los definen (ntimero, género, transitividad,_etc.)..A

La LMBM, ehtonces, se distingue de otras teorias porque sostiene una distinciéh rigida
entre lexemas y morfemas gramaticales, un punto en el que el modelo de Anderson, por
ejemplo, no se detiene 'exph'cit‘amente. La diferencia entre lexemas y morfemas

gramaticales establecida por Beard se basa en estos aspectos:
* Los lexemas pertenecen a clases abiertas; los morfemas, a clases cerradas.

¢ Los lexemas no permiten formas cero o vacias; los morfemas si.
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* Los lexemas tienen referentes extra-gramaticales; los morfemas tienen funciones

gramaticales.
» Los lexemas pueden experimentar derivacion léxica; los morfemas no.
¢ Los lexemas no son paradigmaticos; los morfemas si.

A su vez, Beard distingue los morfemas ligadosv de los morfemas libres. Los primeros
(que son, en general, afijos) constituyen solo modificaciones de las representaciones
fonolégicas de los lexemas, que sefialan qué estos han experimentado un proceso de
derivacioén o flexidn; no ocupan, por lo tanto, un nodo independiente en la sintaxis. Tanto
la flexién como la derivacién son realizadas desde el punto de vista fonolégico por un
componente de interpretacion [spelling] morfologica auténomo ubicado después de todas
las reglas sintdcticas, y antes de las fonoldgicas. Es decir que ningin morfema tiene
significado ni atribuye significado a las bases a las que se adjunta, sino que el significado
se desprende de las reglas generales de derivacion. Por su parte, los morfemas libres
(adposiciones, auxiliares, conjunciones y pronombres) representarian un caso

intermedio: pueden ocupar posiciones sintacticas (dado que estan sujetos a movimiento),

" al igual que los lexemas, y pertenecen a paradigmas, al igual que los 'morfem_as ligados.

1.2 Morfologia Distribuida

El modelo de la Morfologia Distribuida nace oficialmente con el articulo de Halle &

Marantz (1993), si bien pueden encontrarse antecedentes en Marantz (1988) o Halle

- (1990), por ejemplo. El nombre de Morfologia Distribuida hace alusion al hecho de que, |

para Halle & Marantz, las tareas que se atribuyen tradicionalmente a la morfologia y al
1éxico no estén concentradas en un unico componente, sino més bien “distribuidas” en
diversos niveles de la gramética. La Morfologia Distribuida toma elementos de sus
predecesores lexicalistas (e.g., entradas de vocabulario para los afijos, como en
DiSciullo & Williams 1987 y Lieber 1992), pero también de los modelos derivados de

la morfologia basada en la palabra, como Anderson (1992) (e.g., la idea de

~ separacionismo, insercién tardia de los rasgos fonologicos de los items). En la propuesta

original de Halle & Marantz (1993) no aparece ninguna referencia explicita a la _ |
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discusiéon acerca de la naturaleza de los morfemas léxicos o de los procesos rde
derivacion morfolégica. Recordemos que, de hecho, el titulo de ese articulo es “La
Morfologia Distribuida y las. piezas de la flexion” [Distributed Morphology and the
pieces of inflection], por lo que el acento del modelo estd puesto en los procesos
flexivos, dejando de lado una parte importante de los fenémenos que —segin hemos

visto en 1.1- se discuten en la morfoldgfa generativa"desde Chomsky (1970). En |
cambio, en los ultimos afios (particularmente a partir de Marantz 1997), las predicciones
de la Morfologia Distribuida atafien a todo el disefio de la gramatica, incluyendo el

estatuto de la derivacion morfoldgica y los morfemas 1éxicos.

La seccion esta dividida en dos apartados: en el primero se retnen los principios y los
andlisis que se refieren a los fenomenos de flexion, centrandonos en las propuestas de
Halle -& Marantz (1993), Embick & Noyer (2001) y Embick & Halle (en prensa),
mientras que en el segundo relevamos las posturas acerca de la derivacién morfolégica,
la naturaleza de los morfemas léxicos y la deconstruccién del Iéxico, a partir de Marantz
(1997, 2001), Harley & Noyer (1999) y Embick & Halle (en prensa).

- 1.2.1 Estructura Morfolégica y operaciones post-sintacticas

Un supuesto esencial de la Morfologia Distribuida, establecido ya en Halle & Marantz
(1993), es que hay insercion tardia de los rasgos fonoldgicos de los items, lo cual
implica que en la sintaxis y en la Forma Logica los nodos terminales no tienen rasgos
fonoldgicos. Esos niveles de la derivacion, entonces, operan exclusivamente con haces
de rasgos morfosintacticos. Los rasgos fonolégicos apaiecen después del punto de spell-
out, “en el camino” hacia la Forma Fonoldgica, en la Estructura Morfolégica (cfr.
Esquema 1); en ese sentido, la Morfologia Distribuida es una teoria separacionista (un
término propuésto por Beard 196.6, 1995) o realizacionista (cfr. Erhbick & Halle en
prensa), en la medida en que el modo en que los rasgos abstractos se realicen (i.e., la
forma fonolégica que tendra el morfema) es independiente de los rasgos sintactico- -

semanticos en si mismos.
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Esquema 1
numeracion

Estruc% Morfolégica

Forma Fonoldgica Forma Logica

La Estructura Morfolégica, pues, se encarga de asignarles rasgos fonoldgicos a los
“haces de rasgos morfosintacticos manipulados por la sintaxis; en términos de Harley &
Noyer (1999), relaciona morfos con morfemas. Uno de los supuestos basicos de la
Morfologia Distribuida es la idea de que el arbol que manipula la Estructura
Morfolégica corresponde al de la estructura sintictica, con la mismas relaciones
jerarquicas, los mismos principios y las mismas operaciones bésicas que en la sintaxis
[syntcbc all the way downl]. | _ ' |

Puesto que recién en la Estructura- Morfolégica se ‘insertan los rasgos fonoldgicos, se
deduce qué la sintaxis y la Forma Logica son ciegas a las propiedades particulares de
los itefns (dado el supuesto de independencia entre Forma Fonologica y Forma Légica).
Es decir que esos componentes desconocen si lo que se insertara en determinado nodo
funcional serd una palabra independiente o un afijo, dado que solo manipulan rasgos
morfosintacticos y semanticos. Puede suceder, asi, que varios nodos sinticticos den
lugar a una unica palabra desde el punto de vista morfofonolégicb (como en el caso de
los verbos flexionados, donde - aparecen unidos la raiz léxica vy, por lo menos, los
morfemas de T°, Asp®y concordanc1a) La Estructura Morfolégica/ Forma Fonologlca )
puede llevar a cabo operaciones especificas antes de la insercién de Vocabulario, lo cual
supone que no habrd necesariamente isomorfismo entre la estructura sintactica en el

momento de spell-out y la forma fonoldgica final de la oracién.

Entre las operaciones que son propias de la Estructura Morfolédgica, la mds frecuente es
la Fusion o Ensamble [Head-Merger/ Morphological Merger], que une un nticleo con el
nicleo de su complemento, manteniendo la independencia de los dos nodos terminales,

cada uno con su conjunto de rasgos separados, bajo un unico X° En su articulo
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fundacional, Halle & Marantz (1993) solo se refieren globalmente a la posibilidad de
que haya movimiento asociado con la Fusidn; una tipologia de los movimientos post-
sintdcticos posibles se encuentra en Embick & Noyer (2001). Entre las operaciones de
movimiento asociadas con la Fusién en la Estructura Morfol6gica, la mas temprana para
Embick & Noyer es el Descenso [Lowering]. Se trata de una dperacién de adjuncion, no
necesariamente local, de un nl'lcléova otro nﬁcleo; que es sensible al caracter dé‘m’lcl'eo
sintactico de los elementos, y no a la adyacencia estricta, puesto que actiia antes de la
insercion de Vocabulario, y, por lo tanto, manipula rasgos abstractos y no items de
Vocabulario. El ejemplo més claro de Descenso para Embick & Noyer es el que se da
en inglés para unir V y T, un problema clésico en la morfosintaxis del inglés que parte
del siguiente paradigma: |
(1) a. I bought the house.
b. I didn’t buy the house.
c. Did I buy the house? '

-d. I never bought the house.

A partir de la posici(’)ﬁ de los diversos elementos en estas oraciohcs, Chomsky (1957)
propone una transformacién especifica (el ya mencionado salto del afijo), para dar
cuenta del hecho de que el verbo y el Tiempo aparezcan unidos morfofonovl(')gicamente
en (l.a) y (1.d), pero no en (1.b-c). Esto es, en el caso estindar el afijo aparece
morfofonolégicamente unido al verbo (cfr. 1.a); la operacién que combina ambos
elementos pareceria ser sintdctica, o, mas bien, derivacional, puesto que no puede
llevarse a cabo si la adyacencia entre V y T aparece interrumpida por la negacion (1.b) o

por el sujeto (1.c), dada la inversion en las preguntas entre C y T (Aux y sujeto, en los

términos de Estructuras sintdcticas). El adverbio, en cambio, no bloquea la adYacencia ‘

de Ty V (cft. 1.d): una ekplicaci(')n es que se halla adjuntado al SV y que la relacién de
adyacencia se verifica entre posiciones nucleares (cfr. Bobaljik 1994). La posicion del
adverbio en (1.d) indica, ademas, que en inglés el movimiento es desde T hacia V, y no
a la inversa (compéresé 1.d con su equivalente francés: Je n’ai jamais acheté la maison,

donde el adverbio jamais aparece después de T). Todo eso indica que no hay ascenso

del V a T en la sintaxis, como en otras lenguas, sino que el T desciende al V. Esa

operacion de descenso es, especificamente, la que Chomsky bautizécomo salto del afijo

24

[N}



Y que se mantuvo a lo largo de diversos modelos de la gramética, entre ellos Principios
y Parametros (Chomsky 1981, 1986), dando lugar a una situacién anémala en ese
modelo (si T desciende a V, la huella queda més alta que el elemento movido, por lo

que no estaria adecuadamente regida) (cfr. Lasnik, Depiante & Stepanov 1999).

La propuesta de Embick & Noyer es, entonces, que Tiempo desciende a V (v,
estrictamente), pero que ese movimiento se llva a cabo en la Estructura Morfol6gica, en
lugar de hacerlo en la sintaxis. La deﬁnici()n formal de Descenso presentada por Embick
& Noyer (2001: 561) es como se ilustra en (2.a), lo cual supondria que la oracién de
(1.d) tendria en la Estructura. Morfolégica, después de aplicado el Descenso, una

representacion como la de (2.b):

2) 8. [5x X ® [y Y]] = [sxen[sy-fve YO+ X°L]

b. I't; never buy-ed; the house.

Operaciones menos frecuentes de la Estructura Morfoldgica son la Fision [Fission] y la
Fusién estricta [Fusion]. La Fisién desprende uno o més rasgos de un l'mico nodo
terminal smtactlco para crear un nuevo nodo que no estaba presente antes de la
Estructura Morfoldgica. Los ejemplos de Fision propormonados por la bibliografia de
Morfologia Distribuida se refieren a fendmenos bastante especificos del georgiano
(Halle & Marantz 1993: 118) o del bereber (cfr. Harley & Noyer 1999:6), que no
reproducimos en detalle aqui, puesto que no constituye una operacioén relevante a los

fines del analisis de los fendmenos del espaiiol.

La Fusion estricta, por su parte, implica que dos nodos terminales “se funden” en uno
solo, reduciendo asi el nimero de nodos en el arbol. Mientras que la Fusién mantiene la
indepéndencia de los dos nodos (por lo cual habrd insercién de dos items de
Vocabulario independ'ientes), la Fusion estricta “mezcla” los rasgos de los dos nodos en
un solo nodo. Un ejempio en el que puede suponerse la aplicacion de Fusion estricta es
el pretérito perfecto del espafiol. Mientras que en la mayor parte de los tiempos del
espafiol la forma verbal puede segmentarse con cierta regularidad y puede postularse
que hay' insercion separada de los items, en el pretérito pefecto T° y Conc® presentan
una Unica realizacion morfofonoldgica. De este modo, Alcoba (1999) propone una

segmentacion que reconoce los constituyentes de Tiempo-Aspecto-Modo y Numero-
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Persona para el pretérito imperfecto (cfr. primera columna de 3) y para el pretérito

perfecto (cfr. segunda columna de 3) (para més detalles, véase 2.2.1):

3)

pret. imperfecto pret. perfecto
cant(a) —ba—- I cant — O—é
cant(a)—ba—s cant(a) — ste — &
cant(a)—ba- O cant—-J - ¢
cant(a) — ba — mos cant(a) — & - mos
cant(a)—ba—n cant(a) —~ro—n

Notese, sin embargo, que los datos del pretérito perfecto podrian explicarse con
facilidad si se postula que en el pretérito perfecto hay fusién de los nodos de T° y Conc®,
lo cual daria cuenta de su paradigma irregular con respecto a los otros tiempos del
espafiol. La operacion responsable de fusionar dos nodos independientes en uno solo-en
las formas del pretérito perfecto antes de la inser_cién de Vocabulario seria, en ese caso, -

la Fusion estricta, de acuerdo con la descripcion de Halle & Marantz (1993)2-.

Otras operaciones del nivel de la Estructura Morfolégica son la concordancia entre el
sujeto y el verbo [agreemenf] y la concordancia nominal entre el nombre- y
determinantes o adjetivos [concord]; en ambos casos, se trata del copiado de rasgos
formales. Estas operaciones (que varian de lengua en lengua) implican crear un nuevo
nodo que no estaba presente en la sintaxis, agregando al arbol lo que Embick & Noyer
(2001, 2004) llaman morfemas disociados u ornamentales. Los morfemas disociados
son uno de los casos mas obvios de la posibilidad de falta de isomorfismo entre la
eStructura_ s_i'n‘téctica y la forma fonoldgica de la oracion, puéstd que simplemente €sos
nodos no existen en el momento del spell-out. Parecé intuitivo, por lo defnés, qué el |
resultado de las operaciones de concordancia que son en principio particulares de cada
lengua (y que involucran lo que se ha dado llamar rasgos no interpretables, cft. .

Chomsky 1995) no forme parte de las proyecciones sintacticas, si es que se procura

? También seria posible aplicar Fusién estricta en el caso de los nodos de T° y Asp® del pretérito perfecto,
puesto que no hay items separados que expresen cada proyeccion sintactica.
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preservar la sintaxis de particularidades. La creacién del nodo disociado puede

esquematizarse como en (4):

(4) Thiro = [T Conc]

Solo una .vez producidos todos los movimientos y operaciones de la Estructura.
Morfol6gica que hemos mencionado (en un orden que esta, atin, sujeto a discusién), se
introducen los rasgos fonoldgicos de los items de Vocabulario “concretos”. En el caso
de los nodos funcionales, se busca en el vocabulario el item cuyos rasgos
morfosintacticos coincidan mejor con los rasgos formales que han sido manipulados por
la sintaxis y/o por la Estructura Morfolégica. Ello supone que hay competencia entre
diversos items de Vocabulario por un mismo nodo terminal; la entrada con mas rasgos
en comun con el nodo sera finalmente insertada en esa posicién. El item “ganador” de la
competencia puede estar subespecificado para el nodo (o sea, contener solo un
subconjunto de los rasgos del nodo), pero no debe ser cdntradictorio con ninguno de los
rasgos. |

ObséﬁeSe que la competencia entre items de Vocabulario por un mismo nodo terminal
puede resolverse en funcién de la compatibilidad entre los rasgos formales del nodo y
los del item, de las caracteristicas fonoldgicas de los items involucrados o por simple
alomorfia contextual: en el contexto de cierta raiz, determinado item funcional gana la
competencia, independientemente de los rasgos formales asociados con el nodo. Un
caso de alomorfia contextual muy estudiado (cfr. Halle & Marantz 1993: 124-129) es el
morfema de pasado en inglés, que puede recibir distintas realizaciones segun la raiz con
la que se combine. Las posibilidades pueden reducirse a tres (cfr. Embick & Halle en

prensa), aunque algunos ajustes posteriores serdn necesarios para dar cuenta de ciertas

- irregularidades especificas’:

)
T[pasado] <>~/ ___ {leave, bend...}
T[pasado] <> &/ ___ {hit, sing...}

T[pasado] <> —ed

> Por ejemplo, los cambios vocalicos involucrados en sang o drank, que se tratan como reglas de reajuste

[readjustment rules] tardias.
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El principio que se aplica para la insercion de —ed en (5) es el de “en cualquier otra
parte” [Elsewhere Principle], que hace que una vez que se hayan descartado las reglas
mas éspeciﬁcas, puedan aplicarse reglas “por defecto”, mas generales. Eso supone un
ordenamiento estricto de las reglas en grados descendentes de especificidad, como se

advierte, de hecho, en el caso de (5).

* Una operacion que es en realidad previa a la insercion de items, pero que se encuentra
estrechamente ligada a la idea de subespecificacion es el Empobrecimiento
[Empoverishment]. Bonet (1995) la utiliza para explicar el caso de la “alomorfia” entre
le y se por el lugar de clitico dativo de tercera persona en espafiol. Los ejemplos
relevantes se observan en (6.b-c) y serian ambos el resultado de pronominalizar el
objeto directo el libro que aparece en (6.a):
(6) a. Les di ayer el libro
b. Se lo di ayer (espafiol peninsular)

c. Se los di ayer (espaiiol americano)

En (6.b—c), habria dos nddos terminales ligados con los cliticos, uno con los rasgos
‘acusativo’, ‘3%, ‘singular’ y el otro con los rasgos ‘dativo’, ‘3%, ‘plural’. Cuando
aparece el contexto especifico de clitico acusativo, tiene lugar, justamente, la llamada
“regla del se espurio”, que reemplaza /e (la expresion “habitual” para el clitico dativo,
como en 6.a) por se (como en 6.b-c), dado que el espafiol evita la secuencia *le lo,
posiblemente por alguna motivacién fonolégica. Bonet (1995: 634) sugiere que se
aplica entonces la operacion de Empobrecimiento (que, como su nombre indica, reduce
el nimero de rasgos asociados a un nodo) y asf se borra el rasgo ‘dativo’. De este modo,
A el nbdo Queda constituido ﬁnic:‘amehteip'or los rasgos ‘35 persona;,‘ ‘plural’ y se ganard la”
competencia por ese nodo al ser la entrada menos especiﬁ‘cada (cfr. mas abajo, en 7.b,
las reglas para la insercion de cliticos). Adicionalmente, en el caso del espafiol
americano en (6.c), el rasgo ‘plural’ se desprende del nodo, convirtiéndose en un rasgo
flotante {floating), para finalmente unirse con el clitico acusativo, que también es de
tercera persona. Asi, en Se los di ayer, la —s de los puede sefalar plural en el dativo, y
no en el acusativo (como sucede, de hecho, en la pronominalizacion del OD en 6.a para

dar lugar a 6.c).
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De este modo, la subespecificacion de se como forma pronominal “por defecto” de
tercera persona es lo que le permite ser insertado en el contexto de clitico dativo .+
clitico acusativo. La nocién de subespecificacion es central para dar cuenta de un
problema clasico de la gramatica y para el que la Morfologia Distribuida parece ofrecer
una explicacion superior a la lexicalista: el sincretismo. En casos como el se espafiol, el
lexicalismo se veria obligado a postular varias entradas independientes para cada
significado Y(‘pasivd’, ‘reflexivo’, ‘inacusativo’ y ‘dativo en contexto de acusativo’),
puesto que con supuestos lexicalistas el item proyecta sus rasgos léxicos en la sintaxis.
La correlacion entre los distintos significados de se, entonces, se pierde por completo,
puesto que, desde un punto de vista tedrico, se esta tratando el item como un caso de
(multiple) homonimia accidental. Por el contrario, la Morfologia Distribuida puede
expresar sistemdticamente la relacion entre las formas, al proponer una serie ordenada
de reglas. Tomando en cuenta Ginicamente laS consonantes (puesto que la insercion de
las vocales podria regularse por medio de una regla independiente de vocal tematica,
cfr. Harris 1995), el paradigma de reglas de insercion para los cliticos pronominales
propuesto por Embick & Halle (en prensa) sobre los-datos del espafiol (peninsular) de

(7.a) seria como en (7.b):

(7
a. ,
singular , plural
1* persona - me ' ' nos
2° persona te 0s
3" persona . lo/la (ac.), le (dat.), se (refl.) los/las (ac.), les (dat.), se (refl.)
b.
1 © nl/__#[PL]
2 o @1__#[PL]
1 © m
2 > t
caso - /
> s
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El se constituye, asi, la entrada por defecto del paradigma, lo cual es consistente con el
caracter general de la tercera persona y con la inespecificacion particular de se con

respecto al resto de los cliticos.

Las operaciones que vimos antes (Fusién, Fisién, Empobrecimiento) manipulan
“unicamente rasgos formales. En cambio, otras operaciones de movimiento de la
Estructura Morfoldgica se desencadenan por requerimientos especificos de los items de
Vocabulario, luego del proceso que Embick & Noyer llaman linealizacién de la cadena.

Asi sucede con la Dislocacion Local [Local Dislocation], una operacién de movimiento

que es “sensible al Vocabulario” y que “involucra solamente items adyacentes”, en la

medida en que deberia operar en términos de linealidad (Embick & Noyer 2001: 563).

Solo los elementos adyacentes pueden ser reordenados por esa operacién.

Un caso ilustrativo de Dislocacién Local es el que plantea la alternancia entre formas

analiticas y sintéticas para los comparativos y superlativos del inglés, que se distribuyen

de acuerdo con el nimero de silabas del adjetivo de base. Asi, las bases adjetivos mas

largas toman la forma parafrastica con more [‘mas... (que)’] o most [‘mas’], mientras

que las bases de hasta dos silabas dan lugar a formas sufijadas:

(8) a. more ihtelligent_ (*iﬁtélligenter) most convenient (¥*convenientest)
‘mas inteligente (que...)’ ‘mds conveniente’
b. smarter (*more smart) nicest (*most nice)
‘mas listo (que...)’ ' ‘mds simpatico’

De acuerdo con Embick & Noyer (2001: 564), puede suponerse que la eleccion del

alomorfo correcto de los pares more/ —er y most/ —est se decidira recién con la insercién

de Vocabulario, en funcién de las propiedades prosédicas del adjetivo base. A su vez, si

el adjetivo es de dos silabas, o menos, y el afijo gana la competencia por el nodo COMP
o SUPER, su insercién desencadenard necesariamente la operacion de Dislocacion
Local, puesto que debera invertir su posicién con el adjetivo de base. Embick & Halle
expresan la diferencia entre (8.a) y (8.b) con los esquemas de (9). En (9.a) se mantiene

el orden de los morfemas en la sintaxis, considerando que el comparativo encabeza una

proyeccién funcional de Grado que toma como complemento el adjetivo (cfr. 8.a). En-

(9.b), en cambio, se observa la aplicacion de la Dislocacion Local que se advierte en



(8.b): ante la insercion de un adjetivo métricamente compatible (smart, por ejemplo), se
selecciona el afijo, que desde el punto de vista morfonoldgico requiere, por su parte,
adjuntarse al adjetivo (el simbolo @ indica simplemente la adyacencia entre los

elementos):
(9) a. (COMP © adjetivo)

b. (COMP @ adjetivo) = adjetivo- COMP

La prueba mas clara de que la Dislocacién Local opera en términos de adyacencia lineal
es que la regla de (9.b) no se aplica si un adverbio se interpone entre el morfema
comparativo o superlativo y el adjetivo:

(10) a. most amazingly smart (*amazingly smartest)

b. (COMP © (amazingly © smart))

Ello supone que hay una condicién de linealidad entre superlativo y adjetivo que no se
cumple en (10.a); dado qué el corhparativo 'y el adjetivo no pueden intercambiar
'pdsiciones, no se inserta el afijo, sino él morfema libre. -
Por lo demds, segin Embick & Noyer (2001: 574-5), la operacién de Dislocacién Local
es sensible a la distincion entre palabras morfoldgicas y subpalabras morfolégicas.
Estas unidades constituyen en su visién los dtomos basicos de las operaciones de
movimiento post-sintactico.
Las definiciones correspondientes a cada una de esas nociones son:
(1) |
Palabra morfolégica (PMf): En el input de 1a-morfologia, un nodo X° es (pbr definicion)
una palab_ré morfologica si y solo si X° es el 'Segrhento més alto de un X° que no esta

contenido en otro X°.

Subpalabra morfolégica (SPMf): un nodo X° es una subpalabra morfologica si y solo si X°

es un nodo terminal y no es una PMTf.

La distincion entre palabras y subpalabras morfolégicas esta destinada a diferenciar los -
nodos que sean nodos terminales sintdcticos y no estén contenidos en otros en el

momento del spell-out de aquellos que se hayan adjuntado a otro nucleo en la sintaxis o
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hayan sido creados en la misma Estructura Morfoldgica. En otras palabras, “cualquier
[nodo] terminal que haya experimentado movimiento nuclear en la sintaxis para
adjuntarse a otro nicleo o cualquier morfema disociado adjuntado a otro nucleo en la
Estructura Morfol6gica, cuenta como una subpalabra morfoldgica” (Embick & Noyer
2001: 574). | |

De este modo, en el Esquema 2 se muestra un caso en el que Z estd adjuntadoa Ye Y +

Z se adjuntan a X; las definiciones anteriores dan como resultado, entonces, que X°=Z

+Y + X es una palabra morfoldgica, pero Y°=Z + Y es una subpalabra, al igual que Z°.

. Esquema 2
' XP
X we
/.,\\
Y X
P
Con
8
I
al v]
M

La operacion de Dislocacion Local, entonces, puede aplicarse o bien sobre dos palabras.
morfolégicas o bien sobre dos subpalabras morfolégicas, pero no puede intercalar
ambos estatutos, es decir, invertir el orden de una palabra morfoldgica con respecto a
una subpalabra morfologica. Volviendo a las formas sintéticas de comparativo y
superlativo del inglés, en el momento del spell-out, el adjetivo y COMP/ SUPER
constituyen dos nodos separados (recuérdese que el »comparativo y el superlativo
' vnuclea'n en la sintéxis una proyeccién de Grado) y son, por lo tanto, dos palabras
morfolégicas independientes. ‘ |

Uno de los topicos que Embick & Noyer (2001) han tratado en extenso-es la cuestion de
los cliticos. Esta etiqueta tradicional engloba objetos que tienen simultdneamente algun
tipo de autonomia y de dependencia fonoldgica: esto es, no son definitivamente ni
morfemas libres ni morfemas bligados,- ni palabras ni afijos. Ahora bien, esa semi-

dependencia fonologica puede plasmarse de muy distintas maneras: tomando solo



ejemplos méas o menos familiares, los cliticos pueden adjuntarse al final de una frase
(como la marca de genitivo del inglés, cfr. 12.a) o de una palabra (como en el ejemplo
del latin de 12.b), o anteponerse a una frase o a una palabra (como los cliticos
proriominales del espaiiol en 12.c):
(12) a. the man whom Bill spoke’s hat
b. pueri puellaeque

c:lo vio

Algunos cliticos solo se ubican con respecto a una palabra determinada, en posicién de
enclitico o proclitico (cfr. ejemplo 12.c del espafiol, en el que el clitico se ubica con
respecto a una forma verbal, cfr. también verlo), y otros no manifiestan ninguna clase de
seleccion acerca del anfitrion [host] fonologico (cfr. 12.a del inglés, donde la marca de
genitivo se adjunta a un verbo, aunque lo hace generalmente con un nombre John’s
hat). Ciertos cliticos tienen que aparecer en una poswlon fija 'en la oracién,

generalmente la segunda o la penultlma como sucede con los cliticos eslavos o, para

| mencionar un caso mas cercano al espanol la llamada mesoclzszs en portugues europeo
~ (cfr. 13.ay 13.b):

(13) a. (Eu) la levarei
(yo) la llevaré

b. Leva-la hei

La mesoclisis, que interrumpe la relacién entre la base verbal y la flexion, parece ser

una operacion de ultimo recurso que se aplica cuando el clitico pronominal deberia

quedar como el primer elemento de la oracién, ‘como en (13.b), mientras que si hay uno
0 més elementos antenores como en (13 a), el clitico se ubica smplemente antes de la

forma verbal (cfr. también seccion 2.1 para el caso andlogo en espafiol medieval).

El andlisis especifico de los cliticos propuesto por Embick & Noyer retoma una
distincién de Marantz (1988), basado a su vez en Klavans (1985). Klavans reconoce
ocho posibilidades de ubicacién de los cliticos con respecto a un anfitrién, que puede

ser ambiguamente una palabra o una frase. Esas posibilidades resultan de la

combinacién exhaustiva de tres pardmetros bésicos, los dos primeros sintdcticos y el
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restante fonoldgico: la posicion inicial-final del clitico dentro de un dominio o de una

frase determinada; la ubicacion anterior o posterior con respecto al constituyente mas

periférico de ese dominio, y el cardcter de proclitico o enclitico con respecto al

anfitrion. Como ha sido notado, estos dos iltimos parametros, antes-después y enclitico-

proclitico, coinciden en muchas oportunidades (cfr. Spencer 1991: 378). Marantz (1988:

263) circunscribe los ocho casos reconocidos por los parametros de Klavans a dos tipos

basicos de elementos: los “cliticos “periféricos’, que estan o bien en el limite [edge] de

una proyeccién méaxima o en segunda posicién, peninicial o penultima dentro de esa

frase, y los cliticos ‘nucleares’ [‘head’ clitics], que se adjuntan al nticleo de una frase”,

en posicién de enclitico o de proclitico, de acuerdo con la reformulacién de Embick &

Noyer (2001: 566).

En el sistema de operaciones de movimiento de Embick & Noyer, cada uno de los tipos

de clitico reconocidos por Marantz seria producto (ie una operacion distinta, en un nivel

diferente de la Estructura Morfolégica / Forma Fonolégica: la Dislocacién Local se

ocuparia de satisfacer los requerimientos de los cliticos nucleares con respecto a una

-palabra o una frase adyacente, mientras que la InversiénvPr_os()dica [Prosodic ]n’vefsion] |
se ocuparia de la ubicacién de los cliticos periféricos, que requieren, en cierto modo,
una evaluacion prosédica global de la oracién. La operacidn de Inversion Prosddica es

mas fonoldgica que morfolégica y se aplicaria a elementos que tienen una “dependencia

puramente prosédica” y que “simplemente se adjuntan [lean] a un anfitrién mas que

fusionarse con otro item” (cfr. Halpern ‘1992). La propuesta de Halpern ha sido aplicada

a los cliticos eslavos, lenguas en las que un niimero relevante de elementos (auxiliares y

pronombres, sobre todo) debe ubicarse obligatoriamente en la segunda posicién de la

oracion (cfr. también los ejemplos del portugués europeo de 13). -

A mddo de reéapitul'acic’m, entre .las operaéiones post-sintacticas reconocidas por

Embick & Noyer se distinguen aquellas que suceden antes de la linealizacion de la

cadena y aquellas que suceden después o, en otros términos, aquellas que son previas a

la insercién de Vocabulario (y por lo tanto manipulan unicamente rasgos formales) y

aquellas que se desencadenan por requerimientos de los items particulares.

El esquema correspondiente a las operaciones propuestas por Embick & Noyer es el

siguiente:
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Esquema 3

(Syntactic derivation)
1
PI/LF BRANCIHING .

. Hierarehical wvangement - M

Lowering . e fo}

of morphenes i

. ' e P
Vocabulary /Local | Linearization imposed by i

- Insertion Dislocation Vocabulury Insertion 8]

Building of /g’l-'m.\’m!i(' 0
prosodic domains /. biversiony :

PHONOLOGICAL
F'ORM

Figure 1
The Pi¥ branch of the granunar

Un objetivo central para el marco té(’)rico de la Morfologia Distribuida es delimitar
cuidadosamente las fronteras entre fendmenos sintacticos y morfoldgicos, de modo de
mantener el equilibrio y no proponer una Estructura Morfoldgica demasiado poderosa.
Asi, por ejemplo, Embick & Noyer (2001: 557) niegan explicitamente que los
movimientos estilisticos puedan llevarse a cabo despuéé ’d:el s'pell-but, como ha

propuesto Chomsky (2001).

Un terreno en el que se observa claramente la tension enﬁe el andlisis sintactico o
morfolégico de un fendmeno estd constituido por las alternancias entre variantes
analiticas y sintéticas. Algunas alternancias dependen exclusivamente de la Estructura
Morfologica, como hemos visto en el caso de los pares alomorficos del inglés —er/ more
y —est/ most, cuya distribucion se determina en funcién de las propiedades fonoldgicas
de los adjetivos y/o la posibilidad de aplicar la Dislocacion Local. Otras alternancias, en
'cambio‘, deberian ser visibles paré la sintaxié, como Embick (2000) ha mostrado
convincentemente. Un ejemplo de la posible diferenciacion sintictica de variantes
analiticas y sintéticas emparentadas entre si es el de las formas de perfecto del latin, en
particular para los verbos deponentes (que carecen de voz activa y siguen el paradigma
de la voz pasiva, pese a tener “signiﬁcado activo”). En (14) se ilustra el contraste entre
los paradigmas de los verbos “normales” y los deponentes; como se advierte por la
glosa, el significado de las formas pasivas en estos dltimos es idéntico al participio -

perfecto activo de los verbos “normales™:
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(14)

perfecto activa

perfecto pasiva

verbos deponentes

amavi amdtus/ a/ um sum hortatus/ a/ um sum
‘amé’ ‘fui amado/ a’ ‘exhorté’

_amavisti amatus/ a/ um es hortatus/ a/ um es
‘amaste’ ‘fuiste amado/ a’ ‘exhortaste’
amavit amatus/ a/ um es | hortatus/ a/ um es
‘amo’ ‘fue amado/ a’ ‘exhort6’
amavimus amati/ ae/ a sumus hortati / ae/ a sumus
amavistis amati / ae/ a estis hortati / ae/ a estis
amaverunt amati/ ae/ a sunt hortati / ae/ a sunt

La propiedad de ser un verbo deponente es arbitraria (i.e., un conjunto reducido de
verbos estd marcado Iéxicamente para esa propiedad), por lo que no parece necesario a
primera vista que la sintaxis * vea ese rasgo de la raiz. Por lo tanto, podrlamos suponer . .
- que el rasgo arbitrario aparece recién al insertarse el 1tem de Vocabulario en la
Estructura Morfolégica, como hemos visto para otros fenémenos. El principio que se
aplicaria a este razonamiento, que respeta perfectamente el espiritu de Halle & Marantz
(1993), es el Principio de Disyuntividad de los Rasgos [Features Disjointness Features]
de Embick (1997, 2000), que propone que los rasgos morfofonolégicos no deberian ser
visibles en la sintaxis, mientras que en la Estructura Morfolégica no deberian.
introducirse rasgos sintictico-seménticos. Sin embargo, el mismo Embick (2000)
argumenta que el rasgo arbitrario de los verbos deponentes deberia ser accesible antes
de la Estructura Morfoldgica, puesto que, de hecho, los constxtuyentes de las penfra315 7
pasiva pueden ser separados por un argumento en la sintaxis:

(15) ... quam sT mihi tum essent omnges gratulatt
..que sia-mi entonces ser-imperf-subj.3pl

todos congratulado

‘... que si todos entonces me habian congratulado (a mi)’ (Cic., Plan. 66, Embick
2000: 203)
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Si suponemos que el movimiento que intercala omnés entre el auxiliar y el participio es
sintdctico, entonces deberiamos aceptar que la posibilidad de separar ambos

constituyentes de la perifrasis deberia ser conocida antes de la insercion de Vocabulario.

Otro fenémeno que plantea una incégnita a la delimitacién entre morfologia y sintaxis
es el de do como “verbo de apoyo” [do-support] del inglés, que ya hemos visto en
nuestro pequefio paradigma de (1), que repetimos aqui:
(1) a. I bought the house.
b. I didn’t buy the house.
c. Did I buy the house?

d. I never bought the house.

Sefialamos antes que en (1.b-c), no puede aplicarse la operacion del salto del afijo,
puesto que la adyacencia de Ty V quéda interrumpida por la negacién y el sujeto,
respectivamente (cfr. Bobaljik 1994). En Chomsky (1957) se propone una
transformacion de “altimo recurso” para salvar el afijo que queda suelto €n €asos como '

(1.b-c) medlante la insercién del auxiliar do.

Si bien parece tentador clasificar este fenémeno como_post-sintécti-co o morfolégico,
Embick & Noyer (2001: 584-590) prefieren ofrecer una explicacidn sintdctica del
problema. Suponen, asi, que do es la realizacion fonolégica de un v “chiquito” [small v]
(cfr. Chomsky 1995 y 1.2.2). Por lo tanto, no podria insertarse recién en la Estructura
Morfolégica, puesto que el v es un ntcleo sihtéctico que tiene propiedades semanticas
asociadas y, por el Principio de Disyuntividad de los Rasgos que hemos mencionado, se
supone que esta prohibida la introduccién de elementos sintécticos—seménticos en la
Estructura Morfologlca Por lo tanto, Embick & Noyer concluyen. que la operacwn de |
“apoyo de do” en inglés es basicamente una operacion smtactlca que crea un nodo v
para “salvar” un T° suelto. En efecto, T debe cumplir en el momento del spell-out €l
requerimiento de estar en una relacién “inmediatamgnte local” con v. Si esa condicién
no se cumple (por laA interposicion de elementos niicleos sintécticos relevantes, como la
negacion o el sujeto; recuérdese que los adverbios no “cuentan” para bloquear la

adyacencia puesto que estarian adjuntados al Sv, cfr. 1.d), debe insertarse un nuevo v,
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que se fusiona sintacticamente con el T “suelto”. En (16.a-b) se ilustran ambas

situaciones:

(16)
a.

T
T NégP

v T . Neg
[neg] vP

agree with Bilt

/\

NegP

| /\

Neg

/\ |
[nu"l '
A

eut the apples

_q

1.2.2 La naturaleza de los morfemas léxicos y las Listas

La ausencia de referencias explicitas a los morfemas Iéxicos y los procesos de
derivacién morfoldgica en Halle & Marantz (1993) ha ihaugurado un largo debate
dentro del marco tedrico de la Morfologia Distribuida con respecto a una }s‘erieAde
preguntas relevantes. Por ejemplo: ;También hay insercién tardia péra los ‘morfemas |
Iéxicos? ;Puede haber competencia entre distintos items de Vocabulario por un nodo
léxico? ;Cuando y como se decide que un determinado morfema Iéxico sera insertado?
{Qué estatuto tienen los morfemas derivativos? jExisten procesos morfologicos en el
1éxico? ;Cuantos Iéxicos (o “lexicones™”) hay? Con respecto a esta ultima pregunta,
recuérdese que el modelo de Halle & Marantz supone ya una seria deconstruccion del
Iéxico lexicalista: al igual que en Anderson (1992), la insercién de los items es tardia, de

modo que el 1éxico no puede ubicarse “previamente” a la sintaxis; ademas, los nodos
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terminales de la sintaxis estarian constituidos por rasgos morfosintacticos y semanticos
presumiblemente universales, que recién se chequearian en la Estructura Morfolégica

con los items de Vocabulario realmente existentes (Halle & Marantz 1993: 120).

Una propuesta particularmente influyente en la determinacion de la naturaleza de los
morfemas léxicos, la derivaciéon morfologica y la deconstruccidn del léxico ha sido la de
Marantz (1997), quien sugiere que los nodos Iéxicos en la sintaxis estan ocupados por
raices sin especificacion de su categoria gramatical. Esas raices intervienen en los
-procesos flexivos y dérivativos, dado que la derivacién morfolégica también es
resultado de un proceso sintdctico. Para justificar su propuesta, Marantz intenta mostrar
que las irregularidades que se han sefialado a las palabras derivadas pueden encontrarse
también en unidades mayores como las locuciones [idioms]. Segiin Marantz, las teorias
lexicalistas consideran que el significado idiosincrasico es una propiedad caracteristica
(v virtualmente exclusiva) de las palabras (pero cff., por ejemplo, DiSciullo & Williams
1987 para una vision diferente dentro del lexicalismo). Sin embargo, las idiosincrasias
no estén restringidas a las palabras, dado que las locuciones son, precisamente, frases
que tienen un significado no composicional, y, de acuerdo con Marantz, “nadie ha
mostrado o incluso tratado de argumentar que las palabras tengan coi‘respondiencias
especiales estructura/ significado en algin sentido que las locuciones no tienen”. Por lo
tanto, si las operaciones sintacticas son responsables de la estructura interna de algunas
unidades que tienen un significado idiosincrasico (i.e., las locuciones), nada impide que
sean también responsables de las palabras derivadas sin una interpretacion
composicional, razona Marantz. De este modo, el unico sistema generativo que se
contempla es la sintaxis (no hay ningin procedimiento de formacion de palabras en el
léxico, como sugieren las diversas posturas lexicalistas). La interpretacion idiosincrésivc.a-
de las unidades (palabras o frases) se realizaria tardiamente, en una Enciclopedia
| posterior a Forma Légiéa. |
La justificacion para incluir la derivacion en la sintaxis se basa en gran parte en el.
caracter acategorial de las raices léxicas. Marantz supone asi que la raiz para un verbo
como destroy y un nombre como destruction es la misma, pero que la proyeccién
funcional que toma la raiz como un complemento (Sv y SD, respectivamente)
determinara la forma fonolégica final de la raiz. En palabras de Harley & Noyer (1999:

4), quienes retoman y precisan las ideas de Marantz: “Las diferentes ‘partes del
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discurso’ pueden ser definidas como un unico morfema-l[éxico], o Raiz (para adoptar la
terminologia de Pesetsky 1995), en cierta relacion local con morfemas-fJuncionales]
que definen la categoria. Por ejemplo, un ‘nombre’ 0 una ‘nominalizacion’ es una Raiz
cuyo morfema-f (o licenciador) mas cercano que 16 manda-c es un determinante, un
‘verbo’ es una Raiz cuyos morfemas-f '(o' licenciadofes_) mas cercaﬁos son v, Aspecto y
Tiempo, sin Tiempo esa misma Raiz es simplemente un ‘participio’ (Embick 1997,
Harley & Noyer 1998b)”.

El arbol correspondiente a the destruction of the city/ the city’s destruction [‘la
destruccion de la ciudad’] se muestra en (17), si bien Marantz no descarta que haya mas
estructura entre la raiz y el SD, como un SAsp, para explicar las propiedades sintacticas

que diferenciarian un nombre eventivo como destruction de cat [‘gato’], por ejemplo:

17)
D
PN
D * destroy

N
\ destroy  the city

Asi, la categoria gramatical de las palabras no seria primitiva, sino que resulta de la
combinacion en la sintaxis de las raices con distintas categorias funcionales (D, v).
Segun el contexto sintictico, una misma raiz sera realizada como ‘“nombre”
(destruction) o como “verbo” (destroy), una vez que los nodos terminales sean
chequeados con los items particulares que se encuentran almacenados en el Vocabulario
(en la Estructura Morfolégica). De este modo, no habria un “lugar especial” como el
léxico o la morfologia para los procesos de derivacion, que serian un epifendmeno

resultante de la interaccion obligatoria de una raiz con distintos entornos funcionales.

Estas ideas suponen establecer una diferencia central entre morfemas léxicos y
morfemas funcionales. Asi, Harley & Noyer (1999: 4) definen los morfemas léxicos que
constituyen nodos terminales en la sintaxis “como aquellos en los que hay una eleccién
en el spell-out: un morfema-] puede ser llenado por un item de vocabulario que denote
un concepto de una lengua especifica (por ejemplo, en un morfema-1 cuya posicion
sintactica seria tradicionalmente definida como propia de un ‘nombre’, podria insertarse

cualquiera de los items de vocabulario perro, gato, pescado, ratén, mesa, etc.)”. Por el
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contrario, para los morfemas funcionales no hay ninguna eleccién, porque “estan -
totalmente determinacios en el momento del spell-ouz‘”; en otras palabras, “los
morfemas-f son aquellos cuyo contenido (definido por los rasgos sinticticos y
semanticos puestos a disposicion por la Gramatica Universal) basta para determinar una
expresion fonoldgica unica”. De este modo, para Harley & Noyer, en la sintaxis solo
intervendrian »rasgos s.intécticos y semanticos universales, dado que las raices son
- virtualmente invisibles para ese nivel, excepto por ciertas propiedades grématicale’s muy
basicas (‘animado’, ‘contable’, etc.).

Uno de los objetivos generales de esta vision de la derivacion es postergar las
particularidades hasta la Estructura Morfolégica, que no seria un nivel universal. En
términos del Principio de Disyuntividad de los Rasgos de Embick (1997, 2000), que ya
hemos enunciado, eso permitiria dividir los rasgos que son relevantes para cada
componente: los rasgos morfofonolégicos no serian visibles en la sintaxis, mientras que
en la Estructura Morfoldgica no se introducirian rasgos sintéctico-seméﬁticos. Sin
embargo, el ejemplo del mismo Embick (2000) de los verbos deponentes retomado en
~(15) muestra que la sintaxis no puede ser ciega a todas las propiedadgs de las raices. A
‘partir de esa demostracién, se han propue’éto diferentes perspectivas acerca de la
distincién entre morfemas 1éxicos y funcionales, como en Marantz (2001) o Embick &
Halle (en prensa). Embick & Halle proponen la existencia de dos clases de morfemas:
raices, cuyos rasgos fonologicos ocupan los nodos Iéxicos ya durante la sintaxis (una
alternativa es que se encuentren identificadas de un modo univoco, por ejemplo,
mediante indices, cfr. Embick 2000), y morfemas funcionales, que encabezan las
proyecciones funcionales y por los que habrd competencia entre distintos items de

Vocabulario en la Estructura Morfoldgica.

Embick & Halle deconstruyen completamente el léxico en el sentido tradic_i:onal,
proponiendo la existencia de tres listas distintas: la Lista 1 consiste en el conjunto de
rasgos abstractos o sintdctico-semanticos que, junto con las raices Iéxicas, particip:in de
la sintaxis conformando los nodos funcionales. Los rasgos abstractos de la lengua es un
subconjunto tomado de un repertorio de rasgos universales [UFI, en las siglas del inglés
Universal Features Inventory), que coinciden con los rasgos interpretables mencionados
por Chomsky (1995) que la Gramética Universal pone a disposicion de todas las

lenguas. La Lista 2 comprende el conjunto de los items de Vocabulario de la lengua,
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que se insertaran en los correspondientes nodos 1éxicos y funcionales en la Estructura -
Morfologica. El Vocabulario consiste en una serie de reglas de insercion ordenadas que
identifican un rasgo formal con los items efectivamente existentes, en el caso de los
items funcionales (como hemos visto antes en 6 o 7.b), mas un mecanismo superfluo
para la insercion de las raices, en caso de que estén identificadas mediante indices desde
el comienzo de la derivacion (cfr. Embick 2000) (la otra posibilidad es que los rasgos
fonolégicos de las raices participen -directamente de la derivacion, en cuyo caso
simplemente no habria insercion de ningln tipo, cfr. Embick & Halle en prensa). La
Lista 3, por ultimo, es la llamada Enciclopedia, en la cual se acumulan todas las
particularidades e idiosincrasias en la relacion entre significado y significante de
palabras o de frases, y que interviene luego de la Forma Logica y de la Forma
Fonolégica.

La deconstruccion del “léxico lexicalista” se completa asi, dando lugar a un disefio de la
gramatica como el que se ilustra en el esquema 4 (tomado de Embick & Halle en

prensa):

Esquema 4

LISTS z\CCis-SED STAGES OF THE DERIVATION

Arcess fo - Syntactic Derivation
Syntactic Terminals :

v -

(Speli Out)
Access in —_— '
‘I'he Vocabulary
PF LF
Access in . .
The Encyclopedia (Interpretation)

Por otra parte, Embick & Halle suponen que las raices carecen de categoria gramatical,
pero que pueden tener diacriticos que marquen su pertenencia a una clase determinada
(e.g., género en el nombre, conjugacion en los verbos o incluso marcas mas especificas
como [pasiva] que se aplicaria a la clase de los verbos depdnentes del Iatin, cfr. Embick
2000). La categoria gramatical se obtiene por fusion en la sintaxis de la raiz con ciertos
morfemas funcionales que contienen especificamente informacion categorial (i.e., las

categorias “chiquitas” n°, v° 0 a°). Estos morfemas, que formarian parte del repertorio de
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rasgos universales, encabezan sus propias proyecciones (Sv, Sa y Sn) y su funcién
especifica es otorgar categoria gramatical a las raices léxicas, al contrario de lo que
sucedia en la propuesta de Marantz (1997), en la que —la categoria resultaba de
proyecciones sintacticas “estandares” (SD,_ por ejemplo). En (18) se observa la
estructura que Embick & Halle atribuyen a una palabra con procesos sucesivos de

derivacioén como vaporization [ ‘vaporizacion’] (cfr. con 17 para destruction):

(18)
n
RN
v n

AN

‘Jvapor v tion

iza

Como se advierte, los morfemas categoriales como v o » sirven de “locus” para la
ubicacion de los morfemas derivativos. De este modo, el analisis de la estructura interna
de las palabras _compl'ejas en la sintaxis coincide con la segmentacion morfblégic_a
tradicional, distinguiendo las raices de los diversos afijos, sean de flexién o de
derivacion. Sa, Sr y Sv aparecen también para determinar la categoria de las palabras no
derivadas o simples, como ox, que se componen igualmente de la combinacién de una

raiz léxica con categorias funcionales “chiquitas”.

La unica limitacién para la combinacion de una raiz con cierta categoria parece ser de
orden conceptual: “La interaccion entre el significado de la raiz y el significado de los
nucleos que crean nombres, verbos y adjetivos determina cuan apropiada sera la
combinacion de una raizcon ese nucleo. De este modo, mientras que cat funciona bien
" como nofhbre, al iAguzvil que cat [‘gato’] como un adjetivo (catty [‘gatuno’]), cat como
verbo no tiene un significado/ uso obvio, aunque podria tener significados
contextualmente apropiados (Meowing and scratching -in imitation of his pet feline,
Fred catted around the house for hours [‘Maullando y arafiando en imitacién de su
mascota felina, Fred garé alrededor de la casa durante horas’])”, de acuerdo con la

explicacion de Marantz (2001).



Segun Marantz, las diferencias entre los morfemas “flexivos” y los “derivativos” no son
primitivas, sino més bien superficiales, consecuencia de que cada grupo tiende a
combinarse con un tipo distinto de morfemas. Los morfemas que tradicionalmente se
identifican con la derivacién son, en general, morfemas categorizadores (v, n 0 a) que
tienden a fusionarse directamente con la raiz y exhiben, consecuentemente, propiedades
especificas:

» el significado (aparentemente idiosincrasico) es negociado entre la raiz y el morfema en

cuestion;

* hay aparente semi-productividad (mas con algunas raices que con otras);

e el significado de la construccion no puede ser una operacién sobre “la estructura

argumental”, sino que depende del significado de la raiz independientemente de su

estructura argumental (y, por lo tanto, tampoco puede involucrar el “argumento externo”

del verbo).

Por el contrario, otros morfemas abstractos o funcionales se fusionan por encima del
morfema categorizador (v, # o a). Eso implica una serie de propiedades précticamente,

opuestas a las que hemos visto antes:

\

¢ el significado es composicional, predecible a partir del significado de la raiz/ base [stem];
e hay, aparentemente, una productividad completa;

¢ ¢l significado de la estructura puede incluir, en apariencia, operaciones sobre la estructura

argumental y, por lo tanto, el argumento externo del verbo puede estar involucrado.

Pese a estas diferencias-(relativamente epifenoménicas) entre morfemas derivativos y
~ flexivos, Sn, Sa 'y Sv se incluyen dentro de la clase de las proyecciones ﬁJncionales, en
la medida en que desencadenan la competencia entre distintos ftems de Vocabulario por.
insercion en los nodos terminales. De acuerdo con Marantz (2001), la competencia entre
items explica el bloqueo [blocking], en el sentido de Aronoff (1976), que se aplica por
igual a afijos derivativos y flexivos. Asi, en el muy estudiado caso del plural en inglés,
encontramos pares como oxer/ *oxes [‘bueyes’], en el que —en compite con —z por la
~insercién en un nodo ‘plural’ y gana porque esta especificado, puntualmente, para

combinarse con ox (cfr. también la formacién del pasado en inglés en 5). Por el mismo
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mecanismo de alomorfia contextual que resuelve el caso de oxen, en pares derivativos
como reversibility/ *reversibleness [‘reversibilidad’], el sufijo —ity compite con —ness
por la insercion en un nodo n° que se fusiona con a°. Segtin explica Marantz, “—ity gana
aqui puesto que estd especificado para adjuntarse a —able”. De este modo, las

diferencias entre flexidn y derivacion son epifenoménicas o directamente no existen.

1.3 Conclusiones del capitulo

En la primera parte de este capitulo nos hemos referido a los principales antecedentes
del marco tedrico de la Morfologia Distribuida. Las posturas lexicalistas predominantes
en la morfologia generativa de las décadas del ‘70 y del ‘80 se caracterizan porque la
relacién entre morfologia y léxico ocupa un lugar central, como consecuencia de la
hipétesis lexicalista de Chomsky (1970). Dentro del lexicalismo, pueden reconocerse
aquellas posturas que ubican a la morfologia como un subcomponente del léxico (Halle
1973, Jackendoff 1975, Aronoff 1976, Scalise 1984) de aquellas que la conciben como
un componente auténomo, con una relacion indirecta con el léxico (DiSciullo &
Williams 1987). La diferencia reside en que las primeras consideran que la tarea central
de la morfologia es dar cuenta de la estructura interna de las palabras (y en particular de
las palabras existentes en la lengua), mientras que las segundas suponen que se trata de
un componente generativo auténomo, distinto de la sintaxis, con sus propios dtomos y
reglas de combinacion, que no debe hacerse cargo de los objetds efectivamente listados
en una lengua.

Otro punto central é_n la discusion interna del lexicalismo es la oposicién’ Que se
establece entre aquellas visiones que postulari que los afijos son items léxicos, y pdr lo
tanto tienen sus propias entradas (Halle 1973, DiSciullo & Williams 1987), y las
posturas que suponen que los afijos no constituyen signos minimos y que inicamente
estan asociados con reglas de formacion de palabras (Aronoff 1976, Scalise 1984). La
diferencia en la concepcion de los afijos opone la “morfologia basada en el morfema” a
la “morfologia basada en la palabra”,l que, como hemos visto, se prorroga luego en la

oposicién entre la Morfologia Distribuida, que toma a los afijos como “piezas” y
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Anderson (1992) o Beard (1995), que postulan el agregado de material fonolégico por

medio de reglas.

El lexicalismo adopta la divisién interna de tareas propuesta por la morfologia
tradicional: derivacion, flexion y composicion. Ninguna de las teorias lexicalistas niega
el cardcter morfolégico de la derivacion, aunque se plantean mas discusiones con
respecto a la flexiéon y la composicion. Como hemos visto, los partidarios de la
Hipotesis Lexicalista Débil suponen que los fendmenos de flexion Si involucran algiin
tipo de transformacion sintdctica (cfr. Chomsky 1970, Aronoff 1976). En cambio,
aquellos que adhieren a la Hipétesis Lexicalista Fuerte incluyen la flexion dentro de las
reglas de formacion de palabras, variando solo en si reconocen diferencias entre
derivacion y flexion (cfr. Scalise 1984, y el reconocimiento del problema de la relacion
entre sintaxis y paradigmas flexivos en Halle 1973), o si consideran que las diferencias
entre ambos procesos son solo una “cuestion de grado” (cfr. DiSciullo & Williams

1987).

Con respecto a la composicion, ya hemos dicho que Aronoff (1976), sin hacer una
declafacié_n explicita al respecto, aparentemente excluiria las reglas correspondientes de
la moi‘fologia, al -igual que la flexién o que la incorporacién, a las que se refiere
directamente, dado que son todos procesos que tienen relacién con la sintaxis. Pese a
esto, la interpretaci()_n de la “rhorfologia basada en la palabra” de las lenguas roméanicas

incluye la composicién dentro de las RFP (cfr. Scalise 1984, Varela Ortega 1990).

En cuanto a las posturas “sintactistas”, hemos visto que, en general, tienden
simplemente a hacer planteos bastante acotados acerca del paralelo o de los puntos de
contacto entre sintaxis y morfologia, con la posible excepcién de Baker,; quien intenta
desarrollar una teoria sistematica sobre la relacion entre ambos componentes. De hecho,
parece pbsible ser lexicalista con respecto a ciertos tépicos de la morfologia (las
entradas léxicas, por ejemplo), pero sintactista con respecto a los compuestos, como
Lieber (1992). En el caso de Anderson (1992), defiende la afirmacion de que la sintaxis
no puede hacer referencia a ningin elemento menor que la palabra, aunque la reformula
considerablemente al diferenciar la representacién morfosintactica de una palabra de su
expresion morfofonologica. La principal diferencia de la morfologia “a-morfa” de
Anderson con respecto al lexicalismo es que considera Cjue la sintaxis no manipula

palabras ya conformadas (i.e., no acepta el supuesto de que €l output de la morfologia
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sea el ianu7 de la sintaxis, cfr. DiSciullo & Williams 1987), sino que las palabras
fonoldgicas son resultado de operaciones morfologicas que se aplican después que las

reglas sintacticas.

La segunda seccion del capitulo, pof su parte, ha estado dedicada a exponer en detalle el
‘marco, tedrico de la Morfologia Distribuida (cfr. Halle & Marantz 1993, Marantz 1997,
Harley & Noyer 1999, Embick 2000, Embick & Noyer 2001, Embick & Halle en
prensa, entre otros). Como hemos mencionado, desde sus origenes el modelo esta
fuertemente centrado en los fenémenos flexivos. Entre los principales supuestos que
hemos revisado en 1.2.1 se cuentan la idea de que generalmente no hay isomorfismo
entre la estructura sintictica y la forma fonoldgica de una oracién y que la diferencia
estd motivada por la aplicaciéon de miltiples operaciones morfofonolégicas y ajﬁstés
relativos a la insercion de items de Vocabulario en la Estructura Morfolégica, o bien a la
creacién de morfemas disociados en ese nivel (e.g., concordancia o vocal tematica). Esa
falta de isomorfismo no implica renunciar a la premisa de que la morfologia es
basicamente una sintaxis, en el sentido de que se rige por los mismos principios y
mecanismos [syntax all the way down]. También destacamos el principio de que hay
insercién tardia de los rasgos fonologicos o de los itémé de Vocabulario, lo que implica
que, en lo referente a los nodos funcionales, la sintaxis manipula Unicamente rasgos
formales o abstractos. Otra premisa central de la Morfologia Distribuida incluye la
preferencia.por las reglas que refieran a items o piezas que se agrega.n‘en forma discreta
a otras piezas,l en lugar de reglas que describan procesos que transforman globalmente
una base (si bien esta Wltima posibilidad no se descarta pa_fa ciertos reajustes
fonoldgicos o para dar cuenta de fenémenos especificos como la reduplicaciéon en
ciertas lenguas —e.g., papago, tagalog, uoruba, samoano). Por ultimo, también es
fundamental la idea de que hay competencia entre losv ftems de Vocabulario por los
nodos funcionales y que el iterh ganador de la competencia puede tener menos rasgos ‘
que el nodo sintictico, explicando asi, simple y sistematicamente, los casos de
| sincretismo a partir de series ordenadas de reglas e items subespecificados.

En los proximos capitulos de esta tesis, adherimos, entonces, a todos estos supuestos de
la Morfc;logia Distribuida referentes a los fenémenos de flexion, en los que se basan los
andlisis presentados. En cambio, seremos mds reticentes con los principios vinculados

con la derivacion y la deconstruccion del léxico posteriores a Marantz (1997), que
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hemos expuesto en 1.2.2. Entre los elementos comuneé a las diversas posturas
“distribuidas” sobre la derivacion reconocimos la aceptacion de que hay una asimetria
-bésica entre morfemas funcionales y morfemas 1éxicos, que son concebidos como raices
acategoriales especificadas en la sintaxis. Ademds, todas las visiones reconocen el
principio de que el unico si'stemak generativo de la gramatica es la sintaxis (lo cual
incluye el caso de las palabras derivadas) y la completa deconstruccién del Iéxico en
tres listés (el (sub)conjunto del Inventario de rasgos universales, el Vocabulario y la
Enciclopedia) que operan en distintos ‘momentos de la derivacién (numeraci6n,
Estructura Morfoldgica e interfaz semantico-conceptual). Como vimos, las posturas
varian en cuanto al caracter que otorgan a la asimetria entre raices y morfemas
funcionales, asi como a las propiedades que atribuyen a las proyecciones
categorizadoras, que en Marantz (1997) y Harley & Noyer (1999) son proyeccibnes
funcionales “normales” (D, v) y a partir de Marantz (2001) pasan a ser proyecciones con
la funcion especifica de categorizar las raices (las llamadas “categorias chiquitas”, a, n'y

v) (cfr. también Embick & Halle en prensa).
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Capitulo 2: El Tiempo en el paradigma verbal

El presente capitulo se propone analizar una serie de cuestiones concernientes a la
expresién morfofonolégica del Tiempo en el paradigma verbal en espafiol, haciendo
hincapié en la tradicional distincion entre tiempos simples y compuestos. Ese tema, que
ha sido muy estudiado en la tradicién gramatical espafiola, nos permitird aplicar en
forma sistematica los postulados de la Morfologia Distribuida a un problema clave en el
ambito de la flexi6n, haciendo aportes simultdneamente a la descripcién del espafiol y al
debate teérico. La discusién desarrollada en el capitulo pretende refutar no solo los
analisis lexicalistas de estos fendmenos, sino tamblen otros que mtentan dar cuenta de
las variaciones en la expresmn morfofonologlca del Tiempo en términos excluswamente
sintécticos, como el movimiento largo del niicleo (adoptado por Lema & Rivero 1991,
Rivero 1994, Lema 1994 y Roberts 1992, entre otros) o la distincién entre auxiliares

léxicos y funcionales propuesta por la misma Rivero.

En la seccion 2.1, aplicamos el sistema de operaciones post-sintacticas de Embick &
Noyer (2001) para dar cuenta de las variantes analiticas y sintéticas en el futuro y el
condicional del espafiol medieval. Ese fenémeno parece rechazar de antemano una
explicacion en términos lexicalistas, ya que una diferenciacién tajante entre tiempos
simples (morfologicos) y compuestos. (sintécticoé) requeririé reduplicar reglas - |
préctiéamente idériticas, como ha sido ob‘servado por Lema (1994). Pérticulannente
interesante para la Morfologia Distribuida es el hecho de que el comportamiento de los
auxiliares se cruza en espaifiol medieval con el de los cliticos, constituyentes cuyas
propiedades morfofonolégicas influyen en su ubicacién superficial, por lo que,
previsiblemente, no ocupan el mismo lugar en la sintaxis que en la Estructura
‘Morfolégica, provocando asi una falta de isomorfismo entre la estructura sintactica y la

fonolégica. Si bien no ofrecemos una respuesta puntual al discutidisimo problema de los
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cliticos, las particularidades de la interaccién entre cliticos pronominales y auxiliares
parecen constituir pruebas fehacientes de la existencia de operaciones morfofonolégicas
post-sinticticas, una situacion que se da no solo en espafiol, sino también en otras-
lenguas (cfr. el caso de las lenguas eslavas en 5.2). El caso del espafiol medieval
- constituye, pues, un primer desafio al lexicalismo y nos permite introducir las

cuestiones basicas que desarrollamos sisteméaticamente en 2.2.

. En la seccion 2.2, por su parte, se presenta un analisis completo del paradigma temporal
del espafiol. Para ello retomamos la propuesta de Giorgi & Pianesi (1997) de dos
proyecciones funcionales diferentes para alojar las entidades temporales reconocidas
por Reichenbach (1947), pero la modificamos para dar cuenta de la distincién central
entre tiempos anaféricos y deicticos. Al diferenciar tiempos anaféricos de deicticos,
conseguimos reducir el inventario de los morfemas temporales en espafiol, evitando el
uso de etiquetas que hagan referencia a items de Vocabulario especificos (como
participio o auxiliar) para privilegiar o bien rasgos formales (‘anterior’, por ejemplo) -
que luego se confrontarén con el item existente en la Lista 2 o bien reglas tardias de
insercioén en la Estructura Morfoldgica, en el caso de los auxiliares.

Desde el punto de vista tedrico, el interés que puédan tenér para la Morfologia
Distribuida las cuestiones aqui estudiadas surge del hecho de que en ese modelo la
distincidn entre tiempos simples y compuestos es crucial, en la medida en que plantea la
incognita de si esa diferencia morfofonolégica refleja o no una diferencia sintactica (i.e.,
si hay mas de un nodo sintactico involucrado) o si es mera consecuencia de una
operaciéh tardia en la Estructura Morfologica (cfr., particularmente, Embick 2000). En
ese sentido, la idea de que pueda haber dos proyecciones temporales en la cldusula
parece particularmente interesante de explorar en el marco de la Morfologia Distribuida,
no solo porque -pérrhite sistematizar el paradignié del ‘espaﬁol s_ino.tar_nbién porque
puede extenderse a lenguas distintas, como veremos en las secciones 5.1 y 5.2, |

Por otro lado, al proponer un sistema unitario para todos los tiempos del espaiiol se
debilita la distincion descriptiva entre tiempos simples y compuestos, en la que se ha
querido ver un reflejo de la division de tareas entre morfologia y sintaxis (cfr. DiSciullo
& Williams 1987 y también Alcoba 1999). En particular, con un sistema tinico para
tiempos simples y compuestos se pone en duda un lugar comin de las visiones

lexicalistas de la morfologia: la afirmacién de que la sintaxis no puede manipular

50



unidades menores que la palabra fonoldgica. Al relativizar las diferencias entre
auxiliares (“morfemas libres”), afijos (“morfemas ligados”) y cliticos (“morfemas
libres-ligados”), debilitamos también la importancia para la gramatica del estatuto

morfofonolégico de los items de Vocabulario.

Desde el punto de vista descriptivo, el aporte de este capitulo a la gré.méﬁca del espaiiol
reside en que proponemos una visién original de las formas no finitas (que
~ continuaremos discutiendo con los fenomenos de conversién categorial en la seccién
4.2); reducimos los temas verbales propuestos por Alcoba (1999) y otros autores a dos
(‘pasado’ y ‘presente’ o ‘pasado’ y ‘no marcado’), eliminando el tema de futuro; damos
cuenta de ciertos casos de variacién en los morfologia verbal entre el espafiol peninsular
y el espafiol rioplatense (un tema que retomamos en 5.1), y analizamos diversas

interacciones entre la expresion del Tiempo y el Aspecto y el Modo.

2.1 Variantes analiticas y sintéticas en espaiiol medieval

Esta seccion discute la alternancia entre formas sintéticas y analiticas en el futuro (Juan
cantard/ Cantar-lo ha) y en el condicional (Juan cantaria/ Cantar-lo ia) del espaiiol
medieval. Intentamos mostrar que esa alternancia résponde a la interaccion entre el
estatuto morfofonoldgico de los auxiliares de futuro y condicional y ciertas propiedades
fonolégicas de los cliticos pronominales, que en ese estadio de la lengua no pueden

aparecer en primera posicion.

La seccion estd organizada del siguiente modo: primero, presentamos en el apartado
2.1.1 los priricipales datos que esfudiafémos alo Ié.rgo del artl'cﬁlo, la alternancia entre
formas sintéticas y analiticas en el futuro y el condicional del espafiol medieval (que se
mantiene en el portugués europeo actual) y su interaccién con la restriccidén sobre la
primera posicion de los cliticos pronominales en ese estadio de la lengua, observada por
Menéndez Pidal (1964). Luego, trazamos un breve estado de la cuestion acerca de las
discusiones sobre el estatuto de la flexién en la gramética generativa y exponemos el
analisis propuesto porvLema (1994) y Rivero (1994) para el futuro y el condicional del

espafiol medieval. En particular, discutimos la distincién entre auxiliares 1éxicos y
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funcionales y la propuesta de dos tipos de movimiento nuclear (largo/ corto) para dar -
cuenta de la alternancia entre las variantes sintéticas y analiticas del futuro y del
condicional, retomada mas recientemente por Roberts & Roussou (2002). Mas adelante
(2.1.2), enumeramos los problemas que presenta la propuesta de Lema y Rivero y nos
centramos en nuestro propio andlisis, basado en él marco tedrico de la Morfologia
Distribuida. Como consideramos que la alternancia estd motivada por propiedades
morfofonolégicas del espafiol medieval, proponemos en 2.1.3 que la sintaxis de las
formas analiticas y sintéticas es exactamente la misma y que el movimiento del clitico
hacia el verbo para evitar la primera posicion es post-sintactico (cfr. Embick & Noyer
2001), al igual que la distribucién auxiliar clitico/ afijo. En 2.1.4, finalmente,
mencionamos brevemente algunas consecuencias tedricas ‘de nuestra propuesta, que

retomamos después, al final del capitulo.

2.1.1 Datos y antecedentes

' 2.1.1.1 Datos

"Enel esparfiol medieval se 6bserva una alternancia sistematica entre las formas.sintética -

y anaﬁtica de dos tiempos verbales: el futuro y ei condicional. Los siguienteé datos,

extraidos de Lema (1994), dan cuenta de ese problema empirico: | |
(1) a. Si yo vivo, doblar vos he la soldada (Cid, 80) (Lema 1994: 140)

b. Et quando la mugier touiere esta ymagen consigo; amar la a aquel omne (Picatrix,

19v88)

c. Et esto fecho, casarme he con una muger muy fermosa (Calila, 265) (Lema 1994:

144)

(2) a. Empero yré contigo [...] et luego tornarme he (Exenplos, 37, 309) (Lema 1994: 147) .
- b. Irdn aq.uellos mandados al Cid., Cdmpeadér (Cid, 2718) |

c. El nacido serd fisico o adeuino (Juicios, 206r4) (Lema 1994: 145)

Se advierte en estos ejemplos la alternancia entre las variantes analiticas (1) y sintéticas
(2) del futuro, que tienen idéntico significado. Esta alternancia puede ser sistematizada

como en la tabla 1, donde se observa las minimas diferencias fonoldgicas entre las
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formas del auxiliar haber que aparecen en los ejemplos (1) y el morfema témporal que

se adjunta al verbo en (2):

Tabla 1: Auxiliares-cliticos y afijos de futuro

1? PERSONA 2% PERSONA 3% PERSONA
SINGULAR - he -é has -ds  ha -d
PLURAL hemos -emos hedes -éis han -dn

Tanto (1) como (2) parecen derivarse etimolégicamente de casos como (3), con el
auxiliar antepuesto al infinitivo, si bien en estos ejemplos el auxiliar manifiesta cierto
valor modal, que lo diferencia desde el punto de vista semdntico de (1) y (2), seglin
observa Lema (1994: 139):
(3)a. Nunca yo he ser contra el rey (Zifar, 371)
b. Atanto mas le avedes aver referencia (Zifar, 249)

c. El Campeador a los que han lidiar tan bien los castigé (Cid, 3523)

Roberts & Roussou (2002: 39-40) observan que los antecedentes para la relacion entre '
el_h&bei temporal y modal y para la coexistencia de futuros sintéticos y analiticos
pueden remontarse varios siglos si se toman en cuenta lenguas romances distintas de las
ibe’riéas‘ (en las que el proceso parece haber sido bastante tardio). En efecto, el uso
modal de habere (que puede considerarse analogo al de los ejemplos en 3) se encuentra

ya en el latin del siglo III (el dato es de Benveniste 1968: 90):
(4) in nationibus a " quibus . magis suscipi habebat
entre naciones-ABL  por las cuales-ABL la mayor parte ser-aceptada tenia

‘entre las naciones por la mayor parte de las cuales debia ser aceptada...’

Benveniste muestra que el uso de este tipo de perifrasis con habere, que se completa
con el infinitivo pasivo’ (suscipi, en el ejemplo 4), se extendié entre los siglos Il y VL.
En el siglo VII, a su vez, aparecen las primefas instancias histéricas de habere temporal
en diversos dialectos romances mas o menos latinizados y, casi simultaneamente,
aparece la alternancia entre formas analiticas y sintéticas del futuro, tal como se observa

en el contraste entre (5) y (6):
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(5) et quod sum, essere abetis
y lo que soy, ser tienen-2%plural
‘Y lo que soy, seran ustedes.’
(6) lustinianus dicebat: ‘Daras”

Iustinianus decia: ‘Daras”

En espafiol medieval, el condicional presenta alternancia entre variantes analiticas y
sintéticas, al igual que el futuro: |
(7) a. Desanpararte ian (Zifar 68) (Rivero 1994: 131)
b. (Quién nos darie nueuas de myo Cid el de Biuar? (Cid, 3378) (Lema 1994: 142)

La semejanza fonoldgica entre auxiliares y afijos es mas evidente aun en el caso del
condicional, puesto que ni siquiera parecen intervenir formas del auxiliar haver (cft.

tablas 1 y 2):

Tabla 2: Auxiliares-cliticos y afijos de condicional

1 PERSONA 2° PERSONA 3% PERSONA
SINGULAR ia -fa ias - ias ia -ia

PLURAL iamos - lamos ieis -leis ian -lan

La alternancia entre las formas analiticas de (1) y (7.a) y las sintéticas de (2) y (7.b)
parece estar ligada con la posicion de los cliticos pronominales. Los cliticos
pronominales del espafiol medieval (llamados también pronombres dtonos en algunos
trabajos, cfr. Rivero 1986, por ejemplo) incluyen ‘bésicamente los mismos casos que en

espafiol actual, esto es, los pronombres personales en caso acusativo y dativo:

Tabla 3: Cliticos pronofninales en espaiiol medieval

12 PERSONA 2% PERSONA 32 PERSONA
NRO./ CASO  ACUSATIVO DATIVO ACUSATIVO DATIVO - ACUSATIVO DATIVO
SINGULAR me me te /vos (respeto) te/vos lo/la le (refl. se)
PLURAL nos nos os ' os los/ las les (refl. se)

Como Menéndez Pidal (1964) ha observado, una restriccion en espafiol medieval es que

los cliticos pronominales no pueden ocupar la primera posicién de la oraciéon. En ese
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sentido, los cliticos del espafiol medieval obedecen la llamada Ley de Wackernagel, que
justamente se refiere a las situaciones en las que un clitico ocupa la segunda posicién en
la cldusula, un fenémeno que se da en lenguas distintas desde el punto de vista
tipologico. La segunda posicién del clitico, pese a ser frecuente, no es obligatoria en
espafiol medieval (como si lo es para buena parte de las lenguas eslavas, cfr. 5.2), sino
que resulta simplemente de évitar la primera..

A partir de estas observaciones, Lema (1994: 142) plantea una restriccién formalizada
sobre la posicion de los cliticos pronominales para explicar los datos de (1) y (7.a):

(8) *[sc CL...]

'Segl’m Lema, (8) daria cuenta del hecho de que los cliticos no pueden aparecer en
primera posicion, por lo que se ubican pospuestos al verbo en casos como (1) y (7.a). En

- esos casos en que el clitico pronominal esta pospuesto al infinitivo, la flexién se realiza |
como un auxiliar-clitico.

Lema puntualiza que la aparicion de las variantes analiticas est4 limitada a las oraciones
matrices (como en los ejemplos de 1), ya que en las subordinadas completivas y
relativas la forma del futuro es sintética, aun cuando aparezcan cliticos pronominales:

(9) a. Et privado le dixo que bien sabia comol dixiera que se queria yr desterrar (Lucanor,
58)

b. Que alin verna ora que-/ veré al cantar (Alexandre, 159) ‘(Lema 1994: 145)

Lema enumera también qué construcciones podrian contar como elementos en primera
posicidn a los fines de satisfacer el requerimiento de los cliticos pronominales: sujetos
(cfr 10.a), pronombres mterrogatlvos (elementos qu-) (10 b) y negacién (10.c), pero no'

preguntas si/no (11. a) adverbios (11 b) ni elementos tematizados (11.c):
- (10) a. ...yo le ataria y castigaria con agotes... (Exenplos, 96, 2524)
b (Quién nos darie nueuas de myo Cid el de Biuar? (Cid, 3378) (Lema 1994: 142)
¢. Et non vos lo podria entramos dezir en uno (Corbacho, 164) (Lema‘ 1994: 146)
(11) a. { Poderme ias fazer que semejase ave e podiese bolar? (Zifar, 238)

b. Pues, guarda tu el asno; desi venir-me he para ti (Calila, 261)

¢. Et yo tajarte he esta red un nudo en pos del otro (Calila, 271) (Lema 1994: 147)
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Para las oraciones compuestas, unidas mediante un coordinante, la variante analitica

(12.a) y la sintética (12.b) son igualmente posibles en la segunda clausula:
(12) a. El nacido serd fisico o adeuino o mostrar sa por religioso (Juicios, 206r4)

b. Que se faga de todo en todo e se complird lo que él quisiere (Zifar, 108) (Lema
1994: 148)

Lema (1994: 148) concluye de los ejemplos presentados que las formas analitica y
sintética del espafiol medieval se muestran en “distribucién complementaria [cfr. (1-11)]
parcial [cfr. (12)]”".

En la mayor parte de las lenguas roménicas la alternancia entre variantes analiticas y
sintéticas ha desaparecido con la transformaciéh definitiva del auxiliar en un morfema
flexivo. La extincion de la alternancia (que Lema & Rivero 1991 sithian en el siglo
XVI), coincide con la desaparicion de los efectos de Wackernagel, esto es, con la
prohibicién del clitico pronominal de aparecer en la primera posicién de la oracién. Un
procéso similar ha ocun‘ido_e'n_lavmayoria de las lenguas romanicas; sin erhbargo, la
alternancia entre variantes analiticas y sintéticas que hemos observado en (1-2) para el
espafiol medieval se mantiene atn en el portugués europeo (a menudo con la etiqueta
descriptiva de mesoclisis). Variantes analiticas y sintéticas del condicional y del futuro
aparecen tanto en los tiempos simples (éfr._ la forma analitica del condicional de 13.a
con la sintética de 13.5) como en los corréspondientes compuestos (cfr. la forma

analitica del futuro compuesto, con el auxiliar ter, en 14.a con la sintética de 14.b):
(13) a. Levd-lo-ia nesse caso!
b.Ndo o tomar.ia.a receber!
(14) a. A senhora Juliana te};lhe-d dado alguma coisa?

b. Depois se tera sabido...

! Es més minucioso el inventario de Nieuwenhuijsen (1999), quien enumera dentro de los elementos que
nunca cuentan como primer elemento (i.e., solo admiten la posposicion del clitico) los vocativos, la unién
paratéctica con otra oracién principal precedente, la conjuncién pero/mas y un SD reduplicado que refiera
a la misma entidad que el clitico. Dentro de los que cuentan alternativamente como primer elemento (i.e.,
admiten tanto anteposicién como posposicién del clitico) se encuentran, ademas del coordinante e, la
relacién con una oracion subordinada/ clausula absoluta (cuando el clitico est4 en una oracién principal) y
los adverbios y complementos adverbiales y preposicionales.

56



Como se observa, son los cliticos cuando intervienen entre la forma de infinitivo y el
" morfema de tiempo los. que determinan la aparicién de la variante analitica en (13.a) y
(14.a). Es interesante puntualizar que, paralelamente a la alternancia de las dos variantes
para el futuro y el condicional, en pormgués europeo se mantiene también la prohibicion
de que el clitico pronominal aparezca en primera posici(')h, lo cual sugiere que ambos
fenomenos son dependientes el uno del otro (cfr. Roberts & Roussou 2002, esp. 42-3,

para una historizacion sistemética del proceso en diversas lenguas roménicas).

2.1.1.2 Antecedentes

Las visiones lexicalistas de la morfologia coinciden en sefialar que hay una distincién
tajante entre tiempos simples y compuestos. Ello es particularmente notable en el caso
de la llamada Hipdtesis Lexicalista Fuerte, cuya formuiacién mas habitual asegura que
“las reglas sintacticas no pueden' hacer referencia a ningun aspecto de la estructura
interna de la palabra” (cfr. Hipétesis de la Integridad Léxica, ver Ackema 1999: 179) y
que ha sido traducida como “las transformaciones sintdcticas nunca pueden realizar
operaciones morfolégicas” (Lapointe 1978: 3, cfr. Scalise 1984: 118). Aplicadas al
paradigma verbal, de ambas formulaciones de la Hip6tesis Lexicalista Fuerte se
desprenderia que la expresion fonoldgica de una determinada forma verbal es relevante
a los fines de la divisién del trabajo lingiiistico. Es decir que los tiempos simples
seguirian reglas morfoldgicas, mientras que los tiempos dompuestos se regirian por
consideraciones sintacticas o frasale.sv (cfr., por ejemplo, DiSciullo & Williams 1987: 13
sobre el sistema pasivo en latin). '
Mas allé de la discusion tedrica, el supuesto lexicalista de la division entre tiempos °
siniples y .compuestos se ha aﬁlica‘do extensamente a la déscribéién gramatical del
espafiol. Asi, Alcoba (1999) argumenta en contra de gran parte de la tradicién (Bello
1847, Seco 1972, Fernandez Ramirez 1951, RAE 1973, Alarcos 1994, segiin su propia
enumeracion) que no deberian incluirse las formas compuestas dentro del paradigma
flexivo de los verbos en espaiiol. Dentro de las razones presentadas por Alcoba para esta
exclusion (cfr. nota 13, pp. 4921-2) se cuentan el hecho de que “el elemento auxiliar
“(haber) equivalenteva los elementos de TAM [tiempo-aspecto-modo] y NP [nimero-

persona] de las formas simples, aparece antepuesto, y, sobre todo, aislado en palabra
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diferente”, lo cual daria como resultado que serian posibles “expresiones como hemos
recientemente visitado el museo, Pedro ha siempre criticado la impuntualidad, con
intercalacién de adverbios aspectuales”, al contrario de lo que sucede “en las formas
simples o de morfologia estrictamente flexiva: *cantabasiempremos”. También la
coordinacion (habiamos analizado y discutido el problema) apoyaria el caracter
perifrastico y no flexivo de los tiempos compuestos. Cbmo se observa, Alcoba opone la
flexién, en tanto procedimiento morfologico, a las perifrasis, a las que considera
evidentemente objetos sintdcticos, incluyendo dentro de este segundo conjunto a los

tiempos compuestos.

En cuanto a los cliticos pronominales, que interactian sistematicamente con el auxiliar
en el caso de la variante analitca, recordemos que las posturas lexicalistas suponen que
los cliticos obtienen su posicién en la Ora_ci(')n por algin tipo de operacion sintactica. Es
decir que, al contrario de lo que sucede en el caso de los afijos flexivos, la morfologia
no intervendria en la formaciéon de la unidad anfitrion+clitico. 'Asi, por ejémplo,
DiSciullo & Williams (1987) clasifican la unidad anfitrién+clitico como una instancia
de palabra fonoldgica, una nocién que diferencian de las definiciones que hemos visto
' anteﬁonﬁgnté; en parficular; uha palabra fonolégica no es un objeto morfolégico ni un
atomo sintactico, y la regla que determina la ubicacién del clitico (en el caso especifico
de los pronombres de las lenguas romanicas) no puede ser morfolégica (cfr. DiSciullo &
Williams 1987: 109). Por su parte, Scalisé (1984: 207-210) proporciona una serie de
pruebas que mostrarian que el clitico se asemeja mas a las palabras que a los afijos, y
los caracteriza como “morfemas ligados relacionados con las palabras independientes”

desde el punto de vista sintactico (e incluso también fonoldgico).

Una propuesta- completamente opuesta a la lexicalista plantean Lema ¥ Rivero para el
caso éspéciﬁco del espafiol medieval. En una serie de trabajos individuales'y conju’nt_os'
(cfr. Lema & Rivero 1991, Lema 1994, Rivero 1994), estos dos autores proponen una
explicacion de las alternancias del éspaﬁol medieval en términos absolutamente
~ sintacticos, ya que ligan las diferencias entre las formas sintéticas y analiticas con

distintas proyecciones u operaciones sintacticas.

Asi, a partir de los datos del espafiol medieval, a los que compara con fenémenos
similares de las lenguas eslavas actualés, Rivero (1994: 111-113) propone una

distincion entre auxiliares funcionales y léxicos que opondria los distintos tiempos del
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espafiol medieval: el futuro y el condicional serjan de naturaleza funcional y el pretérito
perfecto compuesto de naturaleza léxica. Esta distincién se basa en una serie de criterios
" de diferente orden, que apuntan todos a asimilar los auxiliares funcionales a la categoria
funcional Flex(i6n) (al igual que los morfemas flexivos) y los auxiliares léxicos a la
categoria léxica V(erbo) (al igual que los verbos principales).

El criterio I es el de significacion: los auxiliares funcionales serian elementos
“gramaticalizados, sin contenido descriptivo”, con lo que su estructura léxico-semantica
es exclusivamente temporal. Por el contrario, los auxiliares 1éxicos, que son elementos
“no gramaticalizados con un contenido descriptivo” (Rivero 1994: 111), tienen

significado modal, aspectual o de voz/diatesis, ademas de temporal.

El criterio II es el de seleccion: el auxiliar funcional no asigna ningtin papel tematico,
sostiene Rivero, por o que no tiene en realidad ninglin argumento, mientras que el

auxiliar léxico si selecciona a su complemento.

El criterio III es el de estructura sintagmadtica: el auxiliar funcional se genera en las
capas funcionales o “altas” de la oracidn, mlentras que los aux1hares lex1cos se generan

- mas abajo, en las capas lex1cas de la oracion.

"El criterio IV de movimiento de X° sostiene que los auxiliares funcionales permiten (o
exigen, en ciertas lenguas) el movimiento nuclear. EI movimiento nuclear puede ser
corto (el “auxiliar es blanco para la incorporaciéon de un X° que forma un complejo
morfoldgico con é1”, dando lugar a la variante sintética) o largo (el X° “salta” el auxiliar
hacia C°, formando asi la variante analitica). Ninguna de estas clases de movimiento

nuclear estaria permitida para los auxiliares léxicos (Rivero 1994: 112).

El criterio V de movimiento de X es complementario del anterior y supone que los
auxiliares funcwnales no admiten la anteposwlon del SV complemento mlentras que

los léxicos si la perrnlten

El criterio VI, finalmente, es el de apoyo morfolégico y hace hincapié en el hecho de
que los auxiliares funcionales “tienen normalmente morfemas ligados no acentuados
como variantes”, a pesar de que también pueden aparecer “en construcciones analiticas
en donde no forman palabra compleja con el verbo”. Los auxiliares léxicos, por el
contrario, “no funcionan ni como cliticos i como afijos”, y aparecen solo en

construcciones analiticas (Rivero 1994: 112-113). Rivero observa que los auxiliares
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funcionales de las lenguas romances y eslavas que analiza pueden tener diferente
estatuto morfofonoldgico (afijos, encliticos generales y verbales, morfemas libres),

mientras que los auxiliares 1éxicos solo pueden ser morfemas libres.

Ejemplos de auxiliares funcionales en el espafiol medieval son para Rivero los
auxiliares de las perifrasis de futuro y condicional, qu,e cumplirian todas las condiciones
requeridas, incluida la opcionalidad expresada por el criterio IV entre el movimiento
nuclear largo [LHM, en sus siglas del inglés Long Head Movement], que da lugar a la
variante analitica, y el movimiento nuclear corto, que da lugar a la variante sintética. De
este modo, las formas analiticas se distinguirian de las sintéticas por medio de esas dos
clases de movimiento nuclear: si el V° sube a C° mediante un movimiento largo,
sorteando el auxiliar funcional, el resultado sera la variante analitica mandar vos he (cfr.

15.2), mientras que, si el V° se incorpora al Aux® por medio del movimiento corto,
| resulta la forma sintética (yo) vos mandaré (cfr. 15.b) (Rivero 1994: 121, cfr. también la

refomulacion en términos lexicalistas de Roberts & Roussou 2002):
(15)
sy

. \ . ,
-
a. - G

- b. G _
SN e N\
e Aux Ce Aux”
P N B
mandar, ¢ Aux ¢ Yo Aux’
vos Aux’ vos Aux’
N , N
Aux® SV Aux? SV
| AN | N
he - by dar todo ma;lrdari + he jh; dar una
a. FUTURO ANALITICO : b. FUTURO SINTETICO
Moviniento Largo Incorporacion

Obsérvese que la distincidn auxiliar léxico-auxiliar funcional que hemos expuesto
anteriormente no es trivial pa‘rbaAel analisis de la alternancia entre variantes sintéticas y
analiticas en términos de movimiento largo o corto del m’:cléo, puesto que permite
salvar dos problemas no menores del esquema de (15).

Por un lado, en lo que hace a la posibilidad de anteposicion del SV (como en [L_eér los
libros]; creo que me dijo que nunca podria h;), el movimiento a larga distancia se -
Justifica porque los auxiliares 1éxicos asignan papel temético a su complemento SV,
salvando asi el Principio de las Categorias Vacias, ya que la huella quedarfa regida

tematicamente (Rivero 1994: 125).
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Por otro lado, un movimiento como el de (15.a) deberia violar la Restriccion sobre el
Movimiento del Nucleo (Travis 1984), que indica que los niicleos deben moverse de X°
en X° sin saltearse ninguna posicion nuclear. De este modo, para llegar a C° en el
- movimiento largo, el V deberia incorporarse al primer nicleo (Aux®), cosa que
visiblemente no hace. Para salvar ese problema, Rivero y Lema proponen que los
auxiliares funcionales son “invisibles” a los fines de Relatividad Minimalizada (Rizzi
1990), ya que cuentan como un tipo disﬁnto de X°y por lo tanto no bloquean la reccion
de la huella por el verbo movido (cfr. Rivero 1994: 125, Lema 1994: 151-2).
Ejemplos de auxiliares 1éxicos, por su parte, serian los pretéritos perfectos compuestos
del espaﬁol medieval (16), el francés (17) y el italiano (18), que, a diferencia del espafiol
actual (19), presentan una alternancia de auxiliares (ser/ haver):
(16) a. Es muerto/ llegado/ venido.
b. Ha viajado/ corrido/ sonreido.
c. Ha leido el libro.
(17) a. Il est mort / arrivé/ venu.
' El es—PERFAmUerto / liegado/ venido.
b.lla voyagé/ couru/ souri.
El ha-PERF viajado /corrido/ sonreido.
c.lla lﬁ le livre
El ha-PERF leido el libro.
(18)a. E morto/ arrivato/ venuto.
"Es-PERF  muerto /llegado/ venido.
b.Ha - telefonato.
Ha-PERF telefoneado
c.Ha accusato Marié.
Ha-PERF acusado (a) Maria.

(19) Ha muerto/ caido/ venido/ viajado/ corrido/ sonreido/ comprado el libro.

De acuerdo con Rivero (1994: 115), los auxiliares de pretérito perfecto del espafiol
medieval “no se pueden clasificar entre los auxiliares puramente funcionales o

‘gramaticalizados’, puesto que el auxiliar selecciona el verbo complemento” (i.e., el
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criterio II). En efecto, en espafiol medieval, y también en francés e italiano, el auxiliar
ser (étre/ essere) se une a verbos inacusativos, mientras que haver (avoir/ avere) lo hace

con verbos inergativos o transitivos.

2.1.2 Discusién preliminar

El caso de la alternancia entre forrhas' sintéticas y analiticas en espafiol medieval plantea
a priori un desafio empirico para una postura lexicalista sobre los paradigmas verbales,
como la que adopta la Hipétesis Lexicalista Fuerte (cfr. Lapointe 1978, Scalise 1984,
DiSciullo & Williams 1987). Lema (1994: 151) sefiala sagazmente que la distribucién
de los afijos y los auxiliares temporales para el condicional y el futuro medievales invita
a “relacionar formalmente” esas variantes, para no “reduplicar una funcién similar en el
Iéxico y la sintaxis”, dado el evidente parentesco entre afijos “morfolégicos™ y cliticos
“sintacticos”. Mientras que la ubicacion en el modelo gramatical de la afijacion flexiva
es una “cuestion debatible” en el nivel tedrico, sostiene Lema, el tipo de alternancia bajo
analisis parece “inclinar la balanza” a favor de una solucién sintéctica para este caso

particular.

En cuanto a la distincion auxiliar léxico-auxiliar funcional adoptada por Lema y Rivero,
presenta algunos problemas a priori. Uno de ellos es la circularidad que supone. Los tres
primeros criterios enumerados en 2.1.1.2 (de significacion, seleccion y estructura
sintagmatica) no éon pruebas empiricas independientes o tienen una validez relativa. En
efecto, pruebas de que un auxiliar es léxico serian que no tenga “contenido descriptivo”
(criterio I de significacion) o que se genere en las “capas léxicas de la oracién® (criterio
II de estructura sintagmatica), pero, como estas propiedades son aproximativas desde el
punto de vista observacmnal pueden mampularse de modo de: obtener swmpre el
resultado deseado (esto es, si se supone que un auxiliar es 1éxico, entonces basta decir
que tiene “contenido descriptivo” o que se genera en las “capas léxicas de la oracion”, y -
lo contrario se dira si se pretende que el auxiliar sea funcional). Un caso ilustrativo es el
del condicional y el futuro, que son alternativamente auxiliares funcionales (e.g.,
espafiol medieval) o léxicos (e.g. el futuro en las lenguas eslavas), sin que podambs
sefialar diferencias relevantes de significado (de hecho, las lenguas eslavas invierten las
predicciones de la clasificacion de Rivero, puesto que el futuro es léxico y -el

- condicional funcional, contradiciendo asi el criterio I). En cuanto al criterio II, de
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seleccion, seria plausible invertir la direccion del razonamiento y suponer que es en
realidad el verbo (Iéxico) el que selecciona el auxiliar correcto a partir de los

requerimientos de su propia estructura argumental.

Los tres wltimos criterios (movimiento de X°, movimiento de X™* y apoyo morfolégico),
por el contrario, si tienen consecuencias empiricamente significativas que permitirian
reconocer distintos tipos de auxiliares, aunque no parecen distinguir de manera univoca
“auxiliares léxicos” de “auxiliares funcionales” en la medida en que mezclan criterios
de diverso orden (cfr. 2.1.4 y 2.3). Nétese al respecto que la (im)posibilidad de
“incorporacion” del verbo en un auxiliar involucra simultdneamente los criterios IV y
VI de Rivero, ya que, en realidad, el movimiento del X° en los auxiliares funcionales
solo puede comprobarse en espafiol medieval si existe la variante sintética, con un
morfema ligado (en las lenguas eslavas, se suma el movimiento Part-Aux, que veremos

en detalle en 5.2).

Un caso concreto que ilustra los problemas de la clasificacion de Rivero lo constituye el
caso del pretérito perfecto compuesto en las lenguas romances, que hemos ilustrado en
los ejemplos (16-19). Como hemos dicho, 'Rivc_efo (1994: 115) sostiene, basandose en el
criterio II de seleccién, que los auxiliares de perfecto del espafiol medieval (asi ébmo
los del italiano o francés actuales) “no se pueden clasificar entre los auxiliares
puramente funcionales”, puesto que alternan de acuerdo con el tipo de verbo
(inergativo, inacusativo o transitivo) que tomen como complemento. Por el contrario, el
pretérito perfecto compuesto del espafiol actual serfa funcional si nos atuviéramos a ese
mismo criterio de seleccion, puesto que hay un solo auxiliar (haber) para todos los
verbos. Sin embargo, ninguno de estos auxiliares podria ser funcional de acuerdo con -
los criterios IV y VI, dado que no presentan instancias de in‘corpqracién ni variantes

ligadas (cohtra la afirmacion de Rivero 1994: 134 de que el estatuto morfologico de los |
auxiliares funcionales pueda derivarse “de su naturaleza funcional en el sentido del
Criterio I de Significado y el II de Seleccion™). Por lo demas, si revisamos el criterio I
de significacion, cuesta pensar cudl podria ser la diferencia semantica para los datos de
(16-19), ya que el significado de las perifrasis, que parece exactamente el mismo en
todos los casos; se encuentra fuertemente ligado con ST, no con otras proyecciones
funcionales. Y, como se ha sefialado anteriormente, seria sencillo variar la direccion del

criterio II y suponer que en realidad el verbo transitivo, inergativo o inacusativo es el
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que selecciona el auxiliar correcto (ser/ haver) (cfr. seccion 2.2, particularmente

2.2.3.4).

Por otra parte, la misma Rivero (1994: 115-7), al mencionar el caso del perfecto
perifrastico de las lenguas romances, sugiere que deberian hacerse ulteriores
distinciones, dadas ciertas propiedades diferenciadoras. Por ejemplo, mientras que en
italiano es posible la anteposicion del SV, en espafiol medieval no lo es, lo que lleva a
Rivero a argumentar confusamente que entonces ser/ haver no serian auxiliares
funcionales en espafiol antiguo, sino una “categoria mixta, a la vez funcional y 1éxica”
(Rivero 1994: 117, nota al pie). En ese caso, la propiedad que distingue al perfecto del
italiano del espafiol medieval o del francés es el criterio V de movimiento de X™ (o, en
términos empiricos, la posibilidad de anteposicion del SV complemento), que parece ser
el Unico criterio sintactico proporcjonado por Rivero para reconocer un auxiliar
funcional de uno Iéxico. Sin embargo, como ya se ha dicho, el criterio V no delimita el
mismo conjunto que los criterios IV y VI, puesto que la posibilidad de anteposicién-del
SV complemento puede coaparecer con un auxiliar con cualquier estatuto
mOrfofonol(')gico (afijo, clitico, morfema libre) (cfr. Rivero 1994: 112-3). En sintesis, la
clasificacién de Rivero reconoce diferentes propiedades que pueden ser mas 0 menos
relevantes, pero no permite realmente establecer conjuntos consistentes de auxiliares, en
la medida en que la coaparicion de las diversas propiedades tiende a ser epifenoménica.
En lo que hace a la aplicacion del analisis al caso particular de las alternancias
medievales, ya sefialamos que la aparicién de la forma analitica se restringe a las
clausulas matrices puesto que (a diferencia de lo que sucede en las lenguas eslavas) la
restriccion del clitico en primera posicion no se aplica en las clausulas subordinadas.
Repetimos en (20) los datos relevantes de Lema, expuestos antes en 2.1.1:
o (20) a. Que alin verna ora que-/ veré al cantar (Alexandre, 159) (=9.b)

b. ...e pensava commo lo quitdrz’a el nonbre e la buena fama (Exenplos, 106, 2906)

(=10.b)
c. El nacido serd.fisico 0 adeuino o mostrar sa por religioso (Juicios, 206r4) (=12.a)

d. Que se faga de todo en todo, e se complira lo que €l quisiere (Zifar, 108) (=12.b)

El' hecho de que las variantes sintéticas aparezcan consistentemente en cldusulas

subordinadas (y alternativamente también en clausulas coordinadas, como muestra 20.d)
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dificulta la explicacién de que el principio que regula las variantes analiticas esté
asociado con alguna categoria funcional de la cldusula. Por otra parte, si se tratara de
una cuestion sintictica, no queda claro por qué el clitico pronominal no estaria en la

misma posicion en lo cantard que en Juan lo cantara.

Recordemos, por otro lado, que la variante sintética aparece solo cuando hay un clitico
pronominal involucrado. Ello nos permite agregar una serie adicional de observaciones.
- Primero, el movimiento del verbo a C en el esquema (15.a) de Rivero estd motivado
exclusivamente por el orden superficial de los elementos en la oracién. Algo similar
puede decirse acerca de la restriccion (8) de Lema (1994: 142), que, curiosamente, ubica
al clitico pronominal en relacion con el Sintagma de Complementante (SC): de acuerdo
con el mismo esquema de Rivero en (15.2), no solo el clitico no estd en SC, sino
tampoco muchas de las construcciones que si cuentan como elementos en primera
posicidén a los fines de legitimarlo (por ejemplo, sujetos y negacién). Ademas, los
elementos que estdn antepuestos a los cliticos cuando aparecen las variantes sintéticas
(sujetos, negacidon, pronombres interrogativos) no parecen constituir una clase natural
que pueda asociarse cofi una Unica posicién sintéctica. En suma, el principio que regula:
las variantes analiticas no paiece'a priori estar asociado con ningiina categoria funcional
de la clausula, sino con una cuestion fonologica basica (i.e., la imposibilidad de un
elemento débilmente acentuado de aparecer en el primer lugar de la oracién). En los
términos utilizados por la misma Rivero (1986: 804), la posicion del clitico pronominal
en espafiol medieval “esta definida por la existencia de una regla de clisis que hace que
un pronombre no-ténico sea fonolégicamente dependiente de un item inmediatamente
adyacente, mas alld de su categoria sintactica/ morfologica. La regla esta basada en la
tonicidad, no en rasgos léxicos, y debe aplicarse exclusivamente después de las reglas

sintacticas y.estilisticas”. -

2.1.3 Propuesta de analisis
2.1.3.1 Embick & Noyer (2001)

A vpartir de los datos y antecedentes revisados en los apartados precedentes, los
contrastes que intentamos explicar son los de (21), que ilustra el caso del futuro (el

condicional presenta la misma distribucion basica):
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21 espaiiol medieval espaiiol moderno

a. | *Lo cantara. Lo cantara.

b. | Cantar-lo ha. *Cantar-lo ha.

Nuestra hipétesis es que no hay ninguna diferencia sintctica entre las formas del futuro
y el condicional del espafiol moderno y el antiguo, sino que la diferencia es de orden
exclusivamente morfofonolégico, provocada por los requerimientos del clitico
pronominal, que produce una falta de isomorfismo estre estructura sintictica y
estructura fonoldgica. Para explicar el fendmeno, recurrimos al marco tedrico de
Embick & Noyer (2001), quienes desarrollan una teoria sistematica de las operaciones
de movimiento post-sinticticas, que recapitulamos brevemente a continuacién (cft. la

exposicion del marco tedrico en la seccién 1.2).

Recordemos que entre las operaciones post-sinticticas reconocidas por Embick &
Noyer se distinguen aquellas que suceden antes de la linealizacion dé la cadena y
aquellas que suceden después o, en otros términos, aquellas que son previas a la
Insercion de Vocab_u_lario (y por lo tanto actian con rasgos foﬁnalés) y.aqu_éllas que se
desencadenan precisamente por requerimientos de los items particulares. La

caracterizacion de las operaciones que reconocen Embick & Noyer es la siguiente:

¢ Descenso [Lowering]: este tipo de movimiento hace descender un nticleo al nicleo de
su complemento (como en el movimiento de Tiempo al Verbo en inglés) y actiia antes

de la linealizacion.

* Dislocacion Local [Local Dislocation]: se trata de una operacion de movimiento que
es “sensible al Vocabulario” y que “involucra solamente items adyacentes”, en la
- medida en que deberia operar en términos de linealidad (como en la alternancia entre
formas analiticas y sintéticas para los compafativos del inglés: e.g., srharter, pero more

intelligent/ *intelligentef).

o Inversion Prosédica [Prosodic Inversion]: se aplica a elementos que tienen una
“dependencia puramente prosédica” y que “simplemente se adjuntan en un anfitrién

mas que fusionarse con otro item” (cfr. Halpem 1992).
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Por lo demds, segin Embick & Noyer (2001: 574-5), estas operaciones (o, mas
especificamente, Dislocacién Local) son sensibles a la distincién entre palabras
morfolégicas (PMf) y subpalabras morfoldgicas (SPMf), que constituirian los atomos
- basicos de las operaciones de movimiento post-sintdctico. Como hemos visto en la

seccion 1.2, las correspondientes definiciones son:

PMf: En el input de la morfologia, un nodo X° es (por definicién) una palabra
morfolégica (PMI) si y solo si X° es el segmento més alto de un X° que no esta

contenido en otro X°.

SPMT: un nodo X° es una subpalabra morfolégica (SPMY) si y solo si X° es un nodo
terminal y no es una PMf. En otras palabras, “cualquier [nodo] terminal que haya
sufrido movimiento nuclear en la sintaxis para adjuntarse a otro nicleo o cualquier
morfema disociado adjuntado a otro niicleo en la Estructura Morfoldgica, cuenta como

una SPMf” (Embick & Noyer 2001: 574).

En el caso especifico de los cliticos, Embick & Noyer retoman una distincién de
Marantz (1988) Marantz reduce las ocho p051b111dades enumeradas por Klavans (1985),
que se basan en la combinacion exhaustlva de los pardmetros inicial-final (en la frase),
antes-despues (del constituyente penfenco) y prochtlco-enchtlcor (con respecto al
anfitrién), a dos tipos basicos de elementos. Asi, distingue los “cliticos ‘periféricos’, que
estan o bien en el limite de una proyeccién maxima o en segunda posicion, peninicial o
penultima dentro de esa frase, de los cliticos ‘nucleares’, que se adjuntan al nucleo de
una frase”, en posicién de enclitico o de proclitico (Embick & Noyer 2001: 566). Para
Embick & Noyer, cada uno de los tipos de clitico reconocidos por Marantz seria
producido por una operacion distinta en un nivel diferente de la Estructura
Morfolégica: Dislocacion Local, en el caso de los cliticos nucleares e Inversién

- Prosédica, en el caso de los chtlcos periféricos.

2.1.3.2 Sobre los cliticos pronominales

Si bien en esta seccion intentamos centralmente dar cuenta de la naturaleza de los
‘auxiliares, haremos primero algunas referencias a los cliticos pronominales, en virtud de

la interaccion que se advierte entre las propiedades de ambos elementos.
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(22) ... fasta do se el so] pon... (Alex. 88d) (Rivero 1986: 782)

(23) ... maldiziendo sy conciencia por /g non creer (Cor. 118) (Rivero 1986: 781)

(24)... si alguna cosa déstas la natural necesidad les fuerza a hazer (Cel. 230) (Shin 2003)
(25) Murieron ... por lengua non refrenar (Cor. 268) (Rivero 1986: 781)

Estas oraciones serian agramaticales (22-23) 0 anémalas (24-25) en espafiol moderno,

Actualmente e] clitico no puede aparecer antes del sujeto (22) o de 1a negacién (23).

restriccion sobre la primera posicién en Ia oracion, sefialada por Menéndez Pidal (1964).

Repetimos aqui los datos relevantes de (21):

217 Espaiiol medieval

a.| *Lo cantara.

b. [ Cantar-lo ha.

arece intervenir una re la “especial” de a] una clase, regida por factores de naturaleza
p g P

propiedades sinticticas, léxicas o estilisticas).

Dentro -del marco de movimientos post-sinticticos de Embick & Noyer que hemos



periférico. Por lo tanto, en el caso de que quede primero en la oracién, intervendra la
operacion de Inversion Prosédica, considerada como “una regla que permite modificar
la expresion fonolégica de la estructura sintéctica [...] por medio de invertir el clitico
[con otro elemento que represente] la distancia minima necesaria para permitirle
satisfacer sus requerimientos fonoldgicos”, si es que no hay una frase a su izquierda
(cfr. Anderson 1996, citando a Halpern 1992). En el caso especifico del espafiol
medieval, la Inversion Prosédica del clitico solo parece aplicarse con una forma verbal
(infinitivo o flexionado). Dado que responde basicamente al rechazo de que un
elemento fonol6gicamente débil quede en primera posicion, se trata de una operacion

propia de la construccién de dominios prosédicos (cfr. Embick & Noyer 2001: 566).

En la descripcién del fenémeno, descubrimos una curiosa mezcla de propiedades
esfructurales y lineales. Segln vimos antes, si bien el desencadenante de la Inversién
Prosédica es la defectividad fonolégica del clitico, que le impide estar en primera
posicion, ciertos elementos y construcciones sinticticas pueden satisfacer los requisitos
del clitico y otros no (e.g., adverbios, construcciones paréntéticas 0 tematizadas,
vocativos, SSDD reduplicados, cfr. ejemplos 10-11 y nota al pie 1). Parece posible, sin
- embargo, hacer una genefaliiaciénéobré los contextos en los que las construcciones no
“cuentan” como primer elemento en la oracion, diciendo que esas construcciones no
quedaréan dentro del dominio prosédico relevante, ya que suponen algun tipo de pausa
previa, por lo que no pueden servir de “sostén” fonolégico al elemento débil (obsérvese
que el clitico no solo se adjunta al elemento anterior, sino que a menudo pierde su
vocal: e.g., comol o que-I en los ejemplos de 9 y también Rivero 1986: 734). En el caso
de que haya Inversion Prosddica, el pronombre se encliticiza estrictamente a una
palabra morfolégica de acuerdo con la definicion de Embick & Noyer (cfr. 2.1.3.3); la
palabra morfol(’)gica.parece, pues, ser la “'distanciaﬂ minima necesaria” para satisfacer.los' -
requerimientos del clitico en espafiol medieval segun la definicion de Halpern (1992)/

Anderson (1996).

2.1.3.3 Sobre los auxiliares de futuro y condicional

Hemos revisado ya como se resuelve la ubicacion del clitico pronominal en espafiol
medieval. Nos concentraremos ahora en el estatuto de los auxiliares de futuro y

condicional. Como hemos dicho antes, las variantes analiticas y sintéticas tendrian en
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nuestro analisis la misma representacion sintactica, puesto que las diferencias solo

afecta a la Estructura Morfoldgica / Forma Fonética.

Varias posibilidades parecen abiertas en la linea de Embick & Noyer para determinar
qué operaciones intervendrian en la ubicacién del auxiliar: ascenso estandar de V° a T°
~ en la sintaxis, Descenso de T° a V° en la Estructura Morfolégica, Dislocacién Local de

T° a V°, también en la Estructura Morfologica 2.

La posibilidad de que V ascienda a T en la sintaxis parece descartada de entrada por la
existencia de ejemplos como (1) o (7.a), que reproducimos aqui, donde ei clitico
pronominal se interpone entre el infinitivo y el auxiliar:
(1) a. St yo vivo, doblar vos he la soldada (Cid, 80) (Lema 1994: 140)
b. Et quando la mugier touiere esta ymagen consigo; amar la a aquel omne (Picatrix,
19v88).
c. Et esto fecho, casarme he con una muger muy fermosa (Calila, 265) (Lema 1994:
144)
(7) a. Desanpararte ian (Zifar 68) (Rivero 1994: 131)

Como el movimiento del clitico pronominal es, ia su vez, una operaéién tardia, propia dé
la Estructura Morfoldgica / Forma Fonética, esto es, Inversiéon Prosédica, eso supone
que V no deberia haberbsubido a T° en la sintaxis. De lo contrario, V y T constituirian
para el clitico pronominal una unica palabra morfoldgica en el sentido de Embick &
Noyer, igual que‘ cualquier otro tiempo. Siguiendo el modelo Idel pretérito perfecto
simple de (26), las formas conéspohdientes a (1) deberian ser, entonces, *doblarévos,

*amardla o *casaréme y, para (7.a) *desanparariante:

(26) El rey rrecibio-lo muy bien. (Rivero 1986: 778)

Por lo tanto, parece més plausible que la relacién morfofonolégica entre las expresiones
~de Ty V en las formas analiticas de (1) y (7.a) (al igual que en las sintéticas de 2 y 7.b),
sea producto de algiin tipo de operacién tardia en la Estructura Morfolégica mediante la

cual T obtiene su posicién de enclitico en el primer caso y de afijo en el segundo. En

2 Estamos aqui suponiendo, provisoriamente, que el infinitivo es V, algo que rechazaremos én la
discusion de la seccidn 2.2 (cfr. 2.2.3.3).
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ambos casos, el infinitivo tiene que ser una pélabra morfoldgica independiente de T (es
decir, un nodo terminal independiente en el momento del spell-out). Esa independencia
queda de manifiesto no solo porque en las variantes analiticas el clitico se adjunta solo
al infinitivo, sino también por la propia realizacion morfofonologica de la forma verbal
~(a marca de infinitivo —» es una marca de palabra por defecto en los verbos en espafiol
—cfr. 2.2).

A vpartir de estas consideraciones generales, diremos que la estructura sintictica
correspondiente al futuro que recibiria la Estructura Morfoldgica seria la dé (27) para

los dos ejemplos de (21°), canfarlo-ha y lo cantard (pero cfr. particularmente el

esquema 79 en 2.2.3.3)
@7
ST
RN
. T’
NN
T Sy
‘presente’ TN\
. ) ’ Vv’ .
PN
Y SV
N

Y cantar; v ki

Si la operacion que une el infinitivo y el auxiliar de T en espafiol medieval es post-
sintictica, debemos decidir aqui si se trata de Descenso o Dislocacién Local. La
diferencia entre ambas reside en el caricter del movimiento post-sintdctico. Si se trata
de Descenso, seria un'movimiento “ciego”, que debe poder explicarse simp]emerite por
los rasgos formales involucrados, sin ninguna,réfe‘rgncia a propiedades particulares de
los items. En v_el_sc__:gundo_,'c'aso,'en_,,cambio', el movimiento estaria motivado ﬂn_i_caménte
por los requerimientos idi_osincré'sicos del item de Vocabulario en cuestién al ser

insertado en un determinado contexto.
Dadas estas opciones, proponemos que en el futuro y el condicional del espaiiol
medieval la operacion de la Estructura Morfolégica que une el infinitivo y el auxiliar es

Descenso. Por razones conceptuales, parece preferible que los movimientos sean ciegos,
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sin referencia a propiedades particulares de los items, excepto que haya evidencia

empirica en contra.

'El esquema después de la aplicacion de Descenso en la Estructura Morfoldgica sobre la
estructura de (27) seria, pues, como (28) (suponemos que la operacion de.concordancia
es previa a Descenso): '

. (28)

h i Sy
//\\
'

PN
v S
SN O

Yecantar; v .h;
BN
v 'Tj
N
T - Conc
‘presente’ ‘3°sg’

Por su parte, en casos “especiales” como cantarlo ha, ya hemos dicho que los cliticos
pronominales deberian sufrir una operacion extra, Inversién Prosodica, para no quedar
como el primer elemento de la oracién sino en posicién‘ de enclitico del verbo. Asi se
crea la forma aralitica’ por medio de una operacion’ inmediatamente anterior a Forma’
Fonética. La idea de que hay Inversion Prosodica réépeta la intuicién de que la situacion
“extrafia” es la de cantarlo ha, mientras que lo cantard es largamente la variante mds
frecuente (cfr. datos en 2.1.1), y que el elemento movido es en realidad el clitico
.pronom'inal, y no T, a diferencia de lo que se advierte en €l esquema 15 de Rivero.
De este modb, la secuencia Cantar-lo ha se produciria de un modo similar al ilustrado
en(29). '
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(29)
SFoco
PN

PN

PN
/\

cantarl-lo v Lk

RN

v ha;

Con respecto a las diferencias foﬁo}égfcaé' (basicamierite, de acerituacion) erntre
auxiliares “cliticos” y afijos en el futuro o el condicional (ver Tablas 1 y 2),
- consideramos que deberian ser causadas por reglas menores de reajuste que son
posteriores a la opefai:ién de InVersién Prosédica y, por lo tanto, también-a la insercién
de los items de Vocabulario (como en las reglas que se aplican a ciertos verbos
irregulares del inglés, como bring/ brought, en Halle & Marantz 1993: 127-9).
Notese que el arbol de (29) supone que en espafiol medieval el caracter de una unica:
 palabra morfolégica del infinitivo es visfblfe en el momento en que el clitico pron’ominalv
lleva a cabo Inversion Prosddica. Nuestro anélisis implica que también la Inversion
Prosddica pued; fener sensibilidad a la distincion entre palabra morfologica y sub-
‘palabra morfologica (una sensibilidad que Embick & Noyer solo reconocen . para
Dislocacion ‘Local). ‘Pueden hallarse otras pruebas :erhpiricas en favor de que el
 infinitivo es una palabra ‘m'orfolégi-ca en el espafiol post-medieval. Las:alternancias--entreb A
formas sintéticas y analiticas del futuro y el condicional del espafiol medieval
desaparecen alrededor del siglo XVI sin embargo, dos propiedades siguen
distinguiendo €l futuro y el condicional de los otros tiempos (discufiremos. en extenso
este punto en la seccién siguiente, 2.2):

I) Cliticos en segunda posicion: La restriccion sobre la primera posicion en la

oracion para los cliticos pronominales siguié vigente en forma obligatoria hasta su
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desaparicion en el siglo XVI, al mismo tiempo que el fenémeno de mesoclisis
(Lema & Rivero 1991). Sin embargo, la segunda posicién de los cliticos
pronominales continud existiendo como una opcion estilistica durante varios siglos.

Asi, en el Quijote pueden hallarse ejemplos como el siguiente:

(30) Liendsele la fantasia de todo aquello que lefa en los libros (Don Quijote de la
Mancha, 53)

No obstante, la adjuncién de los cliticos pronominales a la forma verbal del futuro

es imposible también en el espafiol post-medieval:

(31) se cumplira (*cumplirase) lo que tanto deseo... (Don Quijote de la Mancha, 61)

Ello sugiere que, aun cuando hubiera cesado la alternancia entre formas sintéticas y
analiticas, el futuro y el condicional segujan contando como dos palabras

morfolégicas.

II) Regularizacion de formas derivadas: Por su origen perif'réstico, el condicibnal
y el futuro son tiempos muy regulares en espafiol; incluso ser e ir (verbos
supletivos por excelencia) son regulares en esos tiempos: serd/ seria; ird/ iria. Hay
algunas excepciones, como decir (dird/ diria) o hacer (hard/ haria).  Pero,
llamativamente, los verbos derivados de decir o hacer tienden a regularizarse en el

condicional y el futuro:

32) é. *deciria / *decira (diria/ dird)
b predeciria / predecira (?prediria/ ?brediré)
~ c. condeciria / condecira (??condiria/ ??condiré)
d. maldeciria / maldecird  (??maldiria/ ??maldira)
e. *haceria /*hacerd (haria/ hard) | .

f. deshaceria / deshacera (?desharia/ ?deshard)

Sin embargo, ninguno de estos verbos regulariza sus formas en el pasado:

33) *prédecié / *condeci6 !/ *deshacié
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El contraste entre (32) y (33) sugiere que una propiedad excepcional del futuro y.el
condicional (en oposicion a otros tiempos del espafiol) sigue operando en la

constitucion de las formas regulares.

Al contrario del movimiento de Descenso en la Estructura Morfoldgica ilustrado en
(28), en los otros tiempos verbales (e.g., pretérito perfecto simple) V° sube a T° en la
sintaxis, tanto en espafiol medieval como en espafiol actual. Ese hecho implica que el
status de V es siempre una sub-palabra (SPMf) en la Estructura Morfolégica. Eso
explica la ausencia de cualquier marca de palabra analoga al morfema de infinitivo, asi
como la imposibilidad de regularizar el perfecto, como muestra el ejemplo (33). Méas
aun, en tiempos distintos del futuro y el condicional V+T cuentan siempre como una
sola PMf en el morriento de aplicar la Inversion Prosddica al clitico, un hecho que da

cuenta de ejemplos como llendsele en (30).

A partir de las propiedades I y II, podemos deducir, ademas, que el afijo de futuro
~c0ntinu6 .adjunténdose a una palabra morfoldgica (PMﬂ, y no una subpal'a_b_ra (SPMY),
también en el espaﬁol post-medieval; en otros términos, continué combinando dos
nodos sintacticos diferentes. Dado que Lema & Rivero (1991) han establecido una
correspondencia entre el momento en que desaparece la prohibicién del primer lugar en
la oracién para el clitico y la desaparicién del fenémeno de mesoclisis, supondremos
que unicamente la operacion de Inversién Prosodica dejé de intervenir en la Estructura
Morfolégica/ Forma Fonética®, sin presuponer que se haya dado también una diferencia
sintactica en la distribucién de los nodos sintécticos del futuro (cfr. seccién 2.2,
_particuiai‘mente 2233).
En sﬁma, hemos propuesto para las alternancias entre formas analiticas y sihtétibas del
espafiol medieval que aparecen involucradas dos op‘eracionés propias de la Estructura
Morfolégica, de acuerdo con la descripciéon de Embick & Noyer (2001): Descenso de T

al infinitivo (que se aplica en ambos casos) e Inversion Prosédica del clitico pronominal

* Esta es la explicacion sostenida por Lema & Rivero (1991) y Roberts & Roussou (2002), entre otros.
Una alternativa es que haya habido un cambio en las propiedades fonolégicas idiosincrésicas en la entrada
de Vocabulario correspondiente al afijo de futuro, que perderia en el espafiol post-medieval toda
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con la forma verbal (que se aplica solo cuando el clitico queda en la primera posicion).
Las nociones de palabra y sub-palabra sintictica juegan un papel importante en la
explicacion de los fenémenos bajo estudio, dado que explican no solo la mesoclisis en
el espafiol medieval, sino también la virtual imposibilidad de que el clitico pronominal

se ubique en posicion enclitica también en el espafiol posterior.

2.1.4 Recapitulacion de la seccién

En sintesis, consideramos que el caso del futuro y el condicional del espafiol medieval
es interesante para el marco tedrico de la Morfologia Distribuida, porque da sustento a
las hipétesis que ven ciertos fendmenos (e.g., la alternancia de variantes sintéticas y
analiticas o la segunda posicién de los cliticos) como producto de operaciones post-

sintacticas.

En ese sentido, las dificultades de analizar la alternancia entre las variantes sintéticas y
analiticas del futuro y el condicional desde una perspectiva lexicalista parecen
innﬁensas. Por un lado, como observa Lema, la reduplicacién dé reglas morfoléxicas y
sinticticas para dar cuenta de items de’ Vocabulario thalmenie idénticos es sierﬂpre
altamente indeseable. Por otro lado, no resulta trivial el hecho de que, para saber si la
regla que se aplicard en T es morfolGgica o sintdctica, habria que poder evaluar, antes de
comenzar la derivacion, si el clitico pronominal deberd o no desplazarse por motivos
fonolégicos en funcion del lugar que ocupe en la estructura ﬁnai de la oracion.
Recordemos, ademds, que para el lexicalismo la posicién de los cliticos pronominales si
deberia ser una cuestion de orden sintactico, puesto que excede el limite estricto de la
palabra concebida en términos morfologicos (cfr. DiSciullo & Williams 1987: 106-9).
Por lo tanto, la distincién central entre afijos (morfolégicos). y ‘auxiliares-cliticos |
(sintacticos) —o, en otras palabras, entre tiémpos simples (morfologicos) y tiempos
compuestos (sintdcticos), para utilizar los términos de Alcoba (1999)- adquiere aristas
sumamente paradéjicas en lo que hace a Ia realizacion de T en el futuro y el condicional

medievales, puesto que la regla morfologica deberia aplicarse antes de la derivacion

posibilidad de independencia fonolégica, impidiendo asi que pueda ser aplicada la Inversién Prosédica
del clitico pronominal con el infinitivo.
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- solo en caso de que la regla sint4ctica o post-sintactica que determina la posicion de los

cliticos no se aplique después.

Como contraparte, tambi€n esperamos haber mostrado a partir del caso del espafiol
medieval que no es posible armar una dicotomia sobre la base de diversas propiedades
morfofonolégicas, sinticticas y temdtico-seménticas para distinguir los auxiliares
Iéxicos de los funcionales, como en la propuesta de Rivero y Lema. En particular, no es
verdad que “el estatuto morfolégico de esos auxiliares se deriva de su -naturaleza
funcional en el sentido del Criterio I de Significado y el II de Seleccion” (Rivero 1994:
134). Por el contrario, esos criterios semanticos parecen ser circulares y tienden a ser
aplicados discrecionalmente de acuerdo con una decision aprioristica. Otros criterios, en
cambio, suponen propiedades de indole sintactica (como la (im)posibilidad de separar el
SV complemento, cfr. criterio V) o morfofonolégica (la de tener alguna variante ligada,
clitico o afijo, cft. criterios IV y VI). Parece evidente que esas propiedades no generan
conjuntos coextensionales y que la coincidencia de ambas en un mismo auxiliar puede
deberse a motivos dispares (recuérdese que, virtualmente, Rivero agota las posibilidades
de combinacién entre el criterio V y los distintos estatutos morfofonolgicos
evs‘tablecidos por los criterios IV y VI, cfr. 2.1.2). En el caso pérticular de las
alternancias de futuro y condicional medieval, hemos argumentado que son fenémenos
que tienen una explicacién mas plausible en términos de las propiedades
morfofonolégicas de ciertos items (cfr., nuevamente, Rivero 1994, en contraste con la
misma Rivero 1986). Parafraseando la observacién de Lema (1994:151) acerca de los
analisis lexicalistas, consideramos, pues, que la adopcién del marco teérico de la
Morfologia Distribuida es una “cuestién debatible” en el nivel teérico, pero que los
problemas de un analisis como el defendido por Rivero, Lema o Roberts & Roussou
bara dar cuenta de los fenémenos aqui eStudiados parecen ‘fincliriér la 'bélanza” a favor

de una resolucién en términos morfofonolégicos, y no exclusivamente sintacticos.
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2.2 Tiempos simples y compuestos

Luego de la exposicion de los problemas planteados al lexicalismo por el caso del futuro
y el condicional medieval, esta seccién presenta una sistematizacién de todo el
paradigma temporal del espafiol, prestando especial atencion a las alternancias entre
tiempos simples y compuestos. Ello supone trabajar simultdneamente con diversos
topicos relativos a la morfosintaxis del espafiol: la segmentacion de las formas verbales,
la estructura de la cldusula y las correlaciones entre semantica, sintaxis y morfologia.
Para ello, adoptamos con ligeras modificaciones la propuesta de dos proyecciones
temporales en la clausula de Giorgi & Pianesi (1997). Combinar esta postura con los
principios generales de la Morfdlogl’a Distribuida nos permite revisar radicalmente las
propuestas anteriores sobre la expresion del tiempo en espafiol. Intentamos demostrar
que la distincién entre tiempos simples y compuestos defendida por el lexicalismo y que
se refleja incluso en obras descriptivas del espafiol (cfr. Alcoba 1999) es epifenoménica
y que ambos tipos de tiempos pueden regirse por un tinico sistema. Si bien la seccién
estd centrada en la expresion del' tiempo, trataremos tangencialmente el resto de la

morfologia verbal (i.e., concordancia, modo, aspecto, etc.).

Para ello, revisamos en 2.2.1 los principales datos y antecedentes de la cuestion,
deteniéndonos en las diversas propuestas derivadas de las entidades temporales de
Reichenbach (1947), particularmente la idea de Giorgi & Pianesi (1997) de dos
proyecciones temporales en la clausula y su aplicacién al espafiol en Aranovich (2001).
En 2.2.2 exponemos algunos supuestos bésicos de los que partimos, postulando una
distribucién no-homogénea de las entidades temporales en las dos proyecciones
temporales de Giorgi & Pianesi en funcién del carécter deictico o anaférico del verbo.
En 2.2.3 desarrollamos nuestra propia propuesta, intentando mostrar qﬁé correlaciones
sistematicas podrian establecerse entre los morfemas implicados en esas proyecciones
temporales y su posterior expresion morfofonolégica a partir de los casos del contraste
entre los tiempos simples (presente, pretérito imperfecto y perfecto simple) y los
compuestos con haber (pretérito perfecto compuesto, pluscuamperfecto y futuro
compuesto). Mas adelante, revisamos el resto del paradigma temporal del espafiol: los
tiempos equivalentes del subjuntivo, el futuro y el condicional y, por tltimo, el caso de

la pasiva. En la recapitulacién, mostramos una formalizacion de los resultados
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obtenidos en un tGnico sistema para tiempos simples y compuestos, incluyendo las

formas no finitas.

2.2.1 Datos y antecedentes
2.2.1.1 Sobre la segmem‘acio'n verbal

El estudio que haremos aqui requiere discutir la segmentacion verbal desde un punto de
vista morfoldgico. La segmentacion de las formas verbales e's uno de los tépicos més
discutidos en la gramética del éspaﬁol desde cualquier perspectiva tedrica, dado que —
como observa Ambadiang (1993)- el paradigma verbal del espafiol presenta
propiedades morfoldgicas claramente fusionales desde el punto de vista tipolégico, al
contrario de lo que sucede con la morfologia nominal. La discusién ha dado lugar a
propuestas bastante diferentes de segmentacion, un tema en el que no ahondaremos
puntualmente aqui (cfr. Roca Pons 1966, Franch & Blecua 1975, Ambadiang 1993,

entre muchos otros).

Para presentar los datos més relevantes, partiremos de la propuesta de Alcoba (1999),
. que parece déscriptivamente adecuada e internamente cbrlsistente.-Alcoba,;supo'ne que la

estructura de la flexion es la que se muestra en (34):

(34) [[[Raiz] + [V TT}rens + [[TAM] + [NP]lsiex Jv*

Esto es, hay cuatro constituyentes basicos y mas o menos sistematicos para las formas
verbales del espaiiol: por un lado, la raiz verbal y la vocal temética, que conforman el
tema del verbo, en el sentido clasico del término; por el otro, un morfema de Tiempo-
Aspecto-Modo (TAM) y uno de Numero-Persona (NP). El paradigma correspondient_e a
nimero-persona (NP), qué tiene relativa consistencia é lo largo de los diversos tiempos .

y modos, es el que aparece expuesto en la tabla 4:

Tabla 4: Paradigma de NP

NP SINGULAR PLURAL

17 persona 0] —mos

2% persona -/ 0 ~—n (—is/—d para el espaiiol peninsular)
3™ persona %) -n '
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En cuanto a los paradigmas de Tiempo-Aspecto-Modo (TAM), que nos ocuparan
centralmente aqui, Alcoba intenta captar todas las regularidades posibles en la
segmentacién de TAM y NP. Propone, asi, la existencia de tres temas diferentes:

presente, pasado y futuro, que darian cuenta de todo el paradigma, y que sistematiza en

las siguientes tablas, que presentamos apenas modificadas®:

Tabla S: Temas de presente

TAM 1° CONJUGACION  2*/3* CONJUGACION
Pres. Ind.

Is cant-(a) + o ' tém/part-(e) + o

2,3 cant-a + @ tém-e/part-e +

Ip cant-4 +Q tem-¢/part-i + J

Pres. Sub.

1s,2,3 cant- @ + e- tem-@/part-Q + a-

lp cant- @ + é- tem-Q/part- @ + d-

Tabla 6: Temas de pasado

Tabla 7: Temas de futuro

TAM 1* CONJUGACION 2*/ 3* CONJUGACION
Pretérito
Is cant@ + ¢ tem@/ part® + i

1p cant-4 + J tem-i, pai't-i +0 -
2s cant-a + ste tem-i, part-i + ste
3s cant@ + 6 tem@, part@ + i
3p/ 2p cant-a + ro tem-ie, part-ie + ro

_ Imperf. Ind. cant-a + ba tem-i, part-i + a
Participio cant-a + do tem-i, part-i +do
Gerundio cant-a + ndo tem-ié, part-ié + ndo
Imperf. Sub. cant-a + ra/se tem-ié, part-ié + ra/se

TAM . - 1* CONJUGACION 2%/ 3* CONJUGACION
Futuro Ind. , ' N . ‘
1 cant-a + ré tem-é/part'-i + ré

3,2 cant-a + rd tem-e/part-i + rd
Condicional cant-a + ria tem-e/part-i + ria

* Para la segunda persona del plural, seguimos el paradigma del espafiol americano (que concuerda con
ustedes), y no la forma peninsular estandar de vosotros. Para la segunda persona del singular, hemos
respetado la forma mds extendida correspondiente a 4, si bien el espafiol rioplatense difiere ligeramente
de las otras variedades a partir de la naturaleza del pronombre de segunda persona vos. '
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De las tablas 5-7 pueden extraerse una serie de generalizaciones (Alcoba 1999: 4928 y
4929). Asi, por ejemplo, se observa que hay diferencias fonoldgicas en la expresion de
TAM segun la clase de conjugacion del verbo (1* vs. 2%/3%) inicamente en el caso del
presente del subjuntivo (—e/ —a) y del imperfecto del indicativo (~ba/ —a). En cuanto al
presente de indicatiVo, el pretérito y el futuro, adoptan distintas formas segun distintos -
valores .de NP en cada caso, pero los mismos para cualquier clase de verbo, de cualquier
conjugacion, salvo en la 1° persona del singular del bretérito perfecto (1* conjugacion: —
¢ frente a 2°/ 3 conjugacion: —). Con las salvedades de las observaciones anteriores, el
morfo de un determinado valor de TAM, tal como se aprecia en las tablas 5-7, es el
mismo para cualquier verbo, de cualquier clase o conjugacion y con cualquier forma de

NP, concluye Alcoba.

Como consecuencia de esos datos, Alcoba sostiene que en lo que se refiere a las formas
de TAM no hay motivo para establecer una distincién entre la 2% conjugacién y la 3°
como dos paradigmas distintos, puesto que lo que varia es, en wltima instancia, la vocal
tematica. En efecto, como se advierte en las tablas 5-7, hay leves diferencias en la
realizacion de la vocal tematlca en la 2* conjugacion y la 3% Segin Alcoba, esas
oscilaciones podrian reducuse propomendo una oposicion entre formas superﬁcmles y

subyacentes de la vocal tematica:

Tabla 8: Formas superficiales de VT

VT Ira. CONJ. - 2da. CONJ. 3ra. CONJ.
Tema de presente - cant +a . tém/part + e

cant +d tem + é part + {
Tema de pretérito cant+da tem/part + i/ ié
Tema de futuro cant+a tem+e part + i

Tabla 9: Formas subyacentes de VT ~

VT . Ira. CONJ. - 2da.CONJ. - . 3ra. CONJ.
- Tema de presente cant + 4 tem/part + E
Tema de pretérito  cant+4 ' tem/part + /

Tema de futuro cant + A tem + F part + 7

En cuanto a las formas no finitas, Alcoba distingue el participio y el gerundio, que
podrian tener una caracterizacién positiva en términos aspectuales (i..e, [+término] y [-

término], respectivamente), del infinitivo, al que define por su falta de aspecto
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(obsérvese que, de hecho, el infinitivo no aparece en ninguna de las tablas de TAM de

5-7). El esquema presentado por Alcoba es el siguiente:

Esquema 1
“accion”
|
[+aspecto] [-aspecto]
| i
[+término] [-término]
PARTICIPIO GERLNDIO INFINITIVO
—do —ndo -r

Como se ha mencionado en 2.1.1, otra cuestion tradicionalmente debatida que atafie al
topico de esta seccion es si los tiempos compuestos deben o no incluirse como parte del
paradigma morfolégico del verbo. Asi, Alcoba (1999: 4921-2) se opone a la tradicion
(Bello 1847, Seco 1972, Fernandez Ramirez 1951, RAE 1973, Alarcos 1994, entre
’otros) al asegurar que .n"o deberian incluirse las formas compuestas dentro del paradigma
flexivo de los verbos en espafiol. Alcoba justifica su decisién en una serie de diferencias
entre formas simples y compuestas, tales como la “autonomia” relativa del auxiliar, la
posibilidad de intercalar adverbios o de coordinar los participioé (cfr. 2.1.1). De este
modo, Alcoba opone los tiempos (flexivos), en tanto resultado de una operacién
morfolégica, a las perifrasis, a las que considera evidentemente recursos sinticticos,

incluyendo dentro de este segundo conjunto a los tiempos compuestos.

Dada esta separacion, Alcoba no considera que los tlempos compuestos formen parte
“del paradxgma flexivo del espanol si bien advierte sus regulandades con respecto a las

formas 51mples

Entre los principales tiempos compuestos, se cuentan el pretérito perfecto compuesto, el
pretérito pluscuamperfecto, el futuro compuesto y el condicional compuesto, que se
consideran tiempos del indicativo (con alguna discusion para el condicional) y, por otro
lado, el pretérito perfecto compuesto y el pluscuamperfecto del subjuntivo. Al revisar
esos tiempos, se advierte rapidamente que'el auxiliar haber, que esta involucrado en su

formacion, adopta las formas flexivas que hemos visto en las tablas 5-6:

82



Tabla 10: Tiempos compuestos

TIEMPOS CONSTITUYENTES EJEMPLOS

Indicativo

pretérito perfecto compuesto  haber (presente)+ participio  ha amado/ temido/ salido
pretérito pluscuamperfecto haber (pret. impf.)+ participio habia amado/ temido/ salido

futuro compuesto haber (futuro)+ participio habra amado/ temido/ salido
condicional compuesto haber (cond.)+ participio habria amado/ temido/salido
Subjuntivo

pretérito perfecto compuesto  haber (pres. subj.)+ participio haya amado/ temido/ salido
pretérito pluscuamperfecto haber (impf. subj.)+participio hubiera amado/temido/salido

Un caso interesante es la llamada perifrasis con ir a + infinitivo, que, pese a ser la forma
més frecuente de expresion del futuro (cfr. Di Tullio 1997, Lépez Garcia 1990), no es
incluida generalmente en el paradigma verbal. Asi, basdndose en datos del lenguaje
infantil, Lépez Garcia (1990:126) afirma que “la forma hablaré, frente a he de hablar,
- voy a hablar o simplemente hablo (mariana hablo en la radio) parece mas bien una
imposicion alomérfica normativa”. Pese a esa regularidad, Lépez Garcia (1990: 128,
nota 33) defiende la no inclusién de ir a + infinitivo en el paradigma verbal, sobre la
base de que “mientras voy a hablar sustituye a hablaré en todos sus contextos, hasta el
punto de ser la expresion mas habitual del futuro, iré a hablar no sustituye a ningtin
tiempo simple, y asi suele tener interpretaciones de escaso valor perifrastico —iré a
ensefiarte mi nuevo coche significa ‘me desplazaré para ensefiarte mi nuevo coche’;
iba a hablar es generalmente incoativo (‘estaba a punto de hablar’), iria a hablar no se
usa tan apenas, y, cuando se emplea, no suele ser perifrastico”. De alli, Lopez Garcia
concluye que el tratamiento marginal de ir a + infinitivo en el paradigma se encuentra

justificada, puesto que esta perifrasis se diferencia de los tiempos compuestos: la |
combinacion haber + participio “es perfectamente regular y se integra en el sistema

flexivo rechazando cualquler interpretacion no penfrastlca

Otras posibles altemancias sinonimicas entre formas sintéticas y analiticas que se han
sefialado en la bibliografia son las de los pretéritos perfecto simple y compuesto o
ciertas opciones entre tiempos del subjuntivo y el indicativo: “canté/ he cantado;
cantara/ habia cantado, que pueden, en algunos casos, sustituirse entre si”, segin

Alcoba (1999: 4922, nota 14).
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2.2.1.2 Proyecciones y entidades temporales

Un segundo tdpico relativo a la cuestion del paradigma verbal es el andlisis sintactico-
semantico de los tiempos de una lengua. En la descripcién semantica de los tiempos de
una lengua, una de las propuestas tedricas mas inﬂﬁyentes es el sistema de entidades
temporales propuesto por Reichenbach (1947). Reichenbach nota que, en abstracto, los
tiempos verbales de cualquier lengua podrian caracterizarse de acuerdo con la relacién
que se establece entre tres entidades temporales distintas, a las que llama H(abla),
E(vento) y R(eferencia). Aplicaciones sisteméticas de la propuesta de Reichenbach al
espafiol son las de Acero (1990) y Di Tullio (1997), en las que nos basaremos para

nuestra exposicion.

De acuerdo con Acero (1990: 46), Reichenbach considera que los tiempos verbales son
“mecanismos por medio de los cuales nuestras proferencias sefialan un momento de
tiempo o punto temporal: el punto del evento [E]. Esa indicacién se hace respecto del
punto de proferencia (o punto de habla [H])”. Un tercer pardmetro parece ser necesario,
o imprescindible, para situar temporalmente un evento con relacién a otro u otros
eventos: el punto de referencia (R).

Por lo demas, como han observado‘divers.os autores (cfr. Di Tullio 1997, Rojo & Veiga
1999), la ‘propuesta de Reichenbach tiene como ilustre antecedente el analisis de los
tiempos del espafiol de Bello (1847, 1851), cuya terminologia es en si misma
transparente con respecto a las relaciones que establece entre los momentos del habla,
del evento y de los distintos puntos de referencia: pospretérito para el condicional,
copretérito para el imperfécto, antepresente para el pretérito perfecto compuesto, ante-
copretérifo para el pretérito pluscuamperfecto, antefuturo para el futuro compuesto,
antepospretérito para €l condicional compuesto, etc. |

‘Di Tﬁllio (1997: 226) sefiala que la cbnveniéncia de R sera especi_almehté clara en los
llamados tiempos (intrinseéamente) anaforicos, relativos o dependientes. Es el caso del
pfete'rito pluscuamperfecto, por ejemplo, que, ademés de los puntos del E y el H,
requiere un momento de referencia adicional que serd anterior a H. Reichenbach

esquematiza esa situacion del siguiente modo:
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(35) Juan se habia ido (cuando lo llamé).
| I , >

E R H-
El momento de referencia pasado esta sefialado en (35) por el tiempo del verbo en la
clausula subordinada (/lamé). Igualmente dependientes de un momento de referencia
determinado parecen el pretérito perfecto compuesto (ha ido) y el futuro compuesto
(habrd ido); solo varia la relacién entre referencia y habla (presente y futuro,

respectivamente).

Si bien presenta diferencias dialectales entre el espafiol peninsular y el espafiol
americano (cfr. Menegotto 2004 y 5.1), resulta claro que el pretérito compuesto toma
como referencia el mismo momento de habla, puesto que en ninguna variedad acepta
adverbios que no remitan deicticamente a H (cfr. Menegotto 2004):
(36) a. *En 1850 San Martin ha muerto.
b. *El 29 de noviembre de 1984 Juan Pérez ha terminado sus estudios.

¢. *Dos afios después de la muerte de su padre, Maria ha viajado a Europa.

Por lo tanto, la representacion basica para una oracién con pretérito compuesto seré asf:

(37) Juan se ha ido (hoy a la mafiana).
l | >

E  RH

Reichenbach ha observado que, para ciertos usos del pretérito compuesto, deberia
captarse el hecho de que la duracién del evento se prolonga estrictamente hasta el
) presénte (Acero 1990: 57). Aél’, propone que el esquema __d_é (€¥)) de_be.riavcomplvétar'se en
ciertos casos para dar cuenta de un periodo, y no solo de una accién puntual:

(38) Lo he conocido durante los ﬁltimos diez afios
———-F—I—H q —»

E RH

Por su parte, el futuro compuesto establece la anterioridad del evento con respecto a un

momento de referencia futuro:
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(39) Juan ya habra terminado (maiiana a la noche).
| T | >

H E ‘R
En el caso de los tiempos deicticos o absolutos, en los que la presencia de R no parece
tan necesaria, Reichenbach (1947), Acero (1990) y Di Tullio (1997) hacen coincidir el -
momento de referencia con el del evento, una decisién que no es uninime: como
veremos, Giorgi & Pianesi (1997) y sus seguidores hacen coincidir en ese caso R con'H.
De todos modos, €l hecho de que parezca igualmente plausible relacionar a R con H o
con E es prueba del cardcter eminentemente secundario de R en los tiempos deicticos.
Entre ellos se encuentran el presente y los pretéritos perfecto simple e imperfecto, que,

segun Acero, se representan de este modo:

(40) Juan trabaja.
T
R,E,H
(41) Juan trabajo.
T T — _ >
E,R H
(42) Juan trabajaba.
[ l >
RE H

Como se observa, en el caso de presente habria coincidencia entre los tres momentos, lo
cual es consistente con la caracterizacion de este tiempo como no marcado. En el caso
de los pfetéritbs, la dist‘riBucién de las entidades temporales seria la misma,. indicando.

bésicamente que el evento es pasado con respecto al habla. La diferenciacién aspectual,
‘segiin Acero (58), podria representarse del siguiente modo, en el que se reflejaria el
hecho de que, en el pretérito imperfecto, “el evento ocupa un lapso de tiempo™ y no se

trata meramente de un punto:

(43) Juan trabajo. ‘

E,R H
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(44) Juan trabajaba.
Ll l >

"RE H

Igualmente deictico seria el futuro, cuya representacién corresponderia al siguiente
esquema:

(45) Juan vendra. _ 4
| T >

H E,R

Finalmente, las formas del condicional simple y compuesto requeririan ncesariamente
un momento de referencia adicional, puesto que ambos son tiempos anaféricos. En su
interpretacién estrictamente temporal, el condicional simple solo establece la
posterioridad con respecto a un momento de referencia pasado y es ambiguo con
respecto al momento de habla: puede ser anterior, coexistente 0 posteribr (cfr. Di Tullio
1997:.230), por lo que, adaptarido la rep'reséntaCi(')h de Acero (1990: 55), obtendriamos
el siguiente esquema: "

(46) (Me dijo que) Juan vendria.

Igualmente ambiguo con respecto al habla es el condicional compuesto, aunque lo que
se duplica en él es el momento de referencia, por lo que las posibilidades de
interpretacion son aun mas variadas, como observa Di Tullio (1997: 231). Siguiendo la
l6gica de Reichenbach, representamos asi las diversaé posibilidadessz

7 (Me dijo que, cuando llegdsemos,) ya habrian terminado de cenar.
| I —>

RI H
o

E_R2

* Diferimos en este punfo de la representacion de Acero (1990: 56).
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Se intenta reflejar en este esquema el hecho de que los tnicos puntos con una relacion
clara son H y el primer punto de referencia en el pasado (R1). Tanto el momento del
evento como el segundo momento de referencia son posteriores a R1 y, adicionalmente,
el evento es necesariamente 'an_terior a R2. Pero E y R2 pueden establecer diversas
relaciones con respecto a H: ser anteriores, coincidir o ser posteriores (y también se
admiten combinaciones: que R2 coincida con H y E sea anterior, ete.), siempre que se

respete la anterioridad del evento con respecto al segundo momento de referencia.

Equivalentes al futuro y al condicional en sus formas simples y -compuevstas son las
formas de la perifrasis ir a + infinitivo antes mencionadas. Asi, Juan va a venir tendria
la misma disposicién de entidades temporales que Juan vendrd en (45), mientras que
(Me dijo que) iba a venir equivale a la forma condicional de (46). En ese sentido, la
apreciacion de Lopez Garcia (1990: 128) sobre el valor exclusivamente incoativo de iba
a hablar (cfr. 2.2.1.1) vale solo para el espafiol peninsular, dado que, como Di Tullio
(1997: 230) y otros autores han sefialado, en espafiol americano la perifrasis ir a en
pasado toma exactamente el mismo valor temporal que el condicional (esto es, sefiala la-
posterioridad con respecto a un momento de referencia pasado). Consistehtemente, Juan
ya va a haber terminado (mafiana a la noche) se representara igual que Juan ya habrd
terminado (mafana a la noche) en (39) y (Me dijo que, cuando llegdsemos,) ya iban a

haber terminado de cenar presentara el mismo significado temporal que (47).

En un marco generativo posterior a Pollock (1989), la discusién tradicional sobre la
segmentacion verbal estd indudablemente ligada a la determinacién de la estructura de
la cldusula y, en particular, a la cantidad y calidad de las proyecciones involucradas.
. Asi, Aranov1ch (2001) 1ntenta correlacionar la segmentacion de la morfologla verbal
| segin ha sido discutida en la tradicién gramatical espanola con las proyecciones
funcionales que participan de la cldusula, partiendo del Principio del Espejo de Baker
(1985). En el caso del Tiempo, adapta al espafiol las ideas de Giorgi & Pianesi (1997),
bquienes proponen dos proyecciones temporales independientes en la sintaxis, que

codificarian la relacion entre las tres entidades temporales de Reichenbach (1947):
(48) STiempol: codifica la relacion entre R y H

STiempo2: codifica la relacién entre Ey R

38



De este modo, el presente, el pretérito simple y el futuro simple suponen los tres la
simultaneidad de E y R en ST2 y varian en la relacion que se establece entre R y H en

ST1:
(49) presente (canta): R, H& E, R
pretérito simple (canté): R_H & E, R
futuro simple (cantard): H R & E, R

Por el contrario, para Aranovich los tiempos compuestos tienen en comun la
anterioridad del evento con respecto a R (ST2) y varian en la relacién que establecen
entre Ry H (ST1): '

(50) pretérito perfecto compuesto (ha cantado): R, H& E_R

pretérito pluscuamperfecto (habia cantado): R H& E_R

Giorgi & Pianesi (1997: 40-1) suponen que T1 y T2 se insertan en la derivacién solo en
el caso de que la relacion entre las entidades temporales que codifiquen (H/R o E/R) no
-sea coincidente. Si es coincidente, no aparece la categoria correspondiente . (la
proyeccion funcional) y la realizacion morfoldgica es &. Esto implica que en los
tiempos compuestos se insertardn T1 y T2, mientras que en los tiempos simples solo T1,
puesto que, como se observa en (49), en T2 habria coincidencia entre E y R. En el caso
especifico del presente no se insertaria T2 ni tampoco T1, puesto que también alli R y H
coinciden, lo cual reflejaria adecuadamente la ausencia de una marca morfologica de
- presente (cuya defectividad se sefiala en la segmentacion del verbo de Alcoba en la tabla
5 atribuyendo @ como expresion fonoldgica del presente). De este modo, al andlisis
sintdctico-semdntico de los diversos tiempos verbales le corresponde una representacion
rhorfolégicabsistemétiéa. | o A |

Como consecuencia, la estructura que Aranovich propone para una forma como el
pretérito pluscuamperfecto es como la que se ilustra en (51.b); la distribucién de las
proyecciones funcionales (coincidente con la segmentacién de la forma verbal) de
(51.b) se basa en' Ambadiang, quien, como hemos menciohado, sﬁpone que la llamada

vocal temdtica es en realidad una marca de modo:
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(51) a. habiamos cantado

b. [sconc —m0S [sModo —a— [s1—F— [sv hab— [st2 —do[sv V]]1]]]

Aranovich afirma, asi, que el morfema de participio estaria ligado con los rasgds
gramaticales de T2. Como se observa, la estructura de cldusula supuesta por Aranovich
ordena las categorias funcionales en una secuencia determinada: Concordancia > Modo
> Tiempol > Tiempo2 . La serie se completa con el caso de la perifrasis de pasiva, para
la que Aranovich postula un participio distinto del que interviene en los tiempos

compuestos, dado el cardcter eminentemente nominal de la concordancia involucrada.

(52) a. habia sido cantada

b. [sconc [smodo—a— [sT—i— [svhab— [st—do[sv si- [$Conc —a— [spas —d— [sv cant— 111111111

- Como resultado de su andlisis, Aranovich propone finalmente la siguiente estructura de

clausula para las proyecciones funcionales del espafiol:

(53) Concordancia > Modo > Tiempol > Tiempo2 > Aspecto > Pasiva

2.2.2. Discusion preliminar

Desde el punto de vista de la morfologia, la discusion acerca de los tiempos del espafiol
planteada en esta seccidn confronta particularmente con la llamada Hipétesis Lexicalista
Fuerte, que supone que las transformaciones sinticticas nunca pueden realizar
operaciones morfoldgicas, de acuerdo con la formulacién de Lapointe (1978: 3) que ya
hemos mencionado en 2.1.1. Uno de los aspectos dificiles de justificar para la Hipétesis
Lexicalista Fuerte es, precisan_iente, la tajante separacién que promueve entre tiempos

simples y compuestos en el paradigma verbal de una lengua.

En efecto, parece obvio .que, en la afirmacién de Alcoba de que las formas compuestas
no deberian incluirse dentro del paradigma flexivo lde los verbos en espafiol, se
encuentra implicito el lugar comin lexicalista de la separacién entre morfologia y
sintaxis. Tiempos simples y éompuestos no podrian responder al mismo sistema puesto
que, de acuerdo con la divisién lexicalista del trabajo lingiiistico, la morfologia no
puede ocuparse de formas frasales y la sintaxis no puede ser responsable de la

manipulaciéon de unidades menores que la palabra fonolégica. Como resultado de esta
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division, la palabra fonologica se ve elevada al estatuto de un primitivo gramatical (si se
- dejan afuera algunas pocas excepciones, como los cliticos “especiales” y otras
anomalias sefialadas por DiSciullo & Williams 1987: 106-9). M4s aun, el estatuto
morfofonolégico de los items de Vocabulario (i.e., palabras, afijos, cliticos o la
distincién entre morfemas libres y ligados en general) delimita clases natufales de

especial relevancia.

Ahora bien, consideramos que la discusion sobre las formas analiticas y sintéticas del
futuro y el condicional medieval que hemos desarrollado en la seccién 2.1 invita a
reconsiderar seriamente los supuestos lexicalistas, puesto que la alternancia constituye
una prueba contundente de que un tnico sistema puede “administrar” simultaneamente
afijos y cliticos-auxiliares o, en otros términos, tiempos simples y compuestos. Y, por
afiadidura, hemos mostrado con ese caso que tiempos epifenoménicamente simples (i.e.,
las variantes sintéticas del futuro y el condicional) pueden derivarse de mas de un nodo
terminal sintactico, al ser resultado de operaciones tardias en la Estructura Morfoldgica,
mientras que otros tiempos simples (como el pretérito perfecto simple) si corresponden
realmente a una tinica palabra morfologlca (cfr. Embick & Noyer 2001) al ser resultado

del movimiento de V°a T° en la sintaxis (cfr. 2.1.3).

Todas estas razones sugieren que deberia ser posible establecer un tnico sistema para
los tiempos simples y compuestos del espafiol que sea capaz de captar una serie de
correlaciones y sistematicidades entre significados y expresiones morfofonoldgicas en
el paradigma verbal, algo que los prejuicios lexicalistas enraizados en la descripcién de
los fenémenos han impedido hasta ahora. Para ello, trataremos de reemplazar la
oposicién de cardcter morfofonoldgico tiempos simples vs. tiempos compuestos a una
distincién que creemos mas primitiva y relevante desde el punto de vista sintictico-
' semantico: tiempos anaf(')ricos vs. tiempos deicticos. | |

En lo que hace al aspecto semantico-sintactico de la temporalidad, entonces, esperamos
captar mas fielmente las relaciones entre los significados involucrados y su expresion
morfofonolégica. De hecho, el andlisis de Giorgi & Pianesi (1997) y Aranovich (2001)
aplicado al espafiol presenta una serie de problemas; Por ejemplo, para garantizar la
sistematicidad en la relacién entre entidades temporales y expresion morfofonolégica
requiere la postulacién de un ntimero importante de morfemas cero (i.e., todos aquelloé

en los que hay coincidencia entre Ry H o entre E y R) (cfr. Giorgi & Pianesi 1997: 40-

91



1), un recurso poco deseable. Consecuentemente, al postular que hay un morfema cero
para la relacion entre E y R en los tiempos deicticos, no codifica la relacién entre el
evento y el momento del habla en esos tiempos, lo cual resulta ciertamente
contraintuitivo. Por ultimo, necesita postular un SV para definir el nodo sintéactico que
corresponde al auxiliar haber, con lo cual, estrictamente, la afirmacién de que hay dos
rp‘royecciones témporales (ST1yST2)enla cléusula se ve relativizada por la mediacion
de un SV extra (Giorgi & Pianesi 1997: 43). |

Por todo ello, exploramos una modificacién importante al analisis de Giorgi & Pianesi
(1997). Esto es, en lugar de adoptar una correlacién rigida entre cada proyeccion y
ciertas entidades temporales (i.e., ST1=relacién entre R y H; ST2= relacién entre E y
R), proponemos una distribucién diferenciada de acuerdo con la distinciéon entre
tiempos anaféricos y deicticos. '
Esta propuesta se basa también en el anélisis a la Reichenbach de los tiempos del
espafiol, que hemos revisado en el apartado 2.2.1. Ya hemos mencionado que la
diferencia entre el pretérito perfecto simple y el compuesto es que el primero establece
~ una relacién directa con el momento de habla. El segundo, en cambio, forma palfce del
sistema de tiempos compuesfdé (junto con el pretéritb pluscuamperfecto y el futuro
compuesto) en el que mas bien se expresa la anterioridad con respecto aun rriome_rito de
referencia variable. En ese sentido, el pretérito simple es un tiempo deictico “real”,
ihdependiente, mientras que los otros son tiempos anaféricos, anclados o dependientes
(cfr. Di Tullio 1997: 226). '
Estas observaciones nos permiten proponer una generalizacion provisbria, cuya
aplicabilidad a todo el paradigma verbal del espafiol iremos explorando sucesivamente:

(54)

a. Los tiempos simpl‘es.e;stablecén una relaéién direcia entre el E y H (ie, sdﬁ 'tieﬁpbs'

deicticos).
b. En los tiempos compuestos la relacion entre E y H es indirecta, mediada por R (i.e., son

tiempos anaforicos).

La verdad de la segunda generalizaci(’)n. parece, en principio, dificil de refutar: los

tiempos compuestos del espafiol son sistematicamente tiempos anaféricos. Sobre la
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primera afirmacién, sostenida por diversos autores (cft., por ejemplo, Cartagena 1999:

2937), nos extenderemos mds adelante, particularmente en el apartado 2.2.3.3.

Un modo de captar la asimetria entre tiempos simples y compuestos retomando las
entidades temporales de Reichenbach, asi como la idea de que puede haber mas de una
proyeccion funcional ST en la estructura de la cldusula (como en Giorgi & Pianesi), es
suponer que el ST2 (es decir, la proyeccién temporal més baja®) expresa la vinculacién
primaria del evento sea con R, sea con H. La siguiente generalizacion, pues, parece estar
bien motivada:

(55)

a. Los tiempos deicticos tienen marcada en T2 la relacion del E con H

b. Los tiempos anafdricos no tienen marcada en 12 la relacion del E con H (sino con R)

Dado que en T2 solo expresan primariamente la relacion entre el evento y la referencia,
los tiempos anaféricos (que son basicamente tiempos compuestos, de acuerdo con 54)
necesitaran de la aparicion de un T1 péra expresar alli la relacidn con el momento de
_habla. Por el contrario, en los fiem’pos deicﬁcos_(simp_les, en principio) ’lav relacion de la
referencia con respecto al habla no tiene por qué ser codificada, puesto que el evento

establece directamente la relacion con el momento de habla.

Hemos asi modificado el planteo de Giorgi & Pianesi, quienes establecen una
correlacion rigida entre ST1 y ciertas entidades temporales (Hy R) y ST2 y ciertaé otras
(E y R). Tenemos, en suma, dos sistemas diferentes: uno en el que la vinculacion
primaria del evento (en T2) se da con un momento de referencia (tiempos anaféricos/
compuestos) y 6tr0 en el que el evento se relaciona directamente con H (tiempos
deicticos/ simples). A ‘partir de esas generalizaciones, la oposicién entre tiempos

simples y édmpuesto.s en (54) se plasmaria provisoriamente en las tablas 11 y 12:

¢ Retenemos aqui los nombres de las proyecciones temporales (ST1 y ST2) tal como los utilizan Giorgi &
Pianesi, aunque tal vez seria mas apropiado que las proyecciones temporales se numerasen a partir de la
mas baja (la Ginica obligatoria), que es la que Giorgi & Pianesi llaman ST2. De todos modos, en un marco
como la Morfologia Distribuida, los sintagmas se proyectan a partir de rasgos abstractos tomados de la
Lista 1 en la numeracién y no existen independientemente de esos morfemas, por lo cual técnicamente no
tiene sentido decir que una oracién tiene ST2 y no ST1.
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- Tabla 11: T2 (E y H)= tiempos simples

T1 T2
Pretérito perfecto -- E — H ‘pasado’
Pretérito imperfecto - ' E - H ‘pasado’
Futuro -- H —E “futuro’ (pero ver apartado 2.2.3.3)
Presente - H, E ‘presente’’

Tabla 12: T2 (E y R)= tiempos compuestos

T | T2
Pretérito compuesto R, H ‘presente’ E — R ‘anterior’
Futuro compuesto H-R “futuro’ E —R “anterior’

Pretérito pluscuamperfecto R - H ‘pasado’ E — R ‘anterior’

Como se observa, ‘pasado’, ‘presente’ y ‘futuro’ se aplican por igual a la relacién de R
o de E con el momento de H, esto es, pueden aparecer como rasgos que encabezan

alternativamente ST1 o ST2.

Aceptamos el supuesto estandar de que el verbo® sube a T° en la sintaxis y diremos que
(en general) lo hace hasta T2°, esto es, hasta la proyeccion temporal mas baja, sumando
en su camino los rasgos formales que se ubiquen por debajo de ST2. Suponemos aqui la
estructura de clausula de (56)f | o |

(56) Modo > Tiempo 1 > Tiempo 2 > Aspecto > Pasiva

Con respecto a la segmentacién de Alcoba de (34), la estructura de (56) implica la
separacion de los rhorfemas de modo, tiempo y aspecto (que él considera un solo
constituyente de la forma vérbal), aunque, como veremos mas adelante, no sﬁponemos
estrictamente que el modo tenga por si mismo una expresion fonoldgica, sino, mas bien,
_que la presencia de un morfema de modo puede modificar la expresion del tiempo y/o la.
de la vocal tematica (cfr. 2§2.3.2). Con respécto ,a‘este ultimo 'constituyehte’, no lo
incluimos en el esquema de (56) en la medida en que se trata de un morfema disociado,
relacionado con v, que aparecerd en funcién de un diacritico, esto es, un rasgo 1éxico
arbitrario de la raiz léxica. No corresponde, pues, a un nodo terminal de la sintaxis, sino

que se crea tardiamente en la Estructura Morfologica. El mismo estatuto presenta el

7 No pretendemos con esta representacion cubrir todas las posibilidades expresivas del presente (cfr, Di
Tullio 1997: 227), sino simplemente dar cuenta de sus rasgos basicos.

¥ Siguiendo los supuestos de la Morfologia Distribuida, el verbo es, estrictamente, v + V.
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morfema de concordancia, que corresponde al constituyente NP de Alcoba y que
sacamos de la representacién sintactica de la clausula en (56) (al contrario de Giorgi &
Pianesi o Aranovich) por tratarse, también, de un morfema disociado sin consecuencias

en la sintaxis.

2.2.3. Un andlisis alternativo
2.2.3.1 Morfologia verbal y Tiempo(s)

La propuesta que hemos hecho en el apartado anterior retoma la idea de que existen dos
proyecciones temporales distintas, como proponen Giorgi & Pianesi. Sin embargo,
implica una modificacién importante en un punto central de estos autores, quienes
suponen que ST1 codifica (siempre) la relacién entre H y R y ST2 la relacién entre E y
R. Hemos reconocido dos sistemas esencialmente distintos, en funcién de la relacién
primaria que establece cada tiempo en ST2, la proyeccién temporal mas baja: entre E y
H (tiempos deicticos/ simples) o entre E y R (tiempos anaféricos/ compuestos). Hasta
ahora, nos hemos centrado en nuestra discusién en la distribucion de las entidades
temporales en ST1 y ST2 desde una perspectiva sintactico-semantica. En este apartado
(y los siguientes) intentaremos explorar la posibilidad .de correlacionar las
generalizaciones antes obtenidas con las propiedades morfolégicas que exhiben los
tiempos.

Para ello, seguimos ios supuestos basicos de la Morfologia Distribuida que hemos
presentado en la seccién 1.2: en lo que hace a los nodos funcionales, la sintaxis solo
opera con rasgos formales; recién después del spell-out, en la Estructura Morfoldgica, se
“insertan los rasgos fonoldgicos correspondientes a los items de Vocabulario
| “__concretos”.' En ese sentido, los rasgos enumerados en las Tablas 11"y 12 (‘pasado’,
‘présente’, ‘futuro’, ‘anterior’) serl'ah precisaménte los. morfemas abstractos que

manipula la sintaxis.

Si reemplazamos los rasgos abstractos de las Tablas 11 y 12 por los items de
Vocabulario involucrados, veremos qué podemos establecer sistematicidades muy

claras en la relacion entre rasgos formales y expresién fonoldgica:
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Tabla 13: Items de Vocabulario - tiempos simples

T1 T2
Pretérito perfecto - ‘pasado’= -6
Pretérito imperfecto - ‘pasado’= -ia/ -ba
Futuro » - ‘futuro’= -d
Presente , | -- ' ‘presente’=®

Tabla 14: Items de Vocabulario - tiempos compuestos

T1 T2
Pretérito compuesto ‘presente’= ‘anterior’= -do
Futuro compuesto | ‘futuro’= -d ‘anterior’= -do
Pretérito pluscuamperfecto ‘pasado’= -ia ‘anterior’= -do

Desde el punto de vista semantico, la morfologia verbal de los tiempos simples expresa
directamente la relacion del evento con el momento de habla. En los tiempos
compuestos, en cambio, muestra cudl es su punto de anclaje (i.e., la relacién entre R y
H) en la mqrfolbgia temporal del auxiliar haber: presente — pasado — futuro..En ambos
casos, segun muestfan las tablas 13 y 14, los items de Vocabulario invohicradoé son

consistentemente los mismos desde el punto de vista morfofonolégico.

A partir de la informacion proporcionada por las tablas 13 y 14, entonces, podemos
- establecer una serie sistemética de items de Vocabulario involucrados en el paradigma
verbal del espafiol. Formulamos las reglas que correlacionan rasgos abstractos y
expresion fonoldgica a la manera de la Mdrfologia Distribuida (utilizamos por -
convencion la tercera persona, considerada generalmente la forma por defecto, cfr. tabla

4):

(57

a. ‘pasado’ « -0 / ___ Asp= ‘perfectivo’
b. ‘pasado’ —ia/—ba / ___ [Asp= ‘no perfectivo’]
c. ‘presente’ \ad %) |

d. ‘futuro’ - o —d (pero ver apartado 2.2.3.4)

96



Las reglas de (57) ilustran la realizacién de los nodos de T correspondientes a las
formas finitas, que se distinguen de las formas no finitas porque tienen, ademds, un
morfema disociado Conc que se agrega por la correspondiente operacién de-
concordancia [agreement] en la Estructura Morfolégica. De acuerdo con el ahélisis
.estél_ndér en la Morfologia Distribuida (cfr. Halle & Marantz 1993), proponemos que, en
caso de que haya mas de un ST, la operacion de concordancia copia los rasgos formales
de nimero y persona del sujeto en el T més alto de la oracion, en cuyo especificador se

ubica normalmente el sujeto.

En la tabla 14 aparece, ademads, una forma no finita del verbo: el sufijo de participio,
cuya regla de realizacion seria la siguiente:
(58)

‘anterior’ <> —do

Como se observa, suponemos que el sufijo de participio estd ligado con un rasgo
abstracto temporal (pero cfr. mas abajo 2.2.3.4), por lo que el participio seria en
principio compatible con ct_lalquier tipo de aépecto (contra lé;deﬁnicién=r-'fdef*:Al¢oba :
1999). En ese sentido, Menegotto (2004: 66-7) ha observado que “aspectualmente, [el
pretérito compuesfo] permite tanto la interpretacion ,‘perfectiva como la imperfectiva”, a
partir de los siguientes ejemplos extraidos de Cartagena (1999: 2942) (cfr. también el
esquema 38 de Acero 1990):

(59) a. Siempre ha sido una chica muy guapa (‘lo es todavia y probablemente lo seguira

siendo’).

b. Hasta hace poco, ha sido una chica muy guapa (‘ahora ya no lo es’).

El hecho de que los tiempos compuestos no tengan una interpretacion aspectual fija
implica que el participio no tiene por si mismo aspecto, sino, més bien, que el 1asgo
“anterior’ con el que se relaciona es altamente compatible (y por lo tanto tendera a co-

ocurrir) con la idea aspectual de perfectividad (cfr. 2.2.3.2).

En el caso de que estemos ante un tiempo simple, la relacién del evento con el H
aparece ya codificada en ST2 y, por lo tanto, la morfologia “finita” de ‘pasado’ —

‘presente’ — ‘futuro’ queda ligada directamente con la raiz verbal, ya que el verbo sube
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hasta T2° en la sintaxis. En el caso de que estemos ante un tiempo compuesto, en
cambio, el rasgo ‘anterior’ [E — R] en T2 se realizard como —do, ligado también con la
raiz. La morfologia de ‘pasado’ — ‘presente’ — ‘futuro’ se expresara en ese caso en ST1,
de acuerdo con la relacién que se establezca entre R y H en los diferentes tiempos:

pretérito pluscuamperfecto, pretérito compuesto o futuro compuesto, respectivamente.

Por su parte, haber es un “verbo de apoyo”, que se introduce en la Estructura
Morfolégica para “soportar” la morfologia temporal en T1 cuando esta no se ha unido a
la raiz verbal en la sintaxis (aunque haber aparece también si no hay estrictamente
morfologia de ‘pasado’/ ‘presente’/ ‘futuro’: e.g. voy a haber terminado, puedo haber
terminado, cfr. 2.2.3.5). Diremos, pues, que el rasgo ‘anterior’ en T2 del participio es el
que funciona como contexto relevante para la insercién de haber, oponiéndolo a otros
posibles auxiliares que -acompafian infinitivos, como ir a (cfr. 2.2.3). La regla de
insercion para haber seria, pues, la siguiente:

60)

Auxiliar 1

Tl -« haber’ /;_ T2= ‘anterior’

-En cuanto a la distincion entre el pretérito perfecto y el imperfecto, subonemos que se
trata de una distincién aspectual (como Acero 1990, Di Tullio 1997, y contra la idea de
Aranovich 2001, basada en Rojo 1990 y otros, de que la diferencia puede expresarse
temporalmente). Por eso, las reglas de insercién en (57) especificaran el aspecto para

distinguir el pretérito perfecto del imperfecto:

(57)
a. ‘pasado’ “ -6 /___ Asp=‘perfectivo’
b. ‘pasado’ e ~ial-ba | ___[Asp= ‘no perfectivo’]

Consideramos que la forma imperfectiva es la que aparece por defecto, mientras que el
perfectivo es el aspecto marcado. La virtual exclusién del perfectivo de T1 (hubo

comido es casi inexistente y se reemplaza por habia comido, también para acciones

® El uso del infinitivo en las reglas de auxiliares es una mera convencion (ld mismo vale para las proximas
reglas de auxiliares, 80, 88, 101, 102). '
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puntuales: Juan habia comprado antes su comida) sugiere que, al menos en espaiiol
actual, el aspecto solo se relaciona con T2 o, més especificamente, que estd por debajo
de T2 y no tiene, por lo tanto, alcance sobre T1, tal como aparece reflejado en la

estructura de clausula de (51).

La regla (57.a), por su parte, correspondiente a la tercera persona del pretérito perfécto,
resulta ser una simplificacién de una situacién bastante més complicada. Ha sido
observado que, en el caso del pretérito perfecto simple, resulta muy dificil segmentar
separadamente T y Conc (persona-numero) (cfr. Ambadiang 1993 y Alcoba 1999, entre
muchas otras propuestas). Recuérdese que, seglin la Morfologia Distribuida, en la
operacion de concordancia los rasgos de persona y nimero del sujeto se copian en un
nodo disociado bajo T. Para mantener separada la realizacién de tiempo y concordancia
puede proponerse para el pretérito simple un sistema de reglas que siga la segmentacion
de Alcoba en la tabla 6: |

(61)

‘pasado’ — /N lconj ___ Asp= ‘perfectivo’ Conc='15sg
:‘pasado’ « - / __;Asp= ‘perfectivo’ Conc=1%sg
‘pasado’ | > —ste. | __ Asp= ‘peffectivo’ Conc=2%sg
‘pasado’ —0 / ___ Asp="‘perfectivo’ Conc=3"sg

‘pasado’ %) / ___ Asp= ‘perfectivo’ Conc=1%pl

‘pasado’ —ro  /___ Asp= ‘perfectivo’ el resto

No nos ocuparemos en este capitulo de la realizacion de la concordancia, puesto que eso
excederia los limites del presente estudio, pero la serie de reglas de (61) respetaria la
segmentacion de Alcoba en las tablas 4 y 6. La excepcion a la realizacién “normal” dé
los morfemas serfa _la segunda persona del singulér, que no tendria asociada una
exprésién clara, al contrario de su realizacion sistematica en el resto de los tiempos (-s).
De todos modos, una alternativa plausible a las- reglas de realizacion del pretérito simple
en (61) seria suponer que, al ser adyacentes, T° y Conc® pueden ser unidos mediante la
operacion de fusion estricta [fusion] antes de la insercién de los items de Vocabulario,

de modo que no haya una realizaciéon independiente para cada morfema, sino un solo
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item para el conglomerado de rasgos ‘pas{adb*:«+ ‘};erfectivo’ + Conc (cfr. Embick &
Halle en prensa: 56, Oltra-Massuet & Arregi 2004).

Por su parte, también (57.b) deberfa ser desdoblado, en funcion de la conjugacién a ta-
que pertenezca el verbo'®:

(62).

‘pasado’ & bal Ve

-ia/en el resto de los contextos

Como conclusién, a partir del esquema que hemos trazado en este apartado, la
realizacion fonoldgica de una forma como simple o como compuesta suele ser
sintacticamente -previsible-, y 80 un mero asunto de la Estructura Morfolégica (pero ver
apartado 2.2.3.4 y la discusién sobre el futuro y ¢l condicional). En los tiempds
compuestos, en particular, la estructura sintdctica al momento del spell-out es definitoria
para la distincién entre formas sintéticas y analiticas. |
A modo de ilustracion, las estructuras sintacticas que recibe la Estructura Morfologlca

para las formas habia ganada y ha ganado son las siguientes:

(63)
ST1
N
T
Tt ST2
‘pasado’ N
T2’
T2 Sy
v T ..h
v; ‘anterior’

"% El ordenamiento de las dos reglas de (62) supone que —ba es menos frecuente, lo cual puede parecer
inconsistente con el hecho de que la primera conjugacion es la unica “productiva”, que puede dar lugar a
nuevos verbos. Sin embargo, —ba aparece solo en T2 con los verbos de primera conjugacion, mientras que
el resto de los contextos (que ihcfuye no solo las otras dos conjugaciones en T2, sino también la
manifestacion de ‘pasado” en T1 con haber y el condicional, cfr. 2.2.3.3) se forman a partir de —ia.
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(64)

v; ‘anterior’

Estas estructuras daran lugar (obligatoriamente) a la aplicacion de trés instancias
distintas de insercion (ademdés de la raiz): primero, ¢l nodo con el rasgo ‘anterior’ se
realiza como —do; después, se inserta —ia para ‘pasado’- o O para ‘presente’ en T1
(independientemente del nodo disociado de Conc, creado en la Estructura Morfoldgica
en funcion de los rasgos formales del sujeto); por dltimo, en T1 se inserta el auxiliar
haber para “soportar” la morfologia temporal.
Por el contrario, para gano tendremos un esquema como el de (65):
65) |
ST
2N
T
N
T SAsp
NN
Asp; T - Asp’
SN ‘pasado’ N
vi+¥  perf hi - Sy
- PN
"

Supondremos que €l verbo, al subir hacia la proyeccién de Tiempo, lleva consigo €l

rasgo correspondiente de aspecto { ‘perfectivo’, en este caso)'.

' Una alternativa seria que ¢l rasgo correspondiente quede como contexto de insercion, sin necesidad de
“subir” hasta T con el verbo, que es la opcion que usaremos para el caso de la pasiva en 2.2.3.4. Ambas.
alternativas pueden ser viables, dado que T y Asp se realizan con un unico item de Vocabulario. ‘
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2.2.3.2 El caso del subjuntivo

Puede establecerse un paralelismo entre los tiempos del indicativo vistos hasta ahora y
los correspondientes tiempos del subjuntivo, pese a que el paradigma de este modo

parece mds acotado.

En efecto, una primera diferencia es que tanto el presente como el pretérito compuesto
del subjuntivo pueden tomar valor de futuro en las clausulas subordinadas temporales,

una observacion que ya puede encontrarse en Bello (1847: 205-211):
(66) a. Me propuso que, cuando hayamos terminado/ terminemos, fuéramos al cine.

b. Me propuso que, cuando terminaramos/ hubiéramos terminado, fuéramos al cine.

Mientras que el alcance de cuando hayamos terminado/ terminemos, involucra el
momento de habla en (66.a), el de cuando termindramos/ hubiéramos terminado en
(66.b) no lo hace. Como las formas de futuro del subjuntivo (terminare/ hubiere
terminado) virtualmente han desaparecido en espafiol actual, excepto por unos pocos
- restos arcaicos en ambitos ‘discursivos especificos, haj/a terminado/ -ier}ninemos se
oponen solo a hubiera terminado/ termindramos. Dado que no hay futuro para el
subjuntivo, diremos entonces que el valor que adoptan el pretérito compuesto (enTl)y
el presente (en T2) es ‘no pasado’, mas que ‘presente’ (véase apartado 2.2.4).

Adaptando la propuesta que hemos hecho en el apartado anterior para el indicativo,
diremos que las dos formas compuestas son tiempos anaforicos, que tienen en T2 el
rasgo ‘anterior’ [E — R], correspondiente al sufijo de participio, pero contrastan en T1 .
por su rasgo de ‘pasado’ [R — H] (hubiera terminado) y ‘no pasado’ (haya terminado).
Dadas estas modiﬁéaciones, el -esquema de lo§ ti'empos‘ anaféricos y del'ctincos del
sﬁbjuntivo sera practicamente igual al que hemos .‘visto para €l indicativo en las tablas
11y12: .

Tabla 15: Tiempos del subjuntivo (espaiiol rioplatense)

T1 T2
Pretérito compuesto R, H ‘no pasado’ - E—R ‘anterior’
Pretérito pluscuamperfecto R - H ‘pasado’ E —R ‘anterior’
Presente - E, H ‘no pasado’
Pretérito (imperfecto) - , E — H ‘pasado’
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La expresion fonolégica de esos rasgos, por su parte, es igualmente sistematica:

Tabla 16: Items de Vocabulario — subjuntivo

T1 T2
Pretérito compuesto ‘no pasado’=-a  ‘anterior’=-do
Pretérito pluscuamperfecto ‘pasado’= -ra'? ‘anterior’=-do
Presente - ‘no pasado’=-a/ e
Pretérito (imperfecto) - ‘pasado’=-ra

Una vez mas, la misma expresion morfofonoldgica aparece en T1 y T2 (es decir, en el
auxiliar y en el verbo principal), ligada a los mismos rasgos abstractbs. Ahora bien, para
el caso del presente del subjuntivo aparecen distintas opciones a la hora de formular las
correspondientes reglas de insercion. En la columna correspondiente a T2 de la Tabla
16, se observa que en el rasgo ‘no pasado’ se refleja una oscilacién entre las vocales —a
(que se agrega a los verbos de ségunda y tercera conjugacion: coma, muera) y —e (que
se agrega a los verbos de primera conjugacion: cante) (cfr. tabla 5 de Alcoba). Miradas
mas de cerca, las reglas en cuestion suponen la exacta inversi()nvde la vocal tematica;
‘esto es, la pﬁrhera conjugacion, que tiene —a como voéal temética “normal”, adopta —e
para el presente del subjuntivo, mientras que la segunda y la tercera conjugacién, que
tienen —e/ —i/ —ie como variantes de VT, adoptan —a para el presente del subjuntivo (cfr.
tablas 5, 6 y 7, extraidas de Alcoba 1999). Obsérvese, por lo demas, que, en el sistema
de Alcoba, las formas de presente del subjuntivo carecen sistematicamente de VT (cfr.
tabla 5), mientras que la ausencia de ese constituyente en el resto del paradigma es
ocasional y restringida a algunas personas y tiempos. Porque se basa en el presente del
subjuntivo, precisamente, es que la segmentaciéon de Ambadiang (1993) no reconoce la
VT comb un con‘sﬁtuyente dAeAla forma verbal, sino que la considera una marca de |
modo. | |

En el marco de la Morfologia Distribuida, esto abre una altemativa:' a/ e podrian
considerarse marcas del presente de subjuntivo (como, de hecho, hace Alcoba), o bien

variantes de vocal tematica que tendran ese tiempo-modo como contexto de insercion.

2 Si bien tomamos la forma —ra como la estandar para el imperfecto de subjuntivo (tanto en T1 como en
T2: hubiera cantado/ cantara), las formas en —se son también posibles (hubiese cantado/ cantase),
aunque menos frecuentes.
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Por supuesto, las diversas posibilidades para captar las sistematicidades referidas
dependen crucialmente de la naturaleza que le asignemos a la VT, una cuestién nada
trivial puesto que se trata de un morfo vacio (i.e., una expresion fonolégica no asociada,
en principio, con ningun significado). En el marco de la Morfologia Distribuida, eso
supohe que la VT no encabeza una proyeccion en la sintaxis (puesto que no es un rasgo
abstracto), sino que aparece en la Estructura Morfolégica como morfema disociado en v

(cfr. Embick & Halle en prensa, Oltra-Massuet & Arregi 2004).

Si volvemos-a los datos que hemos discutido al principio de la seccidn, Veremoé que una
primera posibilidad es considerar un paradigma unificado para la VT, dado que, de las
tres vocales utilizadas, dos (e y a) se repiten. Por ofro lado, las diferencias entre la
segunda y la tercera conjugacién son minimas (basicamente, unas pocas formas de
presente y el infinitivo), como ha sefialado Alcoba (cft. 2.2.1, en pérticular tablas 8 y 9):
de hecho, podriamos tomar a la i que aparece en unas pocas formas de la tercera
conjugacion como un ajuste tardio y adoptar la representacion subyacente de la VT de
Alcoba (cfr. Tabla 9), eliminando la variante ie, que responderia a una i subyacente.

Una vez unificadas la segunda y la tercera cbnjugacién, podemos proponer que cada
conjugaéién tiene su propia VT, esto es, que hay realizaciones distintas de la VT en
funcién de la conjugacién de la raiz. Si consideramos solo la oposicion entre la primera

y las otras dos conjugaciones, obtendriamos la siguiente distribucion:
(67)
VT D/ __ ‘pasado’ ‘perfectivo’ ‘1?/3% sg.’
e/ M= ‘subjuntivo’ ____ ‘presente’

a / resto de los contextos

VT3 <  a/M= ‘subjuntivo’ ‘presente’
e/ ___ ‘presente’
IV 3 con ‘posterior/ no anterior’

i / resto de los contextos’

'3 El resto de los contextos incluiria también las palabras derivadas, como las nominalizaciones y otros
deverbales: perdicién, bebible, si bien hay excepciones (e.g., los adjetivos con —dor se construyen con e:
bebedor). '
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En (67) no aparecen las formas del futuro y el condicional para la segunda conjugacién
porque, en nuestra opinién, se trata de formas compuestas subyacentes, creadas a partir
del infinitivo, como veremos en detalle en 2.2.3.3. Es por ello que unicamente
consideramos el contexto del ihﬁnitivo (i.e. el rasgo abstracto ‘posterior/ no anterior’)
para e.
Una segunda posibilidad es agrupar las diversas realizaciones de acuerdo con un “tema
de pasado” (marcado) y un “tema de presente” (no marcado), de modo similar a la Tabla
9 de Alcoba. Como hemos dicho, el “tema de futuro” desde nuestra perspectiva no tiene
relevancia, puesto que corresponde en realidad a la VT del infinitivo (cft. 2.2.3.3), que
incluimos dentro de los temas de pasado o marcados.

(68)

VT pasado < &/ 1conj ____ pasado’ ‘perfectivo’ ‘1%/3% sg.’

(marcada) | e/, conj ___ posterior/ no anterior’

iV e

a/ resto de los contextos

VT presente <> e/ 3con
(no marcada) * /M= ‘subjuntivo’ v leonj

a/ resto de los contextos

Cualquiera de las dos posibilidades discutidas en (67) y (68) nos permitiria proponer que la expresién
fonolégica del presente del subjuntivo es nula y que tinicamente varia la VT, lo cual establece una

interesante simetria entre el presente del indicativo y del subjuntivo.
Por lo tanto, en términos de items de Vocabulario podriamos expresar las felacionés
entre expresion fonolégica y rasgos formales correspondientes al subjuntivo a partir de
una tUnica regla (a la que habrd que sumar, por supuesto, las reglas generales de
insercion del presente en 57.c, del participio en 58 y del auxiliar haber de 60):

(69 |

‘pasado’ - -ra (-se) / M= ‘subjuntivo’
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Hemos utilizado hasta aqui el contexto “M= ‘subjuntivo’”, éi bien parece evidente que -
‘subjuntivo’ no puede ser el “verdadero” nombre del rasgo formal abstfacto, ya que no
constituye una etiqueta seméntica. No pretendemos ofrecer aqui una solucién para el
muy discutido problema del Modo en espaiiol, por lo que no nos pronuhciamos sobre
dénde y ~ como aparece la proyeccion o el morfema co_rrespbndientes.
Independientemente de cuél sea la representacion semadntico-sintactica del subjuntivo,
entonces, suponemos que el rasgo abstracto en cuestién tiene que poder ser leido de
algan modo por la Estructura Morfolégica (el indicativo seria, por supuesto, el modo no
marcado o por defecto). Sin embargo, nétese que no atribuimos - expresion
morfofonoldgica al Modo en si mismo, sino, mas bien, suponemos que la presencia de
un morfema correspondiente a ‘subjuntivo’ modificara la expresién del Tiempo (contra
Aranovich 2001, basado en Ambadiang 1993, cfr. 2.2.1).
Por 1ltimo, una aclaracidn parece necesaria para (69), puesto que en espafiol rioplatense
hay condicionamientos adicionales para la insercién de los items de Vocabulario en los -
nodos de ‘pasado’ en combinaciéon con modo subjuntivo. En efecto, como ha notado
Menegotto (2004), las oraciones de (70) son an6émalas o agramaticales en espaiiol
rioplatense, pese a ser p_erfectamente aéeptables en espafiol peninsular: '

(70) a. Quiza viniese ayer (Ridruejo 1999: 3216)

b. Espero que mi hermano viniera ayer (Ridruejo 1999: 3229)

¢. No es discutible que viniera (Ridruejo 1999: 3237) (extraidos de Menegotto 2004:
104)

Paralelamente, las mismas oraciones son aceptables para el espariol rloplatense en
- pretérito compuesto pero anomalas o agramatlcales en espanol penlnsular
(71) a. Quiz4 haya venido ayer

b. Espero que mi hermano haya venido ayer

c. No es discutible que haya venido

Menegotto ensaya una explicacién en términos de la distribucién de las entidades
temporales para este contraste. Desde nuestra perspectiva, sin embargo, 1a diferencia

entre el espafiol rioplatense y el espafiol peninsular parece ser mas bien de caracter
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aspectual. En efecto, puede advertirse que es casi obligatorio interpretar venir en (70) o - |

(71) con aspecto perfectivo.

Hemos dicho en 2.2.3.1 que el pretérito compuesto del indicativo no estd marcado para
aspecto, puesto que no lo est el participio, que, al ser anterior, es compatible sin

embargo con aspecto perfectivo.

Para dar cuenta de la agramaticalidad en espafiol rioplatense de oraciones como (70),
podemos postular que el pretérito imperfecto del subjuntivo de ese dialecto no es
compétible con aspecto perfectivo, al contrario de lo que sucede con el mismo tiempo
en espafiol peninsular, en el que no habria contraste aspectual, y por eso oraciones como
70 son gramaticales (cfr. 5.1 para una explicacién de la anomalia para el espafiol
peninsular de los ejemplos de 71). En cambio, el imperfecto del subjuntivo si puede
sefialar ‘pasado’ cuando el aspecto del evento no se interpreta necesariamente como
perfectivo, esto es, cuando el evento no se sobreentiende en forma mecanica como

concluido o finalizado, como en (72)'*:

(72) Lamento que estuvieras nerviosa

En conclusion, en espafiol rioplatense, si se ha seleccionado el rasgo aspectual
‘perfectivo’, el imperfecto del subjuntivo no puede ser utilizado, y, en cambio, si puede
aparecer la forma compuesta, que no estd marcada para aspecto y es, de hecho,

compatible con aquel rasgo.

En cambio, en el caso del espaiiol peninsular, dialecto para el cual las oraciones de (70)
son todas aceptables, la oposicion de aspecto se neutraliza en el subjuntivo, permitiendo

que la forma de imperfecto aparezca para indicar acciones puntuales. De este modo, la

diferencia podria representarse en términos aspectuales, modificando ligeramente la

regla de (69) para dar cuenta de los dos dialectos:

" Por lo demas, un contraste aspectual similar se ha notado en las condicionales contrafécticas: mientras
que los verbos que por su significado 1éxico fuerzan una lectura perfectiva requieren pluscuamperfecto
del subjuntivo (a), para los que tienden a interpretarse como no perfectivos basta con el imperfecto (b):

a. Si hubiera viajado, lo habria conocido.

b. Si estuviera alli, lo habria conocido.
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(73)
espaiiol peninsular =‘pasado’ o -ra/M= ‘subjuntivo’

espaifiol rioplatense =‘pasado’ < --ra/ M= ‘subjuntivo’ Asp= ‘no perfectivo’

La representacion correspondiente al pretérito imperfecto del espafiol rioplatense seré,

pues, como en (74):

(74)
SM
N
. Y
“‘subjuntivo’ ST
N
T’
T SAsp
NN
h \4 T Asp’
v;+“noperf; ‘pasado’ N\
‘ Asp Sy
/\ < )
hj hj R hj

2.2:3.3 Futuro.y condicional

Hasta aqui, hemos comparado el caso de los tiempos s‘implés con los tiempos
compuestos formados con Aaber + participio. Detectamos en ese grupo una correlacién
-entre tiempos simples y-deicticos, por un lado, y tiempos compuestos y anaforicos, por
el otro (cfr. la generalizacion de 54). Una situacién diferente se observa en el caso del
condicional y del futurd, ambos tieinpos aparentemente simples, pero ﬁue,,a primera
vfsta, corresponden a sisfemas distintos. Mientras que el futuro es, en principio, un
tiempo deictico y establece su relacion con el momento de H en forma directa (H — E)
(cfr. Tabla 11), el condicional e;s necesariamente un tiempo anaforico, ya que expresa
posterioridad con respecto a un tiempo pasado (R — E — H) (cfr. Di Tullio 1997: 229-30
y 2.2.1.2). En ese sentido, el condicional romperia la simétrica correlacion que hemds

_ propuesto en (54) entre tiempos simples y deicticos.
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Pese a esta aparente diferencia, el parentesco entre futuro y condicional en espafiol ha
sido repetidamente sefialado tomando en cuenta distintas perspectivas: la evolucién
diacrénica de ambos tiempos (cfr. seccién 2.1) y su paralelismo sintdctico-semantico
sistematico, no solo en el valor temporal (cfr. 75), sino también en el modal (cfr. 76),
que es actualmente el predominante en espafiol rioplatense (cfr. Di Tullio 1997) y
tafnbién en espaﬁdl peninsular, de acuerdo con Lopez Garcia (1990):

(75) a. Juan dice que ira a la prueba. |

b. Juan dijo que iria a la prueba.
(76) a. Serén las 5.

b. Serian las 5.

A partir de este paralelismo, exploramos la hipétesis de que el futuro y el condicional
pertenezcan a un mismo sistema, como hemos propuesto para los diversos tiempos
compuestos. Los tomamos, pues, como tiempos anaféricos o dependientes, pero, al
contrario de los tiempos compuestos, en que la codificacion de la relacion entre R 'y E
en T2 era sistematicamente ‘ahtcr_ior’ diremos que ambos establecen'ﬁsuna**:relaéién-de '
posterioridad del evento con respecto al momento de referencia. La diferencia entre -

ambos estara dada por la relacion entre R y H que se establezca en T1:

Tabla 17: Futuro y condicional

T1 T2
Futuro R, H ‘presente’ R - E ‘posterior’
Condicional R -H ‘pasado’ R - E “posterior’

Proponemos, asi, un analisis conjunto para los dos tiempos que permita dar cuenta del

paralelismo "de (75) tratando ambos como anaféricos.. Estamos pues mod1ﬁcand0

nuestro primer analisis del futuro, al que hemos con51derado al comienzo de este
apartado (cfr. 2.2.3.1 y Tabla 11) como un tiempo deictico. Sin embargo, la paréfrasis
(jue resulta del anélisis de la Tabla 17 es plausible para ambos casos, ya que permite
interpretar correctamente las oraciones de (75): el futuro indica la posterioridad de un

evento con respecto a un punto de referencia anclado en el presente y el condicional

- hace lo mismo con respecto al pasado.
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Desde el punto de vista morfofonoldgico, podemos establecer regularidades a partir del
analisis de las formas sintéticas y, especialmente, analiticas del espafiol medieval, que
hemos propuesto en la seccién 2.1 Del mismo modo que ‘anterior’ se realiza como el
sufijo de participio —do (cfr. Tabla 14 y regla de 58), suponemos que el rasgo ‘posterior’
(formalizado como [R — E] en la tabla 17) correspondera al item de Voéabulario —r, esto

es, el sufijo de infinitivo:

Tabla 18: items de Vocabulario - futuro y condicional

T1 T2
Futuro ‘presente’= , ‘posterior’= -r
Condicional  ‘pasado’=-ia ‘posterior’= -r

La regla correspondiente a la insercion del sufijo de infinitivo sera, entonces:
77

‘posterior’ «» -r

Por su parte, la insercion de items para las dos variantes de T1 en la tabla 17 responde a

las reglas generales sobre el ‘presente’ y el ‘paéado’ que ya hemos enunciado en (57): -

(78)
a. ‘pasado’ “ —ia (por defecto)
b. ‘presente’ «> o'

El andlisis del futuro que estamos presentando aqui requiere una reformulacién de parte
de los resultados de 2.1. Entre las distintas posibilidades de andlisis para el futuro y el
condicional, mencionamos que V® subiera a T° en la sintaxis del modo estéandar o bien
que T bajara a V en la Estructura M'orfolégica. por medio de alguna ‘operacién
morfofonoldgica. A la luz de'los‘ resultados de esta seccidn, y siguiendo el analisis
planteado en la seceion 2.1, el morfema de tiempo (T1°) y el infinitivo (T2°) se unirian
en la Estructura Morfolégica por la operacién post-sintictica de Descenso [Lowering].

Recordemos una vez més que, en términos de Embick & Noyer (2001), el Descenso es

' En el caso del futuro, habria que proponer algin tipo de alomorfia menor para el presente, ya que,
estrictamente, la morfologia que se agrega tiene, por motivos histéricos, parentesco con la forma del
“auxiliar haber en presente (cfr. he/é, has/ds, ha/d, hemos/emos, han/an) (cfr. seccién 2.1).
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la operacion responsable de la union del morfema temporal y la rai’z_ verbal én ‘ir'l'glés
(conocida en la literatura generativa como salto del afijo [affix-hopping] desde
Chomsky 1957); manipula rasgos puramente formales y solo es sensible a la estructura
jerarquica ‘heredada de la sintaxis, por lo que ocurre al inicio de la Estruc-tura
‘Morfoldgica, antes de 1a insercion de items de Vocabulario concretos.
El hecho de que el morfema temporal y la raiz verbal con el rasgo ‘posterior’ se
fusionen recién en la Estructura Morfoldgica (en contraste con los otros tiempos finitos,
do_nd’e el morfema ‘temporal y la faiz se unen en la sir;taxis‘) podria eXpl’ica,r»_bieftés‘
propiedades excepcionales del futuro y el condicional, comoé la tendencia & la
regularizacion en verbos prefijados sobre formas irregulares (e.g., predeciria) y la no
aceptabilidad de cliticos en segunda posicion en el espafiol post-medieval (e.g.,
*observardse) (cfr. seccion *‘2.1)16-; Si bien puede ser polémico, entonces, nuestro
tratamiento conjunto del condicional y del futuro como tiempos compuestos

‘subyacentes tiene, al menos, buenas razones diacrénicas, comio ya hemos discutido en
detalle en'la seccidn anterior.

La representacion sintéctiéa‘ 'para'el‘ futuro seria, entonces, la'Sigujente: ‘€l verbo (v+\f) ‘
ha subido e’ﬁ' la sititaxis hasta T2° (‘posteérior’) y, en ¢l moftienito del spell-out,
constituye un nodo terminal separado de T1° (‘presente”), siguiendo los supuestos que
hemos mencionado en 2.2.2. Se trata, pues, de dos palabras morfoldgicas diferentes que
solo se uniran en virtud del descenso de ‘presente’ hacia el complejo v+T2°.

(79)
ST1
T
N

©TL ST2
‘presente’ - TN\

v; ‘posterior’
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El condicional tendria la misma representacion de (79), pero con ‘pasado’ como rasgo
en T1°. El andlisis para futuro y condicional aqui presentado tiene intuiciones en comun |
con el andlisis de Oltra-Massuet & Arregi (2004), del que difiere en algunas cuestiones
centrales. Oltra-Massuet & Arregi sugieren que el condicional seria un ‘futuro del
pasado’, por lo que se construiria directamente sobre aquel tiempo. Proponen; .
consecuentemente, la siguiente estructura en la Estructura Morfologica para esos
tiempos, en la que se observa la multiplicacion de vocales tematicas (Th) que constituye |
la base de su propuesta (el andlisis del segmento.—ia del condicional virtualmente
coincide con el homénimo del imperfecto), sumada al hecho de que consideran la —r

una marca de futuro:

Tabla 19: Condicional como futuro + pasado (Oltra-Massuet & Arregi)
[V [v Th]] [F Th] [T Th]

Fut e e e T @€

Cond .. .. .. ri g a

Desde nuestra visién, es mas consistente con los datos sincrénicos y.diacrénicos que —r,
en tanto segmento regular y comiin a ambos tiempos, sulja de la marca de inﬁnitivo. '

Hasta aqui hemos tomado en consideracién lo que podria llamarse el paradigma
“tradicional” del espafiol. Como ha sido observado en 2.2.1, en el espafiol actual las
formas “sintéticas” de futuro y condicional han sido virtualmente desplazadas de su
valor temporal por las formas de la perifrasis de ir a + infinitivo (cfr. referencias
anteriores a Di Tullio 1997: 229-30, Lopez Garcia 1990: 126-8). Por lo tanto, esa
perifrasis deberia ser incluida en el paradigma temporal del espafiol: la siguiente
descripcioén seria consistente con nuestra caracterizacién del infinitivo como la forma

v.ligada al rasgo ‘posterior’: -

Tabla 20: Perifrasis con ir a...

) T1 T2
voy aganar R, H ‘presente’ R —E ‘posterior’
ibaaganar R -H ‘pasado’ R - E ‘posterior’

' También la distribucién del acento del futuro y del condicional es excepcional en relacién con los
demas tiempos, ya que el acento se desplaza fuera de las silabas que indican el tema del verbo
(compérense las tablas 5y 6 con la 7). ‘
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(80)
Auxiliar 2

Tl o  iral/___T2="posterior’

Obséivese que las entidades temporales se distiibuyen exactamente del misino modo en
la Tabla 20 (_correspon&iente a las perifrasis de ir ) y en la Tabla 18 (correspondiente a
las formas “sintéticas” de condicional y futuro en su valor temporal). Es decir, existen
dos reglas alternativas para las situaciones que aparecen ilustradas en el arbol de (79), lo
cual deberia ser un problema para la economia del sistema. En principio, podriémos
suponer que, mecanicamente, la regla de insercion del auxiliar ir a se aplica cuando no
ha habido previamente Descenso de los morfemas temporales hacia el infinitivo (lo cual
se desprende, a su vez, del hecho de que la regla en 80 supone que la insercion del

auxiliar ir a en T1 se da solo cuando hay morfologia temporal “suelta™).

Como, en realidad, no deberia haber dos tiempos con la misma caracterizacion temporo-
~ aspectual en un sistema verbal y, de‘hechb,ningﬁn contraste tempofal y/o aspectual .-
parece encontrarse entre las formas perifrasticas y sintéticas del futuro, suponemos que,
cuando conviven en un mismo dialecto, las formas sintéticas estan actualmente
asociadas coni uni rasgo ‘probable’ (sin réalizacién fonolégica) en la proyeccion de
Modo, de acuerdo con el siguiente esquema:

(81

M
‘probable’ . STI1

TI’
N
Tl ST2

‘presente’ N\~

e
N
T2 Sv
NN
Vv T ...hiv
v; ‘posterior’
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En cambio, la perifrasis con ir a + infinitivo no estd asociada a ninglin tipo de rasgo

modal, sino simplemente sefiala la posterioridad con respecto al presente.

De hecho, recordemos que la relacién entre futuro y modo es con frecuencia muy
- estrecha, no solo en espafiol (cfr. Roberts & Roussou 2002 para una comparacién entre
diversas lenguas). Paradc')jiéamente, entonces, el arbol en (81) representa una situacion
muy parecida a la que, en latin vulgar y las lenguas romanicas medievales, dio origen a
la actual forma “sintética” de futuro. En efecto, el auxiliar haver que Lema (1994)
presenta como antecedente “modal” del futuro (cfr. ejemplo 3, repetido aqui), se
desplaz6 desde un SModo (cfr. los datos diacrénicos presentados en 2.1.1) hasta ST1,
una posicién mds baja que le permitia el Descenso hacia T2 en la Estructura
Morfolégica (compérese esta explicaciéon con la de Roberts & Roussou 2002, en

términos minimalistas):

(3) Nunca yo ke ser contra el rey (Zifar, 371)

Por lo demés, adviértase una vez mas que estamos suponiendo virtualmente que no hay
expresién fonologica de los nicleos de Modo, sino mas bien que la expresion del
tiempo varia de acuerdo con la existencia de algiin rasgo sintictico-semantico de modo.

Finalmente, un esquema similar a (81) explicaria los usos modales del condicional. En esos usos, el

condicional es atin mas hipotético (menos probable) que el futuro, como se observa en el siguiente par:
(82) a. Iré a las 4, si te parece.

b. Iria a las 4, si te parece.

Si bien no nos detendremos particularmente en ese punto, es interesante resaltar el
hecho de que la mayor parte de las formas relativas a un grado menor de certeza en
espafiol (i.e., imperfecto del indicativd y del subjuntivo, pluscﬁamperfecto' del
subjuntivo, condicional) involucrarian en nuestra propuesta el mismo rasgo ‘pasado’,
que en las lenguas que carecen de modos se asocia con la irrealidad, solo que habria
diferencias de realizacion segin ciertos contextos. Los ejemplos de (83) seﬁalaﬁ

diferentes expresiones de la irrealidad:
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(83) a. Si me enteraba/ enterara/ hubiera enterado, no iba/ habria/ hubiera ido.

b. Si se quedara/ quedaba/ hubiera quedado en casa, se enteraba/ enteraria/ habria

-enterado de las novedades.

Segun Dahl (1997), la estrecha relacion entre ‘pasado’ y ‘contrafactivo’ se basa en el
hecho de que la contrafactividad siempre remite a una eleccién en un momento pasado,
desde el que se consideran los posibles cursos de accién posteriores a ese momento (los

contrafacticos son, precisamente, los que no se eligieron).

2.2.3.4 El “otro” participio: el caso de la pasiva

Hasta aqui solo hemos visto casos en que el participio se inserta en los nodos
temporales que en la sintaxis alojan al rasgo ‘anterior’. Cuando constituye tiempos
compuestos, el participio puede combinarse con cualquier verbo, lo cual, justamente, ha
sido considerado una prueba de la regularidad y sistematicidad de esos tiempos (cfr. la
comparacion entre '_tiempos compuestos y perifrasis con ir a + infinitivo en Lopez
Garcia 1990, citado en 2.2.1). |

Un segundo caso en que parece involucrado el participio es el de la perifrasis pasiva,
una perifrasis que no forma parte del paradigma temporal del espafiol, pero que ha sido
considerada tradicionalmente una de las instancias mdas prototipicas de las frases
verbales (cfr. Rosetti 1967, Gémez Torrego 1999). Un pequefio paradigma se ofrece en
(84), donde se constata que la perifrasis solo puede formarse a partir de verbos

transitivos (84.a), y no inacusativos (84.b) o inergativos (84.c):
(84) a. Los reclamos seran rechazados/ archivados/ destruidos una vez mas..
b. *El perro fue muerto / ll'egado,/ arrodillado |

c. *El nifio fue tosido/ sonreido / tiritado v

La “selectividad” de la perifrasis pasiva reflejada en (84) es lo que‘ lleva a Rivero (1994)
a considerar el auxiliar ser en estos casos como una tipica instancia de auxiliar 1éxico. Si
se comparan los casos de (84) con los tiempos compuestos se notaré que, crucialmente,
en los casos de perifrasis pasiva no parece una interpretacion de ‘anterior’ para el

participio con respecto al momento sefialado por la morfologia verbal. Asi, es comprado
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se interpreta como ‘presente’, de acuerdo con el tiempo expresado por la morfologia del
auxiliar, fue comprado como ‘pasado’, y asi sucesivamente. La morfologia verbal
sefiala, directamente, la relacion (deictica) del evento con respecto al momento de habla,

sin recurrir a un momento de referencia adicional.

Dada la ineXistencia de la interpretacion ‘anterior’ en (84), proponemoé que en las
perifrasis pasivas interviene un rasgo que llamamos tentativamente ‘pasiva’'’.
Coincidimos con Aranovich (2001), asi, en que la expresién —d est4 ligado con dos
morfemas abstractos distintos. En espafiol, al contrario de otras lenguas romanicas) el
participio relacionado con el significado ‘anterior’” es invariable, mientras que el
participio relacionado con ‘pasiva’ concuerda en género y niimero con el sujeto. Ello se
corresponde con el caricter adjetivo que puede atribuirse al morfema de pasiva, que se
observa no solo en espafiol sino también en el resto de las lenguas indoeuropeas con
pasiva perifrastica (cfr. Bittner & Hale 1997 y también Bello 1847: 153, que lo llama
participio adjetival) (cfr. 4.2.3). Asimismo, al igual que los adjetivos, el participio
pasivo puede ser modificado por el cuantificador muy (cfr. 85.c) u otros modificadores
- de Grado (cfr. 85'.b), en lugar de hacerlo por el cuantificador verbal mucho (cfr. 85.a):
(85) a. Me ha gustado mucho. | |

b. Fue completamente destruida.

¢. Sera muy aplaudida en toda Europa.

Volviendo al paradigma de (84), diremos que ‘pasiva’ solo se combina con “verbos

chiquitos” que tengan [ag] y un argumento interno (pero cfr. el analisis de la conversion

de participios a adjetivos en 4.2.3), con el qué se establece la concordancia en género y

numeroy que se ubica en la posicion estructural de sujeto de la construccién. -

Ahora bien, el morfema de ‘pasiva’ no establece una relacién entre dos momentos

distintos, como los tiempos anaféricos que hemos visto hasta aqui. M4s bien, el
“momento del evento coincide simplemente con la morfologia temporal del auxiliar, por

lo que el morfema de ‘pasiva’ no se ubica en T2, como el participio de los tiempos

'” En el sentido de ‘orientado hacia el argumento interno’, que seria, probablemente, una etiqueta mas

adecuada.
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compuestos, sino en una posicion mas baja. Repetimos nuevamente la estructura de

cladusula adoptada en 2.2.3.1:

(56) Modo > Tiempo 1 > Tiempo 2 > Aspecto > Pasiva

La posibilidad de ascenso “normal” del verbo principal hasta T2 en la sintaxis estd
bloqueada porque, como hemos dicho, el morfema de pasiva encabeza una proyecciéon
de caracter adjetivo que exhibe incluso concordancia nominal de niimero y género como
“morfema de cierre” de la palabra. Es por ello que el verbo principal “se detiene”‘ en

SPasiva y no contintia su ascenso.

Dado que la perifrasis de pasiva se ubica por debajo de ST2, ser tampoco se ubicara en
la posicion de T1, sino (como cualquier tiempo deictico) en T2. Diremos, pues, que
‘pasiva’ es tomado como complemento por una proyeccion temporal equivalente a ST2
(o, més estrictamente, por un SAsp que a su vez es tomado por un ST2 donde se
codifica la relacién entre E y H). El hecho de que el morfema de pasiva se ubique en
una posiciéon mas baja es consecuente con el dato de que el auxiliar de pasiva si puede
variar en aspecto ‘perfectivo’ / 1mperfect1vo al revés de lo que sucede con las

perifrasis “mas altas” , como los tiempos compuestos (cfr. habia cantado): -
(86) a. fue acompafiado

b. era acompaiiado

El hecho de que exista la variacion ilustrada en (86) confirma que es un SAsp el que

toma como complemento al SPas. Ejemplificamos aqui con el caso de fue acompariado:
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(87)

ST1
2N
T
N
Tl ST2
N
L
N
T2 SAsp
Asp’
Asp  SPas
‘perfectivo” "\
Pas’
RN
Pas  Sv
v+’pasiva’ N\

R

El auxiliar ser se introduciria en T2° recién en la Estructura Morfoldgica, al igual que
haber o ir a, en las reglas de (60) o (80). Es plausible que previamente se hayan
fusionado T2° y Asp°® (‘pasado’ y ;perfectivo’) para permitir diferenciar las variantes
posibles del pretérito (fue vs. era).
Las reglas de insercion Iéxica para el sufijo de pasiva y el auxiliar son las de (88) (pero
ver 2.2.3.5): |

(88)

‘pasiva’ e -d-/ ____ v]arg. int., ag]

Auxi[iar 3

T2 —  ser /_ ‘pasiva’

En nuestra opinioén, la relacion entre ‘anterior’ y ‘pasiva’ es un caso ambiguo entre la
homonimia y el sincretismo. Una breve exploracion diacronica puede ayudar a clarificar
la cuestion: en latin, las formas perifrasticas de pasiva correspondian al perfecto y, de
hecho, el participio se interpretaba como ‘anterior’ al momento de referencia sefialado

por la morfologia verbal del auxiliar:
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(89) sum amatus
ser-1sg.pres. amado

‘fui amado’

Podemos suponer que en latin, el item de Vocabulario del sufijo de participio realizaba
simultdneamente el rasgo ‘anterior’, ademas de ‘pasiva’. Ademas, el sufijo tenia
siempre propiedades adjetivas y concordaba en género y numero con el sujeto.
Curiosamente, el latin presentaba una forma hibrida entre la expresién adjetiva y verbal
de la pasiva (siguiendo nuevamente la clasificacion tipologica de Bittner & Hale 1997),
puesto que, en los tiempos no perfectos, el rasgo abstracto se expresaba flexivamente:

amor, ‘soy amado’, amabor ‘seré amado’, etc.

El espafiol y el resto de las lenguas romanicas, en cambio, perdieron la morfologia
flexiva de pasiva; el participio es, de hecho, la unica expresion del rasgo UFI
correspondiente. Pero, paralelamente, desarrollaron un sistema de tiempos compuestos
desconocido en latin y basado en la misma forma de participio. En espafiol, ese
pzifticipio, que se ligd con el rasgo ‘anterior’, fue perdiendo progresivamente su
concordancia nominal con el argumento interno del verbo, que si aparecia en espaiiol
medieval (cfr. 4 Valencia conquisa la ha, en el Cid); por el contrario; otras lenguas
romanicas (el francés, por ejemplo) la rriantienen, mas restringidamente que en latin
(i.e., cuando el auxiliar del compuesto es étre hay concordancia con el sujeto, como en
90.a, y cuando hay anteposicion del objeto directo con avoir el participio concuerda con
el objeto, como en 90.b): |
(90) a. Je suis venu/ venue
| yo soy venido/ venida
Vine
b. Il I’a changé/ changée
él lo/la ha cambiado/ cambiadév

‘Lo/ la cambid’
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En espafiol actual, sin embargo, podemos encontrar aun la coocurrencia de los rasgos
‘pasiva’ y ‘anterior’ en un tipo de ‘construccién peculiar: las clausulas absolutas de
participio (cfr. también 4.2.3):

(91) a. Terminada la cena, nos fuimos a acostar.

b. Destruida la ciudad, los romanos instituyeron un nuevo gobernador.

Obsérvese que, al igual que en la voz pasiva latina, la forma de participio aparece aqui
ligada, simultineamente, con un significado pasivo y con la anterioridad respecto del
verbo principal. Por un lado, construcciones como las de (91) esta totalmente vedadas
para verbos sin argumento interno:

(92) a. *Reida la nifia, nos fuimos a acostar.

b. *Ladrado el perro, entraron los ladrones.

Por otro lado, las construcciones como las de (91) tienen una clara interpretacién de
anterioridad: la finalizacién del evento referido por la clausula ‘de _participio es
sistematicamente anterior al del evento. designado por la principai. Un anéliéis'
alternativo es suponer que las construcciones estan ligadas unicamente con aspecto
‘perfectivo’ (con el que, como hemos dicho, el participio es siempre compatible), en la
linea de Bosque (1990b: 204). Bosque proporciona ejemplos como (93), en los que
aparecen construcciones absolutas encabezadas por “adjetivos perfectivos” (seglin su
denominacién), en lugar de participios propiamente dichos:
(93) a. (Una vez) limpia la sala...

'b. Lleno ya el vaso...

Bosque observa que ejemplos como (93) sugieren que deberia haber propiedades
comunes a adjetivos perfectivos y participios “verdaderos” que no pueden consistir
unicamente en el caréacter verbal de estos tltimos, puesto que, pese a que limpia o lleno
funcionaban como participios en espafiol medieval, han sido reemplazados
definitivamente por las formas limpiado y llenado.

Sin embargo, la productividad de (93) parece més restringida que la de (91) (e.g., 7?7

Descalzo el nifio,?? Secos los pisos) y, ademas, la distribucién sintactica de adjetivos
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perfectivos y participios no es exactamente igual, como observa el mismo Bosque
(1990b: 204, nota 11). Asi, mientras que los participios pueden funcionar como
predicados en construcciones absolutas que son complemento de preposicion o
adverbio, los adjetivos perfectivos no:
(94) a. Antes de terminada la pelicula/ muy avanzado el otofio...
b. Después de terminada la pelicula/ muy avanzado el otofio...
(95) a. * Antes de lleno el vaso/ limpia la sala...

b. * Después de lleno el vaso/ limpia la sala...

Por lo demas, para ejemplos como (91) podemos agregar modificadores verbales que
parecen imposibles para (93), como se observa en el contraste entre (96) y (97):
(96) a. Derrocado el peronismo en 1955...
b. Muerto su marido repentinamente en la Segunda Guerra Mundial...
(97) a. 7?Limpia la sala a las cinco de la tarde...

b.-??Lleno el vaso repentinamente...

Consideramos que los contrastes en (94-5) y (96-7) pueden explicarse
satisfactoriamente si suponemos que en el caso de los participios el sintagma dominante
es no solo SAsp sino (por lo menos) un ST, con el rasgo ‘anterior’ que se interpretara en

relacién con la morfologia verbal del verbo principal (cfr. también 4.2.3).

2.2.3.5 Otras interacciones

Si bien hasta aqui -hemos_hablado solo de STIA 'y ST2, como Giorgi & Pianesi, _lés _
| posibilidades de combinacién de los_fenémenos presentadoé suponen que, en realidad,
una oracion puede llegar a tener tres proyecciones temporales distintas. Ello sucede, por
ejemplo, en el caso de lo que podriamos Ilamar “perifrasis sucesiva{s”, tales como habra
terminado, habria terminado y sus contraparteé analiticas (y mas frecuentes) voy a

haber terminado ¢ iba a haber terminado.

Para voy a haber terminado, de acuerdo con nuestro anélisis, tendriamos la siguiente

‘secuencia de morfemas abstractos:
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(98) %) ~r —do

‘presente’ + ‘posterior’ + ‘anterior’

Si “leemos” de derecha a izquierda la relacion entre los morfemas de (98), voy a haber
terminado se interpreta correctamente como un tiempo anterior a un momento posterior
al presente. La insercion de los auxiliares haber e ir a se da en la Estructura
Morfolégica y depende simplemente de los rasgos formales involucrados en los nodos
inmediatamente inferiores (‘anterior’ y ‘posterior’, respectivamente). Reproducimos

aqui las reglas que ya hemos dado:
(60)
Auxiliar 1

T1 © haber/ __ T2= ‘anterior’

(80)
Auxiliar 2

Tl e ira/l/ __T2=‘posterior’

Un andlisis similar podria proponerse para el caso del futuro compuesto (habrd
terminado), contra nuestra primera propuesta en la tabla 12, dado que, segiin hemos
visto en 2.2.3.3, el futuro supone la combinacion de los rasgos ‘presente’ + ‘posterior’.
En la forma compuesta la secuencia de morfemas ‘presente’ + ‘posterior’ se combinaria
a su vez con el rasgo ‘anterior’ del participio, al igual que en voy a haber terminado
(cfr. 98).

La 1ectura “de derecha a izquierda” queé hemos propuesto antes no es trivial. Obsérvese
que las tres reglas de insercion de los auxiliares presentadas hasta el momento (haber, ir
ay ser, cfr. 60, 80, 88) son perfectamente consistentes con el hecho de que estamos
construyendo el arbol “de abajo hacia arriba”. En otros términos, no suponemos que
haya subcategorizacion por parte de los verbos auxiliares, como hacen la mayoria de las
propuestas que no adhieren a las premisas de la Morfologia Distribuida (cfr., por
ejemplo, el criterio II de seleccion en la distincién entre auxiliares Iéxicos y funcionales

de Rivero 1994). De este modo, modificamos la idea tradicional de dependencias
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cruzadas [cross-serial dependencies], que aparece ya en Chomsky (1957) y que implica,
por ejemplo, que en una forma como have been reading, el primer auxiliar have
determina la aparicién de la forma participial —en, mientras que el segundo auxiliar be
selecciona el morfema de gerundio -ing. Por el contrario, adoptamos. un analisis
exactamente inverso: lo.s rasgos formales (o los items de Vocabulario) mas bajos sirven
de contexto para la realizacién del item mas alto (~ing o, mas precisamente, el rasgo

‘progresivo’ seleccionaria a be y —en o, més precisamente, el rasgo ‘anterior’, a have).

Por su parte, el analisis para habria terminado ser similar al que hemos expuesto en
(98), solo que cambia el primer rasgo abstracto: considerado inicamente en su aspecto
temporal (y no modal), la forma indica un momento anterior respecto de un momento
posterior de un momento pasado, como se advierte en (99):

99) —ia —r —do

‘pasado’ + ‘posterior’ + “anterior’

- Obsérvese que el hecho de que habria terminado implique tres proyecciones distintas es
perfectamente consistente con la complejidad semantica de ese tiempo, que éupon'e dos
momentos distintos dé referencia y presenta ciérta ambigiiedad con respecto al
momento de habla, seglin hemos evaluado en 2.2.1, siguiendo a Acero y Di Tullio.
Exactamente lo mismo sucederia con la forma “analitica® (Me dijo que) iba a haber

terminado, que es equivalente desde el punto de vista semantico.

Por lo demds, es interesante resaltar que la secuencia haber terminado manifiesta esa
combinacion de rasgos ‘posterior’ + ‘anterior’ solo en perifrasis complejas como voy a
haber terminado. En cambio, en otros casos, haber terminado indica solo un momento
anterior con respecto a cierta referencia. Por ejemplo, en combinacién con un verbo .
modal epistémico, como pudo habef terminddo, el infinitivo de haber no seiiala
posterioridad con respecto al momento sefialado por el verbo conjugado, sino que se
trata mas bien de una forma no finita sin un significado claro. Al ser haber transparente
desde un punto de vista semantico, la interpretacion de haber ganado es simplemente
~ “anterior’ al momento indicado por la flexion. De este modo, mientras que el sufijo de
participio siempre se inserta en el lugar de un nodo marcado para ‘anterior’ o ‘pasiva’, y
el sufijo de gerundio corresponde a un nodo con aspecto ‘prdgresivo’ (cfr. Alcoba 1999,

Aranovich 2001), el infinitivo parece mas bien definirse por la ausencia de esos rasgos
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especificos. Esto es, en un contexto no finito (i.e., sin un morfema de concordancia
asociado) y sin la aparicion de ‘anterior’, ‘pasiva’ o ‘progresivo’ el item de Vocabulario
que se insertard serd —r. La subespecificacion del item de Vocabulario hace que elv sufijo
de infinitivo sea compatible con el rasgo abstracto ‘posterior’, simplemente porque no
se contradice con €. Esta definicién “por defecto” del infinitivo estd de acuerdo con la
caracterizacion de Alcoba (1999), segin hemos visto en 2.2.1. Asi, las reglas para las

formas no finitas ligadas con nodos temporales o aspectuales serian las siguientes'®

(100)
‘anterior’ “ —do
‘progresivo’ < —ndo

Como consecuencia de ejemplos como pudo haber terminado deberemos reformular la
regla (60), puesto que kaber no ocupa necesariamente el lugar de T1, como suponiamos:
alli. De hecho en pudo haber terminado, al no estar asociado con mngun rasgo
sintictico- semantlco haber apareceria en la Estructura ‘Morfolégica por simple |
requirimiento del morfema ‘anterior’ que se liga al participio. Por lo cual, la regla (60)

deberia reformularse como en (101):
(101)
Auxiliar 1

T1/v < haber/__ T2=‘anterior’

A partir de esta reformulacién de la primera regla de auxiliar, deberiamos revisar el

resto. Comprobamos, entonces, que también la pasiva puede interactuar con otras

'® El sistema de reglas de (100) se contradice, una vez mas, con la propuesta de Oltra-Massuet & Arregi
(2004), quienes afirman que las formas no finitas del espafiol se comportan como “no verbos” y tienen
~ por lo tanto una capa no verbal por encima de Sv, a la que denominan NF (Nb Finita). Desde nuestra
vision, es obvio que no es posible asignar una categoria comun a las formas no finitas del espafiol, que se
comportan de modos disimiles tengan o no un carécter verbal (cfr. también 4.2.2-3), y que ademas pueden
ser asociadas con morfemas abstractos temporales o aspectuales, como hemos tratado de mostrar a lo
largo de este capitulo. Por lo demds, la etiqueta NF no parece un nombre muy descriptivo para un rasgo
formal.
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perifrasis. La regla de (88), que reproducimos aqui, supone que en ese caso el auxiliar

ser se introduce en T2:
(88)
Auxiliar 3

T2 A ser/___ ‘pasiva’

Al igual que con haber, nuestra regla de (88) prueba ser inadecuada, puesto que el
auxiliar de pasiva puede aparecer sin que haya un ST involucrado. Ademds de la
combinacion con verbos modales (podra ser reconocido), la perifrasis pasiva aparece
también con perifrasis de aspecto, por ejemplo progresivo: estaba siendo golpeado.
Suponemos que las perifrasis aspectuales, entre ellas las que tienen como constituyente
un gerundio ligado al rasgo abstracto ‘progresivo’ en combinacién con diversos
auxiliares como estar, ir, seguir, continuar, venir, etc. resultan de la combinacion de un
SV con un SAsp. Si en estaba siendo golpeado un SV (estaba) toma como
“complemento un SAsp (siendo golpeado), en ese caso el auxiliar ser no se insertaria en
’ un T, sino en Asp°®. Por lo.ciue, en realidad, la regla de insercion-del-auxiliar-de pasiva
enla Esti'uctura Morfolégica deberia ser como en (102): |

(102)

Auxiliar 3

T2/ Asp/ v . ser / ___ ‘pasiva’ + v [ag]

Obsérvese que la “altura” de las perifrasis determina en parte las posibilidades de
combinacioén con otras perifrasis. Asi, al revés de la pasiva, en haber + participio, el
auxiliar nunca podra tener forma participial (*ha habido cantado) o de g_erundid
-(*estaba habiendo cantado). Mas restrictiva atin es ir_a + inﬁnitiVo, para la cual la
combinacién con una perifrasis cancela la interpretacién temporal de la secuencia:
estaba yendo a comprar, habia ido a comprar, ha ido a comprar o podria ir a comprar,
tienen exclusivamente una interpretacion “literal”, no perifrastica. Dada la
imposibilidad de combinacidén con otras perifrasis, mantendremos que el auxiliar ir a se

inserta exclusivamente en un nodo T1, como postula la regla (80).
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2.2.4 Recapitulacion de la seccion

A partir de los resultados obtenidos en 2.2.3.1-5, estamos en condiciones de sintetizar y
generalizar nuestra primera propuesta del apartado 2.2.3.1. En particular, extenderemos
la idea que subyace a nuestro tratamiento de los tiempos del subjuntivo en 2.2.3.2: no
necesitamos tres rasgos distintos para marcar la relacién con H en las formas finitas
(‘pasado’, ‘presente’ y ‘futuro’), como sugerimos al principio de la exposicién, en
2.2.3.1, puesto que el futuro puede ser deconstruido mediante la combinacién de los
rasgos ‘presente’ y ‘posterior’. Esta deconstruccion del rasgo ‘futuro’, por lo demas,
parece consistente con otras transformaciones que acompafiaron el pasaje del latin a las
lenguas romanicas, como la pérdida de morfologia flexiva paré el futuro, incluyendo el
correspondiente participio (segun ha sido sefialado, entre otros, por Roberts & Roussou
2002).

Recapitulando las distintas reglas que hemos enunciado a lo largo del trabajo,
presentamos en la Tabla 21 las reglas involucradas en los morfemas del espaifiol
relativos a T, lo que permitiria conformar buena parte del paradigma verbal a partir de la
combinatoria de un repertorio muy restringi.do de rasgos formales (organizados a partir’
de oposicionés polares) y de items deAVocallsulario qﬁe se asocian a €sos rasgos en la
Lista 2:

Tabla 21: Morfemas temporales del espaﬁol‘

Formas no finitas

‘anterior’ TR
©

For_mas_ finitas
‘pasado’ « —é /N 1conj ____ Asp= ‘perfectivo’ Conc=1%sg

= /. Asp= ‘perfectivo’ Conc=1%sg
—ste /| __ Asp= ‘perfectivo’ Conc=2%sg
—0 / ___ Asp= ‘perfectivo’ Conc=3sg
%] / ___ Asp=‘perfectivo’ Coﬁc=1“pl

-ro [/ __ Asp= ‘perfectivo’ el resto de los contextos
—ra(-se)/ M= ‘subj’ __ [Asp= ‘no perfectivo’ en ER]

—ba /\l lconj
—ia / en el resto de los contextos

‘presente’/ no marcado < )
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Como hemos sefialado, los morfemas temporales asociados con las formas finitas se
distinguen de los morfemas temporales asociados con las formas no finitas porque
tienen un morfema disociado Conc que se agrega en la Estructura Morfolégica (en el T
mds alto de la oracién, donde se ubica también el sujeto) por medio de la

correspondiente operacién de concordancia.

Como hemos dicho también (cfr. 2.2.3.5), en el caso de las formas no finitas, el rasgo
pivote para T2 es ‘anterior’ (que inequivocamente sefiala al sufijo de participio como el
item de Vocabulario involucrado) mientras que, probablemente, se inserte el sufijo de
infinitivo en todos los nodos verbales no finitos (i.e., no marcados para concordancia)
que no sean ‘anterior’, ‘pasiva’ o ‘progresivo’, dada la gran cantidad de contextos no
marcados en los que aparece (e.g., se combina con auxiliares aspectuales, como en

suele/sabe/comenzé a/ termind de ir, o modales, como en puede/debe ir).

Para el presente del subjuntivo, adoptamos la idea de que no tiene realizacién
fonolégica, sino que la VT varia en funcién del rasgo de modo (cfr. 2.2.3.2). Repetimos
aqui nuestra propuesta de (68), considerando dos VT en funcién de la oposicién entre
un tiempo _marc_ado y otro no marcado, aunque otras opciones también parecen

plausibles (cfr. 67):

(68)
VT pasado <« @I\, conj ‘pasado’ ‘perfectivo’ ‘1%/3% sg.’
(marcada) e/, conj ____ posterior/ no anterior’

l/ \/ 23conj ____

a / resto de los contextos
‘VTopresente = e/ j3com_
(no marcada) / M= ‘subjuntivo’ Y [.c(mj _

a / resto de los contextos

Adicionalmente, hay una regla de insercion de auxiliar para haber, que enunciamos asi

en su version reformulada del apartado 2.2.3.5:
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(101)
Auxiliar 1

T1/v > haber/ __ T2= ‘anterior’

En la tabla 17 hemos tomado en consideracion lo que podria llamarse el paradigma
“tradicional” del espafiol, al que hay que sumar la perifrasis de ir a + infinitivo, que ya

hemos considerado en la tabla 16;

Tabla 19: Perifrasis con ir a...

T1 T2
voy aganar R, H ‘presente’ R - E ‘posterior’
ibaaganar R —H ‘pasado’ R - E ‘posterior’

La regla adicional de insercion para ir a en tanto auxiliar es:
(80)
Auxiliar 2

T1 Lo iral/ ___ T2=‘posterior’

Hasta aqui hemos considerado el paradigma verbal completo desde el punto de vista de
T. Un caso que no involucra estrictamente proyecciones temporales, pero al que nos
hemos referido en 2.2.3.4 es el de la perifrasis pasiva, que supone adicionar dos reglas a
nuestro esquema:

(88)

‘pasiva’ —d-/ v [arg. int., ag]

- (102)
Auxiliar 3

T2/ Asp/ v « ser  /___ ‘pasiva’ +v[ag] -

En sintesis, hemos explorado en esta seccion las consecuencias de extender nuestra
generalizacion de (54) a todo el paradigma verbal del espafiol, a partir de la idea de que
una oracion puede tener mas de una proyeccion temporal, como en Giorgi & Pianesi

(1997):
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(54)
a. Los tiempos simples establecen una relacion directa entre el E y H (i.e., son tiempos
deicticos)

b. En los tiempos compuestos la relacion entre E y H es indirecta, mediada por R (i.e., son

tiempos anaforicos)

Como hemos visto a lo largo de la seccidn, la correlacion establecida en (54) no siempre
es verdadera: por ejemplo, el futuro y el condicional son tiempos morfolégicamente
simples, pero sintictica y seménticamente anaféricos. Esto es, un tiempo compuesto en
espafiol es necesariamente anaférico, ratificando la verdad de (54.b), mientras que un
tiempo simple no es necesariamente deictico, refutando la verdad de (54.a). Sin
embargo, la exploi‘acién de las dos generalizaciones de (54) nos ha permitido concluir
que ciertas condiciones sintdcticas son necesarias, aunque no determinantes, para la
forma superficial de los tiempos: asi, para que un tiempo sea compuesto desde el punto
de vista morfofonologico, se requeriran al menos dos proyecciones temporales (ST1 y

ST2) en la sintaxis.

2.3 Conclusiones del capitulo

Hemos presentado en este capitulo un analisis en términos de Morfologia Distribuida de
la expresion del Tiempo en el paradigma verbal del espafiol. Nuestra propuesta se opone
a un nimero de andlisis previos de los mismos fenémenos, entre los cuales hemos
distinguido las diversas propuestas lexicalistas (espe'cialmen_te aquellas relaciona‘dés con -
la llamada Hipétesis Lexicalista Fuerfe) y los andlisis sintactistas de Rivero y Lema

(i.e., Lema & Rivero 1991, Lema 1994, Rivero 1994, entre otros).

En cuanto a las visiones lexicalistas de la morfologia, recordemos que varian sutilmente
entre si pero coinciden en postular que la morfologia es un sistema de reglas
esencialmente distinto y anterior a la sintaxis y que se trata del tnico componente
“autorizado” a manipular unidades menores que la palabra, una posibilidad que le

estaria vedada a la sintaxis (i.e., Jackendoff 1975, Aronoff 1976, Scalise 1984,
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DiSciullo & Williams 1987, entre otros). Desde una perspectiva lexicalista de la
morfologia, la alternancia entre las formas sintéticas y analiticas del futuro y el
condicional tratada en 2.1 resultard muy dificil de explicar, entonces, puesto que no se
podrian explicar de modo sistemadtico los parentescos entre formas “libres” (auxiliares-
cliticos) y ligadas (afijos) sin reduplicar reglas practicamente idénticas en el léxico y la
sintaxis, tal como sefiala Lema (1994: 151). Por otra parte, para saber si se debe aplicar
una regla morfolégica o una sintactica deberia saberse de antemano si el clitico se
interpondra o no entre el infinitivo y el auxiliar. Dado que la ubicacién de los cliticos es
una cuestion sintactica, segtin el mismo planteo lexicalista, el caso plantea una situacién
paraddjica de dificil solucion: para saber si una régla morfoldgica se aplicard o no se
requiere una evaluacidon global de la oracién en su conjunto antes de iniciar la
derivacion. Casos anélogos de interacciones de propiedades morfofonologicas de
diversos items se dan en las lenguas eslavas, como veremos en el capitulo 5, para las
cuales parece igualmente dificil determinar en forma coherente con los supuestos
lexicalistas el ordenamiento de las operaciones morfoldgicas y sinticticas sin caer en
alguna contradiccic')n (cfr. 5.2).

'La‘imposibilidad de los anélis_is.lex'icalistas de dar cuenta de las alternancias del espafiol
medieval sustentan empiricamente nuestro anélisis alternativo del paradigma verbal en
2.2. Ese andlisis se contrapone a las visiones lexicalistas de la morfologia en la medida
en que propusimos que un solo sistema (i.e., la sintaxis) es responsable por igual de la
formas flexivas y de las perifrasticas. En ese sentido, suponemos especificamente que la
sintaxis puede manipular rasgos que se corresponderdn en la Estructura Morfolégica
con unidades menores Que la palabra (i.e., afijos). Por otra parte, la diferencia entre
auxiliares “libres” y afijos puede muy bien deberse en ciertos casos especificos a
razones puramehte ,morfbf(__)holég»icas (e.g. el caso del futuro y el'vcondicional).' No hay,
pues, ninguna clase de paradigma léxico disponible al comienzo de 1a derivacion. En
contraste con la distincion tajante supuesta por Alcoba, consideramos, entonces, que la
distincién morfofonolégica entre tiempos simples y compuestos es epifenoménica con
respecto a la oposicion sinféctico-semé.ntica de tiempos anafdricos vs. deicticos. En
espafiol hay una correlacion posible entre esos dos criterios: todos los tiempos
compuestos son anaféricos y suponen, por lo tanto, dos proyecciones temporales en la

sintaxis. En cambio, las formas simples pueden ser deicticas o anaféricas, es decir,
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responder ambiguamente a un solo nodo temporal (cfr. el caso del pretérito perfecto
simple, en que el verbo se une al rasgo temporal en la sintaxis) o a mas de una
proyeccion (cfr. el caso del futuro y condicional, en el que la unién de los dos rasgos

temporales se lleva a cabo en la Estructura Morfolégica).

Otros analisis de los que nos hemos diferenciado son aquellos que pretenden explicar la
variacion inter o intralingiiistica basandose exclusivamente en argumentos sintacticos.
‘Todo este capitulo se opone, explicita o implicitamente, al anélisis de Rivero (1994) y
Lema (1994) resefiado en 2.1. En 2.1 nos hemos centrado en las deficiencias que plantea
la distincion entre movimiento largo y corto de niicleo (adoptado también en Roberts &
Roussou 2002) para resolver el caso de las variantes sintéticas y analiticas del futuro y
del condicional medieval. Esperamosv haber mostrado que el movimiento largo es
basicamente implausible y que ha sido poStulado simplemente para salvar un problema
de orden lineal de los morfemas que se explicaria mejor por motivos morfofonolégicos.
Luego de nuestra propuesta de sistematizacion del paradigma verbal espaiiol en 2.2,
estamos ahora en condiciones de revisar nuevamente la distincién entre auxiliares
léxicos y funcionales, para la cual ya habiamos sefialado varios problemas preliminares

en2.1.2.

En el andlisis de las perifrasis del espafiol medieval, ya hemos sefialado algunos
problemas a priori de los tres primeros criterios utilizados por Rivero y Lema para
distinguir los auxiliares léxicos de los funcionales (i.e., significacion, seleccion y
estructura sintagmdtica). Nos hemos referido, particularmente, a la circularidad de su
aplicacién: asi, un auxiliar es funcional si tiene significado temporal, pero, como la
temporalidad del significado no es determinable objetivamente, hay clasificaciones
contradictor_ias, por ejemplo, para el futuro y el condicional cuando se comparan el
espaiiol y las lenguas eslavas (cfr. 2.1.2 y también 5.2). |

Notese, de todos modos, que ciertas generalizaciones que establece Rivero parecen ser
certeras, solo que en nuestra visién se derivan epifenoménicamente de cuestiones mas
primitivas. Por ejemplo, segun nuestro andlisis en 2.2.3.4 el morfema de ‘pasiva’ puede

efectivamente combinarse solo con ciertos v [ag] (cfr. Criterio II de Seleccion)” y, de

” Sin embargo, la direccion de la restriccién que hemos sefialado es inversa: son las propiedades del v las
que actian como contexto que habilita o no la insercion del morfema de ‘pasiva’. En ese sentido, ya
hemos dicho que el anélisis del paradigma verbal en 2.2 proporciona una respuesta distinta al problema
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hecho, la restriccion parece vincularse con una posiciéon “mas baja” en la estructura de
la clausula (cfr. Criterio III de Estructura Sintagmatica), ya que esa posicion le permite

interactuar con las proyecciones léxicas.

En lo que hace al Criterio I de Significacion, por su parte, también es verdad que el
significado temporal tiende a relacionarse con proyecciones “mas altas” que el
SAspecto o SPasiva (cfr. nuestra propuesta de estructura de cldusula en 56) y que en
general los tiempos anaforicos exhiben una “cohesién” virtualmente mayor entre sus
constituyentes que estas perifrasis (al menos en espafiol, lengua en la que,
aparentemente, ST1 y ST2 no pueden separarse). Recuérdese, sin embargo, que la
imposibilidad de anteposicién del SV (criterio V de movimiento de X™) parece bastante
general en espafiol, puesto que tampoco las perifrasis aspectuales o la pasiva admiten
ese movimiento, pese a tener instancias bastante claras de “auxiliares 1éxicos” de
acuerdo con la distincién de Rivero (e.g., ?? Aprendiendo a leer viene Juancito! 97

Destruida por los bdrbaros en 1345 fue la ciudad).

Por 1ltimo, en cuanto a las posibles correlaciones ehtre el criterio I de Significacion y'
| los criterios. morfofohol()gicos_ v y VL Luego de nuestro anélisis en 2.2 parece obvio
que es mas plausible que un auxiliar temporal sea susceptible de transformarse en un
afijo que otros auxiliares, puesto que se ubica en la posicién nuclear inmediatamente
superior a T2°, hasta la que sube el verbo en la sintaxis. Esa posicion habilitara el
desencadenamiento de operaciones morfofonolégicas, por ejemplo Descenso, que en
principio no pueden ocurrir desde posiciones mas altas (como SModo). Claro que eso
no significa que, a la inversa, un auxiliar temporal tenga necesariamente que devenir un

afijo (véase el caso de los tiempos compuestos en espafiol).

En sintesis, luego de nuestra discusion del paradigma verbal en 2.2 resulta evidente que,
* si bien algunas de las correlaciones entre las propiedades de los. auxiliares que ha
observado Rivero son verdaderas,b no delimitan en absoluto clases naturales (y mucho
menos dos conjuntos claros a los que se les pueda atribuir propiedades “funcionales” o
- “léxicas”), sino que mdas bien describen comportamientos epifenoménicamente

recurrentes.

clasico de las “dependéncias cruzadas” [cross-serial dependencies] entre verbos auxiliares y auxiliados
planteado por Chomsky (1957), evitando la idea de subcategorizacion.
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Independientemente de la discusion con las posturas lexicalistas o sintactistas,
consideramos que nuestro andlisis tiene una serie de consecuencias interesantes desde la
perspectiva de la Morfologia Distribuida, ya que continda la linea de investigacion

abierta por Embick (2000) sobre la diferencia entre formas analiticas y sintéticas.

Asi, hemos reconocido diversos fenémenos de vériaéié_n lingtiistica en las perifrasis
analizadas que atribuiremos a motivos diferentes. Por un lado, la variacién lingiiistica
puede deberse a diferencias en las operaciones de la Estructura Morfolégica y/o las
propiedades morfofonoldgicas particulares de ciertos items léxicos, que son triviales
para la sintaxis, como en la alternancia de variantes analiticas y sintéticas del espafiol
medieval. Por otro lado, la variacion lingiiistica puede deberse a razones sinticticas,
relativas a la existencia de mas de una proyeccion temporal, como sucede, por ejemplo,
en la conversion de haber + participio (originalmente una perifrasis modal), a un tiempo
anaforico en las lenguas romanicas medievales (cfr. Roberts & Roussou 2002). Un caso
particular que podemos vincular también con la variacién sintactica es aquel en que:
desaparece un rasgo abstracto (por ejemplo, ‘futuro’ en el pasaje del latin a las lenguas
romdnicas), por lo que tendera a ser reemplazado por algin mecanismo perifrastico, .
Acomo el que hemos visto para el espaifiol (e.g., ‘postérior’ con respecto‘al"momento de
referencia ‘preSente’). Ello supone que el futuro, por ejemplo, serd universalmente un

tiempo ambiguo entre una interpretacion deictica (como en latin) y una anaférica (como

en espafiol), una prediccidon que comentaremos en 5.1.

Entre los principios lexicalistas que intentamos refutar, se incluye la idea de que los
estatutos morfofonologicos constituyen primitivos de la gramatica. En este capitulo,
hemos comprobado que existen distintas “maneras” de ser un clitico, como hay distintas
“maneras” de ser un auxiliar o un afijo. En otros términos, a un mismo estatuto
morfofonoldgico 'pueden correspbnderle ‘muy - diversos estatutos sintacticos. Asi, en el
caso de los pronombres atonos del espafiol medieval, el cardcter de clitico se deriva
simplemente de su defectividad fonoldgica, que les impide ubicarse en la primera
posicion de la oracién. En el futuro medieval, en cambio, el carécter (aparentemente)
clitico del auxiliar de futuro en las formas analiticas es una combinacion entre la
operacién de Descenso, la interposicion del clitico por Inversién Prosédica y el hecho
de que el auxiliar ain puede tener cierta independencia fonolégica, propiedades estas

iltimas que se pierden en el espafiol post-medieval. Esta primera deconstruccion de las
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nociones de palabra, afijo y clitico (o, en otros términos, de la distincién entre morfemas
libres y ligados) serd retomada a lo largo del capitulo 4 (en el que consideramos
diversas instancias problematicas que tradicionalmente se clasifican dentro de la
derivacion morfolégica) y en 5.1 (donde comparamos fenémenos del espafiol con los

fenémenos analogos de otras lenguas).

Desde un punto de vista conceptual, nuestro analisis tiene el atractivo de que utiliza un
solo sistema generativo para tiempos simples y compuestos y que trata de captar las
regularidades que puedan ser universales, “preservando” la sintaxis de elementos sin
relevancia sintactico-semantica como los auxiliares “vacuos” haber o ir a. De este
modo, permite que la sintaxis opere con rasgos universales, postergando las
particularidades de cada lengua hasta la Estructura Morfologica, al contrario de los
modelos lexicalistas (incluidos los minimalistas), que suponen que las propiedades de
items particulares determinan de un modo u otro las configuraciones sintacticas. El
modo de deconstruir el paradigma verbal del espafiol que hemos sugerido aqui, de
- hecho, prescinde virtualmente de cualquier referencia a propiedadesApaniculares de los
-items involucrados (como participio o auxiliar), ya que blas operaciones estan planteadas
en términos puramente formales, si bien es cvidente que pueden esperarse idiosincrasias

menores que se resolveran en la Estructura Morfoldgica.
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Capitulo 3: Nucleos complejos*

Este capitulo se propone analizar un -conjunto de unidades del espafiol, como
espantapdjaros, sinsentido, casa de cambio, mujer objeto, hacer énfasis o de luto, que
sugieren que hay formacion sistematica de palabras en la sintaxis. Los fenémenos
estudiados ponen en cuestion los principios lexicalistas sobre la divisién del trabajo
lingiiistico entre morfologia, léxico y sintaxis, puesto que incluyen unidades que, a
primera vista, tienen forma sintictica y, al mismo tiempo, funcionan como “4tomos
sinticticos”, en el sentido de DiSciullo & Williams (1987). Justamente por exhibir tales
propiedades “contradictorias” han recibido diversas eticiuetas en la bibliografia
tradicional y lexicalista. Algunos de ellos han sido clasiﬁcados como -“Compuestos»
propios”, de origen morfoldgico: las unidades de la forma verbo + nombre
(espantapdjaros) y nombre + nombre (mujer objeto) (cfr., por ejemplo, Rainer & Varela
1992), a las que ciertos autores (RAE 1931) agregan las secuencias preposicién +
nombre (sinsentido), que también son incluidas dentro de un tipo particular de
prefijacion (Varela Ortega 1990, por ejemplo). Son considerados generalmente como
objetos sintacticos “normales” lexicalizados, por su parte, los “compuestos impropios”
de forma nombret+de+nombre (casa de campo) y las locuciones verbo/preposicion
livianos + nombre (hacer énfasis, de luto).

A partir dé estas unidades tan disimilmente clasificadas en la tradicion grématical,‘ se
plantea aqui una _diséusién con las ideas lexicalistas predominantes en la morfologia
generativa del espafiol. En ese sentido, la evidencia aportada aqui apoyara visiones

sintactistas de la gramatica, entre ellas la Morfologia Distribuida. El primitivo

" Este capitulo es una reformulacién de mi tesis de maestria (citada aqui como Kornfeld 2003), revisada,
ampliada y (espero) también mejorada. He intentado hacer mis ideas més consistentes con los tltimos
desarrollos de la Morfologia Distribuida (cfr. Marantz 2001, Embick & Halle en prensa y, principalmente,
Saab 2004), aunque la base de la propuesta es esencialmente independiente de los supuestos de ese marco
tedrico.
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lexicalista que serd puesto en duda centralmente a lo largo del capitulo es “Solo la
morfologia puede formar palabras en el sentido relevante”, o, en otros f_érminos, “Solo
la morfologia puede determinar que un objeto gramatical sea un dtomo sintdctico”, un
axioma que aparece con fuerza en todos los autores que adscriben a esta corriente.
Incluso DiSciullo & Williams (1987), que han suavizado los supuestos lexicalistas mas
duros y aceptan que ciertos compuestos se constituyan siguiendo .reglas sinticticas,
plantean la necesidad de una regla morfologica de reanalisis que “re-etiquete”

(1.4

posteriormente la frase como un “4tomo” (cfr. la discusion en el apartado 3.1.2.6).

La discusion aqui planteada supone, por un lado, deconstruir las distinciones entre
compuestos propios e impropios, sintagmas lexicalizados, locuciones, etc., a las que
consideramos epifenoménicas y que abandonaremos aqui en favor de una unica etiqueta
(niicleos complejos'), que aplicamos por igual a todas las unidades mencionadas, en la
medida en que exhiban tres propiedades relevantes: estructura interna sintactica,
“atomicidad” sintactica, productividad. Por otro lado, tratamos de mostrar que el caso
de los miicleos complejos en espaifiol pone en cuestién que la distincion entre palabra y
frase tenga alguna relevancia para la gramatica, tal como ha observado repetidamente la
Morfologia Distribuida (cfr. Halle & Marantz 1993, Marantz 1997, Embick & Noyer
2001, Embick & Halle en prensa, entre muchos otros). El hecho de que haya unidades
que puedan ser creadas productivamente en la sintaxis y que, sin embargo, sean 4tomos
sintacticos (en el sentido de DiSciullo & Williams) parece constituir un abierto desafio a

las hipétesis lexicalistas en general.

Pese a que todas las unidades mencionadas presentan las mismas - propiedades
relevantes, advertimos diferencias en su comportamiento que pueden atribuirse a la
categoria gramatical que tiene el ndcleo complejo resultante. en cada caso. Por esa
éausa, el présen_te cépitﬁlo estd dividido en dos éécciones: una dedicada a los nucleos
complejos con categoria nominal y la otra a los nficleos c_orhplejos con categorias P y

V2. Enel primer caso, nos detenemos en los llamados compuestos propios e Impropios:

! La etiqueta de miicleo complejo utilizada en este capitulo no pretende en absoluto remitir al uso de la
expresion equivalente del inglés complex head, tal como aparece, por ejemplo, en Embick & Halle (en
prensa).

2 Como el lector observara, se han dejado de lado en este capitulo todas las unidades complejas que
contengan adjetivos, que pueden parecer similares o analogas a las que se han tratado aqui. Candidatos a
nucleos complejos que involucran adjetivos son ciertas secuencias N+A (contestador automdtico, marea
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verbo + nombre (espantapdjaros), preposicion + nombre (sinsentido), nombre + nombre
(mujer objeto) y nombre+de+nombre (casa de campo). En el segundo grupo, incluimos
las locuciones con predicado liviano y nombre desnudo: verbo + nombre (hacer énfasis)
y preposicion + nombre (de [uto). Luego de mostrar que nuestra definicién de niicleo
complejo (estructura interna y “atbmicidad” sintdctica y patron de formacion
produétivo) se puede aplicar a los dos conjuntos de unidades, proponemos un analisis
que se basa en la propuesta de fusion directa de Kornfeld (2003), revisada a la luz de los
nuevos desarrollos de la Morfologia Distribuida. Por ultimo, esbozamos algunas
consecuencias que el andlisis aqui presentado tiene para el disefio de la gramética, un
punto que recién discutiremos a fondo al final del capitulo 4 (cfr. 4.3 y 4.4).
Adelantamos, sin embargo, que el interés que tiene para la Morfologia Distribuida el
caso de los nicleos complejos del espafiol consiste en que suponen la combinacion mas
o menos directa entre morfemas 1éxicos, a diferencia de los fenomenos de flexién, que
implican siempre la relacién entre un morfema léxico y uno o varios morfemas

funcionales:.

3.1 Compuestos

En esta seccién analizaremos los compuestos propios e impropios del espafiol. La
composicién ha sido definida como la combinacién de dos bases distintas (cfr. Pena
1999: 4335). Para un modelo lexicalista, los compuestos, como abrelatas o barco de
vapor en espafiol, plantean un obvio problema en la delimitacion de las tareas entre

morfologia, 1éxico y sintaxis: pese a que ninguna unidad especificamente morfoldgica

roja), V+A (ponerse/ volverse lindo, hacerse grande), A+A (sintdctico-semantico, rojiazul) y, tal vez,
también P+A (de prestado. a nuevo, en serio). No es fécil establecer las proyecciones funcionales para la
categoria adjetivo: dado que SGrado en principio no se aplica a los adjetivos relacionales y clasificatorios
(*muy electronico, *terriblemente matemdtico), no hay una estructura funcional obligatoria para la
categoria (como si la hay para los nombres o los verbos), por lo que no seria posible corroborar las
propiedades sintagmaticas o nucleares de cada secuencia. Son sugestivas, sin embargo, las diferencias
entre los adjetivos calificativos y los relacionales o clasificatorios (e.g., datos de la elipsis de Saab 2004,
cff. seccion 1.2 y, en este capitulo, 3.1.3). Ante la imposibilidad de encontrar criterios formales claros
para reconocer posibles nicleos complejos de forma N+A de las meras secuencias sintacticas listadas, se
ha optado metodolégicamente por eliminarlas del objeto de estudio de esta tesis.
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(como afijos o raices) parece involucrada en su formacién, intuitivamente funcionan
como palabras. Las definiciones del proceso en los términos “morfolégicos” de bases o
temas, como la de Pena, estan destinadas a evitar 1a observacién absolutamente
descriptiva de que en realidad los compuestos tienen palabras como constituyentes, un
hecho que generalmente se omite sefialar, puesto que las reglas de combinacién de

palabras son para el lexicalismo propias de la sintaxis, y no de la morfologia.

La seccion esta organizada del siguiente modo: primero, se presentan los datos y
antecedentes mds relevantes en la bibliografia del espafiol, tomando también en
consideracion otras lenguas romanicas. Luego, mostramos que nuestra definicién de
niicleo complejo se puede aplicar a todos los compuestos seleccionados, que exhiben las
dos propiedades sefialadas por DiSciullo & Williams para las palabras sintacticas
(forma y “atomicidad” sintactica) y son, ademas, creados por medio de un patrén de
formacién productivo." Mas adelante, proponemos un analisis que se basa en la
propuesta de fusion directa de Kornfeld (2003), revisada a la luz de los nuevos
desarrollos de la Morfologia Distribuida Y, pérticularmente, de la estructura del SD
espafiol propuesta en Saab‘(200.4)-. Por ultimo, aplicamos el anilisis a cada uno de los

tipos de compueStos bajo estudio y esbozamos algunas consecuencias que el analisis |
| aqui presentado tiene para el disefio de la gramatica, un punto que recién discutiremos a
fondo al final del capitulo 4 (cfr. 4.3 y 4.4).

Las unidades que se analizan en esta seccion siguen los patrones mas productivos de
formacion de compuestos en espafiol (Rainer & Varela 1992, Piera & Varela 1999, Val

Alvaro 1999), con excepcion de los que incluyen adjetivos (cfr. nota al pie 2):

(1)

a. V+_N: abrelatas, abrepuertas, aguafiestas, a_mafgavidas, arruinagoles, -ayudamemoria,
,cantamaﬁanaé, chupacirios, ’ chupamedias, 'corheniﬁos, cortaf:éspedes‘, cubrecama,
cuentagotas, cuentakilometros, engaﬁapicﬁanga, espantapdjaros,  escarbadientes,
espantavotos, guardacostas, guardaespaldas, guardagujas, guardaparques, guardapolvo,
guardarropas, guardavidas, hinchahuevos, hinchapelotas, lamebotas, lavarropas, lavavajillas, -
levantavidrios, limpiabotas, limpiaparabrisas, limpiapisos, lustrabotas, metegol, metepata,
paraguas, parabrisas, pararrayos, parasol, pelapapas, perdonavidas, piantavotos, picapiedras,
pisapapeles, portaestandarte, portaligas, portavelas, Quebr-antahuesos, quitaesmaltes,

quitamanchas, rompecabezas, rompecorazones, rompepelotas, rompeportones, sacacorchos,
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sacamanchas, sacapuntas, saltamontes, secarropas, tirabombas, tocadiscos, tragalibros,

tragaluz, tragamonedas

b. P+N: antebrazo, antesala, antecdmara, contraaviso, contracultura, contraespionaje,
contraegjemplo, contraluz, contramanifestacién, contramano, contrapeso, contraprotesta,
contrasentido, contraturno, contraargumento, entreacto, entrepierna, entretelones, entrelineas,
sinfin, sinnamero, (los) sin nombre, (los) sin papeles, (los) sin profesion, sinrazén, (los) sin
rostro, sinsabor, sinsentido, (los) sin tierra, (los) sin techo, sinvergiienza, (los) sin voz,

sobrecubierta, sobrepeso sobreprecio, sobresalto, sobrevuelo.

c. N+de+N: agente de seguridad, agua de rio/ de mar, barco de vapor, bautismo de fuego,
bicicleta de montafia, bodas de plata/de oro, bola de fraile, botas de lluvia, caja de miisica,
calidad de vida, cancion de cuna, capacidad de analisis, cara de bebé, cara de piedra, cara de
torta, cara de velorio, casa de campo, casa de citas, casa de familia , casa de gitanos, casa de
muﬁecas, casa de musica, cerebro de mosquito, clase de palabra, cortina de hierro, crimen de
guerra, cuchillo de carnicero, banco de carpintero, cuchillo de cocina, cuento de hadas,
cuestion de estado, culo de botella, dia de locos/ de fiesta, diente de leche, diploma de honor,
estilo de vida, estrella de mar, fin de semana/ afio, forma de pago, freno de mano, goma de
mascar, herido de bala, herido de guerra, héroe de guerra, juego de nifios, lampara de pie,

lentes de contacto, letra de,médico, libro de texto, mahds de pianista, maquina de afeitar,
maquina de coser, maquina de escribir, mesa de computacién, vestido de noche, nivel de
ruido, ojo de buey, ojo de vidrio, pacto de silencio, palo de agua , pata de palo, patas de
gallo, patas de rana, pelicula de miedo, piano de cola, pico de loro, piel de gallina, playa de
estacionamiento, poema de amor, presidente de honor, proyecto de vida, reloj de arena,
seminario de doctorado, mesa de ‘luz, suefio de juventud, torre de marfil, torta/ pastel de

bodas, traicion de mujer, traje de bafio, valla de proteccion, vestido de novia

d. N+N: aguamiel, aguanieve, arco iris, bar restaurante, barco tanque, bocacalle, botamanga,
buque hospital, café concert, candidato sorpresa, cantautor, carta bomba, casa cuartel, ,
éasaquinta, célula madre, centro-izquierda, chico ladrén, cine debate, cinta Scotch, ciudad
dormitorio, coche bomba, coche cama, coche comedor, cocina comedor, compraventa,
concepto red, consigna ayuda, crédito puente, decreto-ley, diccionario-enciclopedia, efecto
invernadero, efecto rechazo, empresa fantasma, estudiantes viajeros, factor sorpresa, firma
"mascara", “fraudeleccion”, fitbol sala, hogar escuela, hombre anuncio, hombres-
escorpiones, hombre gol, hombre lobo, hombre orquesta, hombre rana, horno microondas,
Jjazz rock, lancha almacén, lancha colectivo, laterales volantes, ledn-hormiga, libro bomba,
libro-cassette, marxismo-leninismo, panaderia-pasteleria, misil torpedo, mono arafia, mujer

maravilla, mujer policia, nifio prodigio, pajaro carpintero, pdjaro mosca, paquete bomba,.
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patrén oro, perro policia, perro-lobo, pez espada, pez globo, pez limén, pez luna, pez
martillo, pez palo, pez serpiente voladora, pibe chorro, poeta-pintor, primavera-verano,
piquete sorpresa, pollera-pantalén, queso crema, radioteatro, reloj calendario, sombrero
hongo, trabajadores golondrinas, restaurant-salsédromo, salén comedor, situacién limite,

telaraiia, texto base, turismo aventura, voto castigo, voto bronca

3.1.1 Datos y antecedentes

Reseflamos aqui los principales estudios sobre la composicion en la bibligrafia
gramatical del espafiol. Hemos dividido el apartado en tres: primero, incluimos los datos
basicos sobre los divérsos tipos de compuestos analizados (V+N, P+N, N+de+N, N+N),
en relacién con la tradicional distincion entre compuestos propios € impropios; luego,
revisamos el modo en qué el lexicalismo ha anaiizado los compuestos; por ultimo,
mencionamos los antecedentes de andlisis sintactistas de estos fenémenos en la

bibliografia del espafiol.

3.1.L 1 Compuestos propzos e zmpropzos

- Dado que los compuestos ponen en duda la frontera entre morfologia y sintaxis, buena
parte de la bibliografia que les ha sido dedicada se restrmge a debatir el caracter

morfolégico o sintéctico de deteminada unidad.

Como un modo de oponer las unidades auténticamente generadas por reglas
morfolégicas de las secuencias 'lexicalizadas de origen sintctico, la morfologia
generativa de cufio lexicalista ha adoptado la distincion tradicional entre composicién
propia y composicion impropia.

»En‘ esa linea, Val Alvaro (1999: 4760) distingue los compuestos Iéxicos (“procedimiento .
de composicién que opera sobre palabras™) de los compuestos sintégmétiéos (“proceso
de reinterpretacion que opera sobre construcciones sintdcticas”). Los compuestos
léxicos prototipicos- tendrian: 1) amalgama fonoldgica de sus constituyentes, lo cual
implica a su vez un solo acento principal y juntura morfematica, por medio de procesos
de elision o insercion de elementos de enlace o cierre fonolégico, y también 2) unidad
morfolégica, lo cual implica flexion marginal y unica en el segundo constituyente.

Compuestos  Iéxicos  prototipicos  serian, entonces, casaquinta, aguamiel,
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rompeportones, sinsentido. Los compuestos léxicos que no cumplen 1 y 2 (como (los)

sin techo o mujer policia) serian compuestos imperfectos.

La caracterizacién de Val Alvaro, que hace mas hincapié en aspectos morfofonolégicos
que gramaticales, es tipica de la bibliografia del espafiol. Asi, si bien intenta establecer
criterios formales, la propuesta de clasificacion de Rainer & Varela (1992) también
privilegia la (im)posibilidad de ciertos patrones de composicién de conformar unidédes
morfofonologicas. Este tipo de caracterizacion morfofonoldgica es, por lo demads,
perfectamente consecuente con el lexicalismo en tanto corriente predominante en la
morfologia generativa del espaiiol, dado que sigue el supuesto de que la distincién entre
palabras y frases es un primitivo de la gramatica y que, en particular, las palabras
constituyen atomos que la sintaxis siempre toma ya formadas de un Iéxico para

constituir las oraciones.

En la bibliografia sobre morfologia del espafiol de los ultimos afios (cfr. Rainer &
Varela 1992, Piera & Varela 1999, Val Alvaro 1999, entre muchos otros) solo parece
haber pleno acuerdo acerca del cardcter morfologico de los compuestos (propios) V+N
(espantapdjaros) y acerca del caricter sintictico y lexicalizado de los compuestos
(impropios) N+de+N (0jo de buey) (péro cfr. més abajo la referencia a DiSciullo &
Williams 1987). El estatuto de las otras unidades, N+N (perro policia) y P+N
(contracultura), en cambio, ha sido alternativamente asimilado a uno u otro de los casos

anteriores.

- Revisamos a continuacion las principales propiedades de cada tipo de unidad:

D) El patrén verbo + nombre (V+N) es uno de los mas productivos en espafiol y en el
resto de las lenguas romances. Ademés de explicér la formacién de un nimero
importanté de palabras existentes en el léxico (cfr. espantapaj'aroé, paraguas,
limpiavidrios, lavarropas), da lugar continuamente a neologismos (cfr. prestanombres,
arruinafiestas, abrepuertas). Su caracter morfologico no ha sido tradicionalmente
puesto en duda, a causa de su unidad desde el punto de vista morfofonolégico vy,

principalmente, ortografico (cfr. Lang 1990).

En su caracterizacion de este tipo de unidades, Rainer & Varela (1992) sostienen que,

desde el punto de vista semantico, el patron V+N es productivo solo en la creacion de
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nombres instrumentales (levantavidrios, lavaplatos) y agentivos (sobre todo
coloquiales, como matasanos o comecuras). La mayoria de los compuestos de este tipo
tiene categoria nominal, aunque pueden ser hallados en funcién de adjetivo, que Rainer
& Varela suponen derivada por medio de reglas independientes de conversién categorial
(cfr. el monstruo tragaestrellas o yo soy mds rompeteteras). Por ultimo, observan que.
generalmente los compuestos V+N tienen un acento secundario en el primer
~ constituyente y el principal en el segundo, aunque en ciertos casos (i.e., palabras de uso

muy frecuente) el acento secundario se pierde.

Dos propiedades de los compuestos V+N, estrechamente relacionadas entre si, parecen

problematicas: la categoria del primer constituyente (espanta-, lava-) y la categoria del

compuesto en su conjunto. En efecto, dado que el compuesto suele utilizarse como-
nombre, en la bibliograﬁa se advierte una oscilacién entre considerar que se trata de

unidades endocéntricas (en cuyo caso, el primer elemento deberia ser también nominal)

y tomarlas como construcciones exocéntricas. En principio, suponen Rainer & Varela, si
se clasifica al primer elemento como un verbo, el compuesto es exocéntrico, en la

medida en que no podria reconocerse un nucleo hiperonimico dentro de la.palabra.
Entre las posturas “verbalistas”, Rainer & Varela resefian las 'Sigﬁientes hipétesis: i) se
trata de un imperativo; ii) es un verbo flexionado en la tercera persona del singular

indicativo; iii) es un tema verbal (no flexionado) (Alemany-Bolufer 1920); iv) hay un

proceso de elipsis del verdadero niicleo nominal al que modifica el SV: [[D N’]sn; [V

SN]sv]sn, €l tnico andlisis que no atribuye categoria nominal al compuesto (Contreras

1985); v) hay una regla “marcada” de estructura de frase N—SV (DiSciullo & Williams

1987).

Dentro de las posturas “nominalistas”, que toman los compuestos como construcciones
vendocéntrica's y consideran que el primer:coristituyente es un nombre agentivo, Rainer
& Varela mencionan diversas posibilidades: que el sufijo agentivo se haya borrado, que
sea un morfema nulo o, como en Varela (1990), que la vocal final de la forma verbal —a

o0 —e (originalmente flexiva) se haya reanalizado como un sufijo agentivo derivativo.

Una postura nominalista adopta también Lieber (1992: 68), como un modo elegante de
salvar el problema de la categoria en su teoria (para la cual es relevante que el nucleo
morfolégico de un compuesto del francés esté a la izquierda). Asi, los compuestos V+N

estarian formados por un afijo cero de categoria N, que seria el niicleo del compuesto y
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que tendria en su entrada léxica el marco de subcategorizaciéon “SV . con un

significado de ‘instrumento/agente’ y género masculino.

Rainer & Vatela sostienen que, si bien la hipétesis del imperativo parece ser la correcta
desde el punto de vista diacrénico, es evidente que debe existir algin tipo de reanalisis
de la forma, por lo que, en realidad, las posturas resefiadas difieren en cu4nto se alejan
(0 no) de la hipdtesis diacronica. Asi, mientras los “verbalistas” ubicarfan al elemento
que significa agentivo/ instrumental fuera de los dos constituyentes, los nominalistas lo
relacionarian con una supuesta posicion sufijativa dentro del primer constituyente. Val
Alvaro (1999), que establece la misma oposicién entre posturas verbalistas y
nominalistas acerca del primer constituyente de los V+N, agrega un argumento
contrario a la idea de que, sincrénicamente, el primer elemento pueda ser un imperativo:
el hecho de que es concebible un compuesto como entretienenifios, con un tema de
tercera persona, y no *entrete(n)niﬁos, con la forma imperativa (Val Alvaro 1999:

4789).

II) En cuanto a las co’nSttuc;ciones dé forma preﬁjo' pr_eposicionalﬂiombré (P+N), como
sinvérgﬁenza, contraargumento o antimisiles, han recibido ﬁluy diversos analisis én la
bibliografia sobre morfologia del espafiol. Se consideran parte de la composicién (RAE
1931) o bien de la derivacién (Lang 1990, Varela Ortega 1990) o bien como un proceso
morfoldgico independiente de los otros dos, como en Val Alvaro (1999) (cfr. Varela &
Garcia 1999 para una resefia de estas posiciones). Aquellos que defienden la inclusién
de las unidades P+N dentro de la composicion hacen hincapié en la homofonia de
prefijo y preposicion, diferenciandolos de los casos en los que el prefijo nunca podria
aparecer en forma independiente, ya que debe estar obligatoriamente ligado (trans-, di-,
ex-, etc.). Por su 'parte, Val Alvaro (1999) sefiala también que los prefijos como sin o
contra son homéfonos con preposiciones, y, dado que se trata de posibles morfemas
libres, los incluye en su capitulo sobre la composiéién. Sin embargo, el hecho de que
puedan unirse a verbos (sobrevolar, entrever, contradecir), y no exclusivamente a
nombres (como sucede con las preposiciones homéfonas en la sintaxis), lo lleva a
concluir que la prefijacién es distinta de la derivaciéon y de la composicion. Un
argumento similar le sirve a Varela (1990: 107-8) para llegar a una conclusién casi

opuesta: la prefijacion (incluso en los casos en que los prefijos son homéfonos con las
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preposiciones “libres™) seria una instancia de derivacion. Para justificar su posicion,
Varela hace hincapi€ en la variabilidad de las clases de palabras con las cuales se
combinan los prefijos preposicionales (como se ha dicho antes, las bases pueden ser V,
N o A), en la existencia de alomorfos de los prefijos que no son homéfonos de
preposiciones (como er/ in) y en el hecho de que la preposicion no puede aparecer en
cualquier posicion, como el resto de las clases de palabras léxicas o mayores (y, dado
que la composiciéon supone la combinaciéon de dos morfemas léxicos, loé P+N no
podrian ser estrictamente compuestos). Un argumento adicional en favor del caracter
morfoldgico de los P+N es que la categoria nominal de la secuencia no es la esperable
desde el punto de vista sintdctico; en tanto compuestos deberian ser considerados

exocéntricos (al igual que los V+N).

Varela & Garcia retoman este argumento, agregando que la prefijacién “no produce en
ningtin caso combinaciones sinticticas esperables” (V&G 1999: 4996) y, en nota al pie,
se aclara: “En el caso de algunas combinaciones de <preposicion+nombre> (entretela y
contracultura) se podria sostener que se da una relaciéon conocida de la sintaxis, aunque
incompleta, pues falta uno de los elementos de.la relacion marcada por la preposicion”.

Un cuarto andlisis de los preﬁjos, que no les atribuye un origén morfolégico, aparece en
Rainer & Varela (1992: 121): las formas P+N como sinvergiienza serian simples frases
lexicalizadas. Sostienen qué se trata de construcciones sintacticas “normales” de
preposicion+tnombre y que el cambio categorial observado V(SP — N) es una

consecuencia de la elipsis nominal.

La distincién entre prefijos preposicionales y adverbiales (que tomamos de Varela &
Garcia 1999, basadas a su vez en Di Sciullo 1996) se apoya en parte en el significado
: aportado por el prefijo y en parte en la coincidencia entre. prefijos y preposiciones: los
prefijos preposicionales “coincideh con la preposicion, ya en éspaﬁol, en griego o en
latin”, sostienen Varela & Garcia (1999: 4997). De este modo, los prefijos
preposicionales incluyen preposiciones como sin o contra (que funcionan también como
morfemas libres en la sintaxis del espafiol) y preposiciones greco-latinas (inter, pro,
anti, pos(t), pre). »

Los prefijos preposicionales se adjuntan productivamente a nombres y verbos; para

Varela & Garcia, en el primer caso, dan lugar a construcciones que pueden ser
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endocéntricas (contraorden) o exocéntricas ([crema] antiarrugas), mientras que, en el

segundo, ¢l resultado es siempre una construccion endocéntrica (circunnavegar la isla).

III) En cuanto é las unidades nombre + de + nombre (N+de+N), como casa de campo,
calidad de vida, pata de palo, estrella de mar, playa de estacionamiento, se clasifican
casi sistemdticamente en la bibliograﬁa sobre morfologia del espafiol como secuencias
sintacticas lexicalizadas. Ese es el tratamiento que aparece, por ejemplo, en Val Alvaro
(1999: 4760), quien propone a los N+de+tN como ejemplos paradigmaéticos de
compuestos sintagmaticos (definidos como un “proceso de reinterpretacién que opera
sobre construcciones sintacticas™). Esto se debe a que es dificil que una unidad N+de+N
llegue a conformar una unica palabra desde el punto de vista morfofonolégico. Por otra
parte, Val Alvaro no distingue las secuencias N+de+N con determinante delante del
segundo nombre (manzana de la discordia) de las secuencias N+de+N sin determinante

(fin de semana), si bien sefiala que la omision del determinante es muy frecuente.

Rainer & Varela (1992) proponen dos criterios basicos para distinguir compuestos de
frases: los compuestos denotan un concepto unitario y son “islas sinticticas”. La
condicion de “islas sintacticas™ se deﬁhe en principio como la “inseparabilidad de.los
compuestos y la inaccesibilidad de sus constituyentes a las reglas sintacticas” (Rainer &
Varela 1992: 118); esto —suponen Rainer & Varela— implica ademds que no son
compuestos aquellas unidades cuya “estructura interna obedece estrictamente las reglas
sintacticas de la frase nominal espafiola” (Rainer & Varela 1992: 120). Esta formulacion
de la “insularidad sintdctica” busca excluir, precisamente, a las secuencias denominadas
en la tradicion gramatical “compuestos impropios”, entre ellos los N+de+N cortina de

. hierro.

IV) En cuanto a los compuestos espafioles del tipo nombre + nombre (N+N), la mayor
p Y _ p y

_parte tienen una “forma sintctica”, como hogar escuela, salén comedor, pollera

pantalon, perro policia, turismo aventura, hombre lobo, mientras que algunos pocos

constituyen una Unica palabra fonolégica: aguamiel, sureste, zarzamora.

En la bibliografia sobre gramatica del espafiol, se sefialan las semejanzas de estos

compuestos con las aposiciones restrictivas, que son aposiciones (i.e., construcciones en
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las que un SN o un N modifica al niicleo de otro SN) que se distinguen por la ausencia
de una pausa entonacional clara y la falta de correferencia entre nucleo y aposicion (cfr.
el profeta rey, en el ejemplo de RAE 1973), a diferencia de las llamadas aposiciones
explicativas (cfr. Madrid, capital de Espaiia).

Pese a la similitud formal entre aposiciones restrictivas y compuestos N+N, los
compuestos N+N como mujer policia son considerados resultado de una regla
morfolégica, mientras que a las aposiciones restrictivas de la misma forma, como el
profeta rey, se les atribuye una naturaleza sintactica (cft., entre otros, Rainer & Varela
1992, Corbin 1994, Sufier 1999, Piera & Varela 1999, Val Alvaro 1999).

Una postura de este tipo adoptan Rainer & Varela (1992), quienes comparan lo que
consideran dos “auténticos” compuestos de forma N+N (cantante autor, ciudad
dormitorio) con distintos grupos de aposiciones restrictivas (hombre hombre, vestido
violeta, problema clave, rey Juan Carlos, clérigo autor de novelas, sector -educacién).
A partir de los criterios de unidad conceptual e insularidad sintictica antes
mencionados, las aposiciones se distinguirian de los compuestos N+N o bien por la falta
de unidad conceptual de los dos 'constituyentes (con lo cual se viola el primer criterio,
como en los ejerriplos de Rainer & Varela rey Juan Carlos, clérigo dutor de izovelas, '
sector educacién), o bien por la posibilidad de modificacion de uno de los
constituyentes por medio de una frase adjetiva, preposicional o adverbial y/o la
posibilidad de coordinacién del segundo elemento (con lo cual se viola el segundo
criterio, porque hay transparencia sintactica, como en hombre hombre, vestido violeta,

problema clave).

Una excepcion dentro de la bibliografia gramatical del espafiol la cdnstituyen Hernanz
& Brucart (1987), quienes excluyen virtualmente las aposiciones de la lista de los
complexﬁentos del SN, dado que, de acuérdd con el “primer” modelo de Principios &
Parametros que intentan aplicar al espafiol, un niicleo nominal no podria asignar caso a
un SN modificador (cfr. *el libro mi hermano) y solo la aparicién de una preposicion
(de) permitiria salvar la relacion entre los dos nombres, al funcionar como asignador de

caso en la secuencia gramatical el libro de mi hermano.

Sobre la base de los problemas en la asignacién de caso para SSNN modificadores de
nombres, Hernanz & Brucart sugieren que construcciones como coche cama, tren

tranvia, calle Balmes o pez espada se derivan “de un procedimiento morfoldgico
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limitado por criterios léxicos [mas] que de un recurso sintactico general del espafiol”
(Hernanz & Brucart 1987: 157). Esta consideracion se apoyaria en la imposibilidad de
obtener proyecciones mas altas que el nucleo Iéxico (*coche cama comodisima, *pez
dos espadas) y también en la defectividad de estas construcciones (“existe coche cama,

ero no coche cine ni coche litera”, sefialan Hernanz & Brucart).
p

Por su parte, DiSciullo & Williams (1987: 81-3) suponen que, a diferencia de las
palabras sintéacticas de forma V+N o N+de+N, las secuencias N+N del francés, como
timbre-poste, son frases lexicalizadas que conservan su cardcter frasal (X™) dado que
son de nucleo inicial. Lieber (1992: 60) discute ese juicio de DiSciullo & Williams
sobre la base de que en realidad todos los compuestos del francés son de nucleo inicial y
de que muchos autores sostienen que los compuestos N+N del francés son productivos y

no items meramente lexicalizados o listados.

También se encuentra una postura critica a ese anlisis de DiSciullo & Williams en
Corbin (1994), quien presenta argumentos semanticos en favor de una especificidad
morfoldgica de los N+N del francés. Sostiene, contra Zwanénburg (1992), que homme-
grenouille [hombre-rana] y timbre-poste [lit. ‘estampilla_-corrco’] no estan relacionados
con avocat ami [abogado amigo] o projet Delors [proyecto Delors] puesto que no tienen
“una interpretacion comparable” (Corbin 1994: 18). Asi, mientras “en avocat ami, ami
es utilizado para designar una propiedad atribuida a avocat, [...] en homme-grenouille,
grenouille sirve para subcategorizar la categoria referencial a la cual designa homme: en
la categoria de los hombres, homme-grenouille denomina una subcategoria deﬁnida por
el hecho que sus ocurrencias comparten ciertas propiedades estereotipicas de la
categoria de las ranas [...] Homme-grenouille y timbre-poste tienen, pues, un sentido

especifico que no tienen las secuencias sintacticas de la misma forma.”

3.1.1.2 Andlisis l_exicalistas

La popularidad del lexicalismo en la mbrfologia del espafiol se_ debe probablemente a la
influencia de Scalise (1984), en especial a través de la traduccion de Varela Ortega de
1987. Scalise propone alli una particular lectﬁra de la “morfologia basada en la palabra”
de Aronoff (1976). Asi, basandose en las conocidas criticas de Chomsky (1970) al

andlisis transformacional de Lees (1960) para los compuestos del inglés, concluye que-
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las reglas de composicion deben ser reglas de formacién de palabras (RFP) (cfr. Scalise
1984: 106). Se trata de una desviacion importante con respecto a Aronoff, que,
curiosamente, no trata el tema de la composicién, aunque, como ha observado Spencer
(1991: 82), puede inferirse que la decision mas consistente con su modelo seria dejar a
la composicion dentro del dominio de la sintaxis, y fuera de la morfologi’a. También se
inspiran en princibios lexicalistas Rainer & Varela, a quienes hemos mencionado
) anteridrmente, cuando sostienen que compuestos (morfoldgicos) y frases (sintacticas)
pueden diferenciarse a partir de dos criterios basicos: los compuestos denotan un

concepto unitario y los compuestos son “islas sintacticas”.

Considerar las reglas de composicién como RFP tiene una serie de complicaciones
empiricas evidentes. Por ejemplo, los compuestos V+N del espafiol (como
espantapdjaros) reproducen exactamente la forma interna y la relacion semantica que
existe entre los constituyentes dé un SV. Extrafiamente, ningin constituyente puede
sefialarse como el nicleo de la construccion. Por otra parte, presentan una flexion
marginal relacionada con la constitucién interna de la unidad (cfr. el espantapdjaros) y
los constituyentes son tratados acentualmente como palabras independientes, lo cual
resulta evidente en la diptbﬁgaci(’)n de cuenta(kilémetros), por ejémplo. Desde el puntb
de vista sintictico-semantico y desde el punto de vista morfofonoldgico, entonces, los
constituyentes del compuesto exhiben una independencia llamativa para tratarse de

palabras formadas por una RFP en el léxico.

A causa de estas particularidades, que evidentemente se derivan del parentesco de los -
compuestos con las secuencias sintacticas andlogas, DiSciullo & Williams (1987: 79,
83) propusieron un andlisis alternativo para los compuestos romanicos de forma V+N, |
como el francés essuie-glace [‘limpiaparabrisas’, lit. ‘seca-hielo’]. Dado que la
morfologia no tiene un “vocabulario” vcapaz dev analizar estas Unidédes-. sin duplicar
exactamente las reglas sinticticas, DiSciullo & Williams las tratan como palabras
sintacticas, esto es, unidades con estructura interna sintactica que, ademas, son “atomos
sintacticos”, en el sentido de que no admiten operaciones sintacticas internas a la unidad
o que afecten a uno solo de los constituyentes (cfr. *me compré un limpia-el-parabrisas/
*limpia-bien-parabrisas/  *limpiaparabrisas-y-ventanas). DiSciullo & Williams
suponen que la atomicidad u opacidad sintactica no implica que una unidad haya sido

necesariamente generada por el componente morfoldgico, sino sélo que su estructura
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interna (sea ésta del origen que sea) es de momento inaccesible para la sintaxis. Esa
inaccesibilidad puede expresarse en términos de la llamada Hipétesis de la Integridad
Léxica, que establece que “las reglas sinticticas no pueden hacer referenc1a a ningun

aspecto de la estructura interna de la palabra” (ver Ackema 1999: 179).

En principio, DiSciullo & Williams observan que, si bien todos los objetos
morfolégicos son 4tomos sinticticos, no todos los Atomos sinticticos son
necesariamente objetos morfolégicos, dado que existen, precisamente, instancias
excepcionales de unidades-formadas por medio de reglas sintacticas que respetan la
Hipétesis de la Integridad Léxica. Sin embargo, las palabras sinticticas requieren la
conversion de un sintagma en una palabra mediante una regla morfolégica de reanalisis
(“marcada” o “periférica”, segin DiSciullo & Williams) del tipo SV — N°. De este
modo, la morfologia es en realidad la que otorga la etiqueta de palabra a cualquier
secuencia, aun cuando haya sido producida por reglas sintacticas (cfr. la discusion de
3.1.2.6).

Cabe sefialar que DiSciullo & Williams consideran como instancias de palabras
sintacticas no solo a los V+N, sino también a los N+de+N del francés como boule de
neigé o homme-de-paille, que, como hemos visto antes, son considerados
corrientemente como sintagmas lexicalizados o compuestos impropios o imperfectos.
Kornfeld & Resnik (1999, 1999b) desarrollan esta idea de DiSciullo & Williams
analizando los N+de+N del espafiol en tanto palabras sintacticas y demuestran, entre
otras cosas, que ese procedimiento de formacion de palabras no es tan acotado ni
periférico como esos autores insisten en resaltar Y(véase discusién de este punto en el
apartado 3.1.2.6).

~Un intento de aplicar al espafiol en forma sistemética la difefenciacién lexicalista entre
objetos morfoldgicos y objetos sintacticos es el de Rainer & Varela (1992), de quienes
ya hemos mencionado explicaciones puntuales sobre ciertos compuestos. Esos autores

proponen dos criterios bésicos que caracterizan a los compuestos, por oposicién a las

3 La caracterizacion de la regla que transforma frases en palabras es bastante confusa en DiSciullo &
Williams (1987). Por un lado, el caso de las palabras sintacticas de las lenguas romanicas se incluye en un
capitulo titulado “Nonmorphological -objects” y se sostiene que la regla N — SV “is a nonmorphological
~ word-creating rule of the periphery of the grammar” (p. 82). Por otro lado, DiSciullo & Williams
aseguran que “the only ‘morphology’ involved is the reanalysis of a phrase as a word” (p. 85), lo cual
sugiere que en su disefio de la gramatica la etiqueta de palabra solo podria ser otorgada por la morfologia.
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frases: los compuestos denotan un concepto unitario y son “islas sintdcticas”. La
condicidn de “islas sintacticas” se define en principio como la “inseparabilidad de los
compuestos y la inaccesibilidad de sus constituyentes a las reglas sintacticas” (Rainer &
Varela 1992: 118), pero también dejaria fuera de la clase de los compuestos a aquellas
unidades cuya “estructura interna obedezca estrictamente las reglas sintacticas de la
frase nominal éspaﬁola”, como los N+de+N. Segin Rainer & Varela, “considerar tales
formaciones como compuestos llevaria a una duplicacién inadmisible de las reglas en
los componentes sintctico y 1éxico”, por lo que los N+de+N, por ejemplo, serian en
realidad simples frases lexicalizadas. Rainer & Varela sostienen, consecuentemente, que
“la pluralizacién global, la unidad acentual y la opacidad a las reglas sinté.cticaé tales
como modificacion adjetiva/ adverbial, propiedades que algunas de estas formaciones —
entre ellas media luna— comparten con las palabras simples, deberian verse como lo que
son, esto es, consecuencias de la funcion denominadora o lexicalizacién que también se
encuentra en las frases hechas” (excepto indicacion contraria, todas las citas del parrafo
son de Rainer & Varela 1992: 120).

3.1.1.3 Andlisis sintactistas

Hasta aqui hemos revisado algunas dificultades que muestran los analisis lexicalistas de
los compuestos en la bibliografia grafnatical del espafiol. Recordaremos ahora algunos

andlisis sintactistas que serviran de antecedente a nuestra propia propuesta.

Masullo (1992, 1996) propone, siguiendo a Baker (1988); un andlisis incorporacionista
para las expresiones de predicado liviano y nombres desnudos (i.e., sintagmas
nominales sin determinante), como dar miedo o de luto (cfr. apartado 3.2.1). Esa
propuesta puede ser extendida a otras unidades complejas que tienen nombres desnudos
“entre sus 'cohstituyenfes, éntre ellas los cotripuéstos. Asi, Komfeld & Saab (2001)
aplican un andlisis incorporacionista a los P+N con preposicién léxica (e.g.

sinvergiienza, contraluz, antimisiles), que puede esquematizarse como en (2):

150



(2)

4

sin sentido; b

Se observa en (2) la creacién de una P° compleja a partir de una estructura sintactica
“normal” de SP. La categoria nominal, que es la mas habitual para estos compuestos, se
desprenderia para Kornfeld & Saab (2001) de las propiedades generales de la elipsis
nominal (i.e., un juicio sin sentido — un sinsentido), un punto al que volveremos en

3.1.3.

También se ha aplicado un andlisis incorporacionista a compuestos de la forma N+N

- (Kornfeld 2001b), como muestra el esquema de (3):
3) / D __
_~SN
—
— N\ N

N _ | N’
|
unas carpetas mochila; h;

Nétese que los analisis 1ncoporacxomstas suponen, por definicion, que una secuencia
smtactlca ‘normal” (i.e., el SP en 2, la aposicién en 3) es la estructura bésica y ¥ que el
proceso de incorporacion es derivado por movimiento del N° hacia otro X°, siguiendo
los lineamientos de la visién de_la incorporacion de Baker (1988). El movimiento estaria
motivado, segin Masullo (1996), por la defectividad del nombre (sentido en 2, mochila
en 3), que necesita la incorporacioén para legitimarse, dado que la ausencia de D no le

permite funcionar como un verdadero argumento.

Un modo alternativo de explicar los mismos fenémenos en el marco minimalista

(Chomsky 1995) ha sido desarrollado en Contreras & Masullo (2000). Segtin estos

151



autores, las secuencias como hacer uso o poner en prdctica pueden recibir
alternativamente un analisis frasal o uno nuclear. Segin esta visiéon, una misma
numeracion puede dar lugar a dos estructuras, de acuerdo con el orden de fusién
[merge] de los elementos, orden que estd motivado, en principio, por los requerimientos
de los rasgos fuertes o débiles de los items léxicos. Asi, a partir de la numeracién
{Pablo, hizo, uso, de, sus, herramientas} pueden derivarse las siguientes estructuras:

(4) a. [Pablo [hizo [uso de sus herramientas]]]

b. [Pablo [{hizo uso] [de sus herramientas]]

Mientras que (4.a) ilustra la fusién “normal” del verbo con su complemento, la
operacion de fusién directa (4.b) se produce cuando los rasgos de subcategorizacion de |
un nucleo se cancelan mediante la fusién con otro niicleo, dando lugar a un niicleo
complejo. |
Recordemos que la definicién general de fusién postula que, dado un par ordenado (a,
B), la operacion de fusién lo reemplaza por un nuevo objeto K. K no es mas que el
conjunto {c, B} mas una etiqueta y (proyeccion de o o de B) Que especifica el tipb de
categoria al que pertenece el conjunto, es decir: K= { v {a, B}} (Chomsky 1995). La
diferencia entre la fusién directa o nuclear y la fusién “normal” seria, entonces, el
estatuto de v, a, B, ya que en el primer caso intervienen solo nucleos (y°, a® y B°),
mientras que .en el segundo habria por lo menos una proyeccion maxima (y™%).
Los compuestos serian, entonces, analogos a las locuciones estudiadas por Contreras &
Masullo. A partir de la nocién de fusion directa de Contreras & Masullo, se derivan en
Kornfeld & Saab (2001) dos resultados posibles a partir de un misrﬁo conjunto de items:
V{Vsin, ‘vergiienza}, en func'iv(')n de la operacién apliqada." En uno, la fusién_dél verbo con
su complemento frasal da como resultado un SP:'[sp sin [N vergﬁenza]]. En ese caso,
pueden interponerse elementos entre la preposicion y el nombre:

(5) a. [sp[p sin [sp (mucha/ tanta/ un poco de) vergiienza]]]

b. [se[e'sin [sp (1a) vergiienza (de haber firmado el ajuste)]]]
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En el otro, en cambio, se fusionan en forma directa los dos nitcleos (X°), para dar como
resultado un nucleo complejo que es sintacticamente opaco: [p[p sin] [y vergiienza]] y,
por lo tanto, no admite opefaciones sintacticas en su interior:

(6) a. *[p[p sin] [sp tanta/mucha/un poco de/la vergiienza]] -

b. *[p[psin] [sp vergiienza de haber firmado el aj Llste]] _

Segiin el analisis de Kornfeld & Saab, cuando en la numeracion se encuentran P° y N°
sin determinantes ni cuantificadores, en principio ambos resultados serian posibles: la
frase o la palabra. En (7) aparece por lo menos una categoria frasal (y™*), aun cuando
los dos elementos que participan de la fusion sean nucleos (X°), de modo consistente
con las propiedades de los ejemplos de (5) para la secuencia sintactica sin vergiienza
(pero ver mas abajo 3.1.3.3).
(7)
sin (y™=SP)

sin (a°) ~ vergiienza (3°)

Otra posibilidad es que el N° satisfaga directamente (sin proyectar categorias frasales)
los requisitos de subcategorizacion de la preposicion. La fusién nuclear esta motivada
por la ausencia de determinante, que hace que el nombre sea defectivo. Es decir que, si
el nombre no puede asociarse con un determinante en la numeracién (de modo que éste
lo legitime para recibir caso), entonces se fusiona con el nucleo selector, como en (8):
® | | |
sin (Y°)

sin (0°) vergiienza ([3°)

En sintesis, la diferencia entre [x- sinvergiienza] y [sx sin [vergiienza]] seria en el

analisis de Kornfeld & Saab que en el primer caso la operacién sintactica responsable de
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la formacion de sinvergiienza es la fusion directa o nuclear, mientras que en el segundo

se trata de una fusion de nicleo-complemento.

Contreras & Masullo (2000: 14-5) observan que su vision tiene varias ventajas con

respecto a los andlisis de Principios & Parametros, tanto sintactistas como lexicalistas.

Por un lado, al contrario de los andlisis incorporacionistas inspirados en Baker (como

las estructuras de 2 o 3, adaptadas de Masullo 1996), su enfoque no requiere
movimiento y utiliza solo fusién, una operacién mucho mas econémica desde un punto
de vista minimalista. En efecto, mientras que en (2) o (3) las operaciones aplicadas son
movimiento y fusion, para dar cuenta del nicleo complejo de (8) se requiere inicamente
fusion. Por otro lado, Contreras & Masullo mantienen un andlisis sintactico para los
nicleos complejos (al contrario de las posturas lexicalistas), y, al mismo tiempo, los
tratan como estructuras basicas, y no derivadas, mientras que, si se sigueAun analisis a la
Baker, tendriamos naturalmente que considerar la estructura equivalente a (7) como
basica y la de (8) como derivada de ella (ver esquemas 2 y 3). Finalmente, un analisis en
términos de fusion directa podria dar cuenta de la opcionalidad de los dos analisis vistos
para sin vergiienza, correlacionados con las propiedades opuestas de (5) y (6) (pero cfr.,

en 3.1.3.1, la discusién sobre si tal opcionalidad existe o no).

Por ultimo, la propuesta de esta operacion de fusion directa de Contreras & Masullo ha
sido también aplicada en forma sistematica a los V+N del espafiol, en Casares (1999).
Segiin esta postura, los requerimientos tematicos del verbo en esos compuestos no solo
incluyen un tema (el rol que le atribuimos en principio al argumento interno) sino
también otro argumento con interpretacion semantica de instrumento. Asi, la formacién
de compuestos V+N se explicaria a partir de los requerimientos formales del verbo (en
este caso, lavar), "queb son satisfechos sucesivamente por su complemento-tema (ropas)
'(V'er esquema dve. 9) y por una éategoria vacia que _ocupa la posicién cie especificador del
SV y que saturaria el rol ‘instrumento’ requerido por el verbo (ver esquema de iO). Por
ultimo, la categoria nominal del compueéto se explica, en el esquema de (11), mediante
la adjuncién de otro operador, que, ademas de la etiqueta N, llevaria el rasgo semantico
[ENTIDADY], hipotéticamente coindizado con el rasgo ‘instrumento’ que aparece en la

posicion de especificador de SV en (10).
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©)
Y

V [D], {D] <instr,tema>" SN, -espec

lav(a)- ‘ropas
(10)
' SV
instr SV
0 /\
V [D], [D] <instr, tema> SN, -espec
(11)

>

0 SV
[ENTIDAD] lava- ropas

3.1.2 Discusion preliminar

Ya hemos visto que los criterios de distinciéon entre compuestos “propios” e
“impropios” se basan principalmente en las propiedades morfofonoldgicas de las
" secuencias (en pa;ti_éular, acento y flexion marginal). Sin embargo, el hecho de que una
secuericia tenga un' solo acento y flexién marginal no es previsible desde un .puntb de
vista formal, ya que parece ser una consecuencia de un alto grado de lexicalizacion. En
efecio, secuencias de origen evidentemente sintictico pueden también exhibir esas
propiedades (cfr. alrededor), mientras que secuencias que se consideran compuestos
propios no tienen acento tnico (cfr. espantapdjaros). Diremos, por lo tanto, que acento
y flexion marginal son propiedades epifenoménicas, que no caracterizan al fenémeno de

la composicion desde el punto de vista gramatical.
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En este apartado hacemos, entonces, un intento por caracterizar los compuestos del
espafiol desde un punto de vista formal, intentando mostrar que todos ellos presentan
tres propiedades que consideramos definitorias de la clase de los niicleos complejos:
tienen forma y atomicidad sintdctica y siguen un patrén productivo de creacién. Para
ello, probaremos primero en los apartados 3.1.2.1 a 3.1.2.4 que todas esas unidades
cumplen las dos condiciones que requieren las palabras sintacticas paré DiSciullo &
Williams (1987): por un lado, no han sido producidas por la morfologia, sino que

(194

presentan estructura interna sintéctica, y, por el otro, son “4tomos sintdcticos”, esto es,
presentan una total opacidad a las operaciones de la sintaxis, por lo que, siguiendo
supuestos lexicalistas, se distinguirian de los objetos sintacticos listados por ocupar una

posicién nuclear (y no frasal) en la sintaxis (pero cfr. apartado 3.1.3).

En cuanto a la primera condicidn, intentamos demostrar que los compuestos de forma
V+N, P+N y N+N no son objetos morfoldgicos, ya que las relaciones que se establecen
entre los constituyentes son de indole sinféctica y, por lo tanto, la morfologia no tendria
el “vocabulario” para analizar la estructura interna de este tipo de unidades®. De lo
contrario, se estarian reduplicando innecesariamente las reglas de la gramética, tal como

han observado DiSciullo & Williams respecto de los casos analogos del francés.

Por otro lado, para concluir que estas secuencias tienen atomicidad sintactica, probamos
su opacidad sintactica (esto es, la imposibilidad de que la sintaxis opere dentro de ellas
una vez que han sido formadas). Nos centramos especialmente en el caso de los
N+de+N, como calidad de vida, que en general son consideradas secuencias sintacticas

lexicalizadas con estatuto frasal (SX).

Por ultimo, sefialamos una tercera propiedad definitoria de los nucleos complejos que se
. afiade a las dos condiciones de forma sintactica y “atomicidad sintactica” de DiSciullo
& Williams: el hecho de qué siguen un patrén productivo de creacion (cfr. 3.1.2.5). Esta
ltima propiedad, a su vez, se une a ciertas inconsistencias internas para invalidar la
nocion de palabra sintictica en el marco lexicalista de DiSciullo & Williams, una

cuestién que discutimos en el apartado 3.1.2.6. -

* En el caso de los N+de+N, daremos por supuesta su forma sintactica, puesto que en la bibliografia no se
ha propuesto un anélisis morfolégico de estas unidades.
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3.1.2.1 V+N

En cuanto a la estructura interna sintdctica de los V+N, hemos visto ya que los
argumentos de Varela Ortega (1990), Rainer & Varela (1992), Piera'& Varela (1999),
Val Alvaro (1999), entre otros, para determinar su caracter morfolégico se basan en las
anomalias que presentan estos compuestos con respecto a una secuencia sintictica
“normal”, sobre todo en lo que hace a la categoria del compuesto (y, por extension,

también del primer constituyente).

Pero, segun otra parte de la bibliografia (e.g. DiSciullo & Williams 1987, Contreras
1985, Casares 1999), parece més plausible suponer que los V4N se crean en la sintaxis,
puesto que manifiestan ciertas propiedades analogas a las de los sintagmas verbales.
Obsérvese que, de hecho, no se distinguen de las secuencias sintacticas, excepto por la
ausencia sistematica de determinante. El segundo constituyente nominal satisface un
requerimiento sintactico y semdntico del primer constituyente verbal: en la amplisima
mayoria de los casos, el verbo es transitivo y su objeto es saturado por el nombre
desnudo, con las mismas restricciones estructurales y semdanticas que la frase analoga
(cfr. 12y 13). Enel mismo sentido, no parece casual que mientras l(')s.nombres de masa
aparecen en forma singular (guardapolvo), los nbmbres contables presentan una marca
interna de plural (cfr. 14), que no responde al compuesto como un todo sino unicamente
al segundo elemento:
(12) a. Hay un espantapdjaros en el medio del campo.
b. El mufieco en el medio del campo espanta pajaros, pero no langostas.
(13) a. Es un muiieco que espanta ??mesas.
b. Es un ?‘?éspantamesas.

(14) tifab_ombas / espantapdjaros/ 'c':uentakilémetros / ‘cascanueces .

Dado el paralelismo entre compuestos V+N y secuencias sintacticas SV = V+0OD
ilustrado en (12-14), DiSciullo & Williams concluyen que los V+N no pueden ser
objetos morfoldgicos, puesto que el “vocabulario” de la morfologia no posee términos

tales como “SV” u “OD”.

Un argumento de otro orden para sostener la hipétesis de la forma sintdctica de los

compuestos V+N es el hecho de que, en los casos en que el elemento verbal tiene una
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vocal susceptible de diptongacion, esta aparece diptongada (e.g., cuentacuentos,
siembratempestades), pese a que el acento principal de la palabra cae sobre otra silaba.
Desde el punto de vista fonolégico, entonces, los constituyentes del compuesto son

tratados como palabras independientes en algiin nivel de la derivacion.

La otra propiedad necesaria para considerar a una unidad compleja como una instancia
de palabra sintactica de acuerdo con la.caracterizacion de DiSciullo & Williams es la
“atomicidad sintdctica”. Generalmente, no se discute en la bibliografia el hecho de que
los V+N romanicos sean dtomos sintacticos, puesto que se trata de compuestos propios
o léxicos con amalgama fonoldgica de sus constituyentes y flexion marginal. DiSciullo
& Williams (1987: 79, 83) presentan una serie de pruebas para las palabras sintacticas
~ del francés, que pueden aplicarse también a los compuestos V+N del espafiol. Entre las
propiedades que muestran la opacidad sintéctica de los V+N se cuentan las siguientes
(cfr. Kornfeld & Resnik 1999, 1999b):
i. Al intercalarse un determinante para el nombre, se pierde el caracter de unidad de la
palabra:

(15) * los saca—los/unos-éprchos,
ii. No e‘s posible cambiar la flexién del elemento VerBal:

(16) *los sacancorchos (Rainer & Varela 1992: 128) A
iii. No es posible la correferencia entre el nombre del compuesto y un elemento externo:

(17) * Usa este pelapapas;, que pro; ya estdn lavadas.
iv. Tampoco es posible modificar unicamente al primer o al segundo elemento del
compuesto:

(18) a. * saca-bien-corchos

b. *sacacorchos grandes

En sintesis, las dos propiedades de las palabras sintacticas (forma y atomicidad
sintacticas) se cumplen en el caso de los compuestos V+N. En el apartado 3.1.4.1
proporcionaremos un analisis detallado de su proceso de formacién, modificando la

propuesta de Casares (1999) resefiada anteriormente.
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3.12.2 P+N

Hemos mencionado que las construcciones P+N han sido consideradas alternativamente
como objetos morfoldgicos (v.gr., derivados, compuestos o unidades con un estatuto
intermedio entre ambos) y como construcciones sintacticas. La primera hipétesis es
defendida, por ejemplo, por Varela Ortega (1990) y Lang (1990), quienes suponen la
existencia de una regla morfolégica prefijo + nombre = nombre. El problema es que la
estructura interna de estas secuencias no puede ser analizada mediante el “vocabulario”
de la morfologia, sino que responde a la forma de una construccién sintactica. Si
6bservamos los ejemplos de (19) podemos notar que la forma superficial de los P+N es

similar (o inclusive idéntica) a la de ciertos SSPP:

(19) [x-sinvergiienza] [sxsin [sal]]  [x-contrarreloj] [sx contra [el reloj]]
[x-sinsentido] [sx sin [amor]] - [x-contraluz] [sx contra [la luz]]
[ sinrazon] [sx sin [vida]] [x-bajomesada] [sx bajo [la mesada]]
[xesin techo] [sxsin [sexo0]] [x-antecAmara] [sx ante [la cdmara]]

'Es'to lleva a descartar, témbién p_zira estos casos, Que la morfologia tenga“el 'V(')'cabulario
capaz de describir la estructura interna de estas unidades.
Paralelamente, parece evidente que los compuestos P+N no pueden clasificarse como
casos estandares de SSPP 1exicalizados, que es la hipotesis. sostenida por Rainer &
- Varela (1992: 121). En efecto, ni determinantes ni cuantificadores pueden aparecer
dentro de la estructura de un P+N, con lo cual se distinguen a su vez de las secuencias
sintacticas analogas, como se ilustra en (20): |
(20) a. [x- sin (*la/ una/ mucha/ tanta) vergiienza]
a’[sx'sin la/ una/ mucha/ tanta vergiienza]
b. [x sin (*él/ mucho/ ﬁn/ tanto) sentido]

b’. [sx sin el/ un/ tanto/ mucho sentido]

Por supuesto, la agramaticalidad de la intervencion de esos elementos esté ligada a la
consideracion de la secuencia como una unica palabra (un X°), puesto que las lecturas

frasales son perfectamente gramaticales.
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Tampoco es posible hacer referencia externa al nombre involucrado, al contrario de lo
que sucede con los SSPP de la misma forma superficial, ni modificar solo. al
constituyente nominal, como se observa en (21) y en (22) respectivamente:
(21) a. Es un [x- sin vergiienza;], *que pro; es un sentimiento necesario.
b. Prefiero la comida [sx sin sal], que pro; es peligrosa para la presién alta.
(22) a. Es un [x- sin vergiienza (*paterna/ *de robar)].

b. Prefiero la comida [sx sin sal disuelta/ con especias].

De este modo, el elemento nominal que compone este tipo de secuencias debe ser
necesariamente un nucleo sin determinantes ni cuantificadores (i.e., un nombre
desnudo). Nétese que esta observacion no implica que no puedan aparecer morfemas

flexivos, como ya hemos visto para los V+N:

(23) los sin papeles / entretelones .

Estas propiedades de los P+N permiten concluir que se trata de instancias de palabras’
sintacticas, ya que milcstran simultaneamente forma y atomiéidad sintactica en el
sentido de DiSciullo & Williams. En el apartado 3.1.4.2 expondremos en detalle nuestro
andlisis especifico pafa estas unidades y en 4.1.1 estudiaremos, adicionalmente, el caso
de la preﬁjaci(')h con elementos cultos (como anti, pro o inter), que desafia el postulado

lexicalista de 1a atomicidad sintactica de los objetos morfologicos.

3.1.2.3 N+de+N

La caractenstlca mas ev1dente de los compuestos N+de+N es que tienen una forma

 similar a ciertos SSNN “hbres como se adv1erte en los eJemplos de (24)

(24) compuestos sintagmas “libres”
estrella de mar tela de la India
ojo de vidrio ' caja de metal
calidad de vida nivel del agua
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Dado que este hecho parece indiscutido, daremos por supuesto que no se trata de
unidades generadas por la morfologia, con lo cual la primera condicién de DiSciullo &

Williams (i.e., estructura interna o forma sintactica) estaria satisfecha.

Por el contrario, la similitud entre N+de+N y SSNN, como hemos visto, ha llevado a
que se los considere “compuestos impropios” (Piera & Varela 1999) o “sintagmaticos”
(Val Alvaro 1999) o sintagmas lexicalizados (Rainer & Varela 1992). Sin embargo, una
de las principales propiedades de los compuestos N+de+N es su total falta de
transparencia sintactica, lo cual indicaria que se trata de nucleos, y no de frases, al igual
que los casos analizados mads arriba, en coincidencia con el analisis de DiSciullo &
Williams (1987: 83) para las formas equivalentes del francés como homme-de-paille

[lit. ‘hombre de paja’, prestanombre] o boule-de-neige [‘bola de nieve’]’.

Recordemos que de eé una suerte de preposicion “por defecto” del espafiol que puede
tomar el signiﬁéado de otras preposiciones, como sefialan Brucart (1987) o Hernanz &
Brucart (1987): ‘para’ (como en el regalo de Maria), ‘con’ (el vestido de lunares),
‘hacia’ (el camino de Madrid), ‘sobre’ (el libro de economia politica). Ello ha llevado a
que se la considere una preposicién “liviana”, carente de contenido semantico, al igual
que en o a (cfr. Masullo 1996). De este modo, tahto en las secuencias sinticticas libres
como en los compuestos los nombres relacionados por la preposicién de mantienen
distintos tipos de relaciéon semantica entre si, cada una de las cuales puede verse como
una instanciacién de un significado central: ‘pertenencia’ (casa de gitanos), ‘sustancia’
(ojo de vidrio) (los dos significados mas frecuentes), ‘dominio’ (calidad de vvida),
‘funcién’ (playa de estacionamiento) y ‘modo de funcionamiento’ (reloj de arena).
Cada tipo de relacion semdntica puéde asociarse a su vez con una serie de valores mas
especificos; por ejemplo, ‘pertenencia’ se asocia con ‘posesion’ (cuchillo de carnicero),
‘parte’ (ojo de bz)ey) u ‘origen’ (estrella de mar) (cfr. Kornfeld & Resnik 1999 y
1999b). |

Una prueba que demuestra la opacidad sintactica de los compuestos N+de+N es el

hecho de que se distinguen de las secuencias sintacticas libres con el mismo significado

* Lo dicho no implica negar que existan secuencias sintécticas SN—>N SP que se lexicalizan, al igual que
cualquier otro tipo de sintagma. Ese parece ser el caso en ejemplos como Reina del Plata, el morocho del
Abasto, manzana de la discordia, orden del dia, pipa de la paz (ver Val Alvaro 1999 para mas casos).
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por la imposibilidad de intercalar un determinante delante del segundo nombre (cft.
Kornfeld & Resnik 1999 y 1999b para las pruebas que siguen):
(25) a. Encontro en la orilla una estrella de mar / #estrella del mar.

b. Consiguié hongos de*(I) bosque en un almacén perdido.

Asi, en el caso del ejemplo (25.a), la inclusion del determinante no produce
estrictamente la agramaticalidad de la secuencia, pero si la ruptura del significado
unitario del compuesto estrella de mar. Por el contrario, en el ejemplo (25.b) el
determinante tiene que aparecer obligatoriamente, para legitimar el complemento
genitivo.

Otra propiedad que sefiala la extrema opacidad sintictica de los N+de+N y que
contrasta con las secuencias sinticticas analogas es el hecho de que el segundo nombre

no puede correferir con un elemento externo al compuesto:

(26) a. Juan conoci6 a la hija del pianista;, que pro; es muy talentoso.

b. Juan tiene manos de pianista;, *que pro; es muy talentoso.

Por lo demas, al igual que en los compuestos V+N y P+N, tampoco puede agregarse un
modificador que solo tenga alcance sobre el primer (27) o el segundo (28) nombre del

compuesto:

(27) a. Tiene un ojo *grande de buey (si un [ojo de buey]; grande ;).
b. La casa amarilla del oficial estaba en lo alto de la montafia.
(28) a. Tiene un cuchillo de cocina *azulejada (si un [cuchillo de cocina]; filoso;).

b. Es una costumbre de las familias mas antiguas del lugar.

Los ejemplos que hemos analizado en (25-28) responden al significado de ‘pertenencia’,
de aéuerdo con la distincién seméntica de Komfeld & Resnik. Por su parte, con otras
lecturas semdnticas (‘funcién’ y ‘modo de funcionamiento’) solo son posibles
secuencias en las que el segundo nombre aparezca desnudo (#playa del
estacionamiento, #reloj de la arena). En el caso de las secuencias N+de+N que remiten

al significado de ‘sustancia’, la inclusion del determinante es imposible tanto en las
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secuencias sintacticas “libres” (mesa de madera) como en los compuestos (cara de
piedra), por lo que no hay contraste con respecto a la primeré propiedad:
(29) a. mesa de (*1a) madera

b. cara de (*1a) piedra

Ahora bien, las diferencias entre secuencias sinticticas y compuestos N+det+N si
aparecen con respecto al resto de las propiedades; asi, en el caso de las secuencias
sinticticas “libres”, es posible modificar o hacer referencia a un solo elemento de la

construccion:

(30) a. Era un armario de madera; que fue traida; desde Brasil.

b. Lei un libro muy largo de historia de la colonizacién americana.

Ejemplos como los de (30) no son posibles con los compuestos “verdaderos” del mismo

tipo semantico:

(31) a. Es un cara de piedréi *traida; desde Brasil. -
b. Le lei un cuento de hadas; *que se les aparecian; siibitamente a los protagonistas.

c. Es el poema de amor #de Juan y Maria (es aceptable si se refiere a poema).

La opacidad sintactica de los N+de+N demostrada en (25-31), entonces, muestra que
son instancias de palabras sintdcticas y que, de acuerdo con la caracterizaciéon de
DiSciullo & Williams, deberian insertarse en posicion nuclear (X°), sin que sus
constituyentes puedan ser manipulados por la sintaxis (pero cft. 3.1.2.6).
Por lo demds, resulta interesante contrastar las propiedades de los N+de+N que
acabamos de -fevisar con las que exhiben secﬁénéias formalmente muy Similéres, pero
con un nucleo deverbal, como correccion de pruebas (cfr. Kornfeld & Resnik 1999 y
* 1999b). En secuencias de ese tipo, la preposicién de carece de contenido seméntico y se
limita a cumplir una funcién gramatical (ademas de ser “liviana”, es también
“gramatical” o “funcional”). En efecto, de solo relaciona el nombre deverbal
(correccién) con otro nombre (pruebas) que satisface los requerimientos tematicos que
tiene el verbo base, permitiendo que el segundo nombre tenga una marca de caso. El

segundo nombre realiza el argumento interno (en el caso de verbos transitivos e
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inacusativos: correccion de pruebas, nacimiento del nifio) o el argumento externo (en el
caso de verbos inergativos: la corrida de Juan) del verbo base.

La unidad de forma N+de+N, en estos casos, mantiene su transparencia sintctica y

semantica, lo cual se advierte en una serie de caracteristicas:

e El determinante aparece obligatoriamente delante del segundo nombre, excepto con

ciertos nombres de masa (e.g., produccion de café):

(32) Es cada vez mas grave la contaminacion del agua/ de las aguas/ *de agua en Neuquén.

e El segundo nombre tiene la posibilidad de correferir con un elemento externo:

(33) Hubo un paro de docentes, que reclaman el pago atrasado de sus haberes.-

e Es posible agregar un modificador para el primer o el segundo nombre

exclusivamente:

(34) La caida abrupta del peso sorprendid inclusive a los accionistas.

(35)El cambid de gcbierﬁo local les quité un interlocutor valido. )

Los resultados de estas pruebas se contradicen abiertamente con los que hemos visto
para los compuestos N+de+N en los ejemplos (25-31). Las secuencias N+de+N cuyo
primer nombre es deverbal son, pues, objetos sintacticos y no palabras sinticticas, en el
sentido de Di Sciullo & Williams (1987): se comportan como frases, y no como
nicleos, si bien —como cualquier construccidn sintictica— pueden verse lexicalizadas
por razones pragmaticas (cfr. contaminacion del agua; division del trabajo o
movimiento de tropas) (Kornfeld & Resnik 1999 y 1999b).

Creemos que la diféren’cia de comportamiénto qﬁe sé desprende del éontraste de _(25;
31), sumada a las propiedades peculiares de las construcciones con un nucleo deverbal
en los ejemplos (32-35), permite rechazar con fundamento la consideracion de Val
Alvaro (1999: 4760) de que las construcciones N+de+N con y sin determinante
constituyan una Unica clase. Las secuencias sintdcticas meramente lexicalizadas (como
- contaminacion del agua) pueden distinguirse, asi, de las unidades con forma y

“atomicidad” sintactica (como calidad de vida).
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3.1.24 N+N

Ya se ha mencionado que los N+N son formalmente similares o idénticos a las
aposiciones, pese a lo cual muchos autores intentan justificar su caracter morfolégico
sefialando las diferencias entre ambos tipos de construcciones. Por ejemplo, Rainer &
Varela (1992: 117-9) enumeran una serie de propiedades distintivas de los compuestos
N+N (unidad conceptual; imposibilidad de modificacién por una frase adjetiva,

preposicional o adverbial; imposibilidad de coordinacion del segundo elemento).

Recordemos que la estructura interna de los N+N no parece describible mediante
“vocabulario” morfol6gico, sino sintactico: se trata de la relacion entre dos palabras (no
temas o bases) que tiene un equivalente exacto en la sintaxis oracional y la relacién
semantica entre ambos nombres es, ademds, de la misma naturaleza que en las
aposiciones restrictivas. Por lo demds, si bien las propiedades de unidad conceptual,
imposibilidad de modificacién e imposibilidad de coordinacién del segundo elemento
enumeradas por Rainer & Varela distinguen verdaderamente los compuestos de las
aposiciones, no son consecuencia de su forma morfoldgica, sino de su caracter de
“atomos sintécticos?’ en el sentido de DiSciullo & Williams.

Una postura opuesta a la de Rainer & Varela es considerar a los N+N como sintagmas o
X™ lexicalizados. Hemos dicho que la adoptan DiSciullo & Williams (1987: 81-3),
quienes suponen que las secuencias equivalentes en francés, como timbre-poste [lit.
‘estampilla correo’], son frases lexicalizadas “dado que tienen nicleo inicial”, al igual

que todos los sintagmas nominales de esa lengua.

Consideramos, por el contrario, que la “frasalidad” de los N+N romanicos se limita a
que su estructura interna tiene forma sintactica. Esto no implica en modo alguno que se
trate de X™™, como las frases idiomaticas [idioms]. De hecho, el origen sintactico de los
'compuestos N+N roménicos no impide que sean totalmente opacos a las operéciones
sintacticas, como puede verse en las siguientes pruebas:
i. A diferencia de las aposiciones (cfr. 36.b), en los compuestos no es posible modificar
solo el primer constituyente (cfr. 36.a):

(36) a. 22un canténte excelente autor

b. unas corbatas largas azul claro y salmén oscuro
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ii. Es imposible modificar el segundo constituyente de un compuesto mediante un

adjetivo, un adverbio o un SP (37.a), en contraste con las aposiciones (37.b):

(37) a. # una ciudad [dormitorio para miles de obreros]

b. un clérigo poeta autor de miles de versos deleznables (Rainer & Varela 1992: 119)

iii. Los compuestos tampoco permiten coordinar el segundo constituyente con otro

nombre (38.a), al contrario de lo que sucede con las aposiciones (38.b):

(38) a. *un cantante autor y compositor

b. un futbolista hijo de profesionales y de clase media.

iv. También es imposible transformar el segundo constituyente de un compuesto N+N
en un predicativo con ser (39.a), mientras que las aposiciones no se resisten a esa

operacion (39.b) (ver Di Tullio 1997: 137 para el mismo tipo de prueba):
(39) a. unas ciudades dormitorio — ?? estas ciudades son dormitorio

b. unas corbatas azul claro —» estas corbatas son azul claro

La opacidad sintictica de los N+N sefialada en los ejemplos (a) de (36-39) no puede
considerarse consecuencia de la lexicalizacién de la secuencia (entendida como el mero
listado en el Iéxico con un significado cristalizado), ya que las locuciones o frases
hechas, como tomar el pelo, siguen siendo X™ para la sintaxis. Méas bien parece
indicar que los N+N deben interpretarse como “atomos sintacticos” o X° en el sentido
de DiSciullo & Williams.

- Dado que tienen forma sintactica y que son 4tomos sinticticos, los N+N'v'sovn.,_insta_ncias
de palabras sintéct'icas, al igual que el resto de lds compuestos analizados. Por lo d'erriés;
este tratamiento es coherente con la vision general de DiSciullo & Williams
(independientemente de su consideracién puntual acerca de los N+N), para quienes los
compuestos N+prep+N en francés (como homme-de-paille o arc-en-ciel) son palabras
sintacticas, aunque tengan nucleo inicial, exactamente como timbres poste (cfr. la

discusion de Lieber 1992: 60 sobre esta inconsistencia).
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3.1.2.5 Patrén productivo

Ademas de las propiedades de forma sintactica y “atomicidad sintictica”, sefialadas -
como definitorias de las palabras sintdcticas por DiSciullo & Williams (1987), las
unidades que de aqui en adelante llamaremos niicleos complejos cumplen una tercera
condicion: el patron de formacién que siguen es productivo, esto es, tiene capacidad de

formar nuevas unidades no listadas en el espafiol actual.

" Nos limitamos a sostener aqui la productividad de los patrones de las unidades sobre la
base de que dan lugar a frecuentes neologismos. En efecto, a partir de los patrones que
hemos estudiado aqui, los hablantes pueden producir expresiones nuevas, no
memorizadas pero perfectamente interpretables, como se verifica al buscar nuevos
nucleos complejos en los textos periodisticos o la literatura (cfr. Rainer & Varela 1992,
Val Alvaro 1999 y Noailly 1990, Corbin 1994 o Snyder & Chen 1997 para los casos
equivalente del francés). Ejemplos de nucleos complejos “novedosos” en espafiol
rioplatense son los siguientes®:
(40) lista sabana, pase de mano, centro de torturas, empresa fantasma, boca de urna,
.sobredemanda,' disco de oro, plan de viviendas, éuidacoches, banco de médulas, deporte de '
aventura, turismo de avehtura,' accidente de transito, cené show; diplomético de carrera,
dirigente orquesta, mucama—éecretaria, exposicion-homenaje, clavo miguelito, bomba
suicida, fondos buitres, agua-gaseosa, contramano, contraprotesta, sobrepastoreo, estilo k,
entretiempo, cielo de postal, restaurant de vajilla, emborronacuartillas, hombres-ledn,

alcanzapelotas, pruebacoches, luna de arena’

% A menudo se argumenta en contra de la productividad de los N+N en espafiol a partir de la comparacion
con el inglés, donde los compuestos de ese tipo son muchisimo mds productivos. En ese sentido, se ha
resaltado que, mientras que en inglés las posibilidades de lectura de la relacién entre los nombres de un
compuesto N+N(+N...) son miiltiples, en espaﬁoi y el resto de las lenguas roménicas las interpreté_ciones R
son mucho mas réstringidas (cfr. Lujan 1996, Snyder 1995, Roeper, Snyder & Hiramatsu 2001).
Obsérvese, sin embargo, QUe las dos lecturas de los compuestos N+N en espaiiol se corresponden con las
posibles interpretaciones de la aposicién: hay una lectura coordinativa (parafraseable como ‘un N1 que es
también un N2’) y una subordinativa (‘un N1 que comparte algiin rasgo (prototipico) con N2°) (cfr.
Rainer & Varela 1992). Por lo tanto, parecen ser las relaciones semanticas posibles entre un nucleo
nominal y un SN (Sr o SNum) las que estan (parametrizadamente) restringidas en espafiol. No obstante,
aun tomando en cuenta esas restricciones, puede decirse que se trata de un patrén productivo de-
formacién de unidades (remitimos a Noailly 1990 para una discusién en extenso).

"La mayoria de estos datos han sido extraidos del corpus del proyecto La neologia en la prensa escrita
argentina de la Universidad Nacional de General Sarmiento. Este proyecto busca identificar nuevas
formas del espafiol rioplatense a partir de su réelevamiento en diarios nacionales, utilizando como obras de
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3.1.2.6. Consecuencias para el lexicalismo

La revision de las propiedades de los nucleos complejos del espafiol que hemos
désarrollado a lo largo de este apartado 3.1.2 tiene una serie de consecuencias
importantes para los supuestos de una postura lexicalista. Como hemos mencionado, las
dos primeras condiciones de los nicleos complejos que hemos revisado se corresponden
empiricamente con la definicién de palabra sintdctica de DiSciullo & Williams (i.e.,

estructura interna sintactica + atomicidad sintactica).

Por el contrario, la tercera condicion propuesta (i.e., los nucleos complejos siguen un
patrén productivo de creacion) se opone desde el inicio a la vision de las palabras
sintdcticas como producto de “reglas marcadas” o “de la periferia” de la gramatica de
las lenguas roménicas (DiSciullo & Williams 1987: 82-3). Las consecuencias de esta
diferencia con DiSciullo & Williams no sdn triviales, ya que obligan a su vez a revisar

el concepto central de “atomo sintactico”.

Obsérvese que, ya a priori, la propuesta de DiSciullo & Williams de que las palabras
sintacticas se crean por efecto de una regia (morfologica) de réanélisis-que se aplica a
una frase (SX—X°) es dificil de concebir en un modelo lexicalista de la gramatica. En
efecto, no habria manera de aplicar una regla morfolégica después de la sintaxis sin que
medie de alguna manera el 1éxico, ya que en el modelo de DiSciullo & Williams la
morfologia siempre opera antes que la sintaxis (de hecho, el input de la sintaxis es,
precisamente, el output de la morfologia). La estrategia de DiSciullo & Williams para
solucionar este problema no menor es, de hecho, proponer que la regla de reanalisis es
periférica en las graméticas roménicas. Esa respuesta, evidentemente, no solucionaria
un interfogante de fondo: cémo se forman las palabras sintacticas “por primera vez”.
Aun .suponiendo que hubiera un modo de explicar el proceso de formacién en si mismo,:
si los nucleos complejos cumplen _l'as dos propiedades propuestas por DiSciullo &
Williams para las palabras sinticticas y pueden crearse productivamente, entonces los
- 4tomos sintacticos ‘no son las unidades minimas. de la sintaxis (sus “primitivos”

[primes], segin DiSciullo & Williams 1987: 46), sino unidades que se insertan en un

contraste la dltima edicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola y el diccionario Lema, de la
editorial Vox. Agradezco a los integrantes del proyecto, particularmente a Andreina Adelstein, su
directora, por facilitarme el acceso al corpus. '
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nodo terminal unico y son opacas a ciertas operaciones (i.e. la sintaxis no puede operar
en el interior de la unidad una vez conformada, cfr. la Hipétesis de la Integridad Léxica
citada anteriormente). Notese que se trata de criterios distintos y no coextensionales
para definir qué es un atomo sintictico. De este modo, nucleos complejos como
~ espantapdjaros o calidad de vida son atomos sintécticos en el sentido de que se insertan
en posicién nuclear (pero cfr. 3.1.3) y que, una vez formados, son opacos a ciertas
operaciones sinticticas, pero evidentemente no son las unidades minimas que manipula
la sintaxis (ya que, de hecho, la sintaxis tiene que poder operar con sus constituyentes

para conformarlos).

En sintesis, una postura fuertemente lexicalista no podria explicar desde el punto de
vista empirico un patrén productivo y sistematico de creacion de nucleos complejos. A
su vez, cualquier redefinicion de la nocién de atomo sintactico implica necesariamente

debilitar la distincion entre palabra y frase, que es central para el lexicalismo.

3.1.3 Un analisis alternativo 7

A lo largo del apartado précedénte, hemos tratado de mostrar que las unidades
complejas analizadas cumplen las dos condiciones de forma sintactica y “atomicidad
sintactica”, que se consideran propias de las palabras sinticticas en DiSciullo &
Williams (1987). La primera propiedad pretende descartar que secuencias como V+N,
P+N o N+N, particularmente, sean generadas por reglas morfoldgicas “especiales” v(c-fr.
Scalise 1984, Varela 1990, Rainer & Varela 1992, Piera & Varela 1999, entre otros). La
segunda propiedad, por su parte, parece descartar la hipdtesis de que algunas de esas
unidades sean secuencias sintacticas “normales” lexicalizadas como SX o X™* como
sugieren algunos autores (cft., por ejemplo, Rainer & Varela 1992 para los P+N y los -
N+de+N; DiSciullo' & Williams para los N+N). Si bien desp’uég 'puéde haber listado o
lexicalizacién de las formas, esa lexicalizacion no es parte intrinseca del proceso de
formacién de la unidad.

Una tercera propiedad de lo que llamamos aqui nicleos complejos es la productividad
de los patrones de formacién en espafiol. Esta propiedad complica especialmente la
explicacion lexicalista mas plausible desde el punto de vista efnpin'co (i.e., la nocion de

palabra sintdctica de DiSciullo & Williams), puesto que sugiere que: las reglas
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responsables de la formacion de estas unidades no pueden ser tan periféricas ni

marginales con respecto a la gramatica.

Dadas estas dificultades, proponemos a continuacién un andlisis alternativo para estas
unidades; en parte, este andlisis estd basado en Kornfeld (2003) (cfr. 3.1.3.1), del cual
nos séparamos para adoptar la estructura del SD propuesta por Saab (2004), que nos
permite sistematizar el tipo de nicleo complejo que puede aparecer en el ambito
nominal (cfr. 3.1.3.2), y para discutir cudl es la intervencion de las categorias
funcionales en el interior de los nucleos complejos (cfr. 3.1.3.3). En 3.1.4, finalmente,
aplicamos el analisis a cada uno de los tipos de niicleos complejos bajo analisis: V+N,

P+N, N+de+N y N+N &,

3.1.3.1 Fusion directa y niicleos complejos

Con el objeto de proporcionar una explicacion para los nucleos complejos alternativa a
la que plantea el lexicalismo, en Kornfeld (2003) se intenta extender, sistematizar y

refinar la propuesta de Contreras & Masullo (2000) sobre la fusién directa’ (cfr. 3.1.1).

Se propone, entonces, que existe un nivel que es posterior a la numeracion y previo a la-

sintaxis oracional propiamente dicha, donde se forman los nicleos complejos de una

lengua a partir de una férmula del estilo X°=Z°+Y", en la que tanto los constituyentes

(Z, Y) como el resultado (X) son categorias nucleares. En ese nivel, al que

denominamos ‘“sintaxis temprana”, tiene lugar la misma operacion bdsica que en la
sintaxis (fusion = [merge]), pero, crucialmente, no pueden intervenir categorias

funcionales. Esto implica, a su vez, que nunca intervienen proyecciones frasales en la

% Puede parecer inconsistente que conservemos el uso “tradicional”.de las mayusculas P, Ny V p'ara
identificar los -constituyentes de un compuesto,' dado que estamos adoptando los supuestos de la
“Morfologfa Distribuida y, en particular, la teoria de las “categorfas chiquitas” de Marantz (2001) y
Embick & Halle (en prensa), entre otros. Retenemos las etiquetas simplemente porque son précticas, ya
que condensan la idea de una categoria “chiquita” junto con un morfema Iéxico: P=p+V; N=p+V: V=y+V
(cfr. también 4.3). Excepto cuando tenga especial sentido explicitar nuestros supuestos teéricos (v en los
arboles y esquemas), continuaremos utilizando las mayusculas.

® Esta caracterizacion de la fusion nuclear es muy similar a la que se presenta en Roeper, Snyder &
Hiramatsu (2001) para la fusién de conjunto [set-merger] de niicleos. Sin embargo, desde nuestra
perspectiva, es equivocada la afirmacioén de esos autores de que la fusién de conjunto es una operacién
parametrizada, de la que carecerian las lenguas romanicas. A partir de los casos de niicleos complejos
analizados en detalle en este capitulo 3, discutiremos en -extenso la postura de Roeper, Snyder &
Hiramatsu en la seccion 5.3. ’
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formacién de nicleos complejos, una restriccion que habia sido observada, entre otros,
por Baker (1988: 71-2).

En Kornfeld (2003) se hace hincapié en el hecho de que, si bien las unidades creadas
por fusién directa pueden ser listadas con posterioridad, no puede decirse que se trate de
unidades formadas por la morfologia o en el 1éxico: el procedimiento de creacion es
esencialmente sintdctico. En la argumentacién alli presentada, juega un papel
importante el hecho de que la Forma Logica deberia interpretar la secuencia como una
unidad, por lo que su conformacién no podia esperar hasta la Estructura Morfologica. Si
consideramos las reformulaciones posteriores del modelo original de la Morfologia
Distribuida en Marantz (1997) y, particularmente, Harley & Noyer (1999), donde se
propone la existencia de una Enciclopedia post-FL y post-FF que permite interpretar
todas las idiosincrasias de los items léxicos de una lengua (cfr. seccién 1.2), el
argumento de que la Forma Logica deba interpretar estas secuencias en forma unitaria
no parece tan relevante. Sin embargo, las propiedades sintacticas particulares de los
nucleos complejos que hemos mencionado en el apartado 3.1.2 parecen sugerir que la
interpretacion unitaria de las secuencias no puede esperar hasta la Enciclopedia y debe
sér, de hecho, anterior al momento del spell-outm. Buena parte de esas propiedades, qu'e-
distinguen en la sintaxis a los ntcleos complejos de las secuencias sintacticas “libres”
equivalentes (i.e., inseparabilidad de la secuencia, imposibilidad de hacer referencia
externa o modificar a uno solo de los constituyentes, imposibilidad de elidir alguno de
los constituyentes), parecen desprenderse, en realidad, de una macro-propiedad, que es

la ausencia sistematica de categorias funcionales internas (cfr. apartados siguientes).

Si bien la propuesta de Kornfeld (2003) est4 basada en Contreras & Masullo (2000), un
punto importante en el que nos alejamos de esos autores es cudl es el elemento que se
considera desencadenante de la fomiacién del nucleo corhpl'ejo. En Contreras - &
Masullo (y también Kornfeld & Saab 2001), el orden de la fusién esta motivado por
requerimientos de los rasgos fuertes o -débilés de los items. léxicos. En cambio,
consideramos aqui que la ausencia del determinante en la numeracion puede por si |
misma desencadenar la fusion “temprana” con el otro elemento (preposicién, nombre o

verbo segun corresponda).

' Por lo demas, estas propie&ades suelen estar acompafiadas por propiedades morfofonologicas
especiales (como en los V+N), que deberian leerse antes de la Enciclopedia.
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Recordemos, en ese sentido, que la presencia explicita de D en espafiol es obligatoria en
una serie de contextos, especialmente en los sujetos (excepto en la combinacion entre
ciertos verbos inacusativos y nombres de masa o plurales, cfr. 41.d y e):
(41) a. *Perros ladran.
b. *Mesa es nueva.
c. *Caf¢ esta rico.
d. Lleg6 gente/ Llegaron invitados (pero *Llegé invitado).

e. Cayo¢ piedra/ Cayeron piedras (pero *Cayd vaso).

En las posiciones argumentales en general, incluyendo objetos directo e indirecto (cfr.
42) y complementos de preposicién (cfr. 43) también es obligatoria la aparicion del
determinante, aunque los nombres de masa (cfr. 42.c, 43.cyf) y, a veces; también los
plurales pueden legitimarse sin un determinante explicito (cfr. 42.b, pero también 42.e,
43.b y €). Este minimo paradigma puede ser completado con otros datos sobre la
distribuciéon de los nombres desnudos en espafiol que no presentaremos aqui (cfr.
‘Bosque 1996):
(42) a. *Leyo libro.
b. Comprd libros.
c. Comprd café.
d. *Le dio el libro a chica.
e. *Le dio el libro a chicas.
(43) a. *Le dio el libro para chico.
.b. *Le dio el libro para chicos.
¢. Le dio plata para café. -
d. *El hijo de vecino se fractul;é.
e. *El hijo de vecinos se fracturd.

f. El tarro de café se rompid.

Con el fin de explicar contrastes como los de (41.d-e) y (42.a-c), Contreras (1986)
propone que en espafiol hay un Q indefinido para los nombres plurales desnudos o los

nombres de masa singulares desnudos en posicion de objeto (cfr. 44):
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(44) [sn [q €] libros]

De este modo, las estructuras correspondientes a los ejemplos de (45) serian similares a

las de (46), ligeramente modificadas con respecto a la propuesta original de Contreras:
(45) a. Vi caballos

b. Compré café

' (46) a. [sriex Vi [sv & [sp @ indef [snam [sn caballos]]]]]

b. [SFLEX compréi [SV L [SD & indef [SN café]]]]

En el caso de la:formacion de nicleos complejos, la sistematicidad de la ausencia de

- determinantes obliga a descartar la idea adoptada en Contreras & Masullo (2000) o
Kornfeld & Saab (2001), entre otros, de que la numeracion podria ser la misma para un
nucleo (X°) y una frase (SX) constituidos aparentemente por los mismos items Iéxicos.
En esas visiones, la diferencia entre [x- sinvergiienza] y [sx sin [vergiienza]] se
restringiria a que en el primer caso la operacion sintictica responsable de. la.formacién
de sinvergﬁenza esla quién directa o nuclear (Cbntreras & Masullo 2000), mientras que
en el segundo se trata de la fusiéon nicleo-complemento. Asi, a partir de la misma
numeracion {sin, vergilienza}, se derivan en Kornfeld & Saab (2001), como hemos
dicho, dos resultados posibles, en funcién de la operacién aplicada (fusién directa vs.

fusion “normal”). Repetimos aqui los esquemas (7) y (8):

(7)
sin (Y"™=SP)
sin (0°) ’ vergiienza (3°)
(®
: sin (v°)

sin (a°) - vergiienza (3°)
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Pese al atractivo que pueda tener la idea de que hay opcionalidad entre un anélisis frasal
y otro nuclear, si se revisa atentamente la cuestién, advertiremos que los dos resultados
no pueden obtenerse verdaderamente a partir de la misma numeracién. En efecto, en un
nucleo complejo nunca pueden introducirse determinantes, mientras que en el caso de la
frase la alternancia con determinantes éxplicitos si es posible (cfr. ejemplos de 20). Ello
sugiere que para que vergiienza en (7) pueda entrar en una proyeccion frasal X™, debe
tener algin D que lo habilite a recibir caso. Diremos, pues, que, al igual que en los otros
casos de nombres de masa (cfr. 41.d-e, 42.c y, particularmente, 43.c y f), hay en [sp sin

vergiienza] un D nulo desde el punto de vista fonologico.

Siguiendo con este razonamiento, las numeraciones para una frase como la de (7) y para
un nicleo complejo como el de (8) serdn diferentes, por mas que el resultado superficial
sea semejante:

(47) a. {sin, D-indefinido, vergiienza}

b. {sin, vergiienza}

La numeracién de (47.b) daré‘ lugar a un nucleo complejo, dada la defectividad del
nombre vergiienza, mientras que con (47.a) se emparentan secuencias con D con
contenido fonoldgico: sin ninguna vergiienza o sin la vergiienza de haber firmado el
gjuste (cfr. también ejemplos de 20). En suma, no hay opcionalidad: no puede partirse

- de la misma numeraci6n para obtener un resultado nuclear y otro frasal''.

3.1.3.2 Formacion de micleos complejos y estructura del SD

En el apartado anterior, hemos. reseﬁa‘dovla base de un'anéli_sis' en términos de fusion
directa, como ha sido desarrollado en Kornfeld (2003). Aqui intentaremos precisar la
propuesta en términos de la Morfologia Distribuida y, a partir de las propiedades que
hemos observado en los apartados anteriores, establecer correlaciones entre la estructura
del SD y los distintos tipos de nucleos complejos de cafegon’a nominal que presenta el

espafiol.
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En lo que hace a la estructura del SD, nos basamos en la propuesta de Saab (2004) para
el espafiol. Saab adopta la idea de que las raices acategoriales de la lista inicial son
especificadas en la sintaxis por medio de las llamadas categorias “chiquitas” (cfr.
Marantz 2001 y Embick & Halle en prensa) (cfr. 1.2) y propone que en espafiol Sx aloja
el género de los nombres. Ello incluye no solo el llamado “género sema’mﬁco”, en el que
la aparicion del morfema de [femenino] / [;femenino] se corresponde con una distincion
seméntica ‘macho’/ ‘hembra’ (para ciertos nombres animados que flexionan en género,
como maestro/maestra, perro/perra), sino también el “género arbitrario” de los

nombres “comunes”, que no tiene repercusién semantica alguna (e.g., mesa, calefon).

En el primer caso, Saab propone un morfema extra ‘hembra’/ ‘macho’en la sintaxis,
aparte de la raiz, para el que se inserta un rasgo formal [femenino] / [-femenino] por
medio de una regla en la Estructura Morfoldgica. En el segundo caso, la raiz nominal
(sefialada con un indice o alglin otro sistema univoco de identificacién) sirve de
contexto para la insercién del‘diacritico correspondiente en n. De este modo, la regla de
insercion del género para los nombres animados en los que el género mantiene una
relacion sistematica con .l rasgo seméntico de sexo seria como en '(48) y, para los
nombres inanimados, como en (49) (para' una discusion ponﬁendﬁzada, véa‘nse las
diversas posibilidades de analisis evaluadas en Saab 2004):
(48) a.n = [+fem]/ __ [hembra])
b.n > [-fem]/ __ [macho] _
(49) a. n > [+fem] / V23,12, V65, ..., donde V23 = CAS(A) V12 = MAN(O), etc.
b. n > [-fem] / V2, V122, V635, ..., donde V2= CAS(O) V122 = SOL, etc.

Dentro de los argumentos mas fuertes a favor de la existencia.de un S en espanol ‘Saab ™
menciona la con51derac1on del género semantlco Como un fenomeno ﬂexwo y, por lo
tanto, sintactico, asi como la posibilidad de que haya anéforas no elipticas que tengan

una interpretacion “predeterminada” de ‘humano’:

(50) Los que quieran que vengan.

'"El tnico caso en que tal opcionalidad pareceria darse es el de los N+N, donde la introduccién de un D o
Q con contenido fonolégico estad vedada también en las construcciones sintacticas analogas, es decir, las
aposiciones, como ese futbolista (*el) hijo de profesionales (cfr. 3.1.4.4).
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En este caso, el nicleo de Sn sera el rasgo ‘macho’ (en la sintaxis), leido en la
Estructura Morfoldgica como [-femenino]. Si no existiera un #° —razona Saab— faltaria
un “lugar” sintictico en el que alojar ese rasgo. De este modo, la segmentacion
morfoldgica permite postular una proyeccion intermedia entre el SNUm vy la raiz.

Por su parte, la elipsis nominal propiamente dicha (i.e_., aquellos casos en los que el
antecedente del nombre elidido se recupera) se toma como un caso de no insercién del
item de Vocabulario correspondiente, tanto en Saab (2004) como en Kornfeld & Saab
(2002): |

(51) Dame el libro verde y quedate el e rojo.

En el sistema de Saab, la insercién (o, eventualmente, la no insercién) del item de
Vocabulario seria posterior a la insercién del diacritico [-femenino] en »°, dado el
contexto de la raiz Vlibr(o) en (51) (cfr. 49). En el caso de la elipsis nominal, eso
explicaria que el rasgo morfoldgico [-femenino] haya sido copiado previamente por
concordancia [concord] en el determinante y el adjetivo.

- .De:este modo, la estructura del SD en 'espaﬁoln propuesta por Saab (2_004) seria como

en (52):

2 Para una resefia completa de las distintas estructuras propuestas para el SD de las lengﬁas romanicas en
la bibliografia, véase el mismo Saab (2004). ' '
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2)
SD
N
D SNium
el
Sn/SA Num’

epitetos/adj pre-nom " \_
Num Sn

PN
Sn Sn/SA

"\ epitetos/adj post-nom.
n ?

SN\
n SV
[gen] N\
_ ¢
RN
N SA/SP

Obsérvese que en el arbol de (52) aparece un SA ligado directamente con la raiz (), _
que corresponderia a la posicién de los adjetivos relacionales, mientras qué los adjetivos
calificativos se ubican en proyecciones mas altas (i.e., Sn en el caso de los post-
nominales y SNum en el caso de los prenominales).
La configuracién de (52) esta parcialmente basada en las posibles configuraciones del
hueco eliptico (o, en otros términos, en la posibilidad de que, ademas del nombre, se
elida otro constituyente). Asi, retomando datos de Bosque & Picallo (1996) y Kornfeld
& Saab (2002), Saab observa que pueden ser parte del hueco eliptico los adjetivos
relacidnales o clasificatorios, pero no los calificativos (cfr. 53 y, particularmente,:
romdntica en 53.b, que se interpreta necesariamente como un adjétivo‘clas’iﬁcat"orio),
los sintagmas preposicionales (cfr. 54) y las aposiciones (cfr. 55):
~ (53) a. Una comedia musical americana y una e espafiola (e =comedia musical)
b. Una novela romantica francesa y una ¢ inglesa (¢ =novela romantica)
¢. La hermosa mujer de Juan y la e de Pedro (e=mujer/ # mujer hermosa)
(54) El libro de matematica de Pedro y el e de Maria... (e =libro de matematica)

(55) El futbolista estrella de Vélez se reunié con el e de Boca (e =futbolista estrella)
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La propuesta de Saab permitiria captar los paralelismos entre distintos tipos de anéforas
en el ambito nominal (cfr. la oposicién entre and’foras superficiales —obtenidas por
borrado u otro procedimiento de transformacion- y andforas profundas —que aparecen
ya en la estructura profunda—, segin los términos originalmente planteados por
Hankamer & Sag 1976), ya que su andlisis haria predicciones también sobre fendmenos
anaforicos que no parecen conseéuencia de borrado: |
- (56) a. Dame el libro verde y quedate el e rojo.

b. Dame el libro verde y quedate el e de Pedro.

c. *Dame el libro verde y quedate el e con dibujos.

d. Dame el libro verde y quedate el e que sacaste de la biblioteca.

(57) a. Los estudiosos que levanten la mano.
b. Los de la 4° divisién que levanten la mano.
c. *Los con anteojos que levanten la mano.

d. Los que quieran que levanten la mano.

En (56), apareéen ejemplos “verdaderos” de'e_lip_sis nominal, mientras que en (57)'seA
ilustran instancias de fen(')rhenos superficialmente similares, pero que no implicarian
borrado o no insercion de matrices fonologicas (siguiendo el analisis de Kornfeld &
Saab 2002). Las restricciones de ambas construcciones son crucialmente idénticas: el
nicleo nominal puede no aparecer eﬁ el contexto de un adjetivo (ejemplos 56-57.a), de
un complemento preposicional nucleado por de, como en los ejemplos (56-57.b),
aunque no por otra preposicion I(cﬁ. ejemplos 56-57.c), o de una clausula relativa
encabezada por que (ejemplos 56-57.d). La explicacién unificada para anaforas
' profundas y anaforas superficiales es una de las mayores virtudes de la tesis de Saab y
tiene m‘ﬁ_ltip.les consecuencias erripiricés, alguﬂas de las cuales intentérenids probar équi'.-
Proponemos primero algunas leves modificaciones al esquema de Saab en (52),
especialmente en lo relativo a la naturaleza y ubicacion de los SSPP. Dos
generalizaciones son posibles, a partir de la observacion de los nucleos complejos del

“espafiol que hemos desarrollado en 3.1.2:
‘e no hay nucleos complejos productivos con una preposicién distinta de de “en su

interior” (e.g., N+sin+N, N+contra+N);
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e n0 hay P+N precedidos por de .

Esta asimetria es llamativa y pensamos que se debe a una diferencia estructural, en la
medida en que puede corresponderse con la (im)posibilidad de formar parte de un hueco
eliptico. En efecto, el ejemplo que proporciona Saab en (54) solo permite deducir que
las construcciones preposicionales encabezadas por de pueden ser parte del hueco
eliptico, no que sea posible para cualquier otra preposicion. En Kornfeld & Saab (2002)
se han propuesto unos pocos ejemplos donde el hueco parece incluir otras preposiciones
(basicamente, con y sin). Entre esos ejemplos estan:
(58) a. Maria consiguié la mesa con rueditas grande y Pedro la e chica (e=mesa con
rueditas)
b. Nunca tuve una cama sin patas; la e de mi amiga Juana me parecia muy fea (e=cama
sin patas)
Sin embargo, los juicios ante estos datos no son tan fuertes como el ejemplo (54) con
de: para que la interpretacién del hueco eliptico comprenda también el complemento
preposicional se débe forzar un poco la lectura desde el punto de vista pragmatico.
En cualquier caso, obsérvese que la intervencion-de D para el complemento de la
preposicion parece igualmente vedada si la preposicion es de como si es con o sin'*. En
suma, de los datos de la elipsis solo puede concluirse con certeza que los SSPP
encabezados por de deberian ubicarse en la posicién sefialada en el esquema de Saab,

pero no necesariamente que esa sea la posicion para todo SP.

Pueden hallarse otros argumentos empiricos para sostener la asimetria entre de y las
otras preposiciones. Entre ellos, podemos mencionar el hecho de que de también puede .
elidirse junto con un nicleo nominal en ciertas construéciones N+de+N, en las’que_ la
cénstruc"c‘i(')n'rest'ante toma un valor apositivo: un [licuado de] banana con léChe, el

[hecho de] irte/ que te vayas no va a mejorar las cosas, el [modo de] cantar zarzuela de

" Como tampoco hay P+N precedidos por a o por en, consideramos que las razones pueden ser de orden
-gramatical (i.e., los SSPP encabezados por preposiciones livianas no pueden recategorizarse) o
fonolégico. ‘

'* De alli la observacion de Giannakidou & Stavrou (1999) de que el hueco eliptico debe constituir algin
tipo de niicleo complejo, algo que no se cumple estrictamente, ya que la combinacién del nombre con un
adjetivo relacional o un SP encabezado por de parece “libre”.
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Maria (cfr. seccion 4.2 para estos ultimos casos). Esta propiedad no parece aplicarse a
ninguna otra preposicién del espafiol.

Independientemente: de los datos de la elipsis, hay ademas un ntimero importante de
otras caracteristicas particulares de de relevadas en la tradicién gramatical. Por ejemplo,
ya hemos mencionado que Hernanz & Brucart (1987: 193) sostienen que de constituye
una suerte de preposicién por defecto que puede reemplazar a muchas de las otras: el
vestido con lunares/ de lunares, el camino hacia Madrid/ de Madrid, el regalo para

Maria/ de Maria, el libro sobre economia politica / de economia politica (cfr. 3.1.1.1).

Parece evidente, ademds, que la legitimacion de las construcciones encabezadas por
preposiciones distintas de de tiende a estar relacionada con nombres deverbales de
significado eventivo, mientras que de concentra todos los significados especificamente
nominales. Asi, Resnik (2004), quien analiza los contrastes entre nombfes con
significado eventivo no deverbales y deverbales, advierte que solo estos ﬁltimos
admiten 1a aparicion de preposiciones distintas a de (cfr. la clase de dos horas/ de las 10
vs. la construccion del puente en tres meses/ durante el otofio).

Por ultimo, desde un punto de vista semantico podria establecerse un paralelismo entre
los SSAA nucleados pof adjetivos relacionales y los SSPP encabezados por de (e.g.,
ambiental/ del ambiente; espafiol/ de Espafia) (véase Bosque & Picallo 1996), por un.
lado, y entre SSAA encabezados por adjetivos calificativos y SSPP con otras
preposiciones como niicleo (e.g., manchado/ con manchas; iniitil / sin utilidad), por el

otro.

Por todas estas razones, proponemos uné modificacién al esquema de Saab: mientras
que los SSPP nucleados pbr de se posicionan como en (52), esto es, en relacién con la
raiz, los SSPP con una preposicién distinta de de se ubican en una posicién mas alta
(adjuntados a Sn), la misma que Saab sugiere para los adjetivos calificativos y los

epitetos post-nominales. El esquema de Saab asi reformulado serfa como en (59):
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(39)
SD
N
D SNum
N
SwA  Num’
epitetos/adj pre-nom "\
Num Sn
[num] RN
Sn Sn/Sa/SP/SC

) Sa/SPde/ aposicién

En (59), también aparecen en relacion con el Sn las clausulas relativas»0:SSCC,..que
tienen una distribucion equivalente a los adjétivos calificativos y SSPP no analizados
por de'’. A partir de este esquema modificado de la estructura disefiada por Saab,
proponemos que las propiedades de cada tipo de niicleo complejo en espafiol estan

relacionadas con el nivel en el que se ubican los complementos sinticticos analogos -

dentro del SD, del modo ilustrado en (60):

' Evidencia clara para ubicar en esa posicion las clausulas relativas es que pueden ser resto de elipsis
- (Dame el libro de Juan y el que compraste ayer) y también aparecer con una anifora profunda (cfr. 56-
57.d). También aparecen n° con el significado de ‘hecho de’ en combinacion con clausulas relativas: e.g.,
El que quiera ir que levante la mano; El que hayas ido no te hace su enemigb (cfr. seccion 4.2,

particularmente 4.2.1y 4.2.2).
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(60)
Sn
N
Sn Sa/ SP/ SC
. Compuestos V+Ny P+N
n

PN
n )
- [gen] "\ Compuestos N+N y N+de+N

\J

/\ .
v SP/aposicién

De este modo, los nicleos complejos que han sido considerados en la bibliografia
compuestos endocéntricos, en la medida en que tienen como nicleo el primer N (N+N y
N+de+N), son paraie]os, justamente, a aquellas construcciones sinticticas que se
rélacionan directamente con la raiz léxica en (60): aposiciones y complementos
preposicionales encabezados por-de.

En el caso de los N+de+N, el “disparador” de la fonnacié'n del nﬁClé‘o‘ ‘complejo parece
ser la ausencia de categorias funcionales para el segundo nombre. En ese caso, se forma
primero un nucleo complejo entre los elementos que componen el complemento (p+Sn), -
que luego se fusiona en forma directa con la raiz léxica del nicleo. El conjunto
resultante obtendrd univocamente la categoria sintictica y el género del n

correspondiente al nicleo.

En el caso de los N+N, el proceso es similar, aunque el desencadenante no ‘es
estrictamente la ausencia de D (puesto que las aposiciones también carecen de D, cft.
 3.1.4.4), sino el nivel (nuclear o de barra) al que se adjunte el Sn. A modo de ilustracién
| del andlisis que estamos pfoponiendo, adelantﬁmos adui las cbnﬁguraciones sintécticas

correspondientes al nicleo complejo N+N y a la aposicion:



(61)a.

Vietra Sn

P
SN

 mujer  Sn
PN
‘ _ abjeto
Enel esquema de (61.b) se puede observar nmés claramente como se re;inferpreta la idea
de fusion directa que aparecia en Kornfeld (2003) en términos de la Morfologia
Distribuida. El Sn que constituye el complemento se fusiona directamente con [a raiz

Iéxica (V°), mientras que en la secuencia sintactica “libre” andloga lo hari con el

correspondiente nodo de barra (¥*) (cfr. los detalles del analisis en 3.1.4.4).

"Por su parte, los niicleos complejos que no tienen un nicleo nominal, 0 “compuestos
exocéntricos” (P+N y V+N), corresponden al nivel de los modificadores del Sz en el
esquema de (60). El hecho de que las correspondientes construcciones sintacticas (SSPP
)”_:S'S_CC/ SSAA) no se relacionen con la raiz sino con el Sn :’_én su conjunto es
consistente con el hecho de que estas unidades nunca se fusionan con el nucleo

nominal’®.

La configuracion propuesta en (60) permitiria, adicionalmente; explicar el aparente

problema de la categoria de los P+N y los V+N. Como puede corrobdrarse al repasar la

' Si bien consideramos que todos los SSPP encabezados por una preposicion distinta a de se ubican en la
misma posicion, eso no implica que cualquiera de esas preposiciones forme efectivamente un P+N (de
hecho, no es asi: no existen P+N con con o con desde), sino solo que estructuralmente podrian hacerlo.
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bibliografia sobre los V-+N y los P+N del espafiol (y otras lenguas roménicas),
frecuentemente se los considera unidades exocéntricas, desde el momento en que
ninguno de los constituyentes puede sefialarse claramente como el nucleo (esto es, el
-elemento que parece ser el nucleo de la construccidon, V y P, respectivamente, no
' corresponde a la categoria mas frecuente del compuesto, N). Con notable agudeza,
Benveniste (1974: 157) observa al respecto: “También se emplea ‘compuesto
exocéntrico’ para decir ‘cuyo centro cae fuera (del compuesto)’, lo cual tiene el
inconveniente de recurrir a una geometria azarosa (;cémo va a estar el centro de un
objeto fuera de €1?) sin por ello elucidar la relacién, que nada mas es enviada fuera del

compuesto”.

En Kornfeld (2003), siguiendo a Kornfeld & Saab (2001), observamos que los P+N
pueden comportase sintdcticamente como adjetivos, tal como han sefialado Varela &
Garcia (1999) para los complejos con prefijos grecolatinos, que a menudo no son N
(e.g. [crema] antiarrugas) (cfr. 4.1.1 para una discusion detallada de estos casos):

(62) a. un politico sin vergiienza

b. un juicio sin sentido

En cuanto a los V+N, postulamos que, en principio, la fusion directa entre el verbo y el
nombre desnudo dard como resultado un objeto con la etiqueta A° (o Claus®, dado que,
de hecho, los V+N han sido comparados con clausulas relativas, cfr. mdquina
tragamonedas= ‘maquina que traga monedas’ en Casares 1999):

(63) a. una maquina tragamonedas

~b. un liberal chupacirios

Las etiquetas que utilizamos (P°, A°, Claus®) hacian referencia al mismo tipo de objeto:
una categoria predicativa que puede modificar a un nombre. En Kornfeld (2003)
concluimos que el fenémeno que permite que sinvergiienza, sinsentido o tragamonedas

estén lexicalizados como nombres es, justamente, la elipsis nominal en tanto propiedad

% Si bien consideramos que todos los SSPP encabezados por una preposicion distinta a de se ubican en la
misma posicién, eso no implica que cualquiera de esas preposiciones forme efectivamente un P+N (de
hecho, no es asi: no existen P+N con con o con desde), sino solo que estructuralmente podrian hacerlo.
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sintactica del espafiol (una idea que se encuentra también, en otros términos, en

Contreras 1985).

Obsérvese que, al adoptar una configuraciéon como la de (60), todos los datos
considerados conflictivos en la bibliografia tradicional y lexicalista se derivan
naturalmente. Categorias como P, A o Claus coinciden en sefialar el mismo tipo de
modificadores del Sr (y no de la raiz). Consecuentemente, diremos que los nucleos
complejos de forma P+N tienen la categoria p'’ y que los V+N estan subsumidos a un
morfema categorial que denominaremos aqui a, con el fin de evitar la proliferaciénv de
etiquetas. Estas categorias predicativas se hacen transparentes cuando los nucleos
complejos modifican a un nombre (como en 62 y 63); en caso de que haya un »n vacio
como nucleo, los mismos nicleos complejos apareceran, epifenoménicamente, como si
tuvieran categoria nominal (un sinsentido, una tragamonedas). En el segundo caso, el n
puede provenir por igual de un nombre elidido, como en un juicio sin sentido o una
mdquina (ragamonedas, o de una “anafora profunda” (e.g., un sinvergiienza o un

chupacirios, que no parecen derivarse por elipsis).

Para ilustrar los casos en que el nicleo complejo involucra modificadores del Sa,

mostramos en (64) la conﬂguraéién para los V+N:

(64)
Sn
T~
Sn Sa
N S
n’ a
N PN
n V a Sy
SN
v
N
v N
2 N
\pela SNum/Sn
2N
 papa(s)

7 Por 1o demas, es plausible que adjetivos y preposiciones constituyan en el fondo la misma clase de -
palabra, en cuyo caso p y a serian, eventualmente, etiquetas distintas para la misma entidad gramatical
(para mas discusion, cfr. Baker 2002 y, en esta tesis, véanse 3.1.4.3,3.2y4.1.1).
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3.1.3.3 Categorias funcionales y niicleos complejos

En Kornfeld (2003), se proponia que la fusion directa solo involucra morfemas léxicos,
por lo que dentro de un nicleo complejo no puede intervenir ninguna proyeccion
funcional. Esa propuesta acarrea algunos problémas empiricos evidentes que ya han
sido notados: el plural, que aparece en los P+N y los V+N, y las llamadas preposiciones
“livianas”, que intervienen en los N+de+N y también las locuciones como en vilo, de
luto, a pulmon (cfr. seccidn 3.2). En el marco de la Morfologia Distribuida que hemos
resefiado en la seccion 1.2 (cfr. sobre todo Marantz 2001 y Embick & Halle en prensa),
un problema extra para la idea de que la fusion directa solo involucra morfemas Iéxicos
es que también deberian intervenir en los nicleos complejos las llamadas categorias
“chiquitas” (Sn, principalmente), como hemos visto en el apartado anterior. En funcién
de esos inconvenientes empiricos, proponemos aqui una mitigacion de la afirmacion de
Kornfeld (2003), manteniendo, sin embargo, la intuicién de que los nicleos complejos

involucran proyecciones (relativamente) 1éxicas.

Si volvemos a las configuraciones que hemos presentado en el apartado anterior (cfr.,
sobre todo, 61.b y 64), veremos qile en todos los casos los complem’erntos se fusionan
directamente con la raiz —el morfema Iéxico. Para poder fusionarse con la raiz, esos
complementos deben cumplir ciertas condiciones. La primera, y mas evidente, €s que no
pueden contener determinantes de nihguna clase. La ausencia de determinantes es el
disparador de la formacién de los nucleos complejos, dado que, como hemos dicho
anteriormente, la presencia de un D (explicito o implicito desde el punto de vista
fonolégico) es obligatoria en espafiol paira los argumentos de una oracién (cfr. ejemplos
41-43). La tnica excepcion estd constituida por los N+N/ las aposiciones, donde el
‘analisis frasal o nuclear de un mismo conjunto de elementos puede sef realmente

opcional (cfr. 3.1.4.3).

En ese sentido, obsérvese que la ausencia de D provoca “efectos semanticos” claros en
los nombres que participan de los nicleos complejos. El efecto méas notable es la
genericidad en la interpretacion del nombre y la dificultad de que este refiera a un
individuo particular, como hemos visto en numerosos ejemplos a lo largo del presente

capitulo. Sin embargo, cabe recordar que ese efecto semantico no es absoluto, sino mas
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bien una tendencia'®. Especialmente interesante es el caso de los nombres propios,
puesto que parecen dejar en claro que las cuestiones de seleccién son de indole
sintactica (i.e., ausencia de categorias funcionales), y no semantica (i.e., falta de
referencia especifica). Veremos en el apartado 4.1.1 un caso interesante del espaiiol: la
posibilidad de que los prefijos preposicionales latinos (como pro o anti) se combinen
con nombres propios de referencia definida (proGuerra del Golfo, ahtiMenem), en
contraste con su imposibilidad de hacerlo con SSDD/SSQQ (pro (*el) aborto/ anti (*la)
guerra). En sintesis, la falta de referencialidad especifica de los nombres que participan
de los nucleos complejos deberia verse como una consecuencia de la falta de esas

proyecciones funcionales, y no a la inversa.

Un primer elemento funcional que interviene en los niicleos complejos es la “categoria
chiquita” » propuesta por Marantz (2001). Sin discutir la caracterizacién de este
elemento (cfr. seccion 4.3), supondremos provisoriamente que S» debera intervenir
necesariamente en ciertos nticleos complejos que tienen como segundo constituyente un
nombre flexionado en género. Los nombres flexionados en género incluyen casos de
concordancia con otro constituyente nominal (e.g., chica ladrona/ *ladrén) (cfr. 3.1.4),
‘pero también casos en los que necesariamente habra seleccién de un morfema exira
(‘macho’/ ‘hembra’) en la numeracion. 'ASi, un compuesto N+de+N como ojos de
gitana requiere para el segundo constituyente nominal dos morfemas separados: la raiz -
Ngitan'y él rasgo ‘hembra’ que se realizara como —a en la Estructura Morfolégica . Cabe
recordar que la existencia de nombres flexionados en ge'hero es, precisamente, uno de

los argumentos més convincentes a favor de Sx en Saab (2004) (cfr. 3.1.3.2).

En cuanto a la aparicion del morfema de plufal, recordemos que el funciénamiento
sintictico de los nombres desnudos plurales parece més complejo que el de los
singﬁiareé; Hemos visto ya que en éiértos c‘asds (e.g. hizo declaraciones), habilitan una
lectura (frasal) con D/ Q nulos ‘fonolégidafnente, que es equivalente a la de
construcciones sintacticas como Leyd libros (cfr. Contreras 1986 y 3.1.3.1). Sin
embargo, los compuestos V+N (rompenueces) o P+N (sin papeles), podemos suponer

que el morfema de plural no indica la presencia de una proyeccién funcional D, ya que

'® De hecho, Lieber (1993: 122) sostiene que la referencia al interior de una palabra parece posible incluso
en ¢l caso de ciertos derivados (su ejemplo, bastante controvertido entre los hablantes nativos de mgles
es Reagan,ltes think that hey; should have falth)
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no hay posibilidad de alternancia con determinantes explicitos (cfr. ejemplos 15 y 20)
sino que solo hay un SNum (que parece ser, asi, la proyecciéon mds alta admitida en el

interior de los nicleos complejos).

Un tercer tipo de elemento (semi)funcional que puede fusionarse directamente con la
raiz son las preposiciones. Recordemos que, en abstracto, el estatuto de las
preposiciones dentro de la Morfologia Distribuida no es nada claro. Mas aiin, su estatuto
dentro de la gramatica generativa es muy controvertido, como resulta evidente al
confrontar su consideracién como una categoria léxica en el modelo “clasico” de
Reccién y Ligamiento y la discusion en Baker (2002), que las clasifica como una
categoria (semi)funcional en relacién con los adjetivos. No pretendemos resolver aqui
ese viejo problema; solo sefialamos que, mientras que para sin papeles o contraluz
podriamos suponer que. hay algﬁn tipo de morfema léxico involucrado (para el que
mantendremos la etiqueta P, cfr. 3.1.4.2), para los N+de+N o las locuciones con
preposicion liviana (cfr. apartado 3.1.4.3 y seccién 3.2) parece claro que deberemos
postular un morfema funcional, al que llamamos aqui p, si bien —como ya sefialamos
insistentemente— el parentesco entre las clases preposicion y adjetivo (cfr. Baker 2002)

podria llevar a unificar la clase bajo la etiqueta a.

En sintesis, al analizar las configuraciones del apartado anterior y los datos de los
nucleos complejos, surge la necesidad de restringir los complementos que pueden
fusionarse directamente con la raiz. Hemos descartado aqui la posibilidad de que
aparezcan D o Q, pero no otras categorias (semi)funcionales, como las categorias
chiquitas, los morfemas de plural o las preposiciones livianas (contra Kornfeld 2003).
Es factible, por lo demds, que las restricciones para la fusién directa de ciertas

secuencias sintdcticas con una raiz léxica varien de lengua en lengua (cfr. seccion 5.3).

3.1.4 Compuestos como niicleos complejos

Repasaremos en este apartado coémo se aplicaria  especificamente nuestro analisis
general de los nucleos complejos a cada uno de los tipos de nicleo complejo estudiados
y en qué puntos particulares nos alejariamos de la bibliografia del espafiol revisada en

3.1.1.
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3.141 V+N

En el apartado 3.1.1 hemos resefiado la propuesta de Casares (1999), basada en
Contreras & Masullo. Nuestro andlisis de los V+N coincide con el suyo en una serie de

puntos, aunque difiere en otros y simplifica algunas cuestiones técnicas.

De Casares tomamos dos ideas basicas, que reformulamos: que hay fusiéon directa del’
verbo con un nombre que satisface su requerimiento de un argumento interno y que
algun tipo de morfema cero transforma el SV asi formado en una categoria clausal o
predicativa equivalente a un adjetivo o cldusula relativa (el morfema cero seria, de este

modo, equivalente a un complementante).

Como ya hemos dicho, en el primer caso, suponemos que el requerimiento de la raiz
 verbal se chequea maés tarde (en la Estructura Morfolégica o la Enciclopedia); en el
segundo caso, precisamos la idea de un morfema cero: seria el morfema categorial a
(i.e., una etiqueta que condensa toda una serie de posibles modificadores del nombre:
Pred, Claus, A). Segiin nuestra perspectiva, esa serd la categoria basica del compuesto.
Por su parte, rechazamos la idea de que ese sufijo 0 que transforma el SV en una
categoria clausal o adjetiva tenga un valor semantico ‘instrumental” con el que se sature -
algfm. requerimiento témétiéo'—seméntico del verbo. Nos parece, en ese sentido, que seria
poco econémico postular un proceso de formacion para los V+N “instrumentales” y
otro para los compuestos que designan personas (i.e., apelativos con connotaciones
negativas, como en chupamedias o tragalibros, o nombres de profesion, como en

guardacostas, alcanzapelotas, cfr. Casares 1999) u otro tipo de entidad |
(quebrantahuesos, saltamontes). La diferencia entre estas clases semanticas se
interpretara simplemente en la Enciclopedia. |

Por otro lado, al adoptar los principios de la Morfologia Distribuida y la prbpuesta en
particular de Saab para el SD espafiol, podemos derivar naturalmente la categorié !
nombre que presentan muchos compuestos V+N. Asi, cuando el V+N es un nombre
suponemos que en ese caso aparece 7 como un morfema categorizador, cuyo género
proviene sea de un nombre elidido (e.g., una [mdquina) tragamonedas), sea de un rasgo
gramaticalizado ‘macho’ / ‘hembra’, extraido presumiblemente del inventario de rasgos
universales [UFI, Universal Features Inventory] (cfr. Embick & Halle en prensa). En.
cuanto al masculino (que parece el género por defecto en los V+N que designan

instrumentos), podria corresponder también a un rasgo gramaticalizado ‘entidad’ (como
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sugiere Caseres), aunque no hay evidencia que sea independiente de los mismos -
~ compuestos V+N para demostrarlo (como si la hay para ‘macho’, ‘hembra’, cfr. Saab
2004), por lo que podria tratarse simplemente de una interpretacion tardia en la

Enciclopedia.

Répetimos, pues, la representacion arborea para los V+N ya presentada en (64):

(64)
Sn
T~
Sn Sa
PN /T~
n’ a
PN N
n v a Sv
N
v’
N
v e
N
 pela  SNam/Sn
PN
papa(s)

Por ultimo, respecto de los- problemas categoriales blanteados en la bibliografia en
relacion con la categoria del primer constituyente de los compuestos V+N, suponemos,
como Alemany-Bolufer (1920) y otros, que la forma verbal qué participa de los
compuestos es el tema (i.e., la forma neutra o por defecto del verbo), que coincide con -

la forma de tercera persona del presente.

3.142 P+N

Hemos visto ya las similitudes y diferencias entre los P+N y los SSPP analogos. Segin
hemos dicho en la secciéon 3.1.3.2, la diferencia entre [p> sinvergiienza] y [sp Sin
[vergiienza]] es que en el primer caso el elemento nominal (S» o SNum, segun
corresponda) se fusiona directamente con \°, mientras que en el segundo se trata de
fusion niicleo-complemento estandar, que involucra todos los. niveles de barra

“normales” (¥’ y SD, respectivamente).
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Las siguientes configuraciones dan cuenta de la formacion del nucleo complejo (65.a) y

de sus diferencias con la secuencia sintactica “normal” (65.b):

(65) a.
Sn
T
Sn Sp
N T
n’ p’
PN PN
n (V) »p \°
N
Vsin  Sn
PN
vergiienza
b.
Sn
T
Sh Sp
no P
N PN
n \politico p SV
N
v
N
\sin -SD
N
D’
AN
g~ SM
. vergiienza

En el primer esquema se observa que, en el caso de los micleos complejos, la fusion se
establece entre la V° y un Sn (sinvergﬁenza) 0, eventualmente, un SNum (sin papeles).
Conservamos la etiqueta de P para representar un objeto complejo (p + V), puesto que

sin corresponde al grupo de preposiciones “Iéxicas”, con un -contenido semantico
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1 . . . . .
claro'®. En cambio, suponemos que las preposiciones livianas, como de, en y a se
insertan tardiamente en un nodo funcional p (para mas discusion sobre la naturaleza de

las preposiciones, veanse los apartados 3.1.4.3,3.2y 4.1.1).

También hemos observado que, si bien superficialmente frases y nticleos pueden ser
idénticos, hay que postular una diferenciva en la numeracion: {sin, n, vergilenza} y {sin,
n, D-indefinido, vergiienza} para diferenciar (65.a-b) (contra Kornfeld & Saab 2001). El
D indefinido que aparece en el segundo caso esta legitimado por el caracter de nombre

de masa de vergiienza y es el mismo que aparece en los ejemplos de (41-43).

La fusién nuclear esté habilitada por la ausencia de determinante en la numeracién, que
hace que el nombre sea defectivo. De este modo, si el nombre no puede asociarse con
un determinante en la numeracién para que éste lo legitime para recibir caso, debera

fusionarse con la raiz preposicional.

Por otra parte, la categoria del micleo complejo serd generalmente nominal (cfr.
sinvergiienza, contraluz, antebrazo, entretelones), lo que esta permitido.
estructuralmente por el hecho de que, al tratarse de modlﬁcadores del Sn, pueden
modlﬁcar a un n vacio. De todos modos, en c1ertos casos retienen su categoria P (e.g.

[leer] entre lineas, [ir a] contramano).

Obsérvese que estamos suponiendo que sin o contra usados como prefijos no tendrian
una entrada léxica independiente de las preposiciones (contra Varela 1990, por
ejemplo), dado que los supuestos prefijos tienen las mismas propiedades.sintécticas y
proyectan la misma estructura que las preposiciones. En el apartado 4.1.1 proponemos
un analisis especifico de los prefijos grecolatinos con propiedades preposicionales
(como inter, pro, pre, post, anti), que parecen seguir el mismo patron de formacion de
nﬁcleds complejos (eg., aniiarrugas znterclubes proaborto preparto) pero no

funcionan como morfemas libres en espafiol. -

' Una opcién plausible es considerar a la preposicién en tanto clase como una categoria funcional (i.e.,
una suerte de morfema categorizador que transforma nombres en adjetivos), independientemente de esta -
distincién semantica entre preposiciones léxicas (e.g., sin, contra, entre) y funcionales (e.g. de, eny a).
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Otro caso particular dentro de los P+N es el de ciertos casos (como contraataque,
contratapa, sobreprecio, sobrepeso), que, al contrario de sinvergiienza o contraluz, son
considerados endocéntricos, ya que, mientras que contraataque es ‘un tipo de ataque’,

sinvergiienza no es ‘un tipo de vergiienza’ (véase, por ejemplo, Varela & Garcia 1999).

En Kornfeld & Saab (2001), se -propone que, al igual que los verbos sobrevolar,
contradecir o convalidar, los nombres sobreprecio o contraataque se forman en el
léxico por medio de conflacion (cfr. Masullo 2001, siguiendo a Hale & Keyser 1993).

De este modo, la estructura argumental de contraataque seria la siguiente:

T

N
N SP
ataque |
P’
PN
| N
‘contra - ataque

(66)

Kornfeld & Saab observan que, en casos como estos, es dificil decidir si contraataque
se forma por conflacién (en el sentido de Hale & Keyser 1993) de la preposicién con el
primer nombre (lo cual supone la inversion del orden de los constituyentes y, por lo
tanto, deberia suceder en la sintaxis léxica en ese modelo) o por fusién directa en la
sintaxis oracional entre la preposicién y su nombre complemento. En ambos casos, el
segundo nombre quedaria sobreentendido.

En el andlisis que presentamos aqui, la cuestién de la forinacién de contraataque se
deriva con mayor naturalidad, puesto que ¢l nombre sobreentendido séré, simplemente, -
el n que toma al complejo P+N como complemento, equiparando estos casos con los
que ya hemos visto de sinvergiienza o sinsentido. De este modo, dado el esquema de
(65.a), parece plausible que el n vacio (de género masculino) se interprete
semanticamente como si en esa posicion se estuviera elidiendo el nombre complemento
de la preposicion (ataque en el caso de contraataque). Al interpretarse el n vacio como
idéntico al nombre complemento de la preposicion se crea el efecto de endocentricidad

resaltado en la bibliografia (véase, por ejemplo, Varela-& Garcia 1999).
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3.1.43 N+de+N

Las propiedades que hemos visto en 3.1.2. nos llevan a descartar completamente que
este tipo de nicleos complejos se produzca por lexicalizacion de una construccion
sintactica “normal”. Parece plausibIe, entonces, considerar la forma N+de+N como un
- patrén productivo de creacién de nucleos complejos en espafiol, que, al igual que en los

casos que hemos visto hasta ahora, se crean por fusion directa.

De este modo, para un nicleo complejo de la forma N+de+N como ojo de buey,
tendriamos una configuracion similar a (67), donde, nuevamente, el Sp se fusiona

directamente con la raiz, y no a un nodo de barra:

67)

Vojo  Sp
BN

de buey

En cuanto al Sp, suponemos que se trata de un sintagma nucleado por una preposicion
liviana, y no léxica, como sucede con sin o contra (cfr. 3.1.4.2). Analizaremos en mayor
detalle el caso de las preposiciones livianas al estudiar las locuciones en 3.2, pero
adelantamos que las consideramos categorias funcionales, que no estan identificadas
desde la numeracioén sino que se insertan tardiamente, después de competir en la
Estructura Morfologica con otros items de Vocabulario por el mismo nodo. Las
preposiciones livianas pueden fusionarse alternativamente con SSDD o cOmo en este
caso, con un Sn. Vista en detalle, la estructura correspondiente a de buey es como en
(68.2), en contraste con (68.b), donde aparece la configuracion correspondiente a un

p+SD como de la victima:
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(68) a.

ey Sn

n \ victima

Como se observa, la estructura interna del Sp es igual en ambos casos (nucleos
complejos y sintagmas “normales”); la diferencia se limita al complemento de la
preposicion (Sn vs. SD). De este modo, se capta la obvia similitud de estructura entre el -
compuesto y el sintagma “libre”. |
Hemos dicho ya que una misma secuencia superficial puede responder a dos estructuras

distintas, una frasal (que se crea por fusién “normal” con un nodo de barra) .y otra |
nuclear por fusién‘directa. Esta ambigiiedad aparente se da, por ejemplo, en secuencias
como nivel de ruido, que puede tener alternativamente una interpretacion frasal o
nuclear. La numeracion de la que parta cada interpretacion serd, sin embargo, distinta,
ya que en la interpretacion frasal debera aparecer necesariamente un D/Q para el
nombre de masa (i.e., {nivel, p, n, ruido} en el caso nuclear; {nivel, p, n, D-indef,

ruido} en el caso del sintagma).

195



Por ultimo, en el caso de los nombres deverbales que toman como complemento el tema
del verbo base (e.g., contaminacion del agua, cfr. 3.1.2.3), suponemos que la aparicién
del nombre deverbal exige un D en el complemento. Esto se debe a que el nombre
deverbal requiere la apariciéon de un complemento con caso, un requerimiento que esta
presumiblemente “disparado” por las proyecciones de caracter verbal (como Sv o0 SAsp)
que aparecen en el interior del SD para estos nombres (cfr. Alexiadou 2001). Al
aparecer un D en el complemento, este no puede fusionarse en forma directa con la raiz

y debera hacerlo obligatoriamente con un nodo “de barra”. -

3.1.4.4 N+N

El caso de los compuestos N+N presenta ciertas diferencias con respecto a los nucleos
complejos vistos hasta aqui. Basicamente (y este es un dato que no ha sido destacado
demasiado en la bibliografia), la secuencia sintactica con la que alterna este tipo de
compuestos (i.€., aposicion restrictiva) tampoco admite la presencia de un D:

(69) a. un futbolista (*un/ *el) hijo de profesionales

b. los futbolistas (*los) hijos de profesionales B

Como se observa en (69), la agramaticalidad de las secuencias en 1as que .la aposicion
restrictiva es encabezada por un determinante es sistematica® y se aplica por igual a los
tres tipos semanticos de aposiciones restriétiyas: atributivas (un hombre nifio, una
situacion limite), clasificadoras (una pintura Renacimiento, dos corbatas azul claro,
silla Luis X1V, coches Renault) y designativas (el rio Ebro, el rio Limay) (Val Alvaro
1999: 4779). Nuestra conclusién es que las aposiciones restrictivas nunca son SSDD;
podemos considerarlas, por lo tanto, instancias de SNSD (sintagmas nominales sin
detértninante), Segt’m la denominacién édoptada en los trabajos reunidosv en Bosque

(1996)*".

% Con alguna excepcién marginal: e.g., mi hijo el doctor, mi amigo el abogado.

#! Esta afirmacion supone que también son SNSD (y no SSDD) los nombres propios de las siguientes
expresiones: El presidente De la Riia, el rio Neuquén, la lerra m. A pesar de que en general se considera
que los nombres propios funcionan de manera andloga a los SSDD, se ha sefialado que pueden funcionar
no solo como expresiones referenciales sino también como predicados (cfr. Lois 1996 y el apartado
3.1.3.3). '
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De este modo, la oracion *e/ libro mi hermano es realmente agramatical, como
sostienen Hernanz & Brucart (1987: 156), pero ?el libro hermano (ésto es, la misma
secuencia sin el segundo determinante) solo es andmala desde un punto de vista
semantico o pragmatico, ya que podria transformarse facilmente en una construccion
-~ aceptable:

- (70) Las Narraciones extraordinarias de Poe constituyen un libro hermano de los Relatos

nocturnos de Hoffimann en cuanto a su caracter fantastico.

La diferencia formal entre aposiciones y compuestos podria reflejarse asi en nuestro
analisis:

¢ En el caso de las aposiciones, el caracter predicativo del SN le permite erigirse en un
complemento legitimo de un nicleo nominal. En ese caso, la estructura resultante seria
la que ya expusimos en (61), que repetimos aqui:

(61) a.

’

n
PN
n SV

PN
\l’
N

Vietra Sn

: i .
e En el caso de los compuestos, en cambio, se conforma un nicleo complejo con los dos
nombres, al fusionarse el Srn (o, eventualmente, el SNum, véase mas abajo)

directamente con la raiz para formar una unidad compleja y no una frase:

(61)b.

P
IR
N mujer Sn

N

objelo
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Obsérvese, sin embargo, que las aposiciones no se comportan homogéneamente con
respecto a una serie de puntos. Asi, por ejemplo, las aposiciones denominativas (por
ejemplo, la letra m, el presidente De la Ria) y algunas aposiciones clasificadoras (por
ejemplo, dos corbatas azul claro, fila tres, un futbolista hijo de profesionales) admiten
la expansi(’)n y la coordinacion del nucleo de la aposicién (cfr. ejemplos de 71) y
generalmente presentan concordancia (cfr. 71.a y 71.c), excepto en el caso de las
aposiciones clasificadoras que sefialan color, estilo o marca (cfr. Bosque 1990: 114-117)
(cfr. 71.b): ' '

(71) a. las vocales altas i y u
b. unas corbatas largas azul claro y salmén oscuro

c. un futbolista hijo de profesionales y de clase media

En estos casos, el analisis mas adecuado para las construcciones parece ser el frasal de
(61.2). En cambio, (61.b) explica mejor los casos en los que la relacién se establece
~Unicamente entre los dos nucleos nominales, y, por lo tanto, no hay expansion del
nombre en aposi(:ién.ni-aparece', tl'picaménte, concordancia ‘entre los dos N2, En ‘este
tipo entrarian otra parte de las apbsiciones clasificadoras (i.e. carpeta mochila, birome
marcador, auto moto) y también, en su origen, las construcciones que Val Alvaro
(1999) denomina aposiciones cualitativas (situacion limite, hombre nifio). Estos nicleos
complejds, cabe destacarlo, no pueden ser considerados_ compuestos léxicos, en la
medida en que no estan listados, pero presentan una opacidad sintactica alta; no
admiten, por ejemplo, la expansién ni la coordinacién de la aposicion o del nucleo
nominal: |
(72) a. ??una s.ituaci(')n’ Hmiie ex_trem‘.o (¥ expansifc’m del 2° nombre coﬁ un SA) - .
b. ?7una situacion limite de mis fuerzas (= expansion del 2° nombre con un SP)

22 Notese, sin embargo, que en los nucleos complejos N+N que tienen como segundo constituyente un
nombre que flexiona en género, se establece concordancia nominal [concord] con el nucleo
(??trabajadora jefe, *chica ladron); de hecho, la presencia de un morfema de género semantico parece
“disparar” también la concordancia de niimero, que suele no aparecer en los nicleos complejos N+N,
como ya hemos sefialado (cfr. *pibes chorro vs. periodistas estrella). Asumimos que la operacion de
concordancia nominal se realiza recién en la Estructura Morfoldgica y que crea un nodo disociado (cfr.
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¢. 7?unas carpetas mochila y cartuchera (= coordinacion del 2° nombre con otro N)
d. ??una carpeta azul mochila (= expansién del 1° nombre con un SA)
Recuérdese, por lo demds, el contraste ya sefialado entre los casos de (71) y (72) en
cuanto a la posibilidad de que la aposicioén se transforme en un predicativo encabezado
por ser (Di Tullio 1997: 137):
(73) a. estas corbatas son azul claro
b. estos futbolistas son hijos de profesionales
(74) a. ?7estas carpetas son mochila

b. ?estas obras son cumbre®

En contraste con estos casos claros, hay una cantidad de construcciones a las que es
dificil atribuir con certeza la estructura de (61.a) o la de (61.b) (por ejemplo, el
argumento sujeto, un jardin guarderia). Asi, por ejemplo, en el argumento sujeto los
dos N pueden aparecer sin concordancia, al igual que en los nicleos complejos de (72)
(cfr 75.a), pero tambien puede expandirse la aposicion, de modo similar a las
estructuras de (71), pero en contraste con (72) (cfr. 75 b):

(75) a. los argumentos sujeto

b. el argumento sujeto de la clausula

La ausencia de concordancia de niimero es, en principio, incompatible con la expansion

del SN, tal como se puede observar en (76):

(76) ?77?los argumentos sujeto de la clausula

La misma ambigiiedad entre un anlisis frasal y nuclear puede comprobarse en jardin

guarderia (de nifios).

Embick & Noyer 2001, Embick & Halle en prensa en la exposicién del marco tedrico de 1.2), con lo que
no se requiere un nodo extra en la sintaxis.

2 Por el contrario, algunos casos similares a (74) parecen bastante aceptables: Estas situaciones son
limite, Este plan es piloto. Este comportamiento puede atribuirse a la “adjetivacién” de nombres como
limite, pico, estrella, cumbre, piloto, etc., en los cuales se advierte una progresxva pérdida de las
propiedades nominales.
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Dados los datos de (69), deberiamos partir de una misma numeracién: {el, argumento,
sujeto}, que permite dos derivaciones, una correspondiente a la formacion de un nucleo
complejo (argumento-sujeto) y la otra a la"_‘:simple” predicacion de un SN sujeto al
nucleo argumento. Pero obsérvese, nuev.afnenfé:v .' Que las propiedades de ambas
derivaciones son 1nc0mpat1bles entre si. Asi, la formac1on de un nucleo complejo
(argumento-su]eto) como en (75.a) bloquea naturalmente la expansion del nicleo de la
aposicion (sujefo de la cldusula), como en (75.b). Esa incompatibilidad explica por qué
(76) no es posible. Las estructuras correspondientes serian como se ilustra en (77), que
presenta la diferencia entre la interpretacion nuclear (77.a) y la frasal, correspondiente a

la aposicion (77.b), del mismo conjunto de elementos:
(77) a. [sp el [n [ argumento] [y sujeto]]]

b. [sp el [n argumento [sy sujeto]]]

En resumen, mientras que en el resto de los nucleos complejos estudiados en esta
seccioén el “disparador” parece ser la ausencia de D para el nombre complemento, en el
caso de los N+N hay-auténtica opcionalidad, a partir. de una misma numeracion, entre -

un anilisis frasal o nuclear (o en otros termmos entre las estructuras de 6l.ay61.b).

3.1.5 Recapitulacién de la seccién

En suma, a lo largo de esta seccion esperamos, centralmente, haber logrado deconstruir
por completo la nocién de composicién tal como aparece en las descripciones
lexicalistas de la morfologia del espafiol (e.g., Rainer & Varela 1992, Piera & Varela
1999, Val Alvaro 1999). El rechazo de los conceptos y supuestos lexicalistas incluye,
ademds de cualquier regla especifica de naturalezé morfolégica, la extendida distincién
entr'e: compoéicién propia vy compdsicién impropia, que —€speramos 'haber probado‘~ no
constituye subconjuntos de .objetos gramaticalmente relevantes, sino que se basa en
criterios morfofonoldgicos dispares y epifenoménicos.

Mas alld de la cuestion tedrica, el “sentido comun” lexicaiista acerca de la division del
trabajo lingtiistico ha llevado a menudo a distorsionar los hechos, obligando a ver
diferencias donde no las hay y minimizando diferencias relevantes entre objetos con

comportamientos gramaticales dispares.
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En cuanto a la nocion de palabra sintdctica de DiSciullo & Williams, que, dentro del
lexicalismo, supone un tratamiento alternativo y empiricamente mdas adecuado para la
composicion de las lenguas romanicas, hemos visto que presenta una serie de problemas

empiricos y contradicciones a priori.

Nuestra propuesta de analisis incluye'ree'mplazar la etiqueta de compuestos por la de
nucleos complejos, esto es, objetos que cumplen las dos condiciones de forma y
atomicidad sintactica de DiSciullo & Williams y que siguen —ademdis— patrones
productivos de formacién. Los nucleos complejos se crean en la sintaxis; al revés de los
sintagmas “normales”, solo involucran ciertos niveles sinticticos y, tipicamente,
suponen la fusién directa con una raiz léxica. Son, en ese sentido, producto de una
sintaxis defectiva y pueden considerarse —con cierta prudencia— nucleares. Hemos
revisado las propiedades de los distintos tipos de compuestos con categoria nominal,
para concluir que la distincion tradicional entre compuestos endocéntricos y compuestos
exocéntricos (cfr. Rainer & Varela, Piera & Varela, entre muchos otros) se corresponde
perfectamente con dos tipos distintos de modificadores en la estructura del SD (V vs.

Sn), de acuerdo con la propuesta de Saab (2004). -

Veremos a continuacién que la nocién de niicleos complejos también puede aplicarse,

con leves diferencias, a objetos distintos de los compuestos.

3.2 Locuciones con predicado liviano

En esta seccidn, retomamos el analisis de los micleos complejos que hemos visto en la -
secci(’)ﬁ anterior, esta vez aplicado a las locuciones encabezadas por predicados livianos ,
‘ '(Verbos y preposicio_’nes‘). Los verbos livianos o de a'pbyb son aquellos que carecen ‘de
contenido semantico pleno; en otras palabras, se trata de “verbos no copulativos de

escasa entidad semantica” (Piera & Varela 1999: 4415).

Primero, se presentan los. antecedentes mdas relevantes sobre el andlisis de las

locuciones. Luego, discutimos si las dos propiedades sefialadas por DiSciullo &
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Williams para las palabras sintacticas (forma 'y “atomicidad” sintactica) pueden
aplicarse a las locuciones con predicado liviano y sin determinante. Como consideramos
que la evidencia presentada basta para demostrar que efectivamente se trata de palabras
sintacticas, las clasificamos dentro de los nucleos complejos del espafiol, ya que,
ademads, se crean por medio de un patrén de formacién produétivo. Por lo tanto,
aplicambs el mismo andlisis que hemos visto en 3.1, basado en la propuesta de fusién
directa de Kornfeld (2003), revisada a la luz de los ﬁuevos desarrollos de la Morfologia
Distribuida y, particularmente, de la propuesta de las “categorias chiquitas” de Marantz
(2001).

Dentro de las locuciones conformadas por verbos y preposiciones livianos analizadas en

esta seccidn se cuentan las siguientes:

(78)

a. Vliviano + nombre desnudo (N°): dar lugar, dar asco, dar orden, dar risa, dar trabajo, dar
ternura, dar alcance, dar muerte, dar aliento, dar cabida, dar coraje, dar luz, dar sombra, dar
cumplimiento, dar empuje, dar fe, dar respuesta, dar testimonio, dar alegria, dar gracia, dar
temor, dar miedo, dar tristeza, dar rabvia, dar envidia, dar fastidio, dar suefio, dar vuelta, dar
lastima, dar pena, dar cbmienzo, dar iniéio, dar final, dar impulso, dar hambfe, dar frio, dar
calor, dar caima, dar énimo; dar clase, dar examen, dar importancia, dar validez, dar catedra,
dar motivo, dar crédito, dar refugio, dar albergue, dar cuenta, dar resguardo, dar cobijo, dar _
asueto, dar permiso, dar sentido, dar guerra, dar batalla, dar pelea, dar garantia, dar
respuesta, dar apoyo, dar leifia, dar tregua, dar fiaca, dar pereza, dar fruto, tener miedo, fener
aprecio, tener admiracion, tener alegria, tener ganas, tener celos, tener confianza, tener
tristeza, tener permiso, tener carifio, tener cuidado, tener razon, tener respeto, tener aspecto,
tener hambre, tener frio, tener lugar, tener valor, tener suerte, tener deseo, tener voluntad,
tener conciencia, tener calor, tener intencidn, tener influencia, tener constancia, hacer

'. silencio, hacer burla, hacer mencion, hacer. alusion, hacer referencia, hacer lio, hacer rui'do, '
hacer gracia, hacer agua, hacer crisis, hacer noche, hacer uso, hacer mella, hacer trampa,
hacer fuerza, hacer juego, hacer hincapié, hacer memoria, hacer presente, hacer huelga, hacer
irrupcion, hacer alarde, hacer transbordo, hacer dafio, hacer teatro, hacer fuego, hacer frente,
hacer efecto, hacer falta, hacer sitio, hacer caso, hacer calor, hacer frio, hacer presion, tomar
afecto, tomar carifio, tomar color, tomar contacto, tomar conciencia, tomar conocimiento,

tomar vuelo, tomar fuerza, tomar impulso, tomar lista, tomar examen, tomar partido
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b. Vliviano + nombre plural: dar vacaciones, dar frutos, dar hojas, dar arcadas, dar gracias, tener
dificultades, tener problemas, tener ilusiones, tener arcadas, tener pretensiones, tener

razones, hacer méritos, hacer favores, hacer declaraciones, tomar precauciones

c. Vliviano + SD/ SQ: dar un grito, dar un salto, dar una vuelta, dar un paso, dar un paseo, dar
un beso, dar las gracias, dar un golpe, dar un susto, dar la impresion, hacerse una idea, tener
una idea, tener la impresion, hacer el amor, hacer las paces, hacer la guerra, hacer la cama,

dar una mano, dar el raje, tomar el pelo, dar la cara

d. Pliviana + N° de luto, de traje, de maravilla, de cuidado, de novia, de bautismo, de examen,
de juerga, de hecho, de velorio, de viaje, de visita, de acuerdo, de fiesta, de terror, de
mentira, de pesadilla, de horror, de juguete, de milagro, de memoria, de moda, en efecto, en
paz, en custodia, en contra, en alquiler, en pie, en peligro, en préstamo, en vela, en conjunto,
en silencio, en marcha, en clave, en funcionamiento, en transito, en vereda, en veda, en
virtud (dé), en mora, en punto, en prensa, en busca, en falta, en medio (de), en resumen, en
sintesis, en conclusion, en desacuerdo, en barra, en suma, en principio, en tema, en figor, en
realidad, en verdad, en fila, en marcha, a mano, a pulmén, a medida, a pila, a motor, a fuerza
(de), a pesar (de)

e. Pliviana+nombre plural: en llamés, de vacaciones, a ciegas, a tientas, a medias, en visperas

f. Pliviana+SD/SQ:' a la fuerza, a las claras, a la treménda, de la cabeza, a la sefial (de), en un

santiamén, a los tiros, a las disparadas, al principio, al final

3.2.1 Datos y antecedentes

Desde una perspectiva estrictamente lexicalista, las locuciones [idioms] constituyen una
anomalia en el disefio del 1éxico, puesto que se trata de unidades listadas que no estdn
conformadas por la morfologia, sino por la sintaxis. DiSciullo & Williams (1987) las
_ utilizah, Justamente, como un fuerte argumento en favor de deslindar las tareas: de
" mbrfolbgia y léxico: las locuciones muestran que nb solo loS’objetos morfol6gicos se
almacenan en el 1éxico y que las propiedades idiosincrésicas (seménticas o formales) de
algunos objetos sintacticos deben ser memoﬁzadas. DiSciullo & Williams especifican
también que, al ser las locuciones frases de la forma V+SSNN, V+SSPP, etc., tendrian
nodos o lugares sintécticos disponibles que se llenan recién en la sintaxis (por ejemplo,
take __ to task). A diferencia de lo que hemos visto para el caso de los compuestos
romanicos en 3.1, entonces, estas unidades estan abiertas a determinadas operaciones:

no son, por lo tanto, palabras sintacticas, sino objetos sinticticos listados. La
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informacién acerca de la configuracién sintctica particular que corresponde a cada
locucién deberia estar almacenada en la entrada léxica y proyectarse en la estructura
profunda, sostienen DiSciullo & Williams. En cualquier caso, la existencia de
locuciones y otras frases listadas en una lengua obligaria a postular que el léxico puede
“mirar” los objetos resultantes de la sintaxis; en el disefio de la gramatica, ehtonces, no
se limita a ser la lista inicial de la que se extraen los constituyentes de las oraciones,
sino que deberia permitirse algﬁn tipo de loop entre los productos de la sintaxis y el

1éxico (cfr. Halle 1973 para una propuesta lexicalista por el estilo).

La falta de composicionalidad semantica de las locuciones es la propiedad que mas
claramente las distingue de un objeto sintictico “normal”. Piera & Varela (1999) hacen
especial hincapi¢ en ese aspecto de las locuciones y reconocen como una clase aparte
las locuciones con “verbo de apoyo” o livianos, tales como dar un paseo, dar un salto,
dar impetu, hacer mencion, etc. Se trata de “casos en que el nombre complemento lleva
pricticamente toda la carga semantica del preciicado, mientras que el verbo apenas sirve |
para otra cosa que para dar a este predicado su forma canénica de SV” (Piera & Varela
1999: 4415). Los verbos de apoyo, junto con el SN complemento —sostienen Piera &
Vareia—; forman un sintagma equivalente a un verbo éimple en la lengua (como en dar
un beso — besar), aunque hay ciertas excepciones (hacer ademdn, por ejemplo, no
tiene equivalente simple).

En estas posturas, las locuciones son sintagmas (SSXX) listados en el Iéxico. Ninguna
distincion (mas que las puramente descriptivas) se hace entre las locuciones con y sin |
determinante. Un intento diferente de explicacion es el de Masullo (1992, 1996), que,
desde una perspectiva incorporacionista, se propone dar cuenta de las locuciones en
espafiol conformadas por una. preposicion o verbo liviano + SNSD (sintagma nominal
~ sin determinante), como en lldmas, tener miedo, dar pena, de traje. Este autor parte, en
el marco de Principios y Pardmetros, del supuesto de que sélo los sintagmas de
determinante puedeh satisfacer la Condicion de Visibilidad mediante el caso estructural.
Los sintagmas nominales desnudos, en cambio; dada su defectividad, deben cumplir con
este requisito mediante la incorporacion en la Estructura Superficial o en la Forma
Logica a un predicado que los marque tematicamente o a un predicado liviano,
siguiendo los lineamientos de Baker (1988) para la incorporacién en lenguas

polisintéticas. Masullo (1996: 302) sostiene que los determinantes - indefinidos
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funcionan basicamente igual que los nombres desnudos en construcciones como dar un
beso o dar un salto, ya que los indefinidos son no especificos, por lo que las frases que

encabezan (SSQQ) son defectivas y predicativas.
Ejemplificamos aqui el proceso incorporacionista sugerido por Masullo (1996: 178) con
una locucion con preposicion liviana, en oposicion a:

(79)
SP

P’

Tx SF
en . oposicion; hy . a..

En casos como (79), el proceso de incorporacién tendria lugar en la Forma Légica, dado
que no hay estrictamente incorporacién morfolégica, es decir, estariamos ante un caso

de reandlisis de acuerdo con Baker (1988).

‘Masullo (1996: 175) observa, ademas, que los verbos y preposiciones livianos deberian
analizarse como categorias funcionales, en la medida en que no asignan roles tematicos
Y que actiian como “functores” que convierten una categoria gramatical en otra (asi, dar
pena es equivalente a apenar, de traje a trajeado, en verdad a verdaderamente). Por
otra parte, .Masvullovv sostiene que los verbos livianos son vécuos- seméritica'mente yv
carecen de grilla temdtica y, por lo tanto, desencadenan el proceso de incorporacion,

junto con la defectividad de la frase nominal sin determinante.

Como ya hemos indicado en la seccion 3.1, una reformulacién del analisis
incorporacionista de Masullo en términos minimalistas puede hallarse en Contreras &
Masullo (2000). Alli se consideran secuencias como hacer uso o poner en prdctica, que
pueden recibir alternativamente un andlisis frasal o uno nuclear. Segun esta vision, una

misma numeracién puede dar lugar a dos estructuras, de acuerdo con el orden de fusién
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de los elementos, orden que estd motivado, en principio, por los requerimientos de los
rasgos fuertes o débiles de los items léxicos. Asi, a partir de la numeracién {Pablo, hizo,
uso, de, sus, herramientas} pueden derivarse las siguientes estructuras, como ya hemos
visto en (4), que repetimos aqui: |

(4) a. [Pablo [hizo [uso de sus herramientas]]] -

b. [Pablo [[hizo uso] [de sus herramientas]]

La operacion de fusién directa .(4.b) se produciria, en el sistema de Contreras &
Masullo, cuando los rasgos de subcategorizacion de un nucleo se cancelan mediante la
fusién con otro nucleo, como hemos explicado en detalle en la seccién 3.1. Un punto
que hemos discutido también es si resulta posible partir de una misma numeracién para
obtener una frase como (4.a) y un nticleo complejo como (4.b) y concluimos que resulta
necesario postular para el primer caso un D indefinido similar al que aparece para la
legitimacién de los nombres de masa o de los nombres plurales en posicion de objeto
directo (e.g., Vi caballos, Compré café).

Desde ‘la perspectiva de la Morfologia Distribui‘da, cabe recordar aqui que las
locuciones son usadas en Méranti (1997) como un argumento en failor de la -
Enciclopedia, esto es, de un componente no gramatical que retine todas las
idiosincrasias en la relacion entre forma y significado que existan en una lengua (cft. _ '
seccién 1.2). La Enciclopedia se ubicaba después de la FL, en la rama derecha del
modelo, en la propuesta original de Marantz, aunque luego se propuso (cfr. Harley &
Noyer 1999) que la Enciclopedia deberia ser no solo posterior a la FL sino también a la
FF, ya que ciertas particularidades se “leen” después de la insercién de items de
Vocabulario. Desde la perspectiva de Marantz, ademds, la existencia de las locuciones
constituye en si mismo.un argumento contfa de lo que él identifica como uno de los -
lugares comunes del lexicalismo: el 1éxico almacena correspondencias “especiales” de
sonido/significado solo para unidades del tamafio de las palabras. Esta premisé (que
evidentemente no se encuentra en todas las posturas lexicalistas, sino solo en algunas
(cfr. DiSciullo & Williams 1987 y seccién 1.1) supondria que lo idiosincrasico termina
en el nivel de la palabra y la sintaxis solo combina elementos de un modo regular. Por el
contrario, las locuciones muestran que un objeto sintdctico puede tener un significado

tan idiosincrasico como un objeto morfolégico. Ello sugiere —concluye Marantz— que
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las reglas de formacién de las palabras pueden no diferir fundamentalmente de las

reglas sintacticas.

Marantz (2001), por su parte, desde una perspectiva algo diferente, propone la
existencia de las “categorias chiquitas” (a, », v), que son morfemas abstractos extraidos
del repertorio de rasgos universales que determinan en la sintaxis las propiedades de las
raicés acategoriales (cfr. 1.2). En el caso particular de v (una categoria propuesta
anteriormente en Hale & Keyser 1993 y Chomsky 1995), Marantz supone que es una
etiqueta comun a diversos tipos de verbos livianos (hacer [do], ir [go], causar [cause],
estar [be], etc.), que estdn asociados con distintos tipos de estructura argumental
(recuérdese que en esos modelos de la Morfologia Distribuida la estructura argumental
no puede proyectarse desde los items de la numeracién). La compatibilidad entre una
raiz léxica y un v con cierta estructura argumental asociada debera chequearse
presumiblemente en la Enciclopedia; asi, ciertas raices léxicas seran incompatibles con
‘una v que requiera un agente (como en el caso morir, por ejemplo). La v puede tener
una realizacién morfofonoldgica como morfema libre (cfr. el caso de .do o go,
analizados -por Embick & Halle en prensa) o una expresion morfofonolégica
'.diferenciada de la raiz léxica dentro de una unica palabra (cfr. hospi’talizar). Es
interesante recordar que, si bien Marantz las agrupa en el dominio funcional de la
oracion, las “categorias chiquitas” se diferencian de los morfemas flexivos “verdaderos”
en que su significado es menos composicional y mas “negociado”, supuestamente en
virtud de su particular relacién con las raices léxicas, una cuestién que discutiremos en

detalle en la seccion 4.3.

3.2.2 Discusion

En forma paralela a la argum'enfacic")n desarrollada en el‘apartado 3.1.2, intentaremos
ver en este apartado que las locuciones con predicado liviano presentan propiedades que
las asemejan a las palabras sintacticas segun han sido descriptas pbr DiSciullo &
Williams, si bien exhiben ciertas particularidades que pueden atribuirse a la naturaleza
eventiva de su niicleo, o bien al hecho de que el niicleo involucrado es un x° “chiquito”,

no una raiz léxica.
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Como hemos visto en el estado de la cuestion, la bibliografia sobre locuciones con
preposicion o verbo liviano + nombre suele no hacer una distincién tajante entre
aquellas que tienen determinante delante del nombre y aquellas que no lo tienen. Ello se
debe a que o bien se considera que en ambos casos héy una frase lexicalizada (Piera &
Varela 1999) o bien, si se advierte la existencia de un prdceso particular de formacion
de unidades, se pone el acento en la naturaleza defectiva del predicado (como en

algunos pasajes del anélisis incorporacionista propuesto por Masullo 1996: 177, 193-4).

Pese que las expresiones con predicado liviano suelen considerarse un tnico conjunto
mas o menos homogéneo (cfr. Masullo 1992: 302 para las locuciones con determinante
indefinido), distinguimos aqui a priori dos grandes subconjuntos: aquellas
construcciones que tienen determinante (o cuantificador) y aquellas que carecen de éL.
Intentaremos demostrar que esa division a priori se corresponde realmente con dos
mecanismos distintos de formacion de unidades (i.e., frases mas o menos lexicalizadas
vs. nucleos complejos), centrandonos, en 3.2.2.1, en las locuciones verbales y en
3.2.2.2, mencionando las propiedades maés relevantes de las locuciones preposicionales.
Por ﬁltimé, en 3.2.2.3 enumeramos algunos ejemplos neoldgicos que, sumados a
nuestro corpﬁs iniicial en (78), permiten corroborar la ’productividad del patrén de

formacién de locuciones con predicado liviano y nombre desnudo.

3.2.2.1 Locuciones verbales

Presentamos aqui una lista de las propiedades que distinguen las locuciones de verbo
liviano con determinante (Vliviano + SD/ SQ) de las locuciones de verbo liviano sin
determinante (Vliviano + N°) y que demuestran la opacidad sintactica de las segundas.

Comparamos en primer lugar las locuciones sin determinante (dar albergue, dar cuenta,

dar resgudr‘do, dar cobijo, dar asueto) con las que tienen un determinante indefinido,

que son muy frecuentes (por ejemplo, dar un paso/ un salto/ una vuelta/ un beso/ un
golpe). Luego analizamos las expresiones que llevan un determinante definido, de
numero mas acotado (por ejemplo, hacer las paces/ la guerra/ el amor, dar la razén/ las

gracias)24.

* Dentro de las secuencias verbo liviano +SD, no distinguimos entre las locuciones en sentido estricto,
que implicarian alglin grado de significado metaforico, y las colocaciones, que suponen la coaparicién
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i. Modificacién del nombre: Una primera diferencia estd dada por el hecho de que las
expresiones con determinante indefinido admiten modificacion por un adjetivo, al
contrario de las locuciones con nombre desnudo:
(80) a. Dieron un paseo larguisimo.
b. Dio un salto brusco.
c. Le diste un beso muy dulce.
(81) a. *Tengo miedo barbaro.
b. *Tiene razon clara.

c. *Hace juego lindo.

ii. Separabilidad de la secuencia: Otra caracteristica que distingue ambos tipos de
expresiones se basa en la posibilidad o imposibilidad de interrumpir la secuencia
intercalando un argumento entre el verbo y la construccién nominal. Mientras que las
locuciones de Viiviano + SD/ SQ admiten esa .interrupcién, la separacién de los
elementos que compohén las locuciones Vliviano + N° da como resultado una secuencia'. "
anOmala: | '
(82) a. Dieron juntos un grito.
b. Le saqué a Juan una foto.
c. Le di a Juan una sefial de que lo queria.
(83) a. ?? Hicieron juntos ruido.
® b. ?? Le tengo a Juan miedo.

¢. 77 La pantalla le da a la habitacion sombra.

iii. Reemplazo pronominal: La posibilidad de reemplazar la construccién nominal por
un pronombre en acusativo es privativa de las locuciones con determinante, como se
observa en los siguientes ejemplos:

(84) ia. Ellos hacen muchos deportes — Los (*Lo) hacen (Piera & Varela 1999)

b. Maria le dio un golpe/ un beso / un susto a Juan — Maria se lo dio.

' frecuente o la seleccién del verbo liviano por parte del SD. Asi, por ejemplo, dar una clase seria;
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¢. ¢(Juan dio un paso/ un salto? Si, lo dio.
(85) a. Juan hace natacién — *Juan la hace.
b. ;(Te da frio? *Me lo da.

c. (Hizo mencién de los ataques? *Si, la hizo?.

Esto pareceria confirmar la observacién de Masullo (1996) de que en el caso de las
expresiones VlivianotN°, los nombres desnudos no funcionan como complementos
directos de los verbos, ya que, ante la ausencia de determinante, el caso acusativo no
puede ser asignado®® y la legitimacién del elemento nominal debe realizarse de algiin

otro modo.

iv. Preguntas: Como observa Masullo (1992: 311, 1996), las locuciones con predicado
liviano no admiten la pregunta sobre el nombre desnudo (cfr. 87), en lo cual contrastan

una vez més con las locuciones que tienen determinante indefinido (cfr. 86):
. (86) a. ;Qué te dio? Un beso.
| b. {Qué le diste? Una sefial de que lo queria.
c. ({Qué tenés? Una idea.
87)a. *(;Qﬁé dio a los panqueques? Vuelta.
b. *;Qué hizo en la pileta? Pie.

c. *;Qué hizo? Mencion de tus problemas.

v. Extraccién del nombre desde clausulas relativas: También se observa un contraste

entre las locuciones con determinante y algunas locuciones con nombre desnudo

probablemente, una colocacién, més que una locucién propiamente dicha.

% Este juicio de gramaticalidad se contradice explicitamente con el presentado por Piera & Varela (1999:
4415) para Ella hace referencia a este tema / La (*Lo) hace. Creemos que la impresién de normalidad en
este par se debe a que el pronombre femenino en acusativo no reemplaza al nombre desnudo referencia
sino mas bien al SD/SQ una referencia. Cfr. mas adelante el caso de las locuciones que pueden o no
llevar determinante, como hacer referencia / hacer una referencia, y, en particular, la nota al pie 29.

% Casos como dar vuelta constituyen la mejor demostracién de la atomicidad de las locuciones sin
determinante, ya que el nicleo complejo selecciona un objeto directo (dar vuelta los panqueques),
implicando que vuelta no puede ser considerado como un argumento de dar (Masullo 1996).
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respecto de la posibilidad de extraer el nombre de una cldusula relativa (cfr. Masullo
1996: 191):

(88) a. El beso que me dio fue muy dulce.
b. El paseo que dimos fue extenuante.
c. El salto que dio super6 las expectativas.

(89) a. *La vuelta que dio a los panqueques fue muy buena.
b. *El pie que hizo en la pileta basté para salvarlo.

c. *La memoria que hizo me conmovio.

vi. Foco sobre el nombre: Otro rasgo distintivo es la posibilidad de poner en foco el
elemento nominal, propiedad que, en principio, solo exhiben las locuciones de

Vliviano+SD/SQ y no las de Vliviano + N*’:
(90) a. UN BESO/ UN GOLPE le dio Maria a Pedro.
b. UN PASEO dio Maria con Pedro.
c. UNA FLOR dio ese arbol.
(91) a. *CABIDA le dié Maria a Pedro.
b. *MENCION hizo Maria del asunto.

c. *HINCAPIE hizo Maria en el asunto.

vii. Topicalizacién: Lo mismo puede decirse en cuanto a la p‘osibilidad de
topicalizacion del nombre desnudo (los ejemplos de 93 estan extraidos de Masullo
1992: 312-3):
(92) a. Un beso, me dijo que le dio ayerzs.
b. Un péseo, fue lo que dio Maria con Pedro.

c. Una flor, me contaron que dio tu arbol.

%7 Sin embargo, la imposibilidad de foco en el nombre no se da en todas las locuciones con nombre
desnudo (cft. la nota al pie 29).

2 Estos datos se contradicen con los de Masullo (1992: 313), que considera agramatical la siguiente
oracion, que es perfecta para nosotros: '

Una compra de libros, Juan (no) va a hacer

Los juicios de los hablantes a los que hemos consultado nos dan la razén en este punto,
independientemente de la explicacion que se ofrezca de los fenémenos.

211



(93) a. *Uso, nunca hizo del nuevo sistema.
b. *Abuso, sin duda ha hecho del sistema.

c. *Mencion, el profesor nunca hizo de tu participacién.

viii. Elipsis del verbo: Por ultimo, puede advertirse una diferencia claré en el grado de
normalidad de los dos tipos de locuciones respecto de la elipsis del verbo en entornos
negativos. Mientras que las locuciones con determinante admiten la elipsis sin
problemas, con las locuciones sin determinante esa operacion no es satisfactoria:
(94) a. No dio un paso, sino un salto.
b. No me dio un abrazo, pero si un beso.
c. El naranjo dio frutos, no flores.
(95) a. ??No hizo mencién del problema, pero si referencia a la economia.
b. ??Me dio refugio, pero no cabida en su empresa.

c. ??El naranjo dio fruto, no flores.

El contraste eﬁtre locuciones de verbo liviano con nombre desnudo “‘y’locuciones bon
SD/ SQ queda bien establecido a parﬁr de estas ocho propiedades.
Hasta aqui hemos tratado el conjunto de las locuciones sin determinante (Vliviano + N°)
como un conjunto homogéneo. Sin embargo, algunas de estas locuciones tienen un
comportamiento diferenciado que se asemeja en algunos puntos al de las locuciones coﬁ
determinante.
En efecto, si bien es verdad que las locuciones con nombre desnudo (N°) no pueden ser
modlﬁcadas por un adjetivo (como hemos visto en 81) no todas reaccionan del mismo
modo ante la intercalacién de un determmante o de un cuantificador:
(96) a. Tiene varios miedos.
b. Me dio una (gran) alegria. : -
¢. Hizo una mencion (de su padre). |
(97) a. *Hizo una memoria (impresionante).
b. *Hizo un pie. |

¢. *Me dio un alcance.
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Dentro de las locuciones sin determinante de (78.a), un buen nimero permite la
interpolacién de un determinante o cuantificador: dar asco, dar orden, dar trabajo, dar
luz, dar sombra, dar respuesta, dar alegria, dar gracia, dar temor, dar miedo, dar
tristeza, dar rabia, dar envidia, dar fastidio, dar ldstima, dar pena, dar clase, dar
examen, dar importancia, dar motivo, dar permiso, tener miedo, tener admiracion,
tener confianza, tener tristeza, tener carifio, tener cuidado, tener razon, tener aspecto,
tener hambre, tener frio, tener lugar, tener conciencia, tener valor, tener suerte, tener
deseo, tener voluntad, tener conciencia, tener calor, tener intencion, tener influencia,
hacer silencio, hacer burla, hacer mencién, hacer alusion, hacer referencia, hacer lio,
hacer ruido, hacer gracia, hacer agua, hacer hincapié, hacer huelga, hacer irrupcion,
hacer calor, hacer frio. Obsérvese, sin émbargo, que en muchos casos la interpretacién
seméntica de la locucién de Vliviano + N° y de la locucién Vliviano + SD/ SQ anéloga no
es exactamente equivalente. Asi, por ejemplo, mientras que Dio una clase de 5 a 7
supone que se trata de una sola clase, en Dio clase de 5 a 7 estamos ante un continuo
indiferenciado (de hecho, mientras que dar una clase es aspectualmente una realizacion,
dar clase es una actividad).
Como puede observarse en los ejemplos de (96), en los casos en que se intercala un
determinante o un cuantificador pueden aparecer sintagmas adjetivos o preposicionales
modificando al nombre. En ese sentido, los ejemplos de (98) contrastan notablemente
con los de (81):
(98) a. Juan tiene varios / muchos / horribles / persistentes miedos infantiles / pueriles.
b. Juan tiene un miedo béarbaro / mortal / explicable / persistente / angustiante / de locos.

c. Juan tiene el miedo del siglo/ més grande de todos/ tipico de los argentinos.

Por otra parte, obsérvese que, cuando en la locucién de verbo liviano aparece un
determinante, si es posible intercalar otro argumento, al contrario de los ejemplos de
(83):

(99) a. Le tengo a Juan un miedo barbaro/ mucho miedo (cfr. ??Le tengo a Juan miedo).

b. Ir al parque le da a Pedro mucha fiaca (cfr. ?2/r al parque le da a Pedro fiaca).

c. Le haré a Maria una mencidn explicita de su padre (cfr. ??Le haré a Maria mencion

de su padre)
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También parece posible (o al menos bastante més aceptable que en los casos de Vliviano

+ N° de 85) hacer reemplazos pronominales:

(100) a. Nos dio mas de un motivo para desconfiar de él — Nos lo dio (cfr. con Nos dio

motivo para desconfiar. —?Nos lo dio)

b. Juan hizo una mencién muy clara de su padre —> Juan la hizo (cfr. con Juan hizo
mencion de su padre. — ?Juan la hizo)

c. ;Juan tiene algiin miedo en especial? Si, lo tiene. (cfr. con ;Juan tiene miedo de la

situacion? Si, (?lo) tiene)

Es eh el grupo de locuciones que pueden o no tener determinante donde —al contrario de
los ejemplos de (89)- si resulta posible extraer el nombre de una clausula relativa, como
ha sido observado por diversos autores (ver ejemplos analogos a 101 en Masullo 1996:
191, Bosque 1996: 99, Piera & Varela 1999: 4417):

(101) a. El miedo que me dio fue terrible.

b. La mencion que hiciste de tus problemas lo escandalizé.

La propiedad ilustrada en (101), puntualmente, ha sido considerada una prueba contra el
caracter unitario/. nuclear de las locuciones con verbo liviano + N°. Sin embargo, desde
nuestra perspectiva, el hecho de que al intercalarse el determinante en estas locuciones
que pueden o no llevar determinante pierdan las propiedades de los nicleos complejos
no cambia el estatuto nuclear de las locuciones analogas cuando el nombre es desnudo.
Es decir, el hecho de que exista hacer una clara mencién no constituye una prueba en
contra de la “atomicidad” sintactica de hacer mencion, puesto que no consideramos que
una secuencia se derive de la otra (a pesar de su evidente relacién semantica), sino mas
bien que se trata dé dos objétos formalmente distintos, generados de diverso modo.
Asimismo, las extracciones de (101) se realizan sobre dar un miedo y hacer una
mencion (construcciones que evidentemente no constituyen nuicleos complejos) y no

sobre dar miedo y hacer mencion®.

¥ Obsérvese que dentro del grupo de locuciones con verbo liviano que pueden o no llevar determinante
hay a su vez algunas diferencias mas sutiles igualmente significativas. Asi, por ejemplo, hacer mencion
_ admite la intercalacién de un determinante (hacer una mencién), como en (98), y, en ese caso, también
admite la modificacion (hacer una mencion malintencionada), la intercalacién de un argumento entre
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En cuanto a las locuciones que tienen un verbo liviano y un SD con determinante
definido (hacer las paces, la guerra, el amor, dar la razén, dar las gracias, dar la
impresion, tener la razon, tener la impresion), comparten la mayor parte de las
propiedades que hemos atribuido a las locuciones que tienen un determinante
_indefinido:
(102) Modificacion

a. *tener la razon verdadera

b. *hacer el amor sincero

c. *Le dio las gracias sinceras.
(103) Separabilidad |

a. Le dio a Juan la razon.

b. jDale a Maria las gracias! (vs. * {Dale a Maria gracias!)

c. ?Le dio a Juan la impresion de que no queria hablar.

d. ??Hizo con Maria el amor.
(104) Pronominalizacién

a. dar las gracias — darlas

b. hacer el amor — hacerlo

c. hacer las paces — hacerlas

verbo y SD (cfr. 99), la pronominalizacién (cfr. 100.b) y la extraccién del nombre (cfr. 101.b), pero no
preguntas (cfr. 87.c) ni foco (cfr. 91.b) ni topicalizacién (cfr. 93.c) ni la elision del verbo (cfr. 95.a)
cuando no lleva determinante, como ya hemos visto. En cambio, en otros casos (sobre todo, en el
paradigma de dar o tener + nombre de ‘sentimiento’ —pena, alegria, asco, miedo, tristeza, ternura), las
cuatro dltimas operaciones si son posibles: : '
A Preguntas - ‘

a. (Qué te dio? Miedo.

Foco en el nombre:

b. Miedo me da (Bosque 1996)

¢.-;Te da bronca? —No, asco/ pena/ tristeza me da.

Topicalizacién:

d. Miedo/ Pena/ Alegria, es lo que tiene Maria.

Elisién del verbo: .

* e. Le da miedo, no alegria.

f. No tiene tristeza, sino rabia.
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(105) Preguntas
a. ;Qué le dio a Juan? La razén.
b. ;Qué le diste a Maria? Las gracias..
¢. {Qué hizo con Maria? El amor.
d. 7? ;Qué le dio a Juan? La impresion de que no qderi_ahablar.
(106) Extraccion de clausulas relativas
a. La guerra que le hizo a Juan no dio resultado.
b. Las gracias que le dio a Pedro fueron sinceras.
c. *El amor que hizo con Maria.
(107) Foco
a. LAS GRACIAS le dio a Juan.
b. LA RAZON tiene Juan.
c. ?LA GUERRA le hizo a Juan.
d. ??EL AMOR hicieron esa noche.
e. ??LA IMPRESION tengo de que no quiere.
* (108) Topicalizacién |
a. Las gracias, fue lo que le dio a Juan.
b. La razén, dijiste que la tiene Juan.
c. ?La guerra, nunca le hizo a Juan.
d. ??El amor, fue lo que hicieron esa noche.
e. *La impresion, la tengo de que no quiere.
(109) Elipsis
a. Haga el amor, no la guerra. .
b. Te doy la razén, no las grécias.

¢. Tengo la impresion; no la certeza.

Desde el punto de vista semantico, las locuciones con determinante definido analizadas
en (102-109) se distinguen de las locuciones con determinante indefinido que hemos
visto en los ejemplos pares de (80)-(97) en que su significado tiende a ser metaférico.
Esta distincion explica la mayor rigidez de las primeras en relaci.én con la modificacion

adjetival del nombre (como hemos visto en 102, en contraste con 80), o con la variacién
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del determinante (confrontese *hizo un amor, *le dio varias gracias con dio varios
paseos o le dio un montdn de besos). Sin embargo, los resultados de las otras pruebas
(102-109) llevan a concluir que las frases listadas idiomaticas no solo tienen la forma
“tipica” del sintagma verbal (V+ SD), sino que ademés estin abiertas a diversas
operaéiones sintacticas, lo cual es un resultado esperable desde la observacion de
Marantz (1997) de que las frases listadas idiomaticas son :frases “normales”™ con un

significado idionsincrasico puramente enciclopédico.

En sintesis, hemos establecido dos grupos bien definidos de expresiones: con y sin
determinante. Mientras que en el primer caso estamos ante frases idiométicas listadas
(tener la impresion, hacer el amor) o ante colocaciones (dar un beso, dar un paseo), en
el caso de las locuciones sin determinante (dar refugio, hacer memoria) se trata de

nucleos complejos.

3.2.2.2 Locuciones con preposiciones livianas

Hasta ahora casi no hemos mencionado el otro caso de predicado liviano que puede
coaparecer con un ‘nombre desnudo:'lé preposicion. Ca}bebresaltar qhe las diferencias
entre preposiciones livianas y preposiciones plenas parecen ser bastante ﬁ)és tenues que
- las que separan verbos livianos de verbos plenos, como hemos discutido en 3.1.4.2-3.
Por otra parte, las locuciones con preposiciones livianas y SSDD (definido o indefinido)
son bastante menos frecuentes que las locuciones con verbos livianos (a las claras, a la

tremenda, de la cabeza, a la sefial (de), en un santiamén).

En cuanto a las ocho propiedades que hemos discutido antes para las locuciones con
verbo liviano, comprobamos que solo son vélidas como pruebas para las locuciones de
preposiciéon liviana + N°. la (im)posibilidad vde’ modificacién del nombre, la |
(in)separabilidad de preposicion y nombfe, la v(im)povsibilidad de pronominalizaCic’m del
nombre y la (im)posibilidad de extraer el nombre de clausulas relativas, mientras que las

propiedades relativas a la pregunta, el foco o la topicalizacion del nombre desnudo, asi
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como a la elipsis de la preposicion estin descartadas, en la medida en que no pueden
aplicarse a ninguin caso de SSPP*’:
(110) Modificacion®!
a. ??en altas llamas (cfr. (la punta) de las altas llamas)
b. ??de visita corta (cfr. en una visitd corta)
c. 72de traje bonito (cfr. con un traje bonito) (pero de traje negro)
(111) Pronominalizacién
a. en llamas — *en ellas (cfr. en la cémoda — en ella)
b. de traje — *de él (cfr. de Juan — de &)
(112) Extraccion de clausulas relativas

a. *El traje de(l) que se vino era muy caro (Masullo 1996) (cfr. EI lugar en (el) que

estdbamos era bastante agradable)

b. *La vela a (la) que andaba el barco era muy grande (cfr. La persona a la que vi era

alta)
(113) Separabilidad
a. ?? en casi llamas (cfr. en casi la totalidad de los casos) -

b. ?? de mucho luto (cfr. (un miedo) de mucha gente)

*® El foco y la topicalizacion sobre el elemento nominal tal como los hemos visto en los ejemplos de (91)
y (93) para las locuciones verbales es imposible tanto si el complemento de la preposicion es un SD como
si se trata de un nombre desnudo: :

a. *Traje de es como se vino.

b. *La casa de Juan en estuvimos dos horas.

c. *Traje, fue como se vino de.

d. *La casa de Juan, fu_é donde estuvimos dos horas en.
Lo mismo sucede con las preguntas (cfr. 87):

e. *,Cémo se vino de?

f. *;,Qué estuvimos dos horas en?
En cuanto a la elisién de la preposicion, no es posible en un entorno negativo, en témﬁnos_ anélogos a
(95): '

g. *Se vino de traje, no corbata.

h. *No encontramos huellas en su casa sino la mia.

*' En los casos admisibles de modificacién del nombre (de traje negro, en primer lugar), nombre y
adjetivo parecen constituir una unidad de algin tipo, previa a la conformacion de la locuci6n.
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Como puede observarse, las locuciones de Pliviana + N° también exhiben las propiedades

de las palabras sintacticas en el sentido de DiSciullo & Williams.

En sintesis, creemos que las ocho pruebas que hemos presentado en los ejemplos
impares de (80)-(97) para las locuciones con verbo liviano + nombre desnudo y las
cuatro de (110-113) para las locuciones con _prep_osicién Iivi_ana + nombre desnudo
permiten confirmar la hipétesis de que se trata de dtomos sintacticos, en la medida en
que dan cuenta de la imposibilidad absoluta de separar y /o modificar los componentes
de las locuciones sin determinante. Estas locuciones funcionan, asi, como palabras
sintacticas en el sentido de DiSciullo & Williams (1987), dado que, obviamente,
también tienen forma sintactica. En el caso de las locuciones similares con SD/SQ, en
cambio, estamos ante instancias de frases idiomaticas listadas o colocaciones (la
diferencia dependera sélo de la mayor o menor composicionalidad semantica, ya que en
ambos casos se trata'de SX o X™) que pueden ser sometidas a las operaciones
habituales de modificaciéon y separacién de sus componentes, mas alla de que en
algunos casos estas operaciones se encuentren restringidas por la alta lexicalizacién de

la secuencia (como en hacer el amor).

3.2.2.3 Productividad

Al igual que los nicleos complejos analizados en la seccién 3.1 (cfr. especialmente el
apartado 3.1.2.5), las locuciones con predicado liviano son muy productivas en el
espafiol actual. Reproducimos a continuacion ejemplos neblégicos del espafiol
rioplatense, que se suman a los ejemplos que hemos mostrado en nuestra enume'racic’)n
inicial en (78):
(11_4),de movida, hacer rima, (poner) a_tiro,vdé'linea, a media maquina, en negro, dar
pluinas, dar crimen, poner en tela de juicio, de punta, de contramano, hécer pie, tener
legitimidad, de prepo, de farra, de rechupete, de terror, de una, de pedo, de joda, hacer
bulto, hacer rostro, hacer facha, dar bola, dar pelota, dar calce, dar manija, hacer juego, en
pedo, hacer huevo', dar pie, tener proyeccién, de cajon, en joda, de lastima, a contrapelo,

hacer patria
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3.2.3 Un analisis alternativo

A lo largo del apartado 3.2.2, hemos tratado de mostrar que las locuciones con
predicado liviano pueden ser consideradas como instancias de nicleos complejos, en la
medida en que cumplen las dos condiciones requeridas para ser palabras sinticticas
(forma y “atomicidad sintictica”, en el sentido de DiSciullo & Williams 1987) y que,
ademds, estdn formadas sobre un patréon productivo que puede dar lugar a nuevas
unidades no listadas. En consecuencia, el andlisis que aplicaremos aqui sera
basicamente el mismo que hemos propuesto para las otras instancias de ntcleos

complejos en la seccion 3.1.

Siguiendo el espiritu del analisis que hemos presentado en el apartado 3.1.3, el contraste
entre nicleos complejos y otras secuencias sinticticas (sintagmas “libres” o locuciones
con determinante) puede expresarse diciendo que, en el caso del ntcleo complejo (dar
clase), la raiz (i.e., el morfema léxico) verbal se fusiona en forma directa con el S», para
ser tomados ambos como complemento del mismo “v chiquito”. En el caso de la
locucion con determinante “analoga” (dar una clase), en cambio, ¢l SD se une a una

proyeccion intermedia v’, como puede advertirse en los esquemas siguientes:

(115)a.
v
RN
Y \°
lagl "\
Ndar Sn
PN
clase
b.
. "
v SV
lagl 7\
\?
N
Ndar SD
AN
una clase



Si bien ya hemos mostrado que no es verdad que en los nicleos complejos no participe
ninguna categoria funcional (como afirmaba Kornfeld 2003), si parece cierto que, en
caso de que aparezca un SD en el complemento, este nunca podria fusionarse

directamente con la raiz siguiendo un esquema como (115.a) (cfr. la discusién de 3.1.3).

Ahora bien, obsérvese que los_esquemas' de'(1_15) suponen que el verbo liviano en dar
clase o dar una clase es una raiz Iéxica. Esta decision puede parecer discutible, puesto
que seria plausible considerar al verbo como la instanciacion directa de un “v chiquito”,
y no como una raiz. Creemos que el elemento verbal en estas locuciones es realmenfe
ambiguo en cuanto a su naturaleza funcional o léxica; asi, por ejemplo, en el nucleo
complejo dar alimento, el significado del dar “liviano” parece corresponder bastante
literalmente al significado del dar “léxico” (i.e., Juan le dio un libro a Pedro), por lo
que podria pensarse que la raiz esta identificada desde el comienzo de la derivacién en
ambos casos. La discusién de fondo es independiente del marco teérico de la
Morfologia Distribuida; asi, en Kornfeld (2003), donde se proscribian las categorias
funcionales del interior de los nicleos complejos, se intentaba mostrar que los
-predicados livianos no son realmente elementos funcionales, contra Masullo (1996) y
| otras pdsturas incorporacionistas (cfr. nota 3, pag. 74). Evidentéfnente, si se adoptan los
principios de la Morfologia Distribuida, y en especial la teoria de las “categorias
chiquitas” de Marantz (2001) (cfr. 1.2 y 3.2.1), parece aun mas urgente révisar el

analisis de dar o hacer como verbos 1éxicos.

Hemos sefialado ya que Marantz (2001) propone que la v es un morfema categorizador
que fransforma una raiz acategorial en un verbo (cfr. 1.2 y 3.2.1). En el caso de las
locuciones con verbo liviano, si dar, hacer, tener fueran instanciaciones o realizaciones
del v la logica del modelo de la Morfologia Distribuida indicaria que un determinado
" item de Vocabulario (dar, en el ejemplo anterior) se insertara .en el nodo terminal
funcional v°. Dado qué se trata de una categoria funcional, el item de Vocabulario dar
no estaria identificado desde el comienzo de la derivacién, como sucede con las raices
léxicés. Por el contrario, la eleccién del item de Vocabulario adecuado para el nodo v°
dependera de la estructura argumental desplegada en la sintaxis; asi, dar parece més.
compatible con una estructura argumental compleja (de 3 argumentos) que tenér 0

hacer, por ejemplo, que solo aparecen con-2 argumentos. Otro factor que incide en la -
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seleccion de cierto verbo liviano para ocupar el nodo +° es, como se ha dicho, la raiz

léxica del nombre, que parece funcionar en ciertos casos como contexto de insercion.

La alternativa de analisis a (115) tomando a dar en tanto instanciacion directa de una v

seria la siguiente:
(116) a.

' Sv

RN

v’
N

e

N

v Sn

fag]

n Y clase

Sy

/\

_ v’
PN
v  SD
[ag PN

una clase

En este caso, habra competencia en la Estructura Morfoldgica por el nodo v entre
di_'stinto’s items (e.g., dar, hacer, tener, tomar, etc.) y dar ganaré esa compéte_:_ncia, sino
por su compatibilidad con la estructura argumental proyectada, por el - contexto

representado por el nombre clase™’. En principio, tanto (115) como (116) son posibles,

32 Es interesante, sin embargo, notar que el mismo procedimiento de competencia entre items de
Vocabulario deberia aplicarse para el caso en que dar tenga un D en el complemento (e.g., dar una clase/
un paseo/ un salto, etc.). Alli parece extrafio que las propiedades léxicas del nicleo det complemento del
complemento (i.e., la raiz nominal) puedan constituir un contexto relevante para determinar la insercion
del v°. Por lo demas, es justamente en las locuciones que tienen SSDD que la estructura argumental de
dar varia: aparecen alternativamente dos argumentos (como en dar un paseo o dar un salto) o tres (dar
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dada la ambigtiedad del caracter léxico o funcional de dar. El segundo anélisis nos
parece preferible porque permitiria diferenciar el caso del espafiol de lenguas en las que
la incorporacién del objeto en el verbo se da productivamente con verbos con
significado Iéxico®® (cft. la tipologia de Mithun 1984). En efecto, la incorporacién del
objeto solo se da productivamente en espafiol con verbos livianos, por lo que podriamos
pensar que el 6bjeto se inserta. en el nodo de la “v° chiquita” vcomo en (116.a), mientras
que en otras lenguas, como el mapuche, en la que son posibles secuenciaé con verbos
léxicos, como nufa-mar’ra-ley, lit. ‘caza(ndo)-liebre-estd’ o kintu-waka-ley, lit.
‘busca(ndo)-vaca-estd’), se trataria de fusion de una raiz nominal o un S» con la raiz

verbal, como se ilustra en el esquema de (115.a) (cfr. seccién 6.1).

La configuracion de (116.a) se distingue fundamentalmente del caso de los ntcleos
“complejos que hemos visto en la seccion 3.1 en que en ella los elementos que se
fusionan responden ambos al nivel de las categorias “chiquitas”, es decir, no hay raices
involucradas en la operacion de fusién. Recordemos, sin embargo, que Marémtz propone
que las categorias chiquitas son cuasi-léxicas en el sentido de que “negocian” su
significado con las categorias y proyecciones “interiores” a.ellas. En ese sentidd, ambos . .
esquemas de (116) coinciden en que la tnica _rai’z Iéxica disponible es la del Sn'y que el
v “negociard” su significado con esa raiz, lo cual explicaria lagunas e idiosincrasias

varias en las locuciones con o sin determinante, siguiendo la caracterizacién de Marantz

(2001) para el caso del verbo liviano inglés take.

De este modo, la distincién entre niicleos complejos (dar clase) y frases idiomaticas
(dar una clase) esta centrada en el tipo de sintagma que se fusione con v: Sn vs. SD, e,
hipotéticamente, también con el nivel de barra con el que se relaciona cada unidad (+°

vs. v°) 34, como hemos visto para los nicleos complejos de la seccién 3.1. La ausencia

una mano, dar una clase), lo cual impide que la seleccion del verbo liviano correcto pueda hacerse solo
por razones estructurales.

 En espailol hay algunos casos de verbos con “significado 1éxico” que toman un nombre desnudo como
complemento, pero parecen tratarse de casos muy restringidos (busco departamento, lucia sombrero,
tiene casa en la montafia, cfr. Bosque 1996). Esos ejemplos corresponderian al esquema de (115.a) (cfr.
también seccién 5.3 sobre la incorporacién nominal). :

* El Sn podria también relacionarse con algin nodo de barra, como v’. Desde nuestra perspectiva, ello no
cambiaria centralmente el andlisis. Lo que la configuracion de (116.a) busca captar es el hecho de que el
Sn no puede ser un argumento oracional, por lo que debe legitimarse mediante algiin tipo de

“incorporacién” al v.
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de D en el primer caso alcanza para “disparar” la conformacion del nucleo complejo, ya
que solo los SSDD pueden ser argumentos en una oracion, por lo que, ante la ausencia

de D, el Sn debera fusionarse con el v° para legitimarse como constituyente.

Por el contrario, en las locuciones con verbo liviano y un SD como complemento (con
determinante definido o indefinido), el SD funciona como un “argumento normal”:
puede ser movido, elidido, focalizado, topicalizado, extraido, reemplazado, etc., como
hemos visto a lo largo de la seccién 3.2.2, pese a sus peculiaridades semanticas, que se

interpretaran recién en la Enciclopedia.

Hemos dicho en 3.1.3 para las otras instancias de niicleos complejos que no existen
numeraciones tales que de ellas pueda surgir ambiguamente una lectura frasal o una
lectura nuclear para una misma secuencia: o bien hay un D/Q o bien no lo hay (contra el
analisis de Contreras & Masullo 2001). Esa afirmacion se aplica de manera transparente
a los casos de locuciones con verbos livianos. Asi, las secuencias con nombre desnudo
difieren radicalmente de las secuencias con algin tipo de D o Q; diremos que una
proyeccion funcional SD aparece no solo cuando hay un elemento con contenido
fonologlco (como, por ejemplo en hacer un uso correcto de los aparatos) sino tambxen
en casos sin D/Q superficial, pero donde hay una expansién del nicleo nominal con un
SA o un SP (cfr. hacer buen uso de las semillas). En el segundo caso el D/Q
simplemente careceria de contenido fonoldgico. Por lo tanto, una secuencia como hacer
uso es superficialmente ambigua con respecto a si en su numeracion hay o no un D/Q,
pero esa ambigiiedad no es de la numeracion en si misma.
Cabe resaltar, en ese sentido, que la ausencia de plural en los niicleos complejos con
predicado liviano parece bastante sistematica. Si revisamos las pocas locuciones
enumeradas en (78) con un nombre plural, advertiremos un claro contraste entre dos
subconjuntos con respecfo ala poéibilidad de modificacién poi_ parte de un adjetivo:
(117) a. Dio frutos hermosos / Dio hojas muy verdes.
b. Hizo declaraciones explosivas.
c. Tiene pretensiones curiosas.
(118) a. *Tiene ganas impresionantes.
b. *La empresa les dio vacaciones merecidas.

c. 7?Me da celos horribles que la invites.
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- El comportamiento de las locuciones con nombre plural que admiten la modificacién de
un adjetivo (cfr. 117) es idéntico al de las locuciones con determinante indefinido un
(ver 80), lo cual es consistente con la hipétesis de que los nombres desnudos plurales en
espafiol funcionan a menudo como SSDD con nicleo vacio (cfr. Contreras 1986 y
ejemplos 44-46 en 3.1.3.1). En el caso de ganas, vacaciones y celos en (118), que tienen
las mismas restricciones que los nombres desnudos singulares de (81), se trata de
pluralia tantum o plurales intrinsecos, casos mas bien excepcionales de nombres que
aparecen normalmente en la forma del plural (gana, vacacion o celo son formas muy
infrecuentes), sin que ello implique una pluralidad desde el punto de vista conceptual.
El mismo comportamiento diferenciado entre ambos grupos de locuciones con nombres
plurales advertiremos para el resto de las propiedades que hemos enumerado en 3.2.2
(i.e., intercalacion de argumentos, reemplazo pronominal, preguntas, extraccién desde
una clausula relativa, foco, topicalizacion, elipsis). Concluimos, entonces, que la
aparicion del plural en los nicleos complejos con predicado liviano es ocasional y esta
‘restringida a casos que no implican una interpretacion semantica de pluralidad, por lo
que el complemento. del verbo liviano es Siempre un Sn, y no un SNum, en contraste
con el caso de los compuestos superficialmente idénticos V+N, que hemos discutido en

la seccion 3.1.

En resumen, esperainos haber mostrado, contra Masullo (1992: 301-2), que los
determinantes indefinidos funcionan igual (en el sentido relevante) que los definidos (de
hecho, el determinante indefinido puede alternar en esas locuciones con el definido: dio
el paseo mds largo de su vida, dio el paseo de siempre, dio el paseo que le gustaba
repetir los fines de semana). En la propuesta de Saab (2004) que hemos visto en la
séccién anterior (cfr. 48), los.determinantes indefinidos se alojan también bajo D°, ya
que no existe SQ. Por otra parte, también podemos rechazar con fundamento la
propuesta de Masullo de que la “vacuidad” semantica del verbo liviano juegue un papel
en la conformacion del nucleo complejo, puesfo que el mismo verbo puede aparecer
combinado con SSDD, que, a los fines sintacticos, funcionan como argumentos
“normales” (cfr. ejemplos pares de 80—95. y los ejemplos de 102-109), con

independencia de su significado “negociado”, que se leera recién en la Enciclopedia.
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Con respecto a las locuciones con preposicion liviana, dijimos en la seccion anterior que
el estatuto de la preposicion dentro del marco de la Morfologia Distribuida no es claro.
Las preposiciones livianas involucradas en locuciones como en vilo o de vuelta,
especificamente, parecen claramente funcionales (de hecho, ya Masullo 1996 las
consideraba “functores”™ categoriales), por lo que deberian insertarse directamente en
una p chiquita. Siguiendo el modelo de (116), la cOnﬁgufacién para las locuciones con
preposicion liviana seria (119.a), para el caso en que el complemento sea un nombre
desnudo, y (i 19.b), para el caso en que haya algin determinante en el complemento:

(119) a.

Sp
N

p

cabeza

Las peculiaridades del nucleo complejo pueden explicarse a partir de (119.a) porque el
Sn se fusiona directamente con ¢l nucleo, al contrario de lo que sucede en (1 19.b) donde
el elemento fusionado es un SD que funciona como argumento. Esto es, estas
locuciones p+Sn se diferencian del caso de los P+N que hemos visto en 3.1, donde el

morfema léxico P se fusiona con un SNum.

226



Pese a que reconocemos la aparicién de una categoria “chiquita” p que se realizara
como una preposicion “liviana” en la Estructura Morfol(’)gica (en, a 'y de), no siempre es
claro como se resuelven las alternancias por el nodo p°. Por ejemplo, es complicado
decidir como se resolveria en los casos de (120) la alternancia entre las diversas
prepo‘siciones livianas por el nodo p°, puesto que el contexto de la raiz léxica no puede
ser definitorio para deterfninar la insercidn de una u otra preposicion:
(120) a. de pie
b. en pie
c. a pie

d. de a pie

Discutiremos esta serie de ejemplos en la seccién 4.3. Adelantamos, por el momento,
que casos como los de (120) parecen poner en problemas un sistema completamente
“ciego” de insercién de items de Vocabulario en nodos funcionales, como el que
proponen diversas versiones de la Morfologia Distribuida a partir de Marantz (1997).

Por ﬁlfi_mo, es factible 'propbner que los mecanismos de formacion de nicleos éomplejos '
vistos en esta seccién pueden aplicarse sucesivamente, explicando asi locuciones
“super-complejas” de naturaleza préposicional o verbal, como a favor de, en contra de,
poner de manifiesto, dar en préstamo, dar seriales de, etc. En todos estos casos, se
trataria de secuencias de categorias “chiquitas” (p-n-p, v-p-n, v-n-p, etc.), por lo que los
significados seran “negociados” por la proyeccion mas alta (que virtualmente sera
tomada como complemento por alguna categoria funcional “verdadera”, como Asp o T)

hacia adentro.

3.2.4 Recapitulacion de la seccion

A modo de cierre, a lo largo de esta seccion hemos tratado de -demostrar que los
fenémenos englobados bajo la etiqueta tradicional de locucién pueden ser de muy
diferente naturaleza. Especificamente, hemos planteado una distincion inicial intuitiva
entre locuciones con predicado liviano que llevan o no determinante, una distincion a la

que hemos tratado de dar sustento empirico a lo largo de la seccidn.
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Dado que presentan opacidad sintdctica, como hemos procurado demostrar en 3.2.2,
- suponemos que las locuciones sin determinante responden en sus propiedades relevantes
a la misma clase de objetos que los compuestos analizados en la seccién anterior. Se
diferencian en ese punto, crucialmente, de las locuciones que tienen determinante. La
operacién involucrada es, al igual que para los cbmpuestos, fusién dirécta, aunque no
con una raiz léxica, sino con las llamadas “categorias chiquitas” (v y p, basicamente),
segﬁﬁ hemos propuesto en 3.2.3. Adicionalmente, entonces, hemos aportado elementos
para confirmar, dentro de la Morfologia Distribuida, el estatuto cuasi-léxico de las

categorias “chiquitas” (cfr. Marantz 2001).

3.3 Conclusiones del capitulo

A modo de recapitulacién general, el analisis que hemos propuesto para los nucleos
vcomplejos en este capltulo plantea diferencias y semejanzas con.respecto..a. Komfeld
(2003) en el que estd basado. Entre los puntos en comun ‘de ambas propuestas se -

cuentan los siguientes:

- El motivador “ciego” para la formacion del nicleo complejo es la ausencia de
categorias funcionales relevantes (D, principalmente) para el segundo elemento. En ese
sentido, contra Contreras & Masullo (2000), la estructura argumental o los
requerimientos tematicos del niicleo no juegan un rol en la formacién de nicleos
complejos. '

-El proceso de fusion directa por el que se forman los niicleos complejos se da en la
sintaxis (i.e., post-numér_acién), y‘no_en la-morfoiogia oenel _léki_co (cbmo se desprende -
de un anélisis como el de Casares 1999). | |
- La serie de propiedades sintécticas que hemos revisado en las secciones 3.1.2 y 3.2.2

justifica que la formacién de esas unidades suceda antes del spell-out.

Por su parte, la nocién de fusion directa (que tiene antecedentes en las propuestas de
- Contreras & Masullo 2000 y también de Snyder, Roeper, Snyder & Hiramatsu 2001) es
un epifenémeno que surge del hecho de que la operacién involucrada implica a menudo

la fusién en la sintaxis con una raiz léxica o bien con una x° “chiquita”, de naturaleza
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cuasi-léxica. Esa operacion deberia ser relativamente temprana, pero eso no justifica
postular un nivel especifico, como en la nocién de sintaxis temprana de Kornfeld
(2003). Por lo demas, hemos resignificado la idea de que en los nicleos complejos solo
intervienen morfemas 1éxicos, puesto que es evidente que, ademés de preposiciones
“livianas” o funcionales y de morfemas de plural, en un maréo de Morfologia
Distribuida debemos suponef que pueden intervenir las llamadas “categorias chiquitas”.
Volveremos a ese tema 'en 4.3 y 4.4, particularmente, al estudiar las posibilidades de

extender nuestras conclusiones a otras lenguas (cfr. capitulo 5).

Hemos distinguido en el conjunto de los nucleos complejos dos grandes grupos, de
acuerdo con la categoria gramatical del objeto resultante: nombres (i.e., N+N, N-+de+N,

V+N, P+N) en contraste con otras categorias (i.e., locuciones con predicado liviano).

En el caso de los compuestos, hemos destacado que la estructura del SD es relevante a
la hora de analizar las propiedades de esos niicleos complejos. En particular, las
propiedades de la elipsis nominal parecen influir en la determinacion de los nucleos
complejos que pueden aparecer en espafiol, como observan también Kornfeld & Saab
(2001) y Kornfeld (2003). Como veremos en el capitulo 4, la influencia de_ 1as
propiedades del Sn se extiende también a otros procesos de formacién de palabras.
Adoptamos, levemente reformulada, la propuesta de Saab (2004) de la estructura del
SD. Esta propuesta permite unificar el analisis de anaforas superficiales y profundas (en
el sentido de Hankamer & Sag 1976), aplicandolo tanto a la elipsis nominal concebida
como no insercion de items léxicos (cfr. Kornfeld & Saab 2002) como a las categorias
vacias con una definicion predeterminada (‘macho’, ‘hembra’, cfr. también ‘hecho’ y
‘modo’ en el capitulo 4, especialmente apartados 4.2.1 y 4.2.2). Sin embargo, la
adopcion de la estructura propuesta por Saab no implica necesariamente un compromiso
total con las “categorias “chiquitas” y con la vision de la derivacién desarrolléda por las: |
versiones de la Morfologia Distribuida posteriores a Marantz (2001), que discutiremos
en detalle en la seccion 4.3; simplemente, hemos presentado aqui una formalizacién
posible para los nucleos complejos que es compatible con la propuesta concreta de Saab

para el SD espafiol.

Propusimos, entonces, que los elementos que componen un nucleo complejo se fusionan
directamente con la raiz del nicleo, en lugar de hacerlo en un nivel de barra. Esto no

implica que todos los constituyentes de un niicleo complejo deban ser léxicos (un
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supuesto de Kornfeld 2003 que consideramos erréneo), sino que ciertas categorias
funcionales (sobre todo, D) estan virtualmente proscriptas en la fusién directa de un
constituyente con una raiz. Otras categorias funcionales, en cambio, pueden intervenir
dentro de un nucleo complejo (e.g., las “categorias chiquitas” y Num®®). La propuesta
que hemos desarrollado en 3.1.3 y 3.1.4 permite dar cuenta simultaneamente del hecho
de que los nicleos complejos funcionan como un “étbmo sintactico” y de la jerarquia
interna de los constituyentes dentro de ciertos compuestos (e.g., N+[de+N], pero
también del plural interno en V+[N+pl] o P+[N+pl]), jerarquia que estd determinada,

simplemente, por las reglas sint4cticas.

En cuanto a los niicleos complejos que tienen una categoria distinta de la nominal (i.e.,
locuciones con predicado liviano), hicimos gran hincapié en que también exhiben las
propiedades que el lexicalismo relaciona con la “atomicidad sintactica”. Esta propuesta
no habfa sido desarrollada previamente en la bibliografia del espariol, si bien se
encuentran en la bibliografia observaciones aisladas acerca del paralelismo entre estas
locuciones y ciertos objetos evidentemente morfolégicos (ademas de Masullo FI992 y
1996, véase, por. ejemplo, Val Alvaro 1999: 4831, quien reconoce que mencion, en -
hacer‘ me.ncién‘, podria considerarse ““incorporado’ desde el punto de fvista sintééticb;
aunque no dé lugar a una integracién morfologica en una palabra simple™). El analisis
propuesto en 3.2 es béasicamente el mismo que el expuesto en 3.1 para los niicleos
complejos de categoria nominal, solo que, en el caso de las locuciones, no se trataria de
fusién directa de una raiz (\°) con su complemento, una posibilidad que evaluamos en
(115) (cfr. también Kornfeld 2003). Propusimos, en cambio, la posibilidad de que los
~ predicados livianos (verbos o preposiciones) se insertén directamente en la Estructura
Morfolégica en el nodo correspondiente a una categoria “chiquita” como +° 0 p° (cfr.
- Marantz 2001). El punto comin a la _formac'ic')n de ambbs tipos de nicleos complejos‘és

que se trataria de fusion en el nivel de X° (V° o x°).

Desde el punto de vista descriptivo, esperamos haber hecho con este capitulo una

contribucion a la gramética del espafiol, al plahtear nuevos paradigmas para problemas

 Cabe destacar, de todos modos, que solo los V+N y los P+N pueden tener un SNum como
complemento, mientras que el resto de los nicleos complejos toma siempre un Sa. Ello sugiere que la
mayor parte de los nicleos complejos proscribe la aparicién de cualquier morfema estrictamente
sintactico (como seria el caso del plural en los anlisis estandares) en su interior (véase 5.3 para una
discusidn tipologica). '

230



clasicos, al adoptar una perspectiva sintactista que, como anunciamos en la
introduccion, ha sido poco explorada en nuestra lengua. En ese sentido, los fenémenos
estudiados no han sido “fabricados™ por ninguna necesidad teérica, sino que, por el
contrario, constituyen problemas clasicos de la gramatica del espafiol,
independientemente de los postulados particulares de la Morfologia Distribuida. EI
analisis propuesto unifica las propiedades de objetos que han recibido diversas etiquetas
en la bibliografia tradicional y/o lexicalista (e.g., compuestos propios e impropios,
sintagmas lexicalizados, locuciones) y, a su vez, identifica fendmenos distintos dentro
de lo que se toma como un “bloque” winico (e.g., locuciones). También realiza un aporte
al estudio del SD espafiol, demostrando el estatuto privilegiado de de dentro de las
preposiciones del espafiol y ¢confirmando las hipétesis de Kornfeld & Saab (2002) y
Saab (2004) sobre la elipsis nominal, un fenémeno que a su vez nos ha permitido
justiﬁcaf por motivos independientes varias de nuestras afirmaciones sobre los nticleos
complejos. Nuestro analisis permite ademas establecer multiples relaciones entre los
compuestos y las estructuras sintécticas analogas, un paralelismo productivo e
interesante que se ignoraba en la bibliografia en el intento por demostrar el caracter
morfologico delos primefos (cfr., pof ejemplo, la comparacion entre N+N y aposiciones'
en Rainer & Varela 1992, Sufier 1999 o Val Alvaro 1999). Adicionalmente,
proporcionamos aqui una respuesta plausible a ciertas incégnitas tradicionales de la
morfologia del espaiiol, como la determinacion de la categoria y el nucleo de los
compuestos P+N y los V+N, considerados en la bibliografia como construcciones
“exocéntricas”. Finalmente, la propuesta de formacion de nicleos complejos que hemos
instrumentado aqui puede ser extendida a casos menos canénicos, como veremos en 4.2
para los complementos que pueden fusioharse con el infinitivo en construcciones que
suponen un desafio de las propiedades categoriales canonicas (cfr. el beber cerveéd de
Juan). | ' | "

Desde el punto de vista tedrico, consideramos que para el marco tedrico de la -
Morfologia Distribuida el interés de los fenémenos estudiados en este capitulo reside en
dos puntos basicos. Por un lado, configuraciones como las de (61.a), (64), (65.a), (67),
(116.a) y (119.a) dejan ver que existen mecanismos evidentemente sinticticos que dan
lugar a unidades que exhiben todas las propiedades que los autores lexicalistas han

subsumido en la nocién de atomicidad sintdctica, considerada una propiedad privativa
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de las palabras morfolégicas. Como resultado de nuestro analisis, entonces, hemos
deconstruido un primitivo central del lexicalismo referido a los procesos de formacion
de palabras: el que afirma que la relacion entre atomos sinticticos y objetos
morfoldgicos es virtualmente biunivoca (si consideramos que la regla de reanalisis para
las palabras sintacticas de DiSciullo & Williams permite que la morfologia se apropié
de esos objetos y los marque como atomos sintacticos, cfr. discusién en 3.1.2.6). Por
otro lado, esos fenémenos no han sido muy investigados desde la Morfologia
Distribuida, que dentro de los procesos de formacién de palabras se ha centrado en las
locuciones y en las palabras derivadas, ignorando unidades intermedias que presentan
propiedades de uno y otro fenémeno, como es el caso con los niicleos complejos.
- Especialmente relevante es el hecho de que suponemos que ciertas unidades se crean en
la sintaxis por fusion a nivel nuclear de morfemas 1éxicos pre-identiﬁcados, planteando
asi un mecanismo de formacion totalmente distinto de la flexién. Como veremos a lo»
largo del capitulo 4, en el que discutiremos la nocién de derivaciéon morfolégica, las
palabras derivadas pueden considerarse creadas por medio de alguno de esos dos
mecanismos (i.e., combinacién de morfemas léxicos vs. combinacién de un morfema
léxico con morfemas funéionaleS),' a diferencia de lo planteado por Marantz (2001) y
Embick & Haile (en prensa), que consideran que la derivacidon no presenta mas que

diferencias epifenoménicas con la flexion (cfr. particularmente 4.3 y 4.4).

El anélisis propuesto aqui para los niicleos complejos rescata la intuicion de Benveniste
(1974: 147), quien, dentro de la lingiiistica estructuralista, planteaba que “es preciso...
considerar los compuestos no ya como especies morfoldgicas, sino como
organizaciones sintdcticas. La composicion nominal es una microsintaxis”. En nuestros
términos, lo micro de los fenomenos aqui analizados se deriva de la proscrlpcmn de
ciertas proyecciones funcmnales en el interior de los niicleos complejos que conforman,
asi, una sintaxis defectiva a la que le faltan proyecciones. Cuan universal es el alcance
de nuestras generalizaciones es _algo que discutiremos recién en 5.3, donde
estableceremos una comparacion 1nterhngulst1ca entre los nucleos complejos del

espafiol y los del inglés y las lenguas polisintéticas. *
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Capitulo 4: La derivacién y sus limites

En los capitulos 2 y 3 hemos revisado los problemas que se le plantean al lexicalismo a
la hora de explicar ciertos fenomenos que son parte de la flexién y de la composicién
del espafiol. En este capitulo, nos centramos en el tercer tipo de proceso morfolégico: la
derivaéién, que, como hemos sefialado al comienzo de la tesis, ha sido uno de los puntos

mas debatidos hacia adentro y hacia afuera de la Morfologia Distribuida.

La primera parte del capl'tulo (secciones 4.1 y 4.2) esta destinada a analizar ciertos
procesos de formacion de palabras en espafiol que constituyen casos problematicos para
el lexicalismb, mientras que en la segunda parte (seccion 4.3) nos detenemos en algunos
puntos conflictivos que presenta la concepcidn de la derivacion planteada por Marantz -
(1997, 2001), Harley & NOyef (1999), Embick & Halle (en prensa), entre otros autores.
En primer lugar, discutimos la premisa de que la morfologia solo produce”étomos
sintdcticos, un supuesto que aparece repetidamente en DiSciullo & Williams (1987) y
en su correlacion entre las nociones de objeto morfolégico y dtomo sintéctico. Como
veremos en los dos apartados de 4.1, ese supuesto acarrea algunos problemas de orden
empirico. Los dos fendmenos estudiados en 4.1 (los prefijos preposicionales de origen
grecolatino y los adverbios en —mente) nos llevan a aceptar que ciertas construcciones
“morfologicas” carecen de atomicidad sintictica. Eso supone también rechazar,
v-irtualmente, cualquier . distincion tajaﬁ'té entre morfemas libres y ligados, que
constituye otro de los basamentos de las teorias lexicalistas.

Por otro lado, en 4.2 se intenta refutar nuevamente la idea de que solo la morfologia
produce dtomos sintécticos, una premisa que ya hemos discutido en el capitulo 2. En
este caso, nos centramos en ciertos patrones productivos de formacién de nuevas
palabras (la llamada conversion categorial, como en angustiado, ciego, saber) cuyo
origen no puede atribuirse a ninguna regla morfol'(')gica o léxica, sino que dependen de

ciertas condiciones sintacticas de una lengua. La existencia de esos procesos permite
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poner en duda, a su vez, la afirmacién de que solo la morfologia puede crear nuevas

palabras fonologicas.

En las dos primeras secciones del capitulo se retoman, entonces, varias ideas que hemos
‘introducido en los capitulos precedentes: la nocién de micleos complejos (utilizada para
los adjetivos adverbiales y los prefijos preposicionaleS' estudiados en 4.1); la
epifenomenicidad del estatuto morfofonolégico de los items de Vocabulario y, en
particular, la tenue frontera que separa cliticos de afijos (cfr. 4.1); la caracterizacion del
Sn en el esquema de Saab (2004) vy su importancia en la determinacion de ciertos
fenémenos que involucran el &mbito nominal (en la conversion de infinitivos o adjetivos
en nombres, cfr. 4.2.1-2); la relacion entre sufijos flexivos y distribucion de las

entidades temporales (en la conversion de participios en adjetivos, cfr. 4.2.3).

Los fendmenos que estudiamos en las secciones 4.1 y 4.2 contribuyen, pues, a sostener
visiones mds sintactistas de la morfologia, incluyendo a la Morfologia Distribuida. Sin
embargo, ni la demostracion ni las consecuencias son necesariamente dependientes de
las propuestas concretas sobre la morfologia derivativa que pueden encontrarse en
Marantz (1997, 2001) o Embick & Halle (en prensa), sino que, bésicamenté; son
cbmpatibles con los enunciados generales de la Morfologia Distribui'da,- tales como la
deconstruccion de los limites y las tareas de morfologia, 1éxico y sintaxis o de la
distincion entre: procesos morfologicos derivativos y flexivos tal como han sido -

planteados por el lexicalismo.

La segunda parte del capitulo presenta, en cambio, algunos limites que podrian tener
ciertas propuestas que se enmarcan en la Morfologia Distribuida y se ocupan de la
morfologia derivativa, como los ya mencionados casos de Marantz (1997, 2001) o
Embick & Halle (en prensa). La hipétesis de que el tnico sistema generativo es la
si.ntax,is presehta un evidente interés teérico, péro a ménu_do puede chocar desde el
punto de vista empirico con la paralela deconstruccion del 1éxico en tres listas distintas,
tal como ha sido propuesta en Marantz (2001) o Embick & Halle (en prensa): la Lista 1,
que contiene la seleccion particular del inventario de rasgos universales [Universal
Features Inventory, UFI, en sus siglas en inglés], la Lista 2 (el Vocabulario) y la Lista 3
(la Enciclopedia). A partir de fenémenos tales como la conversién de nombres en
~adjetivos, las idiosincrasias sinticticas y morfologicas de las locuciones y la

coexistencia de unidades con una misma estructura sintactica (i.e. la misma raiz + el
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mismo Sx), tratamos de mostrar que hay mas informacién disponible, y mas
tempranamente, de 1o que suponen Marantz o Embick & Halle, por lo que propiedades
como la categoria sintactica y el género de las raices/ los morfemas 1éxicos podrian
virtualmente estar disponibles ya en la Lista 1. Ademas, los morfemas léxicos
complejos no necesariamente se arman .cada vez a lo largo de la derivacion sintactica,

sino que muchos se encuentran listados y formados ya en la numeracion.

4.1 Derivacion y atomicidad sintdctica

En esta seccién discutimos dos fendémenos que habitualmente se clasifican como
fenémenos derivativos y que son problematicos para el lexicalismo. Recordemos, al
respecto, que un lugar comiin del lexicalismo es que la morfologia solo opera en el
interior de la palabra, que constituye su unidad méxima; en ese sentido, los objetos
morfologicos son siempre 4tomos sinticticos, segun la -distincion de DiSciullo &
Williams (1987). Por otra parte, para delimitar los fenémenos morfologicos de los
fenomenos sintacticos, el lexicalismo ha recurﬁdo frecuentemente a la distincién
bloomfieldiana entre morfemas libres y ligados, para concluir que los procesos

morfoldgicos involucran (casi por definicién) algin tipo de morfema ligado.

Ambas distinciones han sido puestas en duda desde la Morfologia Distribuida a partir
del estudio de ciertas alternancias entre formas sintéticas y analiticas que
tradicionalmente se clasifican dentro de la derivacion, como los casos del afijo (i.e., el
morfema ligado) —er vs.. la palabra (i.e. el morfema libre) more en la formacién de
adjétivOs compafativos en inglés (cfr. Embick & Noyer 2001). Ese tipo de fenémenos
debilita casi automaticamente las posiciohes lexi.calistas..Como minimamente deberian
aceptar que hay una categoria funcional involucrada (SGrado o algo por el estilo), se
desdibujan las fronteras entre flexién y derivacion tal como han sido establecidas por el

lexicalismo.

En esta seccidn, tratamos de argumentar en contra de las oposiciones lexicalistas a partir
del estudio de dos casos conflictivos del espafiol: los prefijos preposicionales de origen

grecolatino (cbmo anti, pro, pre y post) y los adverbios en —mente. No proponemos un
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analisis definitivo de esos fenémenos, sino que mas bien nos limitamos a sefialar los
problemas que acarrearian a una postura lexicalista. Los resultados obtenidos parecen
relativizar cualquier separacion tajante entre morfemas libres y morfemas ligados.
Adicionalmente, también se deconstruye la distincién entre procesos de composicion y
derivacion (cfr. el caso de los prefijos) y entre morfemas flexivos y derivativos (cfr. el
caso dé los adverbios). De este modo, ciertas fronteras que parecen constituir el guid de
la division del trabajo_ lingtiistico lexicalista se debilitan notablemente, en consonancia

con los resultados que hemos obtenido en los capitulos anteriores.

4.1.1 Preposiciones y prefijos: morfemas libres y ligados

La primera excepcion a la relacion entre atomicidad sintactica y objetos morfolégicos
que aﬁalizaremoé es la de los prefijos grecolatinos como pro, inter, anti, pre y pos(t).
Como hemos sintetizado en el capitulo 3, el estatuto de la prefijacion ha sido muy
debatido en la bibliografia del espafiol, adscribiéndola al terreno de la composicion
(RAE), de la derivacién (e.g., Varela 1990, Varela & Garcia 1999) o de otro tipo de
fenémeno diferenciado de los anteriores (e.g. Val Alvaro 1999). Sin embargo, se trate
de composicion, de derivacién o de otfo “tipo de fendmeno”, se considera que la
prefijacion es un proceso de formacion de palabras (la tinica excepcion es Rainer &
Varela 1992), y, por lo tanto, desde una perspectiva lexicalista, deberia dar lugar a

atomos sintacticos (cfr. 3.1.1).

Este apartado no solo pondra en cuestion el precepto de que los afijos inicamente
pueden dar lugar a dtomos sintacticos (un supuesto ineludible para el lexicalismo), sino
también, mas en general, la distincién entre morfemas libres y ligados, propuesta
originalmente por el estructuralista Bloomfield (1930). En ese sentido, recuérdese que la
distinciéon de -Bloomﬁeld, que hacé; hihcapié en aspectos fonolégico-sintécticos,
considera que las preposiciones son técnicamente morfemas ligados, en virtud de su
- debilidad fonolégica y, centralmente, de su imposibilidad de aparecer aisladamente en
el habla constituyendo un enunciado. Pero como ese es un resultado indeseable en la
medida en que lés preposiciones parecen combinarse en la sintaxis con sus
complementos, y esa combinacién no seria resultado de una regla Iéxica o morfoldgica,
se ha propuesto en la misma linea de razonamiento de Bloomfield que pueden hacerse

ulteriores distinciones entre morfemas ligados y morfemas dependientes, una categoria
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intermedia que comprenderia, por ejemplo, preposiciones y cliticos (cfr. Mattoso-
Céamara 1941, citado por Pena 1999: 4325). Por lo demas, el estatuto de categorias
léxicas o funcionales de las preposiciones ha sido largamente debatido en la gramética
generativa, donde encontramos desde la clésica postura de Principios y Pardmetros (que
toma a la preposicion como una de las cuatro clases léxicas, junto con A, V y N) hasta
la de Baker (2002), por ejemplo, quien considera que se trata de items semifuncionale§
en relacion con la categoria Iéxica de los adjetivos/ adverbios. Recuérdese que tampoco
la Morfologia Distribuida delimita claramente el estatuto de las preposiciones en su
.distincion entre raices léxicas y morfemas abstractos funcionales, una cuestién que

. hemos mencionado en el capitulo 3 y a la que volveremos brevemente en la seccioén 4.4.

Para discutir la diferenciacion entre preposiciones y prefijos, revisamos brevemente los
principales datos y antecedentes bibliograficos y proponemos nueva evidencia que
parece haber sido ignorada en la bibliografia. Esa evidencia indica que los prefijos
preposicionales de origen grecolatino pueden dar lugar a objetos que no son de ningtin
modo atomos sintacticos, poniendo asi en cuestion la distincion entre morfemas libres y

- ligados.

4.1.1.1 Datos y antecedentes

En 3.1.1.2 hemos mencionado en detalle la discusion teérica en la bibliografia del
espafiol acerca del estatuto de la prefijacién. A diferencia de los sufijos, los prefijos
alternan a veces con morfemas libres o palabras independientes (las preposiciones),
presentan una relacion menos estrecha desde el punto de vista formal y semantico con la
base y no modifican la categoria gramatical ni la acentuacién de la base (cfr. Lang 1990:
220-1). También se ha resaltado que muchas palabras ‘pr'eﬁjadas no estan listadas, sino
qué son creaciones ocasionales. A esta caracterizacion general de la preﬁjé(_ii(’)n pof
oposicién a la sufijacién, Varela & Garcia agregan la distincion entre prefijacion
preposicional y adverbial (basada en DiSciullo 1997) que ya hemos resefiado. Pro,
" inter, anti, pre y pos(t) se encontrarian dentro del conjuhto de prefijos preposicionales
del espafiol, que incluye aquellos elementos “que coinciden con la preposicion, ya én
espafiol, en griego o en latin”, de acuerdo con la definicion de Varela & Garcia (1999:
4997). Un muestrario de formas mas o menos frecuentes encabezadas por este tipo de

unidades es el siguiente:
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(1)

antiaborto, (crema) antiarrugas, anticiclon, anticristo, (lucha) antidrogas, (mascara) antigas,
antihéroe, (sistema) antimisiles, antimonopolio, antiperonista, antirrobo, (bombas)
antitanque,  interaccién,  (asamblea) interclaustros, (campeonato) interclubs,
intercomunicacion, interdependencia, (consejo) internaciones, preadolescencia, preescolar,
pfehistoria, prenazismo, preparto, pretemporada, pretratamiento, posdevaluacion,
posdictadura, postelecciones, posguerra, postmoderno, post muro de Berlin, posparto,
posperonismo, proaborto, proataque, prochino, progolpe de Estado, prohomenaje,

promilitar, pronorteamericano

Para ios autores que, como Varela (1990) y Varela & Garcia (1999), defienden la
inclusion de la prefijacion dentro del terreno de la derivacién, las preposiciones
grecolatinas constituyen en si mismas evidencia en contra de considerar que las
unidades P+N son compuestos. Primero, los prefijos grecolatinos no parecen ser |
morfemas libres en espafiol, con lo cual quedan afuera de la definicién de composicion
como combinacién de dos. bases distintas. Ademdis, mantienen relaciones
‘paradigmatico-semanticas con prefijos que si pueden funcionar como preposiciones
libres; los ejemplos de Varela & Garcia son pares sinénimos o anténimos como
antedicho/ predicho o sobrevalorar /supervalorar/ infravalorar. La existencia de esos
pares representaria un argumento en favor de Que las unidades que aparecen en
antedicho o sobrevolar no son las preposiciones “libres” de la sintaxis, sino un prefijo
homénimo (e.g., ante, en oposicion a pre, o sobre, en oposicion a super € infra).

En el caso en que el prefijo se combina con un nombre (proaborto, preadolescencia,
interfacultades o antebrazo), estamos ante secuencias con la misma estructura vy,
aparentemente, también las mismas propiedades que los P+N del capitulo 3. De este
modb; las prepo.sic'iones grer-laﬁnas como inter, pro, anti, pre, post también dan lugar
a compuestos P+N, que podran ser analizados, a la luz de la vision que hemos
presentado en 3.1, como niicleos complejos analogos a sinvergiienza o contraataque. Es
interesante notar qué, mientras que en los P+N con preposicidnes libres revisados en la
seccion 3.1 la creacién del nucleo complejo va acompafiada normalmente por la
recategorizacion de la secuencia, los niicleos complejos encabezados por un prefijo de

origen grecolatino en general mantienen la categoria predicativa (A/ P) que hemos
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tomado como la primaria para las unidades de esa forma (cfr. [crema] antiarrugas,

[manifestacion] proaborto).

El unico rasgo “excepcional” que aparece seﬁalado en la bibliografia acerca de los
prefijos grecolatinos es la posibilidad de coordinacion entre prefijos con cierto grado de
compatibilidad seméntica, una propiedad que, ciertamente, los diferencia de los suﬁjos'
(compérese 2.a éon 2.by 2.c) (Varela & Garcia 1999: 5006, citando a su vez a Bosque
1985): |
(2) a. La pre- y la post- adolescencia son igualmente duras para los padres
b. *La destruc y la contaminaci6n del ambiente me perturban.

c. #Me tocé un inttil y capaz.

La importancia del dato de (2.a) no es menor cuando se trata de defender a rajatabla los
preceptos lexicalistas de la atomicidad sintictica de los objetos morfolégicos. En
general, el problema empirico que plantea (2.a) se resuelve en la bibliografia lexicalista
comparandolo con el caso de los adverbios en —mente, que exhiben conductas
igualmente excepcionales para ser étomos sintacticos, como veremos .en_detalle en
4.1.2.

4.1.1.2 Discusion

En 3.1, sefialamos que las construcciones P+N (esto es, prefijo preposicional+nombre)
como sinvergiienza o contraluz presentan una gran transparencia sintactica, es decir que
su estructura interna puede ser analizada con el “vocabulario” de la sintaxis. Afirmamos
también que, pese a la semejanza formal entre los P+N y ciertos SSPP, los primeros
presentan élgun'aS re_stricéiones: no puede hacerse referencia externa ni anteponer un
D/Q delante del nombre que.interviene en la unidad. Reproducimos aqui como (3) y (4)
algunos ejemplos ya presentados-en el apartado 3.1 que ilustran ambas restricciones:

(3) a. [x-sin (*la/ una/ mucha/ tanta) vergiienza) |

b. [sx sin la/ una/ mucha/ tanta vergiienza]
(4) a. Es un [x- sin vergiienza;], *que pro; es un sentimiento necesario.

b. [sxsin la vergiienza; de la; que siempre hablabamos]
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Segun nuestro analisis en 3.1, esta diferencia de comportamiento revelaria que estamos
ante objetos distintos: un nicleo complejo (X°) en un caso; una frase (X™**) en el otro.
Para dar lugar a un X°, como hemos visto, debe aplicarse la fusion directa de un S o
SNum con la raiz. La fusion direda esta motivada por la ausencia de D o Q en la
- numeracion, que hace que el nombre sea defectivo y deba fusionarse directamente con
la raiz (en este caso, la preposicion). Reproducimos aqui el correspondiente esquema

presentado en el apartado 3.1.4.2 para sinvergiienza:

(%)
Sn
T~
Sn Sp
N /T~
n’ p’
N PN
n v pr \°
N
Vsin  Sn
vergiienza

De nuestro andlisis en 3.1 se desprende que, aun en un modelo lexicalista, y por razones
bastante evidentes de economia, sin o contra usados como prefijos no deberian tener
una entrada léxica independiente “homoéfona” de las preposiciones, como han propuesto
Varela (1990) y Varela & Garcia (1999) y también Val Alvaro (1999), puesto que todas
las propiedades de los P+N se derivan directamente de propiedades gramaticales mas
generales. Diremos, mds bien, que el mismo elemento sin puede aparecer tomando
alternativamente como complemento un SD (sin la verguen:a de la que szempre
habldbamos) o un N° (.s in vergiienza). |

Por su parte, las preposiciones greco-latinas como inter, pro, anti, pre, post también dan
lugar a compuestos P+N, al igual que las preposiciones del espafiol. Se trata en ambos
casos de un Sn 0 SNUm que se fusiona con la raiz, dando lugar a una palabra resultante
con categoria N (preadolescencia, antebrazo) o bien A/P (proaborto, interfacultades).
Desde nuestra perspectiva, el analisis seria idéntico al que hemos visto para

sinvergiienza:
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Vanti Sn
PN

aborto

Las preposiciones greco-latinas, sin embargo, se diferencian de las preposiciones
“espafiolas” en que estas ultimas también actiian libremente en la sintaxis, como hemos
visto en (3) y (4), mientras que los prefijos grecolatinos se limitan aparentemente a
funcionar como afijos derivativos en espafiol’.

Ahora bien, como ya hemos notado, los prefijos grecolatinos pueden estar coordinados
~entre si en relacion con bu'n’ mismo nombre, tanto si el resultado de la combinacién es un
nombre (cfr. 2.a, repetido aqui en 7.a) como si presenta otra categoria A/P-(7.b):

(7) a. La [pre- y la post- [adolescencia]] son igualmente duras para los padres.

b. Hubo violentos choques entre las columnas [ pro y anti [Guerra en Irak]].

Contrariamente, la posibilidad de coordinacién es imposible en el caso de las
preposiciones “espafiolas” que intervienen en nicleos complejos P+N (cfr. 8.a), aunque,

obviamente, dos preposiciones “libres” si pueden ser coordinadas (cfr. 8.b-c):

! Nétese que hemos persistido aqui en nuestra idea de que a las llamadas preposiciones léxicas les
corresponde una raiz, al igual que en 3.1 (cfr. esquemas S y 6). Esa podria considerarse una decision
discutible; como hemos advertido en 3.1, las diferencias entre preposiciones léxicas y funcionales son
realmente tenues, por lo que podria tratarse de uri caso de “categoria chiquita” (p), como hemos propuesto
para las preposiciones livianas {(cfr. 3.1.4.3 y 3.2.3). Consideramos, sin embargo, que desde un marco de
Morfologia Distribuida parece mas logico que las preposiciones “léxicas™ estén identificadas desde el
inicio de la derivacion, dadas las lagunas e irregularidades de su “paradigma” (cfr. también 4.4). En
cualquier caso, las consecuencias del fendmeno de los P+N nucleados por una preposicion greco-latina
serian igualmente destructivas para una postura lexicalista sea cual sea el estatuto de las preposiciones.
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(8) a. *Es un [contra y sin [ papeles]].
b. Bloquearon las rutas [hacia y desde [Madrid]].

¢. Me gusta el agua [con y sin [gas]].

Por otra parte, los prefijos greco-latinos también admiten la coordinacién de las

proyecciones nominales a las que modifican:

(9) Jornadas [Inter [ escuelas y Departamentos de Historia]]

Obsérvese que la coordinacién de las construcciones nominales nunca es posible para
nucleos complejos formados con las preposiciones sin o contra (cfr. 10.a), aunque si se
permite cuando las preposiciones no forman parte de un atomo sintéctico (cfr. 10.b-c):
(10) a. * un [sin [vergiienza y papeles] ]
b. una pelea [entre [varones y mujeres]]

c. un regalo [de [hijos y nietos]]

Miés llamativo aun, los prefijos grecolatinos también pueden seleccionar construcciones
nominales que incluyan modificadores para el nombre complemento, algo que, como
hemos visto en nuestro ejemplo anterior de (4.a), esta absolutamente vedado en los

ntcleos complejos construidos con preposiciones como sin o contra:
(4) a. Es un [x sin vergiienza;], *que pro; es un sentimiento necesario.
(11) a. manifestacion [anti [legalizacion de las drogas]]

b. comisién [pro [esclarecimiento de las coimas en el Senado]]

La conclusién légica de este inventario es que las construcciones de (7), (9) y (11) que
involucran a anti y pro no responden exactamente a las propiedades que hemos visto
para los nucleos complejos en 3.1. De hecho, en esos ejemplos el prefijo grecolatino se
esta combinando con una frase: no hay posibilidad de interpretar los complementos de

(11) como nuicleos, en la medida en que carecen por completo de la opacidad sintéactica

cualquier caso, las consecuencias del fenomeno de los P+N nucleados por una preposicién greco-latina
serfan igualmente destructivas para una postura lexicalista sea cual sea el estatuto de las preposiciones.
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tipica de los P+Ns (cfr. ejemplos 3.a y 4.a, por un lado, y 8 y 10.a, por el otro). La falta
de opacidad de las unidades prefijo grecolatino + nombre de (7), (9) y (11), entonces,
parece emparentada con la de las construcciones encabezadas por preposiciones
“libres”, como en (8.b-c) y (10.b-c). Més aun, también es posible hacer referencia
externa a un elemento dentro del SN complemento de la preposicion, en forma paralela
a (4.b): B |

(12) Se reuni6 la comisién pro [ esclarecimiento de las coimas; en el Senado], que; habian

sido denunciadas por Chacho Alvarez en el 2000.

La oracién (12) es la prueba més contundente de que las unidades con prefijos
grecolatinos cuyas propiedades hemos revisado en los ejemplos de (7), (9) y (11) no son
nucleos complejos ni se crean pbr fusién directa, ya que ningin nucleo complejo
presenta tal grado de transparencia sintactica (cfr. capitulo 3). Por el contrario, una
secuencia como pro esclarecimiento de las coimas; en el Senado, que; habian sido
denunciadas por Chacho Alvarez en el 2000 en (12) solo puede ser creada por fusién
“normal” ‘de” un micleo con su complemento. El hecho de que se trate de una
combipaci()ri de elementos auténomos en la sintaxis explica la posibilidad de que su
interpretacién sea frasal. Con estas observaciones, el supuesto lexicalista de que las
entradas de Vocabulario correspondientes a los prefijos grecolatinos estarian marcadas
en el 1éxico como morfemas ligados empieza a tambalearse. |

Sin embargo, al contrario de las preposiciones actuales como sin, contra o ante en

ejemplos del estilo de (3.b), los prefijos griegos y latinos nunca pueden tomar como

complemento a SSDD o SSQQ:

(13) a. inter (*las/ *varias) naciones
b. anti (*el) gdbiemo/ anti (*todos los) gobiernos

c. pro (*el) aborto/ pro (*mucha) democracia

Es decir que estos prefijos solo pueden combinarse con Sn o SNum. Obsérvese que este
requisito es absolutamente formal, puesto que en ciertos casos el complemento nominal
puede tener una referencia definida y, sin embargo, la aparicién del determinante esta

completamente vedada: es el caso de los nombres propios en (14). Ese funcionamiento
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es exactamente inverso al que exhiben los mismos nombres propios en las
combinaciones sintacticas “libres” con “verdaderas™ preposiciones (cfr. 15):
(14) a. Las manifestaciones anti (*la) invasion a Afganistan por los EE.UU. ni siquiera
fueron televisadas.
b. Hubo un violento choque entre la policia y las columnas pro (*la) Guerra en Irak.
(15) a. Las manifestaciones contra *(la) invasion a Afganistan por los EE.UU. ni siquiera
fueron televisadas.

b. Hubo un violento choque entre la policia y las columnas a favor de *(la) Guerra en
Irak.

Mientras que el determinante estd vedado en las oraciones de (14), su ausencia en las de
(15) determinaria la agramaticalidad de la oracién. El claro contraste entre (14) y (15)
deja ver, por un lado, que la aparicién de categorias funcionales como D o Q en los
complementos de los prefijos grecolatinos no estd restringida por razones semanticas,
sino porque los prefijos en cuestion no pueden tener SSDD ni SSQQ como
complementos (cfr. apartado 3.1.3). La referencia de invasion a Afganistin y Guerra en
Irak en (14) es tan definida como en la invasion a Afgaﬁ'i&tiin 'y la Guerra en Irak en
(15). Previsiblemente, los prefijos preposicionales tampoco pueden modificar a
pronombres (cfr. 16.a), nuevamente en contraste con las preposiciones “Jibres” (cfr.
16.b): |
(16) a. *inter nosotros; *anti ella

b. entre nosotros; contra ella

Por otra parte, los ejemplos (14-15) dejan ver una cuasi-complementariedad en la - -
distribucién de prefijos grecolatinos y preposiciones “espafiolas” de significado simiiar:"
la proyeccion méaxima que aparece con los. prefijos grecolatinos es SNiim, mientras que
las preposiciones espafiolas se combinan con SSDD. Prefijos grecolatinos y
preposiciones espafiolas pueden aparecer formando niicleos complejos con nombres
“desnudos”, pero, aun si el significado es similar, se reconoce siempre alguna diferencia
semantica en los nulcleos resultantes (e.g., contraataque Vvs. antiataque,

contraargumento vs. antiargumento). La Unica excepcién a esa distribucion
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complementaria parece darse con infer y entre, que pueden aparecer con el mismo
complemento con un significado similar:
(17) a. Jornadas Inter [escuelas y Departamentos de Historia]

b. Jornadas entre [escuelas y Departamentos de Historia]

Es probable que la nocién de pluralidad seleccionada (conceptualmente) por inter y
entre sea lo que permite que el prefijo y la preposicion puedan alternar,
epifenoménicamente, en el mismo contexto. Suponemos, sin embargo, que en (17.b)
hay un D vacio con interpretacion de ‘indefinido’, como ya hemos visto en la seccién

3.1 siguiendo a Contreras (1986), mientras que en (17.a) se proyecta solo SNtm.-

~ Las mismas observaciones hechas hasta aqui pueden aplicarse a pre y post, que a veces

son clasificados dentro de los prefijos adverbiales:

(18) a. (el escenario) pre y post Guerra Fria (paralela a 7)
b. (el escenario) pre Segunda Guerra Mundial y Guerra Fria (paralela a 9)

c. (el escenario) post [Guerra del'Golfo];, que; dejé miles de muertos en Irak (paralela a

12)
d. (el escenario) pre/post (*la) Segunda Guerra Mundial (paralela a 13/14)

Las correspondientes contrapartes “sinticticas”, que no coinciden con ninguna
preposicion del espafiol (cfr. antes de/ anterior/ previo a, después de/ posterior a),

presentan las mismas propiedades que las construcciones de (15):

(19) a. (el escenario) anterior a *(la) Segunda Guerra Mundial y Guerra Fria (paralela a 15)

~ b. (el escenario) posterior a *(1a) Guerra del Golfo; (paralela a 15)

Cabe resaltar que los complementos de los prefijos grecolatinos que hemos visto hasta
aqui tienen las mismas restricciones que las aposiciones (cfr. 3.1.1 y 3.1.4.4), que
también pueden ser nombres propios 0 SNum, con coordinacion (20.a) y/o referencia
externa a un elemento de la construccion nominal (20.b), pero nunca SSDD:

(20) a. los rios (*el) Neuquén y (*el) Limay

b. un futbolista (*el) hijo de profesionales; que; quieren lo mejor para €l
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El hecho de-que aparezcan nombres propios en (18) o (20.a) supone que la restriccion
contra la aparicion del determinante no es de indole semantica, sino estrictamente
gramatical. Por su parte, la expansion de las frases por medio de coordinacién y el
hecho de que sea posible hacer referencia externa a un constituyente individual del |
complemento del prefijo (18.c) o del nombre (20.b) indican que ni las construcciones
~prefijo grecolatino + nombre ni las aposiciones pueden tratarse como “verdaderos”

nudcleos complejos.

A partir de los datos aqui expuestos, deducimos que los prefijos grecolatinos, en
combinacion con elementos nominales, pueden dar lugar a niicleos complejos P+N
(interclubes, proaborto), pero. también a sintagmas preposicionales que tienen la
particularidad de tener como complemento un Sz o un SNUm (cfr. especialmente
ejemplos 12 y 18.c). La diferencia fundamental con las preposiciones “actuales”, como
sin o contra, es que nunca pueden tomar SSDD o SSQQ como complemento.
Suponemos que ello se debe a su incapacidad para asignar caso a un argumento, una
- defectividad similar a la que Hernanz & Brucart (1987: 157) han atribuido a los niicleos
nominales en relacién con las aposiciones; de alli qué los complementos dé los prefijos |
grecolatinos, al igual que las aposiciones, aparezcan como construcciones predicativas
sin caso. |
En resumen, el hecho de que los prefijos grecolatinos puedan dar lugar a combinaciones
claramente sinticticas debilita la distincion entre morfemas libres y ligados, ademés de
invalidar la argumentacién de Varela & Garcia de que deberian duplicarse las entradas

para prefijos y preposiciones en casos como sin o contra (cfr. 3.1).

4'.1.2 Adverbios en —mente

El presente apartado pretende dar cuenta de las propiedades de los adverbios en —mente
en espafiol. Estos adverbios son muy productivos en todas las lenguas romances, en las
que siguen siempre €l mismo patrén: el sufijo (mente/ ment) se adjunta a la forma
femenina del adjetivo:_.

(21) espaiiol: perdidaménte, preciosamente, tristemente

catalan: exactament, basicament, purament
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portugués: evidentemente, tranqiiilamente, eternamente
francés: gravement, médiocrement, rarement

italiano: direttamente, materialmente, naturalmente

Tradicionalmente, se considera que los adverbios en —mente de las lenguas romances se
crean por un proceso de derivacion, dado que conllevan un cambio de categoria de la
base. Sin embargo, es evidente que presentan ciertas propiedades excepcionales para
tratarse de palabras derivadas: la marca flexiva femenina para el adjetivo base
(perdidamente), 1a posibilidad de coordinacion de dos bases adjetivas en relacién con un
unico sufijo (delicada pero contundentemente) o la acentuacion independiente del sufijo
(tiernamente). En este apartado argumentamds que las particulares propiedades del
sufijo —~mente sugieren que se trata de un elemento funcional o flexivo, una solucién
analoga a la desarrollada para el sufijo —/y del inglés por Bauer (1983) o Bybee (1985).
Explorar esa hipétesis nos permitird cuestionar las fronteras establecidas entre flexion y
derivacion por el lexicalismo, ademas de volver a la cuestién de la epifenomenicidad del

- estatuto morfofonoldgico de los.items de Vocabulario..

Para ello, pfeséntamos primero las principales propiedades de los adverbios en —mente
en espafiol. Luego de revisar algunos andlisis anteriores sobre estas formas, nos
detenemos en el analisis de Kornfeld (2003), que se basa en la idea de que adjetivos y
adverbios constituyen una sola clase de palabras (como en Baker 2002) para proponer
que el nodo terminal en el que se inserta —mente corresponde en la sintaxis a una
categoria funcional que sefiala la orientacién del adjetivo hacia el verbo y que las
propiedades morfofonoldgicas del item lo asemejan a auxiliares o a cliticos. Por ultimo,
comparamos la formacion de adverbios en —mente con un fenémeno aparentemente
analogo desde el plinto de vista semantico (los llamados adjetivos adverbiales), para
concluir que casos como frabajar duro o pensar distinto son instancias de nucleos

complejos, en el sentido discutido en el capitulo 3.

4.1.2.1 Datos y antecedentes

Los adverbios en —mente en espaiiol (y en las lenguas romances en general) son

sumamente productivos. Ademas de conformar el mayor subconjunto dentro de los
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adverbios de la lengua, dan lugar continuamente a formas no listadas perfectamente
interpretables, como las que se observan en (22):

(22) efectualmente, consentidamente, motivablemente, peleadoramente,

alborotadoramente, patoteramente

La transparencia del significado de los adverbios en —mente queda de manifiesto en el ‘
hecho de que muy raramente se encuentran registrados en los diccionarios (solo en los
pocos casos que presentan alguna idiosincrasia seméntica con respecto a los adjetivos de
base). Sin embargo, no cualquier adjetivo puede servir de base para un adverbio en —
mente. Scalise (1990) presenta las restricciones semanticas que operarian para bloquear
casos como los de (23): los adverbios no podrian formarse, en principio, a partir de
adjetivos posesivos, gentilicios o 'que denoten propiedades fisicas ni con muchos
adjetivos relacionales y clasificatorios.

(23) *miamente, *calvamente, *polacamente, *salinamente, *cutaneamente (ejemplos

equivalentes del italiano de Scalise 1990)

Estas restricciones conforman, para Scalise, érgumentds é favor de la naturaleza
derivativa del sufijo —mente, por oposicién a los andlisis “flexivos” del sufijo -
equivalente del inglés (-Iy) como los propuestos por Bauer (1983) o Bybee (1985). El
“andlisis derivativo” de los adverbios es el mas extendido en la bibliografia (cfr. Rainer
& Varela 1992: 130), puesto que sigue las premisas de la vision lexicalista, que es
predominante en la morfdlogia del espariol y de las otras lenguas romances. Recuérdese
que las posturas lexicalistas suponen que los procesos flexivos se caracterizan por ser
obligatorios, completamente productivos, externos a la palabra y estar, adicionalmente,
vihculadbs con determinadas categoh’as gralnaticales ‘que no cambian'. la clase de
palabra, en oposicién sistematica a los fenomenos de derivacion, que son optativos,
presentan lagunas, se ubican cerca de la raiz (siempre antes de los morfemas flexivos) y
pueden cambiar la categoria gramatical (cfr., por ejemplo, Scalise 1984: 118-133 para
un récuento de las diferencias de los dos tipoé de morfologia). Sin embargo, aun los
partidarios de un “analisis derivativo” de —mente (cfr., por ejemplo, Varela Ortega 1990

para el espafiol o Scalise 1984 para varias lenguas romances) han sefialado ciertas
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conductas “irregulares” de los adverbios en —mente en lo que hace a las propiedades

habituales de las palabras derivadas y los afijos derivativos.

De hecho, —mente es el tnico sufijo del espafiol que admite que su base esté coordinada
con otra base (cfr. 24.a y 24.b), una propiedad que se encuentra también en varios

prefijos, como ya hemos dicho en 4.1.1 (cfr. 24.c), aunque no en todos (24.d):
(24) a. [delicada y/o/pero contundente]mente
b. *[nominaliza y/o/pero verbaliza]cion
c. jornadas inter[Escuelas y Departamentos de Historia]

d. *in[util y capaz]

El hecho de que el sufijo —mente esté vinculado a dos adjetivos unidos por un
coordinante (=una operacion sintactica), como en (24.a), es una flagrante ruptura del
principio lexicalista de atomicidad sintictica, que impide que haya operaciones -
sintcticas internas a la palabra (cfr. DiSciullo & Williams 1987). Por otra parte, como
puede verse en el mismo ejemplo, el adjetivo esta flexionado en género femenino
(_del_icadamente),‘ lo cual provoca otra situacion éxcepcional: se trata del unico caso del
espaiiol en el que un sufijo flexivo (la marca de femenino —a—) precede a un sufijo
derivativo (—mente), en oposicion directa con el inventario lexicalista que hemos visto

antes en boca de Scalise.

Por ultimo, los adverbios en —mente suelen tener doble acentuacion en todas las lenguas
romances: sobre la base adjetiva y sobre la primera silaba del sufijo. Ello resulta
especialmente evidente en espaiiol porque, en las bases adjetivas que tienen una vocal
marcada para la diptongacion (/o!/, /e!/), esta aparece diptongada en el adverbio como si
la base fuera tratada desde el punto de vista fonolégico como una palabra independiente -
del sufijo: | . ' | |

(25) tiernamente, fuertemente (no ternamente, fortemente)

Estas “excentricidades” en la conducta de los adverbios en ~mente (que se repiten en la
mayor parte de las lenguas romances) provocan dificultades a las teorias morfologicas
lexicalistas. Por ejemplo, para visiones como la fonologia léxica o DiSciullo &

Williams (1987), en principio pareceria inadmisible que una regla morfofonolégica que

249



implica un linde de palabra (como la involucrada en la diptongacién de tierna y fuerte
en 25) se aplique antes que una regla derivativa. Lo mismo (tal vez con méas énfasis atin)
puede decirse con respecto a la rupturé de la atomicidad sintictica observada en el

ejemplo de (24.a), que no es nada trivial para los analisis lexicalistas.

Igualmente dificultoso es para los andlisis derivativos de los adverbios en —mente
justificar el hecho de que un sufijo derivativo aparezca en una posicién mas marginal
que uno flexivo. Se trata de una situacion completamente excepcional no sélo para el
espafiol sino también para el resto de las lenguas, como se desprende de la lectura del
universal 28 de Greenberg (1963): “If both the derivation and inflection follow the root,
or they both precede the root, the derivation, is always between the root and the
inflection”. Dada su excepcionalidad en términos universales, la apariciéon de la marca
de femenino justifica por si misma una revisién de los andlisis lexicalistas de estos

adverbios.

La explicacion que se encuentra generalmente para las particularidades de los adverbios
es de indole diacronica: —mente proviene del nombre latino homénimo, que, en caso
ablativo y en combinacién con un adjetivo, formaba una frase con el significado ‘de
manera X’, y que, por reandlisis morfolégiéo; se transformé gradualinente en un sufijo

derivativo en espafiol y en las otras lenguas romances (cfr. Rainer & Varela 1992).

4.1.2.2 Discusion

En Kornfeld (2003b) se argumenfa que un andlisis del sufijo —mente como un sufijo
flexivo es bastante mas consistente con las propiedades exhibidas por ese item. Para
ello, Kornfeld adopta el supuesto de que adjetivos y adverbios son en realidad la misma
clase de palabra, tal como ha sido propuesto por Baker (2002)°. Esta hipétesis se ve
apdyéda porvel hecho de que, como el‘fnisndo Baker y Bosque (1 990'& 129) apuntan, en
numerosas lenguas (edo, breton, persa, arabe, sueco, danés, ruso, griego, hebreo) una
forma adjetiva puede utilizarse como adverbio sin ninguna marca especial o con marcas
minimas (e.g., diferente acentuacioén, reduplicacion, marca de caso o ausencia de la

morfologia flexiva propia del adjetivo).

? En la misma direccién apuntan los andlisis flexivos de Iy, el sufijo equivalente en inglés, como Bauer
(1983) o Bybee (1985). Traduciéndola, la propuesta de Bauer (1983: 84-5) es que el adverbio
Juriosamente es la ‘forma adverbial del (adjetivo) furioso’.
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(26) a. Oz6 kpeé éma mosemose
Ozo toca bateria  hermoso
‘Ozo toca la bateria hermosamente’ (edo, Baker 2002)
b. bonus/a/um (‘bueno’) / bone (‘bien’) (latin)

c. ostré (“ingenioso”) / 6stro (‘ingeniosamente’) (ruso, Boéque 1990)

Las lenguas que, como el mohicano, no tienen adjetivos, tampoco tienen adverbios, y
para la modificacién de nombres o de verbos usan por igual verbos estativos. Ademas,
los adverbios son tomados como complementos por el mismo tipo de nucleos
funcionales de Grado (Bakerv2002), como se observa tanto en inglés como en espafiol
(27.a); por otra parte, muchas lenguas tienen la opcién de utilizar adjetivos como
adverbios (27.b):

(27) a. very slowly / muy tranquilamente

b. work hard / trabajar duro

Para probar la pertinencia de un analisis flexivo de —mente, Kornfeld observa que los
adverbios pueden ocupar distintas posiciones sinticticas, en contraste con los adjetivos
de base:
(28) a. mirada sincera
'b. hablar sinceramente
c. sinceramente afligido

d. Sinceramente, creo que deberias ir.

En termmos funcmnales —mente senala que la raiz 1éxica, en lugar de modlﬁcar a un “
nombre (como en 28 a), modlﬁca a un verbo (28.b) o, también, a un adjetivo (28.c) 0 a
toda la oracion (28.d). En términos semanticos, en vez de sefialar una propiedad de un
individuo (como el adjetivo en 28.a), —mente indica que la raiz adjetiva caracteriza a un
evento (28.b), a una propiedad (28.c) o a una proposicion (28.d), consecuentemente con
la caracterizacion de Bybee, quien observa que el sufijo equivalente del inglés (—y) “no
cambia la cualidad descripta por el adjetivo, aunque agrega el sentido de que la palabra

describe la manera en que el evento ocurre” (Bybee 1985: 84). Esta doble descripcion,
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funcional y semantica, coincide en sefialar que el sufijo simplemente reorienta la base

hacia un constituyente de la oracidn distinto del nombre.

Siguiendo esa linea de razonamiento, el sufijo —mente se insertaria en la Estructura
Morfoldgica en el nodo sintictico ocupado por un rasgo funcional que marca la
“_orientacién” del adjetivo hacia el verbo. La categoria funcional que corresponde a —
mente es, asi, independiente del adjetivo desde el punto de vjsfa sintictico: entra en la
numeracién por separado y constituye un nodo terminal aparte durante la derivacién. El
rasgo morfosintictico del nodo funcional en cuestion variard segun a qué constituyente
modifique el adjetivo: ‘orientado al v’ (cfr. 28.b), ‘orientado al @’ (cfr. 28.c) o
‘orientado a T/C’ (cfr. 28.d).

De este modo, la numeracién correspondiente a una oracién con un adverbio en —mente
orientado al verbo como (29.a) seria como (29.b): '
(29) a. Llegamos puntualmente

b. {Nllegar, ‘pasado’, ‘perf, ‘1%plural’, Npuntual, ‘orientado al v’}

‘A partir de estos supuestos, se explicarian con bastante facilidad las propiedades

excepcionales de los adverbios en —mente sefialadas en (24-25). Dichas propiedades

implican basicamente una ruptura de la atomicidad sintéctica, lo cual fesulta légico en la

medida en que, segin (29.b), esos adverbios suponen mds de un nodo sintactico. En

cuanto al ejemplo de (24), con dos adjetivos coordinados y un solo sufijo, basta una sola

categoria funcional para marcar toda la construccién adjetiva como orientada al verbo:
(30) a. delicada y/o/pero contundentemente (=24)

b. [[delicada+y/pero/o+contundente]s, ‘orientado al v’]

- En ese sentido, —mente tiene propiedades analogas a las categorfés.vfuncionales que
conservan algin grado de independencia morfofonolégica, como sucede con los
auxiliares verbales que admiten la coordinacién de sus complementos léxicos (ver 31.a).
Por el contrario, los morfemas flexivos verbales nunca pueden tener sus bases
coordinadas, como en (31.b): ' '

(31) a. ha caminado y/o corrido todo el dia

b. *camin y corrié
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A partir de nuestro andlisis de las formas verbales en el capitulo 2, la diferencia entre
los ejemplos de (31) podria centrarse en que (31.a) supone dos nodos funcionales
distintos (T1° y T2°), ademas de las raices verbales y los v°, con lo cual hay un T1° con
dos ST2 coordinados; el verbo sube hasta T2 en cada uno de los casos. En cambio, en
(31.b) hay un solo T2 para los dos verbos, pero la coordinacion de los Sv no es posible,
pérque cada complejo v+V debe subir a T2° en la sintaxis. En ese sentido, v+V+T2 de
los tiempos simples constituyen una tnica palabra morfoldgica (segun la definicién de
Embick & Noyer 2001), mientras que los tiempos compuestos o los adverbios en —
mente suponen mas de una palabra morfologica. En suma, él estatuto sintactico y
morfofonologico de —mente, como el de los auxiliares, sera mas auténomo que el de los

sufijos “propiamente dichos”.

Las demas propiedades excepcionales de los adverbios, también de orden
morfofonolégico, parecen desencadenadas por propiedades particulares del item de
Vocabulario —mente en la Lista 2, sostiene Kornfeld (2003). Previsiblementé, entonces,
- esas propiedades se “activaran” recién en la Estructura Morfoldgica, al insertar el item
en el correspondiente nodo “orientado al v’. De este modo, Qmente ‘mantiene, como un
resto historico del proceso de gramaticalizacion de la palabra latina, la independencia
fonolégica propia de una palabra, lo que determina la doble acentuacién del adverbio.
Por su parte, la antigua concordancia de adjetivo y mente en género ha derivado en la
posibilidad del sufijo de “regir” (en el sentido tradicional) la flexion femenina del
adjetivo al que se adjunta, que entra en la numeraciéon como una raiz “desnuda”. La
aparicion de la marca de femenino es una condicién morfofonoldgica tardia de buena
formacion en el nivel de la Estructura Morfoldgica, probablemente posterior a la

insercion de items de vocabulario.

En cuanto a los argumentos lexicalistas basados en la cuestion semantica, la
observacion de que el sufijo —mente indica que la raiz adjetiva, en vez de modificar a un
individuo, se orienta hacia un evento, una propiedad o una proposicién vuelve |
sistematicas y previsibles las restricciones observadas por Scalise. Solo pueden dar
lugar a adverbios en —mente aquellos adjetivos que puedan implicar una evaluacién de
un evento o propiedad (que es distinta de la de un individuo): los adjetivos calificativos.

Asi como no todos los adjetivos pueden usarse para modificar a cualquier nombre (i.e.,
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*la frecuente mesa, *la contaminacion violeta), no cualquier adjetivo puede orientarse
hacia el evento. Por eso, estan excluidas a priori formas como los adjetivos posesivos,
gentilicios o de propiedades fisicas, que solo pueden caracterizar a un individuo (y que,
de hecho, tampoco se combinan con la parafrasis “sintactica” del adverbio: de manera
*mia/ *calva/ *polaca/ *salina/ *cutdnea). Pero, si un adjetivo gentilicio o relacional se
lex.icaliza como calificativo, si puede devenir adverbio. Las formas “agramaticales” de
(3) se volverian aceptables si pudieran_referirsé a un evento: actuar polacamente seria
una secuencia aceptable para el espaifiol si existiera una tipificacién calificativa de la
conducta polaca (parece posible asignar multiples interpretaciones a una secuencia
similar como actuar argentinamente3); la restriccion opera si solo se considera el
significado “literal” del gentilicio.

Por su parte, en los casos de significado lexicalizado en los adverbios en —mente del
espafiol (cfr. buenamente, prdcticamente, abiertamente, citados por Di Tullio 1997),
nunca es el sufijo —mente el que tiene un significado particular, sino el adverbio en su
conjunto, cuya interpretacién particular esta, por tanto, listada en el 1éxico. En los tres
casos, el significado de —mente es completamente fijo, asi como la relacién semantica
que establece con el adjetivo; lo que varia es la interpretacién polisémica de los
adjetivos bueno, prdctico y abierto. En sintesis, los argumentos del lexicalismo en favor
de considerar —mente como un sufijo derivativo en funcién de lagunas e idiosincrasias

semanticas no parecen bien justificados.

Ahora bien, dados los principios de la Morfologia Distribuida, —mente podria
hipéteticamente entrar en competencia con otros items en la Estructura Morfoldgica por-
el mismo nodo funcional con el rasgo ‘orientado al v’,vdados los principios de la
Morfologia Distribuida. Kornfeld concluye que esa competencia no se da en eépaﬁol,
pese a que existe una aparente al\temativa a —mente: la forma “desnuda” o adverbial del

adjetivo, que es relativamente productiva en espafiol (cff. 32):
(32) a. Llegamos puntualmente.

b. Llegamos puntual.

3 Cfr. Entonces le sonrei argentinamente... (R. Fogwill, en el cuento “Muchacha Punk™).
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En (32.a) aparece un adverbio en —mente y en (32.b) el adjetivo puntual sin
concordancia y sin —mente: se trata de un adjetivo adverbial. Ambas formas son
practicamente equivalentes desde el punto de vista semantico. Pese a las semejanzas en
el significado de las dos oraciones de (32), las formas en —mente como (32.a) no
alternan realmente con los adjetivos adverbiales del estilo (32.b); en otros términos, el
morfema “neutro” o por defecto (que coincide con la forma de masculino) no compite
con —mente en la Estructura Morfologica por un mismo nodo sintéctico.

Entre la evidencia en favor de que no hay complementariedad entre adverbios en —
mente y adjetivos adverbiales puede contarse el hecho de que no todo adjetivo adverbial
tiene su contraparte con un adverbio en —mente, como observan Di Tullio & Suiier
(2001) con respecto a ejemplos como los siguientes: |

(33) a. El detergente X lava blanquisimo/ *blanquisimamente.
b. dibujar torcido/ *torcidamente

c. El pajaro vol¢ alto/ *altamente.

Y, ala inversa, no en toda éircunstancia un adverbio en —mente puéd_e 'ser reemplazado |
por su contraparte de adjetivo adverbial: | | |
(34) a. Construyeron la casa cuidadosamente / *cuidadoso.

b. Me desilusioné enormemente/ *enorme.

c. Le explicaron el problema sintéticamente / *sintético.

Otro argumento a favor de la formacion “temprana” (y no en la Estructura Morfolégica)
de un predicado complejo en los casos como (32.b) es que frecuentemente el adjetivo
adverbial se lexicaliza con un éonjunto de verbos o, inchiso, un solo verbo (cfr. BoSque -
1990): | | |
(35) a. pensar distinto vs. ??decir distinto

b. mirar fijo vs. ??observar fijo

c. jugar sucio vs. ??portarse sucio

Ademis, obsérvese que las secuencias de verbos con adjetivos adverbiales requieren

adyacencia, al igual que las locuciones con predicado liviano que hemos analizado en

255



3.2. Intercalar modificadores verbales entre verbo y adjetivo adverbializado provoca la
agramaticalidad (o al menos un alto grado de extrafieza) de la oracién:
(36) a. ?2/* El detergente X lava la ropa blanquisimo.
b. ?? Llegamos a la cita puntual.

c. ?? Trabajo toda la vida duro.

Esta restriccidon no se produce en el caso de los adverbios en —mente (cfr. los
correspondientes ejemplos en 34.a y 34.c, por ejemplo).
La falta de alternancia de los adverbios en —mente y los adjetivos adverbiales es
especialmente hotable en el caso de adverbios oracionales (con alcance sobre las
categorias funcionales por encima del verbo, ST o SC) y de adverbios que funcionan en -
el-ambito del Sintagma Adjetivo:
(37) a. Le gustaron tus pastas, evidentemente/ *evidente.
b. Intelectualmente/ *Intelectual, Pedro es muy superior a Juan.

c. un relato estrictamente/*estricto veridico

A partir de los datos de (33-37), entonces, Kornfeld propone que las numeraciones que
dan lugar a (32.a) y (32.b) son diferentes:
(38) a. {‘/llegar, ‘pasado’, ‘perf’, ‘1%plural’, Npuntual, ‘orientado al v}

b. {Vllegar, ‘pasado’, ‘perf, ‘1°plural’, Npuntual }

Si en la numeracién no hay un nodo funcional de orientacién al V, como sucede en

(38.b), el adjetivo puede fusionarse en forma directa con el verbo, formando un nucleo
_complejo. Es decif, dos morfemas léxicos (llegar y puntual) se fusionan en un nivel
sintctico para dar lugar a un nﬁcleo complejo que ocupara un solo nodo terminal en la
sintaxis, del mismo modo que espantapdjaros o mujer policia (cfr. capitulo 3). La raiz
adjetiva recibird en la Estructura Morfologica un morfema por defecto & (llegar

puntual) u —o (hablar clqro).

Segtin este andlisis, los adjetivos adverbiales nunca podran ser adverbios oracionales,
como ilustran (37.a) y (37.b), porque desde esa posicién no es posible que conformen

un nucleo complejo por fusion directa con el verbo, ya que se encuentran fuera de su

256



alcance y, como se ha dicho, la fusién directa requiere adyacencia®. Algo similar sucede
en la imposibilidad de conformacion de nicleos complejos cuando el adverbio encabeza
un SGrado, como en (37.c). En sintesis, solo el verbo habilita el tipo de legitimacion de
adjetivos adverbiales que hemos visto en (32.b), esto es, solo el verbo admite la fusién

directa con el adjetivo.

4.1.3 Recapitulacion de la seccion

Las propiedades de los prefijos grecolatinos y de los adverbios en —mente revisadas en

esta seccioén suponen una serie de fisuras serias en los preceptos lexicalistas.

En primer lugar, los fenémenos analizados en este capitulo debilitan completamente las
fronteras entre flexion y derivacion y entre derivacién y composicién. En el caso de la
delimitacién entre flexion y derivacién, se perjudican solo aquellas teorias lexicalistas
que hacen hincapié en esa distincion, entre las cuales se cuentan la mayor parte de la
morfologia en lenguas romances (cfr. Scalise 1984, Varela 1990), puesto que otras no
diferencian ambos procesos (DiSciullo & Williams 1987, por ejemplo). Las fronteras
entre flexién y derivacién han sido ticitamente puestas en duda en esta se_cciéri porque
el sufijo —mente del espafiol exhibe exactamente las caracteristicas distintivas que
Scalise (119-133) atribuye a los morfemas flexivos, seglin hemos mencionado: una vez
que se acepta que adverbios y adjetivos corresponden a la misma clase de palabra, —
mente no cambia la categoria gramatical; funciona periféricamente con respecto a la
derivaciéon (puesto que sigue a la marca flexiva de concordancia); es sensible a
propiedades gramaticales de la base; produce una nueva palabra diferenciada
exclusivamente por su funcion o significado gramatical, y es completamente productivo,
eh el sentido relevante. El hecho de que no sea econémico listar aquellos items de
.Vocabulario cuyas propiedades se deduzcan cOmponencialrhente de sus constituyentes
(i.e., la combinacién de un morfema léxico con los diversos sufijos flexivos) invita a
reducir el namero de items de Vocabulario con —mente que se almacenen en las Listas 1

* Pese a lo dicho, existen adjetivos adverbiales con alcance oracional (obvio, claro, seguro), en los que
parece haber un verbo copulativo “implicito” (Es claro/obvio/seguro que...). De todos modos, resulta .
evidente que no se trata de un fenémeno tan productivo como los adjetivos adverbiales que permanecen
en el alcance del SV; mas bien, parecen reducirse a casos muy especificos y lexicalizados.
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o 2, una actitud que, de hecho, han adoptado tradicionalmente los diccionarios de

lengua.

En cuanto a la segunda frontera (entre derivacion y composicién), la distincién entre
afijos y morfemas libres ha mostrado ser dificil de justificar. La imposibilidad de
diferenciar la derivacién de la corhposicién es resultado de la imposibilidad de
establecer una distincién tajante entre preposiciones y prefijos (y, por ende, entre
morfemas libres y ligados). Eso supone que hay prefijos (i.e., morfemas necesariamente
“ligados”) que se adosan en la sintaxis a una frase con un nivel de proyeccion

determinado, que no incluye la proyeccion funcional maxima (D), pero si S» o SNtm.

Esto nos lleva a preguntarnos nuevamente por la definicion de morfema libre. Para el
lexicalismo, es necesario que las prepqsiciones sean morfemas libres, por lo que tendra
que otorgarles algin tipo de estatuto intermedio (como en la respuesta de Mattoso
Clmara 1941 que hemos mencionado anteriormente) y descartar una lectura “estricta”
de la distincién de Bloomfield (1930). La cuestién es mas complicada para el caso de
los prefijos, puesto que una respuesta negativa o afirmativa a la pregunta de si son
morfemas libres seria igualmente -destruc’tivaA para un marco lexicalista. Si la respuesta
es negativa, tenemos evidentemente un problema empirico; de ‘hechb, los preﬁjos si
pueden combinarse con frases, como hemos visto en los ejemplos anteriores de (7), (9),
(11) o (12) y eso implicaria, por afiadidura, que un morfema ligado puede dar lugar a un
objeto que no es un dtomo sintactico, una situacion completamente inesperada para la
division lexicalista del trabajo lingﬁiStico. Si, por el contrario, la respuesta es'que si son
morfemas libres, el sistema contaria con morfemas libres que no pueden combinarse
con SSDD ni asignar caso, esto es, morfemas libres, pero defectivos. El modo menos
costoso de resolverlo, desde el punto ‘de vista tec')rico del lexi,caliSmQ, parece ser
considerar‘ que los prefijos grecolatinos son morfemas libres con una subcategorizaci()ri
particular en su entrada léxica que determina que solo pueden tomar como
complementos un sintagma nominal o un sintagma de niimero, Sz o SNum (cft.
Kornfeld & Saab 2001). Claro que de este modo la distincion entre morfemas libres y
ligados no parece muy tajante, sino mas bien gradual. En ese sentido, cualquier teoria
que atribuya un estatuto privilegiado a la distinciéon entre morfemas ligados y libres
(incluyendo la de Beard 1995) tendra problemas con esta falta de nitidez en la frontera

entre prefijos y preposiciones. Y, adicionalmente, debera ser desechada la trabajosa
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diferenciacion de Varela (1990), Varela & Garcia (1999) y otros lexicalistas entre

derivacion y composicion para los casos de los P+N.

Por su parte, el comportamiento morfofonolégico de —mente se aproxima a los cliticos
mas que a los afijos, al igual que los pronombres atonos o los auxiliares de futuro y
condicional del espafiol medieval (cfr. 2.1). La nocién de clitico pone en duda, también,
la distincion tajante entre morfemas libres y ligados (de hecho, han sido considerados
con el estatuto intermedio de morfemas dependientes, al igual que las preposiciones, cfr.
Pena 1999: 4325). Dado que simplemente califica un conjunto de objetos con algt’m
grado de dependencia fonoldgica, sea respecto de un nicleo o de una frase, la etiqueta
de “clitico” no puede referir a una nocién primitiva o relevante desde el punto de vista
gramatical. En el caso bajo estudio, —mente se ubica como un clitico con respecto a la
frase adjetiva en su totalidad (comprendiendo un coordinante en ciertos €asos); es
factible que la posiciéon de —mente se establezca tardiamente, en la Estructura
Morfolégica, por alguna operacioén similar a Dislocacién Local (cfr. la referencia a

Embick & Noyer en el capitulo 1).

Estos resultados conducen a una conclusién central, e inesperada desde el punto de vista
lexicalista: la morfologia derivativa no producé tinicamente 4tomos sintacticos. O, en
otros términos, tampoco los objetos morfolégicos generados por reglas derivativas son
(necesariamente) 4tomos sintacticos, una conclusién que viene a complementar las

extraidas en los capitulos 2 y 3.

Podria aducirse, empero, que, si bien los adverbios en —mente y los prefijos grecolatinos
han sido clasificados dentro de los fenémenos derivativos, los problemas que causan en
un marco lexicalista desaparecerian si simplemente postuldramos que no se trata de

casos de derivacion, sino de flexién y composicion respectivamente'(cont:a Scalise
| 1984, Varela Ortega 1990 y la mayo'f parte de las VdesCripciones morfolégicas del
espafiol). De este modo, podrian salvaguardarse las propiedades més relevantes de la
derivacion. Sin embargo, esa solucién de compromiso no eliminaria los problemas de
fondo, puesto que igualmente quedarian debilitadas las fronteras entre los diferentes
procesos morfologicos, que tan caras resultan a las descripciones lexicalistas de las
lenguas romanicas (y, en particular, se renunciaria a la diferencia entre flexién y
derivacion). Por otra parte, no podriamos evitar llegar a una conclusién contundente: el

estatuto morfofonolégico de los items es, virtualmente, epifenoménico y no constituye
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ningun tipo de primitivo. No hay modo de distinguir real y tajantemente palabras de
morfemas, o morfemas libres de ligados, porque aparecen casos con un estatuto
intermedio, que permiten operaciones sintacticas como la coordinacion, como
preposiciones/ prefijos y cliticos (incluyendo al —tradicionalmente— sufijo derivativo —

mente).

En cuanto a la perspectiva de la Morfologia Distribuida, nétese que, si bien hemos
partido de sus principios basicos, el analisis expuesto aqui no recurre a las premisas
sobre la derivacion morfolégica que se han desarrollado en ese marco teérico a partir de
Marantz (1997). Marantz (1997, 2001), al igual que otros autores (Harley & Noyer 1999
o Embick & Halle en prensa, entre otros), suponevque las raices estdn almacenadas en la
Lista 1 sin categoria y que las palabras (derivadas o no) se forman en la sintaxis por
medio de la combinacion de las raices con diversos morfemas categorizadores (cfr. 1.2
y 4.3). Podriamos, pues, traducir a los términos precisos de Marantz (2001) y Embick &
Halle (en prensa) las conclusiones extraidas en Kornfeld (2003) para los adverbios en —
mente. Recordemos que, de acuerdo con la vision de Marantz (2001) que hemos
expuesto en 1.2, los.nodos funcionales se distinguen segun estén arriba o abajo de una.
“categoria chiquita” o morfema categorizador: en el prime'rA'caso, se asemejan a lo que
candénicamente se denomina flexion (=exhiben mayor productividad y regularidad desde
el punto de vista semantico), nﬁentras que en el segundo son instancias mas tipicas de
derivacion (=son semiproductivas y deben “negociar” su significado con la raiz). La
diferencia entre ambos tipos de nodos es, de todos modos, superficial o epifenoménica,
puesto que, para Marantz, no hay una distincién primitiva entre derivacién y flexién. En
el caso de los adverbios en —mente, en la base adjetiva aparece el morfema disociado de
concordancia que se relaciona sistematicamente con Sa. Eso indicaria que el rasgo
formal correspondiente a | —mente (‘drientado a v’) sale del dofninio ' del morfema
categorizador a°. Por lo tanto, se trataria de una instancia de morfema funcibnal “mas -
flexivo”, lo cual explicaria su mayor afinidad con los morfemas “puramente” sintacticos

como Numero y Tiempo, mas que con los afijos derivativos.
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4.2 La conversion categorial en espafiol

La presente seccion se propone discutir los fenémenos de conversion categorial en
espafiol. Unidades como angustiadoa, bebery o ciegon constituyen un problema para
cualquier teoria lexicalista, dado que se crean por medio de procesos de formacion de
palabras que son muy productivos, pero que dificilmente puedan ser clasificados dentro
de la morfologia. Dado que a menudo no hay ningun cambio seméntico entre la base y
la nueva palabra, afirmar que esas formas constituyen nuevos items de Vocabulario
implicaria duplicar las entradas en forma innecesaria —aun siguiendo supuestos

lexicalistas.

Si bien los mecanismos que dan lugar a angustiados, bebery o ciegoy presentan
caracteristicas comunes, las peculiaridades de cada proceso requieren un tratamiento
por separado. Antes de detenernos en los fenémenos individuales, agregamos aqui
algunas consideraciones de orden general sobre el fendmeno de la conversion categorial
en espafiol. |

Resulta evidente que en angilstiadoA, béberNb'o ciégoN no aparece _nihgﬁn sufijo con
contenido fonolégico que permita dar cuenta de la creacién de la nueva palabra. Ello ha
llevado a que en las pocas referencias a estos fendmenos en la bibliografia morfolégica
del espafiol a menudo esos casos parezcan analogos a los que resultan de una regla de
sufijacién cero, como azulejar o toma (una comparacidon que estudiaremos en detalle en
4.2.4). Asi, para Pena (1999: 4336-8) tomar — toma seria una instancia de conversion,
dado que se mantiene la vocal tematica, en contraste con la adicién, qué supone el
agregado de una vocal tematica (igual— igualar), la sustraccién, que supone la
desaparicion de la vocal temética (desliza'r —> desliz), y la sus_tituéién, que supone su -
modificacién (sacaf' — saque). Todos estos fenémenos diversos son para Pena (1999:
4331) instancias de modificacion, proceso en el que se altera la base misma, sin agregar
elementos externos a ella. Sin embargo, el hechoﬂ de basar toda la descripcion de los
fendmenos en las alteraciones que pueda sufrir la vocal tematica (es decir, en términos
de “piezas” léxicas) indica que la concepcion del fenémeno coincide mas bien con lo
que se ha dado en llamar sufijacién cero o nula. Lang (1990: 35-6, 193), por su parte,

utiliza el término derivacion regresiva como traduccion del ingl. backformation y
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sindénimo de sufijacion cero, para describir el mismo tipo de fenémenos que Pena, esto

es, nominalizaciones como deferioro, tomay alterne.

Algo mas de atencién han encontrado casos como angustiadoa, bebery o ciegon en la
bibliografia sobre sintaxis del espafiol, especialmente en relaciéon con la delimitacién de
las categon’as' gramaticales. Bosque (1990), que ha sido considerado el estudio mas
sistemdtico acerca de la conversion categorial en espafiol (cfr. Rainer 1993: 36), se
refiere por separado a los tres casos, a los que caracteriza en forma ligeramente distinta.
Asi, la conversion de adjetivos en nombres, a la que llama “sustantivacion”, se regiria
en opinién de Bosque (1990: 112-113) por factores basicamente léxico-semanticos, y no
sintacticos. Un fendmeno anélogo, también léxico, convierte los participios en adjetivos
calificativos (cfr. Bosque 1990: 166-8), una hipétesis que ha sido mucho mas
desarrollada posteriormente en Bosque (1999). En cambio, Bosque (1990: 157)
concluye que (excepto en algunos pocos casos muy lexicalizados, como saber o placer)

no hay creacion de una nueva entrada léxica en los usos del infinitivo como nombre.

Partimos en esta seccién de una distincion a priori entre los fenémenos sefialados por
Lang y Pena (ie., tomd o deterioro) y los procesos en los que nos centrarer'nbs: :
participio —> adjetivo (ajustado), adjetivo > nombre (ciego) e infinitivo — nombre
(saber). Consideramos que los primeros son una instancia de sufijaciéon cerd, similar a
cualquier otra regla morfolégica con la tnica particularidad de que no tienen contenido
fonolégico asociado, mientras que los otros son producto de una “auténtica” conversién
categorial, sin morfologia involucrada. Dejamos de lado el caso de los adjetivos que
devienen adverbios (un trabajo duro —> trabajar duro), que a menudo se consideran
también instancias de conversion categorial (cfr. nuevamente Bosque 1990), puesto que,
como hemos sefialado en la seccion 4.1, suponemos, como Baker (2002), que adjetivos
y adverbios constituyen una tnica categoria léxica (cfr. 4.1.2), por lo que no pbdn’d
haber verdadera conversion categorial en la reorientacién del adjetivo hacia el verbo.
Hemos propuesto, ademads, que casos como trabajar duro implican la formacién de un
nicleo complejo por medio de fusién directa entre verbo y adjetivo “desnudo” (cfr.

capitulo 3 y, nuevamente, 4.1.2).

En 4.2.1 nos detenemos en la conversion de adjetivos a nombres, como en un hombre
ciego —» el ciego. En 4.2.2 analizamos los 1lamados “infinitivos nominales” en espafiol;

mds precisamente, intentamos dar cuenta de construcciones particularmente ambiguas,
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como el (continuo) beber cerveza de Juan (cfr. Bosque 1990), donde el infinitivo
presenta al mismo tiempo complementos verbales (i.e., objeto directo) y nominales (i.e.,
adjetivo y complemento genitivo). En 4.2.3, finalmente, tratamos el caso de la

conversion de participios en adjetivos como en una hoja doblada.

El orden seguido en la exposicién de los fenémenos refleja la complejidad que
atribuimos a la explicacién de cada caso. Como veremos en 4.2.1, la conversidén de
adjetivos en nombres se desprende bastante directamente de la estructura del SD de
Saab (2004), que ya hemos discutido y adoptado en el capitulo 3. Nuestro analisis de la
conversion de los infinitivos en nombres en 4.2.2 recurre nuevamente a la estructura de
Saab y también a la nocién de nicleo complejo, pero requiere ademés algunas
consideraciones particulares sobre aquellas construcciones en las que el infinitivo
presenta ambiguamente propiedades nominales y verbales. Por tltimo, el caso de la
conversion de participios en adjetivos, que analizamos en 4.2.3, es bastante mas
complicado, y nos exige volver sobre nuestro analisis del morfema de participio pasivo
en 2.2. En el apartado final de conclusiones de la seccion, 4.2.4, retomamos
conjuntamente el andlisis de los tres fenomenos y discutimos la noci(')h misma de

~ conversién categorial en el marco de la Morfologia Distribuida.

4.2.1. Adjetivo —> nombre
4.2.1.1 Datos y antecedentes
La conversion de adjetivos en nombres es muy productiva en espafiol. Ejemplos que
ilustran este proceso son los siguientes: ' |
(39) a. Los profesores cofruptos no me parecen superiores a. los politicos corruptos.
b. Los corruptos son los principales responsables ‘de‘la' decadencia argentina.
(40).a. Tomé unas pastillas tranquilizantes paré relajarse.
b. Tomé dos tranquilizantes para relajarse.
(41) a. La confederacion central de trabajadores convoco el paro.

b. La central de trabajadores convocd el paro.

Al igual que el resto de los ejemplos de conversién categorial, el fenémeno ha suscitado

poca atencioén desde el punto de vista de la morfologia y mucha desde la sintaxis; en la .
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medida en que constituye un desafio para la determinacién de la estructura del SD. En -
cuanto al significado de los adjetivos nominalizados, comprobamos en los ejemplos de
(39-41.b) que remiten no solo a entidades con el rasgo seméntico *humano’ (sobre las
que Bosque (1990) nota que frecuentemente se refieren a caracteristicas fisicas y
morales, profesiones, rasgos sociales, etc., a menudo con una connotacioén negativa,
como corruptos en 39), sino también a sustancias (tranquilizante en 40, al igual que
coagulante, carburante, adhesivo) o a otro tipo de entidades mas dificiles de catalogar

(central en 41, y también productora, patronal, inconveniente).

En la tradicién gramatical del espatiol pueden encontrarse diversas disquisiciones acerca
de los factores que operan en la construccion de ejemplos como los de (39-41.b). Segiin
resefia Bosque (1990: 186 y ss), han sido propuestas tres hipétesis basicas para explicar
el caso de los adjetivos sustantivados, con muy diversas formulaciones: una de ellas es
que hay sustantivacién del nombre por parte del determinante (e.g., Gili Gaya 1942,
Alarcos 1970); la segunda es que hay una elipsis de alguna clase o, en otros términos,
una categoria o un nicleo nulos para la construccién (e.g. Brucart 1987, Hernanz &
Brucart 1987, Eguren 1989); la tercera es que el determinante actua como nucleo de la
construccion (un supuesto estandar en la gramatica generativa a partif de Abnéy 1 987),
con la variante de considerar que hay alomorfia entre el articulo y el pronombre (e.g.,

Bello 1857, RAE 1973, Alcina Franch & Blecua 1975, Lujan 2001).

Un argumento que se esgrime en contra de la primera hipétesis es que, si el
determinante tiene la capacidad de sustantivar el adjetivo, también deberia poder
hacerlo con los SSPP (como de Juan en los de Juan) 0 SSCC (como que me encontré en
los que me encontré), una conclusion poco atractiva (cfr. Hernanz & Brucart 1987: 195,_‘
Bosque 1990 para mas argumentos de este vtipo). Parece més o menos obvio, ademas,
que la combiﬁacién “de -un determinante con un SA J no‘. siempre conduce a la "
sustantivacion de la construccion: en los mds tontos del mundo, no puede suponerse que

mads tontos del mundo haya sido convertido en un nombre. : .

La segunda hipétesis supone atribuir las oraciones de (39.b-41.b) al fenémeno mas -
general de elipsis, sosteniendo que aparece algun tipo de categoria vacia en el SN. De
este modo, los casos anteriores tendrian relacion con fendmenos netamente sintacticos

como los de (42):
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(42) a. Me gustan las rojas grandes.
b. Me gustan las de crema.

c. Me gustan las que compramos ayer.

A su vez, la categoria vacia que aparece en los ejemplos de (42) podria ser resultado de
una anéfora superficial o profunda (cfr. Kornfeld & Saab 2002 para una discusién con
Brucart, especialmente). Por su parte, Bosque (1990: 111), al analizar puntualmente los
casos de descapotable y automévil, se opone. particularmente a la hipdtesis de que
~ intervenga en ellos elipsis o algin otro tipo de categoria nula, argumentando que este
fenémeno de creacién de nombres no supone “una elipsis gramatical, sino [que es] una
muestra de la tendencia de los hablantes a conceptualizar como entidades o como
objetos lo que no son sino algunas de las propiedades que los caracterizan”. Ademas de
los factores semanticos, Bosque (1990: 111) argumenta que “sintagmas como un
descapotable no pueden derivarse de un & descapotable (donde &= vehiculo o coche) y
no soélo con argumentos sinticticos (la elipsis propuesta no es recuperable) sino con
argumentos morfofonoldgicos; la secuencia un & es imposible en cualquier contexto
- porque un es —él igual que algun o cualquier— una forma apocopada que ha de incidir
siempre sobre nicleos no nulos”. En sintesis, para Bosque, los casos de (39-41.b) >son
fenémenos eminentemente léxicos de sustantivacion, y no responden a ninguna

propiedad sintactica.

En cuanto a la tercera hip6tesis, Lujan ensaya una aplicacion en términos minimalistas
de la propuesta de Bello (1847). Para ello, supone que en los SSDD no solo el D es el
nudcleo de la construccion (y una variénte alomorfica del pronombre ténico: el / él, la/
ella, etc.), sino ademds que este toma como complemento un SC o una clausula minima,
4 la Kayne (1994): - "

#3)[s> D-SC ]

De este modo, sostiene Lujan, el sintagma SC funciona como una cldusula relativa que.
complementa al D (determinante o pronombre) y que puede carecer de Tiempo, en caso
de que sea una clausula defectiva o minima (CM). A partir de este esquema, las
secuencias D+A se derivan por movimiento del elemento predicativo desde el interior

del SC/ CM, exactamente igual que las secuencias D+N. Casos como los de (42) no
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plantearian ninguna excepcionalidad, ya que el nombre y el adjetivo son por igual
predicados nominales. En ese esquema, entonces, el adjetivo nominalizado no

involucraria una estructura eliptica, ni un nicleo nominal nulo.

4.2.1.2 Discusion preliminar

La idea de Bosque de que la creacién de nombres a partir de adjetivos sea un fenémeno
exclusivamente 1éxico o seméntico-conceptual nos parece ‘poco convincente: En primer
lugar, por un argumento' a priori: si la conversién adjetivo — nombre solo dependiera de
la conceptualizacion de' los hablantes, como sugiere Bosque, no deberia haber
diferencias interlingiiisticas significativas en la productividad de ese tipo de conversion.
'Sin embargo, el inglés, por ejemplo, tiene un numero bastante menor que el espafiol de
adjetivos recategorizados en nombres. El segundo contraargumento es que la diferencia
en la productividad de la conversién adjetivo — nombre entre el inglés y el espaiiol es
paralela, precisamente, con un contraste en las propiedades de la elipsis nominal en cada
lengua. En efecto, el inglés solo permite que el nucleo nomina_l sea vacio cuando se
interp_refa como ‘humano’, con idea de pluralidad (the rich, the poor), mientras que en
espafiol se puede elidir €l nicleo dé un Sintagma Nominal en contextos muy variados.
Los ejemplos relevantes son los siguientes (algunos repetidos de 42):
(44) a. Me gusta la roja grande.
b. Vinieron casi todos los aplazados.
¢. Me gustan las de crema.
d. Me conto el de al lado.
€. Me gustan las que comprafnos ayer.
f. Los que me molestan son los ancianos.

g. El que Pablo haya mentido me perturb6

Obsérvese que, en ciertos casos, la interpretacién del nombre vacio depende
crucialmente del contexto (44.a, c y €), mientras que en los otros puede no haber un
antecedente discursivo o pragmatico: en (44.b, d y ), si no hay un antecedente explicito,
se interpretara por defecto que se trata de una entidad con el rasgo ‘humano’; én (44.g),

se sobreentiende semanticamente ‘hecho de’. En la distincidon entre anaforas
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superficiales y anaforas profundas (entendidas como anaforas con borrado y anéaforas
sin borrado {deletion/ no deletion anaphoras]) de Hankamer & Sag (1976), unos
- ejemplos serian instancias de anaforas superficiales, obtenidas transformacionalmente,
mientras que los otros suponen la intervencién de elementos vacios con una
interpretacion semaéntica determinada desde el comienzo de la derivacion.
Es importante recordar que, como hemos observado en el capitulo 3, anédforas
-superficiales y andforas profundas parecen tener las mismas restricciones.
Reproducimos aqui los ejemplos relevantes: '
(45) a. Dame el libro verde y quedate el e rojo.
b. Dame el libro verde y quedate el e de Pedro.
c. *Dame el libro verde y quedate el e con dibujos.
d. Dame el libro verde y quedate el e que sacaste de la bibliofeca.
(46) a. Los estudiosos que levanten la mano.
b. Los de la 4® division que levanten la mano.
- ¢. *Los con anteojos que levanten la mano.

d. Los que quiei‘an que levanten la mano.

~En (45), aparecen ejemplos “verdaderos” de elipsis nominal, mientras que los
fenomenos ilustrados en (46) no implicarian en principio borrado o no insercion ‘de
matrices fonoldgicas, pese a que sus restricciones parecen ser crucialmente idénticas a
las de (45). Los fenémenos de elipsis nominal y las “anéforas profundas” permiten por
igual que no aparezca un nombre en el contexto de un adjetivo (ejemplos 45-46.a), un
complemento preposicional nucleado por de (ejemplos 45-46.b), aunque no por otra _
preposicion (ejemplos 45-46.¢) o u‘na,cléusula relétiva encabezada por que (ejemplos -
45-46.d). -

En general las explicaciones para los adjetivos nominalizados que hemos visto antes
tienden a basarse en uno u otro tipo de anafora exclusivamente. Por ejemplo, Brucart y
Hernanz & Brucart solo utilizan ejemplos en los que parece haber habido algiin proceso
“de transformacion, como ??La de Maria no me gusta (cfr. Hernanz & Brucart 1987:

193)..
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Bosque, por su parte, ignora los casos en que el género del adjetivo reconvertido surge
evidentemente de un nombre elidido (e.g., la [mdquinal licuadora, la [estacion,
confederacion] central), un hecho que sugiere que la elipsis si juega un papel en la
formacién de esas unidades. En el mismo sentido, el andlisis de Lujan subestima el
hecho 'de que la recuperacién del nombre elidido parece fundamental a la hora de
intcrpretaf semdnticamente ciertas construcciones, lo cual alienta también las hipétesis
de algln tipo de operacion sintactica, morfolégica o Sema’mtica (borrado o no insercién
de rasgos fonolégicos, copiado en FL, etc.) en esos casos puntuales. Sus ejemplos de
(47) suponen una asimetria entre la primera interpretacion, la “prefigurada” y mas
habitual, y las demadas, que suponen algiin tipo de nucleo nominal elidido

contextualmente, pero que debe recuperarse de algun modo:

(47) losricos = los (hombres/ individuos/ postres) ricos
lavecina = la (mujer/ casa/ pieza) vecina
el Tajo = el (rio/ arroyo/ café/ bar) Tajo
elazul = el (color/ objeto/ lapiz) azul
~eldiez = el (mimero/ participante/ concursanté) diez -

En los casos en que la construccion se interpreta contextualmente, no parece plausible
atribuirlo simplemente a la capacidad de “ligamiento” o de “funcion referencial” del
determinante respecto de un antecedente coincidente en género-nimero; al menos no
puede decirse que estos casos se asimilen “al fendmeno anaférico que caracteriza al
PRON de tercera persona”, como afirma Lujan. Esa formulacién minimiza el hecho de
que sistematicamente el determinante selecciona “la misma clase denotada por el
~ antecedente”, pero no designa “la misma entidad o referente”, como la misma Lujan
H nota, lo cual devela que, al contrario de 'l.os pronOmbres, los SSDD con nucleo elidido se
rigen (siempre) por el principio C de ligamiento.

Los pares de (39-41) o (44) anticipan que a veces sera dificil determinar cudl es la
categoria que debe asignarse a una forma. Asi, en el ejemplo (48), no resulta claro si
hocicudo ha sido reconvertido “definitivamente” en nombre o si se trata de un adjetivo

con un nucleo nominal elidido:

(48) Las vacas murieroh por el hocicudo rojizo.
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El antecedente (presumiblemente ratén) se recupera aqui pragmaticamente, ya que no
aparece en el texto en cuestion. Por otra parte, el nicleo vacio no tiene el rasgo

predeterminado de ‘humano’, como en los ejemplos (44.b, d o f).

- 4.2.1.3 Un andlisis alternativo

Como hemos adelantado, un modo de unificar todos los casos de (44) es recurrir a la
estructura del SD de Saab (2004), que ya hemos discutido en la seccion 3.1. Hemos
dicho también que Saab adopta la propuesta de las categorias “chiquitas” de Marantz
(2001) y Embick & Halle (en prensa) para proponer que en espafiol la proyeccion Sn
aloja el género de los nombres. Ello incluye tanto el llamado “género semantico”, en el
que la aparicion del morfema de [femenino] / [-femenino] se corresponde con una
distincion semantica ‘macho’/ ‘hembra’ en ciertos nombres animados que flexionan en
género (e.g., maestro/maestra, perro/perra), como el “género arbitrario” de los nombres
que obligatoriamente tienen un solo género sin ninguna repercusion semantica (e.g.,
mesa, calefén). Por lo demés, la propuesta de un Sn le permite a Saab reconocer

distintos tipos de modificadores del ambito del SD:

(49)
SD
PN
D SNum
PN
Sn/SA Num’
epitetos/adj pre-nom 7~
Num Sn
_ N ,

Sn Sn/SA{calificativos)
7\ epitetos/adj post-nom.

N\ SP/SA(relacionales)
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Segun se observa en (49), mientras que los adjetivos relacionales se ubican en relacién
directa con la raiz léxica, los adjetivos calificativos se relacionan con proyecciones
funcionales maés altas (S» en el caso de los post-nominales y SNum en el caso de los

prenominales).

A partir del esquema de (49), los casos de conversién de adjetivos en nombres que
hemos visto en este apartado como (39-41.b), al igual que los de (44), se explican por la
existencia de un n° vacio, sea porque no se inserta una determinada raiz, sea porque
aparece algun tipo de rasgo gramaticalizado en la lengua como ‘humano’, ‘macho’,
‘hembra’ o ‘hecho’. A

La estructura propuesta por Saab, ademds, nos permite ahorrarnos la discusion de qué
tipo particular de anafora (superficial o profunda) interviene en cada caso, como ya
hemos visto para los casos de nticleos complejos de la forma V+N o P+N, que pueden
ser igualmente ambiguos. Como hemos observado en el capitulo 3, el analisis de Saab
es interesante justamente porque unifica los dos casos (i.e., anaforas superficiales y
anaforas profundas), que parecen tener las mismas restricciones.

Obsérvese que, aun en los casos en los que parece haber una lexicalizacién definitiva
del adjetivo en fahfo nombre (como central en el ejemplo 40), el nuevo nombre tender
a “here‘dar” el género (o, mejor dicho, el n) del antiguo ntcleo nominal borrado. Ello

puede dar lugar a instancias de variacion dialectal o inclusive idiolectal:
(50) a. los tedricos/ las tedricas
b. el tostador/ la tostadora

c. el grabador/ la grabadora

Ejemplos como (50) parecen buenos argumentos en favor de considerar que la elisién
de un nombre juega un papel en la 'sustéhtivaci(')n “definitiva” 'de lds adjetivos. En 16
que hace a la alomorfia de determinantes y pronombres planteada por la tercera
hipétesis resefiada por Bosque (cfr. Lujan .2001, entre otros), suponemos, como Hernanz
& Brucart (1987: 197-8), basandose en Brucart (1987), que la distribucién de un/ uno,
cualquier/ cualquiera, etc. es complementén'a, por lo que podrian tomarse como
alomofos. Kornfeld & Saab (2002) plantean uha explicacion similar también para é’l/ el,
adoptando la idea propuesta por Bello y defendida por Lujan de que hay alomorfia entre

pronombres y determinantes, al tiempo que suponen que, al menos en ciertos casos, hay
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un nicleo nominal nulo que se obtiene por elipsis (i.e., borrado/ no insercién de rasgos
fonolégicos). Ello supone que no necesariamente las dos ultimas hipétesis resefiadas por
Bosque son incompatibles entre si: se puede defender la idea de que hay una categoria
nula en ciertos casos y, al mismo tiempo, sostener que el determinante tiene valor
pronorﬁinal y alterna con la correspondiente forma ténica. De hecho, en el esquema de
Saab (2004) (que se basa en parte en Panagioditis 2002, quien propone que los
pronombres suponen un nombre vacio), la relacion. entre tbdos estos fenémenos
(sustantivacion, complementariedad de determinantes yv pronombres, etc.) se desprende

muy naturalmente.

En sintesis, resulta més logico relacionar la productividad de la conversién adjetivo —
nombre en espafiol no con un modov particular de conceptualizacién, sino con las
multiples posibilidades para la existencia de un » vacio en la lengua. Obsérvese que en
espaiiol, a diferencia de otras lenguas roménicas®, casi cualquier adjetivo (simple o
- derivado, calificativo o relacional) puede ser ocasionalmente utilizado como un nombre
y luego ser listado como tal con un significado particular (contradecimos en este punto a
Bosque 1990: 110, que le atribuye a la construccién un alcanqe limitado: “la creacién de
‘sustantivos a pértir de adjetivos solo es verdaderamente prbductiva con los nombres de
persona y con los de instrumento™). La dnica restriccion que hos permitimos destacar en
este punto es la dificultad de listar un adjetivo relacional como resultado de la elipsis (si
existen familiar o cientifico, que suponen una lexicalizacion con el rasgo ‘humano’,
pero no otros casos, como en el ejemplo del inglés he is a natural for the job, discutido
por Bosque 1990: 108, mortal, viviente o nominal). Esa asimetria entre adjetivos
calificativos y relacionales podria deberse al lugar en el arbol que ocupa cada tipo de

~ acuerdo con el esquema de Saab (véase 3.1.3).

4.2.1.3 Recapitulacion

Como ya hemos anticipado, las propiedades de la conversion de adjetivos en nombres
en espafiol se derivan naturalmente de la estructura del SD propuesta por Saab (2004) y

de su explicacion de la elipsis nominal. Esa estructura da cuenta del hecho de que los

% En francés o italiano la mayoria de los ejemplos que hemos mencionado en este apartado requeririan la
presencia de un pronombre demostrativo (cfr. Bosque 1990, Leonetti 1999, Kornfeld & Saab 2002).
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adjetivos nominalizados puedan surgir tanto de “anaforas profundas” o gramaticalizadas
en la lengua (como la interpretacién de ‘humano’ o ‘hecho’), pero también de nombres
elididos sistematicamente. Nuestro andlisis contradice asi‘la suposicién de Bosque de
que la creacién de adjetivos nominalizados se debe a necesidades basicamente

conceptuales.

4.2.2 Infinitivo — nombre
4.2.2.1 Datos y antecedentes

El paradigma que en general se toma como punto de partida para estudiar las posibles

propiedades nominales y verbales de los infinitivos es del estilo de (51):

(51) a. [El lamentarse (tanto) el marido] implica que esta dispuesto a comprar. |
b. Le disgustaba [el (dulce) lamentar de los pastores].

c. [Esos lamentares] son poco agradables (Demonte & Varela 1997: 126).

(51.a) es una oracién factiva en la que la Construccién de infinitivo presenta
exclusivamente propiedades verbales, con la excep_ci(’)'n del determinante; en (51.b) el
infinitivo estd modificado por un adjetivo y un complemento genitivo (i.e., dos
propiedades nominales), mientras que (51.c) muestra el grado maximo de nominalidad
| (la pluralizacion de la forma). En este trabajo nos centraremos en construcciones como

(51.b), aunque haremos referencias comparativas a los otros dos tipos.
Bosque (1989: 150-1) propone ejemplos similares a (51.b) y (51.c) para ilustrar la
posibilidad de que el infinitivo exhiba propiedades nominales:

(52) a. los andares de Maria

b. un lejano sonar de campanas

Si bien muy pocos infinitivos admiten la pluralizacién, que parece asf restringida a los
casos més lexicalizados (cfr. 52.a), muchos permiten la modificacién por un adjetivo o
un complemento preposicional, como en. (52.b). Otras caracteristicas, en cambio,

indican para Bosque que el infinitivo retiene en mayor grado su naturaleza verbal: la-
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posibilidad de que tenga sujeto y modificadores adverbiales, como en (53.a), o la de

aceptar formas pasivas u otras perifrasis, como en (53.b), o la negacién, como en (53.c):

(53) a. el viajar continuamente Maria
b. el tener que marcharse Juan (Bosque 1990: 150-1)

¢. el no saber yo qué contestarle (Bosque 1990: 155)

La distincion entre (52) y (53) no supone que los infinitivos en s mismos tengan alguna
propiedad intrinseca: el mismo infinitivo puede ser mas nominal o mds verbal de
acuerdo con el tipo de modificadores que reciba (cfr. el vigjar (continuo) de Maria vs.
el viajar Maria (continuamente) a la China).
Obsérvese, sin embargo, que las propiedades ejemplificadas en (52) son, en principio,
incompatibles con las de (53): asi, no es posible que un sujeto coocurra con la forma
plural (54.a) ni con un adjetivo (54.b); paralelamente, un adjetivo o un complemento
genitivo no pueden aparecer simultineamente con un adverbio (54.c), ni con una forma
perifrastica (54.d) ni con la negacion (54.¢): |
(54) a. los andares *Maria (cfr. 52.a).

b. un lejano sonar *las c‘ampanas (cfr. 52.b)

c. el (*continuo) viajar continuamente (*de) Marfa (cfr. 53.a)

d. el (*absurdo) tener que marcharse (*de) Juan (cfr. 53.b) |

e. el (*continuo) no saber (*de) Juan qué contestarle (cft. 53.¢)

Los extremos de (52) y (53) parecen claros. El problema se plantea con las
construcciones de infinitivo+complemento verbal+complemento genitivo, que presentan
simultineamente propiedades nominales y verbales. Como ya se ha dicho, una marca
clara del carécter nominal de un infinitivo es la apafici(’)n del adj_etivb (coﬁfinuo) y del
complemento genitivo que seria el sujeto del verbo (de Juan); sin embargo, en (55.a) .
ambos modgﬁcadofes nominales estan acompafiados por un OD, que indica el caracter

verbal del infinitivo en cuestidn:

(55) a. el (continuo) beber cerveza de Juan
b. su continuo beber cerveza
c. tanto llorar desgracias

d. ese estar siempre listo
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Bosque (1989: 152-7) observa que este tipo de construcciones también admite
posesivos, como se ilustra en (55.b), cuantificadores (cfr. 55.c) o demostrativos (cft.
55.d). Crucialmente, la relacién entre infinitivo y complemento verbal no esta
lexicalizada: las mismas secuencias pueden coaparecer también con una perifrasis
compuesta o pasiva, con sujetos y con negacion (cfr. 56.a). Pero, en ese caso, pierden
toda propiedad nominal, ya que las perifrasis, los sujetos y la negacion, como ya hemos
visto en (54), no son compatibles con el modificador adjetivo o genitivo (56.b) ni con

los posesivos, demostrativos y cuantificadores (56.c).

(56) a. el haber bebido Juan cerveza/ el no haber estado siempre listo
b. el (*continuo) haber bebido cerveza, el (*continuo) no beber (*de) Juan cerveza

c. *su no beber cerveza, *tanto haber llamado a casa, *ese estar Juan siempre listo

Fernandez Lagunilla & Anula (1994: 514-5) han resaltado que ejemplos como los de
(53) o (56) suponen la interpretacion de ‘hecho’ para la construccién de infinitivo.
Crucialmente, la presencia de complementos génitivo_s nunca es admitida con. esa

interpretacién factiva, tenga o no contenido fonolégico el nicleo nominal:

X)) a.La prensa criticé el hecho de haber disuelto (*d)el Presidente la Asamblea.

b. La prensa critico el @ haber disuelto (*d)el Presidente la Asamblea (@= hecho de)
(ejemplos de Fernandez Lagunilla & Anula Rebollo 1994: 515)

Fernandez Lagunilla & Anula sefialan que la resistencia a la aparicién' de complementos
genitivos en construcciones factivas de infinitivo se repite con los.equivalentes a hecho
’en-francé'sv (fait), ihglés (fact). y otras lenguas, lo que sugiere el caracter universal de
estas restricciones. “ | “

Los casos més “ambiguos” para determinar el caracter nominal o verbal del infinitivo
son, pues, los de (51.b) o (55), que son conocidos como infinitivos “de manera”, en
oposicion a los factivos de (57) (cfr. Bosque 1990, Demonte & Varela 1997, Di Tullio
en prensa, por ejemplo). Ahora bien, este tipo de construcciones que exhiben

simultdneamente propiedades verbales y nominales tiene algunas restricciones muy
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claras: asi, por ejemplo, no puede aparecer un determinante encabezando el OD (cfr. 58)

ni la marca acusativa g para los OD de persona (cfr. 59):

(58) a. el (constante) leer novelas de Juan

b #el leer las peores novelas de Juan (con Juan como sujeto de Jeer)

(59) a. el (continuo) conocer turistas europeos de Juan '

b. ?? el conocer a los turistas europeos de Juan

Por ultimo, sefialemos que la ausencia de determinantes en el complemento del
infinitivo que se ilustra en (58-59.b) se da también con otros tipos de complementos del
infinitivo, distintos del OD: objetos indirectos, predicativos, adjuntos de modo o tiempo
(ver 60-62):

(60) a. ese estar siempre dispuesto a todo (de Juan) (sobre un ejemplo de Bosque 1990)

b. 72 el ser el director de la escuela de Juan (con Juan como sujeto derser)
(61) a. el (habitual) viajar en tren (de Matias)

b..?? el viajar en el tren U_rquiza de Matias |
(62) a. el (frecuente) trabajér de noche (de Pedro)

b. 7? el trabajar desde las 10 hasta las 17 de Pedro

Demonte & Varela (1997) atribuyen a factores aspectuales el hecho de que el
complemento del infinitivo en la interpretaciéon “de manera” esté restringido como
ilustran los ejemplos (58-62.b). Asi, la interpretacion de estas construcciones como
‘manera de’ supone. que las actividades deberian ser ciertamente preferidas a las
realizaciones, lo que impide la aparicién'de'elementos_referencial_es en el objetp directo
o en’ algin otro complemento, i)or éjemplo. | : ' i

La explicaciéon que se ha dado a los contrastes entre infinitivos verbales y nominales

(5l.a vs. 51.b-c) se centra en general en el caricter categorialmente ambiguo del

morfema de infinitivo.

Segiin el andlisis de Fernandez Lagunilla & Anula (1994), por ejemplo, que es retomado
por Demonte & Varela (1997), el infinitivo experimenta en combinacién con el

determinante una neutralizacion del rasgo [-N] que le corresponde en el Iéxico en tanto
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forma verbal. Ello implica el cambio del valor a [+/-N], que se filtra a la proyeccion
més alta (el SD). Esa neutralizacion explicaria la aparente ambigiiedad categorial del
infinitivo y su posible comportamiento nominal o verbal. Dado que retiene el rasgo

[+V], el infinitivo no pierde nunca su caracter verbal.

Una solucién similar sugieren Bosque (1990: 156) y Demonte & Varela (1997: 137-40)
para los ejemplos de (55), los mas émbiguos desde el punto de vista categorial, que

repetimos aqui.

(55) a. el (continuo) beber cerveza de Juan
b. su continuo beber cerveza
c. tanto llorar desgracias

d. ese estar siempre listo

Bosque evalta tres posibilidades distintas de analisis para estos ejemplos: i) que el
infinitivo tenga un caracter verbal y el adjetivo continuo pueda asi modificar una
categoria no sustantiva; ii) que el SV beber cerveza funcione en su conjunto como un
* sustantivo, lo que' explicaria su posible modificacién por un adjetivo o por el
complemento genifivo; iii) que el sufijo de infinitivo nominal sea el nicleo de la
construccion y tome como complemento un SV. La primera opcién supone diversos
problemas en la definicién de las categorias gramaticales (y tampoco permite sefialar el
ntcleo de la construccién, por lo que esta no seria endocéntrica); en la segunda, no es
claro cémo ni por qué se daria la transformacion categorial. Por lo tanto, Bosque (1990:. 4
156) se decide por la filtima hip6tesis para proponer la siguiente estructura,'inspirada en

el analisis de Horn (1975) para las construcciones del inglés con —ing:

- (63) [sx su][s continuo [sulx -er][[ sv beb- cerveza]]]]

A pesar de la ambigiiedad del morfema de infinitivo, aclara Bosque (1990: 152), no se
puede decir qué “los infinitivos poseen a la vez una naturaleza verbal y otra nominal”.
De hecho, los contrastes que aqui hemos ilustrado en los ejemplos (51-62), no apoyarian
exactamente “el cardcter hibrido verbonominal del infinitivo, sino que ponen de

manifiesto que los infinitivos son unas veces sustantivos y otras verbos”.
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Por su parte, Demonte & Varela (1997: 128), desde el primer minimalismo, adhieren a
la que Bosque considera la hipétesis ii), puesto que suponen que el complemento del
infinitivo se legitima por incorporacion, formando un predicado complejo, que, a su vez,
“se adjunta a la izquierda de un sufijo flexivo abstracto que encabeza un SN funcional
con el objeto de cotejar el rasgo fuerte de evento del infinitivo”. Esto es, ademés del
prédiéado complejo hay un sufijo nominal sintéctico y un argumento de evento e a la
Higginbotham (1985)/ Grimshaw (1990), una “variable qﬁe ligara el cuantificador

existencial o habitual”, como se observa en (64):

(64) [sp [pell{snin[n af<e>[[los nifios}[masticar<e>chicle]]]]]

En esta estructura, la categoria nominal del predicado complejo que resulta de fusionar
el infinitivo y su complemento vendria dada por una proyeccién funcional a la que

Demonte & Varela (1997: 138) denominan N.

4.2.2.2. Discusion preliminar

Seria posible retomar las distintas alternativas que hemos recorrido’ én 4221 vy
analogar el caso de la conversion de infinitivos a nombres con otros fendmenos
mencionados o analizados en la presente tesis. Asi, la idea de indeterminacién categorial
del infinitivo es totalmente compatible con los desarrollos de la Morfologia Distribuida
posteriores a Marantz (1997) (e.g., Harley & Noyer 1999, Marantz 2001, Embick &
Halle en prensa) que proponen que la categoria de un morfema léxico, en general, no
esta definida ni en la sintaxis ni en la entrada léxica de los items, sino que se determina
en virtud de la combinacion del morfema con ciertas proyecciones funcionales (SD/n o
Sv, seglin cada autor) (cfr. seccién 1.2). Aun en un marco que acepte la ambigiiedad
categorial de las raices, quedarian pdr explicar los casos en los que el infinitivo pfesenta
simultineamente propiedades nominales y verbales, como los ejemplos de (55), que

reproducimos nuevamente:

(55) a. el (continuo) beber cerveza de Juan
b. su continuo beber cerveza
¢. tanto llorar desgracias

d. ese estar siempre listo
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Estos ejemplos no son faciles de explicar, aun si adopta el supuesto de que el infinitivo
no tiener necesariamente su categoria determinada desde el Iéxico. Un modo de resolver
el problema es postﬁlar la formacién de un nucleo complejo, como —de hecho-
proponen Demonte & Varela (1997). Los casos de (55) coinciden en que ni el inﬁnifivo
ni el nombre-OD tienen asociadas categorias funcionales (Tiempo o Determinante) en la
numeracién. Si aceptamos que los nombres desnudos son siempre defectivos y que
necesitan salvar de algin modo esa defectividad, podemos entender esos casos como
instancias de fusion directa o nuclear del infinitivo con el nombre para formar un niicleo
complejo, como los que hemos propuesto en el capitulo 3 (cfr. también 4.1.1 para el
caso de trabajar duro). Habria, pues, fusion directa de beber cerveza, llorar desgracias
o, incluso, estar listo, siguiendo un mecanismo de legitimaciéon del complemento

anélogo | al propuesto por Demonte & Varela (1997: 137-8). La misma explicacién |
podria extenderse a los otros tipos de complemento verbal que aparecen en (60-62), ya
que en tren, de noche e, incluso, dispuesto a todo pueden conformar primero algun tipo
de nucleo complejo en el que no intervienen . categorias funcionales, para luego

fusionarse con el infinitivo y formar un niicleo complejo mayor.

Ahora bien, para justiﬁcaf la. conformacién de wun ndcleo complejo |
infinitivo+complemento que tenga categoria nominal, Demonte & Varela (1997: 146)
observan que los.infinitivos en cuestién “no despliegan las proyecciones funcionales del
verbo”, lo cual se ratificaria por el hecho de que no pueden aparecer cliticos acusativos,

pero si cliticos reflexivos o inherentes:

(65) a. *Tu decirlo me sorprende (vs. El decirlo tii me sorprende).
b. Tu continuo desdecirte me indigna.

c. Ese tutearse continuo e inesperado de ellos dos me parece sospechoso.

Demonte & Varela consideran que la asimetria en (65) ratifica su hipétesis, en la
medida en que, segin Raposo & Uriagereka (1994), los cliticos reflexivos se generarian
“en el interior del SV, mientras que el clitico acusativo es nticleo de una proyecciéon

funcional relacionada con el verbo™.
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Desde un punto de vista empirico, sin embargo, la agramaticalidad de (65.a) parece
bastante discutible. En cualquier caso, pueden proponerse otras secuencias en las que.un
adjetivo o un complemento genitivo modifica al infinitivo y aparece, precisamente, un .
clitico acusativo. Asi, ejemplos con cliticos acusativos y dativos como los de (66.a), en
contraste con la agramaticalidad que se produce cuando el complemento genitivo
codcurre con un OD u OI no pronominal (66.b), desafian las predicciones de Demonte

& Varela :

(66) a. El (continuo) mirarla/ provocarla/ insultarla/ gritarle/ sonreirle de Juan nos molesté.

b. ?? El mirar(la)/ provocar(la)/ insultar(la)/ gritar(le)/ sonreir(le) a Maria de Juan nos

molestd.

Estos datos constituyen también un problema para considerar las restricciones de (58) a
(62) en términos semdnticos, como pretenden Demonte & Varela, ya que no parece
posible sostener que las que actian en el contraste entre (66.a) y (66.b) sean

restricciones puramente aspectuales.

4.2.2.3. Un andlisis alternativo

Como acabamos de ver, un analisis de las secuencias como beber cerveza en términos
de la indeterminacién categorial en combinacion con la constitucion de un nucleo
complejo presenta ciertas dificultades. Béasicamente, los dates de (65.b y ¢) y (66.a) no
cuadran bien con la consideracién de las secuencias de infinitivo y complemento verbal
como instancias de nucleos complejos. Si respetamos la propia argumentacién de
Demonte & Varela, no es esperable que aparezca dentro del niicleo complejo un clitico
acusatiVO, que es referencial y éuponé, por lo tanto, algin tipo de proyecci(')n funcional.

Agregando algunas consideraciones, es posible ofrecer un andlisis que no involucre
ningin proceso de cambio categorial para los ejemplos (a) de (58-62), dando cuenta

adicionalmente de la posibilidad de que aparezcan cliticos acusativos.

Repasemos, primero, los datos sobre las construcciones de infinitivo con complemento
verbal y complemento genitivo (el beber cerveza de Juan) que hemos resefiado hasta

aqui:
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e compatibilidad con adjetivos (cf. 51-52.b)
e incompatibilidad con adverbios, sujetos, perifrasis (54)
e compatibilidad con posesivos, cuantificadores y demostrativos (55)

e incompatibilidad con proyecciones funcionales en su complemento tales como D o K

(ejemplos b) de 58-62)

* compatibilidad con complementos verbales sin proyecciones funcionales (ejemplos a)

de 58-62), incluyendo los cliticos (65.b y ¢, 66.a).
Recordemos, ademads, que las interpretaciones de las construcciones de infinitivo
encabezadas por un detenninaﬁte son béasicamente dos: eventiva/ factiva y de manera
(cfr. Bosque 1990, Demonte & Varela 1997, Hernanz 1999, Di Tullio en prensa).
Hemos mencionado aqui la observacién de Fernandez Lagunilla & Anula (1994: 514-5)
acerca de que la primera de esas posibles interpretaciones para una construccién
D+infinitivo (que supone el rasgo seméntico implicito de ‘hecho’) nunca admite la
presencia de complementos genitivos, tenga o no contenido fonolégico el nicleo

nominal. Reproducimos los ejemplos relevantes:

(57) a. La prensa critico el hecho de haber disuelto (*d)el Presidente la Asamblea.

b. La prensa criticé el @ haber disuelto (*d)el Presidente la Asamblea (@= hecho de)
(ejemplos de Fernandez Lagunilla & Anula Rebollo 1994: 515)

En los ejemplos de (57) aparecen sujetos y perifrasis, dos de las pruebas que Bosque
propone para constatar el caracter verbal de un infinitivo. También pueden construirse
oraciones que contengan hecho como nucleo del SN y, ademas, negacion o adverbios,

~ en forma paralela con (53.¢):-

(67) a. El hecho de no ir a su fiesta no implica que lo odie.

b. El hecho de cantar desafinadamente no constituye un delito.

Por otra parte, hecho como nicleo del SN es incompatible no solo con adjetivos y
complementos genitivos' (cfr. 68.a), sino también con posesivos, demostrativos y
cuantificadores (cfr. 68.b), tal como habiamos visto con los infinitivos de caracter

‘verbal de (54.c-) y (56):
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(68) a. *el continuo/ terrible hecho de ir a Paris de Juan

b. *su/ese/tanto hecho de comprar regalos de Navidad en el shopping

Los datos de (57), (67) y (68) resultan asi perfectamente anél»ogos a las propiedades que
* hemos sefialado anteriormente para los infinitivos con un claro valor verbal (cft. los
datos de 53, 54 y 56 extraidos de Bosque 1990). En otras palabras, las construcciones
factivas exhiben siempre propiedades verbales, estén nucleadas por un nombre hecho

con rasgos fonoldgicos o por un rasgo abstracto seméanticamente equivalente.

A partir de estos datos, y retomando la estructura del SD de Saab discutida en el
capitulo 3 y retomada en 4.2.1, diremos que el O indicado por Ferndndez Lagunilla &
Anula para la oracién de (57.b)' corresponde a un n° ocupado por el rasgo ‘hecho’, una‘
anafora profunda (i.e., no obtenida por borrado, en la terminologia de Hankamer & Sag
1976). | |
Este analisis para las construcciones factivas de infinitivo nos permite a su vez proponer
~ una explicacién alternativa para las construcciones ambiguas “de manera” en (55), que
repetimos una vez mas: | |
(55) a. el (continuo) beber cerveza de Juan
b. su continuo beber cerveza
c. tanto llorar desgracias

d. ese estar siempre listo

Paralelamente a las observaciones anteriores sobre hecho, proponemos aqui que, en
todos los casos de infinitivo+complemento verbal+complemento genitivo que hemos
visto hasta aqui, hay también un »° vacio, cuya interpretacién_ semantica corresponde A
aproximadamente a ‘modo/ manera de’. La construccién de infinitivo se encontraria en
una relacion apositiva con ese nicleo nominal nulo, igual que en el caso de hecho.

Esta propuesta es consecuente con el hecho de que las restricciones en la aparicion de
complementos con D o K que se han visto en (58-62) son efectivamente paralelas a las
que se dan con el niicleo nominal vpleno modo o manera, cuando este se encuentra

modificado por un complemento genitivo. Repasemos una a una esas restricciones: en
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primer lugar, hemos destacado la ausencia de SSDD (cfr. 69), pero, como contrapartida,

la posible presencia de cliticos, incluso acusativos (cfr. 70):

(69) a. el O beber cerveza/ ??ese vaso de cerveza de Juan (@= ‘modo de’)

b. cl modo de beber cerveza/ 72 ese vaso de cerveza de Juan

(70) a. el @ mirarla/gritarle (??é Maria) de Juan (9= ‘modo de’)

b. el modo de mirarla/gritarle (??a Maria) de Juan (cfr. ejemplos de 66)

Las restricciones para la aparicién de un SSDD (69) o de un complemento marcado con
caso (70) son idénticas si el nicleo del SN es nulo (cfr. ejemplos a) o si aparece el
nombre modo (cfr. ejemplos b). Obsérvese que las restricciones en cuestion estin
ligadas con la aparicion del complemento genitivo de Juan. Si se elimina esa
construccion, si pueden aparecer caso o determinantes para los complementos, tanto si

hay un nicleo nulo como si modo tiene rasgos fonolégicos:

(71) a. Ese/su/el [modo de] mirarla/gritarle a Maria fue intimidante (cfr. ejemplos de 66 y
70)

b. Ese/su/-el [modo de] comer el plato entero de comida me impresioné (cfr. e'jempl.os |
de 58-59 y 69)

La comparacién de (69) y (70), por un lado, y (71), por el otro, sugiere que la
interpretacién de ‘modo’ no es incompatible per se con los complementos “normales”
del SV; mas bien, la aparicién del complemento genitivo dentro del S» bloquea la
seleccion de complementos con caso para el infinitivo. En otros términos, para que

pueda haber un complemento genitivo el ndcleo nominal explicito o nulo con el

significado de ‘modo/ manera’ tiene que seleccionar inicamente un nucleo complejo o -

una secuencia infinitivo+clitico, mientras que, en caso contrario, podra aparecer una

proyeccion mas alta o Sv (cfr. Demonte & Varela 1997 146).

En cualquier caso, la construccién con un nucleo nominal explicito modo presenta
exactamente las mismas restricciones e incompatibilidades que Bosque nota para las
construcciones con un nucleo nominal nulo (cfr. nuestros ejemplos de 54.a-b): no
pueden aparecer sujetos (72.a), perifrasis temporales (72.b), adverbios de signiﬁcado

modal o aspectual (72.c) ni negacion (72.d):
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(72) a. *el modo de caminar Juan por la ruta fue imprudente (cfr. 54.a)
b. *el modo de haber mirado/ tener que marcharse fue decepcionante (cfr. 54.b)
¢. *su modo de acudir posiblemente/ frecuentemente a las citas me sorprendi6 (cfr.

54.d)

d. *su modo de no beber cerveza me chocé (cfr. 54.c) ©

Como se deduce de (72), aun en el caso de que no aparezca un complemento genitivo, la
construccién de infinitivo que modifica al nicleo explicito modo o al rasgo semantico
‘modo’ nunca puede incluir proyecciones superiores al Sv (SAsp, SFlex, SC, SNeg,
etc.), al contrario de lo que sucedia con las construcciones factivas de infinitivo (cfr.
ejemplos de 57 y 67-8).

Los datos de (69-72) nos permiten concluir que las restricciones de las constfucciones
con el nicleo nominal modo explicito son iguales (desde el punto de vista sintictico) a
las de un nucleo nominal nulo con la misma interpretacién. Desde el punto de vista
semantico, parece légiéo que el mismo significado de ‘modo/ manera’ requiera que el
cofnplemento verbal tenga un valof atélico, atemporal y “arreferencial” (de alli la -
seleccion preferencial de actividades o estados, como sefialan Demonte & Varela 1997

y Di Tullio en prensa)’.

Dado que el funcionamiento de las construcciones infinitivo + complemento verbal +
complemento genitivo que hemos analizado aqui puede subsumirse al de las
construcciones con modo como nucleo del SN, no resulta necesario postular ningin

cambio categorial. Y ademds, puesto que el significado de los infinitivos eventivos con

5 Si se égrega el complemento genitivo al final, las oraciones seran atin peores; si se elide modo de, la
oracioén es gramatical, pero la interpretacion de la construccién deviene necesariamente factiva.

’ Suponemos que esto se aplica incluso cuando la interpretacion semantica de la construccién
D+(adjetivo+)infinitivo+complemento  verbal+ complemento genitivo no sea estrictamente de
‘manera/modo’, sino la lectura que Demonte & Varela (1997: 134) denominan “existencial’ en virtud de
la combinacién con ciertos verbos (compérense Escucho el susurrar de los bosques/ el bostezar de mi
hija/ el regatear de mi marido —existencial- con Me molesta el susurrar de los bosques/ el bostezar de mi
hija/ el regatear de mi marido —de manera-). Lo mismo puede decirse de aquellos casos en los que
puedan encontrarse matices factivos, como sefiala Di Tullio (2000) con respecto a ejemplos del estilo
Recordaba el continuo cantar flamenco/ coplas de esa mujer. Consideramos, asi, que la lectura de manera
es basica en todos esos casos.
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valor nominal no es idiosincrasico, tampoco seria necesario postular la creacion de una

nueva entrada, aun desde supuestos lexicalistas.

El analisis que estamos proponiendo para estas construcciones (con la correspondiente

opcionalidad en la aparicion del nicleo modo) puede representarse asi:

(73)
w
PN
n Sy
(‘fmodo’) N\
N\
N
v’ Sp
N O
(N modo) (Sp) de Juan
N
@)
SN
® v
(dey ™\

‘jt omar ‘j cerveza

En cuanto a los cliticos acusativos y reflexivos que coaparecen con complementos
genitivos o posesivos en ejemplos como (70), suponemos que pueden ser analizados
como morfemas disociados de concordancia. Depiante (2004) considera que ciertos
cliticos constituyen una marca de concordancia tardia, en tanto no ocupan nodos
funcionales D en la sintaxis, sino que mas bien se trata de morfemas disociados
agregados en la Estructura Moffolégica, nodos que no cuentan como una palabra
‘morfologica distinta, segin la definicion de palabra morfolgica de Embick & Noyer
2001 citada en el capitulo 1 y 2.1. En ese sentido, no parece casual que los ejemplos
mds aceptables en los que aparecen cliticos como complementos de los infinitivos
nominales, como (66) o (70), sean aquellos que involucran un objeto indirecto o un
objeto directo animado. Se trata precisamente de los casos en que se acepta
reduplicacion en casi todos los dialectos del espafiol, al aparecer la marca de caso a en

el OD u Ol (e.g., La golped a Maria, Le sonrid a Maria, etc.).
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4.2.2.4 Recapitulacion

En sintesis, las dos interpretaciones de una construccién de infinitivo nominal con valor
eventivo (‘hecho’ y ‘manera’) parecen ser complementarias. Mientras que las
construcciones factivas de infinitivo seleccionan ST y tal vez también proyecciones
funcionales superiores (de ahi la aparicién de sujeto, perifrasis, negacion o adizer-bios),
en las construcciones de ‘modo’, si aparece un complemento genitivo, el infinitivo
debera fusionarse en forma directa con su complemento verbal, para dar lugar a un V°
(con la alternativa de que se trate de un niicleo complejo que funciona como V° al
comienzo de la Estructura Morfoldgica y aparezca luego el morfema de concordancia
disociado). Al igual que en la solucion “categorial” de Demonte & Varela, entonces,
parece necesario aqui suponer la formacién de un nicleo complejo de alguna indole.
Solo que, crucialmente, en esta segunda hipétesis la legitimacic’)n es necesaria no solo
para las construcciones “especiales” D + infinitivo + complemento verbal +
complemento genitivo, sino también para las construcciones sintécticas “libres” D +
modo + de + infinitivo + complemento verbal + complemento genitivo. Por lo demas,
mantenemos nuestra caractenzacmn del infinitivo como forma no finita por defecto (cft.
capltulo 2, especialmente 2. 2.3. 5), con lo caul no suponemos que el suﬁjo en si

manifieste ninguna clase de ambigiiedad categorial.

Una tercera interpretacion semantica para los infinitivos a la que no nos hemos referido
hasta ahora aparece en-nuestros ejemplos iniciales (51.c) y (52.a), que reproducimos
aqui:

(51) c. [Esos lamentares] son poco agradables (Demonte & Varela 1997: 126).

(52) a. los andares de Maria

La interpretacion semantica de todas estas formas es resultativa, ~como hemos
adelantado al comienzo de la exposicion®. Esta interpretacion es también la que se da en
las formas lexicalizadas con un significado idiosincréasico (e.g. deber, placer, haber,

pesar, poder, amanecer, anochecer, parecer, ser), que son las tnicas a las que Bosque

8 También es resultativa —en nuestfa visién— la lectura con el determinante indefinido de un teclear/ un
aullar/ un cantar/ un graznar (cfr. ejemplos 14 y 16 de Demonte & Varela 1997: 134).
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atribuye un cambio categorial “efectivo” a nombres. Se trata de los mismos casos que
admiten la pluralizacién de la forma, como se observa en 51.c o 52.a (exactamente.
como sucede con las nominalizaciones “normales”, que solo permiten pluralizacién si
tienen un significado resultativo, cfr. las construcciones vs *las contaminaciones).
Suponemos que el significado resultativo es una condicion para la lexicalizacion del
infinitivo como nombre y, en términos lexicalistas, solo para esos casos seria necesario
postular una entrada distinta del verbo. Desde esa vision, la lexicalizacion del infinitivo
estaria habilitada por la existencia de configuraciones sintacticas “ambigués” como en

las construcciones “de manera” que hemos tratado en 4.2.3.

Aun cuando estén listados como nombres, los infinitivos nunca admiten la aparicién de
objetos directos del verbo’ marcados con genitivo (cfr. 74.a), al contrario de lo que

sucede con otros nombres deverbales (74.b):
(74) a. el cantar del coro / * del aria de Bach

b. la contaminacion de las petroleras/ de las aguas

La imposibilidad de que los objetos directos del infinitivo aparezcan marcados con
genitivo (en contraste con el sujeto) es sistematica en los infinitivos, pero se explica por
diferentes motivos de acuerdo con las distintas construcciones que hemos ejemplificado
en nuestro paradigma de (51). En las dos interpretaciones eventivas (la factiva y la de
manera), la aparicion del objeto directo como complemento genitivo es imposible
porque tambiéh lo es en las correspondientes construcciones con hecho o modo
explicito, en virtud del estatuto del complemento apositivo que seleccionan estos
nombres (ST/ SC y Sv/ V°, respectivamente). En el caso de los infinitivos con
'significado resultativo, como (51.¢) y (52.a), por su parté_z,Ala aparig_ién del obje_tb directo
como complemehto .genitivo esta Bloquéada pdrque la construccién comparte las
propiedades. del resto de las nominalizaciones resulfativas, que nunca toléran la

aparicién del argumento interno (e.g., Veo tres construcciones (*del edificio)).

® La distincion relevante es entre sujetos (que aparecen como complementos genitivos) y objetos directos
(que no pueden hacerlo). Acordamos plenamente en este punto con la observacion de Demonte & Varela
(1997: 147) de que, en aparentes contraejemplos cvomo el hundir de costillas o el distribuir del botin, ¢l
complemento de genitivo no corresponde al objeto directo de la variante causativa del verbo sino al sujeto
de la incoativa.
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4.2.3. Participio— adjetivo
4.2.3.1 Datos y antecedentes
En espafiol, al igual que en otras lenguas, el participid ha sido considerado una forma
con estatuto categorial ambiguo, segun discuten diversos gramaticos, entre ellos Bello
(1847), Lenz (1920), Alarcos (1966, 1985) (ver més referencias en Bosque 1990).
Dejando de lado la forma de participio que participa de los tiempos compuestos (que ya
hemos analizado en detalle en 2.2 como expresion -fonol(’)gica del rasgo abstracto
‘anterior’), esa ambigliedad puede reducirse a la posibilidad de que el participio
intervenga en la perifrasis pasiva nucleando un sintagma verbal (como en las oraciones
75-T1.2), o que encabece sintagmas adjetivos, que son tomados como complementos por
un SGrado (como en las correspondientes oraciones b): |
(75) a. La hoja habia sido prolijamente doblada por la mitad.
b. Dejé ver una hoja muy doblada.
(76) a. La fiesta fue arruinada pdr Juan y Marcela.
b. De nuevo tengo el pelo ‘arruir'ladisimo..
(77) a. Los reclamos seran rechazados una vez més.

b. Maria se sentia horriblemente rechazada y, por ende, muy infeliz.

Como se puede observar, tanto en la perifrasis de pasiva (ejemplos a) como en la
posicion de modificador del nombre (ejemplos b), la forma participial estd modificando
al argumento interno del verbd, que, tipicamente, tiene el rol tematico de “tema”. Esta
generalizacion permite predecir una primera asimetria entre los verbos transitivos que
partlclpan de los ejemplos de (75-77) y los Verbos 1nergat1vos de (78) o los inacusativos
~de (79): ,
(78) a. *El nifio fue tosido/ sonreido / tiritado.
b. * Vi un nifio tosido/A sonreido / tiritado'®.
(79) a. *El perro fue muerto / llegado / salido.

b. Eran unos perros muertos/ unos viajeros llegados [ayer] / unos autos aparecidos [en

la niebla]

' No estudiaremos aqui las excepciones a esta generalizacion, como (un hombre) viajado, leido, bebzdo
callado (cfr. Varela 2001 y Di Tullio 2002).
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De los ejemplos se deduce que los participios de los verbos inergativos nunca pueden
participar en las perifrasis pasivas ni modificar a un nombre (ni, por lo tanto, dar lugar a
adjetivos participiales) (cfr. 78), mientras que los verbos inacusativos (que en espafiol
no forman construcciones pasivas, como se observa en 79.a) si pueden funcionar como
modificadores nominales, como se ilustra en (79.b) (cfr. Bosque 1990a y b, 1999,
Varela 2001).

En Levin & Rappaport (1986: 625-626) se ofrece una explicacion para los casos
analogos a (75-77 y 79.b) en inglés, como the vanished lady o the (freshly) killed
. chicken. Levin & Rappaport suponen que ese tipo de ejemplos resulta de la creacién de
“participios pasivos adjetivos” a partir de “participios pasivos verbales”. Los tres
- criterios empiricos presentados por Levin & Rappaport para determinar cuindo una
forma participial se ha transformado en un adjetivo incluyen una propiedad morfolégica
(la posibilidad que se adjunte el prefijo adjetivo de valor negativo un—, cft. 80.a) y dos
sintdcticas (la posicion prenominal en el Sintagma de Determinante, cfr. 80.b, y la
funcién de modificador de verbos de cambio de estado como remain, look o seem, cfr.
80.c): ,
(80) a. The book is unopened (cfr.. *The book was ﬁnopened By John).
b. The badl‘y paid agent ran. |

¢. The meat seemed/ looked touched.

En espafiol, sin embargo, esas pruebas empiricas tienen un valor relativo, puesto que no
existe un prefijo negativo con la productividad de un— y la posicién prenominal del
adjetivo es poco frecuente. Con el objetivo de reparar esa falencia, en Kornfeld &
Resnik (2002) se han propuésto pruebas que permiten reconocer los “usos adjetivos” del
participio en éspaﬁol. |

Una propiedad morfosintactica que, en principio, indica el “caracter adjetivo” de un
participio es la posibilidad de que sea tomado como 'cor'nplemento por algin niicleo
funcional sintactico o morfologico de Grado: muy, bien, nada o los sufijos —ito, —isimo.
Obsérvese, sin embargo, que —ito es el unico de estos elementos que nunca puede

modificar a un participio verbal (Bosque 1999: 301):

(81) *El camion fue cargadito por Juan.
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En cambio, la forma neutra de cuantificacion de la pasiva para ciertos verbos
comprende a muy y otros elementos de Grado tipicamente adjetivos, como se observa en
el contraste con el cuantificador verbal mucho de las oraciones activas correspondientes
en (82) y (83):
(82) a. 'La critica aprecia mucho la obra de Borges.
b. La obra de Borges es muy/ bien/ nada apreciada (apreciadisima) por la critica.
(83) a. Los asistentes aplaudieron mucho al bresidente.

b. El presidente fue muy/ bien/ nada aplaudido (aplaudidisima) por los asistentes.

Una prueba similar es la posibilidad de anteposicién de la forma participial al nombre,
prueba que, como hemos dicho en la introduccién, es utilizada como diagndstico por

Levin & Rappaport para los casos anélogos del inglés:

(84) a. un maltratado cuaderno
b. el vapuleado apunte de DiSciullo & Williams

_c. mi frustrado viaje a Alemania-

En espaﬁol,' la anteposicién de una forma participial es exclusiva de los que tienen valor
adjetivo, pero se trata de una posicién marcada con respecto a la post-nominal. Sin
embargo, ya hemos notado que en espafiol el valor de las pruebas anteriores parece
relativo, puesto que no todos los adjetivos admiten SGrado o anteposicién al nombre,
como se puede comprobar para los adjetivos relacionales y clasificatorios que participan

en los diversos ejemplos de (85):
(85) a. 2?un sintagma muy nominal/ nominalisimo/ nominalito
"~ - b.?un homAinal sintagma |
c. ?7una mesa bastante metalica / metaliquisima/ metaliquita

d. ??una metalica mesa

En otros contextos, en cambio, el paradigma de distribucién permite reconocer
inequivocamente adjetivos. Entre esos contextos se cuentan la combinacidn con ciertos

verbos livianos “pseudocopulativos” de cambio de estado (quedar, dejar), una prueba
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analoga a la presentada para el inglés por Levin & Rappaport (cfr. 86.a-b); la posicion
de modificador del segundo nombre en construcciones N+de+N en las que ambos
nombres estan en cierta relacion de pérte-todo o poseido-poseedor'! (cfr. 86.c), y las
construcciones con el verbo fener en las que sujeto y objeto mantienen una relacion
semantica de posesion (cfr. 86.d):
(86) a. Quedo roto / hinchado (azul/seco/exhausto)
b. Me dejo anonadada / cansada / agotada (triste/ atdnita).
c. Es un muchacho de cabéza afeitada / rapada (calva/grande).

d. Maria tiene la cara lavada/ pintada / fnojada (limpia/ redonda).

Como puede verse en los ejemplds de (86), los participios alternan en estos contextos
con adjetivos “normales” (sefialados entre paréntesis). La interpretacion semantica del
adjetivo es uniforme: sefiala un estado que es ¢l resultado del evento sefialado por el
verbo base, al igual que en nuestros ejemplos iniciales de (75-77.b). Esta propiedad se
percibe, ademds, como independiente del evento en cuestién; de alli el caracter
| “resultativo” que se atribuye en la bibliogfaﬁa al adjetivo participial (cfr. Bosque 1990a
y b, Le?in & Rappaport 1986 para el inglés). Obsérvese, por lo demas, que todas las
formas participiales de (86) admitirian la adjuncién del morfema d1m1nut1vo —it(0), una

propledad que constituye una prueba irrefutable de adjetividad.

En cuanto a los contextos sintécticos que identifican participios verbales, se considera
que son verbales los participios que forman parte de las construcciones pasivas (ver
ejemplos 75-77.a). Hay, ademas, otros casos en los que la construcciéon de participio
funcmna como- modlﬁcador de un nombre y, sin embargo, exhibe propledades verbales,

lo cual se verifica en la seleccién de sus modificadores: el part1c1p10 puede aparecer

'"'Un contexto similar pareceria estar representado por la construccién encabezada por con:
a. una chica con la cara lavada/ pintada (limpia/ negra) ‘
b. un bebé con las piernas extendidas / Cfuzadas (flojas/ largas)
¢. con los pies hinchados / llagados (limpios/ rojos)

Si bien en general este tipo de construccién no admite modificadores verbales para la forma partlclplal
Bosque (1990) sefiala un caso con agente (con las manos atadas por la pollcza) lo cual indicaria que es
posible ocupar esa posicién con un participio verbal.
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modificado por un adjunto de tiempo o modo -(87.a), un agente (87.b), un objeto
indirecto (87.c), un complemento preposicional régimen (87.d) o un predicativo (87.¢):
(87) a. Es un nifio nacido el 4 de julio/ prematuramente. |
b. Pérez (no) parecia un hombre olvidado/ aplaudido/ conocido por sus amigos.
c. Se anunciaron subsidios destinados/ otorgados/ entregadds a las personas de
menores recursos.
d. Encontraron prisioneros sometidos a torturas.

e. Me presentaron a la peruana elegida diputada en las ultimas elecciones.

En todos los ejemplos de (87), el adjunto o complemento liga al participio con un
evento, que es el denotado por el verbo base, de una manera aparentemente
incompatible con una forma de naturaleza adjetiva. Obsérvese que otroé adjetivos
deverbales (como los derivados con los sufijos —dor, —nte o —ble) normalmente no
admiten este tipo de modificadores, esto es, no se trata de complementos que puedan ser
heredados (en el sentido de Gracia 1995) en un caso “normal” de sufijacién con cambio
| categoriallz.‘ |

De este modo, la posiéi()nvde simple modiﬁcaddr del niicleo en un sintagma nominal
cualquiera (como en 88) parece ser un. contexto naturalmente ambiguo para un
participio.

(88) Encontré un papel doblado.

Si en una secuencia solo aparecen el nombre y el participio,Aentonces, este podra ser
interpretado alternativamente como verbal o como adjetivo; es decir, la misma -
secuencia N+Part puede tener dos.interpretaéibnes semadnticas: una 'resultativa y otra
'eventivia13 . La ambigﬁedad de (88) se debe a la ausencia de proyecciones claramente |

adjetivas o verbales, como las de (86) y (87) respectivamente.

"2 Una excepcion es la sefialada por Bosque (1990) para un pueblo distante tres kilémetros. Consideramos
que ese caso se debe a que el sufijo —nte formaba el participio presente del latin.

1 Reconocemos, entonces, t’micamente dos lecturas para el caso del espafiol. Nos diferenciamos asi de .
Embick (2003: 148-9), quien distingue tres (estativa-resultativa-eventiva) para el inglés. Suponemos, sin
embargo, que los participios pasivos del inglés, pese a tener una naturaleza similar a los del espafiol,
presentan diferentes. propiedades, lo cual se advierte en la posibilidad de ubicar en posicién prenominal
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Una construccién como (88), pues, dejard de ser ambigua cuando se explicite algﬁh
elemento de Grado que fuerce la interpretacion adjetiva (como en 89.a) o bien si
aparece el agente u otro modificador verbal (complementos o adjuntos), como en (89.b)
(y los ejemplos ‘de 87). (89.c), por su parte, permite tanto una interpretaciéon verbal
como una adjetiva del participio, aunque esta ltima es la preferida, dada la leve
anomalia de la pfesencia del agente en combinacion con el nicleo funcional de Grado
(pero cfr. 82-83 y la explicacién subsiguiente):
(89) a. Encontré un papel dobladito.
b. Encontré un papel doblado ayer a la tarde por Juan.

c. Encontré un papel muy doblado (?por Juan).

- No resulta sorprendente que las propiedades verbales y adjetivas sean incompatibles
entre si. Asi se explica la agramaticalidad de los ejemplos de (90), dado que la
adjuncion del sufijo apreciativo adjetivo —ito o los contextos que identificamos como.
propios de los usos adjetlvos del participio en (86) nunca podrian coocurnr con los
modlﬁcadores verbales vistos en (87), adJuntos de tiempo o modo (cfr. 90. a) o agente
(cfr 90.b-d):

(90) a. Es un nifio nacid(*it)o el 4 de julio/ prematuramente.

b. Pérez (no) parecia un hombre olvidad(*it)o/ aplaudid(*it)o/ conocid(*it)o por sus
amigos.

¢. Era una muchacha de ufias muy pintadas/ arregladas (*por la manicura/el dia

anterior).

d. Tenia los pantalones rotos/arremangados (*por Juan).

4.2.3.2 Discusion prelirhinar

Para Bosque (1990: 166), los participios son basicamente formas verbales; solo
adquieren un cardcter adjetivo cuando hay algiin cambio de significado con respecto ala -
base Qerbal. Asi, seran “verdaderos” édjetivos participiales casos como hombre resuelto

0 mujer ocupada en oposicién a problema resuelto y territorio ocupado. En efecto,

ciertos participios derivados de verbos que en espafiol nunca podrian ser adjetivos: e.g, [the recently] sold
picture/ heard news/ built bridge (cfr. 4.2.3.3).
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resuelto en problema resuelto no requeriria una nueva entrada léxica, ya que su
interpretacion se desprende del significado del verbo (‘un problema que fue resuelto por
alguien’), mientras que para hombre resuelto seria necesaria una nueva entrada léxica
para el adjetivo, ya que no hay transparencia semantica con respecto al significado de

resolver.

Por su parte, otras secuencias, como gente qivilizada, clase aburrida, salén alargado,
recursos limitados, edicion reducida, persona satisfecha u opinion autorizada, son
casos ambiguos, en los que es posible realizar una interpretacién mas ligada al evento
denotado por el verbo base, pero también otra en que la forma participial ha modificado
su significado con respecto al verbo base: por ejemplo, clase aburrida puede referirse
igualmente al conjunto de los estudiantes que experimentan el aburrimiento (i.e., el
significado pasivo esperable) o a la clase de un profesor que causa aburrimiento en los
estudiantes (i.e., un “nuevo” significado activo). El planteo de Bosque supone que, en
casos como esos, habria dos entradas léxicas distintas para verbo y adjetivo, sea porque
hay un cambio en la estructura temética (como en aburrido), sea porque se pierde por
completo la relacion temdatica que el nombre tenia con el verbo base (como en la
interpretacién relevante de alargado).

Bosque (1999: 282) amplia el conjunto de adjetivos participiales para incluir. casos
como los de complicado, aislado y prolongado, en los que, sefiala, “se percibe de
manera relativamente clara la relacion entre el estadio final [sefialado por el adjetivo] y
la accién” que lo genera. Sin embargo, el grueso de sus ejemplos manifiesta que sigue
considerando que la “adjetividad” del participio estd ligada al oscurecimiento de la
relacion semantica entre el verbo original y la forma participial (como en honrado,
disputado, acertado, autorizado). En palabras del mismo Bosque (1999: 277), “el .
significado de los édjetivos sé obtiene del léxico, mientras que el de los participios lo
proporciona en gran medida la sintaxis”. |

Ademis de distinguir participios verbales y adjetivos, Bosque (1999) postula la
existencia de una tercera categoria, los “participios adjetivales”. En ésta se incluyen las
formas derivadas de bases verbales “intransitivas pronominales” (ergativas) e
“intransitivas no pronominales” (inacusativas), como apoyado, aprovechado, asomado-
y aparecido, entrado, nacido, respectivamente. Cabe suponer que la razon de ser de esta

tercera clase de formas participiales radica en que los verbos inacusativos no tienen voz
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pasiva. Bosque (1999: 290) afirma que los “participios adjetivales™ son catégorialmente
adjetivos y que las particularidades de su significado (que parece ligado al evento
sefialado por el verbo base) y de su comportamiento sintactico (tienden a aceptar
modificadores tipicamente verbales, como timidamente asomado o nacido el 4 de julio)
se explicarian por el fenémeno de herencia, que también se da en otros adjetivos

deverbales, como los derivados en —ble.

Diferimos de la explicacion de Bosque por una serie de razones empiricas y tedricas.
Por un lado, como hemos visto en los datos de 4.2.3.2, formas derivadas de verbos
transitivos como pintado o lavado, que presentan una transparencia absoluta con
respecto al verbo base, se usan en contextos claramente adjetivos (cfr. ejemplos 86).
Dado este grado de transparencia semadntica, parece mas adecuado hablar de usos
adjetivos o verbales de una forma y no tomarlos como si hubiera una propiedad
intrinseca de ciertas formas (los adjetivos participiales) que los opone a otras (los
participios verbales)'*. Esto contradice la idea de Bosque de que el significado de estos
adjetivos se obtenga del léxico. En efecto, lo mas frecuente es que las diferencias
‘semanticas entre adjetivo y participio sean minimas (como el mismo Bosque admite
-. parcialmente); esto es, mientras que, en el caso de los participios'verbalés, hay una
conexion estrecha con el evento, en el caso de los adjetivos esta conexion se pierde: el
estado resultante se independiza del proceso que lo genera. Como se ve, las diferencias
son sutiles y de indole aspectual; tales diferencias no suelen dar lugar a entradas Iéxicas
distintas. Es evidente que en ocasiones hay un cambio de significado que debera sér
listado, pero este cambio no parece formar parte intrinseca del proceso por el que el

participio es usado como un adjetivo.

Un argumento adicional en contra de la idea de que la categoria de estas formas venga
dada por el léxico es el hecho de que existan construcciones ambiguas como las
mencionadas en (88). En efecto, en estos casos la categoria no podria estar

predeterminada, puesto que, ante una secuencia como palo doblado, un hablante puede

' La misma objecién podria plantearse al anélisis de Levin & Rappaport (1986: 625-6), quienes, pese a
reconocer las “sutiles” diferencias de significado entre ambos participios, suponen, sin embargo, que las
pruebas dadas para el inglés en (80) permiten reconocer los participios pasivos adjetivos de los verbales
cuando mds bien parecen reconocer usos de la misma forma participial.
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interpretar  doblado por Juan (interpretacion eventiva) o doblado = curvo

(interpretacion resultativa).
4.2.3.3 Un andlisis alternativo

Un primer punto en el que nos separamos claramente de la bibliografia mencionada
hasta aqui es que suponemos que, en el caso de los participios con funcién adjetiva,
como (86), no hay conversién categorial. Segtin hemos visto en 2.2.3.4, en el participio
concordado interviene un rasgo que llamamos alli ‘pasiva’ y que presenta un caracter
basicamente adjetivo no solo en espafiol, sino también en gran parte de las lenguas
indoeuropeas con pasiva perifrastica (para otros analisis de estas formas como adjetivos
“intrinsecos”, cfr. Bittner & Hale 1997 y también Bello 1847: 153 para el espafiol o
Freidin 1975 para el inglés).

El participio de ‘pasiva’ se distingue, asi, de la forma relacionada cbn el rasgo
‘anterior’, que aparece en los tiempos compuestos analizados también en 2.2.
Observacionalmente, ambas formas se distinguen en espafiol porque el participio
relacionado con el rasgo ‘anterior’ es invariable, mientras que el participio relacionado
con ‘pasiva’ concuerda en género y niimero con el sujeto. Por otra parte, en el
paradigma presentado en el capitulo 2 y reproducido éqﬁi abajo, se comprueba que la
perifrasis de pasiva solo es aceptable con verbos transitivos (91.a), y ho con
inacusativos (91.b) o con inergativos (91.c) (cfr. también 75-79.a):

(91) a. Los reclamos seran rechazados/ archivados/ destruidos una vez mas.
b. *El perro fue muerto / llegado / arrodillado

c¢. *El nifio fue tosido/ sonreido / tiritado

A partir del paradigma de (91), sefialamos en 2.2.3.4 que el morfema de pasiva solo se
une a ci.ertos verboé, concretamente, a los verbos que se combinan; a su vez, con un v
con [ag]. El paradigma de (91) se completa con los datos de construcciones de
participio que funcionan como modificadores del nombre, que hemos analizado a lo
largo de este apartado. Paralelos a (91) son, pues, los siguientes ejemplos (cfr. también
75-79.b): |
(92) a. reclamos archivados/ casa destruida/ cocina pintada
b. perro muerto/ viajeros llegados.../ nifios arrodillados...

c. *nifia reida/ *hombres tosidos/ *perras ladradas
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Como se observa, la combinacién del morfema de pasiva’ con.verbos inacusativos da
lugar a construcciones gramaticales en (92.b), en oposicion a la agramaticalidad de las
perifrasis mostrada en (91.b). Por lo tanto, la combinacién de ‘pasiva’ con ciertos
verbos no puede estar restringido a los verbos con [ag]. Dado que nos interesa tratar en
lo posible de no multiplicar los fenémenos, suponemos que las propiedade_s
argumentales relevantes deberian ser las mismas para las perifrasis pasivas y para los
participios‘ que funcionan como modificadores nominales. Ajustaremos, entonces,
nuestras conclusiones de 2.2.3.4 para decir que ‘pasiva’ solo se combina con verbos que
tengan un argumento interno, con el que se establece concordancia en género y niimero
Y que se ubica en posicion estructural de sujeto de la construccién. Ello permitiria
diferenciar la agramaticalidad de construcciones como (92.c) de la agramaticalidad de
(91.b). Asi, el hecho de que un participio concordado en género y numero sea

virtualmente agramatical en todo contexto para los verbos inergativos (cfr. 92.c) se

- desprende del requerimiento de un argumento interno para el morfema de pasiva.

Por su parte, la anormalidad de (91.b) no depende del morfema de pasiva en si, sino de
las restricciones. para insertar el auxiliar ser en T2. En otros términos, atribuimos las
fnayorés restricciones que muestra la pasiva perifrastica con respecto a la posicién de
modificador del nombre (compérese 91.b con 92.b) a las incompatibilidades entre los
verbos inacusativos y el contextd requerido por el auxiliar ser, que “soporta” en este
caso la morfologia vefbal que sefiala en T2 la relacion entre el evento y el momento de
habla (cft. 2.2.3.4). En efecto, para poder insertarse, ser en tanto auxiliar requiere como

contexto que aparezca un v chiquito con un argumento externo o agente.

Las reglas correspondientes (reformulando las que aparecen en 2.2) seran:

(93)
‘pasiva’ : “ - /v [arg. int.]
T2/ Asp/ v R ser / ‘pasiva’ + v [ag]

Adoptando los supuestos de la Morfologia Distribuida posterior a Marantz, la
(in)compatibilidad entre el participio y ser sera algo que se chequea recién en la
Estructura Morfolégica, ya que no parece tratarse de una incombatibilidad conceptual o
universal (de hecho, en inglés, secuencias como was born o was gone son gramaticales

e inclusive en espafiol fue muerto o fue caido parecen secuencias legitimas, pese a
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formarse sobre verbos inacusativos). Por lo demas, al ubicarse el morfema de pasiva en
una posicién mas baja en la estructura funcional de la clausula, no es extrafio que tehga
posibilidades de seleccionar determinadas propiedades de su complemento (el Sv), o, en
otros términos, que el v sea parte del contexto relevante para la insercion del auxiliar de

pasiva.

Volvamos, ahora, a las diferencias entre (86) y (87), esto es, entre participios
modificadores del nombre de naturaleza “adjetiva” y “verbal” respectivamente, segun la
bibliografia. Reproducimos los ejemplos nuevamente:
(86) a.-Quedo roto / hinchado (azul/seco/exhausto).
b. Me dejé anonadada / cansada / agotada (triste/ atonita).
c. Es un muchacho de cabeza afeitada / rapada (calva/grande).
d. Maria tiene la cara lavada/ pintada / ﬁojada (limpia/ redonda).
(87) a. Es un nifio nacido el 4 de julio/ prematuramente. _
b. Pérez (no) parecia un hombre olvidado/ aplaudido/ conocido por sus amigos. -
c. Se anunciaron subsidios destinados/ ‘otorgados/ entregados a las pérsonas de
menores recursos.

d. Era un grupo compuesto de/por personas de distinto origen.

e. Me presentaron a la peruana elegida diputada en las tltimas elecciones.

Dado nuestro andlisis previo, podemos decir que las diferencias entre los dos tipos de
participios en la . posicion de modificador de un nombre estaran dadas por qué
proyeccién funcional tome al morfema ‘pasiva’ como complemento: i) una proyeccion
temporal (ST), en el caso de los participios “con caracter verbal”, o ii) (inicamente) una
’prbyéccién’ de Agrado (SGréd)', en el caso de los participios “con caracter adjetivo”.

Analicemos en detalle cada una de las posibilidades:

i) La primera posibilidad es que el morfema ‘pasiva’ sea tomado como complemento
por un ST. Eso sucederia en los ejemplos de (87), que, como hemos dicho, son
representativos del participio de “caracter verbal” y que pueden darse con cualquier

~verbo que acepte el morfema ‘pasiva’. Si bien este tipo de construcciones carece de
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auxiliar, sus propiedades distribucionales parecen ser basicamente las mismas que las de
una cldusula relativa explicativa o especificativa con un C nulo. De hecho, tanto en las
construcciones participiales como en las clausulas relativas con perifrasis pasiva pueden
aparecer los mismos tipos de modificadores verbales, incluyendo adverbios ligados a la
modalidad (cfr. 94) y negacién (cfr. 95): '
' (94) a. el nifio (que fue) felizmente encontrado en la playa sano y salvo

b. un politico (que fue) afortunadamente derrotado en las elecciones

¢. una obra (que fue) seguramente/ probablemente inspirada en las mejores novelas de

Dickens
(95) a. el nifio (que) no (fue) encontrado en la primera bisqueda
b. un politico (que) no (fue) derrotado nunca en una eleccién nacional

. €. una obra (que) no (fue) inspirada en ninguna novela de Dickens

La construccién participial se ubicaria, asi, en la misma posicion que los SSPP, SSCCy
SSAA con adjetlvo calificativo en la estructura del SD propuesta por Saab (2004) (cfr.
capltulo 3, pamcularmente 3.1.3'y, en este capitulo, 4. 2.1).

Abhora bien, en ejemplos como (94) o (95) seria necesario precisar la naturaleza del ST
que toma al morfema de pasiva como complemento". La siguiente serie de oraciones

ilustra las alternativas para la interpretacion temporal de la construccion de participio:

(96) La ficha seleccionada por Juan se llevé/ llevaba/ lleva/ llevara a la oficina superior.

Obsérvese que la construccidn pasiva es compatible, en principio, con cualquier tiempo
verbal en la oracion principal, como se ilustra en (96). Si intentamos parafrasear la
construccion con una cldusula encabezada por gue, sin embargo ‘estaremos obhgados a
mantener cierta correlacién entre los tlempos asi (sin pretender agotar las posibles
combinaciones), si el verbo principal estd en pretérito perfecto simple, el tiempo de la
subordinada seré pretérito simple o pluscuamperfecto (97.a); si es pretérito imperfecto, |
el tiempo de la subordinada serd pretérito imperfecto o pluscuamperfecto nuevamente
(97.b), y, finalmente, si es presente o futuro, se observa la mayor Vv_a;rriAaci(’)n (pretérito
simple, presente del presente o del subjuntivo, pretérito compuesto del subjuntivo)
(97.c-d):
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(97) a. La ficha que fue/ habfa sido seleccionada por Juan se llevé a la oficina superior.
b. La ficha que era/ habia sido seleccionada por Juan se llevaba a la oﬁciné superior. .
c. La ficha que sea/ haya sido/ fue / es seleccionada por Juan se lleva a la oficina
superior.

d. La ficha que sea/ haya sido/ fue / es seleccionada por Juan se llevara a la oficina

superior.

La generalizacién que puede hacerse a partir de las “paréfrasis” mas o menos exhaustiva
de (96) en (97) es que en ejemplos como (96) el participio pasivo se interpreta en forma
sistematica como ‘anterior’ con respecto al momento sefialado por la morfologia del
verbo principal de la oracién. Es decir que, curiosamente, concluimos que el tinico T°
que puede tomar al morfema de ‘pasiva’ como complemento en la posicién de
modificador del nombre estd encabezado por el otro rasgo asociado con el participio

(cfr. una posible explicacién diacronica en 2.2).

Como también hemos dicho en 2.2, la misma combinacién éntre ‘anterior’ y ‘pasiva’

aparece en las construcciones absolutas de- participio. Repetimos_ los - ejerliplos

‘relevantes: | o | '
(98) a. Terminada la cena, nos fuimos a acostar.

b. Destruida la ciudad, los romanos instituyeron un nuevo gobernador.

Tampoco en estas construcciones aparece. un C con contenido fonoldgico, vy, sin
embargo, el efecto de subordinacion con respecto a la clausula principal es evidente. Por
otra parte, las propiedades son las mismas que observamos para las construcciones
participiales en posiciéon de modificador de un nombre: una interpretaciéon temporal
clara de anterioridad y, simultineamente, las mismas restricciones argumentales qué
hemos sefialado para el morfema de ‘pasiva’, ya que solo pueden aparecer. verbos con

argumento interno:
(99) a. *Reida la nifia, nos fuimos a acostar.

b. *Ladrado el perro, entraron los ladrones.

A partir del cardcter eventivo que manifiestan construcciones como las de (98) (en

contraste con las construcciones absolutas encabezadas por adjetivos no participiales,
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e.g., limpia la casa, seca la mesd), hemos propuesto en 2.2 que en las clausulas
absolutas aparece un T2 con el rasgo ‘anterior’ que toma como complemento-el
morfema de ‘pasiva’. De este modo, para las construcciones absolutas, al igual que para
las constfucciones de participio con “caracter verbal” como modificador del nombre, el

4rbol correspondiente seria como en (100):

(100)

T2 SAsp
‘anterior’ N\
Asp

RN

Asp  SPas

RN
» Pas’

PN

Pas Sv
‘pasiva’ N

]

£

ii) La segunda posibilidad que hemos mencionado es que el morfema “pasiva’ no sea
tomado como complemento por un ST nucleado por el rasgo ‘anterior’, sino
simplemente por un Sintagma de Grado'’. Mientras 'que la opcidn i) puede darse con
cualquier verbo que seleccione ‘pasiva’, esta segunda opcién parece mucho maés
- restringida y da lugar a las 'instancias_'que se han descripto como participios de “caracter
adjetivo” en la bibliografia. Algunos ejemplos cléros de esta situacion aparécen en (75-
77.b) y, particularmente, en (86), en los que la forma participial solo puede alternar con

otros adjetivos, y no con formas verbales.

'3 El hecho de que aparezca un Sintagma de Grado, como se ha dicho, no impide que pueda aparecer por
encima un ST, dado que el morfema de ‘pasiva’ tiene intrinsecamente caracter adjetivo (cfr. Bello 1847,
Bittner & Hale 1997) y, ademas, las perifrasis pasivas pueden ser, de hecho, modificadas por muy (cfr.

ejemplos 82 y 83).
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En cuanto a laS condiciones que permiten que el morfema ‘pasiva’ no sea tomado como
complemento por un ST, Kornfeld & Resnik (2002) proponen algunas generalizaciones
en términos formales del funcionamiento de los verbos pasibles de combinarse con el
morfema ‘pasiva’, observando que pueden ser agrupados en tres subconjuntos.

Reproducimos los agrupamientos alli propuestos:

(101)

1. Verbos que dan lugar a 2.Verbos que no dan lugar a “adjetivos”

“adjetivos”

a. con argumerito externo  b. sin argumento externo

® causativos e de “creacion” e inacusativos “puros”
pintar — pintado * construir — construido - aparecer — aparecido
malcriar — malcriado inventar — inventado llegar — llegado
enjaular — enjaulado producir —> producido salir — salido

e causativos-inacusativos e de percepcion ¢ estados “relacionales”
lavar (se) — lavado oir — oido integrar — integrado
romper(se) —> roto ver —> visto formar — formado
doblar(se) - doblado - | sentir — sentido componer — compuesto

e inacusativos pronominales (c/alt) e de transferencia

morir(se) — muerto h entregar — entregado
caer(se) — caido - recibir — recibido

e inacusativos pronominales (s/alt) dar — dado
arrodillarse — arrodillado . ® de contacto
arrepentirse— arrepentido acariciar — acariciado

besar — besado

tocar — tocado

Entre los verbos que admiten la creacién sistematica de adjetivos participiales, que se
agrupan en la prlmera columna encontramos baswamente verbos causatwos y/o verbos
inacusativos pronomlnales con o sin alternancia con la variante sin se, mientras que |
entre los que no pueden dar lugar a “adjetivos”, reconocemos verbos transitivos
(segunda columna) e inacusativos no pronominales (tercera columna). A primera vista,
parece dificil establecer generalizaciones, dado que no hay ninguna correspondencia -
entre la aparicion o no aparicion del argumento externo, por ejemplo, que, como hemos
dicho, es la‘ propiedad que habilita la formacién de la perifrasis pasiva).

Sin embargo, en términos de estructura argumental, los verbos de la primera columna

tienen una caracteristica comin: son todos verbos de cambio de estado. sean o no
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causativos. Ello nos permite concluir que se necesita la apariciéon de un Sv con el rasgo
[devenir] para que haya un participio de caracter adjetivo’®, independientemente de que
ademas haya otro Sv de ‘causa’, mientras que los verbos que tienen un Sv con [hacer],
[ir] o [estar], esto es, que no suponen ningiin cambio de estado, no podran dar lugar a un

“verdadero” adj etivo”._

Los casos de (102.a) que representan la primera columna de (101) siguen todos el

esquema graficado en (102.b):

(102) a. la casa destruida/ la mujer acostada/ el plato roto/ el palo doblado/ el mafioso

arrepentido
b.
SPas
RN
Pas’
SN
Pas Sy
‘pasiva’ N
. v’ -
N
v
‘devenir’

Obsérvese que el morfema de ‘pasiva’ entra aqui en relacion directa con el Sv con
[devenir], con lo cual, si hay dos Sv (como en los verbos causativos), el sintagma verbal
superior, que corresponde a la causacidn, es borrado, cancelado o no se tiene en cuenta
y solo queda de manifiesto el resultado del evento, dando como resultado la oposicion
eventivo-resultativo entre participios verbales y “verdaderos™ ‘adjetivos resaltada en la

bibliografia.

' La Unica excepcion a esta generalizacion parecen ser los verbos deadjetivales como limpio — limpiar,
fijo = fijar, sucio — ensuciar, que suponen dos Sv, [causar] y {devenir], pero en los que el uso de las
formas participiales como adjetivos es muy poco frecuente, presumiblemente a causa del bloqueo por
parte del adjetivo base. _ V '

" Las etiquetas utilizadas son mas o menos estandares en la descripcion de fenoémenos que involucran la
estructura argumental (cfr. en inglés [become], [cause], [do], [go] o [be]). Independientemente de las
etiquetas puntuales, es central aqui el contraste de [devenir], que indica cambio de estado, con el resto de
los posibles “verbos chiquitos™. ' ‘ ' '
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Los participios de los verbos listados en la segunda y tercera columnas, que tienen un Sv
con [hacer], [ir] o [estar], en cambio, conservan siempre su caracter vefbal, esto es, solo
pueden ser tomados como complemento por un ST nucleado por ‘anterior’, por lo que,
cuando modifican a un nombre, deberan estar acompafiados por complementos o
adjuntos prbpios del verbo (cfr. 103):
(103) a. la casa construida ?(el mes pasado)

b. la noticia oida ?(en el mercado)

c. el mensaje recibido ?(por Juan)

d. el jurado integrado ?(por reputados lingiiistas)

e. el nifio nacido ?(en Buenos Aires/ el 4 de julio)

f. las tropas llegadas ?(a Normandia/ el 23 de mayo de 1944)

Por lo tanto, los verbos asociados con esos v no permiten la formacion sistematica de
participios de cardcter adjetivo, como comprobamos en los datos de (103). Obsérvese
que los verbos base de (103) pueden o no tener argumento externo y, consecuentemente,
pﬂedén'(cfr. ‘1'03.a-_d) 0 no (cfr. 103.e-f) conformar la perifrasis pasiva. |

Desde ya, los verbos de (103) no admiten las pruebas vistas en 4.2.3.1 para los
participios de caracter adjetivo: no aceptan la adjuncién del sufijo apreciativo —ito
(104.a), ni se combinan con verbos seudo-copulativos (104.b), ni modifican el segundo
nombre en una construccion N+de+N (104.c): ’

(104) a. *oidita, *recibidito
b. *lo dej6 inventado, *tiene la cara besada, *qued6 sentido

¢. *un encabezado de mail recibido, *un pais de continente descubierto

En el mismo sentido, los vefbos inacusativos con y sin alternancia causativa (como ‘
desmayarse, hincharse, nacer, salir, volver), que segiun Bosque dan lugar todos ‘a los
“participios adjetivales” en la medida en que no aceptan perifrasis pasivas, ‘no
conforman un grupo homogéneo. Los verbos con alternancia, o “pronominales” (en la
primera columna de 101), permiten la creacién de adjetivos, en la medida en que tienen
un Sv de [devenir] (cfr. 105). Por su parte, los participios de verbos inacusativos sin

alternancia, o “no pronominales” (listados en la tercera columna de 101), que suponen
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un v con [ir] o [estar], tienden a mantener su caracter verbal, como muestra el hecho de

que requieran adjetivos o complementos verbales en los ejemplos de (106):
(105) un nifio muy llagado / desmayado / hinchado

(106) a. Me enteré de un aluvion de turistas llegados *(a esta ciudad)
~ b. Abordé un tren salido *(a medianoche)

c. Era un comité compuesto *(por prestigiosos especialistas)

4.2.3.4 Recapitulacion

Combinando los resultados que hemos obtenido aqui con los que ya habiamos relevado
en 2.2, podemos concluir que no hay verdadera conversién categorial en el caso de los
participios, puesto que el mismo morfema ‘pasiva’ tiene caracter adjetivo. El proceso de
“conversion”, entonces, €s un epifeh(')meno y se desprende de la combinacion de la raiz
y el morfema de ‘pasiva’ con otras proyecciones funcionales. Dado que el fenémeno
puede explicarse exclusivamente a partir de propiedades de la gramatica del espafiol, no
tendria sentido postular que hay una doble gntr_adé (para verbo y adjetivo), aun si

adoptéramos supuestos lexicalistas (cfr. Kornfeld & Resnik 2002).

En suma, concluimos que i) para que un verbo se combine con el morfema de ‘pasiva’,
el requisito es que tenga argumento interno; ii) para que pueda constituir una perifrasis
pasiva, el verbo debe tener, ademds, un agente; iii) para que dé Iugar a un participio de
caracter adjetivo (de interpretacion resultativa), el verbo debe tener un v asociado a

[devenir]'®.

Todos los verbos que admiten las posibilidades ii) y iii) cumplen también el requisito de
i). Esto es, los verbos inergativos no participan de ninguna de estas construcciones,
puesto que ho tienen argumento'intevrn'o.“ En cambio, las condiciones ii) y iii) no dan
lugar a conjuntos coextensionales. Esto es, dentro de los verbos que pueden combinarse
con el morfema de ‘pasiva’ (i.e., dejando de lado los inergativos) hay verbos que
participan de las périfrasiS pasivas que no pueden dar lugar a adjetivos participiales (i.c., |

transitivos que no pueden tener un Sv con [devenir], puesto que no suponen cambio de’

® Dados los supuestos de la Morfologia Distribuida probablemente serfa mas adecuado decir que “el
verbo debe ser compatible con un v asociado a [devenir]”, puesto que las compatibilidades e
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estado, como escuchar o descubrir) y hay verbos que no participan de las perifrasis
pasivas, pero pueden dar lugar a adjetivos participiales (i.e., inacusativos pronominales
sin variante causativa, como arrodillar o arrepentir). Los unicos verbos que podran
intervenir en los tres tipos de construcciones son, pues, los verbos con dos Sv ([causar]
y [devenir]). Por ultimo, hay verbos que tienen argumento interno y, por lo tanto,
pue.den combinarse con el morfema de ‘pasiva’, pero que no participan de las perifrasis
pasivas ni pueden dar lugar a adjetivos participiales (i.e., inacusativos “puros” como

llegar o integrar).

4.2.4. Recapitulacion de la seccién

A lo largo de esta seccién hemos discutido los casos mas productivos de conversion
categorial en espafiol, un fendmeno que diferenciamos desde el inicio de cualquier
instancia de sufijacion cero. Antes de centrarnos en la justificacion de esa separacion,

repasemos los principales resultados obtenidos:

En el apartado 4.2.1 hemos observado que el caso de los adjetivos reconvertidos a
nombres parece desprenderse sencilla y directamente de la propuesta de Saab (2004).
En un marco lexicalista, dirfamos que solo se crea una nueva entrada cuando hay un
cambio semantico, mientras que, si no lo hay, bastaria con postular la elisién de un
nombre o la seleccién de un »n vacio (cfr. Komfeld en prensa). En ese punto, la
evidencia parece estar a favor de posturas mds sintactistas como la Morfologia
Distribuida: es dificil pensar que sea necesario crear una nueva entrada cada vez que un
adjetivo se usa como nombre, ya qli'e la “nueva” categoria se debe mas bien a una
diferencia de contexto sintactico. De este modo, un mismo adjetivo funcionara
altemaﬁvamente como adjetivo o nombre dependi_endo de la presencia o no de una raiz
| ligéda al Sn. Si el nombre se elide repetidamenté o n° es ocupado por alguna “anifora
profunda”, el adjetivo podra lexicalizarse como nombre, “herédando” el género del
primitivo Sn.

En el apartado 4.2.2, hemos intentado justificar por qué resulta mas econémico que las

propiedades verbales y nominales del infinitivo en secuencias como el (continuo) beber

incompatibilidades entre determinada estructura argumental y las propfedades léxicas del verbo se
chequearén en la Estructura Morfolégica o en la Enciclpedia.
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cerveza de Juan se deriven en realidad de requisitos de una construccién sintactica
“libre” y que, por lo tanto, no hay auténtica conversion categorial, ni siquiera en un
marco lexicalista. Propusimos que en casos como esos hay una anéfora profunda (en el
sentido de Hankamer & Sag 1976) en el lugar del n° (cfr. Saab 2004), con el significado
de ‘modo’, que (al igual que la construccién semanticamente analoga con un niicleo con

contenido fonolégico modo de) exige tener como complemento un niicleo complejo.

Por ultimo, contra la afirmacion de Bosque de que la relacion entre los participios
“verbales” y “adjetivos” se establece en el léxico “individualmente”, los datos
analizados en 4.2.3 muestran que pueden hacerse generalizaciones importantes en
términos gramaticales acerca del funcionamiento de los participios pasivos. Es posible
establecer una correspondencia entre ciertas subclases de verbos delimitadas sobre la
base de criterios sinticticos y la naturaleza “verbal” o “adjetivo” que puede tener el
participio (un epifenémeno que resulta de su combinacién con un ST o un SGrado,
respectivamente). Por esa causa, resulta mas econdmico para el modelo de la gramética
(incluso en una postura lexicalista, como en Kornfeld & Resnik 2002) suponer que tal
correspondenma no se establece individualmente para cada item léxico sino en forma
global Ev1dentemente el adjetivo podra ser listado en un marco lex1cahsta si se
produjera un cambio de significado con respecto al participio pasivo “verbal”, pero ese

cambio semantico no forma parte del proceso mismo de creacién de la forma.

Estos resultados nos permiten justificar nuestra diferenciacion a priori entre los casos de
angustiadop, bebery o ciegon y los de abanicar y toma, fenémenos todos que han sido
confusamente designados con la etiqueta de conversién (categorial) o sufijacién cero,
dado el hecho comtn de que no parece intervenir en ellos ningtn sufijo con contenido
fonoldgico. Luego de nuestro analisis en 4.2.1. a 4.2.3 estamos en condiciones de
| justificar por qué los fenémenos estudiados en’ esos aparfadoshov involucran un sufijo
cero, mientras que abanicar y toma son casos “normales” de sufijaciéon con cambio
categorial, con la Unica particularidad de que el afijo involucrado es fonoldgicamente
nulo.

En primer lugar, en los procesos que hemos estudiado aqui no hay un significado claro
que se agregue a la palabra “base”: o bien la diferencia de significado es imperceptible,
o bien es muy dificil de sistematizar. Compérense, por ejemplo, las relaciones

semanticas entre el nombre y el verbo base (cfr. 107) o el nombre y el adjetivo base
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(108) con los correspondientes casos paralelos de sufijacién, (109) y (110),
respectivament‘é':
(107) a. El ya no quiere beber ni un trago mas.
a’. Sus constantes beber y fumar la preocupan sobremanera.
b. Se puso a andar distraidamente por las colinas verdes.
b’. Tiene un andar de lo més solemne.
(108) a. Estaba vigilante, mirando la calle.
a’. Un vigilante me mir6 cefiudo.
b. El traje es impermeable.’
b’. Compré un impermeable bellisimo.
(109) a. Los maestros van a parar pasado maiiana.
a’. El paro de los maestros preocupa a los padres.
b. La luz fue cortada por un grupo comando.
b*. No se dieron explicaciones para el corte de luz nocturno.
(110) a. Fue un comentario banal, simplemente.
a’.._ La banalidad de su éomentario me deprimio.
b. Es un chico mas bien alto.

b’. Su altura desmesurada no deja de parecerme cémica.

La relacién entre verbos y nombres (cfr. 107) o adjetivos y nombres (cfr. 108) en el caso
de la conversién no es sistematica ni puede parafrasearse con precisién; depende,
evidentemente, de cada proceso individual de lexicalizacién. En este punto, la
conversion difiere radicalmente de la sufijacién, que se comporta exactamente igual
tenga realizacion fonolégiéa 0 no (compérense 109 con-1 10). El suﬁj'ob 'céro le aporta a
la basé un significado neto que puede expresarse mediante una paréfrasis idéntica a la
que reciben los sufijos con contenido fonoldgico: ‘accion y efecto de V°, ‘cualidad de’,

‘poner N en’, ‘dar N, etc.

Otra caracteristica distintiva de la conversion en espafiol es la existencia de un continuo

de contextos sintdcticos entre las instancias claras de las dos categorias. Cuando el
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contexto es ambiguo, resultara dificil determinar a priori cuél es la categoria de la forma

involucrada. Repetimos aqui los ejemplos relevantes:

(48) Las vacas murieron por el hocicudo rojizo.

(55) a. el (continuo) beber cerveza de Juan
b. su continuo beber cerveza
c. tanto llorar desgracias
d. ese estar siempre listo

(88) Encontré un palo doblado.

En la sufijacién cero, en cambio, no hay un continuo, sino un “salto” claro de una
categoria a la otra: un hablante no dudaria si foma se esta usando como nombre o como
verbo en cierto contexto, aun cuando haya homofonia entre la forma nominal y la

tercera persona del singular presente:
(111) a. La toma de la facultad termind, finalmente, a las cuatro.

b. Un grupo toma el edificio publico.

Estas dos propiedades permiten distinguir los fenémenos estudiados a lo largo de esta
seccion de los procesos de sufijacién cero. Ademas, las formas obtenidas por conversién
categorial no parecen estar sometidas a bloqueo (en el sentido de Aronoff 1976, cft.
también 4.3), como si lo esta la sufijacién cero: mientras que contaminacion bloquea la
posibilidad de producir *contamino y azucarar a *enazucarar, la formacién —ocasional,

- no listada— de el vigjar o el jugar no impide la existencia de vigje o juego, y viceversa.

. Por motivos similares, la conversion categorial tampoco podria ser definida como la
recategorizaci(')h de una palabra por medio de una regla morfoldgica, como se sugiere en
Levin & Rappaport (1986) y Spencer (1991). En efecto, para ello deberiamos postular
una regla morfoldgica a la que no se aplique el bloqueo y que no aporte un significado
claro a la base (al revés de las reglas morfoldgicas “normales™). Por otra parte, el
continuo de contextos sintacticos entré las instancias claras de las dos categorias no es

compatible, en principio, con una regla morfologica estandar.

Luego de establecer las bases para la distincién, podemos volver a preguntarnos por qué

los fenémenos de conversion categorial estudiados en esta seccidon son un problema para
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el lexicalismo. Estos casos son particularmente conflictivos porque muestran que se
puede crear productivamente palabras sin intervencién de ninguna regla léxica o
morfoldgica. De hecho, en la mayor parte de los ejemplos estudiados aqui, ni siquiera se
justificaria postular nuevas entradas, aun adoptando supuestos lexicalistas, dado que la
base y el resultado son muy similares semdnticamente. Los casos de “conversién
categorial” requieren, en suma, una deconstruccién de la divisién del trabajo lingiiistico
del lexicalismo, puesto que la sintaxis es capaz de producir “nuevos” atomos sintacticos,
que ni siquiera tienen que estar conformados por mas de un morfema léxico, como era

el caso con los nicleos complejos estudiados en el capitulo 3.

Obsérvese que ciertas propiedades sintécticas del espafiol parecen influir decisivaxﬁente
en las caracteristicas de la conversion categorial, como sucede con la estructura del SD
en los procesos adjetivo — nombre e infinitivo —> nombre. En otros casos, la
conversion categorial estd motivada por la ambigiiedad de un item de Vocabulario,
como el morfema de ‘pasiva’, que tiene propiedades adjetivas en espafiol y otras
lenguas indoeuropeas. Es la existencia de ciertas configuraciones sintacticas que son
ambiguas' desde el punto de vista categorial (por ejemplo, determinante + infinitivo,
_ determinante + adjetivo, nombre + participio), 1o que permite Que una palabra carhbie su
categoria, circunstancial o definitivamente.

En términos de la Morfologia Distribuida, los resultados aqui obtenidos pueden parecer
triviales, puesto que la prediccion de ese modelo (al menos, de las visiones posteriores a
Marantz 1997) es que las propiedades categoriales no son intrinsecas de las raices y se
determinan simplemente por su combinacién con distintas categorias funcionales. Los
fenémenos que hemos estudiado en esta secciéh no nos permiten ratificar esos
supuestos; por el contrario, la pos1b111dad de “conversion categonal” parece restrmglda’
a ciertas conﬁguracmnes sintacticas partlculares Es mas, otros fenémenos menos
productivos de conversion categorial, como el caso de los nombres devenidos adjetivos
(rosa, salmon, madre, reldmpago) muestran la resistencia de muchos morfemas léxicos
a aparecer con una categoria que no es la habitual, como veremos en detalle en 4.3.
Creemos que, si la categoria gramatical se determinara siempre (y solo) sintacticamente,
las instancias de ambigiiedad categorial en una lengua deberian ser mucho mas

frecuentes y menos marcadas de lo que son en espafiol.

309



4.3 Listas y formacion de palabras

Los capitulos y secciones precedentes han sido una invitacion a reconsiderar a la luz de
una vision mas sintactista de la gramética una serie de supuestos tedricos y artilugios
descriptivos del lexicalismo. Sin embargo, la implementacién concreta de la relacién
entre la sintaxis (concebida como unico sistema generativo) y las diversas Listas en las
que las propuestas enmarcadas en la Morfologia Distribuida han deconstruido el Iéxico
lexicalista (cfr. Marantz 1997 y 2001, Harley & Noyer 1999, Embick & Halle en prensa,

~ citados en 1.2.2) nos parece un poco ambiciosa y empiricamente conflictiva.

En la presente seccion, nos dedicamos, precisamente, a analizar y discutir los limites de
las propuestas acerca de la derivacién que se han desarrollado en el seno de la
Morfologia Distribuida. Con sutiles diferencias, la mayor parte de las posturas actuales
se deriva de Marantz (1997), quien propone que los morfemas léxicos son raices sin
categoria gramatical, que se.deﬁne por medio de la combinaciéon en la sintaxis con
ciertas proyecciones funcionales (cfr. también Harley & Noyer 1999, Marantz 2001,
Embick & Halle en prensa). Por lo tanto, la categoria gfamatical seria una propiedad
epifenoménica de los morfemas 1éxicos. Ademas, Marantz propohe que la derivacion
morfologica es un mecanismo para crear palabras en la sintaxis, lo cual permite postular
que la sintaxis es el Unico sistema generativo, que subsume los fenémenos que en las
teorias lexicalistas se producia por medio de reglas morfolégicas o léxicas de formacién

de palabras.

En 4.3.1 recapitulamos los puntos principales de las propuestas de la Morfologia
Distribuida con respecto a las categorias léxicas y la palabras derivadas, que ya hemos
visto en el capitulo 1 (particularmente, Marantz 1997, Marantz 2001 y Embick & Halle
en prenéa). En 4.3.2 analizamos algunos hechos inesperados que son dificiles de
explicar desde esas visiones: la resistencia de los nombres del espaiiol a transformarse
en adjetivos (que sugiere que la categoria 1éxica tal vez esté listada y no dependa de
proyecciones funcionales en la sintaxis) y las situaciones paradéjicas planteadas por las
peculiaridades de las locuciones y por pares relacionados de palabras derivadas y
nicleos complejos. Todos esos hechos implican que cierta informacion supuestamente

almacenada en la Lista 2 o en la Lista 3 deberia en realidad estar dispbnible en niveles
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mas tempranos de la derivacion. Eso sustenta la discusién que desarrollamos en 4.3.3 -

acerca de la naturaleza de los morfemas Iéxicos y de la derivacién morfolégica.

4.3.1 Antecedentes

Hemos visto en el marco tedrico 'q'ue en la propuesta original de la Mbrfologia
Distribuida en Halle & Marantz (1993) no aparece ninguna referencia a los morfemas
léxicos o los procesos de derivacién. Esa ausencia ha inaugurado un intenso debate
dentro del marco teérico de la  Morfologia Distribuida, que repasaremos muy

brevemente aqui (cfr. seccion 1.2).

Asi, Marantz (1997) propone que los nodos léxicos en la sintaxis estan ocupados por
raices sin especificacion de su categoria 1éxica. Esas raices pueden intervenir no solo en
procesos flexivos sino también en procesos derivativos; crucialmente, entonces, la

derivacion es también un proceso sintactico.

Inspirado en una particular interpretacion de Chomsky (1970), Marantz supone que la
raiz para desiroy y destruction. es exactamente la misma, pero qhe la proyeccion
funcional que toma la raiz como “un complemento (Sv y SD, respectivamente)

determinard la forma fonolégica final de la raiz.

La propuesta de Marantz de que los procesos derivativos se llevan a cabo en la sintaxis
estd en gran parte basada en el argumento de las locuciones [idioms], que contradeciria
los argumentos lexicalistas tradicionales sobre la atomicidad de las palabras. Marantz
observa que las teorias lexicalistas consideran que el significado idiosincrasico es una
propiedad caracteristica de las palabras (pero cfr. DiSciullo & Williams 1987 para una
postura diferente). Sin embargo, las idiosincrasias no estan restringidas a las palabras,
dado que las locuciones son, precisamente, frases que __tienen un s_igniﬁcado‘ hb
composicional. Por lo tanto, .si las operaciohés sintacticas son evidentemente
responsables de la estructura interna de las locuciones, que tienen un significado
idiosincrasico, entonces podrian ser también responsables de las palabras derivadas que
tengan una interpretacion no composicional, razona Marantz. Deberia existir, entonces,
una Enciclopedia o Lista 3 posterior a Forma Légica, donde se lean los significados

“especiales” de palabras y frases. La deconstruccién del “léxico lexicalista” se
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‘completaria como sugiere €l esquema 1 (tomado de Embick & Halle en prensa, quienes

reformulan minimamente la propuesta de Marantz):

Esquema 1

LISTS ACCESSED  STAGES OF TIIE DERIVATION

Access fo ———&  Symtactic Derivation
Syntactic Terminals :

v -

(Speli Outy -
Access o —_—

‘Ihe Vocabulary
Access to .

The Encyclopedia (Intespretation)

La idea de que la categoria gramatical resulta meramente de la interaccion entre una raiz
y las proyeccxones funcxonales lleva Marantz a suponer que la representacwn para the
destruction of the city/ the city’s a’estructton [‘la destruccnon de la cxudad '] seria como
en (112), en la que no aparece ninguna “marca” de que el nombre sea deverbal:

(112) |

D
PN
D Vdestroy

N
\ destroy - the city

A51 la categona gramatical no es pnmltlva sino que resulta de la combinacién de las
raices con distintas categorias funcionales en la sintaxis (D, v). En la Lista 1, la lista
inicial a partir de la cual se forma la numeracion, hay rasgos o morfemas universales
abstractos que componen los nodos funcionales, asi como raices que ocuparan los nodos
léxicos. Segun el contexto sintactico, una misma raiz sera realizada como “nombre”
(destruction) o como “verbo” (destroy), una vez que los nodos terminales sean
chequeados con los items de Vocabulario particulares que se encuentran en la Lista 2 en

la Estructura Morfologica. De este modo, la derivacién (que es, virtualmente, un
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epifendmeno que resulta de la interaccién de la raiz con cierto entorno funcional) se

lleva a cabo en la sintaxis.

Una perspectiva algo diferente acerca de la categoria gramatical y la derivacién puede
hallarse en Embick & Halle (en prensa), quienes se basan, a su vez, en Marantz (2001).
También alli las raices carecen de categoria gramatical, que obtienen al fusionarse en la
sintaxis con un morfema funcional que contiene, especificamente, informacién
categorial (i.e., las categorias “chiquitas” »n°, v° 0 a°). Es decir que ciertas proyecciones
funcionales (Sv, Sa y Sn) estan especificamente a cargo de otorgar categoria gramatical
a las raices 1€xicas, al contrario de la postura de Marantz (1997), en la que la categoria
resultaba de proyecciones sintacticas “estz’indares”, con funciones independientes (SD,
por ejemplo). En (113) se observa la derivacién que Embick & Halle atribuyen a una
palabra con procesos sucesivos de derivacién como vaporization [‘vaporizacion’] (cfr.

con 112):
(113)

vV .n
PR |

‘/vapor v tion

iza

De (113) se deduce que, en la pérspectiva de Embick & Halle, el anilisis de la
estructura interna de las palabras complejas en la sintaxis coincidira virtualmente con la
segmentacion morfolégica tradicional, distinguiendo las raices de los diversos afijos.
Cabe séﬁalar, sin embargo, que también las palabras simples (como ox [‘buey’], en el
ejemplo de Embick & Halle) requieren la apariéic')n de Sq, Sh y Sv para determinar su
categoria, que se desprendera igualmente de la combinacion de la raiz con categorias
funcionales “chiquitas”. -

Por su parte, la unica limitacion para la combinaciéon de una raiz con ciérta categoria
parece ser de orden conceptual: el significado de ciertas raices impide su combinacion
con ciertos morfemas categoriales (cfr. el ejemplo de caf [‘gato’] discutido por Marantz

2001 y citado.en 1.2.2).
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Las diferencias entre los morfemas “flexivos™ y los “derivativos™ ligados a Sn, Sa 'y Sv
no son consideradas primitivas, sino que resultan epifenoménicamente de. la
combinacion con raices o con distintos morfemas funcionales. Segun la distinciéon que
establece Marantz (2001), los morfemas (ntcleos sintacticos) que se fusionan con la raiz
poseen ciertas . propiedades especi'ﬁcas: un significado negociado, y aparentemente
idiosincrésico y una aparente semi-productividad (mas clara con algunas raices que con
otras). Ademas, el significado de la construccion no puede ser una operacién sobre la
estructura argumental, sino que debe depender del significado de la raiz mas alla de la
estructura argumental y, por lo tanto, no puede involucrar el “argumento externo” del
verbo. En cambio, la fusién por encima del morfema categorizador implica otras
propiedades, practicamente opuestas: un significado composicional predecible a partir
del significado de la raiz/ base [stem] y una aparente productividad completa, ademas
de que el 'signiﬁcado de la estructura si puede deducirse de operaciones sobre la

estructura argumental (incluyendo el argumento externo de los verbos).

En ese sentido, Sn, Sa y Sv tenderan a exhibir las propiedades enumeradas en primer
término, como el resto de los morfemas involucrados en la llamada “derivacion”. Sin .
em‘bargo, se asémejan a las proyecciones funcionales “regulares” en que deséhcadenan
la competencia entre distintos items de Vocabulario por inserciéon en los nodos
terminales (asi, Marantz 2001 compara el proceso que opone el par oxern/ *oxes él de

reversibility/ *reversibleness, cfr. 1.2.2).

4.3.2 Listas y formacién de palabras

Presentamos aqui algunos desafios empiricos que plantea el espafiol a la propuesta de
Marantz (2001) sob.re la relacién entre listas y sintaxis. El primer problema es la
conversion caté'gorial de nombres en adjetivos (uh fen(’)meho que no hemos revisado -
puntualmente en 4.2 en la medida en que es poco productivo), que sugiere que la
categoria léxica es un rasgo no trivial de los morfemas Iéxicos (4.3.2.1). Luego,
analizamos el caso de ciertas locuciones listadas, que presentan peculiaridades desde el
punto de vista 'mbrfofonol()gico (como el plural arbitrario en sus constituyentes
nominales) y sintdctico (como su opacidad y rigidez) qixe sugieren que estan marcadas
como unidades desde el comienzo de la derivacion (4.3.2.2). Por su parte, ciertos pares

-de niicleos complejos y palabras derivadas que presentan la misma estructura interna
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permiten deducir que hay algin tipo de look-ahead de ciertos niveles (i.e., numeracion,
sintaxis, Estructura Morfolégica temprana) con respecto a las Listas 2 o 3, en la medida
en que no parece ocurrir en esos pares la competencia esperable por nodos funcionales
como los x° (4.3.2.3). Todos estos datos tienen diversas consecuencias que discutiremos

en detalle al final de la seccidn (véase 4.3.3).

4.3.2.1 Problema 1: Listas y categorias persistentes

Nétese que ciertas predicciones de las visiones de la Morfologia Distribuida posteriores
a Marantz (1997) son fuertes: dado que la categoria gramatical resulta meramente de la
interaccion de una raiz con una proyeccion funcional especifica, cualquier raiz deberia
poder aparecer, en principio, con cualquier “aparente” categoria gramatical, si bien el
hecho de que eso efectivamente suceda dependera de ciertas condiciones conceptuales o
enciclopédicas (asi, Marantz observa que cat [‘gato’] seria un “mejor” nombre o

adjetivo que verbo, cfr. 1.2.2).

Una primera ojeada a la relacién entre adjetivos y nombres en esp‘aﬁol parece ratificar
esta pfedicci(’)n. Recuérdeée que ambas clases compartén el mismo tip{)‘ de bategdriaé
morfolégicas (género — nimero) que se realizan por medio de morfemas virtualmente
‘idénticos, como hemos visto en 2.1. Por otra parte, ha sido notado que ciertos sufijos |
derivativos del espafiol dan lugar tanto a adjetivos como a nombres. Asi, por ejemplo, s¢
ha propuesto que los sufijos deverbales —dor o —nfe son en realidad ambiguos desde el
punto de vista categorial (cfr. Laca 1993), a partir de la frecuente coexistencia de pares
con distinta categoria (visitante,/ visitantex; tranquilizanteA_/ tranquilizanten; cazadora/
cazadory; despertadora/ despertadory). | |
‘Hemos discutido en 4.2 el caso de la conversion categorial de adjetivo en nombre en
espafiol. En (114) repetimos los datos relevantes, aigunos de los cuales vinios antes ,
como (39-41):
il 14) a. Me parecié un inutil.
b. La central de trabajadores convocé el paro.

c. Tomé dos tranquilizantes para relajarse.
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Como sefialamos, el proceso ilustrado en (114) implica diferentes tipos de procesos
anafricos (elipsis o “anaforas profundas”) y es enormemente productivo en espafiol.
Sin embargo, este fenémenos depende crucialmente de las propiedades particulares del
Sn descriptas por Saab (2004). De h_echo, en lenguas como el inglés, que carece de
elipsis nominal; no hay ‘conversi‘én - categorial - productiva A—N ni ejemplos
equivalentes a (114), un resultado algo inesperado si la categoria gramatical fuera
meramente el resultado de la combinacién de raices con las proyecciones funcionales

relevantes, bajo ciertas condiciones conceptuales.

Abora bien, la productividad del proceso de conversion A — N en espafiol es
notablemente mayor que la de la conversion inversa N — A. En (115) vemos algunos
ejemplos de este ultimo proceso:
(115) a. unos zapatos naranja
b. redactores estrella

- €. una situacién limite (Val Alvaro 1999: 4779)

Los ejemplos de (115) son, en pr-incipid, instancias de las aposiciones‘ restrictivés,resto
es, construcciones en las cuales un SN (Sn o SNum, en los términos de Saab 2004)
especiﬁca el significado del nicleo de otro N, segiin hemos mencionado ya en 3.1 al
estudiar el caso de los compuestos N+N. Sufier (1999: 525) resalta que las aposiciones
del espafiol tienen como propiedades distintivas el requerimiento de adyacencia entre
los dos SN, una funcién sintictica mas o menos anadloga y (algin grado de)
correferencia, y que “introducen una predicaciéon secundaria (cfr. Stowell 1983) de

caracter nominal, usada para especificar o explicar otra palabra de la misma clase”.

Los casos de (115) son' a menudo déscriptos en la gramatica del espafiol como’
construcciones que sinticticamente presenfan un estatuto categorial intermedio entre el
nombre y el adjetivo (cfr. Rainer & Varela 1992: 119 y Di Tullio 1997: 137). Desde el
punto de vista conceptual, los nombres presentacfos en (115) funcionan como adjetivos,
al igual que otros pocos casos: (empresa/ barco/ pueblo) fantasma; (asunto/ problema/
hombre) clave, (obras/ momentos/ situaciones) cumbre, (visitas/ vigjes) reldmpago,

horas pico, planes piloto.
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Un caso particularmente interesante es el de aquellos nombres que forman parte del
paradigma semantico de los colores, que pueden incluso ser modificados por nicleos de

Grado (Bosque 1990):

(116) a. unas camiseta muy/mas/ tan/ horriblemente naranja/ salmén'’

Ahora bien, en (116) puede notarse que, en el proceso de conversion de nombres a
adjetivos, se- descubren ciertas peculiaridades: los nombres retienen su género y no
concuerdan con el nicleo nominal; aun la flexién de niimero es poco frecﬁente, y en
algunos casos directamente agramatical (cfr. 117.a). Esto contrasta fuertemente con el
comportamiento que exhiben los adjetivos “puros” del mismo campo seméantico, como
azul, negro o rojo _(cfr. 117.b), y también, en menor grado, con los casos “exitosos” de
conversién de nombre en adjetivo, como rosa o violeta (117.c), en el mismo paradigma

de colores del espaiiol:
(117) a. unas camisetas salmén/ *salmones/ naranja/ ?naranjas
b. unas camisetas *rojo / rojas/ *negro / negras -

c. unas camisetas ?rosa/ rosas / ?violeta/ violetas -

En (117.a), no aparece concordancia de género (a veces tampoco de niimero) con el
ndcleo nominal y se mantiene el género original del nombre, asi como la vocal tematica
correspondiente (que, en el modelo de segmentacion de Marantz o Embick & Halle,
deberia estar ligada de algin modo con Sn, cfr. también Harris 1991 y Oltra-Massuet & |
Arregi 2004). Nada, desde el punto de vista conceptual, distingue naranja o salmén de
los adjetivos “puros” de (117.b) o de los nombres exitosamente reconvertidos de
(117.¢). ‘Es por eso que, desde la perspectiva de Marantz o Embick & Halle, no es
esperable que, aﬁn cuando vhayan sido uSado§ conceptualmente (y durante largo_tiempo) "
como adjetivos, no presenten las propiedades morfolédgicas de a°. |
Notese que ni siquiera rosa o violeta (que pueden considerarse, como se ha dicho, casos
de conversién categorial “exitosa”) presentan concordancia de género con el nucleo

nominal:
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(118) a. unos zapatos *rosos/ rosas / *violetos/ violetas

b. unos zapatos *rojas / rojos/ *negras / negros

Las formas *rosos} o *violetos son, como se muestra en (118.a), totalmente
agramaticales. A pesar de que si presentan concordancia en numero con el nucleo
nominal, como cualquier adjetivo, rosa y violeta retienen la vocal tematica —a que
tenian como nombres, un hecho inesperado desde el punto de vista morfofonolégico de

laclase adjetivo.

Crucialmente, entonces, la propuesta de las proyecciones categoriales de Marantz y
Embick & Halle no predice en forma satisfactoria las dificultades en la conversion
categorial N — A, dado que la raiz deberia cambiar facil y epifenoménicamente de
categoria por medio de la proyeccion ad-hoc Sa (recuérdese, una vez mas, el ejemplo de
Marantz de cat citado en 1.2.2). También seria dificil de explicar desde esa perspectiva
la asimetria en productividad con respecto al proceso de conversién inverso (A—>N).
Por lo tanto, la propiedad de ser un nombre parece inherente a ciertos morfemas léxicos
como naranja o salmén, mas que resultado de la interaccién entre una raiz y
proyecciones como Sa o Sn que definirian su “apariencia” categorial (ver 4.3.3 y 4.4
para mas discusion). Cabe resaltar que, desde el punto de vista conceptual, rosa, salmon
o naranja son perfectos -adjetivos ya que, de hecho, se utilizan para designar

propiedades de los nombres a los que modifican.

En sintesis, los tres hechos que acabamos de revisar: la variacion lingiiistica entre inglés
y espafiol (como en el caso de A—>N, que.—como hemos dicho— depende crucialmente
de las propiedades particulares del Sn), las diferencias en la productividad de los dos
procesos opuestos de conversion categorial (A—>N y N—A) dentro del es'paﬁolz Y,
particularmente, la resistencia de naranja o salmén a transformarse en verdaderos
adjetivos, pese a cumplir todos los requerimientos conceptuales para ello, parecen
desafiar la vision de las proyecciones - funcionales responsables de la categoria

gramatical como en Marantz (2001) o Embick & Halle (en prensa).

' Otros nombres que pueden ser usados con valor “adjetivo” como madre, hombre, nifio, también
. admiten modificadores de grado, pero en forma mucho mas restrictiva que los nombres de colores (es
muy/?? horriblemente madre/ hombre/ niiio).
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4.3.2.2 Problema 2: Listas y locuciones

Hemos dicho en 1.2.2 y 4.3.1 que uno de los principales argumentos en favor de la
binterpretacic’)n tardia de las idiosincrasias en la relacion entre significado y significante
que llevan a postular una Enciclopedia posterior a Forma Légica y a la Estructura
Morfolégica (cfr. esquema 1) se basa en el caso de las locuciones. A partir de Marantz
(1997), se propone que las reglas sintcticas son totalmente productivas y permiten
generar objetos (incluyendo palabras y frases) de un modo “transparente”. Luggd; €sos
objetos son “filtrados™ con esa Enciclopedia tardia, que asigna significados “especiales”

' aalgunas palabras y algunas frases.

Sin embargo, contra los supuestos de Marantz (1997, 2001), parece posible encontrar
ejemplos en los cuales la condicion unitaria de una locucién deberia ser visible en la
Estructura Morfoldgica y, eventualmente, también en la sintaxis o la Forma Loégica.
La primera prueba es proporcionada por las locuciones del espafiol en las cuales las
propiedades morfofonoldgicas de los constituyentes no son esperables. Por ejemplo,
_ (1 19) a. hacer las paces | | | |

b. poner los puntos

c. a las disparadas

d. a los tumbos

e. a los pedos

Los ejemplos en (119) incluyen nombres en plural; crucialmente, el plural no es
esperable en ninguno de los nombres. Recordemos al respecto que la insercién de items
de Vocabulario en la EStructur_’a Morfologica deb"eriabser previa a la Enciclopédia. El
problema con los ejemplos de (119) es, entonces, determinar como se insertan los
plurales para esos nombres, si es que, como suponen Marantz (2001) o Embick & Halle
(en prensa), los niveles anteriores a la Enciclopedia no pueden “leer” el caracter unitario
de la secuencia. Notese que en el punto de insercién de los items de Vocabulario en la
Estructura Morfolégica tiene que haber una “orden” que exija la insercién del plural.

Pero solo el hecho de que se trata de constifuyentes de esas locuciones en particular
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obliga a los nombres en los ejemplps de (1-1 9) a estar ﬂexionados en plural, puesto que
ninguno es, independientemente de la locucion, un caso de pluralia tantum.
Un desafio mas extremo plantea el siguiente par de locuciones:

(120) a. a los pedos

b. al pedo

Estas locuciones tienen significados totalmente diferentes, aunque son casi idénticas con
respecto a sus constituyentes (preposicion a + D + pedo). La tnica diferencia que
permite distinguirlos es la aparicion en (120.a) del morfema de plural, que no esta
relacionado con ningun significado “real”. Nuevamente, la instruccién para la insercion
del morfema de plural deberia estar disponible cuando se accede a la Lista 2, esto es,
antes de la interpretacién enciclopédica particular de la locucién. Si queremos evitar
look-ahead deberiamos suponer, entonces, que la condicion unitaria de la locucién esta
marcada de algiin modo antes de la insercién de los items de Vocabulario particulares
en la Estructura Morfolégica y no puede “esperar” hasta la Lista 3.
Otras propiedades sugieren que las locuciones del espafiol deberian ser ‘_‘reconoéidas”
como tales antes de la insercién de items de Vocabulario en la Lista 2, dado que algunas
de sus propiedades sintdcticas peculiares también estan directamente relacionadas con
su condicién de unidades léxicas. Por ejemplo, segun hemos discutido largamente en
3.2, muchas locuciones no aceptan ciertas operaciones sintacticas “noﬁnales’_i como la
modificacién del nombre (cfr. ejemplos de 121), la separacion de los constituyentes (cfr.
122), la extraccién de clausulas relativas (cfr. 123) o el foco sobre el nombre (cfr. 124):
(121) a. *Quiere tener la razén verdadera. |
b. *Pudo hacer el amor sincero.
c. *Le dio las gracias sinceras.
(122) a. Le dio a Juan la razéh.
b. jDale a Maria las gracias!
c. ?Le dio a Juan la impresién de que no queria hablar.
_d. ?? Hizo con Maria el amor.
(123) a. La guerra que le hizo a Juan no dio resultado.

" b. Las gracias que le dio a Pedro fueron sinceras. .
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c. *El amor que hizo con Maria lo exalté.
d. *Las paces que hizo con Eva lo tranquilizaron.
(124) a. Las gracias le dio a Juan.
b. La raz6n (la) tiene Juan.
c. 7? Las paces hicieron con Juan.
" d. ?7? El amor hicieron esa noche.

e. ?? La impresion tengo de que no quiere.

Obsérvese que, a diferencia de los nicleos complejos, el comportamiento de las
locuciones es variable: algunas operaciones sinticticas estin alternativamente
permitidas o vedadas en algunas locuciones, y no en otras. Esa variacion depende de
diferentes factores, incluyendo el grado de lexicalizacion de la unidad, pero en ningin
caso es posible dar cuenta de ella a partir de propiedades aspectuales o formales de otro
tipo, como McGinnis (1996) 0 Marantz (1997) hah sugerido. Mas bien, las propiedades
~ sintacticas “especiales” ilustradas en (121-124) parecen estar relacionadas con la
presencia de determinantes expletivos (i.e., no referenciaIeS) dentro de las locuciones.

En resumen, no tiene. mucho sentido postular que en casos como hacer las paces hay en
la numeracién, seleccionados azarosamente de la Lista 1, no solo una raiz nominal
marcada para plural arbitrario (paces), sino también el rasgo que corresponda al D
expletivo las (que implica que probablemente algunas operaciones sintacticas :
“normales” serdn imposibles), como la extraccion desde cldusulas relativas o foco (ver
123.d y 124.c). Solo la existencia de esa locucion especifica en el léxico del espafiol
justifica las diferentes peculiaridades en cada uno de sus constituyentes, asi como sus
propiedades sintacticas “extrafias”. Por lo tanto, las locuciones no pueden ser simples
frases que se crean “normzilr‘hérité” y luego son interpretadas como uhidades semanticas,
tardiamente, en la Enciclopedia, sino que deberian estar marcadas como unidades en

niveles tempranos de la derivacion, probablemente en la Lista 1 (éfr, 4.3.3).

4.3.2.3. Problema 3: Listas, estructura sintdctica y significado

Otros hechos llamativamente paralelos al caso de las locuciones que acabamos de

discutir se refieren a la relacién de las listas con las palabras derivadas y los nucleos
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complejos. Recuérdese que, de acuerdo con Marantz (1997, 2001) y Embick & Halle
(en prensa), la Enciclopedia interpreta o filtra todas las peculiaridades en la
combinacion de morfemas,_ tanto en las locuciones como en las palabras derivadas. El
mecanismo de la Enciclopedia permite posponer todos los problemas relacionados con
el significado idiosincrasico que se suma a la combinacion entre diversas palabras o

entre una raiz y ciertos afijos derivativos.

Ahora bien, ‘al revisar los datos del espafiol, surgen algunos problemas empiricos
relacionados con la interpre’tacién semantica de las palabras derivadas y la disposicién
de los niveles gramaticales en el marco de la Morfologia Distribuida. Por ejemplo, la
perspectiva de Marantz y Embick & Halle tendria problemas para lidiar con la
existencia de pares con un significado similar, esto es, formados a partir de la misma
raiz y la misma proyeccién categorial, pero con sufijos derivativos distintos, como se

muestra en (126):

(126) Vfinanci-amiento/ Vfinanci-acién; Vderiv-amiento/ Vderiv-acion; Vquem-a/ unem-
adura; baj-a/ \baj- ada; Vcopi-a/ copi-ado; Vretir-o/ Vretir-ada; \/escap-e/ \/escap—ada
‘lllamad o/ \/llamad -a; \/pas o/ Npas-ada/ Vpas-ado

Los pares en (126) son dificiles de explicar para visiones como las de Marantz o
Embick & Halle, puesto que en la sintaxis ambos miembros de cada par deberian tener
exactamente la misma estructura (Y + Sy + Sn). Crucialmente, las diferencias de
significado entre los miembros no parecen faciles de explicar a partir de rasgos o
estructuras abstractos gramaticales o funcionales. Y la raiz en si misma no parece
funcionar como contexto relevante para resolver la competencia del modo en que
Marantz analiza pares como oxen/ *oxes o reversibility/ *reverszbleness (cfr. 1.2.2). El ‘
problema con31ste entonces, en como decide la Estructura Morfolégica si un sufijo o el |
otro debera ser insertado, dado que las diferencias semanticas deberian ser leidas recién -
~en la Enciclopedia- Las -opciones serian que la diferencia semantica especifica esté
codificada de algun modo en el misxﬁo nodo n° correspondiente al sufijo, o bien que esté
codificada en la raiz, que jugaria el papel de “contexto relevante” (puesto que el v

interviniente parece basicamente €l mismo).

La primera opcion parece indeseable, puesto que supondria que un significado Iéxico

estd codificado en un nodo funcional como es n°% mas aun, ese significado Iéxico

322



deberia ser visible en la Estructura Morfologica para permitir decidir qué sufijo se
insertard, algo dificil de aceptar desde la concepcion de Marantz. Con respecto a la
-segunda opcion, observamos que en algunos de los casos de (126), la formacién de
palabras aparentemente interactia con la polisemia de las raices, o de la combinacion de
la raiz con un v: |
(127) a. la bajada / *la baja de la montafia
b. la baja / ?]a bajada del dolar

Asi, baja selecciona la interpretacién (polisémica) de ‘movimiento (no fisico)’ para la
raiz Vhaj o el complejo Vbaj + Sv, mientras que bagjada implica la interpretacion
(polisémica) de ‘movimiento (fisico)’. No es facil reducir esa diferencia de significado a
una cuestion de estructura argumental o valores aspectuales, que serian basicamente los
mismos en ambos casos. Mas atin, el indice de la raiz deberia ser el mismo: mientras

que la homonimia podria ser salvada con indices diferentes para las dos raices al estilo

de Embick & Halle, la polisemia no es tan facil de resolver, a menos que aceptemos una’

enorme multiplicacién de los indices de las raices, una situacion que las propuestas de la -

Morfologia Distribuida intentan evitar.

Igualmente complicados para explicar desde la vision de Marantz y Embick & Halle son
los casos de niicleos complejos en los que aparecen implicadas diferentes preposiciones
livianas. Asi, existen en espaiiol series como las de (128):
(1.28) a.de pie / a pie/ en pie / de a pié
b. de mano / a mano / en mano

c. de pecho / a pecho / en pecho

De acuerdo con nuestro andlisis en 3.2, las secuencias de (128) deberian formarse por -

fusién directa de un Sn con el p°. Dado que p° es un nodo terminal funcional, la teoria

de Marantz predice que habra competencia por ese nodo en la Estructura Morfologica.

El problema con (128) es que aqui se ve involucrado un tinico morfema 1éxico o raiz

que se combina con distintas p “chiquitas”. El significado de esas p en si mismas no .

parece diferir desde un punto de vista 1éxico; mas bien son los niicleos complejos en su

conjunto los que presentan significados diferentes desde un punto de vista idiosincrasico
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(esto es, dependiente de la Lista 3 o Enciclopedia). El punto es, nuevamente, cdmo se
decide la insercion de un item de Vocabulario u otro en la Estructura Morfoldgica. No
podemos describir la situacién diciendo simplemente que la preposicién liviana
ganadora del nodo p en el contexto p +  se definira en la Estructura Morfologica. No
parece haber ‘ningl’m mecanismo . seméntico o formal para distinguir los rasgos
correspondientes a de, en y a en (128), dado que la raiz en si no puede contar como
contexto relevante para determinér la insercién. El problema planteado por estos
nucleos complejos, entonces, se asemeja notablemente al que provocan los pares de

palabras derivadas en (126).

Otro desafio similar a (128) es el que presentan ciertos niicleos complejos especialmente
lexicalizados, como en favor de o en contra de, que hemos mencionado en 4.1.1 como
los equivalentes “sinticticos” en espafiol de los prefijos grecolatinos pro y anti. Ello
sugiere que ambos tienen asignado un significado “fijo” unitario, que responde, de
hecho, a una tnica preposicion en otras lenguas y que —de algin modo— deberia estar
disponible al comienzo de la derivacién. Parece implausible que sea casual la seleccién
recurrente de las dos preposiciones livianas y del nombre desnudo cada vez que se
utiliza Ia secuencia. | | ’
En resumen, las diferencias en la interpretacion de secuencias como Vbaj + n° en pares
como (126-7) son enciclopédicas; el problema fundamental para las visiones de Mardntz
y Embick & Halle es que la competencia por el nodo funcional en la Estructura
Morfoldgica y la subsechente insercién del item de Vocabulario ganador en »n° estan
determinadas antes. de tener acceso a cualquier interpretacién idiosincrasica. Por lo
~ tanto, no resulta obvio cémo podria decidir la Estructura Morfoldgica si un sufijo o el
otro ganara la competencia por el nodo n°, ya que las diferencias de significado de la
‘Taiz no son visibles éh el momento de insercion de Vocabulario y el hodo funciona.lvno'A
tiene presumiblemente ningiin signiﬁcado especifico asociado. Ese problema no puede
ser resuelto simplemente asegurando que luego la Enciclopedia interpretara bajada de
un modo diferente a Abaja, puesto que previamente los dos sufijos deberian ser
distinguidos por algiin mecanismo. Ello Supone que o bien las diferencias entre los dos
sufijos estdn especificadas de algin modo. en la Estructura Morfolégica, definiendo asi
la competencia (una opcién que parece empirica y conceptualmente problematica), o

‘bien simplemente la palabra ya estd formada desde la Lista 1 y no hay insercion
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diferenciada del sufijo en »°. De un modo paralelo a los casos de (126), la raiz 1éxica no
podra funcionar como contexto relevante para determinar qué preposicion liviana se
seleccionara en cada p en los nicleos complejos de (128). Igualmente dificil es explicar
por qué sucede la combinacién recurrente de determinados elementos en ntcleos
| complejos como en favor de/ eh contra de, que silponen la fusion directa de una unica
raiz con dos preposiciones livianas. Mecéﬁicamente, la formacion de estos niicleos
complejos puede ser explicada mediante los procesos que hemos visto en la seccion 3.2;
sin embargo, la recurrencia en la combinacién sugiere que no hay insercién difefenciada
de cada uno de los constituyentes y que algiin tipo de lectura “global” de la secuencia

deberia estar disponible bastante antes de la Enciclopedia.

4.3.2.4 Problema 4: Listasj) blogueo

Un fenémeno ligado a los pares que hemos visto en 4.3.2.3 y que habria que explicar
desde la vision de Marantz y Embick & Halle es la existencia de casbs de bloqueo (en el
sentido de Aronoff 1976) entre estructuras morfosinticticas diferentes. Comb hemos
-visto, Marantz (2001) pfedice que, al ser las “categorias chiquitas” morfemas
funcionales, habra competencia (y, por lo tanto, bloqueo) entre afijos que compiten por
un mismo nodo (ver 1.2.2 y 4.3.1). Sin embargo, Marantz desconoce los casos en que el
bloqueo se da entre afijos que no compiten por el mismo nodo, sino entre secuencias
estructuralmente distintas. |

Por ejemplo, la aplicacion (bastante regular) del sufijo-ble al verbo dudar (#dudable)
estd bloqueada en espafiol, aparentemente por la existencia de dudoso/ a, formado sobre
el nombre duda. Lo interesante es que la estructura morfosintactica es diferente en cada
- caso, dada la cafegoria gramatical a la cual cada sufijo se adjunta:

(129) a # dudable= \/dud+V°+a° -

b. dudoso= \/dud+n°+_a°

Noétese que la forma #dudable es perfectamente concebible; de hecho, sobre ella se crea
el adjetivo correspondiente de valor negativo: indudable (pref+Ndud+Sv+Sa). Los
' sufijos —os(0) y —ble, entonces, no compiten por el mismo nodo; el bloqueo parece mas

bien darse entre las palabras dudoso y #dudable en conjunto.
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Otros casos similares involucran secuencias categorialmente distintas: e.g., insistencia
(v — a — n), que bloquea la aplicacion de la simple nominalizacién sobre el verbo, v — n
(#insistacion, #insistamiento, etc.), o las irregularidades léxicas que bloquean la
aplicacion de reglas morfologicas productivas: e.g., #inalegre, bloqueado por triste, o
#inalto por bajo. En este tltimo caso, una determinada derivacién morfolégica parece
bloqueada por uﬁa raiz Iéxica, lo cual sugiere criterios de economia léxico-semantica

mas globales de los que asumen las visiones de la Morfologia Distribuida.

En suma, casos como (129) no son faciles de explicar desde la postura de Marantz
(2001), quien predice que solo habra bloqueo de afijos que compiten éxactamente por el
mismo nodo, en el mismo contexto léxico o funcional. (129), en cambio, parece sugerir
que el bloqueo puede afectar mas generalmente a formas sindnimas,

independientemente de cudl sea su estructura interna.

4.3.3 Discusion

Los datos analizados a lo largo de 4.3.2 tienen una serie de consecuencias interesantes
para las posturas de Marantz (2001) y Embick & Halle (en prensa). En primer lug_ar,-
todos esos fendmenos sugieren que cierta informacion presumiblemente léxica deberia

estar disponible antes de lo que suponen Marantz (2001) o Embick & Halle (en prensa).

Especificamente, el caso de la conversion categorial que discutimos en 4.3.2.1 indica
que ser un nombre o un adjetivo es una propiedad relevante en niveles tempranos de la
Estructura Morfolégica, dado que determina la clase de categorias morfoldgicas
'involucradas en la operacion de concordancia nominal {concord]. Consecuentemente,
también muestra que el cambio de categoria no es tan trivial como pareceria

desprenders'e de las visiones de Marantz o Embick & Halle.

La evidencia referida a la relacién de las listas con la estructura sintictica y el
significado de las palabras derivadas (cfr. 4.3.2.2 y 4.3.2.3) parece sefialar
insistentemente que adoptar los supuestos de Marantz y Embiék & Halle sobre la
segmentacion exhaustiva y sistemética de las palabras complejas implicaria look-ahead
en los niveles de la Lista 1, sintaxis y/ o la Estructura Morfolégica temprana con
respecto a la Lista 2 y/ o la Lista 3. Asi, las propiedades particulares de ciertas

locuciones, tanto en el nivel morfofonolégico (e.g., plurales) como en el sintactico (e.g.,
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rigidez y opacidad sintctica), sugieren que deberian estar identificadas como tales antes -
de acceder a su interpretacion idiosincrasica en la Enciclopedia. También los morfemas
derivativos involucrados en pares estructuralmente idénticos, como financiamiento/
financiacion o bajada/ baja (ver ejemplos de 126), parecen estar semi-identificados
desde el comienzo de la derivacion, dado que todas las posibles opciones para diStinguir
un sufijo de otro desde un punto de vista semantico implicarian look-ahead con respecto
sea a la Lista 2 o0 a la Lista 3. Finalfnente, el caso del bloqueo “extra-categorial” (como
en dudoso/ #dudable, insistencia/ #insistacién) y por parte de raices léxicas
“irregulares” (como en triste/ #inalegre) sugiere que el 1éxico tiene que jugar un papel
en la derivacion restringiendo pre-sintacticamente las posibilidades de combinatoria en

funcion de la existencia de sindnimos.

El supuesto de que mdas informacion deberia estar disponible antes de lo que suponen
Marantz o Embick & Halle también parece necesario para lidiar con el género en
espaﬁol. En particular, el llamado “género seméntico” o flexivo parece requerir el
acceso a mayor informacién semantica al comienzo de la derivacién, como ha
observado Saab (2004). Esto es, si no se quiere recurrir a un rasgo léxico (i.e., un
diacn’ticb), debemos decir que las raices estan clasificadas pre-sinticticamente en
‘animadas’ y ‘no animadas’ para permitir o no la combinacién de una determinada raiz
‘con los morfemas ‘macho’ y ‘hembra’. La clasificacién es esencialmente semantica,
pero hay cierto grado de arbitrariedad en la posi'bilidad de que un nombre flexione en
género, por lo que no es trivial cémo se bloquean casos tericamente plausibles como #
peza o # rano.
Asi, los animales domésticos son generalmente variables en género (ver 130.a), a veces
con irregularidades, como en (130.b), pero también hay casos de pares supletivos
1éxicos (130.c).» Y ciertos nombres de animales qhe tienen una forma diferente para l_'os v
pares ‘macho’/ ‘hembra’ no son domésticos en absoluto (130.d):
(130) a. perr-o/ perr-a; gat-o/ gat-a; pato/ pata
b. gallo/ gallina; tigre/ tigresa
c. toro/ vaca; cabalvlo_/ yegua; carnero/ oveja

d. le6n/ leona; mono/ mona; 0so/ osa
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Por otra parte, algunos nombres no variables pueden aparecer con un determinante -
variable, indicando que el morfema ‘macho’/ ‘hembra’ estd seleccionado en la
numeracion, aunque no tenga una representacién morfofonolégica en el nombre (cfr.
131.a); a veces, la combinacion del mismo nombre con determinantes de géneros
dlferentes parece 1mp051ble (cfr. 131.b) y se requiere algin tipo de mecanismo

perifrastico no hgado a la flexion de género para sefialar el sexo del animal®’;

(131) a. 1a/ el hamster; la/ el elefante
b. la/*el rana; el/ *la pez

c. la rana macho/ hembra; el cangrejo macho/ hembra

Estos ejemplos sugieren que la derivacion sintdctica no puede ser tan ciega a las
propiedades semanticas o léxicas de las raices, como ciertas versiones de la Morfologia
Distribuida se empefian en postular, puesto que, de lo contrario, no habria modo de

bloquear casos posibles pero claramente inexistentes como #rano, #tora, #peza, etc.

Todos estos hechos sugieren que hay mas informacién disponible, en niveles mas
tempranos de la derivacién sintictica, de lo que las -posturas: de la’ Morfologia
Distribui»da suelen aceptar. En nuestra opinion, un modo de explicar empiricamente esos
problemas manteniendo el supuesto de que el nico sistema generativo es la sintaxis

seria expandir la Lista 1 con respecto a la propuesta de Marantz y Embick & Halle:

(132) Dentro de los morfemas léxicos acumulados en la Lista 1 no solo hay raices (en el
sentido usual), sino también morfemas léxicos strictu sensu que pertenecen a una
categoria léxica especifica (A, N, V), tienen eventualmente rasgos de género

(diacriticos) y estan identificados por algin mecanismo inequivoco (indices, por

» Fen6menos similares aparecen con los nombres de profesion, que es el otro conjunto ‘productivo de’
nombres alternantes en espafiol:

a. el maestro/ la maestra

b. el padre/ la madre

c. el duque/ la duquesa

d. el concejal/ la concejal

e. el policia/ la mujer policia
Junto con los casos regulares (a), hay idiosincrasias léxicas en la expresién del sexo (b,c), sexo marcado
en el determinante (d) y sexo marcado por mecanismos frasales o perifrasticos (€), en paralelo con el caso
de nombres de animales.
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ejemplo). Los morfemas léxicos pueden ser simples o complejos y se insertan “como un

bloque” en los nodos terminales Iéxicos.

Es decir, los morfemas 1éxicos pueden ser no solo raices, sino también corresponder a
palabras derivadas listadas. De este modo, estamos incrementando seriamente el nimero
de los morfemas Iéxicos en la Lista 1 con respecto a lo que suponen Marantz y Embick
& Halle. (132) implica también que las palabras derivadas no son siempre segmentadas
en diferentes nodos que correspondan a las raices y los sucesivos morfemas derivativos,
sino que pueden insertarse en un inico nodo léxico. Por lo tanto, la Lista 1 y la Lista 2
son muy similares en su stock de morfemas léxicos, aunque difieren crucialmente con
respecto a los morfemas funcionales: la Lista 1 contiene rasgos abstractos,
presumiblemente universales, mientras que la Lista 2 contiene los items de Vocabulario

concretos de la lengua (cfr. 1.2).

Nétese que la anterior afirmacion no supone negar que la derivacién sea un proceso
sintactico y, en ese sentido, no acuerda necesariamente con mantener alguna clase de
integridad léxica, como en las posturas separacionistas de Anderson (1992) o Beard
(1995). Solo proponemos que muchas palabras. listadas no son descompuestas
exhaustivamente por la sintaxis cada vez que aparecen en una oracién. Es posible
ampliar la Lista 1 y sostener aun la idea de que la sintaxis es el Ginico sistema generativo
de la gramatica y que por lo tanto no hay algo asi como formacién de palabras en el
léxico. Es decir, (todas) las nuevas palabras serian construidas por la sintaxis, dado que,
de hecho, los problemas que resaltamos en 4.3.2 afectan centralmente a las palabras
listadas. El proceso de creacion de una nueva palabra seria asi similar al que proponen
_ Marantz y Embick & Halle: una raiz acategorial (y sin diacriticos) se une a otro
| morfema que tiene categoria grarhatigal y; virtualmente, género (como en el caso de los
sufijos nominalizadores —cién o —miento, cfr. Saab 2004). ' |

La propuesta de una Lista 1 ampliada en el numero de morfemas léxicos permite

resolver la mayor parte de los problemas que expusimos en 4.3.2:

1) Categoria: es consistente con el fendmeno de la conversion categorial en espafiol que
hemos discutido en 4.3.2.1 proponer que lo que llamamos morfemas léxicos strictu
sensu puedan tener una categoria gramatical ya listada. Esto es, excepto en el caso de

las raices, la categoria gramatical de los morfemas Iéxicos estaria listada en la Lista 1
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(ademas de la Lista 2) y no se determina por proyecciones funcionales como Sn o Sa en
la sintaxis. Nuestros datos relevantes sobre este punto son (117.a) y (118.a), repetidos

aqui abajo:

(117) a. camisetas salmén (*salmones) / naranja (?naranjas)

(118) a. zapétos rosas (*rosos) / violetas (*violetos)

Salmén y naranja en (117.a) no son simples raices, sino morfemas Iéxicos strictu sensu
de acuerdo con (132). Estan almacenados en la Lista 1 con su categoria léxica (N) y el
correspondiente género (masculino y femenino, respectivamente). Por esa razén, la
categoria Iéxica no cambia ficilmente: no hay concordancia morfolégica en género o
nimero entre salmon o naranja y el nombre al que modifican (ver 117.a), aunque
virtualmente se usan como adjetivos desde el punto de vista conceptual. A su vez, esto
también explica la imposibilidad de rosa y violeta de flexionar en género, pese a ser

casos aparentemente “exitosos” de conversion categorial en (118.a).

2) Listas, estructura sintactica y signiﬁcado: al ampliar la Lista 1, poderrios dar cuenta
~ también de los desafios que la diferenciaciéon de ciertos pares de palabras derivadas
plantean a visiones como Maranti o Embick & Halle. Repetimos los ejemplos
relevantes:
(126) financi-amiento/ Vfinanci-acién; Vderiv-amiento/ Vderiv-acion; \/quemQa/ Vquem-
adura; Vbaj-a/ Vbaj-ada; Vcopi-a/ Vcopi-ado; Vretir-o/ Vretir-ada; Vescap-e/ Vescap-ada;
Vllamad-o/ Vllamad-a; Vpas-o/ pas-ada/ Vpas-ado

Si estos pares estan formados ya en la Lista 1, no habra insercion independiente de la
raiz y los morfemas derivativos en la Estructura Morfolégica. Por lo tanto, no hay
competencia por el nodo n° y no seria necesario proponer rasgos diferentes para los

nodos terminales que corresponden a —cién y —miento para dar cuenta de la existencia

de pares como financiacion y financiamiento, por ejemplo. De nuevo, recuérdese que en
las visiones de Marantz y Embick & Halle (en las cuales las palabras siempre se
segmentan y los sufijos derivativos estdn asociados con proyecciones funcionales), los

pares en (126) serian muy dificiles de distinguir, dado que deberian derivarse ambos de
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la misma estructura sintactica (\financia + Sv + S»). En nuestra vision, cada palabra de
los pares anteriores corresponde a un morfema léxico diferente, listado con un indice

diferente a pesar de estar relacionado con una misma raiz.

El caso de las locuciones, por su parte, supone que también pueden estar listadas ciertas
unidades mayores que la palabra. De hecho, la combinacién especifica entre los
morfemas 1éxicos de una locucién deberia estar almacenada en la Lista 1, ‘al igual que
las arbitrariedades 1éxicas como los morfemas de plural en los casos de a los pedos,
poner los puntos, hacer las paces. Finalmente, muchos niicleos complejos también
deberian estar listados, puesto que, en series como a pie/ de pie/ en pie, a mano/ de
mano/ en mano (cfr. 128), parece claro que no puede haber competencia “real” de items
por el nodo p, sino que la seleccion de determinada preposicion liviana sirve, de hecho,

para distinguir un nicleo complejo de los otros.

3) Bloqueo: la postulacién de un conjunto de morfemas Iéxicos comunes a la Lista2 y a
la Lista 1 supone que en la numeracion se seleccionan, en general, morfemas Iéxicos ya
formados y podria explicar por que las reglas productlvas no se aplican a casos como
#inalegre, #dudable #insistacion: los morfemas 1éxicos existentes estan simplemente
listados desde el comienzo de la derivacion. De hecho, es factible que la existencia de

una palabra ya listada lleve a seleccionar un sufijo distinto a la hora de crear un
neologismo con la misma estructura, como ha sucedido probablemente en los ejemplos
de (126): la existencia previa de financiamiento llevaria a seleccionar un sufijo distinto,
como —cion, para diferenciar la nueva palabra (cfr. también dulcificar/ endulzar;

clarificar/ aclarar).

Adicionalmehte, si la Lista 1 contiene mas m'o'rfém'asbléxicos, podriamos supbner qﬁe,
en el caso del género semantico, una buena parte de las variantes 1éxicas ‘macho’/
‘hembra’ estan listadas y disponibles desde el comienzo de la derivacion. Ello nos
permitird, virtualmente, prescindir de clasificaciones semanticas para dar cuenta de la

imposibilidad de #peza o #rano.

Como una consecuencia légica de (132), la Lista 1 estd compuesta por un conjunto de

morfemas léxicos que se corresponden aproximadamente con los items de Vocabulario
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reales acumulados en la Lista 2, dejando de lado los rasgos abstractos o funcionales,
para los cuales mantenemos los supuestos estandares de la Morfologia Distribuida. De
este modo, estamos debilitando la deconstruccion del léxico propuesta por diversas
posturas dentro de la Morfologia Distribuida; sin embargo, una interpenetracién mayor
entre el sistema generativo unico y las diversas listas nos parece empiricamente mas
- adecuada que mantener a cualquier costo el caracter primitivo y siinple de los elerhentos

que participan de la Lista 1.

Pese a que suponemos que la categoria gramatical o el género son propiedades léxicas
que estan disponibles en niveles tempranos de la derivacién, mantenemos la existencia
del Sn propuesto por Saab (2004) que hemos adoptado en el capitulo 3. Recordemos
que, para dar cuenta de la insercion del diacritico de género en el n°, Saab presenta un
sistema de reglas similar al siguiente, segiin hemos mencionado en 3.1:
(133) a. n > [+fem] / __ [hembra]
b.n > [-fem]/__ [macho] _
(134) a. n > [+fem] / V23, V12, V65, ..., donde 23 = CAS(A) V12 = MAN(O), etc.
b. 7 => [-fem]/ V2, V122, V635, ..., donde V2 = CAS(0) V122 = SOL, etc.

La propuesta de Saab es interesante desde-el punto de vista tedrico, porqﬁe salvaguarda
el Principio de Disyuntividad de los Rasgos de Embick (2000) (cft. 1.2), al impedir que
rasgos morfoldgicos como el género arbitrario estén disponibles en la sintaxis, y
simultineamente hace una serie de predicciones correctas desde el punto de vista
empirico. Sin embargo, al asumir los mismos supuestos que Embick & Halle sobre la
derivacién morfolégica, Saab tendria los mismos problemas con los pares de palabras
derivadas a partir':de cierta estructura raiz + Sx + Sn, como los pares financiacion/
financiamiento qué hemos visto en (126). Ademss, el caso de naranja o rosa revisadd
en 4.3.2.1 sugiere que la categoria gramatical de algunos morfemas Iéxicos
probablemente esté determinada antes de la sintaxis, y no en virtud de la combinacién
con un Sx. Si la categoria gramatical esta listada, parece 16gico que también el género

de los morfemas léxicos esté listado en la Lista 1, como sefiala (132).

Sin embargo, la existencia de una proyeccion sintactica analoga a Sn en espafiol nos

parece bien justificada. Como hemos dicho en 3.1 y 4.2.1, si no existiera una proyeccién

332



de esa naturaleza, deberiamos renunciar a encontrar una simetria entre las
construcciones con elipsis (e.g., el de Juan) y “anaforas profundas” (e.g., el de abajo),
que parecen regirse por los mismos principios (cfr. ejemplos 45-46 y la éxplicacién
subsiguiente, en este capitulo). Por otra parte, la estructura del SD propuesta por Saab
ha probado la eficacia de sus predicciones con el caso de los niicleos complejos y de la
conversion categorial, segin hemos estudiado en las secciones 3.1 y 4.2. Por lo tanto,
mantenemos el supuesto de que las antiguas categorias léxicas X se descomponen en
una “categoria chiquita” funcional x y un morfema léxico: N=r+V, V=v+V, A=q +V.
Como sefiala (132), ¥ incluirfa no solo raices propiamente dichas, sino también
morfemas léxicos que pueden ser complejos. De este modo, en los casos habituales, la
funcién principal de S» (y también de Sv o Sa) no estara relacionada con la derivacién
morfolégica, como Marantz o Embick & Halle proponen (excepto en los casos
puntuales en que se esté formando en la sintaxis un nuevo morfema Iéxico no listado),
sino alojar el género u otras categorias relacionadas con las marcas morfosintacticas de

palabra (cfr. Harris 1991 y Bernstein 1993 para el caso de n).

~En ese caso, el sistema de reglas de insercién de Saab deberia reemplazarse por un
niecanismb en el cual los morfemas léxicos con género arbitrario tengéh su diacritico
determinado desde la Lista 1 (y ese diacritico se copiaria en »n° en la Estructura
Morfolégica, al modo de la vocal tematica en los verbos, segiin la sugerencia de Embick
& Halle), mientras que, en el género semantico, el morfema extra ‘macho’/ ‘hembra’
- debe ocupar el nodo 7° ya en la sintaxis. Un sistema de ese tipo mantendria las

predicciones basicas de Saab.

- 4.3.4 Recapitulacién de la seccion

Hemos intentado mbstrar, alo lafgo de esta fesis, que algunas méximas lexicalistas no
se aplican eficazmente a los fenémenos de la morfologia del espafiol. Una consecuencia
natural de esa comprobacién podria ser inclinarnos por la idea defendida en la
Morfologfa Distribuida de que el Unico mecanismo generativo es la sintaxis (cfr
Marantz 1997, 2001, Harley & Noyer 1999, Embick & Halle en prensa). Sin embargo,
esa idea, que nos parece teéricamente atractiva, deberia balancearse con la renuncia a
una deconstruccion.del léxico tan radical como la propugnada por las mencionadas

posturas.

333 -



Los datos que hemos revisado en esta seccién sugieren que hay al menos ciertas -
unidades complejas listadas (palabras, locuciones, nicleos complejos) para las que es
problematico postular una insercién diferenciada de los constituyentes en la Estructura
Morfolégica. Mas bien, un gran numero de lo que hemos llamado “morfemas 1éxicos
 Strictu sensw’ (cfr 132) se 1nsertar1an como un bloque, en un Gnico nodo 1ex1co Esos
morfemas 1éxicos tienen hstada su categoria gramatical y, en el caso de los nombres,

también diacriticos de género, con lo cual la categoria puede no ser una cuestién
completamente epifenoménica y las palabras derivadas no son siempre (i.e., ‘cada vez’)
creadas en la sintaxis, contra las propuestas de Marantz (1997, 2001) o Embick & Halle

(en prensa).

4.4 Conclusiones del capitulo

A lo largo del capitulo 4 hemos revisado una serie de topicos vinculados con la
derivacion y la formacion de palabras en espafiol, en relac1on con las concepciones

lexxcahstas y con la Morfologia Distribuida.

Este capitulo sirve también' de cierre para una seﬁe de topicos recurrentes planteados en
la tesis, especialmente en lo que hace a la discusién con los supuestos lexicalistas. Asi,
hemos profundizado el debate acerca del estatuto morfofonolégico de los items de
Vocabulario, abierto en el capitulo 2 con el caso de los afijos-cliticos del espafiol
medieval. Ratificamos, primero, que la distincién entre cliticos y afijos es
epifenoménica: los adverbios en —mente ilustran la superficialidad de esa distincién y lo
hacen en el terreno de lo que tradicionalmente se considera derivacion. Ademds, hemos
- concluido que es epifeno’mén’ica lé diferencia entre morfemas “libres” y morfemas con
cualquier estatuto rriorfofonolégi.camente dependiente. En particular, la (falta de)
distincion entre prefijos y preposiciones sugiere que esa frontera no puede ser
establecida en forma tajante. Este problema no afecta solo a las posturas le'_xicalistas‘ .
sino también a ciertas teorias separacionistas; es particularmente conflictiva para un
modelo como el de Beard (1995), quien otorga a la distincién entre morfemas 1ibres,
morfemas ligados‘ y lexemas una dimension tedrica significativa que no tiene en la '

Morfologia Distribuida (i.e., mientras que las palabras prefijadas se producirian Vpor_
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medio de una regla derivativa léxica que afecta a los lexemas, la combinacién de las
preposiciones con los mismos lexemas se regiria por su estatuto de morfemas libres en

la sintaxis).

También ha reaparecido en este capitulo la nocién de nucleo complejo tratada en detalle
en el capitulo 3, que hemos utilizado en 4.1 y 4.2 en el andlisis de diversos fendmenos:
la combinacién de prefijos grecolatinos con nombres (e.g., antiminas, pro-Israel), de
verbos con adjetivos adverbiales (trabajar duro, hablar lindo) o del infinitivo “de
manera” con sus complementos (e beber cerveza de Juan, el recitar poesias de Maria).
Ello sugiere que los fendmenos relativamente acotados que habiamos presentado en el

capitulo 3 son un subconjunto de una clase bastante més extensa.

Por otra parte, los casos analizados en 4.1 y 4.2 constituyen un argumento en favor de la
naturaleza superficial de las distinciones, caras al lexicalismo, entre la derivacion »y la
composicion y entre la derivacion y la flexion. En cuanto a'la primera distincién, esta
nos remite otra vez a la oposicién entre morfemas libres y ligados, que ya hemos
evaluado como epifenoménica. El caso de los adverbios en —mente muestra, por su
parte, que la oposicién entre la derivacion y la flexién Zdeberia ser revisada para que
~ tenga relevancia teorica: o bien se amplia el concepto de flexion para incluir rasgos
como ‘orientado al v’, o bien se requiere una deconstruccion significativa de la idea de
derivacion y las propiedades que pueden exhibir los 4tomos que participan de ella. Por
lo demas, la conversién de participios en adjetivos (cfr. 4.2) nos ha permitido discutir la
posibilidad de que un elemento aparentemente flexivo (i.e., el morfema de ‘pasiva’ en
casos como angustiado o doblado) exhiba propiedades que se le atribuyen a la
derivacion, tales como el cambio de categoria con respecto a la base (el morfema de
‘pasiva’ tiene caracter adjetivo, como habiamos anticipado ya en 2.2) o las lagunas e

irregularidades en la combinacién entre ese morfema y los diversos verbos.
Nuevamente, parece posible excluir el participio pasivo del inventario de las formas
flexivas de la lengua y adscribirlo sin més a la derivacion, pero en un marco lexicalista
eso implicaria de todos modos relativizar las fronteras entre los dos procesos

morfolégicos.

La discusion en las dos primeras secciones del capitulo nos ha permitido, ademas,
deconstruir una serie de lugares comunes del lexicalismo acerca de la division del

trabajo lingtiistico:
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En 4.1, vimos que no todos los objetos que produce la morfologia son necesariamente
atomos sintacticos, puesto que operaciones como la coordinacién de los complementos
0 la combinacion con ciertas proyecciones funcionales no estan vedadas para los afijos.
Si bien, como hemos apuntado, ese inconveniente se puede solucionar renunciando a
que los adverbios en —mente o las palabras prefijadas sean objetos mbrfolégicos, se

debilitaria igualmente la divisién de tareas lexicalista entre sintaxis y morfologia.

En 4.2, analizamos los casos mas productivos de conversion categorial en espafiol para
concluir que no toda nueva palabra se produce en virtud de una regla morfolégica. En
un esquema como el de DiSciullo & Williams (1987) habria que clasificar a unidades
como angustiadoa, bebery o ciegon dentro de las palabras sinticticas, aunque sus
propiedades sean totalmente distintas de los objetos asi considerados (cfr. capitulos 1 y
3). En cualquier caso, resulta evidente que en la conversién categorial solo puede
constatarse la intervencion de operacione.s sinticticas 'y, eventualmente, del léxico (solo
en caso de que haya listado de la nueva forma), pero nunca de la morfologia. De hecho,
en una postura lexicalista, no habria siquiera manera de formular una regla de formacién
apropiada para esas unidades, puesto que ese marco tedrico no preve situaciones en las
' q'he no se agregue morfologia (i.é., material fbnol’égico con contenido séménticb
asociado).

Pese a que 4.1 y 4.2 debilitan los supuestos lexicalistas con respecto a la formacion de
palabras, en ninguna de las secciones hicimos hincapié en las propuestas concretas
sobre la derivacion dentro de la Morfologia Distribuida posteriores a Marantz (1997)
(por ejemplo, Harley & Noyer 1999, Marantz 2001, Embick & Noyer 2001, Embick &
Halle en prensa). Los fendmenos de conversion categorial estudiados en 4.2, de hecho,
actan como transicion hacia un tépico que desarrollamos en detalle en la seccion 4.3:
la bdelimitaci()r'i }de los alcances y limites de la derivacién en el marco de la Morfologia

Distribuida.

El hecho de que incluso los fenémenos més productivos de conversién categorial (como
los involucrados en angustiadoa, bebery o ciegoy) estén relativamente restringidos en
espafiol muestra que la categoria gramatical es menos epifenoménica de lo que Marantz
(2001) supone. La diferenciacién que hemos establecido en 4.2.4 entre sufijacién cero y
conversion categorial sugiere que el mecanismo en juego en ambos procesos de

formacion de unidades no es exactamente el mismo. Mientras que la sufijacién cero -
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responde a las propiedades generales de la suﬁjaci(’)n,. la conversién categorial depende
de propiedades sintéacticas particulares del espafiol, como las caracteristicas del S» en la
conversion adjetivo — nombre. Por lo tanto, los fendmenos de conversion categorial no
parecen ser necesariamente argumentos en favor de la concepcién de la derivacidn
€Omo un proceso sintactico en Marantz (2001) o Embick & Halle (en prensa), como se
presenta en el andlisis de los participios del inglés en Embick (2003). De hecho, el caso
de la conversién de nombres en adjetivos revisado en 4.3 (e.g., rosa, naranja, estrella) .
ratifica que tanto la categoria gramatical como el género pueden ser propiedades
“persistentes” de ciertos morfemas léxicos. La categoria gramatical de un item de
Vocabulario no depende tnicamente de ciertas condiciones conceptuales, sino también
de una “historia” méds o menos accidental en el 1éxico particular de una lengua: eso
ocasiona que naranja, que es usado conceptualmente como un adjetivo de color, no

presente, sin embargo, todas las caracteristicas morfolégicas de esa clase de palabra.

Por otra parte, vimos también en 4.3 que ciertas unidades complejas de distinto
“tamafio” (i.e., palabras derivadas, niicleos complejos, locuciones) deberfan ser
- formadas “de una vez y para siempre”, mas que ser segmentadas continuamente por la
sintaxis. Si bien la idea de que el tnico sistema generativo es la sintaxis resulta inuy
‘estimulante, creemos que, para ser empiricamente adecuada, esa hipétesis audaz deberia
compensarse con una postura mas conservadora en las predicciones que se hagan acerca

de la deconstruccién del 1éxico.

Evidencia significativa en favor de que la Lista 1 contiene también unidades complejas
es el hecho de que ciertas particularidades sintacticas o morfoldgicas de las locuciones
serian inexplicables si no suponemos que secuencias como hacer las paces o a los
pedos estan conformadas previamente a la sintaxis. La observacién se aplica a los pares
que presentan una estructura idéntica Sx + v (e.g., financiacién/ financiamiento o de pie/
en pie/ a pie) y a las instancias de bloqueo entre estructuras sintacticas diferenciadas
(e.g., dudoso. a #dudable, insistencia a #insistacién), que sugieren que las unidades
existentes en el léxico deberian ser visibles en niveles relativamente tempranos de la

gramatica.

A partir de los resultados que hemos obtenido en los tres capitulos centrales de esta

- tesis, se deduce que los diversos estatutos morfofonoldgicos del lexicalismo quedan
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reducidos a la oposicién entre morfemas léxicos y morfemas funcionales, cada uno con
su propio mecanismo de inserciéon de los items de Vocabulario: pre-identificacion
inequivoca desde el comienzo de la derivacion, en el primer caso, y competencia en la
Estructura Morfolégica, en el segundo. Esa distincién (que parece simple y bien
motivada) no deja de presentar diﬁcultadeé, como hemos visto ticitamente al tratar el
tema de las preposiciones y los prefijos (cft. capitulo 3 y 4.1) y distinguir sih excesiva
conviccién P (p + V) de p, como un mecanismo para diferenciar preposiciones “léxicas”
(como sin, sobre o contra) de preposiciones “funcionales” (como de, a, en). La cuestion
de si las preposiciones tienen rasgos abstractos asociados o si son morfemas léxicos
parece dificil. de decidir. Significados como ‘anterior’, ‘posesion’, ‘direccion’,
‘beneficiario’ u ‘origen’ parecen ciertamente ser universales, lo cual alienta en principio
la hipétesis de que se trata de rasgos abstractos. Sin embargo, hemos visto también que
ciertos elementos considerados “derivativos”, que son también de carécter
preposicional, como los prefijos de origen grecolatino, no tienen un equivalente
igualmente preposicional en espafiol (cfr. 4.1.1). Asi sucede con pre, post o pro, cuyos
“equivalentes” en espafiol serian parafrasis de algin tipo: adverbios con una preposicion
liviana (antes de), adjetivos con una 'preposicién liviana (previo  a) o algin tipo de
preposicion o nucleo complejo (en favor de). Es por ello que descartamos que todos

esos elementos puedan competir por un mismo nodo funcional P, aun si se acepta que

las “categorias chiquitas” puedan tener propiedades cuasi-léxicas (cfr. Marantz 2001).

Mss alla de esta justificacion; la solucién que adoptamos en el capitulo 3 (i.e., tratar las

preposiciones “léxicas” como raices) tampoco parece plenamente satisfactoria, ya que

complica cualquier oposicién tajante basada en criterios semanticos entre raices y

rasgos abstractos. La Morfologia Distribuida, entonces, no esta totalmente exenta del
‘ problema que ya hemos sefialado para otras hipétesié que sostienen lé separacic')n‘ entre
los elementos que manipula la sintaxis y su realizacién fonoldgica, pero hacen una

distincién primaria entre morfema léxicos y funcionales (como Anderson 1992 o Beard

1995).

Por otra parte, la distincion entre morfemas 1éxicos y funcionales supone a su vez que
solo hay dos procedimientos de formacién de palabras: la combinacién entre morfemas
Iéxicos (que hemos vinculado con la formacién de niicleos complejos en el capitulo 3) y

la combinacién de un morfema léxico con uno o varios funcionales (para la que
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mantenemos la etiqueta tradicional de flexion). Como se desprende de la discusion
mantenida con el lexicalismo a lo largo de los capitulos 2, 3 y 4, la forma fonolégica es
irrelevante para la gramatica, por lo que formacion de palabras no debe entenderse en el
sentido de ‘palabras fonoldgicas’: ambos procedimientos pueden dar lugar también a
unidades de forma frasal. Dentro de los fenémenos ya analizados, puede haber casos
ambiguos; aéi, a mitad de camino entre los fendmenos claramente atribuibles a uno u
otro procedimiento, se ubica el caso de las locuciones formadas por verbos livianos tales
como dar o fener. (cfr. 3.2), cuyo estatuto es practicamente intermedio entre los
morfemas Iéxicos y. los funcionales. Por ello, esas locuciones no pueden atribuirse
inequivocamente a la flexién o a la formacion de niicleos complejos, puesto que, si bien
parecen involucrar competencia en la Estructura Morfolégica por el nodo funcional +°,
también exhiben propiedades de los nucleos complejos “puros”, como  hemos

comprobado en la seccion 3.2.

Ahora bien, queda abierta la cuestion de como ubicariamos a la derivacion en este
panorama. Recuérdese que en 4.1, en la deconstruccion de la derivacién morfoldgica tal
como ha sido concebida por el lexicalismo, vimos que ese tipo de procesos se relaciona
‘sea con la flexién (e.g., adverbios en —mente), sea con la formacién de nucleos
complejos o composicién (e.g., prefijos grecolatinos). En el contexto de la reduccion a
dos mecanismos de formacion de palabras, parece dificil aceptar incondicionalmente la
equiparacion de derivacién y flexion sugerida por Marantz (2001), al comparar los
casos de oxen [‘bueyes’] y reversibility [‘reversibilidad’] (cfr. 1.2.2). A partir del hecho
de que la competencia por nodos funcionales en ambos casos se resolveria
contextualmente, Marantz ha propuesto explicitamente que los procesos derivativos
deberian entenderse en el marco no lexicalista de la Morfologia Distribuida como un
s'ubtipcl)' pértiéula_r y - epifenoménico de la flexion. Sm embargo, muchos procesos
derivativos estan asociados con signiﬁcados “tipicamente l1éxicos”, mas que con rasgos
semanticos abstractos. En ese sentido, no es claro si el significado 1éxico de —eria (e.g.,
libreria, disqueria, tangueria) o —ismo (peronismo, kirchnerismo, bushismo) podria
realmente vincularse con nodos x°: si un significado como ‘lugar de venta’ o ‘doctrina,
ideologia’ estuviera ligado con una proyeccién funcional, como es Sn, entonces no
habtia modo de distinguir desde el punto de vista seméntico el significado asociado a

los morfemas Iéxicos de los rasgos abstractos que supuestamente se ubican en los nodos
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funcionales de la sintaxis. Tampoco es claro ¢cémo podria codificarse la informacién
idiosincrasica de modo que estuviera disponible en la Estructura Morfoldgica y fuera
parte de las “instrucciones” para la competencia entre diversos items de Vocabulario y

la seleccion del item ganador.

Obsérvese que, dada la deconstruccion de los principios lexicalistas que hemos
encarado aqui y que es plenamente acorde con el espiritu de la Morfologia Distribuida,
no podemos establecer una correlacion necesaria entre “significado 1éxico” y morfemas
libres, por un lado, y “significado funcional” y afijos por el otro. Ejemplos de esa falta
de correlacion han sido advertidos al sefialar que ciertos “morfemas libres” no son en
realidad raices (cfr. Embick & Halle en prensa): asi, en el caso de do o de otros
auxiliares (por ejemplo, haber, cfr. capitﬁlo 2) encontramos morfemas libres que no son

morfemas léxicos.

En ese contexto, cabe preguntarse si no podria darse el fendmeno inverso: que ciertos
morfemas léxicos no sean morfemas libres. Un caso que apuntaria en esa direccion es el
de los llamados “temas cultos”, esto es, unidades con un signiﬁcado evidentemente
“léxico”, pero que exigen estar ligados a otra base: narco, auto, teca, logia, logo. Desde
nuestra perspectiva, también los afijos con un significado 1éxico, cbmo —eria o —ismo,
entrarian en la categoria de morfemas léxicos, pero ligados, con lo cual no
desencadenan competencia en la Estructura Morfologica, sino que estarian pre-
identificados en la numeracioén. Pese a la propuesta de Marantz de fusionar flexion y
derivacion, —eria 0 —ismo sugieren que (al menos en ciertos casos) la derivacién tiene
mas contacto con la formacion de nicleos complejos, entendida como la combinacién

de dos o0 mas morfemas léxicos en la sintaxis.
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Capitulo 5: Variacion lingiiistica

Los tres capitulos previos, que constituyen el “corazén” de esta tesis, analizan casi
exclusivamente fenémenos del espafiol. Sin embargo, algunas de las consecuencias
extraidas podrian aplicarse también a fenémenos de otras lenguas, incluso
tipologicamente distintas. El presente capitulo constituye, pues, un ensayo tentativo de
generalizacién y extension a otras lenguas de las conclusiones sobre el espafiol de los

capitulos precedentes.

Nétese que, en lo referente al estudio de la variacién lingiiistica, el marco tedrico de la
Morfologia Distribuida sugiere un modo concreto de articular las intuiciones de que la
variacion esta ligada o bien con determinados ftems léXicos_ o bien con la morfolo_gia- de
una lengua, que aparecen bajo distintas formas en Principios & Parametros y el
Programa Minimalista. Asi, por ejemplo, la Hipétesis de la Parametrizacién Funcional
(Borer 1984) ha propuesto que los pardmetros (que en Chomsky 1981 se conciben como
propiedades abstractas de las lenguas) dependen de las propiedades de ciertos items
léxicos particulares de una lengua (concretamente, aquellos asociados a su vez con las
categorias funcionales). La adquisicion de una lengua consistiria, en esta perspectiva, en
el aprendizaje de las propiedades particulares de los items léxicos de esa lengua que se
- asocian con las categorfas y proyecciones funcionales, que responden a un repertorio
universal. Dado que las categorias funcionales de una lengua se expresan‘a menudo
mediante morfemas, la cita de Jespersen en Chomsky (1995: 241), “nunca nadié ha
sofiado con una morfologia universal”, parece plenamente justificada. Mientras que las
distintas posturas lexicalistas (incluyendo al niinimalismo) estan obligadas a acéptar que
existe variacion sintdctica, dado que las propiedades idiosincrasicas de los items se
proyectan en la sintaxis, la Morfologia Distribuida, al igﬁal que el resto de las hipétesis
separacionistas, no necesita comprometer la universalidad del sistema computacional, al

postergar la variacion hasta la Estructura Morfolégica.
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De este modo, la Morfologia Distribuida concebiria la variacién como parametros que
dependen de racimos de propiedades de aquellos items de Vocabulario de una lengua
que se insertan en nodos funcionales. Otra fuente de variacién son las diversas
- operaciones propias de la Estructura Morfolégica (cfr. seccién 1.2): concordancia,

Fusién o Ensamble, Fusién estricta, Fisién, Empobrecimiento o las operaciones post-
 sintacticas propuestas por Embick & Noyér (2001): Descenso, Dislocacién Local,

Inversion Prosddica.

El capitulo estd dividido en dos secciones. Dado que no ofrecemos un andlisis
exhaustivo de los fenémenos, sino una minima comparacién o propuesta de extensioén
de los analisis ya presentados en los capitulos anteriores, las dos secciones no siguen
estrictamente la estructura de los capitulos precedentes, si bien en cada caso retomamos

los datos y antecedentes més relevantes de cada problema.

La primera seccion es més bien una sistematizacion de resultados ya discutidos acerca
de la relacion entre la variacion lingiiistica y los procesos de gramaticalizacién, que
comprenden diversas situaciones, algunas de las cuales influyen en la sintaxis y otras
no: desde modificaciones de las propiedades morfofonolégica de los items hasta
cambios en el stock de rasgos de la lengua seleccionados del irivéntan’o de rasgos
universales [UFI], pasando por la transformaciones de raices léxicas en items de
Vocabulario ligados con rasgos abstractos o la relacién de un mismo item de
Vocabulario con diversos rasgos abstractos (sincretismo). Retomamos en esta seccidn

diversos ejemplos del espafiol y de otras lenguas analizados en los capitulos 2 y 4.

En la segunda seccion, nos centramos en un caso donde se entrecruzan propiedades
sintdcticas y morfoldgicas: las interacciones entre pronombres y auxiliares cliticos en
las lenguas eslavas actuales, en las que se dan fendmenos que guardan similitud con los |
que hemos visto para el espaiiol medieval 'en'2.1, para lo cual volvemos a referirnos al

analisis de Rivero y Lema que hemos criticado en esa seccion.

En la tercera seccion, esbozamos una comparacién entre los nicleos complejos del
espafiol y los nucleos complejos que se encuentran en otras lenguas, tomando
centralmente los casos de los N+N del inglés y los nombres incorporados de las lenguas
polisintéticas, como el mapuche o el mohicano. Discutimos, ademas, el estatuto de
ciertos fenémenos que Baker (1988) identifica también como instancias de -

incorporacioén (e.g., causativos, antipasivas y ciertos clasificadores), que consideramos
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aqui de naturaleza muy diferente a la incorporacién nominal, en la medida en que
suponen la combinacién de un morfema léxico con morfemas funcionales (i.e., con
rasgos abstractos) y no otros morfemas léxicos identificados desde el comienzo de la

derivacion.

Esa discusién con Baker permite retomar la discusién que hemos tenido al final del
capitulo 4. Una vez deconstruidos los procesos morfoldgicos tal como eran concebidos
por el lexicalismo, distinguimos dos mecanismos basicos de formacién de palabras: la
combinacion de un morfema léxico con morfemas funcionales (a la que seguimos
llamando flexién, que incluye la mayor parte de los procesos tradicionalmente
atribuidos a la derivacién) y la combinacién entre morfemas léxicos (i.e., formacién de
ntcleos complejos, que incluye también una parte de la derivacion) (cfr. 4.4). Esos dos
procesos son, precisamente, los que permiten reconocer los grandes tipos de variacion

lingiiistica que separan las secciones 5.1 y 5.2, por un lado, y 5.3, por el otro.

5.1 Gramaticalizacion y variacion lingiiistica

A lo largo de esta tesis, hemos visto en forma aislada algunos fenémenos acotados de
variacién, muchos de ellos vinculados con el cambio lingliistico que supuso el pasaje de
una lengua puramente fusional, como era el latin, a lenguas mixtas, como las romanicas,

que mezclan propiedades fusionales con otras aglutinantes y aislantes.

Los datos analizados en los capitulos precedentes muestran que la comparacién
diacronica y dialectal dentro del mismo espafiol parece brindar abundante material para
v’evstudiar la’,vvariaci(')n de una calidad similar, - de ’hecho,v al vde' mucho§ contrastes

interlingiiisticos. |
Una nocién que permitiria dar cuenta de los fendmenos de cambio lingiiistico, y que, de
hecho, interviene en muchos fendmenos de variacidn tratados directa b indirectamente
~en los capitulos anteriores, es la de gramaticalizacion, una nocién que ha sido utilizada
desde diversas corrientes tedricas, incluyendo la llamada lingi'u'stica cognitiva o
prototipicalista (cfr. Hopper & Traugott 1991, Company 1992, 2002, en prensa y

Company & Melis 2002 para el espafiol, entre muchas otras referencias).

343



La gramaticalizacion es definida descriptivamente como el desarrollo de significados
gramaticales por parte de items Iéxicos (Cabrera Moreno 1998) o la “funcionalizacién”
de items léxicos. Sin embargo, los fenémenos que se clasifican en la bibliografia como
instancias de gramaticalizacién pueden responder a situaciones bastante distintas desde
el punto de vista de la Morfologia Distribuida, ya que implican diferentes nivelés en ese
disefio de la gramatica. Asi, se clasifican como casos de gramaticaliiacién fendmenos
que conllevan un cambio en las propiedades morfofonolégicas de un item de
Vocabulario (por ejemplo, la transformacion de un auxiliar en un clitico o de un clitico
en un afijo), sin que haya modificacion alguna en la sintaxis. Trataremos, esos procesos,
a los que denominamos aqui morfologizacion, en 5.1.1. Otros procesos, en cambio,
suponen el cambio de las propiedades morfosintacticas de un item, como en la
conversion de una raiz en un item ligado con nodos funcionales (deslexicalizacion) o el
caso en que un unico item de Vocabulario aparece ligado con diversos rasgos formales
- (sincretismo). Un tercer grupo de procesos, por ultimo, tienen relacién con el conjunto
de rasgos abstractos seleccionados por la lengua en la Lista 1, a partir del inventario
universal de rasgos formales. Asf, por ejemplo, pueden darse la seleccion o dcseleécién
" de un morfema funcional péra la Lista 1, el cambio de obligatoriedad u opcionalidad de
determinado rasgo abstracto en la sintaxis y la interpretacion semantica o enciclopédica

particular para un rasgo abstracto.

5.1.1 Morfologizacion

Como dijimos, la morfologizacién engloba los cambios de caracter morfofonoldgico
(i.e., de auxiliar “libre” a clitico o de clitico a afijo) que no tienen repercusiones
sintécﬁcas,_ ‘aunque la morfologizacién suele suponer una modificacion previa del
estatuto sintactico. El estatuto morfofonolégico de los items 'sc_’:rié respbnsabilidad de las
diversas operaciones de la Estructura Morfoldgica sobre la estructura sintactica, algunas
de ellas “ciegas” a pfopiedades idiosincrasicas (como es el caso con Descenso, que
opera solo con rasgos formales) y la mayoria de acuerdo con propiedades de items de

Vocabulario particulares.

En cuanto a los procesos que operan la transformacién de un morfema libre en uno
ligado, hemos analizado en 2.1 las transformaciones del auxiliar de futuro en espaiiol

medieval. También hemos mencionado en 4.2.1 el caso del morfema libre mens, mentis
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[‘manera’] en latin, que termin6 siendo un clitico-afijo ligado en las diversas lenguas
romanicas. En ambos casos, el proceso de modificacién del estatuto morfofonolégico
esta ligado con un proceso de gramaticalizacion més general. En el primer caso, un
rasgo abstracto de modo dedntico, vinculado con la perifrasis haber (de) + infinitivo,
deviene un rasgo temporal ‘futuro’ y se liga, pues, conuna.pro'yeccién mas baja en el
arbol (=ST1); paralelamente, el item de Vocabulario asociado sistematicamente con ese
nodo se transformé, en virtud de la aplicacién de la operaciéon de Descenso en la

Estructura Morfoldgica, primero en clitico y luego en afijo.

En el caso de —mente, hay un proceso de deslexicalizacién paralelo (cfr. 5.1.2). Cabe
sefialar que, si bien todas las lenguas romaénicas tienen adverbios en —mente (con la
variante —ment en francés y catalén) derivados del mismo item latino, las propiedades
morfofonolégicas del sufijo-clitico no son idénticas; asi, por ejemplo, la marca
femenina para el adjetivo estd més oscurecida en el caso del italiano (ver Scalise 1984:
121). Esto sugiere que, si bien el proceso de gramaticalizacion ha sido el mismo en
todas las lenguas romanicas, las propiedades especificas de la morfologizacién varian
levemente. -

Un céso interesante de variacion del estatuto morfofonolégico de los items es el
representado por la adquisicion del aleman. El alemédn tiene simultineamente
concordancia “rica” y sujeto obligatorio, una combinacion que, como es sabido, no es
frecuente desde el punto de vista tipoldgico. Los paradigmas verbales completos suelen
correlacionarse con sujeto nulo y el sujeto obligatorio con morfologia flexiva “pobre”.
Al contrario de lo que sucede en la gramatica del adulto, en los primeros estadios de la
adquisicion el nifio utiliza (aparentemente sin ningun inpur) el pronombre sujeto como
si fuera un enclitico o un afijo (Guilfoyle & Noonan 1992), como en (1.b):

(1) a. ich habe geschubs (gramatica adulta) |
yo he | empujado
b. Habich geschubs (gramatica del nifio)
he-yo empujado (datos de Guilfoyle & Noonan 19'92)

(1.b) sugiere que la diferencia entre pronombres “fuertes” y cliticos no es particular de

una lengua, sino mdas bien una propiedad universal que debera ser pareada con las
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propiedades de los items de Vocabulario especificos o las operaciones particulares de
una lengua en el proceso de adquisicion. Por lo demés, (1.b) parece indicar que los
morfemas de concordancia estan ligados, diacrénicamente, con un proceso de
morfologizacién que transita el camino pronombre fuerte —» clitico — afijo. Otros datos
interlingiiisticos, como la distribucién complementaria entre sujetos 1éxicos y morfemas

de concordancia en bretén (cfr. Anderson 1982), parecen apoyar esta hipétesis.

Un caso mas complejo que ilustra cambios mas sutiles que pueden acarrear los procesos
de morfologizacién es el de los cliticos pronominales del espaiiol en el pasaje de la
lengua medieval a la moderna. Nos hemos referido tangencialmente a los cliticos
pronominales al detenernos en el caso de las formas analiticas del futuro y el
condicional del espafiol medieval en 2.1. Recuérdese que, al igual que los determinantes
de las lenguas romanicas, los cl;’ticos surgen de la especializacion de los pronombres
demostrativos “fuertes” ille, illa, illum del latin. Hemos dicho en 2.1 que en espafiol
medieval los cliticos exhibian una relativa libertad en la oracién, libertad que es paralela
a la de los complementos verbales en general. Parece evidente, en efecto, que la
estructura de la clausula del espafiol medieval tiene mas proyecciones funcionales que
en espafiol moderno: hay al menos una proyeccion adicional de Foco (Shin 2003).
Reproducimos los ejemplos relevantes de la seccion 2.1, que incluyen posiciones
“anormales” desde el punto de vista moderno no solo para los cliticos (2-3), sino
también para los SSDD “normales” (4-5):

(2) ... fasta do se el sol pon... (4lex. 88d) (Rivero 1986: 782)

(3) ... maldiziendo su conciencia por la non creer (Cor. 118) (Rivero 1986: 781)

(4)... si alguna cosa déstas la natural necesidad les fuerza a hazer (Cel. 230) (Shin 2003)
(5) Murieron ... por lengua non refrenar (Cor. 268) (Rivero 1986: 781)

Fonolégicameﬁte, los cliticos pronominales del espafiol medieval tienen vedada la
primera posicion en la oracion (i.e. presentan efectos de Wackernagel), por lo que, si
quedan alli, deben invertir ese lugar con la forma verbal. Los casos mas claros son,
justamente, aquellos en los que el pronombre interactiia con formas analiticas de futuro
o condicional, segiin hemos analizado en la seccién 2.1:

(6) Si yo vivo, doblar vos he la soldada (Cid, 80) (Lema 1994: 140)

(7) Desanpararte ian (Zifar 68) (Rivero 1994: 131)
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Al discutir este caso en 2.1, hemos concluido que la segunda posicién en estos ejemplos
se resuelve por Inversién Prosédica, de acuerdo con las operaciones sinticticas
reconocidas por Embick & Noyer (2001) (retomando a su vez a Halpern 1992).
Contradecimos, asi, las visiones sinticticas de este fenémeno (cfr. Lema & Rivero 1991,

Rivero 1994, Lema ‘1 994, Roberts & Roussou 2002, etc.).

Es interesante recordar como ha sido la evolucién diacronica de los cliticos en el
espafiol post-medieval. Nieuwenhuijsen (1999) sefiala que la prohibicién de la primera
posicion disminuye progresivamente a partir del siglo XIV, hasta desaparecer
completamente en el siglo XVI, como se advierte en la siguiente tabla comparativa-de
una serie de textos escritos entre los siglos XIII y XV:

Tabla 3 (Nieuwenhuijsen 1999): % de anteposicién (frente a posposicién) del PA en

oraciones principales y en subordinadas

XII) XIV)

% (N/tot.) |Fazienda  (s. |Crénica (s. | Sumas (s. XIV) | Varones (s. XV) |Guerras (s. XVI)

princ.  |18% (38/212) | 15% (20/136) |21% (24/113) | 65% (63/97) _[91% (154/170)

subord.  [96% (64/67)  [97% (138/143) [92% (154/168) [99% (162/163) |100% (149)

La tabla 3 muestra que en el periodo que va de principios del siglo XIII a mediados del
siglo XIV el porcentaje de anteposicién de los cliticos pronominales en las oraciones
subordinadas es parejamente alto (més del 90% en los tres teXtos). De este modo, la
'anteposicién es practicamente la unica pdsicién posible para los cliticos pronominales
de las clausulas subordinadas en las tres obras sefialadas: La Fazienda de Ultra Mar
(prinéipios del s. XII), la Primera Cronica General de Espaﬁa finales del XIII) y las
Sumas de Hi&toria Trdyaﬁa (mediados del siglo XIV), de modo consistente con el
- hecho de que la prohibicién de la primera posicién nunca rigié para las clausulas
subordinadas (cfr. 2.1.1). Por el contrario, en las oraciones principales la anteposicion
del clitico pronominal es claramente minoritaria (el 18%, 15% y 21% para los tres
primeros textos respectivamente). Esta situacién se revierte a finales del siglo XV, dado
que en Cfaros Varones de Castilla (aproximadamente 1425-después de 1490) el

porcentaje de anteposicion en las oraciones principales ha subido al 65% para alcanzar
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el 91% en Guerras Civiles de Granada (aproximadamente 1544-después de 1619), en
coincidencia con la desaparicion total de los efectos de Wackernagel. La posposicién
queda reducida en los siglos siguientes a una opcién estilistica progresivamente menos

frecuente.

Una conclusion interesante que puede deducirse de los datos diacrénicos de
Nieuwenhuijsen (1999) es que los cliticos medievales son cliticos periféricos, en el
sentido de Marantz/ Embick & Noyer (“que estan o bien en el limite de una proyeccion
maxima o en ‘segunda’ posicién, peninicial o pen’ﬁltim’a. dentro de esa frase”), y
devienen posteriormente cliticos nucleares (“que se adjuntan al nicleo de una frase”).
En otros términos, se modifica diacrénicamente la condicion que esta operando para
determinar la posicién del clitico: en una etapa el item de Vocabulario se muestra
sensible a la forma fonoldgica de toda la oracién; en la siguiente el item se muestra
sensible al contexto inmediato y se desplaza, aparentemente, por una operacién similar a
Dislocacién Local (una evolucién similar observan Roberts & Roussou 2002 para el
resto de las lenguas romanicas). Al postular este cambio de estatuto del clitico, no
'descartamos que parelamente haya habido un cambio sintéctico (cfr. la reduccion del
nimero de proyecciones funcionalesi de la clausula propuesta pof Shin 2003). Pero la
modificacién de las propiedades morfofonolégiéas del clitico es un proceso
independiente en si mismo del cambio sintéctico.
Particularmente interesante es el hecho de que, en el cambio de estatuto
morfofonolégico entre el espafiol medieval y el actual, el clitico haya cobrado mas
“fuerza” o “peso” fonoldgico (cfr. los ejemplos de 8, extraidos del capitulo 2, que
corroboran la debilidad fonologica de los cliticos medievales).
(8)a. Et privado le dixo que bien sabia como/ dixiera que se queria yr desterrar (Lucaﬁor, .
58)

b. Que aiin verna ora que-/ veré al cantar (4lexandre, 159) (Lema 1994: 145) v

El cambio se deberia a la modificacion de la operacién involucrada, en combinacién con
el cambio de posicion relativa (los encliticos tienden a tener mayor tonicidad fonolégica

que los procliticos).
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5.1.2 Deslexicalizaci()nvy sincretismo

La definicion de la gramaticalizacion como la transformacion de un item 1éxico en un

elemento gramatical puede abarcar procesos muy diversos.

Un primer tipo de proceso, que estrictamente estd a mitad de camino con la
morfologizacion, es el que podriamos denominar deslexicalizacion: un item relacionado
con nodos léxicos (en términos posteriores a Marantz 1997, una raiz identificada desde
el comienzo de la derivacion) empieza a competir por nodos funcionales, es decir, se
liga con algiun morfema abstracto del conjunto de los rasgos universales seleccionados
por esa lengua. El uso Iéxico del item puede o no desaparecer. El proceso de
deslexicalizacion afecta sobre todo el estatuto de ciertos items de Vocabulario de la

Lista 2, sin que haya necesariamente cambios de stock de rasgos universales o de nodos

u operaciones sintacticas.

Ejemplo del proceso que llamamos deslexicalizacion es la transformacién de —mente (en
tanto morfema 1éxico o raiz preidentificada del latin: el nombre mens, mentis) en item
de Vocabulario que compite por un nodo funcional en la Estructura Morfoldgica del
‘espafiol y otras lenguas roménicas, como ya hemos mencionado en5.1.1. Posiblem.ente
esta tfansformacién no haya implicado un cambio real del co.njunto‘ de rasgos del
inventario de rasgos universales habilitados en la lengua, ya que es factible que el rasgo
abstracto vinculado con .—mente (que llamamos en 4.1.2 ‘orientado al v’) existiera
previamente en latin, aunque se expresara por medio de otros recursos
morfofonolégicos (como la terminacién neutra de los adjetivos, cfr. Bosque 1990).
Paralelamente, —mente sufrié también un proceso de morfologizacién, un cambio de
estatuto morfofonoldgico de morfema libre en clitico-afijo en espafiol y otras lenguas
roménicas (cfr. 5.1.1). La raiz léxica con el significado de ‘manera’ ha virtualmente
desaparecido del repertorio de items de Vocabulario del espafiol. -

Otro ejemplo de deslexicalizacion en espafiol es la transformacion del verbo pleno saber
en un auxiliar ligado con rasgos aspectuales en es‘paﬁol rioplatense, como ha sido
estudiado por Di Tullio (2003). El siguiente paradigma da cuenta de los \isos relevantes
~ de saber en espailol rioplatense (exceptuamos el significado léxico mas comin de

‘proceso cognitivo’, como en Juan ya sabe que Maria lo engaiia):
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(9) a. Juan sabe nadar.
b. Juan sabia nadar todas las maifianas.

c. Juan supo ser un gran nadador en su juventud.

Di Tullio distingue el significado 1éxico de saber en (9.a) donde “se le atribuye al sujeto
la capacidad de realizar una cierta actividad” de sus usos perifrasticos en (9.b) y (9.¢),
que presentan valores aspectuales distintos: saber es un auxiliar frecuentativo en (9.b) y
un auxiliar culminativo en (9.c). De acuerdo con el andlisis de Di Tullio, el proceso
estaria habilitado por el valor semi-modal del saber 1éxico de (9.a), en oposicién al
significado de ‘proceso cognitivo’. Otros ejemplos de esos mismos valores aspectuales
se observan en (10) y (11): | |
(10) a. Este sefior sabé pasar por aqui bien tempranito.
b. Este pajaro sabia despertarme todas las mafianas con su canto.
c. Antes sabia llover poco en esta zona. |
(11) a. El director supo ser respetado por profesores y estudiantes.
b. Esta empresa supo tener mas de ochenta vsucu_rsales en todo el pa'i‘s._

c. Este pais supo ser espléndido en los buenos tiempos.

Mientras que el valor frecuentativo esta ligado con los tiempos imperfectivos (cft. los
ejemplos de 9.b y 10), el culminativo lo esta con los perfectivos, particularmente con el
pretérito perfecto simple por el que obtiene su valor de proceso conclﬁido (cﬁ. los
ejemplos de 9.c y 11). Si tuviéramos que describir el proceso que opera la
transformacién del verbo léxico de (9.2) en los otros casos, en el marco de la :
Morfologia Distribuida que hemos venido analizando, el proceso de gramaticalizacion
de saber.supone que una raiz iéxica identificada desde el comiénéo de la derivacion
| deviene un elemento que compite por un nodo funcional. Los rasgos abstractos en
cuestién son ‘habitual’ para (9.b) y ‘culminativo’ para (9.0). Parece probable que la
presencia de esos rasgos abstractos en el inventario del espaiiol preexista a la
modificacion del estatuto de saber en espafiol rioplatense (i..e., el rasgo ‘habitual’ estd
asociado también con un verbo auxiliar derivado directamente del latin, soler, y el rasgo

‘culminativo’, con la perifrasis llegar a).
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Un caso en otra lengua que es ilustrativo del tipo de fenémenos vinculados con la
gramaticalizacion es la paulatina transformacién de la frase a gente en el pronombre
estandar de primera persona del plural en portugués brasilefio, en reemplazo de la forma
“histérica” y vinculada con el resto de las lenguas romanicas nos. Ademas, la
gramat1cahzac1on de a gente, que concuerda por defecto con la tercera persona del
singular, tiene consecuencias en toda la gramatica, puesto que, en combinacién con el
reemplazo de fu por la férmula originariamente de respeto vocé (también con
concordancia de tercera singular), estd llevando, segun diversos autores, a la virtual
desaparicion del sujeto nulo en portugués brasilefio. En (12-13) se brinda un pequefio
paradigma de las formas vinculadas con la tercera persona del singular en portuguds

brasilefio, en comparacioén con los equivalentes en portugués europeo:

(12) Portugués Brasileiio

singular plural
1° persona (eu) viajo : (a gente) viaja
2° persona - (vocé) viaja (vocés) viajam
3? persona © (ela/ ele) viaja (eles/elas) viajam
(13) Portugués Europeo
singular plural
1° persona (eu) viajo (nos) viajamos
2% persona . (tu) viajas (vos) viajais
3" persona (ela/ ele) viaja (eles/elas) viajam

La ambigiiedad resultante de la significativa reduccion del paradigma (i.e., tres personas
del portugués brasilefio tienen la misma flexién, mientras que otras dos también
comparten sus formas: vocés/ eles vzajam [ustedes/ ellos viajan’]) ha aumentando
considerablemente la presencia del sujeto explicito en las oraciones, excepto en los_.-

pocos casos en que la referencia es clara, sin ambigiiedad.

El caso del portugués brasilefio nos permite introducir un segundo fendémeno,
emparentado con la deslexicalizacién y tampoco supone necesariamente una
modificacién de la sintaxis: el sincretismo. La Morfologia Distribuida caracteriza al
sincretismo como aquellos casos en que diversos rasgos formales estan
sistematicamente realizados por un tnico item de Vocabulario; a diferencia de la

homofonia accidental, el sincretismo es un fenémeno sistematico (cfr. Embick 2003:
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143). Su sistematicidad explica que se le haya otorgado mucha importancia dentro de la
Morfologia Distribuida, puesto que sostiene empiricamente los postulados de ese marco
teérico: al contrario del lexicalismo, que se ve obligado a multiplicar el niimero de
entradas, la MD puede dar cuenta del sincretismo como fenémeno regular. A su vez, un
mecanismo ligado con la explicacién del sincretismo es la subespecificacién de las
entradas de Vocabulario, un fenémeno reconocido ya en Halle & Marantz (1993), que
permite que una regla de insercion del item pueda tener instrucciones minimas (es decir,
aplicarse “por defecto” si otras mds especificas no pueden hacerlo), en funcién de un

ordenamiento estricto de las reglas pertinentes.

Un caso bien estudiado de sincretismo en espafiol es el que se da con los cliticos del
eépafiol (cfr. Bonet 1995, Embick & Halle en prensa), que hemos mencionado en 1.2.
Asi, Bonet propone que el se es una suerte de pronombre argumental “por defecto” de
tercera persona, lo cual sugiere que se encuentra subespecificado, puesto que cubre muy
diversas situaciones: esta ligado con rasgos como ‘reflexivo’, ‘inécusativo’, ‘pasivo’ y,
en ciertos contextos, también con el OI. Tomando en cuenta inicamente las consonantes
(puesto que la inserci6n de las vocales podria regularse por medio de una regla de vocal
tematica adicional, cfr. Harris 1995), el paradigma deAreglas de insercién para 10 s
cliticos pronominales propuesto por Embick & Halle (en prensa) sobre los datos de

(14.a) seria como en (14.b):

(14)
a.
_ singular plural
1 persona me - nos
2° persona te . 0s
3% persona lo/la (ac.), le (dat.), se (refl.) los/las (ac.), les (dat.), se (refl.)
b.
1 < n/_#[PL]
2 < B/ #[PL]
1 <~ vm
2 © t
caso © /
| > s
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El sistema de reglas de (14.b) permite dar cuenta de los casos del llamado “se espurio”:
contextos de clitico dativo acompafiado de clitico acusativo, en el que /e esta proscripto
por motivos basicamente fonolégicos (cfr. se lo di a Juan vs. *le lo di a Juan). En el
contexto de clitico acusativo se aplica una regla de Empobrecimiento, que desprende el
rasgo dativo del nodo; dada su subespecificacion, el item de Vocabulario se serd el que
gane la competencia. De este modo, no es necesario ligar a se con rasgos abstractos tan
variados como ‘reflexivo’, ‘inacusativo’, ‘pasiva’ y ‘dativo [en contexto de clitico
acusativo]’, sino, simplemente, ordenar las reglas, dando prioridad a las més especificas

y dejando al final la regla por defecto [everywhere], en este caso, se.

Por su parte, volviendo al paradigma del portugués brasilefio ilustrado en (12), el item -
de Vocabulario a gente esta asociado con los rasgos formales “1? plural’ en la sintaxis.
Esos rasgos se copian al verbo en la Estructura Morfolégica para crear el morfema
disociado de concordancia. El inventario de morfemas de concordancia en portugués
brasilefio estaria, pues, reducido de este modo (cfr. con el portugués europeo, que
tendria morfemas de concordancia para persona-nimero, como se observa en 13):
)
o sg o —o(vigjo)

‘ 2/3,pl <« —m (viajam)

© J (vigja)

Otros ejemplos de sincretismo en espafiol que hemos mencionado en esta tesis son los
referidos a las formas no finitas del verbo, como el infinitivo o el participio. La idea de
que los items de Vocabulario puedan estar subespecificados para ciertos nodos
terminales nos permitiria explicar la distribucién del infinitivo. Como hemos visto, el -
morfema de infinitivo éonstituye una forma por defecto que puede 0 no relacionarse con
el rasgo ‘posterior’ que interviene en tiempos anaforicos como el futuro o el condicional
en sus variantes analiticas (e.g., voy a pensar, iba a pensar) o sintéticas (e.g., pensard,
pensaria) (cfr. seccion 2.2). Asi, la formulacién de la regla para el infinitivo refiere a su -
vez a la del gerundio y el participio. En un contexto v no finito (= sin nodo de
concordancia asociado) las reglas estarian ordenadas por su nivel de especificacion del.

siguiente modo:
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(16)

‘anterior’ > —do
‘progresivo’ - ~ndo
YA —r

En cuanto al participio, hemos reconocido una instancia de “verdadera” homonimia
entre el participio de ‘pasiva’ y la forma ligada con el morfema ‘anterior’ en las
perifrasis; no se trataria estrictamente de un caso de sincretismo en la medida en que no
parece haber un rasgo formal comun a los dos casos (cfr. también Embick 2003: 147,
n4, que diferencia el participio “perfecto” del inglés de lo que aqui llamamos
participios pasivos). De todos modos, hemos reconocido construcciones en las que
coexisten los rasgos formales ‘anterior’ y ‘pasiva’, como las construcciones absolutas o
los modificadores nominales encabezados por participios “de naturaleza verbal” (cft.
2.2.3.4 y 4.2). Algunos ejemplos relevantes ya presentados son los siguientes:

(17) a. Terminada la cena, nos fuimos a acostar.

b. Destruida la ciudad, los romanos instituyerori un nuevo gbbe’mador. |
(18) a. Es un nifio nacido el 4 de julio/ prematuramente.

b. Se anunciaron subsidios destinados/ entregados a las personas de menores recursos.

El hecho de que en una misma forma participial puedan aparecer los dos rasgos
evidencia el origen comun de ambos participios (que se ratiﬁéa, ademas, por la
diacronia del participio en latin, cfr. 2.2).
Por otra parte, si hemos encontrado sincretismo entre los participios pasivos de caracter
“verbal” y “adjetivo” en posicion de modiﬁcador de un nombre (cfr. 4:2.3)_. Hemos
resuelto esos casos proponiendo un tinico morfema ‘pasiva’ (que definimos en 2.2 como
‘orientado al argumento interno’), de naturaleza adjetiva en ambos casos:

(19) a. Encontré un papel dobladito.

b. Encontré un papel doblado ayer a la tarde por Juan.
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Lo que diferencia entre si los ejemplos de (19) es simplemente el “entorno” funcional
del morfema de ‘pasiva’: un Sintagma de Grado como proyeccién maxima, como en

(19.a), o un T ‘anterior’, como en (19.b).

5.1.3 Rasgos universales y particulares

En los casos que hemos rememorado hasta aqui los procesos de gramaticalizacién no
involucran necesariamente una modificacion en la sintaxis. Un fenémeno distinto es el
que aparece cuando la gramaticalizacion se entiende como una modificacién en las
categorias funcionales de una lengua, y, en particular, cuando hay “bajas” o “altas” del
conjunto de rasgos universales que la lengua selecciona. Ello supone que se producird

alguna modificacion mas o menos sustancial en la gramatica de la lengua.

Un ejemplo claro de una “baja” en el inventario de los rasgos universales de una lengua,
que ya hemos analizado en esta tesis, es la desaparicion del rasgo de ‘futuro’ en latin.
Esto es, un tiempo deictico deviene anaforico al desaparecer el rasgo abstracto, por lo
que es virtualmente reemplazado por el mecanismo perifrastico de ‘posterior al
presente’ en espafiol y otras lenguas 'roménicasv. Ello_ eXplica’ el contraste entre las. :
formas flexivas del latin (en las qué habia un rasgo ‘futuro’ alojado en la unica
proyeccion temporal ST2) y las formas subyacentemente complejas, aunque
Supe'rﬁcialmente simples, de las lenguas roménicas medievales, que involucran un ST1
y un ST2 (i.e., ‘posterior al presente’). Recordemos que, segiin Benveniste (1968), ya en
el latin del siglo VII pueden hallarse ejemplos relevantes de lo que serd el futuro

romanico, tanto en variantes analiticas (cfr. 20) como sintéticas (cft. 21):
(20) et quod sum, essere abetis
y lo que soy, ser  tienen-2%plural

Y lo que soy, seran ustedes.’

(21) lustinianus dicebat: ‘Daras”

Iustinianus decia: ‘Daras”

En el momento del spell-out, entonces, las derivaciones del latin y las lenguas vulgares

- se distinguiran por los rasgos formales en juego:
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(22) a. [sy Yama; “futuro’ [sv ti]] = amabo (primera persona singular)

b. [st1 ‘presente’ [sr, Vama; ‘posterior’ [s, t; ]]]= amaré (primera persona singular)

En el caso del espafiol actual, si bien superficialmente el futuro se expresa por medio de
“un afijo, hemos visto a lo largo del capitulo 2 que en forma subyacente continiia siendo
un tiempo complejo.

En cuanto a un *“alta” en el inventario de los rasgos universales, un ejemplo en el pasaje
del latin al espafiol y otras lenguas romdnicas podria estar constituido por la
gramaticalizacion del rasgo ‘inacusativo’ que se asocia al pronombre se en pares
alternantes causativo-inacusativo como romper-romperse, hinchar-hincharse, hundir-
hundirse. En efecto, ese rasgo abstracto ‘inacusativo’ (en tanto morfema que puede
encabezar un nodo funcional y que desencadena la competencia entre diversos items de
Vocabulario en la Estructura Morfologica) no existia en latin, que no tenia la posibilidad
de transformar un verbo transitivo como en los pares anteriores del espafiol, si bien,
obviamente, no desconocia la inacusatividad en tanto fendmeno 1éxico-sintactico’.

Otra variante de la gramatiéalizacién que afecta a la sintaxis es la posibilidad de que se
modifique la obligatoriedad de una determinada categoria gramatical. Es decir, una
categoria optativa deviene obligatoria, 0 a la inversa. Ese proceso se da cuando
determinado sistema de rasgos universales asociado con cierto nodo funcional empieza
a aparecer sistematicamente en la oracidn, modificando asf la estructura de la clausula.
Un ejemplo de este fendmeno es el sistema de determinante en las lenguas romém'cés,
en el que aparece una proyeccion funcional del &mbito nominal que no existia en latin
(en el que la proyeccién maxima era probablemente un SK, cfr. Bittner & Hale 1997,
pero que carece de SD). Asi, como hemos visto en extenso .en el capitulo 3, los
afgumentos nominal_'es. deben estar marcados oblig'ato.ri'amenté en espafiol péfa
‘definido’/ ‘indefinido’ (aunque bajo D°, también pueden alojarse rasgos formales
posesivos, demostrativos, etc.). Paralelamente, en las lenguas roma’micaé, el articulo
definido e/ proviene historicamente del demostrativo latino ille y el indefinido un del
cuantificador homénimo, con lo que podemos hablar ademas de un proceso de

gramaticalizacion por el que se modifica el rasgo asociado con determinado item de

! De hecho, los verbos deponentes (cftr. 1.2) estan a menudo asociados con verbos inacusativos.

356



Vocabulario (un desarrollo histérico andlogo se corrobora en los determinantes del

inglés, cfr. Postal 1966, Lujan 2001).

Un ultimo sentido que podria atribuirsele a la nocion de gramaticalizacion afecta mas

bien a las posibles interpretaciones de los rasgos semanticos o abstractos universales.

. Por ejémplo, en nuestro andlisis sobre los tiempos del espafiol, hemos establecido una
distincion entre tiempos deicticos y anaféricos, que tiene ciertas correspondencias con
los tiempos simples y compuestos (i.e., los tiempos compuestos son necesariamente
anaforicos, mientras que los simples pueden ser ambiguamente deicticos o anaféricos).
Ahora bien, al comparar una lengua emparentada como el francés, advertimos que un
tiempo compuesto, el pretérito perfecto, no es seméanticamente anaférico (o no en el
mismo sentido que en espafiol, al menos). Asi, pese a tener una descripcién formal
equivalente en virtud de sus constituyentes (‘anterior con respecto al momento de
habla’), el pretérifo compuesto del francés admite la presencia de modificadores

temporales absolutos sin relaciéon con H:

(23) lls sont morts le 24 novembre de 1981.

Una oracién como (23) es imposible en espafiol, donde, como hemos discutido en 2.2, el
pretérito perfecto compuesto nunca puede ser modificado por adverbios que no remitan
directamente al momento de habla. Recuérdese que en 2.2 hemos interpretado ese hecho
no como una relacién anaférica con el presente, sino mas bien como la relacion
anaférica de los tiempos compuestos con un momento de referencia codificado en T1,
que en el caso del pretérito perfecto compuesto es el preéente. Ejemplos como los
siguientes fueron expuestos.para ilustrar esa imposibilidad en 2.2%:
(24) a. *En 1850 San Martin ha muerto.” -
b. *E1 29 de noviembré de 1984 Juan Pérez ha terminado sus estudios.

c. *Dos afios después de la muerte de su padre, Maria ha viajado a Europa.

* Los juicios de (24) responden a los dialectos més estandarizados del espafiol. En el Noroeste argentino,
el uso del pretérito compuesto ha virtualmente desplazado al uso del pretérito simple y aparece incluso
como tiempo del relato (cfr. “Y bueno, si han ido. Tarde han llegau al puesto, esi. Entonci, tenia la vieja
tres hijas. Y bueno, han llegau. Los ha recibiu bien ella...”, Vidal de Battini 1983: 520).
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Consideramos que las diferencias entre (23) y (24) se desivan del hecho de que en
espafiol hay un contraste entre el pretérito perfecto compuesto y el simple: ‘pasado’ y
‘anterior al momento de habla’. Por esa causa, cada tiempo adquiere un valor diferencial
(en el sentido saussureano del término). Esa oposicion no se da en francés, puesto que
no existe en esa lengua un ‘pasado’ (con aspecto ‘perfectivo’) que se oponga a ‘anterior
al momento de habla’. De hecho, el pretérito compuesto solo se opone al imperfecto, un
tiempo simple:

(25) Ils mouraient tous les jours.

El contraste entre pretérito compuesto e imperfecto en francés es netamente aspectual:
ante la ausencia de la forma simple, el compuesto parece devenir “por defecto” el
pretérito ligado con aspecto ‘perfectivo’, en oposicién al imperfecto. De este modo,
observamos que ‘anterior con respecto a H* puede ser virtualmente equivalente desde el
punto de vista semantico a ‘pasado’ en determinada lengua.

El mismo tipo de contraste aspectual que separa el pretérito compuesto del francés en
(23) del imperfecto en (25) se da en espafiol rioplatense con el subjuntivo, como hemos
visto en 2.2. Dijimos alli que las siguientes oréciones son agramaticales o ﬁresentah un
alto grado de anomalia en espafiol rioplatense, pese a ser perfectamente normales en
espafiol peninsular:

(26) a. Quiza viniese ayer (Ridruejo 1999: 3216)
b. Espero que mi hermano viniera ayer (Ridruejo 1999: 3229)
. ¢. No es discutible que viniera (Ridruejo 1999: 3237) (Menegotto 2004: 104)

, Paralelamente, esas oraciones son totalmente aceptables para el espafiol rioplatense si
llevan pretérito .com'puésto: | |
(27) a. Quiza haya venido ayer
b. Espero que mi hermano haya venido ayer

c. No es discutible que haya venido

Las oraciones de (27) son, a su vez, anémalas para el espafiol peninsular. De este modo,

los datos de (26-27) muestran una variaciéon entre dialectos que depende de la
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interaccion de rasgos formales corfespondientes a diferentes nodos (tiempo y aspecto).
En un caso, el rasgo de aspecto es mas relevante que el de tiempo (e.g., el subjuntivo del
espafiol rioplatense por oposicion al peninsular, al igual que el pretérito compuesto del
francés por oposicion al espafiol), mientras que en otro sera mas relevante el tiempo (la
explicacion de la anomalia de 27 paré el espafiol peninsular se basa en la interpretacion
“estricta” del rasgo ‘anterior al momento de habla’, cfr. Giorgi & Pianesi 1997: 122 y
mas abajo). Esta interacccién se resuelve, pues, en términos saussureanos: la
interpretacion de un mismo valor formal puede variar de lengua en lengua o de dialecto
en dialecto.
Casos emparentados se dan en los contrastes temporales que solo dependen de una
interpretacion particular (=idiosincrésica) de una oposicién semantica. Asi sucede, por
ejemplo, en las diferencias dialectales entre espafiol peninsular y espafiol rioplatense
para los pretéritos perfectos simple y compuesto, que han sido puestos de relieve por
Menegotto (2004):

(28) Espaiiol Peninsular

a. Juan ha leido esta mafiana Harry Potter.

b. Juan ha leido hoy Harry Potter.

c. * Juan ha leido Harry Potter hace un mes.

d. * Juan ha leido Harry Potter ayer.

e. * Juan leyé Harry Potter recién.

f. * Juan ley6 Harry Potter esta mafiana.

(29) Espaiiol Rioplatense |

a. Juan ha leido esta mafiana Harry Potter.

b. Juan ha leido hoy Harry Potter. -

" ¢. Juan ha leido Harry. Potter hace un mes.
d. Juan ha leido Harry Potter ayer.
e. Juan ley6 Harry Potter recién.

f. Juan ley6 Harry Potter esta mafiana.

Los datos contrastantes son (28-29.c-f). En ellos se advierte que el espafiol peninsular

interpreta los rasgos temporales, comunes a ambos dialectos: ‘anterior al momento de

359



habla’ como ‘[inmediatamente] anterior al momento de habla’. Esa restriccidn aparece
denominada en Giorgi & Pianesi (1997: 122), como “la restriccion de las 24 horas”, que
establece una oposicién entre hoy (desde la mafiana) vs. ayer o anteriormente (cft.
Comrie 1985). Esa interpretacion inmediata del pretérito compuesto lleva, a su vez, a un
“‘r_eparto” estricto de valores seméanticos con el pretérito simple en espafiol peninsular,
que serd ‘pasado [ayer o antes]’. Ninguna de esas restricciones es valida para el espaﬁol
rioplatense, donde la seleccién de una u otra forma es bastante laxa, exceptuando los

casos que no remiten al momento de habla (cfr. ejemplos 24 y nota al pie 1).

Contra el andlisis de Menegotto, que supone que las diferencias ilustradas en (28-29) se
deben a una distribucion diferente de las entidades temporales en ST1 y ST2,
suponemos que el espafiol peninsular y el espafiol rioplatense tienen la misma
descripcion reichenbachiana que les hemos asignado en 2.2. Copiamos aqui la parte

relevante de las tablas 11 y 12 del capitulo 2:

Tabla 1: T2 (E y H)= tiempos simples
T1 T2
Pretérito perfecto . - o E — H ‘pasado’

Tabla 2: T2 (E y R)= tiempos compuestos
T1 - T2

Pretérito compuesto R, H ‘presente’ - E—R ‘anterior’

Desde nuestra visién, la diferencia entre el espafiol peninsular y el espaiiol rioplatense
es enciclopédica, es decir, que ambos dialectos iniéfpretan?en forma diferente un mismo
rasgo ‘anterior al momento de habla (no marcado para aspecto)’ en relacion con la otra
opcion semanticamente similar (i.e., que puede recubrir significados parecidos): ‘pasado
(perfectivo)’. Ello muestra ‘que la exacta caracterizacién-interpretacién de un .rasgo

formal puede ser idiosincrésica.

El fenémeno de la interpretacion idiosincrasica de un rasgo formal no se da solo con los
morfemas correspondientes al paradigma verbal, sino también en el 4mbito nominal.
Asi, nétese que la interpretacion del género semantico o flexivo en espafiol es variable
entre distintos dialectos (y ha experimentado, ademas, cambios diacrénicos), como en

los ejemplos de (30):
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(30) a. presidenta (Npresident + *hembra’) = ‘una mujer que es presidente’

b. presidenta (Npresident + ‘hembra’) = ‘la mujer del presidente’

Como observamos en (30), un mismo rasgo formal (en una misma secuencia de raiz +
rasgo formal) puede recibir interpretaciones distintas de acuerdo con parametros

dialectales o diacrdénicos.

5.1.4 Recapitulacion de la seccion

En esta seccidn, hemos revisado los fendmenos involucrados en el cambio lingiiistico
que han aparecido en capitulos anteriores, a los que agrupamos bajo la etiqueta de
gramaticalizacion. Todos competen a la flexion, esto es, a las propiedades de items o
morfemas asociados con nodos funcionales. Entre los procesos particulares vinculados
con la gramaticalizacion se encuentran la morfologizacion, que solo altera las
propiedades morfofonolégicas de los items (i.e., morfemas libres devienen cliticos o
cliticos se transforman en afijos); la deslexicalizacion, que transforma las propledades
de determinado item de Vocabulario (que pasa de ser una raiz a vincularse con . aun
morfema abstracto en la Estructura Morfologica); el sincretismo, que supone que un
unico item de Vocabulario esta ligado con distintos rasgos abstractos y que se resuelve
postulando la subespecificacion de la entrada y un ordenamiento estricto de las reglas de
insercion; las modificaciones en la seleccion de los rasgos universales o en la estructura
de la clausula (cfr. el caso de la obligatoriedad de D en las lenguas romanicas). No todos
los procesos de gramaticalizacion alteran necesariamente la sintaxis (=la gra_‘mética)vde

la lengua, si bien son los principales promotores del cambio lingiiistico.
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5.2 El caso de los auxiliares cliticos en lenguas eslavas

Fenémenos similares a los vistos en el capitulo 2 para el espafiol medieval se dan
también, en forma sistematica, en las lenguas eslavas modernas, especialmente en lo
que hace a los cruces entre las propiedades de los cliticos (verbales y pronominales).
Por esa causa, Rivero (1994 y 1994b) ha argiiido que la distincién entre auxiliares
funcionales y auxiliares Iéxicos expuesta en 2.1.1.2 también se aplica al caso de las
lenguas eslavas, incluyendo la explicacién sintactica (movimiento corto y movimiento
largo del nucleo) para dar cuenta de la posicion de los auxiliares. El caso del espafiol
medieval se integraria, asi, a un universo mas amplio de casos donde auxiliares y

pronombres tienen un estatuto morfoldgico “especial” (cliticos o afijos).

Intentamos mostrar aqui que las predicciones de Rivero para las lenguas eslavas son
incorrectas, como lo eran para el espafiol medieval. Con el fin de discutir las
interacciones entre los cliticos auxiliares y pronominales de las lenguas eslavas
tomamos centralmente el caso del checo y citamos los ejemplos del serbocroata y el
polaco proporcmnados por la misma Rivero (1994, 1994b) Embick & Izvorski (1996),
Boskovié (1997).

5.2.1 Datos y antecedentes

En (31-34), ejemplificamos la cuestién de las lenguas eslavas con el caso dei checo: en
contraste con el presente flexivo (31), que es una forma simple, el condiciohal (32), el
pasado (33) y el futuro (34) tienen forma perifrastica; en los tres casos, el auxiliar de la
perlfra51s es el verbo byl [‘ser’]’, acompafiado por el participio (en el condicional y el

| pasado) o por el mﬁmtlvo (en el futuro):

3 Al contrario del inglés, lengua en la que los auxiliares be and have muestran un carécter privilegiado
por igual cuando funcionan como auxiliares y cuando funcionan como verbos principales (cfr. el caso de
las preguntas, la negacion y los adverbios), en checo by/ funciona como clitico solo cuando es auxiliar;
crucialmente, en tanto 'verbo principal no manifiesta ningin tipo de restriccién de ubicacién, lo. cual
descarta una propiedad puramente fonologica del jtem de Vocabulario. No sucede lo mismo,
aparentemente, con otras lenguas eslavas, como el serbocroata (cfr. Anderson 1996: 174).
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(31)a.Pak  se ptam nato Ceské slovo Tomasovi.
Luego se preguntar-1°SG.PRES. en esa-AC. checa-AC. palabra-AC. Tomas-DAT.
a’. *Pak ptam se na to &eské slovo Toma3ovi.
b. Ptam se na to Ceské slovo Tomasovi.
preguntar-1°SG.PRES. se en ésa-AC. checa-AC. palabra-AC. Tomds-DAT.
b’. *Se ptam na to eské slovo Tomasovi.
‘(Luego) le pregunto por esa palabra checa a Tomas.’
(32)a.Pak bych se ptal na to Seské slovo Tomasovi.
luego COND.1°SG. se preguntado en esa-AC. checa-AC. palabra-Ac. Tom‘és-DAT.
a’. *Pak ptal bych se na to &eské slovo ToméSovi.
_ a’’. *Pak se bych ptal na to Seské slovo Tomasovi.
b. Ptal bych se na to Ceské  slovo Tomagovi.
preguntado COND.1%SG. se en esa-AC. checa-AC. palabra-AC. Tomas-DAT.
b’. *Bych ptal se na to Eeské slovo Tomasovi.
b”’. *Se bych ptal na to &eské slovo Tomasovi.
‘(Luego) le pregunfaria por esa palabra checa ia Tomas.’ v
(33) a. VEera jsem se ptal na to Ceské slovo Tomasovi.
ayer PAS.1°SG. se preguntado en esa-AC. checa-AC. palabra-AC. Tomas-DAT.
a’. *V¢era ptal jsem se na to ¢eské slovo Tomasovi.
a’’. *Vcera se jsem ptal na to Seské slovo TomaZovi.
b. Ptal jsem se na to Ceske slovo Tomésovi.
preguntado PAS.1SG.  seen ega-AC. checa-AC. palabra-ac. Tomds-DAT.
b’. *Jsem ptal se na to Ceské slovo Tomasovi.
b”. *Sejsém ptal na fo Ceské slovo. Tomasovi:
‘(Ayef) le pregunté por esa palabra checa a Tomas.’
(34)a. Zitra  se budu baQit o tom Ceském slové s Tomase.
mafiana se FUT.1°SG. discutir en esa-AC. checa-AC. palabra-AC. con Tomas-AC.

a’. * Zitra budu se bavit o tom eském slové s Tomase.

b. Budu se bavit o tom Ceském  slové s Tomase.
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FUT.1°8G. se discutir en esa-AC. checa-AC. palabra-AC. con Toméas-AC.
b’. Bavit se budu o tom &eském slové s Tomase.
b’’. *Se budu bavit o tom &eském slové s Tomase.

‘(Mafiana) discutiré (sobre) esa palabra checa con Tomas.’

Por su parte, aparecen diferencias en el estatuto morfofonolégicb de los auxiliares que
participan de los tiempos perifrasticos, que se repiten en el resto de las lenguas eslavas
(cfr. Rivero 1994 y Boskovi¢ 1997). El condicional (32) y el pasado (33) tienen
auxiliares cliticos que deben ocupar obligatoriamente la segunda posicion en la oracién,
en contraste con el futuro, cuyo auxiliar no es clitico (34). Las lenguas eslavas presentan
efectos de Wackernagel sistematicos tanto en las clausulas principales como en las
subordinadas; de hecho, al contrario de lo que vimos para el espafiol medieval, la
segunda posicion es obligatoria. Obsérvese particularmente en (32-33) la interaccion del
auxiliar con otros cliticos (como los pronombres reflexivos-inacusativos se/ si), que
deben respetar un orden fijo a partir de la segunda posicién, que para el checo es:
auxiliar verbal — pronombre réﬂexiyo — pronombre dati_vo —-pronbmbre acusativo —
bronombre genitivo. | | |

~ Las oraciones (a) de (31-34) representan el orden “no marcado” para cada oracién, en el
que aparece un elemento en primera posicién que satisface los requerimientos del/ de
los clitico/s. En las oraciones (b) aparece la inversion entre forma verbal y clitico, que
en los casos de (32-33) suponen el movimiento participio-auxiliar que ha sido
especialmente estudiado por Rivero (cfr. mas abajo). Las oraciones agramaticales son
variantes de orden en las que los cliticos no quedan en primera posicién o no se respeta
la jerafquia interna entre cliticos antes mencionada.

Rivero sostienevque los diversos criterios de la distincion entre auxiliares furiciohaies Vy
auxiliares 1éxicos que hemos visto en 2.1.1.2 explicarian las diferencias de estatuto
morfofonoldgico entre los auxiliares cliticos del pasado y el condicional (éfr. 32-33),
por un lado, y el auxiliar no clitico del futuro, por el otro (cfr. 34). En cuanto al criterio I
(de significacion), que supone que los. auxiliares funcionales tienen un significado
ligado a valores temporales, mientras que los léxicos se relacionan con significados
modales, aspectuales, argumentales, etc., su aplicacién a las lenguas eslavas parece

confusa y se entremezcla con el criterio II de seleccion (cft., por ejemplo, Rivero 1994:
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119), presumiblemente a causa de que el condicional y el futuro presentan un estatuto
inverso al que seria esperable respecto de su valor modal o temporal. Mas consistente
con los datos, entonces, parece el criterio Il de seleccidn: el auxiliar de futuro selecciona
su complemento (puesto que se especializa para verbos imperfectivos: el futuro de los
perfectivos se expresa’ mediante morfologia flexiva de presente), mientras que los
auxiliares de pasado y condicional pueden combinarse con toldos los verbos (cfr. Rivero
1994: 119). Por su parte, el criterio Il de estructura sintagmdtica indica que los
auxiliares léxicos estdn en una posicion mas baja que los funcionales, siguiendo la
secuencia auxiliar funcional — auxiliar léxico — verbo, lo cual se corrobora en el ejemplo
del checo de (35), en el que el auxiliar funcional (condicional) precede a los auxiliares
léxicos de modo y volicién. Ademas, en consonancia con el mismo criterio, en todas
" estas lenguas la negacion se ubica después del auxiliar en el pasado y el condicional
(cfr. los ejemplos 36.a-b del polaco), pero antes en el futuro (cfr. 36.¢), lo cual indicaria
que se interpone entre el sintagma de auxiliar léxico y el funcional.
(35) Tehdy bych musel chtit vedet
entonces COND.1%SG. debido querer saber
‘Entonces deberia querer saber’ (checo, Rivero 1994: 123‘)
(36)a.My-$my  nieczytali ten ksiazke '
nosotros hemos no klel'do este libro
‘Nosotros no hemos leido/ leimos este fibro.”
b. My- by$my nie czytali ten ksiazke .
“nosotros-COND.1°PL. no leido este libro
‘Nosotros no leeriamos este libro.’
c. My . nie bedziemy czytali ten ksiazke
noéotros N0 COND. L. leido este libro

‘Nosotros leeremos este libro.” (polaco, Rivero 1994: 123)

En cuanto al criterio IV de movimiento de X°, en pasado y condicional se observa
movimiento nuclear largo: los auxiliares permiten el movimiento del participio a través
de ellos (37-38.b), y también la incorporacion en el caso de (38.b), porque, al ser

funcionales, son transparentes y no bloquean la reccién de la huella). En el futuro, en
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cambio, la incorporacién no es posible (cfr. 39.b), pero si la anteposicién de todo el SV -
(criterio V, de movimiento de X™®), dado que la huella quedaria regida léxicamente (cft.
39.¢). En el pasado y el condicional no puede haber movimiento de X™ (cfr. 37-38.c).
(37) a.Jasam ¢itao knijgu
YO PAS.1°SG. leido libro
b. Citao sam knijgu
leido PAS.1%SG. libro
c. *Citao knikgu sam (serbo-croata, Rivero: 126)
‘He leido el libro®
(38) a. Bys widzia krélika
COND.2°SG. visto conejo
b. Widzia-by$ krolika
visto - COND.2’SG. conejo
c. *Widzia krélika by§ (polaco, Rivero: 126)
‘Verias el conejo’
' (39) a. Bedziemy czytaé  ksiazke
FUT.1?PL. leer libro
b. *Czytaé-Bedziemy ksiazke
c. Ciytaé ksiazke bedziemy (polaco, Rivero: 127)

‘Leeremos el libro’

Por tltimo, el criterio VI de apoyo morfoldgico aparece correlacionado con el criterio
IV, que define el estatuto morfofonolégico de cada tipo de auxiliar, como se ha
observado en 2.1. Ese cﬁtéﬁo opo'ndﬁa los auxiliares»enclit‘ijcos como el pasado-y el -
condicional (ver ejemplos anteriores de 32-33) con los auxiliares “libres” como el futuro

(ver ejemplo de 34).

5.2.2 Discusion

La postura de Rivero ha merecido una serie de criticas. Entre ellas, cabe destacar la de
Embick & Izvorski (1996), en un trabajo sobre el orden Part-Aux en lenguas eslavas.’

Embick & Izvorski muestran convincentemente que el analisis de Rivero presenta una
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serie de problemas. Por un lado, observan la misma circularidad respecto de la
distincién auxiliar léxico/ auxiliar funcional que hemos destacado en la aplicacion del
criterio de la significacion en futuro y condicional para las lenguas romanicas en el
apartado 2.1. Por otro lado, presentan evidencia empirica de que la posibilidad de
movimiento largo de V° a C° (una de las variantes del criterio IV de movimiento de X°,
que se revela a partir de la anteposicién del participio cfr. 37-38.b) no puede ser un
criterio valido para reconocer auxiliares cliticos, puesto que ciertos auxiliares no cliticos
también admiten la anteposicién del participio, como se observa en el siguiente ejemplo
del serbo-croata:
(40) a. Bejajse  sreo Petra.
PCPF.3%SG. conocido Pedro
b. Sreo ibejaise Petra.

‘El habia conocido a Pedro.’

El ejemplo de (40.b) se opone, pues, al ejemplo (39.b) de Rivero, en la medida en que
- Embick & Izvorski muestran con €él, como observa Boskovié¢ (1997: 150-1), que la
necesidad de proporcionar un anfitrién [host] para el aux1har clitico no puede ser una
condicion necesaria para desencadenar la inversién de participio y auxiliar. Boskovié
complementa ese argumento mostrando que tampoco parece una condicién suficiente,
dado que hay oraciones en las que no se admite la inversién, como el ejemplo (41.b) del
serbocroata, donde el participio no puede “saltar” la particula interrogativa /i (pese a que
el verbo si puede ubicarse en primera posicion, como muestra 41.a, y que ademas la

secuencia /i — auxiliar es legitima, como se observa en 41.c):

(41)a. Ljubi; /it nju

"besaQ la
' ‘¢, Labesa?’
b. *Poljubio; /i je t; nju -~

besado QPAS.3’SG. la
‘¢La beso?’
c.Da lije - poljubio nju
' que Q PAS.3"SG besado la

‘...que la besd™
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Por su parte, BoSkovi¢ también presenta una serie de argumentos en contra de que el
participio antepuesto pueda ubicarse en C como Rivero supone para los ejemplos de
(37.b) o (38.b). Mas atin, basandose en oraciones del serbo-croata como las de 42)
Boskovi¢ (1997: 147, 149) sostienfé que tainp()cq hay una posicidn fija desde el punto de.
vista sintdctico para el auxiliar clitico (je, en este caso):
(42) a. Jovan je pravilno odgovorio Mariji
Jovan PAS.3*SG .correc:tamente contestado Maria
INT1: ‘Jovan le dio a Maria la respuesta correcta’ (adverbio de manera)
INT2: ‘Jovan hizo lo correcto al contestarle a Maria’ (adverbio oracional)
b. Odgovqrioi je pravilno t; Mariji
contestado PAS.3°SG correctamente Maria
INT]: ‘Le dio a Maria la respuesta correcta’ (adverbio de manera)

INT2: *‘Hizo lo correcto al contestarle a Maria’ (adverbio oracional)

Estos. ejémplps demuestran, por unAlado, que el participio nb puede ubicarse en C. En
efecto, la diferencia en las dos posibles interpretaciones de adverbios como pravilno
[‘correctamente’] estaria dada por la adjuncion de un mismo adverbio a SV (adverbio de -
manera) o a ST (adverbio oracional). En (42.a) ambas interpretaciones son posibles; en
(42.b), en cambio, la segunda interpretacion estd virtualmente bloqueada. Bogkovié
observa que, dado que la anteposicién del participio impide el movimiento del adverbio
a ST, eso indica que el participio deberia estar ubicado por debajo del ST en esa
oracion.

Al mismo tiémpo, €s0s .ejemplos sefialan que el ~clitico - no "e"sté en SC y q'ue, o
eventualmente, no puede encontrarse en una posicion estnictural fija que incluya tanto a |
(42.a) como a (42.b): el clitico deberia ubicarse mas alfo que el ST en (42.a), puesto que
se admitc; la lectura oracional del adverbio (que deberia por lo tanto estar adjuntado a
ST), mientras que la imposibilidad del mismo .adverbio. de subir hasta ST en (42.b) para
- dar lugar a la lectura oracional indica que todo el material anterior esta mas abajo del ST .
(Bo§kovié 1997: 149). Recuérdese que todos los analisis que suponen que el clitico

tiene una posicion fija sostienen que est4 ubicado mas arriba de ST, sea en posicion de
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nucleo (Roberts 1994, por ejemplo) o especificador (Rivero 1994, por ejemplo) de un
SX entre SCy ST, sea en la misma posicion de C° (Progovac 1996).

Los mismos juicios que hemos visto para (42) se dan con las cadenas de cliticos [clitics
clusters], como muestran los ejemplos del serbocroata de (43) proporcionado por
Boskovi€ (1997: 149): |
(43) a. Mi smu muje mudro predstavili juce
nosotros  PAS.1°PL aélla astutamente  presentado ayer
INT1: “Nosotros se la presentamos astutamente ayer’ (adverbio de manera)
INT2: ‘Fue astuto de nuestra parte preseﬁtérsela a él ayer’ (adverbio oracional)
b. Predstavili; smu muje mudro t; juce
presentado PAS.1°PLa él la astutamente  ayer
INT1: ‘Nosotros se la presentamos astutamente ayer’ (adverbio de rhanera)

INT2: *‘Fue astuto de nuestra parte presentarsela a él ayer’ (adverbio oracional)

Evidencia adicional en contra de que el participio se mueva a C en la inversién Aux-
Part es la interaccién con el morfema interrogativo (y también clitico) /i, que el analisis

estandar ubica en C, en el ejemplo agramatical de (41.b), en contraste con (41.a y 41.c).

La conclusién de Embick & Izvorski, con la que Boskovié (1997: 164-5) acuerda,
coincide con las que hemos épuntado anteriormente para las perifrasis del espaifiol
medieval: el caracter de clitico de un auxiliar solo tiene consecuencias en la Estructura
Morfolégica, y no en la sinfaxis, puesto que se trata de una propiedad basicamente
morfofonoldgica. Epifenoménicamente un auxiliar clitico puede también tener
propiedades smtact1cas distintas de las de un auxiliar no clitico, pero no hay

.implicaciones necesarias entre ambos fenémenos.

Un dato interesante a favor de un tratamiento post-sintactico del fenomeno del clitico en
segunda posicién que puede sumarse a los aportados por Embick & Izvorski estd
constit_uido por ciertos casos de interaccion del auxiliar de pasado o condicional con los
cliticos pronominales se/ si en checo. Esos casos constituyen un argumento empirico
considerable a favor de un tratamiento en ténninoé.morfofonolégicos-de los auxiliares
cliticos. En (44) se observan casos del condicional y del pasado (que, como hemos

dicho, tienen auxiliares cliticos) en la segunda persona del singular:
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(44) a. Ucila  bys to Ceské slovo Tomase.
preguntado COND. 2°SG esa-AC. checa-AC. palabra-AC. Tomas-AC.
‘Ensefiarias esa palabra checa a Tomas.’
b. U¢ila  jsi to Ceské slovo Tomase.
preguntado PAS. 2°SG esa-AC. checa-AC. palabra-AC. Tomas-AC.

‘Ensefiaste esa palabra checa a Tomas.’

En cambio, en (45-46.a), donde aparece el. clitico pronominal se, el auxiliar no exhibe la
forma verbal correspondiente bys y jsi para el condicional y el pasado, sino que coincide
con la forma regular de tercera persona del singular: el tema del verbo, by (cfr. 45.b), y
un morfema cero, & (cfr. 46.b):
(44) a. Ptal by ses na to Ceské slovo Tomé§6vi.
preguntado COND. se.2°SG. en esa-AC. checa-AC. palabra-AC. Tomés-DAT.
‘Preguntarias por esa palabra checa a Tomas.’ |
b. Ptal» . by se nato - Ceské - slovo . Tomasovi.
_ prég’untado CbﬁD. se en ésa-AC. checa-AC. pélabra-AC.Tomés-DAT. |
‘Preguntaria por esa palabra checa a Tomés.’ o
(45) a. Ptal ses na to ceské  slovo Tomasovi.
preguntado  se.2%SG en esa-AC. checa-AC. palabra-AC. Tomas-DAT.
‘Preguntaste por esa palabra checa a Tomas.’
b. Ptal s€ . nato Ceské . slovo Tomasovi.
preguntado  se en esa-AC. checa-AC. palabra-AC. Tomas-DAT.

‘ ~‘Pregunté por esa palabra checaa Tomas.’

Cabe sefialar que las formas por defecto by y & son sistematicas para la tercera persona
(singular y plural). La —s que aparece en el pronombre en (45.a) parece logicamente
relacionada con la concordancia de segunda persona del singular, dado que son
idénticas fonologicamente (cfr. 44.a). Por otra parte, sin esa —s, la forma verbal se
interpretaria por defecto como tercera persona, como en (45.b). Comparemos los casos

de (45-46) con nuestros primeros ejemplos, que representaban el caso no marcado del
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orden superficial de los morfemas, en la interaccién de un auxiliar clitico de condicional
(32) o pasado (33) con un pronombre también clitico se:
(32) Ptal bych se na to Ceské  slovo Tomasovi.
preguntado  COND.1%SG. se en esa-ac. checa-ac. palabra-ac. Toméas-dat.
‘(Luego) le preguntaria por esa palabra checa a Tomas.’
(33) Ptal jsem sena to Ceské slovo Tomasovi.
preguntado  PAS.1°SG. se en esa-ac. checa-ac. _ palabra-ac. Tomas-dat.

‘(Ayer) le pregunté por esa palabra checa a Tomas.’

El orden “normal” para las formas de condicional, que vemos en el ejemplo de (32), se
invierte cuando aparece la segunda persona del singular con el pronombre se como en
(45.a). Algo similar puede decirse con respecto al pasado en (46.a), donde, nuevamente,
sin la —s, la forma verbal se interpretaria como tercera persbna, como en (46.b), y el
orden de los morfemas se diferencia radicalmente de los casos “normales” de (33).
Sistematizando las diferencias, obtendremos las siguientes secuencias del orden
“normal” de lbs r_norfcrnas de (32-3) (cfr. 47.2), en oposici(')h a la segunda persona del -
singular (cfr. 47.b):

(47) a. participio — aux — 1%, 3% pers sg/pl, 2% pl — se (cfr. 32/ 33)

b. participio[-aux] — se — 2 pers sg (cfr. 45.a/ 46.a)

L.a diferencia en el orden supérﬁcial de los morfemas reflejada en la secuencia de (47.b)
deberia ser producto de un movimiento post-sintéctico; Obsérvese que una explicacion
lexicalista para estos casos seria bastante dificil de sostener, puesto que supondria la
seleccién en la numeracién de una variante “flexionada” en pérsbha—nﬁmero del
pronombre se. La otra posibilidad logica seria considerar que ciertas categorias
morfolégicas (persona-numero) se mueven o no en la sintaxis de acuerdo con los
valores especificos que tienen (2° singular, en este caso), una hipétesis que no parece

mucho més convincente ni atractiva que la anterior.

Dentro del modelo de la Morfologia Distribuida, diremos que hay una serie de reglas de

insercion en el nodo correspondiente al auxiliar de condicional (cfr. 48) y de pasado
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(cfr. 49), ademds de la creacién de los correspondientes morfemas disociados de

concordancia, que podrian formularse del siguiente modo:

(48)
‘condicional’ © by
1 > chom/ __#[PL]
2 © ste/ __#[PL]
1 > ch
2 - s

© %]
(49)
‘presente’ <> Js/__ [1,21

]
1 > me/__#[PL]
2 © te/ __#[PL]
1 em
2 < i

© %)

Evidentemente, hay diversos tipos de redundancia que apareceran con respecto a otros
lugares de la gramética checa (el auxiliar de pasado coincide con las formas del verbo
“léxico” byl, ‘ser’, en presente, como ya hemos mencionado, excepto para la tercera
persona, que en el verbo Iéxico son je para el singular y jsbu para el plural). Pueden
probarSé, por lo tanto, diversas alternativas a las re:gl'as de (48;49), per‘o»‘cualquier
sistema mas o menos an‘élovgo podria explicar saﬁsfactoriamente las oraciones
“extrafias” de (44-45.a). Diremos para ellas que en la segunda persona del singular en

contexto de verbo pronominal opera un fenémeno de Empobrecimiento similar al que se

* Consideramos que el pasado eslavo es un tiempo anaférico, puesto que el participio responde también al
rasgo ‘anterior’, igual que en espafiol (cfr. 2.2.3.1). Es por ello que est4 conformado con un ST1 y un ST2
y se parafrasea como ‘anterior al presente’ (=el tiempo en el que esta flexionado el auxiliar by/ [‘ser’]),
como el pretérito compuesto del espaiiol o el francés. El condicional, por su parte, estd més difusamente

372



da con la regla de “se espurio”, segiin han analizado Bonet (1995) y Embick & Halle
(en prensa), entre otros (cfr. 1.2.1 y 5.1.2). El rasgo ‘2* singular’ de la concordancia se
desprende del nodo T1° para unirse luego al pronombre se o si, de modo similar a lo que
sucede con oraciones como Se los di a ellos del espafiol americano, donde, luego de la
aplicacion de Empobrecimiento, el morfema de plural se desprende del nodo dativo para
re-ligarse al acusativo (Bonet 1995: 634). Ello expiiéa que la formé correspondiente a la
tercera persona (que es, evidentemente, la forma por defecto: by en el condicional y el
morfema cero en el pasado) termine ganando la competencia por el nodo del auxiliar, al

estar subespecificada.

En (45.a) y (46.a), la unién concreta del afijjo suelto de ‘2* singular’ con se podria
deberse a Dislocacion Local, una operaci(')h que se desencadena después de la insercion
de items de Vocabulario (dado que aparentemente depende de propiedades fonologicas
del item). Seria anterior, de todos modos, a la operacion de Inversién Prosédica, que es
responsable de la ubicacién final de los cliticos en la segunda posicién de la oracién,
como sugieren Embick & Izvorski (1996). De este modo, hay un primer ordenamiento
interno de los cliticos (complementada posiblemente con Dislocacién Local) para
determinar el orden relativé que hemos sefialado anteriormente y luego todos los cliticos

se mueven en bloque hacia la segunda posicion en la oracion.

En suma, los datos que hemos revisado hasta aqui coinciden basicamente con nuestras
conclusiones del capitulo 2 para el espafiol, tanto en el aspecto sintactico-seméntico
como en ¢l morfofonolégico. En lugar de recurrir a etiquetas tales como Sintagma de
Auxiliar o de Participio, que son las utilizadas por Boskovié (1997), podemos describir
la situacion para las lenguas eslavas en el nivel sintactico-semantico con los mismos
términos que hemos utilizado para el espaiiol: las 'proyecéiones ST1 o ST2 0 los rasgos
formales como ‘anterior’. | |

Desde el punto de vista sintactico, si aplicamos al caso de las lenguas eslavas nuestro
andlisis del paradigma verbal en el capitulo 2, podemos suponer que el pasado y el
condicional, en los que interviene el participio (ligado como en espafiol al rasgo

“‘anterior”), son tiempos anaféricos, construidos con dos proyecciones temporales, con

formado sobre una particula con una funcién especifica, que, suponemos, también establece la relacién
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una lectura parecida a la del pretérito perfecto compuesto del espaiiol (cfr. 2.2) o del
francés (cfr. 5.1.3). Eso supone que el auxiliar de estos tiempos se ubica en una posicién
mas alta que el de futuro: ST1 vs. ST2; empiricamente, entonces, las-observaciones de
Rivero sobre la estructura sintagmatica son acertadas. Por el contrario, el futuro no es un
tiempo dependiente: el auxiliar se ubica en ST2 y el infinitivo en Sv o, tal vez, en SAsp,
dadas las restricciohes aspectualés en funcién de la perfectividad del verbo 1éxico
“notadas también por Rivero. Obsérvese que, de hecho, los otros casos en que se permite
la inversion de Part-Aux (cfr. ejemplo de 40, de Embick & Izvorski) son también
instancias de tiempos anaféricos o dependientes, como el pluscuamperfecto (también
Boskovi¢ 1997: 151 agrega ejemplos de esa naturaleza). Las pen'frasis para las que
Rivero apunta que no habria inversion, en cambio, involucran un infinitivo, una forma
que no interviene en los tiempos anaféricos. Por ltimo, el sintagma de negacién se
ubica entre ST1'y ST2: por eso, el correspondiente morfema aparecera antepuesto al

auxiliar en el caso de los tiempos deicticos y al participio en los anaféricos. -

Desde el punto de vista morfofondl(’)gico, el fenémeno concreto de ubicacién en
segunda posicion para los cliticos es tardio, posterior al spell-out, aunque la posicién
sintactica sea mas alta que en los auxiliares no cliticos (i.e., T1 vs. T2). En cuanto a las
operaciones de la Estructura Morfolégica involuci‘adas, hemos visto que Embick &
Izvorski consideran que la posicién de los cliticos (auxiliares o pronominales) es
_resultado de una operaci6n tardia de Inversién Prosodica. Ademas, los casos de (44.2) y
(45.a) constituyen una importante evidencia empirica de que existe un reordenamiento
post-sintactico de los morfemas y que, de hecho, los efectos de Inversién Prosodica
pueden combinarse con los de otras operaciones previas, como Empobrecimiento o
Dislocacion Local. Si hay cadenas de cliticos, habra una reubicacién interna en funcién
" de una jerarquia que varia de lengua en lengua: 'asi,'_hemos. dicho que para el checo el

orden de los elementos es auxiliar verbal — pronombre reflexivo — pronombre dativo —
pronombre acusativo — pronombre genitivo, mientras que para el serbocroata sera
particula interrogativa /i — auxiliares de futuro, perfecto, condicional — pronombre
dativo— 'pronombre acusativo, genitivo ~ pronombre reflexivo — auxiliar je (segin

Anderson 1996: 171).

entre momento de referencia y de habla en ST1, para éspeciﬂcar el rasgo ‘anterior’ en ST2.
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En forma similar a lo que sucede con el espafiol medieval, la primera posicién en la
oracion puede ser satisfecha por una condiciéon estructural (la aparicién de una
construccién previa) o debera satisfacerse como una suerte de “ultimo recurso”

morfofonolégico por Inversién Prosédica. Ello explica que haya alternancia entre la

segunda posicion entendida como una relacion con una frase o con una palabra, como.

en los siguientes ejemplos del serbocroata (cfr. la discusion en Anderson 1996: 173-5):
(50) a. Moja mladja sestra ce -do¢iu ut.orak.‘
mi menor hermana FUT.  venir en martes
‘Mi hermana menor vendra el martes.’
b.Moja ¢e mladjasestra doéi u utorak.
mi  FUT. menor hermana venir en martes

‘Mi hermana menor vendra el martes.’

Es plausible que la operacién fonoldgica de Inversién Prosdédica solo abarque la
distancia minima necesaria para satisfacer los requerimientos morfofonolégicos de los
cliticos eslavos. Por esa causa, la,hégacién adjuntada al partiéipib por ejemplo cuenta
como una sola palabra a la hora de ubicar al clitico desde el punto de vista
morfofonoldgico; es evidente que en ese calculo los pardmetros no son estructurales
sino fonoldgicos. De hecho, lo mismo puede observarse en el espafiol medieval:
mientras que el requerimiento de primera posicion puede ser cubierto por un nimero
diverso de construcciones desde el punto de vista estructural (cfr. 2.1.1), la aplicacion
de Inversién Prosddica parece darse unicamente con formas verbales que constituyan
palabras morfolégicas en el sentido de Embick & Noyer (véanse los diversos ejemplos a

lo largo de 2.1).

5.2.4 Recapitulacion

En esta seccion, hemos revisado las coincidencias entre el caso de los cliticos auxiliares
de las lenguas eslavas y los fenémenos del espafiol medieval estudiados en la seccién
2.1. Por un lado, los fenémenos de las lenguas eslavas son paralelos al espafiol medieval
en el aspecto morfofonoldgico, solo que en las primeras la importancia de los cliticos es

‘mucho mds marcada: hay mas elementos (auxiliares, por ejemplo) que participan de
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Inversion Prosédica y la segunda posicion es obligatoria no solo en la cldusula principal

sino también en las subordinadas.

Por otro lado, las condiciones sinticticas que estdn involucradas en el fenémeno
también parecen similares: los auxiliares cliticos se ubican en una posicién “mas alta”
(ST1) que los no cliticos (STZ). Esto, que ratifica observacionalmente las caracteristicas
sefialadas por Rivero (1994), se debe a que la distincién entre tiempos anaféricos y
deicticos que hemos sefialado para el espafiol en la seccién 2.2 también juega un papel.
Ademas de explicar las diferencias en la posicion relativa a la negacién, esa posicion
més alta facilita la Inversion Prosédica, aunque no la desencadena obligatoriamente (cfr.

el caso de los tiempos dependientes de los ejemplos de 40, sin auxiliares cliticos).

En sintesis, hemos vuelto a ratificar que la distinciéon de Rivero (1994, 1994b) es
epifenoménica: no hay un corte claro que pueda establecerse en términos genuinamente
gramaticales (semanticos, sintacticos o morfologicos) entre auxiliares 1éxicos y
funcionales. Por su parte, el movimiento nuclear largo no permite explicar los contrastes
entre auxiliares en la medida en que no puede establecerse una posicion fija para los
-cliticos ni para los participios antepuestos, como coinciden en sefialar desde diversas

perspectivas Embick & Izvorski (1996), Anderson (1996) y Boskovié (1997).

5.3 Nucleos complejos y variacion

En esta seccion veremos las consecuencias de extender nuestro andlisis del capitulo 3 a

dos casos paradigmaticos de formacién de nicleos complejos que no se dan
| pfoductivamentc en eSpaﬁol: los compuestéé N+N en inglés y otras lenguas geﬁnénjcas;
que han dado lugar a uha frondosa literatura dentro de la gramatica generativa (cft.
Roeper & Siegel 1978, Williams 1981, Selkirk 1982, DiSciullo & Williams 1987,
Lieber 1992, Sadock 1995, Bauer 1998, Roeper, Snyder & Hiramatsu 2001, por citar
unos pocos) y la incorporacién (principalmente nominal) en las llamadas lenguas
polisintéticas, estudiada por Mithun (1984), Baker (1988, 1995, 1996), Rosen (1989),

entre otros.
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En el caso de los compuestos N+N, nuestro anilisis se alinea con aquellos que (como
Lieber 1992, Baker 1995b, Lujan 1996, Borer 1998, Kuiper 1999) suponen que las
propiedades de los compuestos de una lengua son deducibles de las propiedades
sintacticas de esa lengua y que ello incluye los compuestos N+N del inglés. De este
modo el nombre se identificard como un adjimto (Kuiper) o un modificador restrictivo
(Lieber), en cualquiera de cuyas variantes se trata de una construccién sintdctica
estandar. Estos andlisis se oponen, evidentemente, a los analisis de los compuestos del
inglés como resultado de reglas morfolégicas (cfr. DiSciullo & Williams 1987 o Sadock
1995, por ejemplo). Discutimos, adicionalmente, el Parémetro de la Composicion
Primaria [Root Compounding Parameter] de Roeper, Snyder & Hiramatsu (2001), que
indica que la fusion directa (fusion de conjunto, ser-merger) es una operacion de la que
solo algunas lenguas disponen; especificamente el espafiol y las otras lenguas roménicas

carecerian de ella, al contrario del inglés (que tiene composicién primaria “robusta”).

En el caso de la incorporacién nominal, nuestro anélisis diverge tanto de las posturas‘
lexicalistas (Mithun 1984, Rosen 1989) como de las sintactistas (principalmente Baker
1988, 1995, 1996). Por un lado, es evidente que negamos la base del analisis lexicalista,
p'uesto que, segun nuestra | perspeétiva, los nicleos coniplejos (de los que la
incorporacién nominal es una variante) se forman en la sintaxis, después de la
numeracién. Pero otros de nuestros supuestos se oponen a los analisis de Baker,
especialmente en lo que hace a su unificacion de una serie de fenémenos que en nuestra
perspectiva son independienteé y dependen de mecanismos distintos de formacion de

unidades.

Ademas de los compuestos del inglés y los casos mdas estandares de incorporacién
nominal (cfr. 5.3.1 y 5.3.2), estudiamos en esta seccién otra serie de fenomenos
- relacionados que reciben un anélisis’incc;rporacidnisté en Baker (1988), y qué éq_ui
consideramos, en cambio, resultado de la vgramaticalizacién de un morfema libre (cfr.
5.3.3). Dadas esas modificaciones a los analisis de Baker, revisamos también el
Parametro de la Polisintesis (Baker 1996), proponiendo que mezcla propiedades de
niveles diferentes (sintaxis y Estructura Morfolégica) que dificilmente puedan reunirse

en un unico parametro.
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5.3.1 Los compuestos N+N del inglés

Desde una postura lexicalista, DiSciullo & Williams (1987) no tratan del mismo modo
los compuestos de las lenguas roménicas (a los que consideran instancias de palabras
sintacticas, cfr. capitulo 3) que los N+N del inglés. DiSciullo & Williams consideran
que en inglés la composicion si es un procedimiento morfolégico de creacién de
palabras, que relaciona dos o mas raices. Ello se debe a las diferencias que, segin ellos,
presentarian los compuestos del inglés con respecto a las frases sintacticas. Dentro de
los compuestos N+N, aparece un gran grupo conformado por los denominados
compuestos sintéticos [synthetic compounds], en los que el segundo nombre —ntcleo del
compuesto— es deverbal y el primer nombre actiia como su complemento (truck driver,
‘conductor de cami6n, camionero’; hunger sirike, ‘huelga de hambre’; Gingrich
supporter, ‘partidario de Gingrich’). El otro grupo es el de los compuestos primarios
[root compounds], que también tienen al segundo nombre como nicleo y que estan
formados por dos palabras simples que mantienen entre si distintas relaciones
semanticas: parte-todo (mountain top, ‘cima de montafia’), entidad-material (wood
house, ‘casa de madera’), entidad-locacion (city boy, ‘chico de ciudad’), etc. Al igual
cjue en los nicleos complejosbdel'.espaﬁol, en los compuestos del inglés pueden apaiecer
morfemas flexivos, como en el ejemplo de Scalise (1990: 218), programs coordinators
‘coordinadores de los programas’. Sadock (1995) retoma la idea de que ni los
compuestos sintéticos ni los primarios siguen las reglas de la sintaxis en inglés, ya que
el equivalente sintactico de truck driver es drive (a) truck y el de mountain top, top of
the mountain. De este modo, los compuestos no tienen la forma X (nicleo) + Y
(complemento), como los SX en inglés, sino Y+X; no respetarian, pues, el pardmetro
del nucleo. '

Entre las visibnes “sintactiétas” de estos compuesfos, se cuehta Lieber (1992), quien
considera que los compuestos siguen siempre el parametro delvm'lcleo de la sintaxis de
su lengua. La forma de los compuestos primarios en inglés se explica porque en esa
lengua los modificadores restrictivos del nombre (A o N) se ubican sisteméticamente a
la izquierda del nicleo. El hecho de que la posiciéon prenominal sea la normal en la
sintaxis del inglés explicaria por qué puede haber frases enteras a la izquierda del
nombre en un “compuesto"’ (como en the Charles and Di syndrome, ‘el sindrome de

Charles y. Di’). En cuanto a los N+N sintéticos (truck-driver), Lieber (1992: 59) los
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considera un residuo histérico de una etapa del inglés en que los roles tematicos podian

asignarse a la izquierda.

Otro analisis que supone que las propiedades de los compuestos de una lengua se
desprenden directamente de las propiedades sintacticas es el de Lujan (1996), quien
compara los N+N del inglés con los V+N del espafiol (e.g., cazatalentos). De acuerdo
con Lujan, la adopcion de una unica posicién de modificador (pre o postpuesta al
nombre) permite que el nucleo nominal y su modificador puedan identificarse
univocamente: por eso, el arabe, el hebreo y otras lenguas con nucleo inicial tendrian, al
igual que el inglés, compuestos N+N productivos, puesto que todos los modificadores
son post-nominales (pero cfr. Snyder 1995: 31 sobre la composicién nominal en 4rabe y
hebreo). En cambio, las lenguas romanicas y las eslavas pueden tener modificadores en
ambas posiciones (pre o postnominal) y, consecuentemente, no presentarian compuestos

N+N productivos.

Por su parte, Bauer (1998) observa que las pruebas que generalmente se utilizan para
sostener el caracter morfolégico de los compuestos no son muy sélidas. Pese a que
sostiene la idea de que los compuestos son construcciones morfologicas, Bauer sugier_e_ -
qﬁe los compuestos primarios tienen un grado més alto de transparehéié sintactica del
que cabria esperar si fueran dtomos sintécticos (por ejemplo, permiten la modificacion y
coordinacién tanto del primero como del segundo nombre; permiten que el primer
nombre esté flexionado en numero, o que el segundo sea reemplazado por la anafora
one). Para Bauer, en el caso de la composicion primaria en inglés los . factores
fonolégicos (y ortograficos) pareceh ser mas significativos de lo que se asume. Parte de
su evidencia es que las secuencias N+N que conforman una unidad acentual (como
girlfriend, [lit. ‘chica amiga’, novia] o birthday [lit. ‘nacimiento-dia’, cumplcaﬁos])
tienden a ser unifvorrlncmente.r mas o’pacasb (desde un Apunto de ‘vista sintactico 'by
semantico) que las secuencias que no son unidades fonoldgicas. Estos datos parecerian
ratificar la hipétesis de Kuiper (1999) de que los N+N son meras construcciones
sintacticas y que los que se consideran “ejemplos prototipicos de compuestos” solo
estan mas lexicalizados que los otros (y.por eso tienen mayor unidad fonoldgica y
opacidad sintactica). |

Un numero de generalizaciones ligadas con la adquisicién proponen Roeper, Snyder &

Hiramatsu (2001), quienes comparan la composicién N+N del inglés con la del francés
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de la misma forma y proponen un parametro que explicaria las diferencias entre ambas
lenguas. Contrastan las potenciales interpretaciones para frog man (‘hombre rana’ u
‘hombre que colecciona ranas’ u ‘hombre que compra estatuas de ranas’, etc.) con la
unica posible para homme-grenouille (‘hombre rana’), y concluyen que, mientras que en
inglés los compuestos nuevos “se producen libre e inconscientemente, como se
espéréria si la composicion primaria fuera una opefacién del componente sintactico”, en
francés, “la composicion primaria es enteramente improductiva; limitada a formas fijas
y creaciones conscientes”. Otra particularidad de los compuestos.primarios del inglés es
que serian recursivos (i.e. potencialmente infinitos), al igual que los sintagmas o las
oraciones. Estas observaciones llevan a Roeper, Snyder & Hiramatsu a proponer el
Parametro de la Composicién Primaria [Root Compounding Parameter, RCP] en los
siguientes términos: “La fusion de conjunto [set-merger] puede (o no) combinar
proyecciones no maximas”. Por lo tanto, la diferencia entre el inglés y el francés se
explicaria por el hecho de que el francés admite que solo las proyecciones méximas
(8X) intervengan en la “fusion de conjunto” (una operacién analoga a la fusién directa o
nuclear de Contreras & Masullo 2000 discutida en el capitulo 3) entre V o N y su
.complémento (por lo cual estaria asociado al valor negativo del RCP), mientras que-el
inglés permite que tanto las proyecciones maximas (SX) como las no maximas (X°)
participen de esa operacion. VHabn’a, asi, una correlacién entre la existencia de
composicion primaria y el hecho de que el inglés permita, por ejemplo, leave school (lit.
‘dejar escuela’), mientras que el francés, que no tiene composicién primaria, requiere
obligatoriamente una preposicion para el caso analogo: partir *(de I’) école. Como el
espafiol o el francés no tienen composicion primaria, deberian asociarse con el valor
negativo del RCP (esto es, “La fusién de conjunto no puede combinai proyecciones no

- maximas”).

Este breve panorama de las posturas acerca de los compuestos N+N nos permite extraer

algunas conclusiéon. Toda nuestra argumentacién a lo largo del capitulo 3 apunta
precisamente éontra la idea de Roeper, Snyder & Hiramatsu, ya que afirmamos que
determinados patrones sinticticos de formacion de nucleos complejos son muy
productivos en las lenguas romances. A partir de estos pétrones, los hablantés pueden

producir expresiones nuevas, no listadas en el 1éxico pero perfectamente interpretables,
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como se verifica al buscar nuevos niicleos complejos en el periodismo o la literatura

(cfr. también Rainer & Varela 1992, Val Alvaro 1999 y Corbin 1994 para el francés).

Obsérvese que los compuestos N+N y N+det+N y las expresiones con predicados
livianos del espafiol no son como las expresiones idiomaticas [idioms] del inglés (al
contrario de lo que suponen Roeper, Snyder & Hiramatsu). En efecto, se producen
siguiendo patrones sintacticos de formacién de items léxicos (que incluyen fusién
directa o fusién de conjunto de nucleos) y, si bien después de su creacion la secuencia
puede ser listada, la lexicalizacién no forma parte intrinseca del proceso de creacion de

la unidad, al contrario de lo que sucede con las expresiones idiométicas.

Desde ya, esta afirmacién no implica negar las obvias diferencias entre el espaiiol o el
francés y el inglés en la productividad y recursividad de los compuestos N+N. Es.
perfectamente claro que no hay recursividad en la composicion N+N del espariol
(hipotéticamente, los hablanteé pueden producir unidades como una carpeta-mochila-
cartuchera o un auto-moto-bicicleta, pero es un procedimiento muy limitado). Sin
embargo, pensamos que en el caso de los compuestos primarios del inglés la
recursividad es una consecuencia de la disponibilidad en los SN de la posicién izquierda
(0, més bieh, una posicién inequivoca, como apunta Lujan 1996) para comple'mento.sA
nominales. no-maximos (segin la version de Roeper, Snyder & Hiramatsu),
modificadores (Lieber 1993) o adjuntos (Kuiper 1999). Roeper, Snyder & Hiramatsu
observan que el inglés, al igual que las lenguas romances, carece de palabras con
estructuras recursivas desarrolladas hacia la derecha. Paralelamente, es la posicién a la
izquierda de los compuestos primarios del inglés la que permite las lecturas ambiguas
en la relacion entre los dos nombres, en contraste con los significados mas restringidos
~ de los N+N romances (cfr. la .comparacién antes citada entre frog man y homme

-grenouille en Rbeper, Snyder & Hiramatsu).

Los términos en los que rechazamos el Pardmetro de la Composicién Primaria de
Roeper, Snyder & Hiramatsu (2001), asi como otras versiones relacionadas (cfr. Snyder
1995), entonces, son absolutas. En nuestra persﬁectiva, la operacion de fusién directa o
nuclear (tal como la hemos discutido en el capitulo 3) es universal, puesto que en todas
las lenguas se encuentran nicleos complejos de algiin tipo (Greenberg 1963: 93 observa
que incluso las lenguas aislantes presentan procésos de composicién). Lo que varia de

lengua en lengua son los patrones especificos de formacién de niicleos complejos, asi
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como ciertas propiedades morfofonolégicas y sintacticas (incluyendo la posibilidad de

recursividad y la productividad de un determinado patrén, etc.).

5.3.2 Incorporacién

Si se la extiende a otras lenguas, nuestra propuesta de la fusion directa en la sintaxis
(cfr. capitulo 3) implica negar la idea de que exista movimiento en la incorporacién, en
contra de Baker (1988, 1995, 1996). Hemos citado ya a Contreras & Masullo (2000),
quienes observan que una de las principales ventajas de un anélisis de este tipo es que,
desde la perspectiva minimalista, la fusién es una operacién mucho mas econémica
(puesto que el movimiento requiere, también, fusién).

De este modo, un nucleo complejo con nombre incorporado (V°+N°) no surge como una
estructura derivada de la estructura basica “normal”, V+OD, como en Baker (1988).
Retomando la discusion del capitulo 3, no existe esta relacién de estructura derivada-
estructura basica, ya que los niicleos complejos se forman sin necesidad de proyectar la
estructura sintactica ¢ completa” Como hemos visto (cfr. especialmente 3 1.3y3. 1 4.4),
en espafiol solo en los N+N habria verdadera opcionalidad entre una estructura frasal y
una nuclear a partlr de la misma numeracion (contra Contreras & Masullo 2000). En el
resto de los nucleos complejos, por el contrario, el contraste entre X° y SX deberia verse
reflejado ya en la numeracion, a partir de la ausencia o la presencia de un elemento

funcional D/Q sin contenido fonologico.

Recordemos que, segun hemos visto en el capitulo 3, las propiedades de los nticleos
complejos del espafiol son predecibles: responden a una combinacién sintactica
existehtél en la lengua; tienen una categoria que se desprende naturalmente de las
propiedades smtacncas de la lengua y, si part1c1pan mas de dos. elementos, se -
establecen entre ellos relaciones jerarquicas idénticas a las de la sintaxis oracional.
Abora bien, del abanico de posibles tipos de niicleos complejos, cada lengua selecciona
solo algunos. En ese sentido, los tipos de nicleos complejos de cada lengua estdn
parametrizados, y sus pfopiédades pueden, en ciertos casos, ser distintas de las que
exhibe la sintaxis oracional de la misma lengua (un ejemplo de esa diferencia se da en la
posicién del nucleo en inglés, distinta para los compuestos sintéticos y los sintagmas

nominales, cfr. 5.3.1).
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Asi, por ejemplo, las locuciones con verbo liviano del espafiol, como dar luz o hacer
hincapié (cfr. apartado 3.2), se asemejan a la incorporacién “por yuxtaposicion” (la
distincién es de Mithun 1984), en la que los sufijos correspondientes se fusionan con la
raiz verbal y el nombre se identifica como parte del nucleo complejo solo por
adyacencia (cfr. daba pena/ *da-pena-ba). Esa es una diferencia con respecto a la
ubicacién del N incorporado en mapuche (51) o mohicano (52): en ambos casds el
nombre incorporado queda entre la raiz verbal y los correspondientes sufijos. -
(51) nufa-mar’ra-la-ya-n
cazar-liebre-NEG-FUT-IND/1s
‘Cazafé la liebre’ (mapuche, Aranovich, Masullo, Tesan & Antinao 2000)
(52) wa’-ke- nakt-a-hninu-*
fact-1sS-cama-comprar-punc

‘Compré la/una cama’ (mohicano, Baker 1995: 5)

De todos modos, en un marco de Morfologia Distribuida, este tipo de diferencias en el
ordén superficial de los morfemas no son mily relevantes. Otras propiedades de los
nicleos complejos, en cambio, son producto de las propiedades mas generalés de la
morfosintaxis de una lengua. Asi sucede, por ejemplo, en el problema de la
determinacion de la categoria nominal en la mayor parte de los compuestos [V+N]y del
espafiol y otras lenguas romances (fr. essuie-glace, it. portalettere, port. beija-flor, cat.
comptagotes), para los cuales se han propuesto diversas soluciones (cfr. apartado 3.1.1).
Hemos dicho ya que el hecho de que estos compuestos tengan categoria nominal no es
parte constituyente de la regla de formacién, sino que se deriva de las propiedades dé la

elipsis nominal en las lenguas romances, y que el fenémeno de la elipsis depende, a su .

vez, de las propi'edades del Sn del 'es'paﬁ‘ol (cfr. particularmente seccién 3.1.3). Asi,

puede predecirse que no habra elipsis nominal productiva en lenguas que no tengan en

la EM una serie de propiedades funcionales asociadas al -SD (por ejemplo, género

- morfol6gico que se aloje en la Sn o0 un tipo particular de D) (cfr. Kornfeld & Saab 2002,

Saab 2004); es esperable, entonces, que en esas lenguas tampoco haya compuestos

" [VHN].

Algo similar puede concluirse del anlisis lexicalista de Rosen (1989) con visiones

sintactistas de la incorporacion (basicamente, Baker 1988). Baker sefiala que ejemplos
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como (53) constituirian una prueba de que el nombre se ha movido de la posicién de
objeto directo para incorporarse al verbo:
(53) na: kan-nth-?a?

esa agua-corre-fut

Rosen (1989) observa, sin embargo, que, siempre que sea posible abandonar [strandfng]
el determinante en el proceso de incorporacién (como en 53), también es posible hacerlo
si no hay incorporacién (como en 54):
(54) na: ?itih?a? |
esa corre-fut

‘Esa (agua) correra.” (caddo, Mithun 1984: 865-6)

Por lo tanto, la existencia de ejemplos como (53) no demostraria que haya movimiento
del nombre hacia el verbo sin modificacién de los requerimientos de seleccion
argumental del verbo (i.e., incorporacion clasificadora), como. proponen.las..visiones
sintactistas. Desde una perspectiva lexicalista, Rosen sostiene que la incorporacion se da
en el léxico y que en (53) aparece una “pro-forma” nula que, como muestra (54), es una
propiedad general de la lengua. Asi, la posibilidad de que en una lengua exista
incorporacion del tipo “compuesta” o del tipo “clasificadora” (segtn si el proceso
modifica o no los requerimientos seleccionales del verbo) y la posibilidad de que haya
“pro-formas nulas” serian en realidad cuestiones independientes.

A partir de estos datos, Rosen propone entonces una tipologia que cruza las
posibilidades de combinacién de ambos fendmenos (i.e., incorporacién de los dos tipos

y “pro-formas” nulas) y observa que, de hecho, tres de esos tipos estén atestiguados:

(55) incorporacion ' pro-formas nulas
a.compuesta si
b. compuesta no
c clasificadora si
d. clasificadora ‘ no
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Mientras que b y ¢ son los tipos mas extendidos (sin que eso implique que ambos
fenémenos respondan a la misma propiedad, como suponen los lexicalistas), el tipo d
responderia a la lengua tanoana jemez (segun los datos de Keri Hale citados por Rosen
1989: 316). Por lo demds, las propiedades del tipo de lengua que Rosen no tiene
registrado (a, esto es, con incorporacion cdmpuesta y “pro-formas nulas”) corresponden

exactamente a las del mapuché (Aranovich, c.p.)’.

El hecho de que la tipologia de Rosen efectivamente se cumpla-es una prueba de la
independencia de las dos propiedades (incorporacién y “pro-formas”). En nuestra
visidn, sin embargo, la nbcién de “pro-formas” de Rosen es conflictiva y, de hecho, en
ese punto de su analisis se basan las criticas de Baker (1995). Preferimos adoptar para
ejemplos como (53) o (54) el mismo andlisis de la elipsis nominal que hemos esbozado
“en el apartado 3.1.3 (tomado a su vez de Kornfeld & Saab 2002 y Saab 2004): la elipsis
es consecuencia de la no insercién de rasgos fonoldgicos en la EM bajo estricta
identidad morfolégica. En las oraciones (53) y (54), pues, los rasgos morfosintacticos de
kan [‘agua’] como nucleo del SN complemento de nd: [‘esa’] est4n presentes en la
sintaxis, pero sus rasgos fonolégicos pueden no inserta;sc en.la EM porque hay un
antecedente estricto en la oracién o en el contéxto. Esta modificacion en el andlisis de la
elipsis nominal no es trivial, puesto que invalida los argumentos en contra de Rosen
presentados por Baker. En efecto, si consideramos que, en los casos de abandono del
determinante como (53), no hay un pro, sino una elipsis (que deberia atenerse al

principio C del ligamiento para las expresiones referenciales, puesto que los rasgos

* En efecto, el mapuche tiene incorporacién del tipo “compuesta” (i.e., la incorporacién transforma el
verbo transitivo en intransitivo, por lo que no existen doblado del NI ni clasificadores) y también tiene
“pro-formas™ nulas en el sentido de Rosen, como se puede ver en los siguientes ejemplos:

Pedro ngilla-fi ~ tufa-chi (waka) ' '

: Pedro compré-30 esa (vaca)

‘Pedro compré esa (vaca).’

Pedro ngilla-i kechu (waka)

Pedro compr6-3S cinco  (vaca)

‘Pedro comprd cinco (vacas).’

Pedro ngilla-fi kme (waka)

Pedro compré-30 buena (vaca)

‘Pedro compré buena (vaca).’

Pedro ngilla-fi motri-le-chi (waka)

Pedro compr6-3S  estar.gorda. ESTAT-ADJ (vaca)

‘Pedro compré (vacas) que estan gordas.” (Aranovich, c.p'.)
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morfosintacticos del item en realidad intervienen durante la derivacién) la mayor parte
de las criticas de Baker (1995) al anélisis de Rosen no serian validas.
En efecto, entre los argumentos que Baker (1995) utiliza en contra del analisis de
Rosen, se cuenta la serie de oraciones del mohicano de (56-58). Baker puntualiza que
esos ejemplos mostrarfan que, en los casos de abandono del determinante, no puede
haber un pro (que, al ser un pronombre, deberia atenerse é.l principio B del ligamiento):
la correferencia entre bagre y pescado es imposible en (58) (con objeto incorporado), al
igual que en (57) (con objeto no incorporado) y a diferencia de (56), en el que la marca
de concordancia (que funciona como un pronombre) si puede estar ligada con el sujeto:
(56) Rabahbot yah tha-te-yo-atvhutsoni ne ~ uhka a-ye-hninu-*
bagre no contr-dup—ZsO-querer NE alguien opt.-FsS/ZsO-comprar-p;un
‘El bagre no quiere que alguien lo compre.’ (correferente)
- (57) Rabahbot yah tha-te-yo-atvhutsoni ne uhka a-ye-hninu-* ne ka-its-u
bagre no  contr-dup-ZsO-querer NE alguien opt-FsS/ZsO-comprar-pun NE pez
‘El bagre no quiere-que algui_en compre pescado.’ (disyunto)
(58) Rébah_bot yah tha-té#yo-étvhutsbni ne uhka a-ye-its—a-hhinu-"
‘bagre no - contr-dup-ZsO-querer NE alguien  opt-FsS-pez-comprar-punc

‘El bagre no quiere que alguien compre el pescado.’ (disyunto) (Baker 1995: 13)

De esta serie de ejemplos se deduce, razona Baker, que en (58) no hay pro, sino una

huella, que se rige por el principio C de ligamiento.

Si bien coincidimos con Baker en que la serie de ejemplos de (56-58) invalida el
analisis de Rosen de un pro en (58), no con51deramos que eso suponga que haya habldo
mov1mlento del nucleo del objeto dlrecto ha01a el verbo. En nuestra perspectlva no se
haria necesario postular para (58) mnguna categona vacia como pro o huella:
simplemente, el verbo se ha fusionado en forma directa con el nombre incorporado.
Seguiria, pues, el esquema que en la seccién 3.2 discutimos para las locuciones con
verbo liviano del espafiol y que reproducimos en (59), adaptado a los ejemplos de (56-

~ 58) (las proyecciones funcionales correspondientes al verbo irian por encima del Sv):

386



(59)

y \°
[ag] 7\

\ comprar \
pescado

En este esquema, consideramos que el nombre incorporado en (58), its, es una raiz en la
medida en que no presenta los afijos de palabra que se advierten en su aparicién como
palabra independiente (cfr. 57) y al contrario de lo que hemos visto para el espafiol (cfr.
capitulo 3). En ese sentido, se trataria de una instancia especialmente “pura” de fusién
directa. En cuanto a la eventual referencialidad del nombre incorporado en (58) (Baker
sefiala que la traduccion correcta es el pescado y no un pescado o pescado a secas), se
trata también de un argumento de peso contra uné postura lexicalista, ya que, si se
afirma que la incorporacion tiene lugar en el 1éxico, la secuencia deberia ser totalmente
- opaca desde un punto de vista referencial. Nuestro analisis de la incorporacién como un
subcaso de formacion de nucleos complejos en la sintaxis, en cambio, no tiene
dificultad para aceptar estos datos, puesto que puede admitir que un nombre desnudo
refiera pragmatlcamente a un 1nd1v1duo determinado, aun cuando no sea lo mas
habitual®.

% Ya hemos considerado, de hecho, la posibilidad de que un nombre propio participe de un nicleo
complejo (cfr. los casos de los prefijos grecolatinos en 4.1.1, como pro-Menem, anti-Bush), lo cual,
evidentemente, supone que puede haber referencia definida dentro de un niicleo complejo. De hecho los
nombres propios admitirian la posibilidad de una referencia pragmatica también en palabras derivadas
como en el-bastante controvertido ejemplo de Lieber de(a)y e] caso del espanol de (b):

"~ (a) Reagan,xtes think that hey; should have faith. : :

(b) Se escuchaban los canticos de la marcha anti-Bush;, a la que él; consxdcro un bluff de izquierdistas.

Lieber (1993: 122) sostiene que la referencia al interior de una palabra parece posible incluso en el caso

de ciertos derivados, como (a). En el caso de los ejemplos del espafiol de (b), se trata de nombres

desnudos fusionados con un verbo pleno (casos a los cuales cabe extender nuestro analisis de 3.2. para las

_ locuciones con verbo liviano). También aqui Bush puede ligar a un pronombre que esta fuera del nucleo

complejo.

En el caso de los [V+N]y del espafiol, si bien la modificacién del N° por adjetivos o clausulas relativas es
anémala (cfr. ejemplos 81 de 3.2), el N° puede ser retomado en el discurso (no del todo felizmente) por

medio de una elipsis nominal, siempre que la locucién no tenga un significado metaforico (con dar

cabida o dar pie estos casos son implausibles):
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Casos ain mas claros que (58) de la aparente referencialidad de un nombre incorporado
aparecen en los siguientes ejemplos del chukchee de Mithun y del mapuche (Salas 1992,

dato proporcionado por Aranovich c.p.):

(60) fiagam " qorafii nénaimitkoivuqén, niqam tirgitir ¢Le eni’kd emyiliil
pero , reno  él.castiga.mucho pero la.carne no no.comer solo-lengﬁa
ninénuqin qorén. amkinirganré’t ni-qaé—nmatqén
él.come de.reno ‘cada mafiana  él-reno-golpea

‘Pero al reno lo castiga mucho, pero no come la carne (solo come lengua de reno).
Cada mafiana lo castiga.” (Mithun 1984: 862) '

(61) feymeo longko-nge-tu-rke-y tachidomo ka
entonces cabeza-VBLR-RE—REPORT—IND la mujer y
trepe-piira-tu-rke-y feyti  chi ayii-domo-le-chi wentru...

despertar-?-RE-REPORT-INDIC entonces el  querer-mujer-ESTATIVO-ADJ hombre

‘Entonces, cuentan que volvio a tener cabeza la mujer y despert6 y se levanté. El

hombre que pretendia a la mujer...’

En los dos casos, luego de introducida la identidad del individuo del que se habla, se lo
retoma mediante un nombre incorporado, que parece referir precisamente a ese
individuo (y no a toda la clase). El hecho de que la referencia de ‘reno’ y ‘mujer’ en
estos dos casos sea definida €s, en nuestra vision, una situaciéon marcada, pero en modo
alguna excepcional en los niicleos complejos formados en la sintaxis. Obsérvense el
ejemplo del inglés en (62) y el del espafiol en (63):
(62) I saw a truck;. The truck; driver was a little man
(63) a. Ahora salgo con un chico; que me preser_ltévMaria. Gracias a ella por-ﬁn tengo v
novio;.

b. Conoci a un chico; muy simpético el jueves y a otro; muy lindo el viernes, pero ya

tengo NOVioes;.
En contra de los argumentos de Baker (1995: 5), fruck driver en (63) presupone un

camidn determinado y, de hecho, se traduce en espafiol con un determinante, y no con

(c) 2Juan también hizo referencia a los ataques, pero la referencia de Pedro fue més explicita. -
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un nombre desnudo, al igual que la glosa del ejemplo (58) del mohicano: Vi un camion.
El conductor de*(l) camion era un hombre pequefio). Por su parte, (63.a) prueba que en
espafiol es posible retomar una entidad por medio de un nombre desnudo de un modo
similar a los ejemplos del chukchee y del mapuche de (60) y (61). En efecto, en esa
oracion, fener novio es un predicado complejo conformado por un verbo liviano y un
nombre desnudo que, en principio, no deberia ser referencial.l Svin embargo, eh virtud del
contexto lingiiistico, el nombre desnudo de hecho si estd coindizado con la entidad
introducida previamente, pese a que, en general, el nombre desnudo no se usa en
espafiol para hacer referencia especifica a un individuo definido (cfr. el analisis de
Masullo 1996: 172, 183-5 y Bosque 1996: 41-45 de secuencias parecidas). Contrasta
claramente, en ese punto, con (63.b), donde el mismo verbo y el mismo nombre
desnudo provocan otro efecto de interpretacion, en funcién de un contexto léxico o
pragmatico distinto.

En sintesis, consideramos que la aparente referencialidad de los nombres fusionados en
los ejemplos relevantes de (60-63) es una ecuacion entre las propiedades 1éxicas del
nombre y del verbo fusionados y ciertas propiedades del discurso, presuposiciones que
se dan, en principio, en cualquier 'lengua, cumplidas ciertas condiciones. La posibilidad
de “ligamiento” con un elemento externo no deberia, por lo tanto, utilizarse como si se
tratara un argumento sintactico convincente. La generalizacién de Mithun (1984: 861)
sobre la incorporaciéon en lenguas polisintéticas (“el nombre incorporado no
necesariamente es no especifico e indefinido; simplemente est4d no marcado. para esos
rasgos”) puede extenderse, asi, a los casos de niicleos complejos en otras lenguas y es -

coherente con nuestro analisis en términos de ﬁ151on en la sintaxis temprana.

5.3.3 Extensiones
Tanto los compuestos N+N del inglés como la incorporacién nominal revisados hasta -
aqui, y también los diversos casos de nucleos complejos del espafiol vistos en el
capitulo 3, suponen, basicamente, la combinacién de (al menos) dos morfemas Iéxicos.

Un caso excepcional a esta generalizacion podria ser el caso de las locuciones con

Ademés los [V+N]y permiten retomar una entidad ya 1ntroduc1da en el discurso (cfr el eJemplo 65.a en
- este mismo capitulo).
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predicado liviano del espafiol, a las que ubicamos con un estatuto intermedio entre los
procesos flexivos y los niicleos complejos, ya que, si bien no intervienen dos raices, p y
v son categorias cuasi-Iéxicas, que “negocian” su significado casi igual que un morfema
léxico, segin el mismo Marantz (2001), ademas de que las propiedades de las
locuciones se aproximan a las de los nucleos complejos, como hemos discutido en
extenso en 3.2. En cualquier caso, los casos claros de fusién directé se oponen
radicalmente a aquellos fenémenos que implican la combinacién de un morfema léxico |
con categorias funcionales claras, como D o T, que responden a procesos de flexién (la
flexién que incluye también la mayor parte de la derivacion “tradicional”), tal como

hemos discutido en 4.4.

Esa diferenciacién entre la combinacién de dos o més morfemas Iéxicos y la
combinacién de un morfema léxico con morfemas abstractos (o categorias funcionales)
supone también que cietos casos incluidos por Baker (1988) dentro de la incorporacién
no serian en realidad instancias de nucleos complejos, en nuestro sentido técnico de
unidades formadas por fusién directa en la sintaxis. Asi sucede con los siguientes
fenémenos analizados por Baker (1988): causativos (una instancia de “incorporacion
verbal”, segiin Baker, como en el ejemplo 64), antipasivas (una variante de la
“incorporacién nominal”, cfr. 65) y los diversos tipos de “incorporacién de
preposiciones™ benefactivo, instrumental y locativo, en los que el SN (el SD)

complemento de la preposicion se legitimaria por adyacencia con el V (66-68):

(64) a. Mtsikana  ana-chit-its-a kuti msuko u-gw-e
chica  AGR-hacer-CAUS-ASP esa vasija AGR-caer-ASP
b. Mtsikana anau-gw-ets-a msuko

. chica AGR-caer- CAUS-ASP vasija

“La chica hizo caer esa vasija’ (chichewa, Baker 1988: 148)

(65) a. Angut-ip  arnaq unatar-paa
©  hombre-ERG mujer(ABS) golpear-INDIC: 3sS/3sO
b. Angut arna-mik unata-a-voq

hombre(ABS) mujer-INSTR  golpear-APAS-INDIC: 3sS

‘El hombre golped a la mujef’ (esquimal de Groenlandia, Sadock 1980, cit. por Baker
1988: 129) |
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(66) Amayi a-ku-umb-ir-a | mwana mtsuko

mujer SP-PRES-moldear-para-ASP chico vasija

‘La mujer molded la vasija para el chico’ (chichewa, cit. por Baker 1988: 247)
(67) Fisi a-na-dul-ir-a mpeni chingwe
o hiena cortar-con cuchillo ~ cuerda.

‘La hiena cort6 la cuerda con un cuchillo.” (chichewa, cit. por Baker 1988: 244)
(68) Umwaana  y-a-taa-ye-mo amaazi igitabo

el chico tiro-en agua libro

‘El chico tir6 el libro en el agua’ (kinyarwanda, cit. por Baker 1988: 244)

De acuerdo con la divisién que hemos trazado entre los mecanismos de formacion de
palabras, no habria en los casos de (64-68) instancias de incorporacién, en el sentido de
formacion de nucleos complejos. En todos ellos, el morfema que modifica la estructura
argumental del verbo parece ligado mas bien con un rasgo funcional o abstracto, no con
algin tipo de raiz o morfema léxico: ‘causar’ (en 64.b), ‘antipasiva’ (en 65.b),
‘bene_factivo’ (en 66), ‘instrumental’ (en 67) v ‘locativo’ (en 68). En el caso de la
construccion causativa, se observa que la variante sintética de (64.b) presenta
practicamente el mismo morfema que aparece como un morfema libre en la variante
analitica de (64.a) (=ets/ its), pero diremos que en ambos casos el nodo ocupado por ese
morfema es funcional. La misma conclusién parece imponerse para el caso de la
antipasiva de (65), que reordena la asignacion de caso en la clausula. Por su parte, en las
preposiciones de (66-68) el morfema que aparece en el verbo ni siquiera es semejante a
la preposicion “libre”, pof lo que no parece plausible que haya algin tipo de fusion
directa- de verbo y preposicion. De modo que un andlisis incorporacionista de los
ejemplos (64-68) solo podria tomarsé como una hipétesis acerca de | cual fue
diacréonicamente el origén de los items de Vocabulario asociado con los morfemas
funcionales involucrados (‘causativo’, ‘antipasivo’, ‘benefactivo’, ‘instrumental’ o

‘locativo’, respectivamente) pero no como un andlisis verdaderamente sincrénico.

Un caso en el que resulta més complejo deslindar el significado léxico del significado
funcional (o las raices de los morfemas abstractos, para utilizar la terminologia de la
Morfologia Distribuida) estd constituido por los clasificadores en lenguas orales y de

sefias:
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(69) Kikv rabahbot wé-ha-its-a—hninu-‘ ki ra ke-‘niha
ese  bagre fact-MsS-pescado-comprar-punc ese mi- padre
‘Mi padre compré ese bagre’ (mohicano, Baker 1995: 10)
(70)sa  ka-m put-ra-ho-o
 coco lsga VCL:REDONDO-dar-BENEF.-IMPER.
‘Dame un coco.’ (waris, Benedicto 2002)
(71) ACTOR 1+BOW
actor estar erecto e/c + hacer reverencia

‘Los actores hicieron una reverencia.” (ASL, Benedicto 2002)

En el caso de (69), its [‘pescado’] funciona como un clasificador ligado seméanticamente
al objeto sintictico rabahbot [‘bagre’], un fenémeno que, de hecho, ha puesto en
| problemas al anélisis de la incorporacién como movimiento de Baker (1988). Notese
que its es formalmente idéntico al caso de incorporacién “pura” (sin clasificador) en
(58).
Por su parte, Benedicto descarta'qﬁé los ejemplos en (70) y (71)+sean=instancias de
incorporacion nominal en él sentido de Baker (1988), sobre la base de que los items que
funcionan como clasificadores (/ y put, respectivamente) no existen como morfemas
libres ni en waris ni en la Lengua de Sefias Americana [ASL]. Pese a que su conclusién
de que no se trata de formacion de un nticleo complejo parece plausible, la justificacion
de Benedicto no es del todo consistente con las ideas que hemos desarrollado en esta
tesis: dijimos aqui la incorporacién (una instancia particular de niicleo complejo)
requiere que los items que se fusionan en forma directa en la sintaxis sean léxicos, y no
funcionales, pero ello no se refiere a la oposicioén entre morfemas libres y morfemas ‘_
ligados o defectivos, que,' como dijimos, es epifenoménica.‘(cfr. seccién 4.4). Si V'bien
significados como ‘redondo’ o ‘estar erecto’ parecen en principio léxicos, no es
implausible que se encuentren gramaticalizados de modo tal que funcionen de hecho
como un sistema de clases mas o menos arbitrarias, sefialadas como un diacritico de los

morfemas léxicos (igual que el género en espaiiol).

De este modo, en ciertas lenguas los clasificadores podrian considerarse. instancias

bastante claras de incorporacion (en nuestros términos, de fusion directa en la sintaxis),
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puesto que se trata de elementos léxicos que incluso pueden ser morfemas libres en la
sintaxis (cfr. ejemplo 69 con el anterior de 58, en los que aparece its, ‘pescado’),
mientras que en otras lenguas, como las sefialadas por Benedicto, es plausible que haya
un nodo terminal funcional Clas® que aloja diversos résgos gramaticalizados y por el
cual compiten diversos items de Vocabulario en la Estructura Morfoldgica. La
diferencia relevante no esta dada por el estatuto de morfemas ligados o morfemas libres
de los items, como supone Benedicto, sino por si se trata de raices identificadas desde el
comienzo de la derivacién o morfemas abstractos para los que habra competencia por
insercién en la Estructura Morfologica. Es evidente que los clasificadores funcionales
surgiran de la gramaticalizacion total de ciertas raices léxicas, que devienen rasgos
abstractos (de modo similar al proceso ocurrido con —mente y otros casos discutidos en
5.1).

Por lo demas, las consideraciones que hemos hecho hasta aqui afectan también al
Parametro de la Polisintesis de Baker (1996), un intento de caracterizar en forma
discreta la clase de las lenguas polisintéticas: |

- (72) Todo rol-8 asociado con una raiz X debe corresponderse con un morfema dentro de la

palabra que contiene a X (Baker 1996: 14).

Este parametro se ve complementado con la Condicién de Visibilidad Morfolgica

(CVM), una variante de la Condicién de Visibilidad de Principios & Parametros
(Chomsky 1981) que Baker enuncia de este modo. |

(73) Condicién de Visibilidad Morfolégica (CVM): Una frase es visible para la asignacién

de roles-0 desde un niicleo Y si y solo si esta coindizada con un morfema en la palabra

‘que contiene a Y por medio de:
(i) una relacion de concordancia; o

(ii) una relacion de movimiento (Baker 1996: 17).

Si bien no se desprende directamente de la formulacién del Parametro de la Polisintesis.
ni de la Condicion de Visibilidad Morfoldgica, Baker supone que la tnica manera de
cumplir realmente con el Pardmetro es que una lengua tenga incorporacién nominal (el

warlpiri, que tiene concordancia rica pero no incorporacién, por ejemplo, no podria
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cumplir con la premisa de tener todos sus roles tematicos asociados a morfemas del

verbo).

Ahora bien, las consideraciones desarrolladas aqui se oponen a considerar que estas
propiedades de las lenguas polisintéticas puedan constituir un vinico parametro, puesto
que la incorporacién y los morfemas de concordancia corresponden a niveles distintos e
independientes de la derivacién. Es decir que, desde nuestro punto de vista, la
Condicién de Visibilidad Morfoldgica correlaciona propiedades de dos niveles distintos:
la sintaxis (implicada en la expresion “una relacién de fnovimiento”, pero revisada en
los términos de fusién directa que hemos propuesto en el capitulo 3) y la Estructura
Morfolégica (implicada en la expresion “una relacién de concordancia™). O, en otros
términos, involucra niicleos complejos, por un lado, y nodos terminales funcionales de

la sintaxis o nodos creados por operaciones de la EM, por el otro.

Desde la perspectiva que hemos adoptado, entonces, el Pardmetro de la Polisintesis no
es un Unico macroparametro, sino un racimo de propiedades independientes, cada una
de ellas parametrizada, que confluyen en las lenguas poliéintéticas mas “puras”. Ello
explica que, tradicionalmente, se haya visto a la polisintesis como un continuo, y no
como una polaridad (cfr. Sapirv 1921): ekisten, de hecho, lenguas mas o menos
polisintéticas de acuerdo con si- tienen incorporacién productiva, concordancia para

algunos o todos los argumentos, posibilidad de abandono de los determinantes, etc.

La correlacion entre la incorporacion “robusta” de Baker (1996) y la existencia de
morfemas de concordancia “ricos” podria, si, ser un implicacional (i.e., si una lengua
tiene incorporacién “robusta”, entonces tiene morfemas de concordancia ricos, cfr.
Baker 1996: 19-20), de un modo similar a la relacién causal que hemos establecido -
entre la categoria morfoldgica de género y las propiedades del Sintagma de
Determinante para la elipsis nominal en las lenguas romanicas (cfr. Kornfeld & Saab
2002, Saab 2004). Pero, dado que existen lenguas con concordancia rica y sin
incorporacién, como el warlpiri, los dos fendmenos parecen ser mas bien
independientes, y el Parametro de la Polisintesis constituye solo una herramienta
descriptiva para caracterizar un subconjunto especifico (lenguas con concordancia rica +
incorporacion “robusta”) dentro de un conjunto mayor de lenguas (lenguas con

concordancia rica).
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5.3.4 Recapitulacion de la secciéon

En esta seccidn, hemos revisado casos de nucleos complejos de otras lenguas que no
existen en espafiol o que exhiben propiedades distintas. Asi, hemos tratado primero el
caso de los N+N del inglés, que aparecen también en otras lenguas germanicas (aleman,
holandés, afrikaans), para concluir que sus propiedades diferenciadoras con respectoba |
los nucleos complejos del espafiol residen en su potencial recursividad. Consideramos
que esa recursividad se debe en gran parte a la posibilidad de contar con una posicién
que no sea equivoca para los modificadores, posiciéon que en el caso del inglés es a la
izquierda del niicleo nominal. Ratificamos asi las observaciones de Lieber (1992),
Baker (1995b), Lujan (1996), Borer (1998) y Kuiper (1999) de que las propiedades de
los compuestos se derivan directamente de las propiedades generales de la sintaxis del
inglés. |

Algo similar concluimos con respecto al segundo fenémeno analizado, la incorporacién
de objeto en las lenguas polisintéticas. Vimos que ciertos fenémenos, como el llamado
- “abandono bde determinantes” discutido por Rosen (1989), pueden deberse a
propiedades mas generales de las 'le_nguas,- propiedades mas o menos analogas a la
elipsis nominal del espafiol segin la discusién en Kornfeld & Saab (2002) y Saab
(2004). Sin embargo, como ha mostrado largamente Baker (1988, 1995, 1996), los
andlisis lexicalistas aplicados a la incorporacién tienen problemas para dar cuenta. de
propiedades tales como la gran productividad de la incorporacién o la relativa
transparencia referencial del nombre incorporado. Desde nuestré visién, un analisis en
términos de fusién directa y nucleos complejos explicaria sin problemas esos

fenémenos, sin necesidad de recurrir al movimiento postulado por Baker.

- En 5.3.3, finalmente, hemos intentado deslindar las instancias de nicleos complejos de
otros fenémenos que, en nuestra perspectiva, résponden ala 'ﬂexic')n, ‘puesto que
involucran algtin tipo de categoria funcional. En ese sentido, contradecimos la visién de
Baker (1988), y hegamos que fenémenos como la antipasiva, los causativos o la llamada
incorporacién de preposiciones puedan deberse al mismo mecanismo que los nucleos
complejos. En cambio, encontramds que los clasificadores pueden constituir fenémenos
realmente ambiguos, puesto que la frecuente gramaticalizacion de estos elementos hace
que la distincidn entre raices pre-identificadas e items que compiten en la EM por nodos

funcionales sea muy dificil de establecer con claridad. En funcién de la delimitacién -
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entre nucleos complejos y fenomenos flexivos, hemos negado que el Pardmetro de la
Polisintesis sea otra cosa que un conglomerado de propiedades que hacen alusién a

niveles y mecanismos distintos de la gramatica.

5.4 Conclusiones del capitulo

En este capitulo hemos tratado de comprobar si la distincién que propusimos al final del
capitulo 4 entre el proceso de combinacion de mdas de un morfema Iéxico por medio de
fusion directa (i.e., formacion de niicleos complejos) y el proceso de combinacién de un
morfema léxico con uno o mas funcionales, que incluye nodos terminales funcionales
de la sintaxis o morfemas disociados creados en la EM (i.>e., procesos flexivos en
sentido amplio) tiene algin tipo de universalidad, al extender los resultados a

fendmenos de otras lenguas tipoldgicamente distintas.

Asi, hemos sistematizado algunas observaciones sobre la variacion que estaban
~dispersas en los capitulos pre_cedentes; espécialndente en lo que habg: a un ,procesb :
central que “moviliza” el cambio lingiiistico: la gramaticalizacion. Las diversas clases
de gramaticalizacion suponen algin tipo de transformacién: de diversas propiedades
morfofonoldgicas o sintacticas de los items de Vocabulario, de la seleccion particular
del inventario de rasgos universales que hace cada lengua o de la estructura de la
clausula. Ademas de revisar los ejemplos de.esos procesos que han aparecido en los
capitulos precedentes, agregamos ejemplos diversos en otras lenguas para contar con un

panorama mas amplio de las posibilidades de variacion.

El caso de las lenguas eslavas, por su parte, presenta diversos puntos de contacto con la
interacci(')ﬁ entre el clitico pronominal y los auxiliares cliticos en eSpaﬁol medieval (cfr.
seccién 2.1). Vimos que el analisis de los fenémenos de ambas lenguas es muy similar,
tanto en el aspecto sintdctico como en el morfofonoldgico. Por un lado, la distincién |
entre tiempos anaféricos (con dos ST) y deicticos (con un solo ST) parece aplicable
también a este caso (y, de hecho, es un modo de adaptar el analisis de Boskovié (1997),
quien utiliza términos particulares como participio o auxiliar en la descripcién de estos

fenémenos). Por otro lado, los entrecruzamientos de propiedades morfofonoldgicas que
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hemos advertido ben 2.1 son aun mas sistematicos en las lenguas eslavas, que
proporcionan diversos ejemplos interesantes que corroboran la pertinencia de las
operaciones post-sintacticas propu:é?'sta por la Morfologia Distribuida para la explicacién
de estos fendmenos.
En lo que hace a los nicleos complejos, los datos de otras lenguas que hemos agregado
ratifican nuestros resultados anteriores en cuanto a la coincidencia en las propiedades de
los nucleos complejos y las de la sintaxis de una lengua. Ello es un argumento en contra
de las explicaciones “lexicalistas”, aunque ciertas respuestas “sintactistas” (cfr.,
_principalmente, Baker 1988, 1995) tampoco dan cuenta satisfactoria de ciertas

cuestiones al postular un movimiento que no parece necesario.

Al igual que los nucleos complejos del espafiol, los del inglés y de las lenguas
polisintéticas parecen regirse por una version morigerada de la generalizacién de Li
(1990):

(74) Es imposible mover una categoria léxica a una funcional y después de nuevo a una

categoria léxica (Li 1990, cit. por Baker 2002).

Esta generalizacion descriptiva parece ser universal; de hecho, ya la hemos sefialado
(aunque en términos relativizados) al observar que ciertas categorias funcionales (como
D) no intervienen en el caso de los nicleos complejos del'espaﬁol; como hemos dicho,
si pueden intervenir otras categorias funcionales: las “categorias chiquitas”' o, en ciertos
casos, el plural (no solo en espaiiol, cfr. 3.1.3, sino {ambién en inglés, como en

programs coordinators).

La escision entre fendmenos flexivos y formacién de niicleos complejos trazada al final
del capitulo 4 nos ha permitido distinguir la incorporacién nominal de otros fenémenos
que Baker ha emparentado con ella, como las antipasivas, los aplicativos o los
causativos. Asimismo, hemos mostrado que el Pardmetro de la Polisintesis es una unién
_ superﬁcialv de propiedades dispersas en distintos niveles de la graniética, sintaxis y EM,
al aludir a fenémenos como los niicleos complejos y la con¢ordancia rica. -
Puede comprobarse, por 1ltimo, que el contenido de las secciones 5.1 y 5.3 presenfa
puntos de contacto en la medida en que la gramaticalizacic')h también tiene influencia en

un fenémeno que involucra la nocién de nicleos complejos: la ambigiiedad de ciertos
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clasificadores (cfr. 5.3) reside, justamente, en la dificultad de determinar si retienen su
caracter de morfemas léxicos o se han gramaticalizado como rasgos abstractos. Ese
punto de fuga se suma a otro proé%%o del espafiol que también hemos :e‘ncontrado dificil
de encasillar en 4.4: las locuciones con verbo liviano; que presentan simultineamente
propiedades de 1;1 flexién y de los nicleos complejos. En ambos casos, se trata de

determinar las dos oposiciones que hemos considerado relevantes en 4.4: entre

‘morfemas léxicos (pre-identificados) y rasgos abstractos, por un lado, y entre la =

combinacién entre morfemas Iéxicos (i.e., formacion de nucleos complejos) y la

combinacion de un morfema léxico con funcionales (i.e., flexién), por el otro.
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Conclusiones generales

A lo largo de esta tesis hemos intentado presentar soluciones originales a una serie de
problemas de la gramética del espafiol referidos a la formacién de palabras, a partir de

los principios de la Morfologia Distribuida.

Antes de centrarnos en la revision de los principales resultados haremos un breve repaso

del contenido de cada capitulo.

En el capitulo 1, presentamos el marco tedrico de la MD, junto con sus principales
antecedentes lexicalistas y sintactistas, con €l fin de contextualizar la discusién dentro

de -l'a'morfol-og\ia generativa.

En el capitulo 2 nos centramos en la expresion morfofonolégica del Tiempo en espafiol,
analizando asi en detalle un fenémeno que atafie directamente a la flexién. En la
primera seccion, tratamos €l caso de las alternancias analiticas y sintéticas en el futuro y
el condicional del espaifiol medi.eva'l (e.g., Juan lo cantard/ Cantar-lo ha). Esas
alternancias suponen de antemano un desafio a las premisas lexicalistas de division-del
trabajo lingiistico, puesto que sugieren la necesidad de que un sistema comin
determine la distribucién cc')mplementaria‘ de afijos y cliticos. Paralelament_e, tratamos
de mostrar que un analisis puramente sintactico del fenémeno (comé en Lema & Rivero
1991, Rivero 1994, Lema 1994, Roberts & Roussou 2002) tampoco resulta convincente.
Por el contrario, la Morfologia Distribuida puede explicar adecuadamente Ia alternancia,
sin necesidad de 'pdst-u-lar una diferencia significativa en ‘la siritaxis entre ambas
variantes. La operacion responsable de la forma analitica sera Inversién Prosodica (cfr.
“Embick & Noyer 2001), que se deseﬁcadena tardiamente por requerimientos

morfofonoldgicos de los cliticos pronominales.
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En la segunda seccion del capitulo 2, nos concentramos en el paradigma verbal del
espafiol actual, particularmente en la relacion entre tiempos simples y compuestos, que
presentan -pares con cierto grado de equivalencia semantica (cfr. Alcoba 1999) como
cant6 / ha cantado, cantard / va a cantar, cantara / haya cantado. A partir de la-puesta
¢én Telacién de la oposicion morfofonologica ehtre'tie‘mpos simples y compuestos y la
distincién sintactico-semantica entre tiempos anaféricos y deicticos, propusimos una
sistematizacion de todo el paradigma verbal. Ademés de los tiempos simples y
compuestos del indicativo (i.e., canta, cant, cantaba vs. ha cantado, habia cantado),
analizamos las particularidades que subyacen a los tiempos del subjuntivo (i.e., cante,
cantara, haya cantado, hubiera cantado), asi como el contraste entre la interpretacion
modal del futuro y el condicional “sintéticos” (i.e., cantard, cantaria) con la
interpretacion estrictamente temporal de las perifrasis analogas de ir a + infinitivo. La
identiﬁcacién de los rasgos abstractos ligados con las formas no finitas que intervienen
en los tiempos anaféricos (“anterior’ para el participio y ‘posterior’ para el infinitivo)
nos permitié formular un ndmero sigmﬁcativo de predicciones y generalizaciones.
También hemos analizado la perifrasis pasiva (i.e., fue cantada), que estrictamente no
forma parte del paradigma temporal, péro que permite observar en detalle el caso de
homonimia formal representado por el morfema de participio, que puede ligarse
alternativamente con un rasgo temporal ‘anterior’ y un rasgo de caracter adjetivo
‘pasiva’. En nuestro analisis de las diversas formas del paradigma verbal se pusieron en
juego, entonces, la.nocion de subespeciﬁcaciény sincretismo, centrales en los analisis

de MD

En el capitulo 3, deconstruimos la nocién de composicion tal como ha sido planteada
por las visi‘ones lexicalistas de la morfologia en las lenguas roménicas (por ejemplo,
~ Scalise 1984; Varela Ortega 1990, Piera & Varela 1999, Val Alvaro 1999.).-
Consideramos qu.e los compuestos pueden subsumirse al conjunto mas amplio de los
ndacleos complejos del espafiol, unidades conformadas por medio de reglas sintcticas
que exhiben, sin embargo, cierto grado de atomicidad sint4ctica, en el sentido de que no
permiten operaciones internas ni manipulacién de sus constituyentes. En la primera
seccion del capitulo, nos centramos.en el caso de los compuestos que presentan
categoria nominal, los mas productivos del espafiol. Intentamos mostrar que la

estructura del SD propuesta por Saab permite deducir naturalmente las principales
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propiedades de esos compuestos, y, en particular, la “exocentricidad” discutida en la
bibliografia para los V+N (cazatalentos) y P+N (sinvergiienza). Saab postula que la
posicion »° aloja en espaiiol al género arbitrario o semantico. Esa posicion »#° quedaria
vacia en el caso de los V+N y los P+N, creando asi el efecto de exocentricidad,
consecuentemente con el hecho de que los equivalentes sintacticos de esos compuestos
funcionan como modificadores del S», y no de la raiz o morfema 1éxico, como los
N+de+N (ojo de buey) o los N+N (mujer objeto). En nuestra vision, la formacion de los
nicleos complejos tiene lugar en la sintaxis, por medio de una variante de la operacion
de fusion directa (cfr. Contreras & Masullo 2000, Kornfeld 2003). En la segunda
seccion, nos centramos en una serie de locuciones encabezadas por verbos o
preposiciones livianos (dar pie, hacer agua, de luto, en vilo), que exhiben las mismas
propiedades basicas de atomicidad sintictica que los compuestos. Son, por lo tanto,
nucleos complejos, si bien observamos que es ambigua la lectura del predicado liviano
(especialmente en el caso de los verbos) como un morfema léxico o funcional. Si el
verbo liviano corresponde a la “categoria chiquita” v°, la fusion directa se daria entre el
complemento “desnudo” y esa categoria “chiquita”, para la que deberia haber
competencia en la Estfuctura'Morfolégica, a difereﬁcia del mecanismo en juego con los -

compuestos en los que la fusiéon del complemento se da con Ia raiz .

En el capitulo 4, propusimos una revision radical de diversos fenomenos del espafiol
que atafien al estatuto de la tradicionalmente 1lamada derivacién. En la primera seccidn,
tratamos dos casos conflictivos péra los supuestos lexicalistas, en la medida en que
cuestionan los limites tradicionales entre los procesos de derivacion y composicion, por
un lado, y entre derivacion y flexion, por el otro. Asi, en el caso de los prefijos
grecolatinos (post-adolescencia, antimisil, interclubes), hemos visto que pueden dar
-lugaf a nucleos compléjos que son rh_uy éinﬁilares- a los P+N encabezados por ‘una
preposiciéon “espafiola” (cfr. 3.1). En cuanto a los adverbios en —mente, es posible
reinterpretar su analisis habitual como palabras derivadas en términos flexivos, dadas
las peculiaridades que exhiben (entre las que se destaca el hecho de que se ubican en
forma marginal con respecto a la marca:flexiva de femenino del adjetivo: delicad-a-
mente). Por otra parte, ambos fendmenos obligan a reconsiderar las propiedades
atribuidas a los afijos en tanto estatuto morfofonologico particular: tanto los prefijos

como los adverbios en —mente admiten la coordinacion de las bases a las que se
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adjuntan, y los primeros permiten adicionalmente operaciones sintacticas internas a la
palabra (por ejemplo, la referencia externa a un constituyente de su complemento: e.g.,
una comision pro esclarecimiento de las coimas; en el Senado, que pro; habian sido
denunciadas...). La segunda seccion del capitulo 4 estd dedicada a analizar los
fenémenos de conversién categorial del espafiol, entre los que consideramos la
conversion de adjetivos en nombres (un ciego, la central), de infinitivos en nombres (el
bailar, el fumar) y de participios en adjetivos (angustiado, cansado). Los tres procesos
coinciden en que suponen la formacién de nuevas palabras sin la intervencion de
ninguna regla morfoldgica; los diferenciamos en ese sentido de la sufijacién cero (e.g.,
azulejar, igualar, toma, paro) porque exhiben un continuo de contextos'entre las dos
categorias involucradas, porque no suponen el agregado de un significado claro y
constante a la palabra base y porque no estan sometidos a bloqueo como las reglas
morfoldgicas “normales”. Por lo demas, en la explicacion puntual de cada fendmeno de
conversion categorial recurrimos a mecanismos de anélisis ya utilizados previamente en
la tesis, como la propuesta del Sn de Saab, la operacion de fusidn directa o la nocién de
sincretismo. En tanto suponen que es posible crear productivamente nuevas palabras sin
intervencién de la morfblogia, los fendémenos de conversion categorial parecen
constituir un desafio a los principios lexicalistas de division del trabajo lingiiistico,
‘aunque tampoco coinciden plenamente con ciertas visiones de los morfemas léxicos
dentro de la Morfologia Distribuida (como Marantz 2001 o Embick & Halle en prensa),
puesto que se trata de fendomenos relativamente marcados y acotados en espafiol. De
hecho, como indagamos en la tercera seccion, otros procesos de conversion categorial,
como el que involucra la creaciéon de adjetivos a partir de nombres (rosa, salmon,
madre), demuestran que algunos morfemas léxicos presentan una resistencia a cambiar
de ca{egoria gramatical que para Marantz.o Em_bick & Halle es inesperada. Por su parte,
otros fenomenos, como las .propiedades “especiales” sintacticas y morfofonolégicas de
locuciones como a los pedos o hacer las paces y la existencia de pares de palabras
derivadas y nicleos complejos con la misma estructura sintictica (e.g., financiacion/
financiamiento, a pie/ de pie/ en pie), sugieren que ciertas unidades estan listadas
previamente a la sintaxis y no se “arman” en el curso de la derivacion sintéctica. De esta
discusion se deduce, pues, que deberia encontrarse un equilibrio entre la idea de que la

sintaxis es el unico sistema generativo y la propuesta de deconstruir el Iéxico para que la
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Lista 1 contenga unicamente raices (en un sentido estricto), como suponen Marantz -
(2001) y Embick & Halle (en prensa). Nuestra propuesta es que la Lista 1 incluye
también un gran nimero de morfemas léxicos complejos (con una categoria gramatical
y ciertas propiedades idiosincrasicas asociadas) y que la sintaxis no es responsable de la
formacién de esas unidades cada vez que aparecen en la oracién. Finalmente, en la -
ultima seccion, revisamos los principales resultados obtenidos para el espaiiol en los
capitulos 2, 3 y 4 y llegamos a la conclusion de que la distincion, cara al lexicalismo,
entre morfemas libres y ligados es epifenoménica, y deberia reemplazarse por la
oposicién mas basica entre morfemas 1éxicos y funcionales. Por consiguiente, también
los procesos de formacion de palabras se reducirian a dos: la formacién de niicleos
complejos (que implica la combinacion de morfemas Iéxicos en la sintaxis) y la flexion
en un sentido amplio (que implica la combinacién de un morfema 1éxico con morfemas
funcionales). De este modo, los procesos que, en la division de tareas tradicional y
lexicalista, correspondian a la derivacién deberian redistribuirse entre esos dos
mecanismos basicos, sin que necesariamente toda la derivacion sea un subtipo de

flexion.

En el capitulo S, ensayamos una extension a fendmenos de otras lenguas y tratamos una
serie de topicos concernientes a la variacion lingiistica. La primera seccion es,
estrictamente, una sistematizacion de las propiedades de los diversos procesos de
gramaticalizacion (morfologizacion, deslexicalizacion, sincretismo), a partir de los
casos del espafiol estudiados en los capitulos precedentes, a los que se agregan ejemplos
similares de otras lenguas. La segunda seccion plantea un paralelismo entre los
fendmenos relativos a la flexion en espaiiol estudiados en el capitulo 2 y otros andlogos
de las lenguas eslavas. Particularmente interesante es la existencia de una segunda .
posicion sistematica para los cliticos en la oracién (al igual que‘en la alternancia de
| fdrmas analiticas y sintéticas del éspaﬁol inedieva]) y el hecho de que la rriaydr parte de
los tiempos compuestos que tienen auxiliares cliticos son, ademas, tiempos anaforicos
desde el punto de vista sintactico-semantico, en el sentido que hemos discutido en
detalle en la seccion 2.2. Nuestras conclusiones coinciden, pues, con las de Boskovi¢
(1999) y Embick & Izvorski (1996), quienes también atribuyen un caracter
fundamentalmente fonologico a la segunda posicion de los cliticos. La tercera seccioén

ensaya una comparacién entre los niicleos complejos analizados en el capitulo 3 y
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unidades que pueden considerarse conformadas por fusion directa en otras lenguas,
como los compuestos N+N del inglés (e.g., girifriend, ‘novia’) y la incorporacion en
lenguas polisintéticas (e.g., mapuche nufa-mar’ra ‘cazar-liebre’). Las propiedades mas
significativas de esos nucleos complejos parecen circunscriptas a las propiedades
sintacticas generales de las correspondientes lenguas, en forma paralela a lo que
discutimos en el capitulo 3 para los casos del espaiiol. Por otra parte, deslindamos esas
instancias de nicleos complejos de otros fendmenos que, en nuestra visién, implican
crucialmente la intervencién de una o varias categorias funcionales, por lo que no
podrian producirse por fusién directa (en contra de la idea de Baker 1988, quien
equip.ara la incorporacién con otros fendmenos de “cambio funcional” como los
causativos o la antipasiva). La revision de esta seccidn parece corroborar la idea ya
esbozada en el capitulo 3 de que los nucleos complejos se forman en una microsintaxis
(en la expresion de Benveniste 1974), de la que estan proscriptas ciertas categorias
funcionales (pero no todas: cft. el caso del morfema de plural en espafiol e inglés). El
recorrido por fenémenos de lenguas distintas del espafiol desde el punto de vista
tipoldgico nos permitio, si no ratificar plenamente, al menos verificar el interés que
podria tener la exploraci_()n'de la hipétesis de que los procésos morfoldgicos pueden
reducirse a dos (i.e,, combinaciéon entre morfemas Iéxicos y combinacién de un
morfema 1éxico con funcionaleé). Pese a ello, reconocimos la existencia de fenomenos
intermedios entre la flexion y la formacién de nicleos complejos (como el caso de
ciertos clasificadores en waris y Lengua de Sefias Americana, cuyo dudoso estatuto
 funcional o Iéxico impide determinar con claridad si pueden o no desencadenar fusién

directa).

De esta resefia de los fenomenos analizados podemos extraer una serie de conclusiones
relevantes desde el punto de vista descriptivo y tedrico.

Desde un punto de vista descriptivo, los principales aportes de esta tesis a la gramatica
del espafiol se retnen alrededor de algunos topicos tradicionales que han ocupado cada
uno de los capitulos centrales: el paradigma verbal, la composicién y la conversion

categorial.

404



Acerca del paradigma verbal, mostramos la posibilidad de deconstruir por completo el
sistema verbal espafiol, sefialando diversas regularidades que no habian sido destacadas
en la bibliografia. Es relevante, sobre todo, la sistematizacion de los tiempos
compuestos y su puesta en relaciéon con la nocién sintictico-seméntica de tiempos
anaféricos o dependientes, asi como el reconocimiento de tiempos anaféricos “ocultos”
bajo una expresion morfofonoldgica de tiempos simples (como el futuro y el
condicional). También planteamos una respuesta original a un problema no resuelto en
la bibliografia gramatical del espafiol: el de las formas no finitas (infinitivo, participio y
gerundio), explotando las nociones de subespecificacion y sincretismo en la Morfologia
Distribuida.

En cuanto a la composicién, redefinimos su naturaleza y sus limites a partir del estudio
de los patrones mas productivos de formacion: V+N (espantapdjaros), P+N
(contraataque), N+de+N (ojo de buey), N+N (mujer objeto). Ademas, determinamos las
propiedades de los niicleos complejos que son comunes a los objetos sintacticos de
forma similar, especialmente en lo referente a los compuestos de “categoria nominal”,
que estudiamos a partir de la est_ructtiré del SD propuesta por Saab (2004). También
procuramos ampliaf el conjunto de nucleos complejos del espaﬁol incluyendo ciertos
objetos sintdcticos (como algunas locuciones con nombre desnudo: tener presencia, de
pie) y con ciertos objetos adscriptos a la derivacion (como el caso de los P+N formados
con prefijos grecolatinos: antimisiles, post-ddolescencia) que comparten las mismas

propiedades basicas que los compuestos.

Con respecto a la conversion categorial, comprobamos que los tres fendmenos
estudiados en 4.2 (ciegoa, fumary, cansadop) solo comparten el hecho de que las
propiedades de las “palabras nuevas” se desprenden directamente de propiedades
sintacticas generales de la 1engua': las propiedades de n° (en el caso de A > Ne
infinitivo — N), la nocién de nicleo complejo (infinitivo — N) o la existencia de ciertos
morfemas que pueden combinarse con distintos “paquetes” de proyecciones funcionales
(participio — A). Para cada uno de estos fendmenos, hemos propuesto un andlisis nuevo

en el panorama de la gramatica del espafiol.

Un resultado menos central, pero de todos modos relevante, es la refutacion de ciertos

lugares comunes que se advierten en las descripciones de los fenémenos del espafiol
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basadas en supuestos lexicalistas. Como se ha visto a lo largo de la tesis, el “sentido
comun” lexicalista —subyacente a muchas descripciones de la gramatica del espafiol- ha
sido responsable de problemas evidentes de razonamiento y capacidad de generalizacion
en la descripcion gramatical espaﬁola.' Asi, por ejemplo, a la hora de explicar las
- posibilidades de coordinacién de los prefijos (cfr. pre y post adolescencia) se ha tendido
~ a acudir a otras conductas excepcionales (e.g., la posibilidad de coordinacién de las
bases en los adverbios en —mente), cuando en realidad esa justificacion no hace mas que
sumar un nuevo problema, en lugar de resolver el anterior. Adicionalmente, a menudo el
lexicalismo ha renunciado a formalizar propiedades que son facilmente sistematizables
o a relevar las coincidencias en los comportamientos de construcciones sinticticas y
morfologicas. Ejemplos ilustrativos de los problemas empiricos consecuentes son las
lagunas semanticas “inexplicables” que suelen atribuirse a los adverbios en —mente con
el fin de ratificar su caracter derivativo o la “problematica” categoria de los compuestos
“exocéntricos” P+N o V+N discutidos en 3.1, asi como la afirmacion de Varela &
Garcia (1999: 4996) de que los P+N “no producen en ningin caso combinaciones
sintdcticas esperables”. Vimos, ademds, que las propiedades que el lexicalismo suele
atribuir a procesos “especiales” de formacion de Apalabra's a veces se correspohdeh con
restricciones mas. generales de los objetos sintacticos: asi, las construcciones de
infinitivo factivas y “de manera” manifiestan las mismas propiedades basicas que las
construcciones encabezadas por nicleos nominales explicitos (hecho’ modo de), segln
hemos comprobado en 4.2.2. La insistencia en que las combinaciones sintacticas son
siempre totalmente libres ha llevado, de hecho, a conclusiones erroneas, al atribuir
ciertas propiedades “excepcionales” tnicamente a construcciones ligadas con la
formacion de palabras, cuando se trata, en rcalidad, de fendémenos sintacticos mas

generales.

Si se observan detenidamente las explicaciones ofrecidas en los diversos capitulos se
corroborard que en la variedad de temas abordados a lo largo de la tesis aparecen

motivos y herramientas de analisis recurrentes.

Uno de esos elementos es el esquema de Saab (2004) acerca de la estructura del SD que

adoptamos en el capitulo 3 y retomamos luego en 4. Notese que la propuesta de Saab

406



para el Sn no se diferencia significativamente de la idea de un SGén, como en Picallo

| (1991) para el catalan, excepto porque reinterpreta esa proyeccion teoricamente desde la
perspectiva actual de la Morfologia Distribuida. La intuicién que parece certera es que
deberia existir una proyeccion entre el SNGm y el SV (correspondiente al morfema
léxico). Como hemos observado, mas que un lugar para los m,orfemasA derivativos, el Sn
(como el resto de las “categorias chiquitas™) parece un nodo en el que pueden alojarse
consistentemente las “anaforas profundas™ para ‘macho’, ‘hembra’, ‘hecho’, ‘modo’ o
las marcas de palabra, relacionadas estrechamente con el género (cfr. Harris 1991,
Bernstein 1993), |

Otra recurrencia que se puede seguir a lo largo de la tesis es la nocion de nucleo
complejo, concebida como unidad conformada en la sintaxis por fusion directa. A los
casos de compuestos y locuciones investigados en detalle en el capitulo 3, se sumaron .
en los capitulos 4 y 5 otros fendmenos disimiles: la fusion directa de verbo y adjetivo
(e.g., llegar puntual, trabajar duro, votar conservador), del infinitivo y sus
complementos (e.g., e/ beber cerveza de Juan) o de los constituyentes de los nicleos
complejos del inglés (girlﬁiend, ‘novia’) y de lenguas polisintétbicasA(mapuche nufa- -

mar’ra, ‘cazar-liebre’).

También utilizamos en diversos capitulos la idea de la distribucion de las entidades
temporales a la Reichenbach (1947), reformulada por Giorgi & Pianesi (1997), que
aparecio por primera vez en el capitulo 2 para dar cuenta del paradigma verbal del
espafiol y, particularmente, de los tiempos anaféricos o dependientes. Luego recurrimos
a esa idea en la explicacion de la aparente conversion categorial de participios en
adjetivos, en el capitulo 4, y en la especulacion acerca de su posible influencia en las

asimetrias.que presentan los auxiliares de las lenguas eslavas en el capitulo 5.

Por ﬁltimo, “hemos 'insistido. en resaltar el cardcter epifenoménico del estatuto
morfofonologico de los items de Vocabulario, especialmente para los cliticos, una
etiqueta que parece reunir algo caéticamente aquellos elementos que no se comportan
como morfemas libres, pero tampoco llegan a ser afijos. Ademas de las paradojas
planteadas por las interacciones de cliticos auxiliares y pronominales del espafiol
medieval, hemos discutido el caso de ciertos afijos “derivativos” que presentan un

comportamiento llamativamente cercano al de los cliticos, como —mente y los prefijos
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grecolatinos. Revisamos también diversos fendmenos en otras lenguas que tienden a -
relativizar la importancia para la gramatica del estatuto morfofonologico de los items,

como en ¢l caso de los cliticos eslavos o la variacion en la adquisicion del aleman.

Finalmente, creemos que una de los principales contribuciones empiricas de esta tesis a
la Morfologia Distribuida estd ligada con la descripcién y explicacién detallada de
fendmenos del espafiol, que permiten sustentar empiricamente ese modelo, y al mismo

tiempo aportar datos “sutiles” de una lengua tipologicamente diferente del inglés.

Desde el punto de vista tedrico, como resultado de los diversos analisis presentados
aqui, hemos desarmado las diversas premisas sobre las que se basa el edificio
lexicalista. Asi, discutimos, particularmente en el capitulo 2, el principio de que La
sintaxis no “ve” la estructura interna de las palabras fonologicas ni puede manipular
sus constituyentes, al refutar la Hipotesis de la Integridad Léxica en sus diversas
variantes y proponer un sistema unificado para los tiempos simples y compuestos.
~Especialmente conflictivo para el lexicalismo es el caso de las formas analiticas y
sintéticas del espaiiol medieval, que da lugar a una situacién altamente paraddjica. Si las
reglas morfologicas previas a la sintaxis son responsables de (/o) cantard deberian ser
capaces, ademas, de evaluar antes de la derivacion sintactica toda una serie de procesos
que tendran lugar rhés tarde para saber si la regla de formacién del futuro debe o no ser
aplicada (recuérdese que, segun la division del trabajo lexicalista, la realizacidon como
clitico del auxiliar en cantarlo ha resulta de una regla sintactica y, por lo tanto,
independiente de la anterior). La evidencia sugiere, mas bien, que el sistema que rija la
distribucién de las formas andliticas y sintéticas deberia ser el mismo. Este argumento
~ parece concluyente en favor de una estrecha interpenetraéién entre la morfologia y la - |
sintaXis, réchazando la idea de que la sintaxié no tiene relacion alguna con elementos

menores que la palabra fonoldgica.

Otras dos premisas lexicalistas, complementarias entre si, son Solo la morfologia
produce datomos sintacticos y La morfologia solo produce dtomos sintdcticos, de las que
nos hemos ocupado largamente. |

En cuanto a la primera premisa ha sido insistentemente debatida: En el capitulo 2, la

hemos rechazado al refutar la Hipotesis de la Integridad Léxica en sus diversas variantes
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y proponer un sistema unificado para los tiempos simples y compuestos, resolviendo la
situacion paradojica por la cual la morfologia no deberia hacerse cargo de la secuencia
cantarlo ha pero si de (lo) cantard. En el capitulo 3, hemos visto que la combinacién de
dos morfemas léxicos puede dar lugar a un atomo sintéético, una posibilidad que ya las
teorias lexicalistas habian admitido, pero tratando de minimizar lo extendido y
productivo del proceso (cfr. DiSciullo & Williams 1987). Algo similar puede advertirse
acerca de los nucleos complejos andlogos en otras lenguas, como los N+N del inglés o
la incorporaciéon nominal en lenguas polisintéticas revisados en el capitulo 5. En 4.2, a
su vez, vimos que, aun desde una teoria lexicalista, deberia admitirse que los fendmenos
de conversidn categorial dan lugar a nuevas palabras sin intervencion de ninguna regla
morfoldgica. Toda esta evidencia contradice el lugar comiin de que solo la morfologia

produce atomos sintacticos.

Por su parte, la premisa de que La morfologia solo produce dtomos sintdcticos ha sido
especialmente discutida a partir de los fenomenos de 4.1, que plantean una situacion
parad¢jica para el lexicalismo, puesto que muestran (aparentes) objetos morfolégicos
que no se comportan como atomos- sintacticos. Tal es el caso en la posibilidad de
coordinacion de .las bases de —mente.y los prefijos grecolatinos, que supone que ambos
afijos pueden adjuntarse a frases. Més revelador atin es el hecho de que los prefijos
acepten que un constituyente de su complemento reciba referencia externa. Obsérvese
que el problema planteado no se resolveria aun si atribuyéramos esos fenomenos
puntuales a otros procesos morfologicos (flexién o composicién), puesto que en una
visidn lexicalista ninglin proceso morfolégico puede implicar la combinacion de afijos o
morfemas con frases. Eso obliga a admitir que la morfologia no solo produce atomos
sintacticos. Adicionalmente, dado que -mente y los prefijos grecolatinos pueden
producir palabras fonolégicas, no habria _‘tampoco correlacion entre lés nociones de
objeto morfoldgico y palabra fonoldgica, es decir, no todo- objeto moffolégico seria

necesariamente una palabra fonoldgica. .

Mas alla de las criticas al lexicalismo, una de las principales contribuciones tedricas de
esta tesis es la demostracion de que el estatuto morfofonolc’)gico de los items es
- epifenoménico. Eso significa que no hay diferencias primitivas o sintacticas entre
‘morfemas libres y ligados ni entre afijos y cliticos, como se deduce de las conclusiones

de los capitulos 2 y 4. Hemos comprobado esa hipétesis para la flexion (a partir del caso
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de una expresidn morfofonoldgica “simple” que oculta una complejidad sintactico-
semantica, como el futuro y el condicional del espafiol moderno, o de la distribucion
complementaria de afijos y cliticos en los auxiliares del espafiol medieval), y también
para la derivacion (con los casos de los prefijos grecolatmos y el “sufijo” —mente, que
presentan caracteristicas mas propias de un clitico). En ese sentido, el ejemplo del
pronombre fuerte utilizado como clitico en la adquisicién del aleman permite especular
- con que parte del proceso de adquisicion consistira en seleccionar las propiedades
- morfofonoldgicas adecuadas (cuyas opciones podrian venir predeterminadas o

“parametrizadas”) para los morfemas funcionales de una lengua.

Por otra parte, son difusas las correlaciones que pueden establecerse entre las
distinciones de morfemas libres y morfemas ligados, por un lado, y morfemas léxicos y
morfemas funcionales, por el otro, si bien se perciben ciertas recurrencias. Por ejemplo,
los morfemas ligados —afijos y cliticos— suponen casi siempre algun tipo de categorias
funcionales. La contraparte de esa tendencia es que los morfemas léxicos suelen
aparecer como morfemas libres. Los contraejemplos para ambas correlaciones son
basicamente los mismos: el caso de sufijos con 31gr11ﬁcado “le\uco (como —eria o0 —
ismo) o los temas cultos (i.e., ‘morfemas - 1éxicos obhgatonamente ligados), con. €l
agregado de que la frontera entre los temas cultos y los afijos es a menudo poco clara
(cfr. los llamados prefijoides-sufijoides como auto, narco, radio, metro, mania en Alba

de Diego 1983).

La deconstruccion del estatuto morfofonolégico de los items literalmente destruye la
division de tareas lexicalista, puesto que no habria unidades (dfomos, en la terminologia
de DiSciullo & Williams) ni, por lo tanto, reglas especificas sobre las que sustentar las
diferencias entre los componentes generativos de la gramatica (sintaxis y morfologia) o
eh’tre procesos morfologicos (derivacion, cbmposicién y flexion). Esto afecta también a |
cualquier teoria que otorgue un estatuto tedrico relevante a la expresion
morfofonoldgica de los items, como, por ejemplo, las de Anderson (1992) o Beard
- (1995).

La distincion que tomamos como primitiva es, pues, la de morfemas léxicos y morfemas
funcionales, que, en el seno de la Morfologia Distribuida, puede redefinirse como una

oposicion entre morfemas léxicos pre-identificados por algun mecanismo desde el
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comienzo de la derivacidn y rasgos abstractos por los que hay competencia en la
Estructura Morfoldégica. Esa oposicién es primitiva en la medida en que tiene

consecuencias sobre toda la gramatica.

Asimismo, una vez descartada la particion lexicalista flexién / composiciéon /
derivacion, reducimos los procesos de formacién de palabras a la combinacion entre
morfemas Iéxicos y la combinacién de un morfema 1€xico con rasgos abstractos. Cabe
recordar que, dadas nuestras conclusiones anteriores, en ambos casos las palabras asi
formadas pueden ser igualmente palabras fonolégicas o unidades de forma frasal. La
composicion y la flexion concebidas en el sentido tradicional son, asi, los dos extremos
que se delimitan claramente, mientras que los procesos atribuidos a la derivacion tienen
ﬁn estatuto intermedio y deberian repartirse entre los otros dos. No es casual que
nuestros analisis en el capitulo 4 hayan estado centrados, justamente, en discutir los
limites de la derivacion y la flexion (e.g., adverbios en —mente, participios) y los de la
derivacién con respecto a la composicion (e.g., prefijos grecolatinos). Por la misma
razdn, también nuestro estudio de casos de variacién en el capitulo 5 estuvo centrado en
los des extremos mencionados (’c'ombinacién de morfemas léxicos con funcionales, por
un lado; combinacién entre morfemas léxicos por el dtr.o). Vimos también que el
proceso de gramaticalizacion, que juega un rol fundamental en la variacién y el cambio
lingtiisticos, consiste a menudo en la modificacion del estatuto léxico de un morfema,
que deviene funcional, dando lugar a situaciones que pueden ser realmente ambiguas
entre la flexion y la formacién de nicleos complejos, como la de los clasificadores en
diversas lenguas polisintéticas (cfr. 5.3) o, en espafiol, los verbos livianos ligados al v

“chiquito”.

Si bien la presénte tesis estd basada eﬁ gran parte en los principios de la Morfologia
- Distribuida, hemos tomado distancia de ciertos analisis dentro de ese modelo en las
ultimas secciones del capitulo 4 (cfr. 4.3 y'4.45. Uno de los puntos centrales de nuestras
diferencias con respecto a la Morfologia Distribuida se refiere al 1éxico: tratamos de
mostrar que deberia haber méas morfemas léxicos en la Lista 1 de lo que admiten ciertas

visiones de la Morfologia Distribuida o, en otros términos, que una concepcion
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demasiado rigida acerca de la deconstruccion del léxico chocaria empiricamente con la

propuesta de que el unico sistema generativo es la sintaxis.

También hemos discutido la idea de que los morfemas léxicos carezcan
sistematicamente de categorias gramaticales, como supone la definicion de raiz desde
Marantz (1997). Si bien creemos que vale la pena deconstruir las categorias
gramaticales tal como han sido concebidas por el lexicalismo, advertimos que la
categoria gramatical suele ser una propiedad intrinseca de ciertos morfemas léxicos y
que la correlacion entre un morfema léxico y su categoria gramatical no se rige
meramente por limitaciones conceptuales (como supone Marantz 2001), segiin hemos

ilustrado con el caso de la conversion de nombres a adjetivos.

Por lo demas, en contra de la propuesta de Marantz (2001) de subsumir toda la
derivacién en la flexién, los casos antes mencionados de afijos derivativos que
involucran significado “léxico” (e.g., —eria, —ismo o prefijos) sugieren que seria
preferible repartir los procesos tradicionalmente ligados con la derivacién entre los dos
mecanismos basicos de formacion de palabras (i.e., combinacién de morfemas 1éxicos
entre Asi,'éombinaci()n de un morfema Iéxico con funcionales), si bien no necesariamente

esa distribucidn sera inequivoca o indiscutible.

Cabe sefialar que los problemas referentes a la concepcion de la derivacion y a la
formacion sistematica de palabras en la sintaxis no son exclusivos de la Morfologia
Distribuida. A lo largo de esta tesis, nos hemos detenido particular y explicitamehte en
las dificultades empiricas y tedricas que enfrenta el lexicalismo; muchas de ellas son
heredadas por las teorias separacionistas que, como Anderson (1992) o Beard (1995),
aceptan algunos de sus principios. De hecho, a los problemas en la delimitacion entre
morfemas léxicos y funcionales que'Se le plantean a la Morfologia Distribuida, esas
teorias sepafacionistas suman las dificultades eﬁ la correcta delimitacion de otras
fronteras que tienen un lugar relevante en sus modelos: derivacion y flexiéon (i.e.,
derivacidn en el léxico y. en la sintaxis), en el caso de Anderson; en el caso de Beard,
entre lexemas y morfemas libres, por un lado, y morfemas libres y morfemas ligados,

por el otro.
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En sintesis, esperamos haber ofrecido en esta tesis una vision heterodoxa y novedosa de
- 1a morfologia del espafiol y mostrado que una revision sintactista de los procesos de
formacién de palabras puede dar respuestas originales a problemas clasicos de la
gramatica del espafiol. No descartamos, claro esta, que, como sucede con la aplicacion
de cualquier nueva teoria, en estas paginas se hayan creado a su vez nuevos problemas
insospechados. En cualquier caso, hemos tratado de apoyar nuestros analisis no tanto.en
los supuestos especificos de la Morfologia Distribuida, sino. en sus principios mas
generales, como el separacionismo entre los rasgos sintactico-semanticos y su expresion
morfofonolégica, la vision sintactista de los procesos de formacién de palabras y la
“voluntad deconstructiva™ con respecto a ciertos lugafes comunes sobre la gramatica.
Con este pequefio ensayo sobre el espafiol, la presente tesis ha explorado, precisamente,

el camino abierto por esos principios.
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