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Presentacion

El desarrollo de un trabajo de investigacién comienza a partir del disefio
y planificacién del mismo. El disefio de investigacién involucra la planificacién
de los elementos que forman parte del trabajo tanto en lo que respecta a la
recoleccién de datos como al analisis de los mismos. Para el presente trabajo
concierne sélo un aspecto en particular del disefio de investigacién. Con el fin
de planificar un futuro tfabajo de campo en la presente etapa del disefio se
hace necesario considerar el marco metodolégico en el que se desarrollara la
investigacion.

El objetivo de la tesis es indagar las propuestas metodolégicas de los
estudios culturales y evaluar si las mismas son un marco adecuado para la
investigacion que se quiere desarrollar.

El interés en las metodologias de los estudios culturales se funda sobre
dos aspectos. Por un lado, Ias. rﬁétddc;ﬂlé)gfi;;s}:"propuestas por los estudios
culturales focalizan sobre grupos o comunidades de la sociedad occidental.
Debido a que el grupo de estudio sobre el que se basara la investigacion
pertenece a lo que se considera sociedad occidental cabe tomar en.cuenta las
propuestas de los estudios culturales. Por ofro' lado, interesa conocer la
metbdolbgia del campo de los estudios culturales en virtud de las propuestas
desarrolladas por algunos antropélogos (Clifford, Marcus y Rosaldo) quienes
sostienen que la antropologia podria ser sustituida por dicho campo. Marcus
por ejemplo sostiene que “ En los Estados Unidos, la antropologia, quizés
identificada todavia con el estudio en grano fino de los pueblos primitivos y
exobticos, tiene reservado un pape!' muy pequefio en el desarrollo de los

estudios culturales como un campo insterdisciplinario.,..[Pero] en la busqueda



de un contexto diferente, intelectualmente mas complejo y relevante para la
practica de la etnografia, los estudios culturales proporcionan un terreno vasto

y desconocido para explorar.” (Marcus, 1992)




Introduccion

Los estudios culturales surgieron dentro del ambito de la academia
britanica a mediados de la década de los ‘60 de la mano de Raymond
Williams, Richard Hoggart y E.P. Thompson, quienes estaban interesados en
estudiar la cultura popular inglesa. A partir de mediados de los afios 80 hasta
la actualidad los estudios culturales se han establecido en ambitos académicos
variados dentro y fuera de Europa modificando no sélo los temas de interés

sino también las teorias y los métodos empleados.

Los actuales estudios culturales se presentan a si mismos como el
espacio adecuado de investigacién en las areas sociales debido al abordaje
interdisciplinar que se despliega. Sin embargo, debido a los cambios sufridos
/dentro del movimiento al presente algunos practicantes se plantean la
necesidad de revisar el programa de lds estudios culturales actuales. En este
sentido, algunos adeptos al movimiento proponen retomar las iniciativas de los

fundadores de los estudios culturales respecto de, entre otras cosas, las

Algunas de las propuestas metodolégicas actuales plantean Ila
necesidad de recurrir a la ethografia para llevar a cabo estudios relacionados
con la cultura popular. Este planteo se asocia también con la necesidad de

retomar el curso de la vertiente original del campo.
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Por ofro lado, teniendo en cuenta que el campo se autodesigna
“estudios culturales” interesa analizar las propuestas formuladas entorno al
concepto cultura y la metodologia propuesta para la investigacion relacionadas
con éste. Debido a las posibles yuxtaposiciones de intereses de ambos
campos disciplinares interesa conocer los a_portés que los estudios culturales

puedan brindar a la antropologia cultural.

Ademas, es pertinente analizar las propuestas de los estudios culturales
ya que algunos de sus practicantes sostienen que el rol del investigador debe
ser modificado. Segun el antropélogo Bonfil Batalla el presénte contexto de
neoliberalismo y privatizaciones han desplazado al antropélogo de su funcién
tradicional.. Por eso este autor sostiene que se debe “redefinir al investigador
como un colaborador de los proyectos de las comunidades subalternas.” (en
Yudice, 2001). Yudice entiende que Bonfil Batalla “propone esta colaboracién
como una necesaria re-instrumentacién (retooling) de los cientificos sociales
quienes veian desaparecer sus funciones tradicionales no sélo debido a la
crisis paradigmatica de las ciencias sociales sino también debido a las

recientes transformaciones politicas y econémicas”.

Otros autores reconocen que ademdas de las areas de investigaciéon que
al campo “le interesa el desarrollo de las formas de trabajo — andlisis cultural y
pedagogia - que puedan contribuir al desarrollo de agendas politicas
asociadas con el trabajo de los llamados intelectuales organicos.” (Bennett

1997).

Debido a estas propuestas de los estudios culturales en las que se
involucran la investigacioén, el rol del investigador y la pedagogia, para el fin de

esta tesis interesa analizar las propuestas metodoloégicas planteadas



recienteménte, exclusivamente aquellas relacionadas con la antropologia. En
tanto el campo recurre a la etnografia, plantea definiciones del término “cultura”
y ademas concibe al investigador no s6lo como alguien interesado en estudiar
determinados aspectos de la cultura sino como un participe comprometido con
" los cambios sociales, interesa conocer de qué manera los estudios culturales

proponen que la empresa sea llevada adelante.

El analisis se llevard a cabo tomando como premisa el sentido que
Schweizer (1998) otorga al término “metodologia”. Eéte autor entiende que
“Metodologia incluye discusion sobre el método — ;Cébmo deberemos
proceder? — y sobre los principio de construccion teérica — ;Cuales son los
objetos de la investigacién? ;Cémo debera ser el conocimiento acerca del

objeto que queremos producir? ;Qué significa el concepto de teoria?” (1998)

En cuanto al significado de “método” y "teoria”, Schweizer (1998)
entiende que “método se refiere a los procedimientos a través de los cuales se
adquiere el conocimiento sobre un tema, mientras que teoria refiere a los
resultados sustantivos de una naturaleza mas general sobre el estado vy la

estructura del tema de investigacién. “

El trabajo de analisis se basard sobre las propuestas de metodologia
provenientes del libro Cultural Methologies, editado por Jim McGuigan en el
afio 1997. Se ha elegido trabajar a partir de Cultural Methodologies por
ﬁonsiderarse el material adecuado en el cual se concentran propuestas
relacionadas con el tema de interés de esta tesis. De las propuestas que
forman parte del libro se elegiran solamente aquellosarticul}os que proponen
gue los estudios culturales adopten a la etnografia como metodologia

adecuada para llevar adelante las propuestas del campo. También se



intentaran relacionar las propuestas respecto de la etnografia con los aportes

gue los autores brindan al concepto de cultura.

Para el editor de Cultural Methodologies, los estudios culturales son
eclécticos en los métodos que emplea, pero tomando en cuenta que el campo
no es una “autoridad unitaria de trabajo intelectual”, la propuesta metodolégica
del libro para McGuigan (1997) “es pluralista, aln asi es coherente, pero no es
comprehensiva”. Los temas tratados en este libro incluyen: relacién entre
teoria critica y estudios culturales, pragmatica de la investigacién cultural y
educacién, problemas éticos y propésitos de investigacién, el rol del feminismo
en los estudios culturales, los usos de la autobiografia, el analisis de las
culturas ciudadanas, anélisis de textos y procedimiento etnografico,
construccion de la identidad en relacién con la “raza”, la sexualidad y la
nacional-idad, los usos de datos cualitativos y cuantitativos, y temas

involucrados en la generacién de hallazgos de investigacion.

Aun cuando el libro se presenta como bluralista respecto de los métodos
que propone, McGuigan (1997) considera que todos los autores que hicieron
su aporte al mismo coinciden en que los “métodos no deberian ser separados
de la teoria como suele sucedef en la mayoria de los manuales “de
“metodologia” de las ciencias sociales. Método refiere a procedimientos.
Metodologia réfiere a los fundamentos conceptuales necesarios para la
investigacién.” Méas alld de las caracteristicas propias del libro en tanto no
constituye un cuerpo homogéneo de metodologia, y por la concepcién de
metodologia planteada por el editor, se espera encontrar en cada uno de los

articulos gue se analizaran indicaciones concretas de los pasos que se deben



dar respecto de cada uno de los métodos propuestos y las bases conceptuales

gue los sustentan.

Por otro lado, Cultural Methodologies tiene como objetivo responder a
las preguntas de cémo llevar a cabo estudios culturales y cuales son los
métodos disponibles para ello. En este sentido el editor sostiene que el libro se
propone como “un invaluable recurso para pensar a través de los problemas de
hacer investigacion especificamente dentro del campo de los estudios
culturales. Mas importante aun, el libro se ha escrito para estudiantes que tanto
estén comenzando como intentando realizar investigaciones en estudios
culturales. Enfatiza en la necesidad de considerar y planificar cuidadosamente
" las légicas y principios de la investigacién a la vez que evita el chaleco de

fuerza que impone la ‘'metodolatria’.”

Tal como se indicé mas arriba los estudios culturales adoptan algunas
preocupaciones que comparten con ia antropologia cultural. En virfud de ello,
se éonsidera necesario investigar los origenes del campo para poder
comprender los motivos por los cuales los practicantes de los estudios
culturales reconocen que las investigaciones que les interesan deben ser
realizadas dentro de esta disciplina y no dentro de Ié antropologia. Para ello se
recurrira a las fundamentacioneé gue los mismos practicantes sostienen
respecto del origen del campo y cémo se lo define. Por otro lado también
interesa conocer las fundamentaciones brindadas por los practicantes de los
estudios culturales respecto de la incorporacién de metodologias provenientes

de ofras disciplinas.

En principio, pareceria ser que la justificacién de recurrir a diversas

metodologias proviene precisamente de los temas que le interesa a los



estudios cuiturales y en virtud de la concepcién pluralista del campo. Respecto
de esto tltimo, los estudios culturales se reconocen a si mismos como un
campo “insistentemente plural y se ha vuelto mas dificil, no mas facil, decir
algo muy general respecto de los estudios culturales.” (McGuigan, 1997) Por
otro lado, debido a las revisiones que se estan llevando a cabo dentro de los
estudios culturales pareceria ser un tema primordial contar con alguna
delimitacién que legitime la existencia de los mismos dentro del ambito
académico. Si la definicion del campo parece ser una tarea dificil, es de

suponer gue en términos de metodologia sucede algo similar.



Definiciones del campo

Como toda nueva corriente que surge dentro de la academia, los
estudios culturales necesitan fundamentar su origen y definir al campo.
Respecto de los motivos que impulsaron a ciertos intelectuales a desarrollar lo
que son los estudios culturales, para algunos autores, se justifica este
nacimiento como una respuesta a la imposibilidad de determinar
concretamente el significado de “cultura”. En otros casos, la justificacién no se
basa en las dificultades de definicién de “cultura” sino en los cambios que se
han operado al concepto. Esto, luego, daria lugar, para algunos autores, a un
cambio en la practica intelectual. Por ejemplo, segin Roméan de la Campa

(1996):

“La redefinicibn de lo que se entiende hoy por cultura participa
directamente en este rejuego de bordes y fronteras....En cualquier caso, esa
misma indeterminacién asume la condicién fronteriza de todo intelectual, ya
que hacer critic_a hoy implica permutar, transitar o viajar entre espacios
inciertos y a veces efimeros. Los estudios cuiturales surgen de este impulso
que tiende a formular nuevos métodos y teorias de estudios comparativos
desde un enfoque multidisicplinario mucho mas expansivo gue lo permitido por

la organizaci6n disciplinaria tradicional de occidente.”

El concepto de “cultura” dentro del ambito de la antropologia ha sido
definido, y sigue siéndolo, de maneras diversas. Incluso se ha propuesto que la
antropologia abandone el uso de dicho concepto (Abu-Lughod 1991). De todos
modos ninguno de los antropélogos actuales o pasados han considerado

necesario cambiar de campo disciplinar debido a los cambios que se operan



sobre el concepto. El hecho de que se busquen nuevas maneras de concebir a

la cultura no implica la necesidad de fundar nuevas disciplinas.

Por ofro lado, respecto de la definicion del campo algunos autores
indican que tal cosa es dificil. Otros practicantes de los estudios culturales
reconocen la necesidad de dar algun tipo de definicién. Segin estos autores
los motivos que impulsan los intentos de definir el campo se basan en la
necesidad de legitimar el estatus académico del mismo y en la consecuente
busqueda de financiacién que permita llevar a cabo iunvestigaciones dentro del

area.

Un intento de definicién que demuestra las dificultades a las que se
enfrentan los practicantes de los estudios culturales a la hora de establecer la
especificidad del campo es propuesto por Bennett (1997). En su articulo

“Towards a pragmatics for Cultural Studies”, dice:

“Ciertamente, cualquier intento de imponer una definicién del campo
altamente unificada, para describir en términos de tal o cual conjunto de
posiciones tebricas y politicas, se encontrard con fallas. En su lugar,
permitaseme proponer algunas propuestas (propose a number of propositions)
las cuales, aun cuando sean formuladas de manera relativamente vaga,

podrian tener amplio reconocimiento.”

Las propuestas de Bennett (1997) sostienen que los estudios culturales
“Primero, se caracterizan por una preocupacién interdisciplinar centrada en el
funcionamiento de las practicas culturales e institucionales en los contextos de
relaciones de poder de distintos tipos..... Segundo, si las relaciones entre

cultura y poder proveen a los estudios culturales su objeto de estudio,



entonces la comprensiéon de la cultura debe ser ampliamente inclusiva....
Tercero, las formas de poder respecto de las cuales la cultura serd examinada
son diversas y deben incluir relaciones de género, clase y raza, asi como
aquellas relaciones vinculadas con el colonialismo y el imperialismo.... Cuarto,
el lugar desde el cual se ensefian los estudios culturales son los institutos de

ensefianza terciaria. “

Respecto del la interdisciplinariedad, Bennett (1997) sostiene que la
misma “desafia el efecto de las focalizaciones de los especialistas de esas
disciplinas”. Los estudios culturales, para este autor, no _pretenden imponerse
por sobre las disciplinas existentes o tener una vista “desde arriba” de las
mismas. Mas bien proveen, dice el autor, una coordinacién de métodos y
hallazgos de diferentes disciplinas. Para Bennett tal coordinacion es posible ya
gue los estudios culturales se ocupan de estudiar el papel que las practicas
culturales, las instituciones y las formas de clasificacién cuitural desempefian
en la organizacion y transmision de relaciones de poder particulares. De todos
modos, a lo largo del articulo el autor no establece de qué manera los estudios
culturales logran coordinar métodos y hallazgos provenientes de diversas
disciplinas. Si la interdisciplinariedad se plantea como indispensable para la
practica de los estudios culturales, deberia explicarse de qué manera se logra

establecer la coordinacién entre los diversos métodos.

En cuanto a los otros elementos que Bennett menciona respecto de la
definicion del campo, el autor sostiene que por cultura se debe entender “todas
las practicas, instituciones y sistemas de clasificacién a través de los cuales se
inculcan a una poblacién valores particulares, creencias, competencias, rutinas

de vida y formas habituales de conducta.”



Otros autores reconocen la dificuitad de establecer alguna definicion

particular. Por ejemplo, para Grossberg (en Reynoso; 2000):

“Cualquier intento de “definir” los estudios culturales queda de inmediato
atrapado en un dilema. No hay una sola posicién de los estudios culturales,
sea sincrénica o diacrénicamente; siempre hay proyectos, compromisos y
vectores multiples, solapados, cambiantes, de acuerdo con los cuales han
continuado rearticulandose a si mismos. Los estudios culturales estan
constantemente renegociando su identidad y reposicionandose dentro de

mapas intelectuales y politicos cambiantes.”

Otros practicantes de los estudios culturales insistentemente reconocen
la dificultad de acudir a un criterio unificado que de lugar a una definicién de los
estudios culturales. Precisamente, uno de los motivos de tal dificultad, se
reconoce, es el caracter “plural del trabajo intelectual” que significa la préactica
de los estudios culturales. Esto redunda en un “eclecticismo metodolégico”
(McGuigan 1997) que se nutre de diversas disciplinas sociales para abordar un
tema de estudio particular. Por ofro lado, tal como entiende McGuigan, la
definicion de los estudios culturales como campo disciplinar se vio

obstaculizada hasta el momento de la institucionalizacién en la academia.

A partir de los esbozos de definiciones y de las fundamentaciones del
origen del campo pareceria ser que para algunos autores el principal interés de
los estudios culturales es la relacién entre disciplinas como el esqueleto que da

sustento a la practica.

Sin embargo ninguno de los autores que estan inclinados hacia la

interdisciplinariedad plantean las dificultades que pueden aparecer al intentar



poner en relacién una disciplina con otra. En principio, se presume que seria
necesario gque el practicante de una de las disciplinas comprenda la naturaleza
del abordaje de la otra disciplina para luego incorporar a su propio campo los
lineamientos tedricos, conceptuales y metodolégicos de la disciplina que no le

es afin.

Posiciones mas radicales dentro de los estudios culturales reconocen
que una de las ventajas de este campo es precisamente su caracter

antidisciplinar.

Finalmente se podria aportar una definicion elaborada desde fuera de

los estudios culturales.

“Los estudios culturales son el nombre en que ha decantado, plasmada
en ensayos, la actividad interpretativa y critica de los intelectuales. Los
estudios culturales se han estandarizado como una alternativa a (0 una
subsuncion de) las disciplinas académicas de la sociologia, la antropologia, las
ciencias de la comunicacién y la critica literaria, en el rﬁarco general_ de la
condicion posmoderna. El ambito preferencial de los estudios es la cultura

popular’ (Reynoso; 2000)



Caso 1

Etnogarafia v descripcion densa

Un ejemplo de propuesta metodolégica para encarar estudios culturales
es la que plantea Graham Murdock (1997) en su articulo Thin Descriptions.
Questions of methods in Cultural Analyéis. La preocupacién del autor se centra
en marcar las diferencias entre el empirismo y el interpretativismo, y

particularmente aquellas concernientes a aspectos metodolégicos.

Segun sostiene Murdock, |a/investigacic‘>n en ciencias humanas formula
cuatro tipo de preguntas, a) qué estd sucediendo en un determinado lugar, b)
porqué esta sucediendo, ¢) cuando y en qué lugar, qué significa para aquellos
involucrados, y d) si es, a partir de un balance medido contra un criterio ético,
bueno ¢ malo. Para Runciman (1983: capitulo 1, citado en Murdock, 1997)
estas preguntas pueden resumirse bajo los rétulos de: reporte, explicacion,

descripcién y evaluacién.

Retomando la categorizacién propuesta por Runciman, Murdock
sostiene que el empirismo sélo reconoce como legitimas de la investigacién
dos de las etapas: el reporte y la explicacién del fenémeno estudiado. Segun
Murdock, los empiristas niegan que el principal problema de las ciencias
humanas radique en la descripciéon. Ademas, el autor sostiene gue en cuanto a
la etapa de la explicacién, el analista no sé6lo deberia dar cuenta de lo que ha
sucedido durante el encuentro que permitié recolectar los datos, sino también
del modo en el cual ese encuentro fue percibido por aquellos implicados en el

mismo.



Por otro lado, para el interpretativismo, dice Murdock, “tener la
posibilidad de ver el mundo a través de los ojos del otro es una absoluta
precondicién de comprensién. Murdock, 1997)". A diferencia del empirismo, el
trabajo interpretativo no produce hallazgos que traen a la luz hechos culturales.
El interpretativismo construye realidades a través del continuo intercambio
entre el investigador v sus sujetos. El resultado "no es el mundo no mediado
del “otro” sino el mundo entre nosotros y los otros.” (Hastrup, 1992, en

Murdock 1997)

Desde el punto de vista metodolégico, Murdock reconoce que ambas
posiciones, empirismo e interpretativismo, también se deben diferenciar. Para
el autor mientras que la metodologia del empirismo se basa en cuestionarios
precodificados, la del interpretativimo estd arraigada en encuentros
conversacionales. De acuerdo con Murdock, la metodologia utilizada por los
empiristas responde a “su necesidad de categorizar y contar para poder
predecir y controlar”. E.I trabajo de los interpretativistas reside en la premisa de
recuperar experiencias auténticas. Tal como sostiene Murdock, los métodos de
los empi_ristas se basarian en la recolecciéon de respuestas a cuestionarios
precodificados las cuales son luego transformadas en datos numéricos. Esta
transformacién no permitiria retener la complejidad y singularidad del evento
particular. Tal como lo plantea Williams (en Murdock 1997) los interpretativistas
“debemos romper con el procedimientc comin de aislar el objeto para luego
descubrir sus componentes, en cambio, debemos concentrarnos en descubrir

la naturaleza de la practica y luego sus condiciones.” (Williams, 1980).

Por otro lado, tal como sostiene Murdock, los estudios culturales

siempre han tenido fuertes lazos con la critica literaria. Los textos, dice el



autor, “codifican patrones de creencias y estructuras de sentimiento vy llevan las
marcas de los procesos que los han producido.” (1997) Sin embargo, Murdock
reconoce que la interpretacién de un texto nada dice respecto de como fue
exactamente el proceso de produccién de los mismos ni tampoco cdmo es que
se los aplica en determinados contextos. Tal como sostiene el autor, la
respuesta a estas preguntas sélo puede provenir de una etnografia de las
practicas culturales. Esto se explica, segin Murdock, a partir de lo que
sostiene Geertz quien entiende que la actividad etnografica se basa en la
interpretacién de los hechos y que el analisis, en este caso, consiste en
desentrafiar las estructuras de significacion y en determinar su campo social y
su alcance. Para Geertz el trabajo del etnégrafo se parece mas al de un critico
literario. Segun este autor, lo que en realidad hace el etndgrafo “es tratar de
leer (en el sentido de “interpretar un texto”) un manuscrito extranjero, borroso,
plagado de elipsis, de incoherencias, de sospechosas enmiendas y de

comentarios tendenciosos.” (Geertz 1987)

En este sentido, Murdock reconoce que la concepcién de etnografia que
plantea Geertz permitiria a los estudios culturales abordar el analisis desde la
perspectiva interpretativista a través de la construcciéon de descripciones. Este
tipo de descripciones han sido caracterizadas por Geertz como descripciones
densas las cuales capturan la “multiplicidad de las estructuras conceptuales
complejas, muchas de los cuales estan superpuestas o entrelazadas entre si,
estructuras que son al mismo tiempo extrafas, irregulares, no explicitas”
(Geertz 1987). Segun Murdock para poder llevar a cabo descripciohes densas
es necesario considerar a la accién social como si fuese un texto el cual

debera ser estudiado con las herramientas propias del analisis literario. Para el



autor el hecho de que el foco de interés de la descripcién densa se centre en
“el otorgar y dar sentido”, le brinda a ésta un papel central en el analisis
cultural.

De todos modos, Murdock reconoce que la propuesta de realizar trabajo
etnogréfico tal como la plantea Geertz resulta dificil de ser llevada acabo por
los culturalistas. El trabajo etnografico de Geertz implica una inmersién
completa en una situacién determinada en la cual es posible tener encuentros
prolongados y variados. Este tipo de inmersién en el campd, segun Murdock, le
permite al etnégrafo construir interpretaciones a partir de una completa
percepciéon de la diversidad y variabilidad de los relatos brindados por los
sujetos del estudio. Las posibilidades de los practicantes de los estudios
culturales, segun reconoce el autor, no permiten este tipo de inmersién en el
campo y se ven restringidos a realizar “encuentros esporadicos y

observaciones espasmédicas.” (Murdock 1997)

Aun asi, dice Murdock, es posible trabajar dentro de los estudios
culturales con una versién modificada del concepto de trabajo etnografico.
Para ello, el autor propone una definicién de etnografia que permita cubrir “casi
cualquier esfuerzo de recolectar relatos extendidos de creencias, respuestas, y
experiencias de las personas.” (Murdock 1997). Las fuentes de recoleccion de
datos, en este caso, serian cartas, diarios, entrevistas en profundidad, y grupos
focales de discusién. Esta concepcion de etnografia “se vuelve sinbnimo de
investigacién cualitativa” (Murdock 1997). Tal alternativa, dice el autor, se
presenta atractiva tomando en cuenta las presiones que soportan los
profesionales que se encuentran en la academia los cuales tienen poco tiempo

para dedicar a la investigacién y deben publicar asiduamente.



~Por ofro lado respecto de las técnicas a emplear Murdock distingue
aquellas utilizadas por los empiristas y aquellas a las que recurren los
interpretativistas. Para el autor, en tanto la posicién de los primeros responde a
la busqueda de la objetividad, sus investigaciones se basan en la distancia y
en los protocolos formales. En cambio el trabajo de los interpretativistas “esta
enraizado en encuentros intimos con los sujetos.” (Murdock 1997)”. La premisa
gue subyace a esta posicién se basa en que los interpretativistas construyen la
realidad a partir de los intercambios permanentes entre el investigador y los
sujetos investigados. De acuerdo con Murdock, estos intercambios se suelen
manifestar a través de entrevistas. Para este autor, retomando a Geertz, el
entrevistado en este caso, "no es un otro opaco y apartado, sino gente como
nosotros, que enfrenta los mismos dilemas bésicos, y aun asi arriba a
diferentes soluciones” (Geertz 1973, en Murdock). Durante las entrevistas,»
dice Murdock, los respondentes asumen identidades y manejan las

impresiones.

Sin embargo, Murdok reconoce que aunque la etnografia rechaza las
técnicas del empirismo de todas maneras mantiene una posicién en la cual el
“otro” é\s objetivado. Para el autor, si bien se declara que “el observador y el
observadb habitan un campo social y cultural compartido, la monografia
resultante muestra al respondente como a un “otro”, presentado solamente
como el objeto de la indagacién del etnégrafo” (Murdock 1997). Desde el
momento de la toma de notas en el campo, dice Murdock, hasta la publicacién
de la monografia, “los sujetos se han vuelto objetivados”. Este resultado,

sostiene el autor, en parte se explica porque en la base del trabajo tradicional

de campo se sostiene la idea de objetividad planteada por los empiristas. Para

P



el autor esta transicion desde el campo al escrito monogréafico se presenta
paradojal. En vista de esta paradoja, Murdock reconoce que gran parte de las
etnografias actuales incluyen textos en los cuales “el sujeto del etnégrafo es
tratado como de igual interés que las acciones del observado” (Atkinson y
Coffey 1995 en Murdock). Este giro, dice Murdock, hacia la inclusién del
etnégrafo en las monografias ha fomentadb un mayor compromiso hacia la
naturaleza reflexiva del trabajo de campo. En este sentido, Murdock reconoce
que los investigadores se ven motivados a pensar acerca del modo en el cual
sus acciones pueden estructurar las respuestas y como estas reacciones

alteran la propia percepcién del investigador.

Sin embargo,v‘para este autor, mucho de los trabajos de los estudios
culturales desconocen estas implicancias y “leen las transcripciones como
simples expresiones de experiencia” (Murdock 1997). El peligro de tal actitud
de parte de los culturalistas es que se podria derivar en la nocién empirista de
gue los “hallazgos estan, después de todo, alli afuera, meramente esperando a
ser descubiertos por un avezado investigador” (Murdock 1997). Para evitar que
se produzca un nuevo tipo de objetividad, los practicantes de los estudios
culturales deben tener cabal conciencia de los modos en los que se organiza la

comunicacion dentro del contexto de la interaccién.

De la lectura de la propuesta de Murdock surgen algunos interrogantes
gue revisten cierta importancia si es que se pretende realizar una investigacion
siguiendo los lineamientos de los estudios culturales tal como los plantea este

autor.

En primer lugar una de las dificultades que se encuentra en este

propuesta es la de poder llevar a la practica efectivamente la “posibilidad de



ver el mundo a través de los ojos del otro como absoluta precondicion de la
compresion”. Parece extrafio que si es una absoluta precondicién, no se
indique aungue sea minimamente cémo es posible llevar a cabo tal empresa.
Los textos de metodologia de ciencias sociales (tanto aquellos favorables al
interpretativismo como aquellos que lo critican) habitualmente indican que esto
es posible gracias a la Verstehen término que adquiere varios sentidos
posibles: comprensién de significados comprensién de términos o gestos,
comprensién causal de eventos, comprensién racional, comprension
intencional, comprensién funcional, comprensién genética, comprensién
empatica, entre otros. De acuerdo con Schweizer (1998) para trabajar dentro
del ambito interpretativista, por Verstehen se debe entender comprension
empatica, la cual es invocada cuando se desean conocer las razones o
propésitos que subyacen al comportamiento significativo de ofras personas.
Como este mismo autor afirma, “los interpretativistas proponen que el
investigador se comprometa en un experimento intelectual/mental (thought
experiment) e intente comprender el punto de vista del actor actuando como si
él o ella estuviera en esa situacién. (Schweizer 1998)” Sin embargo como este
mismo autor sostiene para que este experimento intelectual sea consistente
debe estar respaldado por conocimientos etnograficos validantes, de lo
contrario se corre el riesgo de confundir al sujeto del investigador por el del
Otro. De todos modos, el método de comprensién empatica no es el Unico
método de indagacién al que se puede recurri.r para llevar adelante una
investigacion en ciencias sociales. Mas aun, si se toma en cuenta que un
autor afecto a la Verstehen como método para acceder a la experiencia

humana reconoce que “aun no se ha encontrado una solucién satisfactoria



para el problema de nuestro conocimiento de otras mentes, y en conexién con
él, de la intersubjetividad de nuestra experiencia del mundo natural y del
mundo sociocultural.” (Schutz 1974), parece poco apropiado recurrir a este
método para encarar una investigacion. Por otro lado, y tal como dice Keesing
(1987) si la interpretacién depende de los dones, arrebatos de intuicion y
virtuosismo del investigador para entrever significados” tampoco parece un

método confiable o incluso recomendable.

En otro orden de dificultades que se presentan en la propuesta de
Mﬁrdock es la de considerar a la accion social como un texto el cual debera ser
estudiado con las herramientas propias del analisis literario. E! autor no aclara
de qué herramientas se vale el analisis literario para llevar a cabo tal labor;

quizas presume que los lectores saben cuéales son esas herramientas.

Por otro lado, si de lo que se trata es de conocer el proceso de
produccién y de aplicacion de los textos en determinados contextos el recurso

a la descripcion densa tampoco parece ser adecuado.

El programa de la descripcién densa fue ampliamente discutido y
criticado. Entre las criticas que se plantearon se pueden mencionar: la
imposibilidad de llevarla a cabo por un escritor no tan virtuoso como Geertz
(Capranzano, en Reynoso 1995), la falta de explicitacion acerca de coémo liegar
de los datos a las interpretaciones (Foster, en Reynoso 1995), cerrar el circulo
hermenéutico limitando el acceso de sus lectores a lo que él quiere interpretar
por si mismo (Spencer, en Reynoso 1995), carencia de sustentacién empirica
y rigor metodolégico (Reynoso 1995). Si se acepta lo que dice Keesing de que
“las culturas como textos; los ritos, mitos y conceptos de un pueblo, los

recursos de estilo e imagenes convencionales son tan profunda;nente



ambiguos que permiten lecturas alternativas® (Keesing 1987), Geertz
precisamente expone en sus escritos todo lo contrario. Restringe todas las
posibles lecturas del texto cultural a una sola. Después de todas las
dificultades que se han encontrado en la propuesta de Geertz, no queda claro
qué encuentra Murdock de interesante en la propuesta de la descripcion
densa. Ademas parece extrafio que a casi 20 afios de dejarse de lado este
abordaje etnogréafico debido a las dificultades que presenta se lo quiera
retomar en otros ambitos disciplinares. Parece mas extrafio ain que el mismo
autor que recomienda a los colegas culturalistas no leer las transcripciones de
las entrevistas como simples expresiones de la experiencia sino que deben ser
conscientes de los modos en los que se organiza la comunicacién dentro del
contexto de la interaccion recurra a un autor que, al silenciar la voz de sus

sujetos de investigacion, niega a los lectores tal posibilidad.

Después de todas las criticas que ha recibido Geertz a partir de su
propuesta metodolégica no se comprende muy bien cual podria ser el aporte
significativo que la misma brinde a los estudios culturales, o a cualquier otro

campo disciplinar.

Por otfro lado, tal como lo plantea Murdock pareceria ser que la Unica
posibilidad de trabajo etnografico es la indicada por Geertz. Si bien puede ser
cierto que exista falta de consenso acerca de qué es realmente la etnografia
(Johnson 1990 en Johnson 1998) quizéds, como dice Johnson, seria mejor
pensar en la etnografia como una estrategia en la cual se pueden emplear una

gran variedad de métodos tanto cualitativos como cuantitativos.

Sea como fuere, aun cuando el objetivo de Murdock se orienta a las

diferencias entre el interpretativismo y el empirismo es importante resaltar que,



en virtud de la audiencia a la cual esta destinado el libro en el cual fue
publicado este articulo, la propuesta del autor carece del tratamiento y

profundizacién necesarios.



Caso 2

Estudios culturales vy experiencia

Al haberse apartado de las disciplinas tradicionales, los estudios
culturales se ven forzados a proponer nuevas metodologias. Tal como propone
Ann Gray en su articulo Learning from Experience: Cultural Sudies and
Feminism, en tanto los estudios culturales estan interesados por la vida
cotidiana de aquellos que constituyen lo popular, adoptan de las propuestas
del feminismo la nocién de “que los sistemas y estructuras sociales pueden
examinarse y ser comprendidos a través de una exploracion de las relaciones
y experiencias de la vida cotidiana” (Stanley y Wise 1983 citado en Gray). Por
otro lado, una propuesta que aparece bastante frecuentemelnte y gque seguln
algunos culturalistas es compartida con el feminismo es la de abordar a.l objeto
de estudio desde la perspectiva de la experiencia. Tal como lo expresa Ann

Gray:

“...Lo que es central a lo que es en verdad un grupo muy dispar de
autores y trabajos es la nocién de “experiencia”. experiencia que se utiliza a
través de distintos modos para generar relatos “alternativos” de la realidad,
para poder cuestionar los relatos existentes, y que en si misma desestabiliza

muchas de las “certezas” de la practica intelectual.” (Gray 1997)

Lo que los culturalistas sostienen es que a través de la experiencia se
puede comprender cémo nosotros y los “otros” experimentamos el mundo
social. La experiencia constituiria la base para la producciéon de conocimiento.
Ademas, permitiria reconocer la existencia de “conocimientos reprimidos” o

“sometidos”.



Aun cuando la categoria de “experiencia” es, desde el punto de vista de
Gray altamente problematica, la autora sostiene que es lo suficientemente
fructifera para encarar cualquier investigaciéon relacionada con los estudios
culturales.

Tal como sostiene Gray, lo que es radical dentro de las ciencias sociales
es “quién puede conocer‘ qué cosa de qué persona”. Esto permitirfa plantear
nuevos objetivos los cuales se encuadrarian dentro del marco de nuevas

disciplinas.

El hecho de que se planteen nuevos objetivos, lo cual es propio del
guehacer cientifico, no necesariamente conduce a romper con las disciplinas
establecidas. Eventualmente el surgimiento de un nuevo campo de estudio o
disciplina deberia ser la consecuencia de la incapacidad de las disciplinas
previas para estudiar, explicar y comprender el nuevo objeto. Nuevos objetivos
podrian perfectamente ser estudiados por disciplinas tradicionales, las cuales
buscaran los métodos y técnicas adecuadas para el estudio en cuestién. Por
ejemplo, se podria considerar la propuesta de Turner respecto de la

“antropologia de la experiencia”.

Volviendo al planteo de Gray, uno de los motivos por los cuales la
autora propone mantener la categoria de -“experiencia” es porque ésta no es
una categoria unificada, sino “que se la puede movilizar de varias maneras,
'para diferentes propésitos y con resultados epistemolégicos diferentes”.
Ademas, tiene el potencial de la “sorpresa”. El marco de la ethografia seria el

mejor método para “movilizar” la categoria y ejercitar la sorpresa.

Por un lado, la etnografia como método brinda la posibilidad de tomar

en cuenta diferentes experiencias y formas de ver el mundo. Por el ofro lado,



-evitaria el reduccionismo tebrico a través de lo que Willis denomina “sorpresa”.

Segun las propias palabras del autor:

“Un “método etnografico” nos grita que por muy persuasivos e inclusivos
que sean algunos argumentos teéricos acerca de la formacion de los sujetos,
no pueden por ningun medio dar, en una situacién dada, completa cuenta
acerca de los cuerpos reales, sélidos, calidos, en movimiento y activos” (Willis,

1982: 78 en Gray 1997)

De esta cita, Gray deduce que la naturaleza de la “sorpresa” radica en
que el método “desestabiliza” la teoria. Aunque para esta autora el trabajo de
Willis carece de flexibilidad teérica, propone trabajar con la “sorpresa” pero
desde un punto de vista diferente. La manera de sobreponer la rigidez de Willis
frente a los presupuestos teéricos es a través de la reflexividad. El argumento
de Gray es que lo que estd comprometido en un genuino uso reflexivo y radical
de la categoria experiencia es “la medida en la cual el intelectual esté
preparado para investigar su propia posicionalidad” (Gray 1997). Gray sostiene
que lo que se debe hacer es buscar evidencia de estos elementos de sorpresa
que informan el desarrollo de la investigacién misma. Pero para no caer en el
reduccionismo que ella ve en los trabajos anteriores se debe tomar a la
“sorpresa” como un elemento crucial. Para Gray se debe tomar a la “sorpresa”
no como una expresion naive e inocente del conocimiento del individuo el cual
es luego entendido como agente de la accién, sino gue se la debe entender en
fres sentidos concurrentes: “es una representaciéon y expresion de la
participacién personal directa en eventos o la observacién de los mismos; es el

conocimiento acumulado del mundo en circunstancias particulares; y es la



indagacion de cémo es vivir en esas circunstancias y los sentimientos

personales y emociones involucrados.” (Gray 1997)

La sorpresa debe quedar expresada en los textos de la investigacion.
Para esto se recurre a una nocién de conocimiento tomada en préstamo del
feminismo. La nocién de “conocimiento como proceso”, el cual es generado en
un determinado contexto de investigacién permite tomar en cuenta también la
posiciéon del investigador. En este sentido, la posicién que un investigador
adopta frente al objeto de estudio estd impregnada de su biografia, su

subjetividad y sus compromisos asumidos previos al arribo al campo.

En este punto de cruces de nociones y categorias se unirian la
experiencia, la sorpresa y la reflexividad. Por lo expresado hasta ahora,
pareceria ser que es la reflexividad el aspecto méas importante. De lo explicado
se desprende que la reflexividad debe ser aplicada sobre la persona del

investigador y es sobre esta “experiencia” sobre la que se debe trabajar.

En cuanto a las metodologias y técnicas a utilizar desde esta
perspectiva particular la autora propone continuar con los modos de
intervencién y de interrogacién que vienen empleando los estudios culturales.
Para Gray el modo de trabajar es a través del recurso de las: “entrevistas
humildes (humble) como una tecnologia discursiva central en la generacion de
experiencia, pero la cual debe ser vista como un conjunto variable de métodos

estratégicos y acercamientos con la apropiada circunspeccién.” (Gray 1997)

Un par de preguntas asoman inevitablemente: ;qué serd ser “humilde”
en una entrevista? Ademas, ;la humildad entendida desde punto del vista de

guién? Si, y siguiendo las lineas propuestas por los estudios culturales, cada



uno de los sujetos construye su identidad diferencial, ;como puede un
investigador estar seguro en una situacion de encuentro si estad adoptando una
actitud de humildad compartida, o capaz de ser comprendida por el otro como
“actitud humilde” en lugar de, por ejemplo, “arrogante™? Por otro lado, ;qué se

deberia entender por “apropiada circunspeccién”?

:.Como se explicara la “actitud humilde” y la “apropiada circunspeccion”
en un curso de metodologia orientado a estudiantes de alguna de las

maestrias y doctorados en Estudios Culturales?

En cuanto a las técnicas mencionadas, Gray sostiene que las 3 mas
adecuadas para lograr retener la categoria de “experiencia” son el testimonio,

la (auto)biografia, y la historia de vida.

En cuanto a la primera, el testimonio, sostiene que el mismo “deberia
ser un claro recordatorio de que millones de personas estan dolorosamente
sufriendo las consecuencias de regimenes econdémicos y politicos brutales y
para los cuales la nocién de “subjetividad fragmentada” es una nocién

dolorosamente vivida".

En el caso de la (auto)biografia, la autora toma la descripcién de Probyn
y dice: “este método es un tipo de doble movimiento entre el registro
ontolégico, un modo de ser en el mundo basado en la experiencia, y un
registro epistemolégico, a través del cual ese ser/experiencia puede volverse
un modo de conocer” (Probyn 1993; en Gray 1997). A partir de aqui, dice Gray,
los teéricos culturalistas pueden encontrar una posicién desde la cual hablar

dentro de sus propios analisis, porque tal como lo plantea Probyn, esto permite



usarnos y usar nuestra experiencia en nuestro trabajo intelectual y en el
analisis critico.

En el caso de la historia de vida, ésta se entiende como el “proceso por
el cual, para todos los seres sociales, la subjetividad es construida.” (Gray

1997)

Excepto en el caso de la historia de vida, las ofras dos técnicas parecen
apuntar més a ubicar en el centro de la investigacién a la persona del
investigador, el cual se convierte en el objeto de la investigacién. Por otro lado,
en cuanto a la explicacién de una técnica de investigacién, mereceria una
explicacion mas detallada, sobretodo tomando en cuenta que pertenece a un
libro de metodologia. Ademas, en cuanto a técnicas, minimamente deberian
explicitarse los pasos que se debe seguir para aplicarla, los recaudos que se
deben tomar, o indicar al lector en qué lugar se pueden obtener detalles de

procedimiento para trabajar con las técnicas propuestas.



Caso 3

Etnografia: representacion y diferencia

La propuesta que Helen Thomas, Dancing: Representation and
Difference, aporta para este libro es una continuacién de un trabajo que
desarrollara anteriormente sobre un grupo de danza del sudeste de Londres.
En ese ensayo la autora explord las bases que sostienen la investigacion
etnografica en el érea de Ila danza, la construccién del género y la
identificaciéon. En ese estudio el foco se centré6 en ciertos aspectos de la
relacién entre la danza y la feminidad. El trabajo que propone para este libro
se basa sobre el mismo asunto que el anterior, pero ademas se presenta aqui
material adicional: analisis de videos y entrevistas al grupo. Este material,
segun la autora, permite iluminar la manera en que los bailarines perciben las
diferencias entre los hombres y las mujeres al danzar y entre las actitudes
tipicas hacia las bailarinas blancas y los bailarines negros. El punto de interés
para este ensayo es “localizar las diferentes imagenes — femenino / masculino,
blanco / negro — que los bailarines mismos invocan en términos de imagenes
occidentales ftradicionales respecto de la sexualidad de los negros,
particularmente en esta instancia en relacibn con la sexualidad
femenina.“(Thomas 1997) Thomas reconoce que, si bien estos temas se
habian insinuado en el primer trabajo, no se habian ahondado con la
profundidad necesaria. Por otro lado, la autora quiere “celebrar la ethografia
como una practica intelectual para el analisis de las formas culturales vy las
practicas” (Thomas 1997). En este sentido Thomas entiende que no le interesa
el sentido de etnografia que se describe en los manuales (para aquellos

interesado en este tipo de etnografia recomienda la lectura del libro de



Hammersley y Atkinson 1995), sino que le interesa en el sentido de

comprender el tipo de empresa que ésta constituye.

A Thomas le interesa el tipo de etnografia que plantea Geertz respecto
de la descripcién densa. Siguiendo a este autor, la autora propone que la
descripcién densa mantiene que las formulaciones .etnogréficas- de los
sistemas de simbolos de las otras personas deben estar orientada desde el
punto de vista del actor. Ademas, y siempre dentro de la linea propuesta por
Geertz, Thomas sostiene que “la construccibn de las descripciones
ethograficas es un acto imaginatiyo el cual deberia ponernos en contacto con
las vidas de los extrafios.” (Thomas 199.7) Basandose en esta concepcién la
autora dice que “Es este sentido de etnografia que deseo celebrar.” (Thomas

1997)

El trabajo etnogréafico se llevé a cabo a partir de un pequefio grupo de
bailarines que forman parte de un proyecto comunitario que se desarrolla en
una ciudad del interior de Gran Bretafia. El propésito del proyecto segun la
autora "es proveer un espacio a los jdvenes para que experimenten los
placeres y adquieran destrezas en el area de la representacion de ia danza”.

(Thomas 1997)

Con el fin de ampliar la investigacién anterior se filmaron seis
representaciones. La filmacion se realizé6 en un estudio de television del
Goldsmith College de la Universidad de Londres. Parte de las preocupaciones
de la autora para llevar a cabo la filmacion se centraron en la eleccién del
equipo de trabajo que dirigiria las camaras y se encargaria de la edicién. En
este sentido la autora reconoce que “la preocupacion era crear una atmoésfera

en la cual no se replicara completamente la estructura de la mirada (masculina)



[Mulvey 1989: 14-29] al tener mujeres “reales” manejando las camaras vy
teniendo el control de la produccién de las imagenes.” (Thomas 1997) Esta
preocupacién sostiene Thomas se relaciona con lo que dice Clifford respecto
de la etnografia. Ambos coinciden en que la etnografia ha privilegiado
tradicionalmente la “vista” y que el paradigma de la visualizacién ha sido un
elemento clave para la dominacién y vigilancia de los “otros”. Ademas de las
preocupaciones por la composicién del grupo de filmacién la autora propone
que para evitar la mirada etnografica, y tal como sostiene Clifford, se debe
lograr un giro analitico hacia un paradigma discursivo que permita la
multiplicidad de “voces” a ser escuchadas, y dentro de las cuales la voz del
etndégrafo es simplemente una mas dentro de las demas. Por este motivo,
Thomas se incluyé dentro de la filmacién en la discusién que se sostuvo con

todo el grupo de bailarines.

Por otro lado, Thomas sostiene que si bien podria criticarse que el
trabajo de edicibn podria }reducir la “realidad” de la experiencia de los
bailarines, pero a esto contesta que como todo trabajo etnogréfico éste
también es un relato parcial. Por esto es importante revelar las bases vy los
procesos que informan la discusién en primer instancia a través de la practica

de la reflexividad.

El analisis que propone la autora parte de la filmacién de la entrevista al
grupo. Luego de mostrar cada una de las representaciones Thomas formula
unha serie de preguntas al grupo. Segun indica la autora, la discusién se
concentré sobre temas de identidad y diferencia en términos de representacion

de: heterosexualidad / homosexualidad en la danza; feminidad / masculinidad



en los movimientos; blancos / negros; bailarines afrocaribefios / europeos;

bailarinas negras / bailarines negros.

La primera danza que se le muestra al grupo consiste en un dueto entre
un hombre y una mujer. Después de mostrar esta primera representacion al
grupo, Thomas le pregunta a dos de los bailarines si ellos podrian representar
esta pieza. Ante la respuesta negativa de los bailarines la autora concluye que
“‘Una de las consideraciones aqui es la feminizacién de la danza teatral de
Occidente. Las connotaciones femeninas de la danza se ubican en una
oposicion binaria con las connotaciones masculinas inclinadas hacia el deporte
como eI‘ rugby o el futbol.” (Thomas 1997) Segun sostiene Thomas la “danza
es vista como predominantémente una actividad femenina y los hombres que
se comprometen con ella corren siempre el peligro de éer clasificados como
afeminados junto con la denigrante concepcién del Otro femenino.” (Thomas

1997)

La misma pregunta se la formula luego a dos mujeres. En este caso,
éstas contestan que podrian llegar a tener los mismos inconvenientes pero de
todas maneras esta danza podria representar “camaraderia o amistad” entre
mujeres. Para estas bailarinas es bastante comun ver a dos mujeres
caminando del brazo por la calle, cosa que no es frecuente en el caso de los
hombres. Por ello ellas creen que no se correria el riesgo de interpretar esta
danza de manera tal que implicara la existencia de un invoulcramiento
sexualmente peligroso, tal como lo indicaban los hombres. En este caso, la
autora indica que la distincién se localiza en términos de intencionalidad y de

relacion y / o transformacion de las convenciones de los movimientos



cotidianos. También reconoce que podria estar hablando del silencio que

existe en la sociedad respecto del lesbianismo.

La danza que mas le interesé a la autora es una cuya coreografia fue
desarrollada por Michael, uno de los bailarines del grupo, a su vuelta de un
viaje a Jamaica. Esta danza, dice Thomas, le gustaba mucho al grupo por que

fos relacionaba a un nivel cultural de bailarines negros britanicos.

Esta ultima danza mostrada al grupo derivd la entrevista hacia la
comprensién que tenian los bailarines acerca del estatus diferencial que tiene
la danza europea y los bailarines negros. Esto, dice Thomas, luego originé
comentarios acerca de la diferencia entre la representacién de los bailarines
negros y las bailarinas negras que se observa en los medios masivos de
comunicacién. Respecto de este punto y en relacién con una respuesta de una
de las bailarinas, la autora concluye que las mujeres negras todavia son vistas
como “naturalmente” inferiores en la danza y en la cultura en particular. Sin
embargo lo que le interesa comunicar a Thomas es el beneficio que el proyecto
aporta al grupo de bailarines. La autora concluye su ensayo indicando que
“Desde la perspectiva del grupo, la danza de Michael les permite sentirse
colectivamente como ellos mismos, no como si fueran vistos por otros.”

(Thomas 1997)

La narracién de los hechos de la entrevista deja entrever algunas
dificultades metodolégicas. La autora al inicio del ensayo se propone “celebrar”
un tipo particular de etnografia y tiene en mente una serie de preocupaciones a
la hora de montar el equipo de filmacion y edicion. Por otro lado reconoce que
toda etnografia es parcial y que por esto es importante revelar las bases del

proceso a través de la reflexividad. Sin embargo, no se logra entender en qué



medida la seleccién de las encargadas de manejar las camaras y las editoras
del film influy6 en las respuestas del grupo. En el andlisis que la autora
propone de la entrevista ho sélo no se menciona la presencia del equipo de
filmacién sino que tampoco se analiza los efectos que la seleccién del mismo
tuvo sobre el grupo de bailarines. Tampoco se refleja en el analisis los efectos
de la presencia de la investigadora en la filmacién. De todas maneras,
suponiendo que la presencia del equipo de filmacién y de la autora durante la
misma no hubiera producido ningun efecto sobre el grupo de bailarines, este
hecho también tendria que ser explicitado. En estas condiciones es dificil

evaluar en donde radica la bondad de la metodologia que propone.

Por otro lado, Thomas propone ejercer la reflexividad. Sin embargo la
autora no especifica qué se debe entender por ello. En este caso tampoco
propone una lectura alternativa para comprender en qué consiste la misma.
Debido a la falta de explicacién acerca de la reflexividad es imposible saber si
se la ha aplicado o no, y de haber sido aplicada, no se logra descubrir cuales

son los aportes que brinda.

En tanto este ensayo constituye el resultado de una investigacién y que
su utilidad dentro del libro representaria un aporte metodolégico, cabria criticar
que ademés de no exponerse con claridad cuales son los pasos a seguir si se
desea desarrollar una linea que replique esta propuesta tampoco se respeta al

interior del trabajo los postulados planteados por la autora.



Caso 4

Estudios culturales y economia politica

Otfra metodologia propuesta es la que sugiere Kellner en su trabajo
“Critical Theory and Cultural Studies, the missed articulation”. Luego de una
explicacién de los origenes de la Escuela de Frankfurt v de los estudios
culturales, de las particularidades que los asemejan y aquellas que los
distancian, Kellner propone para los actuales estudios culturales una vuelta a
un analisis mas concreto de la politica econémica de los medios de
comunicacién v de los procesos de produccién cultural retomando solamente
un concepto de la escuela de Frankfurt (industrias culturales) y parte de las

preocupaciones presentes y pasadas de los estudios culturales.

Con el fin de fundamentar de su explicaéiéh K\e.lrlner' sostiene que las
actuales preocupaciones de los estudios culturales — postmodernos — se basan
en las formas hibridas de cultura e identidad que son producto del capitalismo
globalizado las cuales tienen nuevos modos de lucha y resistencia. Kellner sélo
da por sentado la existencia de formas hibridas pero no especifica en qué
consisten las mismas. En tanto sélo afirma la existencia de tales formas, no es
posible deducir si las formas hibridas de cultura tienen alguna relacién con
aquellas correspondientes a la identidad, y de ser asi en qué consistiria dicha
relacién. Por otra parte, el autor tampoco indica cuéles\ son las caracteristicas
de los nuevos modos de lucha y resistencia que son consecuencia de la
hibridez cultural y de identidad. Mas aun el autor no explicita cudles son las
caracteristicas del capitalismo glob'alizado y de qué manera estas

caracteristicas fomentarian las formas hibridas. de cultural e identidad a las

cuales hace alusién.



Ademas, segun dice ’el autor, los actuales estudios culturales hacen
hincapié en las problematicas de placer, consumo y construccion de la
identidad de los individuos pero dejan de lado cuestiones relacionadas con la
produccién y distribucién de textos y los modos en los cuales éstos son

producidos por la industria mediatica.

Debido a las fallas que encuentra el autor en los estudios culturales
contemporaneos, este autor sostiene que el proyecto de los mismos deberia
estribar, por un lado, en el estudio de la situacién de la industria cultural global,
la proliferacién de tecnologias y artefactos, y las multipies apropiaciones que
hace de ellos la audiencia, y por ‘Aélr' otro, en “proveer perspectivas criticas y
politicas que le permitan a los indi\fidUOs._..d’iséCarylos sentidos, los mensajes y
los efectos de las formas de la cultura dom-i‘n;nt'é.",v (Kellner1997) Respecto de
esto ultimo, Kellner sostiene que el objetivo tltimo de‘ los”g%tudms culturales no
es solamente estudiar fenomenos de comunicacién de masas, constitucion de
identidades, organizaciones sociales o politicas, o instituciones sociales en
general. Para Kellner: “Los estudios culturales son, entonces, parte de una
pedagogia critica de los medios que permite a los individuos resistir la
manipulacién mass-mediatica y a aumentar su libertad e individualidad.....Los
estudios culturales, por lo tanto, no son otra moda académica, sino que pueden
formar parte de una lucha por una sociedad mejor y una mejor vida” (Kellner

1997). Sin embargo el autor no aclara de qué modo el proyecto pedagégico de

los estudios culturales llegara a la poblacién en cuestién.

Para fundamentar el proyecto que propone para el campo Kellner
sostiene gue la sociedad se encuentra en un periodo de transicion entre la

modernidad y la postmodernidad dentro del cual el actual régimen capitalista



tiene fuertes lazos con el modo de produccién y organizacion social de la etapa
anterior. La nueva constelacién de tecnocapitalismo, dice el autor, estd
produciendo nuevas formas culturales, sociales y de vida cotidiana. Segun
Kellner el “nuevo orden social post -Fordista se caracteriza por un capital
transnacional y global que valoriza la diferencia, la multiplicidad, el
éclecﬁcismo, y consumo intensificado en una nueva sociedad de
informacién/entretenimiento.” (Kellner 1997) Es por ello que los actuales
estudios culturales deberian incorporar aspectos relacionados con la economia
politica en tanto ésta permite analizar la relacién entre la produccién y
distribucién de la cultura. En este sentido, Kellner entiende que “los términos
’politica' y ‘economia’ ponen la atencién sobre el hecho de que la produccién
y la distribucién de la cultura tiene lugar dentro de un sistema econémico
especifico, constituido por relaciones entre el estado, la economia, los medios,
Iaé instituciones y practicas sociales, la cultura y la-vida cotidiana.” (Kéllner_
1997) Al poner en relacién la politica y la economia, dice Kellner, se abre el
camino para que los actuales estudios culturales incluyan en sus analisis
aspectos pertinentes de historia y politica. Esto, dice el autor, formaba parte de
las preocupaciones de los estudios culturales tradicionales. En sus origenes,
sostiene Kellner, el movimiento insistia “en que la cultura debe ser investigada
dentro de las relaciones sociales y el sistema a través del cual la cultura es
producida y consumida, y por lo tanto el analisis de la cultura esta intimamente

ligado al estudio de la sociedad, la politica y la economia.” (Kellner 1997)

Sin embargo, segun el autor, para poder recuperar las propuestas
originales a la luz de las nuevas formas de organizacién social, produccién de

artefactos culturales, modos de resistencia de la audiencia y construccién de



las identidades de los individuos, seria necesario incorporar nuevas teorias y
métodos a una teoria critica de la cultura y la sociedad. En este sentido, el
autor propone que “los estudios culturales desarrollen un abordaje de multiples
perspectivas las cuales incluyan en la investigacién a un amplio rango de
artefactos a los cuales se los interrogue respecto de sus relaciones dentro de
las dimensiones de produccién y politica econémica de la cultura, analisis
textual y critica de sus artefactos, y estudios sobre la recepcion de la audiencia
y los usos de los productos mediaticos y culturales.” (Kellner 1997) Aun cuando
el autor menciona la necesidad que tienen los estudios culturales de incorporar

nuevos métodos y teorias, no indica cuél o cuales podrian ser dichos métodos

y teorias.

Segun Kellner, los artefactos que deben abordar a los estudios
culturales no deben ser exclusivamente los productos desarrollados por la elite
de una sociedad sino que también deben incorporarse al analisis aquellos
correspondientes a las esferas populares. Para evitar la dicotomia entre alta y
baja cultura, Kellner propone conveniente “considerar a la cultufa como un
espectro que abarca desde la 6pera hasta la musica popular, la literatura
moderna y las telenovelas. Al considerar a la cultura como un espectro es
posible aplicar tanto a unos como a otros, los mismos métodos criticos.”

(Kellner 1997)

Por otro lado, Kellner entiende que la escuela de Frankfurt aporta
recursos apropiados para el analisis que él propone. Estos recursos estarian
dados por lo que esta escuela llamé “industrias culturales”. El término
“industrias culturales”, segun Kellner, fue implementado por la escuela de

Frankfurt para “significar el proceso de industrializacién de la cultura mass-



mediatica y, los imperativos comerciales que gobiernan al sistema.” Este
proceso compartiria los mismos atributos que los ofros elementos de
produccién masiva: mercantilizacién, estandarizaciéon y masificaciéon. Sin
embargo, para Keliner, “las industrias culturales tendrian una funcién
especifica que es la de proveer legitimacion ideolégica de las sociedades
capitalistas existentes y la de integrar a los individuos dentro del marco del

sistema capitalista.” (Kellner 1997)

Kellner, ademas, entiende que tanto la escuela de Frankfurt como los
estudios culturales ven a la cultura como fuerzas de resistencia a la
modernidad capitalista. Sin embargo, el autor reconoce que mientras la
escuela de Frankfurt tendia interpretar a la cultura mediatica como homogénea
y como una potente forma de dominacién ideolégica, los estudios culturales
originales valorizaban los momentos de resistencia, la interpretacién de la
audiencia de la cultura masiva y el uso de los artefactos culturales por parte de
la audiencia. En este sentido, Kellner reconoce que los estudios culturales
originales focalizaron en la potencialidad de la resistencia a las formas
hegemoénicas de la dominacién capitalista desplegada por la clase trabajadora
y por las subculturas juveniles. En este ultimo caso, el interés de los estudios
culturales se basé en focalizar en el modo de resistencia desplegado por los
jévenes al crear sus propios estilos e identidades “opuestos a los modelos
estandares”. Por ello es que Kellner insiste en considerar a los estudios
culturales como el campo apropiado para desarrollar esfe tipo de
investigaciones ya que al tratarse de un abordaje transdisciplinario se pueden
“transgredir fronteras entre varias disciplinas académicas”. En virtud de Ia

explicacion que da el autor respecto de la escuela de Frankfurt y



relacionédndola con lo que dice respecto de los estudios culturales originales no
se comprende en qué estriba el beneficio que aporta extrapolar el concepto de

“industria cultural” a los estudios culturales.

Por otro lado, desde el punto de vista del autor, los estudios culturales
combinan transdisciplinariamente discursos teéricos de teoria social, critica
cultural, historia, filosofia, politica, estudios de comunicacion, teoria literaria y
cultural, entre otros. Los aportes transdisciplinarios a la cultura y sociedad
dentro del ambito de los estudios culturales significan para Kellner que “uno no
deberia detenerse en el borde del texto, sino ver como encajan dentro de
sistemas de produccién textual, y cémo varios textos forman, por lo tanto,
sistemas de géneros o tipos de produccién, y tienen una construccion
intertextual — asi como articulan discursos en una coyuntura socio-histérica
dada.” (Kellner 1997) Después de una ejemplificacién que pretende demostrar
los usos de los distintos discursos disciplinarios aplicados al analisis de un
texto cinematografico (Rambo), el autor intenta definir lo que presumiblemente

es su propuesta metodologia.

“Uno no deberia, por lo tanto, detenerse al borde del texto o incluso su
intertextualidad, sino que deberia moverse del texto al contexto, a la cultura y
sociedad que constituye al texto y dentro de la cual debe ser leido e
interpretado. Las aproximaciones transdisciplinarias por lo tanto involucran
cruzar las fronteras a través de las disciplinas desde el texto al contexto, y por
lo tanto de la cultura y la sociedad. Raymond Williams fue especialmente
importante para los estudios culturales por su énfasis en las fronteras y cruces
. de fronteras (1961, 1962, 1974). Al igual que la escuela de Frankfurt, él

siempre vio la interconexién entre la cultura y la comunicacién, y sus



conexiones con la sociedad en la que son producidos, distribuidos vy
consumidos...... El cruce de fronteras inevitablemente lo empuja a uno a los
limites y bordes de la clase, el género, la raza, la sexualidad y a los otros
constituyentes que diferencian a los individuos unos de otros y a través de los

cuales la gente construye su identidad.” (Keliner 1997)

La propuesta de Kellner para los actuales estudios culturales plantea
algunos inconvenientes metodolégicos importantes. En primer lugar el autor
entiende “cultura” en dos sentidos diferentes. Por un lado, al hablar de “cultura
como espectro” toma en consideracién solamente a lo que él llama “artefactos
culturales”. Por otro lado, en su propuesta para que los estudios culturales
provean perspectivas criticas a los individuos para que éstos “diseccionen los
sentidos, mensajes y efectos de las formas de la cultura dominante” (Kellner
1997) o cuando plantea que es necesario volver a las preocupaciones de los
estudios culturales tradicionales, adopta un conAcepto de cultura mas afin con
_los desarrollos conceptuales de la antropologia. De todos modos, ya sea que
conciba a la cultura en un sentido restringido (artefactos culturales) o en un

sentido amplio seria necesario refinar el concepto de cultura.

Desde la disciplina que ha fundado el concepto de “cultura” y que
permanentemente lo discute parece un descuido muy grande que este autor -
pretenda construir un planteo que por un lado se base en una definicién tan
ambigua como “cultura como espectro”, y por otro lado se restrinja todo el
cuerpo de “artefactos culturales” que podrian circular dentro de una cultura a
un pufiado de elementos mediaticos (aun cuando se pretende evitar la division
entre “alta cultura” y “cultura popular’). Si bien se reconoce que como

investigador puede definir el cbncepto de manera tal que le permita explicar lo



mas claramente posible sus hallazgos, teorias 0 modelos, no parece adecuado
tratar de llevar adelante una investigacion careciendo de analisis y critica
respecto de los conceptos utilizados. Es indudable que el concepto central de
la antropologia ha tomado estado publico, sin embargo parece poco
profesional que un académico no se ilustre respecto del estado de la cuestion
en ese y en otros campos disciplinares. En ultima instancia, este aspecto
muestra un profundo desconocimiento de los avances dentro de las disciplinas

a las que se intenta transgredir.

Otro aspecto que demuestra el desconocimiento del autor puede
observarse cuando éste hace menciéon de la “raza” como uno de los atributos
de la identidad. Parece ser que este autor desconoce que en otros ambitos
este concepto ha sido largamente discutido y dejado de lado, entre otras
cosas, por su inadecuacién empirica y por los usos politicos que derivaron de
él.

Por otro lado, el autor invita a que los “estudios culturales desarrollen un
abordaje de multiples perspectivas las cuales incluyan en la investigacién a un
amplio rango de artefactos a los cuales se los interrogue respecto de sus
relaciones dentro de las dimensiones de produccién y politica econémica de la
cultura, analisis textual y critica de sus artefactos, y estudios sobre la recepcion
de la audiencia y los usos de los productos mediaticos y culturales” (Kellner
1997). Este caso pareceria indicar que a Kellner le interesa comprender por un
lado como es que se producen y distribuyen “artefactos culturales” y por el
otro, analizar los modos en que la audiencia interpreta dichos artefactos y de
gué manera son incorporados a la vida cotidiana. Respecto del analisis de los

artefactos culturales desde el punto de vista de la economia politica esto



podria llegar a explicar la parte del circuito del capitalismo referida a la
produccién y distribucién. En cambio, el aufor no expone una teoria con la cual
analizar los usos o interpretaciones que la audiencia hace de los “textos”. De
todos modos, alin cuando se estableciera una teoria para explicar cada uno de
los fenémenos que le interesan al autor, faltaria una explicacién acerca del
modo en que la produccién y distribucién de los artefactos culturales se
relaciona con la constitucion de la identidad de los individuos y la incorporacién

de los artefactos culturales que los mismos hacen a la vida cotidiana.

Por ofro lado, si se considera al cruce de fronteras, limites y bordes,
como una metodologia apropiada para llevar a cabo algun tipo de
investigaciéon, el autor no hace mencién de los modos través de los cuales

dichos cruces podrian realizare.

En cuanto a los limites de “clase”, “género”, “raza”, “sexualidad”,
suponiendo que cruzar los bordes de un concepto fuese algo que pudiera
llevarse a la practica, serfa necesario primero poder definir los “bordes” de
cada uno de ellos para luego intentar sobrepasarlo. Mas aln, aun cuando
fuese posible cruzar los limites de los conceptos seria necesario plantear en
qué consiste dicho cruce, cémo debera hacerse, y qué resultados probables

arrojara.

En todo caso, “clase”, “sexualidad”, “género” son conceptos que utilizan
los investigadores para llevar a cabo su trabajo. Si los elementos de los que se
valen las disciplinas existentes no resultasen satisfactorios para un
determinado trabajo de investigacion dentro de un campo especifico, en todo
caso seria pertinente forjar conceptos nuevos, o eventualmente redefinirlos

coherentemente dentro de una determinada teoria. Si la propuesta



transdisciplinar llegara a tener algun futuro, en primer lugar se deberia contar
con un cabal conocimiento de las problematicas de cada una de las disciplinas
de las que se hecha mano para luego poder proponer un “cruce”, en caso de

que esto fuese necesario.

Por ofro lado, si se entiende que la identidad de los individuos se
constituye a través de la “clase”, el “género” y demas, seria necesario
establecer de qué manera se relacionan dichos elementos constitutivos y dan
lugar a la identidad de los individuos. Parece un planteo muy réstrictivo el
suponer que la identidad de los individuos sé6lo se construye sobre la base de
un par de atributos. De todos modos, si el interés principal de los estudios
culturales estriba en los modos de lucha y resistencia y de alguna manera esto
estd relacionado con la identidad de los individuos todavia falta en esta
propuesta alguna elaboracién teérica que explique en qué consiste la identidad

y cémo se constituye.



Conclusion

A la luz de los casos presentados y analizados cabe presentarse a
modo de conclusién algunas problematicas y criticas de las propuestas

metodolégicas de los actuales estudios culturales.

Los métodos como dice Russell Bernard “pertenecen a todos” (1998) y
no son exclusivos de las disciplinas que los forjaron. De todos modos, cuando
ofra disciplina pretende adoptar métodos desarrollados en otros campos, como
en este caso cuando algunos de los autores lideres de los estudios culturales
indican que se deben adoptar los métodos de la antropologia cultural, seria
necesario hacer un analisis de los mismos a la luz de lo que se desea
investigar antes de asumirlos indiscriminadamente. Mas aun, es necesario
tener en claro qué preguntas se desean formular y contestar sobre el objeto
gue se desea estudiar para poder sopesar de entre una variedad de métodos

disponibles cual podria ser el mas adecuado.

En el caso de los estudios culturales los “usos” metodolégicos de la
llamada “etnografia” parecen mas a una propuesta enunciada que una
invitacién a un exhaustivo analisis de los aportes de la misma en funcién de
investigaciones particulares. Seria pertinente que, en tanto se pretenda
adoptar un método desarrollado por ofra disciplina, se investiguen los aportes
gue la misma disciplina reconoce que brinda el método y con relacién a qué
temas concretos se reconoce pertinente su empleo, la existencia de diversas
propuestas elaboradas en funciéon de investigaciones particulares, las criticas
gue desde dentro de esa disciplina se le hacen al método en cuestién, entre

otras cosas. Mas aun, la lectura de material actualizado podria constituir un



elemento importante a la hora de evaluar la adecuacion o no del método para

un determinado propésito de investigacion.

Los estudios culturales podrian acudir al método etnografico para llevar
a cabo sus investigaciones. Brumann sostiene que “podriamos decirles a los
practicantes de los estudios culturales que estan en lo correcto al pretender
extender sus estudios a aspectos mas mundanos y de la vida cotidiana, pero
podriamos también discutir que el sélo analisis interno de los productos de la
cultura popular permanece sin basamento si no es complementado con
investigaciéon de campo ethografica del compromiso del receptor ante estos
productos y de las practicas resultantes, discursos y fantasias la cual puede
remitirse a, por ejemplo, la investigacién antropolégica de la television (Kottak
1990, A.P. Lyons 1993, H.D. Lyons 1993, Mankekar 1993a, Pace 1993, Wilk
1993), como una fuente de inspiracion.” (Brumann 1999) Quizas en estos
trabajos los practicantes de los estudios culturales puedan encontrar
investigaciones que se han desarrollado con una aproximacibn metodolégica

mas adecuada que la descripcién densa propuesta por Murdock.

El método etnografico ha sido ampliamente discutido por los mismos
antropélogos que lo llevaron a la practica. Los antropélogos que ilustran la
literatura tradicional hacen hincapié en la presencia prolongada en el campo, la
necesidad de abordar el objeto de estudio a través de multiples técnicas,
contrastar a través de éstas las hipétesis y el posterior analisis a la luz de una
teoria que pérmita generalizar a partir de los datos recopilados en el campo. Si -
tal como propone Murdock la presencia prolongada en el campo esta vedada a
los practicantes de los estudios culturales por las presiones a las que se ven

sometidos v por la falta de presupuesto, quizds deberian recurrir a otros



métodos y a otras técnicas que sean mas adecuadas para contrastar la
hipétesis, para analizar desde multiples perspectivas al objeto de estudio y

elaborar teorias a partir de los datos.

De todas maneras, y mas alla de los métodos y teorias que los estudios
culturales puedan proponer, se deben plantear los pasos a seguir en una
investigacion. “Entiéndase bien esto: mal que nos pese, un método debe ser
normativo; la palabra significa eso, un conjunto sistematico de pautas a las que
atenerse. No puede haber método alli donde no se regimenta el proceso por
seguir para quien pretenda replicar los hallazgos, no se reflexiona sobre los
pasos que se han dado para llegar a él, o sélo se despliegan contextos de
descubrimientos, sin sentar las bases para un contexto de justificacion.”

(Reynoso 2000).

Quizas lo méas problematico de todo es que estos trabajos forman parte
de un libro que tiene por audiencia a estudiantes que deseen llevar a cabo este
tipo de investigaciones y que se publicita como “un recurso invaluable'para
pensar en los problemas de hacer investigaciéon especificamente en estudios
culturales.” Una critica que asoma inmediatamente después de leer todo el
libro es que no se indica en ninguna parte cuales son los problemas a los que
se enfrentard aquel que desee hacer investigaciéon en el campo de los estudios
culturales. Ademas el libro propone explicar cémo se puede ayudar a la
investigacion y qué la obstaculiza. En los casos analizados (y en el resto de los

ensayos) ninguna de estas problematicas es planteada.

Por otro lado, a pesar de lo que postula McGuigan respecto de que los
métodos no pueden ser separados de la teoria y que por metodologia se debe

entender “bases conceptuales de la investigacion”, a lo largo de los articulos



gue componen al libro se »comprueba gue este postulado no se ha respetado.
Si se toma en cuenta lo que dice Schweizer respecto de que la metodologia
debe incluir discusiones sobre método y principios de construccion teérica, en
los casos analizados no sélo no aparece discusién sobre el método sino que
acera de la teoria, s6lo se mencionan algunos fragmentos de elaboraciones
propias de otras disciplinas y no se propone ninguna construccién a partir de

ellos.

Cultural Methodologies se propone “enfatizar en la necesidad de
considerar y planificar muy cuidadosamente la légica y principios de la
investigacién”. Cualquier lector esperaria encontrar al menos un ensayo en el
que se desarrollaran estas problematicas. A pesar de la intencién manifestada
por el editor respecto de este punto, se comprueba que en este caso tampoco

se ha respetado la propuesta.

£€

Si, tal como dice Jonhson, un disefio de investigacion involucra “la
construccion de un plan légico que vincule todos los elementos de la
investigacion para producir una valoraciéon lo mas adecuada posible de una
teoria” (\:lohnson, 1998) en este y en otro libro de metodologia deberia existir
una explicacion detallada de los elementos que se deben considerar a la hora
de planificar el disefic de la investigacién. Como bien dice este autor, “el
proceso de investigacién involucra una preocupacién simuitanea por el
desarrollo de proposiciones empiricas a partir de la teoria, Ila
operacionalizacién de los conceptos teéricos, el disefio, la recoleccién de datos
y el analisis de los mismos” (Johnson, 1998) Sin embargo, y aun cuando se

considera necesaria una planificacién de la investigacion, ninguno de los casos

~ analizados plantea la cuestion.



Por otro lado, si como dice Russell Bernard “Cada vez que lea un
articulo, preglintese “Qué caracteristicas tendra la investigacién que intenta-
verificar si las aseveraciones y conclusiones propuestas son correctas?’

(1995), para los casos analizados, esta pregunta es dificil de contestar.

A pesar de las explicaciones que brindan los practicantes de los
estudios culturales respecto de los intereses del campo, y siendo que éstos en
muchos casos podrian ser similares a los que plantea la antropologia cultural,
no se comprende cual seria la ventaja de abordar un estudio de la cultura
dentro del ambito de los estudios culturales y no hacerlo dentro del ambito
tradicional, es decir dentro de la antropologia cultural. Aun cuando se postule
gue las ventajas de llevar a cabo un estudio dentro de este campo radica
precisamente en el caréacter interdisciplinario del mismo. En los trabajos
analizados, pareceria que existe confusion entre interdisciplinariedad e
interdiscursividad. Como sostiene Linda Hutcheon, "“Para decirlo con
franqueza, tal vez podamos decir los dichos de otra disciplina pero para hacer
verdadero trabajo interdisciplinario, también debemos ser capaces de andar el
camino.” (Hutcheon 1997) Aprender el camino de la ofra disciplina implica
dedicacién, tiempo y consejo experto para poder contextualizar e interpretar
con cierta credibilidad una determinada investigacién. Los casos que se
tomaron para analizar demuestran precisamente la falta de conocimiento sobre
el estado actual de la antropologia cultural respecto de la metodologia que
emplea y de los debates tedricos entorno del concepto de cultura. Estos casos
evidencian la falta de consejo experto y profundizacién y simplemente recurren

a juntar bajo un mismo tema a méas de una disciplina de manera discursiva.



La falta de entrenamiento o de consejo experto conduce a los estudios
culturales a la pérdida de credibilidad. Las propuestas respecto de los métodos
a emplear han sido dejadas de lado por los antropélogos hace ya tiempo. Las
definiciones de cultura que ofrecen los practicantes de los estudios culturales o
son ambiguas (cultura como espectro) o no se presentan adecuadas para los
temas que se pretenden estudiar (estudiar la cultura y el poder y relacionar
ambas con elementos constitutivos de un individuo). Las teorias invocadas no

presentan alguna elaboracion profunda de los fenémenos que dice explicar.

s Promesa cumplida?
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