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1. M. C. Azuein, “El juego de las palabras en la literatura medieval” (325-339); R.
Lendo Fuentes, “El incesto del rey Arturo y la destruccién de su reino: evolucion del
tena en la Swite du Mertin® (341-355); M. Rabaddn Carrascosa, “Los gul y los yinn
en tres tratados drabes del género adab” (357-379); J. C. Castagneda Reyes, “‘Con-
sejos de sabiduria’, ‘Instrucciones', ‘Espejos para principes”: tradicién cultural en el
Medio Oriente antiguo y medieval” {381-398); Il H. Zagal, “Astrologia, astronomia y
metafisica en Tomds de Aquino”, en que su auter muestra la importancia de las sus-
tancias celestes y su relacion con el mundo subiunar en Tomds en base a un argu-
mento histdrico y otro metafisico (401-421); E. Priani Saiso, “El quinto elemento.
Espiritu, imaginacién y magia en Marsilio Ficino” (423-433); M. T. Miaja de la Pegna,
“Hildegarda de Bingen, visionaria y mistica” (435-445); M. Armijo, “La summa de las
sumas medievales” (447-462); R. Martinez y C. Guevara, “El ojo del 4guila. Chaucer
y la éptica medieval” (463-485).

La mayoria de los trabajos suiponen un lector con conocimientos avanzados
sobre la historia y la literatura medieval y que domina tanto el latin como el francés
v el inglés. En todo caso, el objetivo del proyecto Medievalia, en tanlo se compro-
mete con la investigacién rigurosa sobre la Edad Media y publica en este libro los
resultados de dichas investigaciones, parece haber sido alcanzado.

Victoria Avroche

Gonzalo Del Cerro Calderdn y José Palacios Royéan, Obras de Elipands de Toledo.
Texto, raduccidn y nolas, Diputacidn Provincial de Toledo, Toledo, 2002, 285 pp.

Este trabajo trata de la controversia adopcionista y se centra en la figura del
heresiarca Elipando, arzobispo de Toledo. El adopcionismo comenzé como una “dis-
cusion provinciana” que ilegs a turbar a los mis importantes tedlogos de la época,
como Aleuino de York, a la curia romana y hasta al propio emperador, Carlomagno.

El capitulo T establece el cuadro histérico de 1a controversia. El debate tuvo tugar
durante el ultimo cuarto del siglo VI, se generd en la Espafia dominada por los mu-
suimanes, en donde Elipando, el mentor de las ideas adopcionistas, pudo tener la in-
dependencia suficiente para compartir sus ideas. Otro foco fue dentro del territorio del
imperio carolingio, en donde Félix, obispo de Urgel y seguidor mas fiel de las tesis de
Elipando, sufrié acusaciones, destierros, deposiciones. El capitulo II describe los per-
sonajes del conflicto. Este conflicto desperté grandes pasiones, con intenciones que
parecian ir mds alla del debate teoldgico. Por gjemplo, una animosidad manifiesta entre
Elipando y Beato que deja ver actitudes irreconciliables. También la preocupacion de
Carlomagno parecia ir mds alla de los intereses doctrinales, ya que ante sus intereses
expansionistas los adopcionistas podian representar una limitacién. El arzobispo de
Toiedo fue “el padre y mentor de la herejia adopeionista”, ocupd la sede toledana cer-
cano a los cuarenta afos de vida, en el afto 754. Beato de Liébana fue quien estuvo at
frente de la disputa como defensor de la postura oficial, junto con su discipilo Eterjo.
Sobre Carlomagno los autores opinan que “su actuacién fue decisiva y trascendental
(...} supo tratar el problema con extraordinario tacto politico (...) y muchas veces ga-
rantizd con su presencia las posturas de los defensores de la ortodoxia”. Alcuino de
York, intelectual de la corte palaciega, fue el enemigo mas serio y més docto de los
adopcionistas, siendo el principal adversario dialéctico en la controversia.

El capitulo ITF desarrolla el problema teolégico. Para algunos el adopeionismo
representaba una valla ideoldgica a los intereses expansionistas del sacrosanto e-
perador, otros consideran la aparicién de esta herejia como una concesion a las
creencias islamicas. Los autores no encuentran coherentes estas tesis, sino que la
preccupacion es “por la pureza de los dogmas cristianos”. Luego de exponer la postu-
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ra de ia cristologia ortodoxa, analizan la paradoja del Dios-hombre. Toda la controver-
sia, segtin D.C.C., pretende explicar la gran paradoja que es Crisfo. A los adopcionistas
les resultaba diffcil admitir que Jesis, en cuanto hombre, sea Hijo propio y natural
de Dios Padre, pero no niegan que sea Hijo de Dios. En esta paradoja, la linea divi-
soria entre crtodoxia y herejia era muy fina y fragil. Los autores creen que la mane-
ra de hablar provoca la confusién porque los dos bandos abordaban el problema
desde perspectivas diferentes. Segdn elios dos palabras fueron las que provocaron
tantas disputas, Cristo como Hijo “adoptive” y como Dios “nuncupativo™: un matiz
hubiese puesto fin a la discusién. Finaimente se dedican al significado de la contro-
versia en ia historia de la teologia, con un importante analisis dei origen de la here-
jla adopcionista, “Ei hecho teolégico es que la controversia motivé una apasionada
disputa cristoldgica ¥y que los matices del misterio de la Encarnacién quedaron en-
riquecidos e {luminados”, dice D.C.C.

El capitulo IV estd dedicado al rastreo de los elementos del debate en la corres-
pondencia de Elipando. Los textos incluidos en esta edicién son cartas de Elipando
a Migecio, a Fidel, a los obispos de Francia, a Carlomagno, a Alcuino y a IPélix. Tam-
bién se incluye el “Simbolo de la Fe de Elipando” y la carta de Alcuino a Elipando,
un importante documento para interpretar la doctrina adopeionista vista por sus
adversarios. Se transcriben las obras de Elipando en version casteliana con las res-
pectivas notas, para luego dar lugar a la version latina de la correspondencia detl
toledano. Esta obra constituye un interesante trabajo sobre una disputa particular
que tuvo en vilo a Occidente en el siglo VIII, indispensable para quien quiera com-
prender cudles eran las preocupaciones de los intelectuales de la época; no en vano
ésta fue llamada ia “herejia de las clases doctas y de las inteligencias refinadas”,

Noelia Adamo

Ricardo Oscar Diez, ;5% hay Dios, quicn es? Una cuestion planieada por San Ansel-
mo de Cantorbery en el Proslogion, Pamplona, Cuadernos de Anuaric Filoséfico,
Serie Universitaria, N° 136, Universidad de Navarra, Navarra, 2001, 179 pp.

Diez reconstruye integramente el Prosiogion desde una perspectiva que presen-
ta como relativamente novedosa en la larga historia de interpretaciones del unum
argwmenium anselmiano. Se pronuncia contra una tradicidn que considera hegemo-
nica, iniciada, ya en la Edad Media, pero consolidada durante la Edad Moderna y vigen-
{e entre algunos intérpretes contemporianeos. Segin ésta, Anselmo habria desarrollado
una prueba exclusivamente racional de la existencia de Dios, que se halla conteni-
da en los capitulos II, IH y IV del Prosiogion, verdadero micleo de interés de la obra,
¥ que supone un transito desde la mente Lacia la realidad: he allf el célebre “argu-
mento ontolégico”. En cambio, Diez desarrolla una lectura holistica del texto al tra-
zar una linea de continuidad desde su punto de partida ~el credo ut inteliigam— hasta
su resolucién en los capitulos finales, interpretados como consumacion de un didlogo
entre el autor y Dics que se ha revelado. En suma, Diez convierte al Prosilsgion en
una gran plegaria, fuera de cuyo contexto la prueba de la existencia de DHos habria
sido mal interpretada. Enfatiza en la necesidad de volver a colocar el argumento en
su marco genuino —una razén que ora ante Dios—- y sustraerlo a otro que le es ajeno
-una razén que se sittda ante Dios como tribunal, segin lo hizo en la época mederna.
En esto reconoce la inspiracién general de E. Briancesco, y también en el recurso al
métode hermenéutico-estructural, que desemperia un papel central en el curso de su
interpretacion. Esta metodologia —sobre cuyos fundamentos teéricos y contenidos
procedimentales el autor deberia haberse extendido- tiende a privilegiar la conside-
racién interna del texto en detrimento de la critica histdérica (se echa de menos, en





