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INTRCSUCCION
_____________

Las investigaciones arqueológicas y prehistórieas en 1a Pata-

gonia argentina han arrojado, desde comienzos de este siglo, un resultado

.. . . .

u 'u Z X. a _. -- s... vs..¿ L. 1,4 e. u. y“que no Colareite revpondïo a las evpe"tat1"a" de una “roblemetice l c"1,

sino que también dió rcslu sta a muchos interrogantes a nivel de Prehis-

toria General.(J

Por este motivo es necesario destacar, aunque brevemente, las

distintas etapas en que estas investiïaiiones fueron llevadas a cab O O Ó f) (w {1

una de ellas en surnanento representó una "puesta al dia” de pro’lcr

gentes y, en opcrtunidades, superó el estado de e nacimientos prehistóri-

cos y metodolóplcos dc otras áreas "serie nas.

n55 las considerarcmos en esta síntesis, colocando a cada una

de ellas en su contexto histórico teniendo en cuenta que, a través de las

obras presentadas, fueren una muestra del estado de los conocimientos de

O

su epoca,

Por esa “isma razón, esta enumeración es, también, un homenaje

a quienes nos procedieron y que, desde el libro, la cátedra, o la labor de

campo o gabinete, nos brindaron la oportunidad de aprender ecmp*“tír "us

tareas y, hay, continuarias.

bra que representó un claro ‘xponcnte del cen cimienLo y manejo no silo ¿e

11 “rehisteria pata¿ónica, sino también universal: "La Lali ee la Piedra

en la Patagonia" de Félix Cutcs. Publicada en 1905, estvvo a un mismo nivel
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J É cas de prehistoria europea. En lo referente al plano

nacional, bístenOSrecordar la gran visión del autor en adelantarse, en más

de cincuenta años, a diagnósticos tan certeros como 1a diacronizacién de las

culturas paleolítieas, o en señalar la presencia,en la región, de contextos

de morfología areaica que, aún muchos años después, pasarían desapercibi-

dos a otros investigadores.

Tomamos cano hito la obra de Outcs por tratarse de un trabajo

de síntesis, sin p r este motivo dejar de jerarquizar aportes como los ame-

iinianos, o cano contribuciones cano las de Lehman-Eitsehc que, ya eesde

fines uel siglo pasado, plantearon para la Patagonia, problemas de tanta

trascendencia como los referidos al temprano poblamiento, o las obras y via

jes pioneros del Perito FranciscoEMereno cuyo conocimientos, viajes y saga-

ees observaciones, constituyen, aún hoy, verdaderos aportes para regiones Ea

tagónieas para las que s'guien siendo fuente ineludible.

Es probable que, después de las obras mencionadas, sea necesa-

rio mare" un hiato en el interés despertado por las investfgaeiones que

reseñamos. Interés desplazado hacia otras áreas del país con otro tipo de

problemas, mfs tangibles, que el de las culturas paleollticas pata

Mu? posteriormente, obras como las de Hilcíades A. Vignati, en

las nacientes del rio Limay, revitalizaron el interés per la problemática

mencionada. A este autor se le debe no sólo en el campo de la arqueología,

sino también en el dc la etnohistoria, un aporte que todavía constitu"

una obra de consu ta para los especialistas.



Las expediciones y viajes de Francisco de Aparicio, particular-

mente a la provincia de Santa Cruz, documentan Sitios que, como la cueva

de Los Toldos, serán, anos más tarde, puntos claves para la prehistoria seg

americana.

Sin embargo, problemas traeeend-ntes y evidentes, cano la profe?

didad temporal de las culturas pategónicas, no habian llamado, salvo excep-

ciones, al interés dc la investigación.

Junius Bird y sus investigaciones en la provincia de Magallanes,

Chile, va a marcar un jalón fundamental para el enfoque cronológico sudame-

ricano y dará lugar a los primeros intentos de apertura hacia una profundi-

dae temporal. La misma, a nivel local, abrirá un nuevo enfoque a las inves-

tigaciones e interpretación de la prehistoria regional. Fue, evidentemente,

un antecedente a los trabajos que, años después, realizarian Emperaire y

pLaming, asi como Menghin en l Patagonia argentina.

Quienes tuvimos el privilegio de tener a Kenshin como profesor

y nacstr , sabemos que su meta fundmnental fue crear, en base a sus sóli-

dos lineamientos metodológicos, un cuadro que le permitiera, een sentido

temporo-espaeial, ubicar sus investigaciones y reubicar las ya existentes.

Su enorme experiencia le permitió, en más de una oportunidad,

obviar la etapa he‘*ística. Sin embargo, cuando fue necesario recorrió á-

reas de la Pata¿ nia en largas campañas de hasta tres meses de d'ración.

1El problema de una tarea que eontemplara una labor interdisci-

plinaria, en particular la necesidad de recurrir a la geología y otras



fuentes, fue considerada prioritaria en: "...nuestras investigaciones, ccmo

todas las que se realizan cn esta etapa en suelo outagónieo, ven ecsarrolláq_

dose en terreno virgen para la ciencia del pasado humano; se hace necesario,

por lo tanto, el empleo de una metodología precisn y cuidadosa que tune es-

pecialmente en consideraci'n el aspecto que mas fue descuidado por lor au-

tor-e que nos Drecedieron cuyo clviüc es el rccjonsuhle ¿e los esca"os resul
A

I-

ptados de la ar"ueológia patugóniea hast' años atrás: el geológico, vinculaeo

con la cronología relativa y, cuando es posible con la absoluta. Tan sólo sq_

bre esta base podremos efectuar el análisis de los hechos culturales que só-

lo asumen una jerarquía histórica cuando se los integra en su secuencia cul-

tural." ( 1)

En más de viento años de investigaciones,los resultados de la

obra de Menghin fueron uno de lo más feeundos de la prehistoria sudameri-U)

cana de las década del 50 al 70. Por este motivo, para continuar su obra,

fue necesario más de un investigador ,‘y: que su visión irte“—"”""* no
““

A muy. ¡A Hui); s. A.-'.

u | O - A n n

sido, p r el momento, cunerudL. ¿uuam*r1ca iue un canso propieio para u

n dc su metcdolo ia que se extendió más allá de los limites de

1 “,7A partir de i¿sO las investigaciones dirigida; por Hermida, n

v , _ . . . .

la costa horpatagonicc, van a profundizar le etapa enteriCP, y a introdueir

9 ¡".1O L1nuevos criterios CTCbEjOS ee campo y gabinc;e. Las mismas se reali-

u N ff . .

zan en varias campanas entre 1960 y 19cv, y ev1deneiarín, en base a U“° “F-
ALL. u...

1 ) Menghin, O,F.A. y Bórmida, H. "Arqueología de la costa Patagónicu (” 7‘“.9 _;_
I
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qucoloaxa arcal, un ¿apruO cagl cuccnov¿uo paxa la reglon paiabonlca.

Sus resultados, publicados por la .nivarsidad do Hadrid, sc sintetizan en

tres obras básicas: El Jabalicnsc, Arqueolo ía de la Cos“; Hcrpatagón‘c1(1 ¿u

y El Puntarrubicnsc. Este último desarrolla un; mttodología de ""30, eri”L...“
A

ninal
u 7 en base a ln aplicación del método topoïógico.

r'
-—. 4- ,33 . '1 ‘ '—-' '-

.

'-'J---:'- 7"" .s .‘u .'— 4'
VO“ cs.1 uliCCClon se lALCld en L1 Inztl.u o de ulCLLlnfi ¿Abro-

pológicas dc la Facultad dc Filosofía y Letras, Jnivcrsidad dc Buenos Aires,

los primeros trabajos de cuuiño cn distintas áreas dc 1a Patagonia argenti-.

1 A," y_ . . .. .. . .
‘

. .

ha. 3330 orientac1cn de ¿cngh1n, a FÉFÏLT a: fipïu, se contlnuan sus precur-

o o :1seres lineamientos sobre arte rupcsïrc, a cargo dc Carlos J. Gradin,

posterior colaboración dc Carlos A. ¿schero v fina H. Aguerrc, en 71 cuevaa...

:1.0 H p ln 1.3..u O h ÓJ
A

[.4d.O :Uio Pinturas, provincia de Santa ruz), Las dc Augusto

Cardich y Adam Hayduk cn la cueva dc Los Toldos, y las nuestras sobre la

cuenca del R10 Gallegos.

érmida y, costcriormcntc dc la{-1En 1959, bajo la dirc:ción dc

que suscribe, se inician las investigaciones y salvataje arqueológico de las

.

“ ’

r" .,,7-‘ a“. ,- f“ .'- nn .—-.
.2

' '

q‘. \ "... ñ __..--¿_
cn. 2; Lama; r..\_-q¿o, a ¡“mi r du 1;», , ver; e.“ 1.:: ..?.1-;... 2,. 1.32.}: u. --..:.y.,,

"c ho““r‘" ro“ las 1"‘v""‘ir""*<;“cs A“ 1" D"¿““G T PLrLFio“"7 con 1" *
u.) u Ahh.» ¿una y -A > .¡‘ sp-Jh ..‘un.. .1 L . .Ls- A ¡»yt-.2 AL.»- u...

an...—, t J .n.“
s'

—

' ' ' ' ' ‘ u‘ .— n .Z -,>

t1:;pac10n dc 1¿ Llc. Lurulo ¿ L‘HAHV.

’

,7. , A.-,:‘ v
'.

‘_ .“',¿., . f. J. . «a y. . -.--._-'1_
‘

.' .nLc; rcsqludhus ¿o ha“ ybfll*b Ch m;s uu ¿Lu c,c:i¿.¿a¿u, ¿Laun-

:ar conclusiones definitivas ïï que algunas iroasd; investigaci‘n no han q¿



do ccncluídas.g cn otras hemos tratado dc integrar, en la medida dc lo po-

sible, a un panorama regional. Hucstra intención fun :mcntal cs continuarlas

a través dc .unvas campañas interdiscipli““ “aria; y, por tal motivo, damos a

conocer no un nodclo de investiflación ccr ado. sino una "roblcmátíca abier-c: 7 r‘



EÉÍ‘ECQUE‘SZ.ïï-3TODODOCIC(‘S

Antes de entrar en l desarrollo de nuestras investigaciones

vamos a reseñar, brevemente, y fundamentar los métodos empleados en la 1a-

bor de campo y gabinete; pero previamente quer-mos fijar con honestidad

cual es la neta a la que, en última instaicia, deseamos arribar con estas

investigaciones.

Pensamos que la prehistoria es, en su totalidad, la ciencia

que abarca toda la problemática del pasado humano, integrada, posterior-

mente, a la historia universal como un prólogo necesario.

Somos totalmente conscientes de la fragmentariedad de la ima-

a

gen de la cultura prehistórica en relaei a a la de la Etnolegia y otras

ria es muy dificil, sino imposible, de alcanzar; y cuando lo es, debe ser

realizada en base al cumplimiento de una serie de etapas que no pueden

ni deben eludirse dentro de la invesci

nuestra meta es o quiere ser un acercamiento a la prehistoria de la Pata-

gonia argentina, debemos además, fijar claramente los criterior teóricos

que hemos elaborado, y los pasos metodológicos que hemos seguido.

En el cumplimiento de la primera etapa, hemos tratado de a-

justarnos a lineamientos teóricos concretos, tomando como unidad de aná-

lisis áreas de investigación.

El criterio de delimitar áreas de investigación nació de la

necesidad de ordenar, en principio, el estado del conocimiento en rela—



ción a los datos arqueológicos provenientes de las investigaciones en di-

ferentes regiones de 1a Patagonia argentina.

Con posterioridad, aplicamos este criterio a los trabajos dc

campo con el fin de crear una unidad conceptual que nos permitiera un

primer nivel de análisis con la intención de integrarlos, a posteriori,

en un sistema cultural más amplio, cuando los datos obtenidos y elabora-

dos asi lo permitieran.

Delimitada cl área de investigación, por ejemplo, la cuenca

del Rio Gallegos, debimos agotar, en lo posible en ella, el análisis de

las fuentes prehistóricas cuyos resultados ensanblados nos facilitaron

elaborar un desarrollo cultural con dimensión témporo-espaeial, reSeatan«

do en cada uno de sus momentos diaerónicos, no sólo indicadores arqueoló-

gicos, sino aún en ausencia de éstos, todos aquellos indicadores prehis-

tóricos que puedan contribuir a la reconstrucción, teniendo en cuenta den-

tro de este criterio que la eventual ausencia de indicadores arqueológicos

deben consignarse con la misma validez que su presencia, en relación a una

ulterior interpretación prehistórica.

Por otra parte, esta sistematización en áreas de investigación

nos marca la presencia de grandes hiatus de conocimiento dentro dc la re-

gión a estudiar, en este caso, la Patagonia argentina; tales como la cuen-

ea del rio Santa Cruz, cuya investigación sería fundamental para una mejor

interpretación e integración de la continuidad o discontinuidad del desa-

rrollo cultural de Patagonia surmcridional.



El área de investigación no debe confundirse como sinónimo de

área cultural, sino más bien como la pieza que parcialmente reproduzca la

parte de un todo que, al ensamblarse, nos permitirá, en un futuro, estable-

cer las diferentes áreas culturales prehistóricus en sus límites de espacio

y tiempo, y eventual relación y diferencia.

Con ese fin, planteamos también la propuesta de retomar algu-

nos sitios ya estudiados c iniciar la investigación de nuevos, a través

dc un enfoque que, partiendo de una labor de equipo, e interdisciplinaria,

cubriera en lo posible, cn base a una metodologia precisa y recurrente, la

investigación de las áreas en estudio. Rescatandc e integrando el mayor nú«

mero de testimonios prehistóricos para insertarlos dentro de los desarrollos

regionales de cada una de las áreas de investigación.

Partimos de la base de que en cada una de esas áreas los sitios

tipo fueran en si mismos fuentes, en base al empleo de una metodologia que

agotara, más allá del dato arqueológico, toda evidencia.

Este planteo requería un relevamiento casi fcnoménico de los da-

tos uada la oarticularidad prehist‘rica que está evidenciando, en los úl-

timos trabajos, el área patagóniea.

Justamente, habiamos dejado planteado como hipótesis, en nues-

tros traoajos anteriores, que la Perioiizucíón ek estadio aplicables a o-

tras areas americanas, no lo ora a las regiones más meridionalcs por las di-

ferencias sustanciales que estaban evidenciadas en los desarrollos cultura-

les.



Ctro aspecto que hemos desarrollado es c1 referido a la formu-

lación del concepto de "paleoárca", desde el punto de vista prehistórico,

y a los efectos de profundizar los contenidos de las áreas de investiga-

ción en estudio.

En relación a un dilatada desarrollo cultural cada una de sus

etapas, en especial las más tempranas, se encuentran eneuadrados dentro de

verdaderos 'paisa' 'es nerimidos", o paleoambientes, sin cuyo conocimiento es

imposible interpretar los fenómenos culturales que se verifican en ellos.

Muchos autores han tratado este tema desde el punto de vista

paleoambiental, otros, como Polanski, desde un punto de vista geográfi-

co, postulando la idea, poco frecuente, de fijar en un área geográfica su

paleoárea correspondiente. Lamentablemente, pocos son los trabajos que han

seguido esta idea, en especial referidos a una paleobidrografía, u otras

especialidades.

Nosotros ícrmu amos la concepción de la paleoárea a partir de

una 'eterminada problemática prehistórica. Por ejemplo, si superponemos

el mapa de la ubicación de los actuales sitios prehistóricos surpatagóni-

eos en cuya secuencia se evidencia un poblamiento temprano, a un mapa que

determina los aspectos paleoareales en el Pleistoeeno final, podremos de-

terminar que los mismos han estado en strecha relación a una "paleogeo-

grafía , en la actualidad ausente, y de la que sólo se conservan algunos

"TCliCtOSHo

Por lo tanto, la interpretación de sa etapa debe hacerse en



función de un análisis dc todos aquellos indicadores (palcohidrogfiaficos,

palcobotínicos, ctc.), que sc asocicn d ntro del mismo marco de los testi-

monios prehistóricos manejados.

La estructuración de una palcoírea de investigación no es, dos

de el punto de vista prehistórico, simple. Los testimonios que llevan a su

reconstrucción son frecuentemente lábiles. En general, van más allá de los

testimonios arqueológicos en sí mismos que, justamente, en esas etapas son

poco tangibles.

Una de las mayores dificultades reside en la falta de informa-

ción en amplias regiones de datos sobre cl Cuartárico , en especial Pleis-

toccno final, y menos aún sobre la etapa transicional al Koloccno tempra-

no. Es difícil también encontrar un estudio donde convcrjan sincrónicam r

te todas las informaciones en relación a una determinada área.

Por ese motivo, hemos tratado oe intentar la reconstrucción dc

una paleoírea —-inc1uyendo los 1 :5 ’1¿icado es culturales-—, a partir del pro-

cesamiento de los datos arrojados por la investigaci'i llevada a cabo en

un sitio prehistórico determinado.

Como ejemplo, hemos tomado la cueva Las Buitrcras ( área de la

cuenca del Rio Gallegos) en sus niveles más tempranos y, a partir de la a-

Ciplicaci‘n de una metodología apropiada, ir utilizando los datos como fuen-

tes que permitan, directamente o por cxtrapolación, reconstruir los aspec-

tos particulares de una etapa y su entorno.

Un aspecto destacable en lo que hace a la reconstrucción de las

palcoáreas, es la posibilidad de reconstruir 1a antropodinamia. Sobre la o!
l

p



se de un habitat actual los desplazamientos aparecen en más de una oportu-

nidad, no eoncatcnados. Por ejemplo, los sitios representativos de un po-

blmniento temprano de Patagonia centro y sur meridional (Los Toldos, Las

Buitrcras), cambian si los ubicamos en relación a sus paleoambientcs regio-

nales correspondientes. En primer lugar, el emplazamiento de la linea costs

ra determinó un desplazamiento humano en sentido oriental. la línea de la-

gos glaciares que se encontraba, durante el Pleistoceno final, a 1a a tura

de la actua área de investigación del rio Deseado (región centro orien-

tal), constituyó el límite más occidental dc ese desplazmniento. Los acon-

tecimientos prehistóricos se verifican en esta etapa en relación directa

con estos fenómenos y cpifcnómcnos, límites de dos etapas bien diferencia-

das.

En principio, hemos restringido esta investigación a una pro-

blemática vinculada con los sitios prehistóricos que se relacionan con am-

bientes pleistocénicos tardías y transicionalcs.

Sin embargo, fenómenos culturales más recientes pueden ser tam-

bién encuadrados dentro de su paleoárea correspondiente, como los estudia-

dos sohre la cuenca del rio Limay.

En lo que se refiere a 1a metodologia del trabajo de emnpo, sc

utilizó en los yacimientos de superficie y médanos, cl método topológico

( 2); para las excavaciones en elevas v yacimientos a cielo abierto, el fle-

todo estratigr¿{iceberonológico. En las más recientes excavaciones realiza-

2 ) Bórmida, su 19.51,.



das en Patagonia septentrional y meridional, hemos completado el criterio

anterior con la aplicación del método de "decapage" (parcial o integral dc

acuerdo a las circunstancias), tratando de ubicar el mayor número de datos

interrelacionados en una estructura de habitat e planta. En muchos casos,

dadas las condiciones del yacimiento, no ha sido posible alcanzar un grado

óptimo de "decapage" (3 ).

Con relaci'n a la labor de gabinete, el problema fundamental lo

ha constituido el encontrar un patrón de análisis que se adaptara a las in-

dustrias y contextos con los que se trabajaba.

En ese sentido, partimos en principio, de un enfoque netamente

borderiano, orientado a las necesidades locales que, evidentemente, no per-

mitieron siempre su utilización integral.

En un segundo mcmento, y en relación a los problemas que se

presentaban, se elaboró una tipología que sirvió como punto de partida pa-

ra la clasificación de los nuevos contextos y dc revisión de los ya estu-

diados, lo que nos permitió una mayor posibilidad de interpretación.

Este trabajo estuvo a cargo del Lic. Carlos A. Aschcro quien

posteriormente agregó algunos lineamientos de carácter tipológico-funcio-

1 .

nal, adaptado fundamentalmente a las inoustrias de trauición miolítíea. Si

1‘;
.1 O I n n

cien, en esta Cüfiüo nos movmlos touav1a a nivel ee experlmcntaC1ón, el tc—

ner un rudimento uniforme, nos ha permitido un mayor acercamiento a efecto

3 ) ¿lcro Los Sauces, rio Limay, y cueva Las Buitreras cuenca del Rio Ca-

llegos.



de poder interpretar y comparar los contextos.

Un problaua de por si, lo huneonstituído aquellos tipos de ins-

trmuentos y artefactos que, en general, no encuentran una ubicación en las

tipología citadas, tales cano las “lasens con rastros de utilización", to-

madas en cuenta en los diagramas de Bagolini, pero no otorgándosele el va-

]or diagnóstico que en muchos casos podrían llegar e tener.

Ocurre, en realidad que, bajo cierta aparente atipieidad, estos

elementos marcan una clara tradición industrial, como por ejemolo, la cuen—

ca del rio L'may (curso medio e inferior), en que son los indicadores del

cent xto v conjuntos.

Fue así, que en base a la marcada recurrencia de estos "tipos"

no tipicos, que se da en especial en las tradiciones de laseas más arcoi-

cas, tuvimos que recurrir a otros patrones descriptivos complementarios

(L ).

En un comienzo, por prudencia a una errónea interpretación, le

selección de los muestreos se realizó sobre los contextos procedentes de

secuencias estratigráïieas, y no de yacimientos de superficie, por ejun-

ple, los niveles de El Salitral de El Chacón, o del Limay norte, y nuestras

más recientes excavaciones score el curso medio ¿el Rio Gallegos.

Fre uentemente, aparte de la descripción tipológiea-m rfológi-

ea, no siempre sencilla, es necesario apoyarse en otros criterios: uno de

los más inmediatos es la constatación de la funcionalidad, referida no en



relación de “para qué sirvieron", sino más bien en razón de los vestigios,

o rastros que esa función dejó en los instrumentos.

En forma experimental, y sobre todo cano canolemento de la defi

nieión de nuevos tipos, hemos utilizado criterios metodológicos aconsejados

por Semenov para instrumentos de pedernal o hueso, lo que no significa abag

donar los otros criterios, como los berderianos, o los utilizados por noso-

tros, sino una complementación de los mismos (5 ).

Tampoco en la parte interpretativa nos adherimos a todos los li

neamientos propuestos per Semenov. Pensamos, eso si, que en muchos casos

pueden considerarse esos instrumentos como herramien'as utilizadas para

la fabricación de otros más característicos dentro del contexto , cano los

de madera y hueso, pero más perceedcrcs. Si es válido el ejemplo, bístenos

recordar que ciertos grupos del Chaco boreal, utilizan actualmente laseas

muy atípica para trabajar hueso, madera, y aún hierro ( 6).

En líneas generales, estes tipos parecen caracterizar en la

Patagonia argentina, traciciones tipológieo—técnieas muy arcaicas, pero

,

no estan totalmente ausentes en tradiciones industriales de raigambre cul-

tural diferente, como la toldense.

5) SCR-¡Cn Y, :0 .l-O,

6) Se adjuntan los informes del Lic. Hu"o Yaeobaecio realizados en fun-
a

ción de los sitios de las áreas: cuenca del rio Limay, y cuenca del

Rio Gallegos, que se llevaron a cabo en función de esta etapa de ga-

binete.
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J manera de apéndice, se presentan los trabajos originales, reg

lizados bajo nuestra dirección, y que amplían los problemas específicos de

las áreas estudiadas.

Pensamos que todas esta: consideraciones no pueden constituir

por sí solas un único elemento de análisis, pero eoviene tenerlas en cuenta

para profundizar la earacterixaei n de ciertos contextos.

En algunas ocasiones no east: un solo método, sino que es nece-

sario recurrir a la utilización de varios en la investigación de gabinete,

y saber adaptarlo: y eombinarlos para enfocar el problema que se está mane-

jando, pues, el momento analítico es sólo el primer peso para alcanzan me-

tas más amplias dentro de la problemática prehistóriea.



AREAS DE INVESTIGXCION DELIMITADAS EN LA PATAGONIA ARGENTINA

Como muy bien lo expresa James Hester "toda consideración de

poblamiento humano temprano de Sudamérica, debe tener en cuenta 1a geogra-

fia única de ese continente."

La Patagonia es fundamentalmente un área marginal y perifé-

rica de 1a ecumene, y dentro de Sudamérica juega este mismo rol. Desde el

punto de vista cultural, todos los autores, incluyendo a Hilley, la han

considerado fuera de América nuclear, de manera que en el análisis e in-

terpretación de los resultados obtenidos a nivel local, nunca podemos pe;

der de vista esta circunstancia. La misma ha sido causa determinante de

mucho fenómenos culturales ya que, en la Patagonia, se ha cumplido un de-

sarrollo cultural muy privativo y, en algunos casos, exclusivo dentro de

la prehistoria sudamericana.

Si consideramos a 1a Patagonia.como una macro área, desde el

río Colorado hasta Tierra del Fuego, podemos seguir a los autores que han

delimitado en ella tres regiones geográficas fundamentales: Precordillera,

Meseta y Costa. Cada una de estas regiones, a nivel de investigaciones pag

históricas, protohistóricas y etnográfieas, ha jugado un rol en lo que se

refiere a problemas de habitat, antropodinamia y supervivencia. Este hecho

es perfectamente constatable desde etapas postglacialcs.

Así lo eomprcndicron la mayoría de los especialistas, entre c-

llos Serrano, Palavecino y, muy eSpecialmente, Escalada quien destacó la

relación de estas regiones naturales con respecto a los paleoclimas y cli-



mas y, particularmente, a las cuencas hidrográficas que jugaron un papel

decisivo con respecto a los problemas de expansión, antropodinamia, mar-

ginación y transeulturación.( 7).

Por ese motivo, la síntesis de las investigaciones que vamos

a presentar no siguen un orden diaerónico en cuanto a la etapa en que fue

ron realizadas, sino han sido integradas en relación a dos unidades: Nor-

patagonia y Patagonia meridional; lo que responde más que a una realidad

cultural, que no siempre se cumple, a una necesidad de orden. En cada u-

na de ellas proponemos delimitar áreasde investigación, de acuerdo a las

siguiente sistematización;

Patagonia septentrional (Norpatagonia)

A. Arca de El Chocóndserros Colerados: río Limay inferior y me-

dio, y río Neuquen infe-

rior y medio.

B. Area de las nacientes del Covunco

C. Area Central: curso superior del río Negro

meseta ¿e Somoncura

El Cuy

D. Area de la Costa: entre San Blas y el golfo San Matias

Patagonia ncridienal

A. Area de la cuenca del rio Senguer

B, Area de la cuenca del rio Deseado

C. Area de las nacientes del rio Santa Cruz

D. Area de la cuenca del Rio Gallegos

7) Escalada, F., 1958/59



A partir de esta enumeración, pasaremos a analizar dos mode-

los de desarrollo cultural en dos dc estas áreas de investigación:

I. Cuenca de los rios Neuquen y Limay, inferior y medio: área de El Chocón-

Ccrros Colarados.

II. Cuenca del Rio Gallegos: área del Rio Gallegos.
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PRIRL'LEL'X PARTE

AREA DE LAS CUENG‘S DE LCE- RIO I‘EEULU."3NY LIMAY ( EL GIMOÏÍ- CEREOS CCLORADCS)
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El problem; dc los 11322505 "yacimicntos dc superficie" ya fue

particularmente encarado, desde cl punto dc vista mctodoló¿ico, por Bórmi-

da cn "El Puntarrubicnsc", con un especial énfasis cn sitios tipo conchc-

ros de la costa Ecrpatag‘nica y altas cotas dc la misma. Por tal motivo,

-, , Nm. . \ 1.“--. -,,.: .. .1.‘ ..1‘._, _:,. -H v..._¿. .1 ... 4.

HO Cl‘CCmu_. J‘AsiCLJ;)»-L LU Cu“ u “Hu; (3.. apuaLxflJ ...L..;. Cut/:1; L,‘U..J ¿4. I'CL 3;C.U.

Por ‘tra parte, una mayor ampliación a lo expuesto por el men-

cionado aut*r, requería no un planteo "cx n vo", paro si una rcv'sién que

no hace a l; índole ¿c1 presente tr;c;jo.

Pero afin conciente; gc la cn "me dificultad que, aún hoy, o-

frecen los distinto: tipos dc yacimientos a ciclo abierto : paraderos re-

cientes, o complejos y conjuntos industriales cn nlvelcs terrazados flu-

11crcs :incrénícos, u otros tipos de sitios, o ¿ntiguos ascntar‘cntos,re—n...

listos de un poblamicn o anterior. Cuando una secuencia cs; ntigYÉLica rom

¿icnal permite, como cn c1 caso de la cueva dc Las Buitr“rus (cucnc

ñ- ".6 ,,. _
.\ .-m4—...

"
.—. .. _.,\,.“.'-‘ r

y
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del desarrollo cultural más reciente (comolejo N rpatageniense). Antiguos

conjuntos, cano el Keuqucnse, a1 cuel nos referiremos, plan‘*;n pro:-emas

que será necesario recver. Pero los úntos ¿e 1 s sitios tipo, así como las

tecnicas dc recolección de los conjuntos, han sido realizados de manera tal

que son factibles de otra interpretación. Nosotros expondremos a nuestra,

. . .A.
‘ n": -',.-, ,- 'Z ..— -,..‘

‘. .., .1)... . ..,.,.:—-
'

.. .

¡ÁFCÏA ¡U (¿LJ rU|_L:.>1\).ÁCoo Ltd-¡CIS lk-U.l.1A:hL«C COHSLu.“ .r.’ COIA c51bï.¿ullstd:},

como el Dr. Biberson, que nos ha expuesto generosamente, los limites de

{flsu propias investiúaeione: el rcspec o, destacando las grand s convergen-

cias morfológico-tipológieas entre las "pebhle cu tWres" americanas y afri

canas.

Conocemos muy bien los problemas de Chivateros, o las terrazas

del rio Peercgal, en Per" y Venezue a, respectivamente, y hemos seguido

muy de cerca los trabajos en el Noroeste "'gentino (nsehero, Fernández

Distel, y otros).

. Li part;-

mos de la securidud de las limitaciones que en ocasiones ofrece la e"ieen—

cia prehistóriea, afuer de rec nacer que nos encontramos 'rcn.e a una de c-

lloc, no podemos eludir su ÏTLÏ¿E:CL.O. zer ese motive, incluimos tcdos

lo: sitios ¿e este tipo prospeetados a partir de 1959, treta‘do en lo posi-

ble de integrarlo; a los desarrollo: culturales que expendremos; tal el c3-

¡.4e de as terrazas del rio Neuquen, terraza: del rio Limay, y Guadales deh

El Ch són, y otros.



¿rca ¿c :1 Chocón-Ccrrcs Colorados (cuc.cas dc lo: rio: Lim“? y Ecucucn)

...1

..'.J. CS .J. f).kio dc esta hrc: ¿c izící3 un 1953 cn función del 511V;-

tajc arqueológico llevado a cabo por c1 Instituto dc Ciencias Antropológi-

cas dc la Facultad de :iloso;í; y Letras, Universidad dc Buenos Aires, bajo

.érzidn. Los resultagos arrojado: por esta: in

v st'53ci‘ncs llcvadas a cabo dentro y fuera del área inundablc, hicieron

que sc intensificaran a partir dc 1970 los trabajos dc campo, así como tam-

.- 1

a los preliminares análisis dc gabinete cuyos resultados adelantïn¿mosI ¡.4p)

1

cn la presente síntesis, cajo nuestra dirección.

De acuerdo a los lineamientos pr sentados por Bérnída en su tng

bajo "Introducción a la arqueología del área El Choc'n-Ccrros Volcradcs”

(H.I.), vamos a analizar la problemática de acuerdo a las áreaSpropuestas

por el citado invest';ador: a) área dc los Cerros Colcrados (cuenca del rio

ficuúucn); b) área de El Chocó: (cuenca del rio Linay).

En 1372 se completó cl estudi de 1; cuenca ¿cl rio Ecuuucn

medio con las investigaciones llCV“’QS a cabo cn la subírca de investigan

“una dc la Lata, Planicic Bandcrita y Bajo de Karimenuco.
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Cuenca LCl rio neuquen

Alta: cotas

Comprende los yacimientos de la margen izquierda del río Heu-

quen entre Paso de lo: Indios y ¿melo y los hee la mergen dore ha entre

Portezuelo Granúe y l: esta mínima |139 m) sobre el rie, a 25 “e de Por-

tezuelo Creede.

Desde el punto de v'sta geomorïológico, las altas cotas del

río Neuquen están caracterizadas por terrazas de origen estructural cura

altura máxima fluctúa entre los 90 y 130 m. Üesde el punto de vista geoló-

gico, estas terrazas esten 1ntegradas,cn su parte superior, per un; For-

mación de areniscas; la cumbre de las mismas se encuentra cubierta por un

conglomerado basíltico de 2 a 3 m de potencia. L: cúspide de este conglo-

nevado aparece comentada, frecuentemente, per earbenato de calcio; e: el-

gunos tramos hemos pedido observar sobre el conglomerede "““ formació“ me-

danosa de orieen eólico frecuentemente erezi nada.
L.) ,

Industria de 11 terraza alt . El Heucuense

C La J,- . L. 4- ....1. . 1 ,. .. , , A. ..

eou.: .ede le eo.a ¿1.a, en emma: serfieues, aparece un ente“-

_ '“1 _ -.1
,44 '.\._ .41... .CI _.... 4... . TE..I.. e '.to luhUSLTILA que nufind e- hau neu LO .i,¿goni¿

«a . . I ,Ï‘ -- -
. . . .

y que hernia: uenumino (1909) h uuuense. huestras TOSÏCTlCFCS lfiVCStL”flC]O*

nes de campo y el estudio tipolówico d" los raterialeu nos permitieron def

u u LI.’Í E r-W(.1 concretamente las earactcfistieas me cs‘a industria,“sí como *""—

[TId-)\ 3' posición topológicaaE L1 í

El Neuquense puede definirse como una industria de instrumen-
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tes sobre guljarros y lnsens ut11¿zadus con sus 11105 nn'urales. La teen:-

‘ s .2 .
l , .. .,

ca empleada para la iabr¿eae10n de los lustrumenuos su 5100 la de pCFCHSLOE

.0

directa.ïl perecntaje ms; alto de instrumentos corresponde a los instrumen-

'

.2-.- r

.4. ;. - _.. ‘_ 1.;'-_._j .1 .7 -s

Juro: con tuyos ¡..\:¿. i'..3;1¿....u.;.

Los yacimientos ipos pueden considerarse los del Kw 1336 (sosre

la margen izquierda del río,, y los de la cota máxima de 130 m sobre la aqi

¿en derecha. En amb s cases lu industria ¿“crece en la cota máxima, aleanxqg

do una cota mínima de 35 m en mubas márgenes. En la cota media aparece en

asociación secundaria con una industria caracterizada por instrumento" so-

bre lascas ¿1 sus: to con una tipología bien deíinida a l; que nos referí-

El Problema dc 1:1 cronoloría relativa del E-íeuqucnsc: teniendo

en cuenta su posición topológica que, como hemos dicho alcanza una co-fl mí-

-
_. Y- La . u ..

‘ ("m r ._ nrw‘n r‘
,. ‘ ,

se la a&7¿un eerech_ en“ leehs se oeDe e leese ;.s., qee gen
_

n c O u q

zumos que, por el aumento, pende extenderse tamblen a los yaelmlentos estu-

ciadcs, QOSÏCTLDTZCBÍC, por nosot"oc sabre 1; mur5en izquierda, y 4*: son ,

-‘—« . .n.‘.-,h_.,.>..4...:4- _
_

UJs-h, 10:: ¡“um I pi.“ vi..t...vn..i.l"r Oh.

Los fueium nt s principales de esta cronología se basan en el
2

hecha dv que le terraza le LC a debió ser ocupada con un .1vcl de río eo—

rrespeniiente a 20 m sobre el nivel actual, en base a la cronología de

Aucr, que ha si“o constateda posteriermente también en cuencas vecinas por

Yolkseimer y as::i:ue1a. Observando el cuadro de Anar, y teniendo en eucn—



ta las posibilidades que desde el punto de vista palcoclinático pudieron

hnbcr estado accrde con un paisaje actualmente perimido, cs evidente que

esas condiciones sólo pudieron darse c-n un Finiglacial o Postglacial tem-

prano.

¿‘1



a) Punta enfire mues-

cas de talla unifa-

cial.

Neuquense I

4N\ a
l

a b) Guijarro de

WN“g q Éy ÏÏïg talla unifacial
"' “

en bisel agudo.

Neuquense I

Lam. H

x4
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que cubre la superficie de la terraza alta está casi auseg

te.

— Terraza baja: por debajo de la terraza de LO m se entiende

una amplia planicie terrazada de 12 a 15 m sobre el nivel

actual del río, cubierta por rodados fluiiales sueltos.

Según estudios geológicos locales, las terrazas alta y media

tienen en su cumbre una formación pleistocena integrada por:

a) Arcniscas rojizas (de Candelaro) que alcanzan una poten-

cia de 5 m.

b) Un conglomerado basáltico superpuesto a las anteriores, ce-

mentado por un carbonato de cal terroso que alcanza una po-

tencia de hasta 3 m.

Análisis de la posición topológiea y característicasfgenerales de la indus-

El yacimiento del Km 1386 fue seleccionado como tipo por consi-

derarse que en este punto las cotas terrazadas se presentan en clara suce-

sión. En ellas se realizó, en forma intensiva, la recolección de materia-

les, así como también el posterior análisis tipológico de los mismos.

Terraza alta (90-100 m)

La industria aparece apoyada directamente sobre el conglomera-

do basáltico (muy probablemente como consecuencia de la erosión de un an-

tiguo suelo). En general, todo el conjunto industrial está caracterizado

por un notable arcaísmo en su morfología, y en ocasiones, se encuentra fuer



temcnte ventifacto. En una primera visión integral, que inmediatamente pa-

saremos a analizar, podemos distinguir instrumentos sobre guijarros e ins-

trumentos sobre lascas grandes y medianas. En un somero y preliminar inven-

tarío de estas últimas, pueden citarse lascas con rastros de utilización y

muescas; entre los primeros, guijarros con talla en bisel y truncados de

tamaño mediano a grande. Los núcleos, do los cuales se han obtenido las las

cas, pertenecen, fundamentalmente, al tipo amorfo. Ya desde la primera pros

pección, tuvimos la certeza de un mayor porcentaje de instrumentos sobre

lascas grandes y medianas con rastros de utilización.

En la tipología, realizada pesteriormente, los índices han arng

jado,en ese aspecto, resultados muy significativos: el mayor porcentaje co-

rrespondería a instrumentos marginales y, dentro de éstos, un altísimo por-

centaje de lascas atípicas con rastros de utilización. LOS instrumentos so-

bre guijarros arrojan, sin embargo, porcentajes bastante equilibrados, so-

bre todo teniendo en cuenta que corresponden a tipos muy poco especializa-

dos, como guijarros tallados en bisel y truncados.

El análisis demuestra que están prácticamente ausentes los ing

trumentos de morfología más elaborada.

Terraza media ¿5 m)

En este nivel puede diferenciarse a simple vista, por lo menos,

dos conjuntos industriales, ambos de morfología protolítica, pero con sus-

tanciales diferencias tipológieas. El primero, similar a la industria de la

terraza alta, representaría la cota de bajada máxima de la misma. Los índi-



ces, en general, mantienen un mayor número de instrumentos sobre guijarros

y se concentran en el tipo tallados en biscl.

El otro se caracterizaría fundamentalmente por instrumentos ma:

ginales sobre lascas de basalto de tamaño mediano a chico con tipos especie

lizados como muescas, denticulados, puntas entre muescas y raederas. Ambos

conjuntos aparecen, en esta terraza, en asociación secundaria.

Terraza baia SIL m)

La recolección se llevó a cabo en un radio de 500 m. Lo prime-

ro que llamó la atención fue la notable cantidad de artefactos sobre las-

cas de basalto de tamaño mediano a chico. Hay también algunos instrumentos

sobre guijarros chatos y pequeños. Se puede marcar la presencia de núcleos

con plano de percusión liso.

En base a la recolección de los materiales provenientes de es-

tos tres sitios se efectuó un análisis tipológico comparativo.

Sitios li 2, 34y L ubicados entre el Hito 118/68 y la ruta

La posición topológica de los materiales de estos sitios es si-

milar. La industria apoya sobre un conglomerado basáltico que cubre toda la

extensión de la planicie y, parcial y esporádicamente, aparece cubierto por

una formación medanosa reciente.

En los 4 sitios la prospección y recolección preliminar arrojó

resultados muy similares. La industria de aspecto muy arcaico, a veces fue;

temente ventifacta, se caracteriza fundamentalmente por instrumentos sobre

lascas gruesas y de tamaño mediano a grande, e instrumentos sobre guijarros.



Entre los primeros, los tipos que se destacan son muescas y denticulados

atípicos, 1a5cas con rastros dc utilización, todos ellos con rastros de ha-

ber sufrido una fuerte ventifacción. Los instrumentos sobre guijarros pro-

piamente dicho, no son muy abundantes; entre los más característicos sobre-

salen guijarros tallados en biscl agudo, recto y en arco, de tamaño media-

no a grande.

Estos sitios no se tomaron como sitios tipo dado que son más

claros los ubicados en la segunda etapa de la prospección, a la altura del

Km 1386, pero completan evidentemente, por sus características, la visión

general sobre la margen izquierda del rio Neuquen.



Análisis tipológico de los materiales de los niveles terrazados de la mar-

gen izquierda del rio Neuquenlggm 1366

El análisis morfológico del material proveniente de los niveles

terrazados del rio Neuquen, a la altura del Km 1386, se realizó de acuerdo

a una tipología cuya denominación y orden de tipos se ha utilizado y utili-

za como patrón en todas las investigaciónes que se están realizando en el

Instituto de Ciencias Antropológicas, con el fin de unificar la nomenclatu-

ra y, al mismo tiempo, facilitar el análisis comparativo de los contextos.

Esta denominación y orden se puede ver en los gráficos adjuntos.

Para el análisis de las lascas se han utilizado los diagramas

de subtipos de lascas y láminas según Bagolini.

Los resultados de la tipología se volcaron en gráficos en los

que se representa el Índice correspondiente a cada categoría de instrumen-

tos, y la relación porcentual entre los subtipos o variedades con respec-

to al total de instrumentos.

De acuerdo a este esquema general, el análisis de los materia-

les arqueológicos de los niveles terrazados de la margen izquierda del rio

v

Lauquen (sitios ubicados a la altura del Km 1386), arroja los siguientes

resultados:

Terraza alta Terraza media Terraza baja
Total já Total já Total g

Instrumentos s/guijarros 18 30,5 2A 40 17 19,3

Bifaces l 1,6 l 1,6 6 6,8

Instrumentos s/lascas 28 ¿7,4 17 28,3 39 4h,3

Núcleos 12 2013 18 30 26 3945

Total 59 60 88



Interpretación de los análisis tipolónícos reseñados

De todo lo antedicho y, en especial, del análisis tipológico

al cual hemos hecho referencia, podemos establecer algunas consideraciones

que hacen a la interpretación de los restos industriales ubicados topolo-

gicamente sobre los niveles terrazados de 1a margen izquierda del rio Neu-

quen.

I. En primer lugar, podemos distinguir un contexto industrial de raigambre

netamente protolítica. Se trata de una industria de morfología y tipolo-

gía arcaica, caracterizada fundamentalmente por:

a) la presencia de instrumentos especializados sobre guijarros

de tamaño mediano a grande.

b) la asociación primaria con los mismos, de un alto porcenta-

je de lascas de guijarros de tamaño mediano a grande, con

rastros de utilización y una muy escasa, casi nula, signifi-

cación de otros tipos de instrumentos marginales.

e) los núcleos que se encuentran asociados nos indicarían un

misno patrón técnico para la obtención tanto de los instru-

mentos sobre guijarros como para las lascas con rastros de

utilización.

Es evidente que el común denominador de esta industria es la

presencia de instrumentos especializados sobre guijarros, que responden a

los siguientes tipos:

1.1. Guijarros truncados (variedad rectos y oblicuos)

1.2. Guijarros tallados en punta



1.3. Guijarros con punta entre mucscas

1.4. Guijarros tallados cn bisel (variedad rectos y en arco)

1.5. Guijarros de talla periférica

1.6. Uniface incompleto sobre guijarro

1.7. Núcleo retomado como rabot y nódulos con retoques sumarios.

Desde el punto de vista topológico se ubica en las terrazas

alta y media.

LE. En segundo lugar, 1a individualización de un contexto industrial de

lascas, caracterizado por un alto porcentaje de instrumentos margina-

les, tipológicamente eSpecializados y morfológicamente bien diferencia-

dos. A grandes rasgos podríamos hablar de una industria de lascas de og

salto, de tamaño mediano a chico, caracterizada tipológicamente por:

3.1. Raederas (variedad simple, recta o convexa, en general, con retoque

empinado)

3.6. Cuchillos atípicos

3.7. Muescas (variedad clactoniense y rebocada)

3.8. Denticulados (variedad transversal)

3.9. Punta entre muescas

3.10. "bec"burilante

3.13. Lascas con retoque sumarios (variedad lateral y apical)

Los instrumentos sobre guijarros, que se le asocian en porcen-

taje menor, se caracterizan por el tamaño mediano a chico, elaborados so-

bre guijarros chatos; la mayor frecuencia corresponde al tipo 1.4. tallados



en bisel, ténnicamente más perfectos; le siguen, bifaces de la variedad

2.2. incompletos.

En cuanto a la materia prima, si bien el basalto es el domi-

nante, aparece esporádicamente silex.

Desde el punto de vista topológico, esta industria se ubica en

la terraza baja y en la terraza media, a la que "trepa".



Análisis comparativo de los contextos industriales de la margen izquierda

del rio Neuauen en relación a los de la margen derecha a la altura de

Portezuelo Grande

En la primera prospección sistemática, realizada en noviembre

de 1969, Bórmida había distinguido, sobre las terrazas altas de la margen

derecha, un contexto industrial caracterizado por "una industria constituí-

da prevalentemcnte por guijarros de basalto cuya tipología incluye, princi-

palmente, guijarros de talla unifacial, puntas entre muescas y lascas muy

abundantes, pero con ningún o escaso trabajo secundario" ( 8).

Esta industria o facies similares fue ubicada desde Portezue-

lo Grande, terraza de 43 m, hasta la terraza cumbre del rio Neuquen, a más

de 20 km de Portezuelo, donde alcanza una cota máxima de 150 m sobre el rio.

La misma, hasta ese momento, no había sido identificada en Patagonia. Se la

denominó Neuquense.

En las prospecciones posteriores, y en los análisis tipologí-

cos de gabinete, se confirmó, en líneas generales ( 9) la idea preliminar.

El análisis del gráfico correspondiente al yacimiento de Portezuelo Grande,

terraza alta, arroja un alto porcentaje de instrumentos sobre guijarros;

dentro de los instrumentos marginales sobre lascas, la mayor frecuencia co-

rresponde a lascas con .rastros de utilización y muescas.

Comparando los gráficos de la terraza alta de la margen izquig

8) Bórmida, M. "Introducción a la arqueología de las áreas de El Chacón-

Cerros Colorados. Nota preliminar”, (M.I.)

9) Mastrángelo, L. “Tipología del yacimiento Portezuelo Grande, terraza

alta". Seminario de Arqueología, Bs. A5., 1971.



da del rio Neuquen con los dc la margen derecha, es evidente que estamos

frente a la misma industria o, eventualmente, a facies sincrónicas de la

misma, ya que las analogías a nivel tipológico y topológico son práctica-

mente las mismas

Por lo tanto, en base a lo antedicho, podríamos considerar que

la industria denominada por Bórmida Neuquense se definiría, a nivel tipolo-

gico, como una industria arcaica de instrumentos sobre guijarros con un a1-

to porcnntaje de lascas con rastros de utilización y la presencia de mues-

cas.

Desde el punto de vista topológico, la cota mínima alcanzada

por esta industria correspondería a niveles terrrazados entre 40 y 45 m.

En cuanto a la industria topológicamcnte ubicada en la terraza

de 12 a 14 m, en la margen izquierda, según las observaciones preliminares

realizadas sobre las series, se desprendería que, en líneas generales, po-

dría detectarse también, sobre la margen derecha, una industria de lascas de

basalto de tamaño mediano a chico, con prevalencia de instrumentos margina-

les y una mayor variedad de tipos. Se le asocian instrumentos sobre guija-

rros, tipológica y morfológicamente evolucionados con respecto a los del

Neuquense, caracterizados por su menor tamaño; en su mayoría pertenecen al

tipo tallados en bisel, y técnicamente son más elaborados.



Industria de las cotas más bajas del rio Keusuen: Sanmaticn: v Eorpatago-

Tomamos como yacimiento tipo el de Portezuelo Grande (hoy desp

,

aparecido bajo las aguas del embalse). Desde el punto de vista topológico

y estratigráfico se pudo establecer sobre la cota más baja de Portezuelo

Grande, el siguiente perfil sedimentológieo:

- sobre areniscas de superficie ondulante que constituysnla

roea madre, se superponen de arriba hacia abajo, las 51-

guientes capas de sedimentos:

a) médano reciente, fijo o semifijol apenas edafizado

b) arenosa con inclusiones de nódulos de roca madre, interca-

laciones de sedimento areilloso, con estratificación entre-

eruzada. Origen: fluvio eólico.

en su cumbre es rojizo transiciomal

En asociación a los sedimentos más profundos aparece una indus-

tria de aseas, morfológieamente más evolucionada que la de la cota de 12 a

l¿ m. Podría considerarse una faeie interior del Sanmatiense costero, estu-

diado por Dormida, y que fuera definido por este autor como una faeie de

instrumentos caracterizado fundamentalmente por denticulados, caracteris-

tica tipológiea que se repite en la faeie del río Neuquen en asociación a

un mayor número de instrumentos sobre guijarros notablemente evolucionados

en relación al primitivo substrato Neuquensc.

En los sedimentos superiores, se encuentra una industria asi-

¡v



milable a1 Norpatagonicnse costero, que posteriormente se ubicó, a nivel

estratigráfico, con mayor claridad en las exca'aeiones del Salitral de El

hocén (cuenca del rio Limay).

Bajo de los Cerros Colorados

Corresponden a una serie de aguadas, ubicadas en una profunda

depresión. El yacimiento tipo puede considerarse el de la Aguada del Ca-

rrizo (hoy inundado).

Yacimiento Agyada del Carriz

Este yacimiento se encuentra ubicado en 1a zona de la Cuenca

de los Barreales, área deprimida cuyas cotas inferiores están por debajo

del nivel del río Heuquen. Está circunscripto hacia cl H—H0 por estriba-

ciones de los Cerros Colorados que la encierran y aislan de todos los sis-

temas terrazados del Neuquen.

La Aguada del Carrizo presenta una morfología común a todas

las aguadas; nace a unos 3000 m de las bardas más bajas de los cerros ta-

bulares (cerros testigos de los Cerros Colorados), abriéndose allí en di-

rección E-O hasta desembocar en la Cuenca de los Barreales. Los bordes del

eañadón son abruptos, y presentan breves terracitas estructurales de are-

niscas, sobre las que se halla el material arqueológico.

Se trata siempre se materiales de superficie apoyados sobre el

basamento rocoso, e ineidentalmente, sobre un debilísimo sedimento arena-

areilloso acumulado allí donde el arrastre es menor.

Según las distintas coxcentraciones de los materiales, se ubica
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ron los siguientes sitios: Sitio I Tapera; Sitio II Pie de Morro; Sitio

III Alero y Sitio IV Talud.

Sitio I Tagera

Facie de taller que presentó abundantes restos de talla y re-

talla, caracterizado por un contexto industrial cen una gran riqueza de

instrumentos sobre guijarros, correspondientes a los tipos truncados, talla

dos en punta, tallados en bisel, con talla periférica, biface incompleto,

nueleiformc. La materia prima presenta un alto porcentaje de basalto. A es-

te contexto parecería asociarse puntas triangulares apedunculadas, bifacia-

les, cerámica de varios tipos, instrumentos de molicnda, c instrumentos so-

bre vidrio.

,I Pie de horrom F (Tp.O H

Aparece en este sitio un mayor porcentaje de raedcras, raspa-

dores, raolcttes y bifaces, piezas foliáeeas. Una punta apedunculada, y tics

tos de cerámica del mismo tipo que en el sitio anterior.

Sitio III ¿loro

Los instrumentos sobre guijarros son ya muy escasos, dominando

los instrumentos marginales, apareciendo raspadores oblicuos cortos y un-

guifermes, .ayor variedad de raederas, dentieulados, raclettes, etc. Apa-

recen piezas foliáecas, una punta bifacial apedunculada , de limbo trian-

Cvular, lados convexos y base recta. Entre los tiestos de cerámica aparece

cerámica engobada en rojo, grabada de tipo de greea simple en zig-zag, a-

demas de un tortero fragmentado en alfarería.



Sitio TV Talud

Brindó una mayor proporción de instrumentos marginales, manos

de molienda y cerámica roja pulida.

Aguada del Carrizo consistió en un taller paradero cuyos po-

bladores seminómades mantenían una economía cazadora-recolectora, que fue-

ron, a ‘su vez, influenciados por cazadores más australes y por individuos

venidos de allende los Andes, quienes neolitizaron a éstos con el aporte

de la alfarería. És importante dejar establecido el arraigo que tuvieron

las antiguas tradiciones protolitieas en ellos y así su acervo industrial,

típicamente m'clitico contará con artefactos de guijarros, toseos, y con

marginales sobre laseas de basalto que, de primer intento, adjudicariamos

a un primero o más remoto p blami .to. Se podría hablar así de un pobla-

miento "sanmatoide" que se miolitizó, aprendiendo a trabajar el sílice y

quienes lo miolitizaron eran ya paraneolitieos (Neoliticos andinos y de

Sierras Centrales, Patagonicnse cerámico, Ncrpatagoniense microlitico).

Los artefactos sobre vidrio parecerian constituir una asocia-

ción secundaria alrededor de una tapera que representaría una pervivencia

de éstos en tiempos ya históricos.
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AHEA DE LOMA DE LX LKTK, PLÁHICIE BAHDÉRITX Y B\JO DE hüRIïïïUCO

Desde el punto de vista geológico, toda la región se encuentra

comprendida cn los denominados Estratos coníDinosaurios. En la zona de El

Chocón las areni uacas que afloran son las correspondientes a los grupos in-

feriores de esa formación, mientras que en Cerros Colorados y en la zona

Planieie Banderita, las areniscas pertenecen al grupo superior, o sea a

las del río Neuquen. Éstas
'

timas son dc grano muy fino y friables.

Desde el punto de vista geomorfológico, los depósitos de te-

rraza son los más importantes; incluyen arenas, gravas y cantos rodados

bien pulidos. La parte superior de estas terrazas se halla fuertemente con

solideda por un verdadero "pudding", debido a la subida de agua cargada de

carbonato de calcio.

Un problema interesante y fundamental es el de la formación

de las cuencas. Se trata de vastas depresiones, que se han transformado

en embalses, y en las que se realizó parte del salvataje arqueológico.

Con respecto a su origen, se dan varias hipótesis para la génesis de su

formación:”podria suponersc, para la creación de la cuenca, el siguiente

mecanismo: después de una gran época húmeda, posiblemente hacia el lími-

te Plioeeno Cuaternario, que permitió la formación de terrazas tan vastas

como las que van des e las cuencas, hasta el Neuquen. El descenso del ni-

vel de ‘ase del océano causó una nueva acción de la erosión, que final-

mente provoeó el encajonamiento actual del río en la meseta de la terraza.

A1 principio, los aluviones de la terraza que no estaban todavía consoli-
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dados por las costras calcáreas que se observan actualmente, pudieron ser

eliminados por afluentes del Keuquen, sacando así, en ciertas áreas, la cu-

bicrta protectora de aluviones. Un periodo más seco provocó c1 poster'or en

durecimiento de los aluviones, comentados superficialmente por sales calci-

reas. Estos aluviones protegieron de un modo más eficaz las grandes superfii

cies llanas. Por c1 contrario, el viento pudo atacar los sedimentos blan-

dos, provocando así una sobreexcavaeión. Distintos períodos secos y húme-

dos han podido complementar estos procesos antes que las cuencas alcanza-

ron su estado actual. De todos modos, debe también tenerse en cuenta dos

factores: la erosión pluvial y 1a acción del viento que labra las bardas

de arenisca, expuestas a los vientos cordilleranos" (lo).

Es decir que al estado actual de las cuencas concurrieron dos

factores fundamentales, la acción aluvional y la acción eólica. Posterior

mente, veremos que rol han jugado estas cuencas en relación a la antropo-

dinamia del área estudiada.

Ctracteristicas generales

A los efectos de sistematizar coherentemente las investigacio-

.

nes de campo, se tuvieron en cuenta tres unidades de estudio principales

que, si bien ofrecen entre sí características com es, deben, a los efeen

tos de una mayor comprensión, considerarse como entidades autónomas:

n área de Planicie Banderita norte

10)Informes geológicos Uidronor S. A,



- área de la cuenca de Mari Mcnuco: a) zonas altas; b) zonas

bajas; e) área de la cuenca de los Barreales

— área de la Aguada de la Piedra Pintada

Las tipología de los materiales arqueológicos obtenidos y su

comparación tipológicoatócniea con otros contextos estudiados sobre la

cuenca del río Neuquen, nos permitieron csbozar las siguientes considera-

ciones.

Puede determinarse la presencia de un contexto más evoluciona-

do técnicamente que cl Neuquense I, caracterizado por la presencia de ino-

trumentos sobre guijarros más evolucionados, biíaccs t scos con reserva de

corteza, laseas con retoque sumario y técnicamente más esoeeializados; en

nuestra opinión, este contexto podría denominarse Neuquense II, presente

en los sitios Painemil sitio 1 y Mari Mcnuco sitio L.

Diacrénico del anterior, y localizado cerca de aguadas altas

extinguidas, se ubicaría un contexto industrial de lascas, sin instrumen-

tos sobre guijarros, siendo predominantes los instrumentos de retoque mar-

ginal y mueseas.

La sineronizacién local de los contextos mencionados, o la in-

fluencia tipológico-técnicu de la industria de laseas en la tradición Neu-

qucnse, determinaria un complejo industrial que denominamos Protosnnmatien-

se. Está caracterizado por un alto porcentaje de instrumentos sobre "reusuna

_¡.._.

11) Aguerre, Ana M., 19/

l)



con tipos especializados, retoques regularizados, y núcleos con plano de

percusión preparado. No es ajena a la integración de este complejo una

tercera tradición industrial: la de bifaces, alóetona en 1a cuenca del

rio Neuquen, pero ya presente, aunque en bajo porcentaje, desde el Heuquen-

SC II.

Z Protosenmaticnse como complejo industrial tiene una vasta

dispersión espacial, dentro y fuera del área estudiada ya .que, a través

del rio Negro alcanza la costa norpatagóniea (altas cotas de San Blas).

Localmentc parecería evolucionar, en especial desde el punto de vista téc-

nico, en contacto con una tradición industrial de franca y definida morfo-

logía "musteroide", terraza de 25 m de la Bajada de la Cruz. Ambas tradi-

ciones darían origen a un contexto industrial asimilable al SanmatienscI

de la costa, siendo la facies interior más especializada.

De acuerdo a la ubicación topológica de los contextos arriba

mencionados, la antropodinamia de los portadores en el área, pudo haberse

cumplido entre un postglacial tardío y el Optimun climaticun, época en que

sus portadores debieron haber iniciado su desplazamiento hacia 1a costa,

donde se los ubica a partir del V milenio a.C.

¿l producirse el escojonamiento del cauce actual del rió Neu-

quen, los portadores turdíos de estas tracicioncs, eminentemente recolec-

tores, se agrupan, por razones de subsistencia, en las proximidades de las

cuencas fluviales con un nivel que no variará mucho del actual. Los grupos

cazadores parecen haber irrumpido tardiamcnte en estas áreas, o circuns-
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tancialmentc, como "paraderos" de sus largos recorridos.

La cuenca de Mari Menuco parecería mostrar, por lo menos, dos

etapas claras de estos contactos con grupos cazadores tardios.

El Korpatagoniense dc la Aguada del Refugio sería un primer ex-

ponente, relacionado con una antigua aguada, activa probablemente en una

última etapa de precipitaciones anterior al último milenio a.C., cuando la

cuenca aún no era habitable.

La segunda etapa eorresPondería a la ocupación del bajo de la

cuenca por grupos portadores de un Korpatagoni‘nsc II "p.“aneolítico” ple-

no, con contactos con un Patagoniense final del que recibe una serie de in-

novaciones técnico-tipológicas, y tal vez, la cerámica que ninguno de los

dos llega totalmente a absorber como bien cultural.

Dentro de esta área de investigación incluimos, tambíen, a la

Aguada de la Piedra Pintada.

La Aguada de la Piedra Pintada

Este sitio os de gran trascendencia por tratarse de un impertag

te eXponente del arte parietal en el área.

Se trata de un profundo cuñadón, antiguo cauce de una agenda,

hoy seca, que desemboca en el rio Keuquen. ¿ lo largo de la aguada y, en

ambas márgenes, se suceden por lo menos cuatro sitios de regular extensión,

con grabados sobre farallones, algunos a considerable altura.

.7.

Eesde el punto de vista técnico se distinguen, por lo menos,

cuatro variedades técnicas; l) grabado de surco ancho; 2) grabado fino y



superficial; 3) grabado de surco fino y profundo; 4) picado en surco; ade-

más, se debe destacar la presencia de una técnica de "esculpido" en fes-

tón sobre borde de una roca.

Los motivos pueden agruparse dentro de las siguientes varieda-

a) puntiformes: alineados (formando líneas continuas o discon-

b) geométricos: rectílíneos (grabados geométricos simple); cur-

vilíneos; ornamentales; combinados

e) libres: formatizados

A estos motivos deben agregarse algunos de tipo representativo,

como esquematizados, tipo biomorfos (máscara) y simbólicos.

Tentativamente, podemos establecer una comparación de estos

motivos cen los que hemos estudiado en las placas grabadas de la costa nor-

patagónica. Se debe tener en cuenta que los contextos de la costa de raigag

hre arcaica, en especial el Sanmatiense II y el ïorpatagoniense litoral, a

lo (’1 sue ¿«arecen asociado: las alacas puede: ccnsiucrarse facies litora-
‘1 r' i J A

les de contextos similares ubicados en sitios próximos a la Anuada de la

Piedra Pintada.

El paralelismo de técnicas y HOLÍVOS queda limitado a escasos

tipos: grabado fino simple, geométrico reciilínco. El resto de los motivos

no permite establecer coincidencias, salvo en algún ti‘o geométrico aislado

pero no representativo.
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TERR\ZAS DBL RIO LIMKY

En el área de El Choc‘n se distinguen, desde cl punto de vista

geomorfológico, dos tipos de relieves principales que interesan a las in-

vestigaciones arqueológicas:

1. el Bajo del Salitral

2. lo: relieves terrazudos sobre el río Limay

Con relación al primero podemos marcar dos subárcas de inves-

tigación que corresponden a los Guadales del Salitral, y a la denominada

Planicie del Salitral, en c1 paraje El Gigante, actualmente bajo las a-

guas del embalse.

En relación con los relieves terrazaeos sobre el río Limay,

distinguimos como subáreas de investigación: las cotas terrazadas propia-

mente dichas, y los aleros bajo roca situados en cotas de 9 y 12 m, aguas

abajo del dique.

Terrazas del río Limuy

"Los cuatro niveles de terraza presentan por encima de sus

respectivos lechos roeosos erodados por le acción fluvial, entre 1 y A m

de espesor de material aluvial. Se compone de gravas de tamaños diversos

con una media de lO cm, bien redondeadas y de petrogrefía volcánica en ge-

5 9
a

p .L" A(Í p m CJ¡.1t+ O h" \__
.

o on algunos componentes de rocas plutónieas de grano gres

De todos los niveles reconocidos, el primero y el segundo son

H O (¡J E] suL H'npcrtantes y extensos, mientras que los últimos aparecen en for-

ma reducida y discontinua.” (12)
m

12) Hulagnino, 2.,1977
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En la zona de El Chocón esta cota está constituida por 1a cum-

bre de los acantilados net*"ules sobre la que se apoya la presa. En su

frente este cota se presenta recertada y, o veces, rebajada por las tom

rrentcrus y cdñadcnes procedentes del interior. Las invastigaeioncs en es-

ta zona han determinado la presencia de artefactos líticos concentrados

particularmente en el extremo de los espolones y que quedan delimitadas

por los cañadones y terrenteras antedichas.

Cota de 100 m

Se cscalona hacia el interior sobre la cota anterior y a una

distancia de unos 3 km. En el sector correspondiente al frente de las o-

«a

ros de el Chocón estas cotas ¿rcsentan un acodamiento hacia el interiorU‘

en correspondencia con las zonas menercs por 1a que corre el camino hacia

El Salitral. Como en la cota anterior, los artefactos líticos aparecen en

pequeñas concentraciones cn la cumbre de los espoloncs delimitados por

los cañadones que desaguln hacia el río Limay.

Cota de 133 m

Se esealcnc sobre la anterior, a una distancia de 2 km hacia

el interier. y71 relieve determinado por este cota tiene forma de cuña con

el vértice hacia el paraje denominado El Gigante. En esta cota los arte-

factos lítieos aparecen tantién en pequeñas concentraciones que se sitúan,

preferentemente, en las nacientes de torrenteras que corten el frente del

relieve, otorgándoles una particular fisonomía.



Industria de las altas cotas

En las cotas ec 90 - lCO m aparece un contexto caracterizado

por instrumentos sobre guijarros y, en menor porcentaje, de instrumentos

marginales sobre lascas. ïtiliza como materia prima fundamentalmente el ba-

salto. Los tipos principales de instrumentos son ¿uijarros de talla unifa-

cial y hifacial en bisel, punta entre mueSeas, pick-like, e instrumentos

marginales sobre lascas, atípicos en su gran mayoría.

Por el momento, sólo puede presentarse, en lo que hace a la ti-

pología del Neuquense y las de las industrias de la cota de 80 m sobre el

río Limay, una cierta diferencia que distinguiría a estos últimos por una

mayor eSpecialización a nivel técnico.

Un problema de por si lo constituyen los contextos ubicados

en las cotas altas de 130 m ya que presentan una notable diferenciación

con los anteriores desde el punto de vista topológico y tipológico.

Topológicamentc, por cl hecho ya indicado de presentarse aso-

ciado a las nacientes de torrenteras, y tipológicamente por presentar, a

diferencia de los contextos antenicres, una mayor proporción y especiali-

zación de los instrumentos marginales sobre lascas y que, de acuerdo a las

recientes investigaciones, podria asimilarse a una línea industrial difereg

te de la de guijarros.

Terrazas ba'av

Por debajo de los niveles más altos se pueden fijar 3 cotas

principales de 25, 14 y 9 a 12 m aproximadamente.



Industria de la terraza de 23 m

Es una industria de morfología protolítiea, con guijarros de

talla unifaeial, de tamaño mediano, y baja proporción de instrumentos mi:

ginalcs sobre lascas. Desde el punto de vista topológieo, constituye una

bajada de la industria de la cota de 80 m.

Terraza de 1h a 36 m

Aparecen cn menor proporción los instrumentos sobre guijarros,

superando el porcentaje los instrumentos marginales sobre lescas, con es-

trecha relación, como se verá, con los contextos de la cota de 130 m de

los guadalcs del Salitral.

Terraza de O a 1; m

Contexto caracterizado por la abundancia de instrumentos mar-

ginales sobre lascus: denticulados, perícradores, raspadorc: atípicos,

¿e utilización, :ucscas rctceadas, lascus con retoques

sumarios, guijarros truncados y tallados en bisel. Él material de esta co"

“e aparece en concentraciones al pie de reparos y abrigos bajo roca. Mu-

chos dc estos alcros no presentan sedimentación para permitir un análisis

estratigráfico. En algunos de ellos, sin embargo (Alcro Puesto Policía),

se encontró asociado a este contexto, dos tipos dc punta de pr ycctil: a)

punta triangular, de sección espesa, de lados eonvcx s f base ligeramente

cscotada; b) punta pedunculadu, con aletas csbozadas, de limbo asimétrico

y retoque bifacial, sección delgada.
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Zxcavaeiones en la terraza del Puesto de Policia

En febrero de 1976, al reanudar nuestras investigaciones en el

área de El Chocén, insistimos cn la necesidad de excavar los escasos tes-

tigos sedimentarios que se conservan en estos niveles terrazados. Tomamos

como yacimiento tipo cl de la terraza de CO m, aguas abajo del dique, fr 1—

te al destacamento de Policía de la Provincia de Rio Negro.

A tal efecto planteamos dos cuadrículas a ciclo abierto para

poder observar la posición de los materiales desde el punto de vista es—

tratigráfieo, en relación a los sedimentos.

Estas excavaciones cvidenciaron la siguiente secuencia:

I. En los sedimentos recientes, base del médano vivo, se halló un hueso

de oveja, lo que confirma la edad reciente del JiSnOg

II. Esta capa no presentó ningún tipo de restos. En su base aparecen los

primeros rodados de la cumbre del conglomerado,

III. La capa III está caracterizada per un sedimento gris claro, muy com"

pactado, con guijarros de tamaño mediano a grande que van perdiéndose ha-

cia la base. La potencia total de este sedimento es de aproximadamente

¿O em. Se hallaron incluídos algunos instrumentos sobre guijarros, y las-

cas de guijarros. Los mismos fueron estudiados cen lupa bin eular, y se

realiza en análisis fotográfico.

Los análisis preliminar*s de los sedimentos, en estudio, pare-

cerían sugerir un antiguo nivel pleisteceno, de origen fluvio glacial, lo

que n's marcaria una cronología relativa de cierta significación (13.
m

13 ) Observaciones in loco de la Dra. Quarleri
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De todas maneras, por tratarse de los primeros vestigios ha-

llados en capa, debemos sólo tomarlo como referencia a futuros y reite-

rados hallazgos.

En lo que respecta a los materiales arqueológicos, 1a capa III

es la más rica en hallazgos y en variedad de tipos, a pesar que estos son

muy toscos cn su mayoría. Es de destaca: lo rudimcntario de la técnica cm-

pleada para obtener los artefactos estudiados ya que, como se verá en el

detalle tipológico, muchos de ellos están realizados sobre lascas o guija-

rros naturales. Podría deducirse que los portadores de estas piezas se li-

mitaron a obtener de las piezas que se hallaban naturalmente a su alrede-

dor, sin demasiada especialidad técnica, sus instrumentos, con elmínimo

esfuerzo para lograr o mantener los files naturales a través de pequeños

y toscos retoques.

Se obtuvieron, además, varios fragmentos naturales de guija-

rros que, por no toner ningún rastro de acción intencional humana, no Se

consideraron cn el cómputo general.

Las laseas intencionales son en su mayoría primarias. El total

de las piezas analizadas suman 66, de las cuales 18 corresponden a tipos

realizados sobre ¿aijarros.

La materia prima dominante es el basalto, siguiendole en imper-

tancia la cuarcita. También existen algunos artefactos dc sílice, tota y

madera silicificada.

Los tipos de instrumentos que se obtuvieron en esta excavación



son los siguientes: guijarros de talla unifacial, guijarros dc talla uni-

facial alterna unta entre mucscas, mucscas racdcra lateral sim lc ras-; 9 P ,

pador atípico dc filo corto, cuchillo de dorso natural, lascas con reto-

que sumarios, y lascas con rastros dc utilización.
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GUADALES L CL SALITRAL DE EL CUOCON

Las prospeccioncs llevadas a cabo cn el área de los Cuadalcs

dc El Sulitral de El Chocón, llevaron a ubicar una serie dc sitios de su-

perficie con material lítico precerámico. Los Guadales están ubicados en la

margen sur del río Limay, a unos 10 km dc distancia promocio de las obras

hidroeléctricas de El Chacón.

Los materiales estudiados provienen de dos yacimientos: yaci-

miento Guadales de la Vieja Huella, y yacimiento Guadales de El Salitral.

El yacimiento Guadalcs de la Vieja Huella se encuentra ubicado

cn ambas márgenes de la antigua huella de acceso al Salitral, en las cerca-

nías del sector este de las Bardas del Salitral. El yacimiento consta de

dos sitio: "L.G.1 y .L.G,2" separados por l km, limitando hacia el oeste

con un "Bajo" que nace cn las formaciones rocosas interiores de las Bar-

das y que, siguiendo en dirección N.O., conforma un pequeño cañadón que

dcsagua al río Limay. La cota del yacimiento con respecto al río es de

90/100 m, y su cota máxima con el Bajo antes mencionado es de aproximada-

mente 6 m.

El yacimiento Guadalcs de El Salitral comprende dos series de

1) sitios ubicados en las cotas altas (90/100m) de las Bardas

dCl Salitralz Soc.) Soco3, “OQA, y SoGaL

N sitios localizados en el borde S.E. del relieve terrazado de

130 m: Socol, SOGOZ y SOGOS



Desde el punto de vista topográfico, los límites del área que

los agrupb no son fáciles de trazar, pero aún así teniendo en cuenta que

topológicamente están vinculados tanto al Bajo medanoso, que separa a modo

de cuña las cotas altas de las Bardas del Salitral del relieve dc 130 m,

como a las torrenteras que nacen en este último, pueden establecerse como

tales los límites naturales de los relieves que acabamos de nombrar.

Tomando como base el análisis tipológieo y estadístico efectua

do sobre los materiales pertenecientes a ambos yacimientos, podemos dejar

establecida la existnncia de ciertas regularidades a nivel tipológico que

nos permiten asociar contextualmente determinados sitios de ambos yacimien-

1:05.

De acuerdo a tal variación, podemos establecer la existencia de

dos contextos diferentes:

a) contexto caracterizado por un alto porcentaje de instrumen-

tos sobre guijarros, caso de los sitios L.G.l, L.G.2 y S.Go

b) contexto caracterizado por un alto porcentaje de instrumen-

tos marginales sobre lascas, sitios 5.8.1, S.G.2 y 8.6.5

e) contexto que podriamos denominar de transición, por un equi-

librio estadístico entre los tipos principales de instrumen-

tos, presente en los sitios 8.0.3, S.G.L y Mo.A.

Desde el punto de vista tipelógico, el contexto caracterizado

por instrumentos sobre guijerros, presenta como tipo más representativo de

la serie, los guijarros de talla en bisel, particularmente los de talla en



biscl agudo unifacialcs, siguiendo los truncados, punta entre mueseas y,en

menor proporción, los unifaccs. Los bifaces incompletos, generalmente elaog

rados sobre guijarros, se presentan en una interesante proporción. Asocia-

dos, se encuentra: un cierto número de instrumentos marginales, particular-

mente mucscas, dcnticulados, lascas con rastros de utilización.

El contexto caracterizado por el dominio de instrumentos margi-

nales sobre lascas, presente en los sitios S.G.l, S.G.2 y S.G.5, presenta

como tipo más caracterizado, las lascas con retoque sumario, lascas con

rastros de utilización, muescas, punta entre muescas, unifaces, perforado-

rcs, raspadores en baja proporción, pcrsistiendo en este contexto los ins-

trumentos sobre guijarros, particularmente los de talla en bisel, ahora

en su mayoria, bifaciales.

Basándonos en los datos geomorfológicos y paleoclimáticos pro-

porcionados por las obras de Auer (19¿8,1952), Casamiqucla (1969) y Walk-

heimer (1965), además de la ubicación topológica de los materiales y su a-

nálisis tipológico, nos fue posible establecer una cronología de carácter

tentativo para ambos contextos.

El contexto caracterizado por la predominancia de instrumentos

sobre guijarros, se ubicaría entre el 8000 y el 7000 a.C.,époea caracteriza

da por un clima relativamente más húmedo, en el que.las aguas procedentes

de la desglaciación cubrirían el Bajo del Salitral y la terraza de 1A m del

rio Limay. Por razones tipológicas y de menor antigüedad fue posible adscri

bir este contexto a un Neuquense, industria caracterizada por Dormida, pero



proponiendo para éstos la denominación de Neuquense II, que radica en la

presencia de algunos tipos más elaborados de instrumentos sobre guijarros,

como ser los guijarros dc talla en biscl unifacial con filo en arco exten-

dido, talla unifacial con filos alternos y, en general, los de talla bifa-

cial en bisel agudo, tipos casi totalmente ausentes en el Neuquense de Ce-

rros Colorados.

Con respecto al contexto situado en el relieve terrazado de

130 m de las Bardas del Salitral, podemos vincularlo tipológicamentc ,dc

acuerdo a1 mayor porcentaje de instrumentos marginales y a los tipos que

lo componen, a un Sanmatiense arcaico (con ausencia total de bipolares),

o bien a un Riogallegucnse I, de acuerdo a los resultados arrojados por

las investigaciones llevadas a cabo por Bórmida en la costa Norpatagó-

nica, y a las nuestras en el curso medio e inferior del Rio Gallegos.

No podemos dejar de recalcar la posibilidad de una vincula-

ción genética, desde el punto de vista tipológico, del contexto adscrip-

to al Sanmatiense arcaico o Riogalleguense I (de la cota de 130 m) con el

Neuquensc II. Sobre esta base, la diferencia entre el Sanmatiense arcaico

o Riogallegucnse I y c1 Neuqucnsc II, se debería más que a una evolución

local de una industria de guijarros, a un contacto temprano de una indus-

tria cpiprotolitiea de guijarros (chqucnsc I o II) con una similar de las-

cas, quizás ya parcialmente miolitizada, hecho que eXplicaría una cierta

vinculación tipológica entre la industria resultante y la industria de

guijarros que cronológicamente lc antecede.



Ultcriares investigaciones llevadas a cabo en el área permitie-

ron ubicar estratigráficamcnte, en el Alero Bajada del Salitral, una indus-

tria dc lascas, similar a 1a hallada en la cota de 130 m.
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EXCAVACIOH DE LOS ALEROS DE LOS GUADALES

Estos aleros se encuentran a pocos metros de la entrada del

camino que conducía del Salitral a Cerro Policía, y tienen una orienta-

ción N.C. Los sondeos previos y la excavación del primer alero (Alero de

la Bajada del Salitral 1), arrojaron un saldo satisfactorio. Se pudo ue;

c r, en relación a un fogón, un nivel inferior de ocupación y un nivel

superior caracterizado por un contexto acerámico adscribible a un Korpatg

goniense arcaico. Los escasos, pero significativos hallazgos del nivel in-

ferior, pertenecientes a un contexto caracterizado por instrumentos sobre

lascas muy atípicos, sin instrumentos especializados sobre guijarros, pre-

sentaba grandes analogías con el ubicado en superficie en los Guadales del

Salitral (yacimiento de los Guadales, sitio de la cota de 130 m).

Por ese motivo y ante la secuencia no muy clara del alero men-

cionado, decidimos excavar el segundo de los aleros: Alero de la Bajada

del Salitral 2. Este, de acuerdo a los sondeos previos había evidenciado

una mayor potencia de sedimentos y existia 1a posibilidad de una mayor

claridad desde el punto de vista de la secuencia estratigrífica.

Previamente fue necesario limpiar de maleza la zona próxima

l

a la entrada ya que el relieve actual lo constituye un médano muy conso-

lidado, C'bicrto por vegetación xcróíila, que ocupaba totalmente c1 ¿rea de

excavación.

adas las características del sitio se realizó una trinchera

de 6 x 2 m y se dividió la misma en dos sectores A y B, de 3 x 2 m respec-

tivamente.
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Se trabajó por capas artificiales de 10 cm, a excepción de la

capa superior que se levantó mediante peladas de 5 cm.

Estratizrafía

Tanto en el sector A, como en el B, pudo comprobarse una cons-

tancia en la secuencia de los sedimentos. Se trata de un mismo tipo que pre

senta variaciones (especialmente en la porción superior), de color y compa_

ticidad. Pudicron verificarse tres capas:

a) Superficial. Sedimentos areno-limosos sueltos con guano. Co-

lor pardo rojizo, con abundantes clastos provenientes del tg

cho del alero. Fértil en toda su potencia.

b) Capa arcno-limosa de color pardo gris con elastos y casqui-

llos. Alcanza su mayor fertilidad en su porción media.

e) Del mismo tipo y calidad de sedimentos que la anteior, con

clastos abundantes hacia la base procedentes de la desinte-

gración del piso de arenisca. Fértil en su porción superior

ymmha.

Dentro de esta secuencia estratigráfica se evidencia una secueg

cia cultural representada por cuatro etapas de ocupación, que si bien reve-

lan cierta continuidad, denotan también cambios significativos en los con-

textos de los niveles medi y superior. Lo que se percibe, fundamentalmen-

te, a nivel técnico más que tipológieo, y en la presencia significativa de

puntas de proyectil.

En base a lo antedicho, podemos establecer cuatro contextos cal



turalcs diacrónícos:

l. Un contexto precerámico caracterizado fundamentalmente por

instrumentos sobre lascas, especialmente con reserva de corteza, entre los

que se destacan lascas de guijarros con rastros de utilización, mucscas so-

bre talón, pseudo buriles, puntas burilantes, puntas entre retoques alte:

nos, mucscas simples, puntas triédricas, denticulados sobre laseas, lascas

secundarias con rastros de utilización, moletas, fragmento de cordel de fi-

bra vegetal, hueggsillos de aves, fragmentos de huevo de ñandú. Niveles de

90 a 60 cm de excavación. El análisis radiocarbónico de carbón procedente

de un fogón dió como resultado: 2hk0 i SO BP.

2. Un contexto con pervivencias de la traeición industrial que

caracteriza al anterior, pero con marcados cambios a nivel técnico indus-

trial, la presencia de instrumentos más típicos, un número considerable de

laseas laminares, laseas de retulla, núcleos discoidales; entre los instru-

mentos, cuchillos de d rso abatido, y muescas retocadas, simples y dobles,

sobre talón. Una pequeña punta triangular de base eonvexa y ápice redondea-

do, de obsidiana. {estos de huesos de guanaco. Niveles 60 a ¿O em.

3. Un contexto menos evolucionado técnicamente que el anterior,

con un mayor número de lascas con reserva de corteza, dentieulados sobre

nucleiformes, lascas con retoques sumarios, algunos instrumentos sobre gui-

jarros, moletas, instrumento de hueso en bisel alterno formando un filo,

punta dc flecha triangular mediana, de obsidiana. Niveles de LO a 10 cm.

La fecha radiocarbónica es de 1975 i 85 BP.



L. Contexto industrial caracterizado por 1a presencia de ras-

padores cortos, en arco apical, lasens de retulla abundantes, instrumentos

de molienda y pervivencia de tipos sobre laseas de los niveles inferiores.

Niveles de lO a 0 cm.

Asociados a los 'res primeros contextos enunciados, aparecie-

ron tres fogones, perfectamente delimitados, en forma de olla, situados a

80 en (sector A), 60 en (sector B), y LO em (sector A . En superficie, reg

tos de un fogón muy generalizado.



PLANICIE DEL GIGAETE

El sitio Planicie del Gigante l se encuentra ubicado a unos

200 m, hacia el interior, de la costa del río Limay, entre la línea de un

relieve medanoso y cl borde del El Salitral,límite que se supone fue el

borde de una antigua cuenca l custre; hacia c1 norte está limitado por el

sitio El Gigante.

En todo este sector se hallaron en superficie varias concen-

traciones de materiales liticos que fueron recogidos sistemáticamente al-

rededor de los límites fijados para la excavación.

Esta se planteó con una orientación norte-sur, disponiéndosc

tres cuadriculas de 3 m de lado que, en total, conformaron una superficie

de 9 m de largo por 3 m de ancho.

La estratigrafia reveló una sedimentación de tres capas subbo-

rizontales con las siguientes caracteristicas:

I. capa superficial de arena suelta o senicdafizada, deflaeionada en la

casi totalidad del área exeavada; su potencia máxima es de 25 cm.

EI. correSponde a un sedimento arena-pulverulento, algo limoso, de color

pardo grisáeeo, siendo en su porción superior más suelto y seco, mientras

que en la inferior, se vuelve más compacto. Su potencia promedio es de

35 cm.

III. consiste en un limo arcilloso que, en su parte superior se presenta

de color pardo claro, haciéndose amarillento y de mayor plasticidad en su

parte inferior.



La porción de capa I que se incluye en la excavación es estéril en su to-

talidad.

La capa II que, a fines metodológicos se subdividió en tres

niveles de lO cm cada uno, es fértil en toda su profundidad, con una leve

disminueíón en el nivel intermedio.

En la cúspide de la capa III que es estéril, sólo se hallaron

pequeñas lentes de carbón y restos óseos de roedores.

El análisis de los instrumentos líticos que alcanza un total

de 29 piezas, dió como resultado los siguientes porcentajes:

- files retoeados: 24,1 %

— muescas retocadas y naturales: 20,7 í

- raSpadores distales de filo restringido y corto: 17,2 %

— raederas laterales: 10,3 %

— puntas de proyectil: 10,3 %

— filos dentieulados: ¿,1 %

- cuchillos de filo natural: 3,14 7.3

— puntas entre mueseas: 3,h É

— perforadores: 3,4 fi

En este contexto es muy importante la presencia de laseas con

rastros de utilización. De acuerdo al análisis del modo de acción de las

mismas, realizado por Hugo E. Yacobuccio, arroja un total de 57 piezas cu-

yos porcentajes son los siguientes:

— corte perpendicular por presión: 17,5 fi



corte oblicuo por presión: 59,7 P

raspado: 21 fl

corte perpendicular por presión y raspado: 1,7 fi

El análisis del tamaño de las lascus, de acuerdo a las subdi-

isiones tipométricas establecido por Bagolini, señala un predominio de

microlascas y lascas pequeñas, con escaso porcentaje de laseas.

Los tipos de talones predominantes son los lisos corticales y

lisos. Esto indica que, por un lado no se preparaban los núcleos, e indis-

tintamente, se elaboraba un plano de percusión liso. Pocos datos nos pro-

porcionan los núcleos obtenidos ya que la mayor parte de ellos están ago-

tados.

Integran este contexto restos de fauna que aparecen por igual

en todos los niveles, salvo en el nivel g (0,20-O,30 m) donde sc hallaron

dos buches de ñandú y una vértebra de pez.

Las especies que fueron determinadas por Luis A. Borrero y Ser-

gio E. Caviglia, son las siguientes: Chilina (gasterópodo pulmonado de a-

gua dulce); Ctenomys; Diplodongpatagonicus; placas de Zacdvus oichii (pi-

che); fragmentos de cáscara de huevo de ñandú; fragmentos de huesos de gus

naco juvenil.

Sólo se hallaron tras instrumentos sobre hueso largo de guana-

co, consistentes en tres punzoncs de sección circular, con fuertes rastros

de utilización en el ápice, y dos fragmentos de hueso cortados transversal-

mente.



el nivel ‘2 (0,10 — 0,20 m!, cn el ángulo N.o. se halló

una mandíbula humana cuyo estudio fue realizado por la Lic. Virginia For-

tich Baca.

No sc han encontrado diferencias notables, tipológicas y téc-

nicas y faunísticas, cn los hallazgos de los diferentes niveles, a excep-

ción de los pocos ya anotados.

Los hallazgos conformarian un asentamiento de recolectores

(terrestres y fluviales)-cazadores, relacionados con un habitat fluvial

cuya industria puede adscribirsc al Norpatagoniense II, pero con escasos

instrumentos sobre guijarros y abundantes implementos dc molicnda.

La fecha radiocarbónica de la basa de esta ocupación es de

2530‘i 60 BP, 580 A.C., proveniente de un fogón del nivel g (O,20-O,3Cm),

donde, reiteramos, se halló un aolino, los dos buchcs de ñandú, los pun-

zones de hueso, restos óseos de pez, y una punta de proyectil triangular

de base recta y retoque bifacial marginal.



Los ALEROS DEL L nm nonle (AREADE EL CIIOCON)

Introducción

Entre 1969 y 1972 se cxcavaron tres sitios estratificados: A-

lero de los Alamos, Alero de los Sauces y Alero de El Polvorín. En 1976/77,

al reanudarse las tareas en el área de El Chocón, se retomó y amplió la cx-

cavación cn el Alero de los Sauces que pasó a constituir, por el interés de

los indicadores prehistóricos que arrojaron las excavaciones, el "sitio ti-

po" del conjunto de alcrosmcncionados. Por otra parte, la secuencia estra-

tigrafica del mismo es la que mayor porfundidad temporal hasta el momento

ha evidenciado para estos y otros sitios semejantes, estudiados posterior-

mente.

Este sitio fue estudiado con criterios de una investigación

prehistórica general, que permitiera alcanzar una primera evaluación de

los grupos humanos en relación a sus asentamientos dianrónicos sobre la

cuenca, así como también 1a antropodinamia que los mismos pudieron haber

cumplido en relación a la misma y a otros sitios prehistóricos del área.

Con este fin sc realizaron, con posterioridad a 1967, una serie dc exca-

vaciones en sitios a cielo abierto y en otros aleros de la margen derecha

del rio Linay (Alero Vilches y Alero Puesto Policía).

Entre 1978/79 se excavó la Aguada de Barrera, sitio "a cielo

abierto", a 6 km del rio; el Alero delos Grillos y el Alcro de El Dique;

este último integraría, por sus características, el conjunto de los ale-

ros arriba citados.



Los Aleros del Limay Norte se encontrarían encuadrados dentro

de una misma unidad regional —-desde el punto de vista geológico y geomer-

fológico--. La misma pertenece a los niveles estratigráficos grupo Limay,

en el que está incluída la región de El Chocón.

Es una región que ha sufrido muy poca'tectóniea. Este grupo

del rio Limay puede dividirse, a su vez, en varios subgrupos. La parte su-

perior del subgrupo está formada por las areniscas de El Chacón, que cons-

tituyen la mayor parte de las bardas que limitan el rio en ambas márgenes

formando Frentasverticales erosionadas, en su mayor parte, por acción e6-

lica. En estas bardas se ubican, precisamente, los aleros estudiados.



Vista general de los Aleroa del Lima, Norte
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Métodosáy técnicas de excavación

Las excavaciones llevadas a cabo entre 1969 y 1972 (Alero de

los Sauces, Alero de El Polvorin y Alero de los Alamos) tuvierofiispmpfin

fundamental marcar secuencias estratigráficas que permitieran una primera

evaluación de la secuencia regional. Las misnas se completaron con los pri-

meros datos de cronología absoluta ( C 14) obtenidos hasta entonces para cl

área. Con csc criterio se amplió la excavación por el método de trincheras,

siguiendo en el desarrollo de la excavación las capas naturales, que eran

sondeaaas en el sector frontal de cada una de ellas y levantadas con un

criterio microestratigrfifico, utilizando para cernir los sedimentos zaran-

das de 0,05 de trama. En el caso de los Alamos y de los Sauces, se dejaron

en ese entonces testigos de 0,25 y 0,50 m respectivamente sobre<hnbas már-

genes de la trinchera. A1 retomar en 1976 la excavación del Alero de los

Sauces, después de una reactivación de perfiles, se amplió la excavación

abriendo un frente que permitiera observar con mayor claridad los mismos,

y se utilizó para la excavación un método de "decapage" sectorial, que

permitió, sobre la base de los datos de las excavaciones anteriores, re-

construir parcialmente las plantas de ocupación y la posible estructura-

ción de los testimonios prehistóricos.

Este criterior favoreció, en el caso del Alero de los Sauces

y cl Alcro del Dique, la limpieza de los sectores con "camadas" super-

puestas de pasto que caracterizan el nivel cultural correspondiente al

Norpatagoniense cestero. También permitió marcar, en relación a un mismo
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nivel cultural diacrónico, las diferencias con respecto a la utilización

de dos asentamientos diferentes en relación a la cuenca. Estas "camadas"

constituyeron excelentes indicadores de sincronía horizontal para ocupa-

ciones extendidas. A su vez, indican una diacronía para ocupaciones seme-

jantes, marcada por la superposición de cuatro o más "camadas" (Alero de

los Sauces y Alcro del Dique).
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Alero de los Sauces

Características sedimentológicas

Desde un punto de vista general, los sedimentos que integran

la columna estratigráfica se presentan muy homogéneos. Las variaciones son

esencialmente granulométrieas y se deben también a la diferente humedad a

que están expuestas y a diferencias antropógenas. Estos indicadores per-

mitirán marcar las siguientes capas naturales;

Una cana O muy pulverulenta, con guano. Una capa 1 de sedimen-

to muy fino, color rojo grisácco, seco, con abundantes raicillas. Se en-

cuentra separada de 1a capa O por una capa de pasto delgada de deposita-

ción no artificial. Esta capa l contendría las "camadas" de pasto. La 2323

g, rojiza o pardo rojiza, de grano mediano o grueso, en algunos sectores

aparece alterada por la presencia de pasto de las "camadas" suprayacentes.

Sigue una ca.a 3, muy homogénea, difícil de separar de 1a capa 2. La ca-

pa 3 presenta un sector considerado en principio erróneamente "capa car-

bonatada", tratándose en realidad dc una lente de yeso que no revestiría

significación como sello estratigráfico. Siguen una caga h de sedimento

fino y compacto, húmeda, de color pardo amarillento, y una caga S de gra-

no más fino que la anterior, de color pardo amarillento, con abundantes

desprendimientos de arcnisca.

Desde el punto de vista cultural, la capa 1 presenta dos ca-

pas culturales, la 1A y la 1B. La capa 1A presenta escasísimos hallazgos,

en su base apareció un fragmento proximal de astil, un percutor, dos denti



10

culados, un Chopper, una lasca silícea, lascas laminares silíceas, astillas

de hueso, fragmento de pelo, dos bayas de leguminosa, y una pequeña punta

de proyectil pedunculada. La capa IB es, en lo cultural, un indicador para

toda el área. En esta capa los.hallazgos de 1976 permitieron determinar u-

na estructura de ocupación con respecto a las' ’camadas" de pasto, coinciden

te con la que ya sewhabía descubierto entre 1969 y 1972. En el sector A se

ubicó una empalizada, debajo de la cual se halló un maxilar inFerior (Pas-

tore) en asociación a un pequeño trozo de estcra (Rolandi), y a una base

de punta triangular. En el sector B, que es más fértil, al decapar por de-

lante de las "camadas" de pasto, se detectaron dos concentraciones de mo-

luscos, una de abundantes valvas de Dinlodon D. y un conjunto más disper-

so de Chilina sp,, fragmentos delgados de cuero, un trozo de cestería

(Twined), un torzal simple, un fragmento distal de perforador triédrico,

abundantes troncos carbonizados y una concentración de huesecillos de roc-

dores de diferentes especies, quemados y fragmentos de huevo de ñandú.

Existe una base de punta triangular.

Ni.1a capa 1A ni la 1B brindaron fragmentos de cerámica, Para

este nivel cultural se cuenta con una cronología absoluta de 750 BP.

No se registran hallazgos en capa 2. Esta capa no presenta ves-

tigios de ocupación efectiva del alero comparable a 1a de la capa 18. Sólo

se presentan algunos carboncs aislados y valvas de moluscos sueltas. Marca

para la ocupación de los sitios sobre el rio, un notable silencio arqueoló-

gico, dado de acuerdo a la cronología absoluta hasta el momento, entre ¿.500



BP y 1200 AD, en el Alcro de los Sauces.

La capa 3 presenta fogones en forma de cubeta con valvas aso-

ciadas, puntas de proyectil triangular sobre sílice crema; tres niveles de

fogones ( uno a 1,10m de profundidad, y otro a 1,15m); un raspador asocia-

do al segundo fogón; una muesca, un cuchillo, laseas varias, lasca de basal

to "in situ”, artefacto sobre guijarro y, a 1,90 m un fogón con conehillas,

huevos de ñandú y laseas de sílice. El fogón fechado en 2.350 a.C. es el de

1,90 m.

La capa que en el perfil se marcó como á, marca también un hia-

tus, cuya antigüedad tiene que ser mayor que la cronología asignada a capa

3. Es una cana estéril y subyace a la misma un nivel cultural 5 con débi-

les vestigios antropógcnos, escasos restos de carbón y un nucleiíorme de

madera silicificada, asociado a los mismos. Aunque los restos de carbón

no fuuron suficientes para un fechado, es claro que estamos frente al momeg

to de ocupación más antiguo detectado hasta el momento para los sitios cer-

canos al rio Limay.
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Alero de los Alamos (lQQS)

Tiene una orientación sur-suroeste y se encuentra a 12 m so-

bre el nivel del rio Límay. És el más alejado de los alero en relación al

dique. Previa a las excavaciones se realizó una recolección integral de la

superficie del talud, que arrojó un número significativo de materiales de

basalto y sílice. Antes del comienzo de las excavaciones se llevó a cabo

un sondeo utilizando un barreno rapido. El perfil sedimentológico no pre-

senta variantes con respecto a1 Alero de los Sauces. La excavación se hi-

zo teniendo en cuenta una posterior ampliación que se efectuó posterior-

mente en forma frontal y lateral. En primer lugar, se -procedió a levan-

tar una potente capa de guano cabrio y se trabajó mediante una técnica de

microestratigrafia, utilizándose para todos los hallazgos el método tridi-

mensional (P x H x B). Una vez levantada la capa de guano quedó expuesto

un suelo arenoso, ligeramente rojizo y se procedió a la limpieza del mis-

mo, quedando en superficie un fragmento de costilla de guanaco.

Observaciones generales sobre la fertilidad de las capas culturales

La capa l se evidenció Iéflïl en toda su potencia, con abundantes

restos de fogón, huesos pequeños quemados, en ocasiones formando conjuntos,

valvas e instrumentos de sílice. La capa 2 es estéril en su totalidad. La_ga

pa 3 es fergil con abundantes restos de fogón y artefactos asociados. La mi-

misma fue fechada mediante C 14 en 390 AD.

Resumen detallado de los materiales hallados

Cage 1: Capa lA con restos de ceramica aislado, y un cuchillo de dorso so-
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bre lámina. Capa 1B: fragmento de costilla de Lama su.(seguramente guana-

co), conjunto de instrumentos asociados a fogón, lascas, láminas, y valvas

de Diplodon; fogón bien delimitado con asociación de huesos quemados, arte-

factos de sílice "in situ" sobre perfil Bm cinco bloques de arenisca en po-

sición secundaria ( piso capa l B) asociados con huesos pequeños, carbón

y una lámina de sílice.

Capa 2: estéril.

Capa 3: núcleo diverso asociado a fogón, dos lascas de basalto "in situ"

sobre perfil A; Chopper sobre piso de capa 3, lasea "in situ" en testigo,

huesos quemados y lascas asociadas, biface, lasea asociada a fogón, punta

de proyectil triangular de base escotada, lascas de basalto (9), y lascas

de sílice (18).

Los restos de roedor son de diferentes especies y su presencia

en asociación con elementos culturales y su carácter de quemados los cons-

tituye en probables restos de alimentación.
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Alero de} Dioue

La forma en que se presentaba este sitio arqueológico no per-

mitía pensar en una recuperación sistemática y total de datos ya que, por

la cercanía con la Villa Temporaria de El Chocón, c1 sitio había sido pa;

cialmcnte destruido por las obras de construcción modernas.

El Alero del Dique se encuentra aguas abajo del mismo, y so-

bre el camino que conduce a la Subestación, frente a la primitiva Villa

Temporaria. Dado el estado a1 que se ha hecho referencia, y antes de co-

menzar la excavación de los relictos, se procedió a una recolección de s3

perficie, y se realizaron algunas observaciones previas que, en los perfi

les eXpuestos, permitieron detectar "camadas" de pasto semejantes a las

descriptas en el Alero de los Sauces. La parte superior de estas "cama-

das" se encontraba parcialmente expuesta por sectores. En 1a parte supe-

rior de la misma se recogieron algunos fragmentos de cerámica lisa, uno

de ellos con orificio de suspensión que conservaba un cordel vegetal ans

dado en forma de ojal; posteriormente, a los efectos de verificar la se-

cuencia estratigráfiea, se realizó un sondeo en el frente entre O y 75 cm.

La parte superior del mismo, hasta los — AO em arrojó carbón suelto, res-

tos de Diplodon, excrementos (no determinados), y algunos restos de mate-

rial lítico. La porción inferior, entre -50 y 75 cm marca un cambio sedi-

mentario que se verifica en relación a un sedimento más arcilloso. En el

sondeo, este nivel se presentó muy poco fértil.

Excavación y "decapage" sectorial de las "camadas" de pasto



Las "camadas" de pasto diferenciadas (4 en total), se ubican dentro de la

capa que denominamos l. Al comenzar la limpieza de la "camada" superior

quedó expuesto un fragmento de cestería elaborada con dos elementos semi-

rígidos (Rolandi). El fragmento aparece asociado con un cráneo de thno —

m's sp. y pasto quemado que se muestrea para realizar un fechado Sti a

neoli Neus — Determinación Dr. E. C. Nicara).

En asociación a los elementos mencionados, se ubicaron, de a-

cuerdo a la posición cn planta adjunta, un pequeño fragmento de cordel

trenzado, un cráneo de Ctenomvs, un guijarro partido, unaesquirla, y un

pequeño fragmento de cestería en asociación con pluma. En relación a los

mismos, un trozo de madera cortada y un mazo vegetal con semillas en flo-

ración, restos de ofidio y pelvis de roedor. Subyacente, se ubica una se-

gunda "camada" de pasto asociada a un pequeño fragmento de cordel de téc-

nica muy regular con restos de pintura roja, y se recogen muestras vege-

tales Varias. En relación a la tercera "camada" de pasto, restos de gi-

Blgggn, y hueso de reptil. La escasa fertilidad es notable. La base de la

cuarta "camada" apoya sobre la cúspide de capa 2.

A1 plantear la extensión de la capa l hacia el este, se reco-

ge un fragmento de fibra vegetal, un fragmento de toerL excrementos, hue-

5ecillos de un óervidb,abundante Chilina. Hacia el sur se evidencia una ma-

yor potencia de la "camadaÏ Se halla Chiling y Qielodon con asociación de

lascas varias. La oquedad se encuentra rellena con pastos y juneos. En la

base se hallan dos fragmentos de una estcra "fusiforme" de anudado simple.
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Los fragmentos se encuentran separados entre si por pastos mezclados. E1

fragmento inferior mide 70 x 25 cm. El superior 70 x 40 cm aproximadamen-

te. Se encuentran en buen estado. Entre ambos fragmentos se halló un nú-

cleo de basalto.

En resumen, las observaciones nos permiten establecer que la

capa l está constituida por cuatro "camadas" superpuestas de pasto, sepa-

radas por capas de espesor variable; esto último eventualmente podría in-

terpretarse como probable interregno de ocupación cn un corto lapso; no se

descarta la posibilidad de que las cuatro "camadas" pudieran atribuirse a

una sola ocupación; en este caso la mayor fertilidad corresponde a la "ca-

mada" superior. Los hallazgos enumerados para la misma pueden considerarse

significativos por la interrelación de los mismos entre si, que permiten

inferir una indudable asociación. Cabe destacar que en relación a los si-

tios estudiados hasta el momento es este donde se ha verificado una clara

asociación entre los fragmentos de cestería y cerámica.

La capa 2, ubicada debajo de las cuatro "camadas" constituyen-

tes de la capa 1, fue excavada por niveles de extracción de 5 cm. Los ha-

llazgos no mostraron ninguna distribución, ni mostraron apoyar sobre nin-

gún nivel diferencial. El descubrimiento de huesos largos humanos obligó

a detener la excavación y replantear la técnica para su recuperación. El

estado de los huesos era malo y se apeló a soluciones químicas para dar

consistencia a los mismos que se descubrian. Durante varios dias se expuso

lentamente el esqueleto y se recuperó algún material litico asociado, así



como un único hueso de Reithrodon.

Se continuó limpiando y circunscribiendo el esqueleto, tratan-

do de dejar "in loco" las partes expuestas. Se evidencia claramente 1a po-

sición del cráneo con la norma frontal hacia abajo, ligeramente inclinado

hacia el norte. La parte más destruida corresponde a la norma occipital.

La cara y la mandíbula aparecieron parcialmente conservadas y con las pie-

zas dentarias completas. La mandíbula aparece articulada a la apófisis mas-

toidea izquierda. La posición del conjunto óseo es aproximadamente este-ces

te, en decúbito ventral y parcialmente flexionado. Es claro que se trata

de una inhumación secundaria. En una primera evaluación, podría decirse que

los huesos largos expuestos: húmero y fémur,son de tamaño mediano a chico,

bien osificados. El cráneo, en su estado actual, parecería corresponder a

un dolicoide con el frontal alto y hacia atrás. En general, podria tratar-

se de un ¿uvenilis. Parecería que algunas partes han sido coloreadas. Al

despejar alrededor de los restos quedaria evidenciado que el esqueleto ha

sido colocado en una oquedad natural entre dos rocas.

En la capa 2, en la que se ubicaron los restos humanos, se halla-

ron escasos restos culturales; se trata de un guijarro, ll esquirlas, 10

desechos, Ü lascas internas, y una lasca de reavivamicnto de núcleo.

Alqunas consideraciones acerca de los hallazgos culturales del Alero del

Dique

Si bien, por las condiciones que se han reseñado, los hallazgos

desde el punto de vista cuantitativo no revisten una gran significación, de;



de el punto de vista cualitativo permiten establecer una serie de evalua-

ciones: en la capa l, cuya cronología absoluta (1A75 DC) podria considerar-

se una ocupación tardía, sincrónica posiblemente con la capa lB del Alero

de los Sauces. Todos los testimonios parecerían confirmar esta hipótesis,

a excepción de 1a cerámica, ausente en el último de los sitios mencionados.

Sin embargo, podría inferirse que en el momento de la ocupación de 1B de

los Sauces, los primitivos habitantes de la cuenca del Limay conocían ya

la cerámica, ya que en otros sitios como Médanos del Gigante, la introduc-

ción de la cerámica ha sido fechada en 1020 de la Era. Por lo tanto, la no

presencia de la cerámica en los Sauces puede ser, o bien un hecho fortuito,

sobre todo teniendo en cuenta que en el Dique y en Médanos del Gigante la

cerámica no es abundante. En el Dique los fragmentos hallados forman parte

de un solo ceramio que ha sido reconstruido parcialmente (descripción Pas-

tore) y solamente se halló un fragmento más de un ceramio de tipo de super-

ficie lisa. Lo importante de este asentamiento, aquí. sólo parcialmente re-

cuperado, reitera, una vez más, un modelo de ocupación de los aleros que

podría ubicarse aproximadamente en el siglo XIII de la Era. El resto de los

indicadores nos reiteraría (Borrero) que los patrones socioeconómicos de es

te grupo que, de acuerdo a los restos faunísticos (cáscaras de nuevo de flag

dú, piel de oïidio), habría sido también un asentamiento primavera-verano,

siguen siendo netamente recolectores y con marcada adaptación fluvial (mo-

luscos).

Un problema de por sí lo constituye el enterratorio descripto,;

que claramente se encuentra en un nivel cultural diacrónico con el anterior



y escasos restos culturales evidenciados por el instrumental lítico des-

cripto. Hasta tanto se obtenga un fechado absoluto, resulta difícil en-

euadrar temporalmente los mismos, sobre todo que no existen en la secuen-

cia regional feehados que permitan adscribir a uno o a otro este hallaz-

go. El mismo podría pertenecer a una ocupación anterior, según las fecha-

das para otros sitios (entre el 500 3.C. y el ¿OO d.C.), o bien a la capa

3 del Alero de los Sauces que subyace justamente a un nivel similar al de

la capa 1 del Alero del Dique, y ha sido fechada en el ¿500 BP. Dada la

gran pervivencia de la tradición tecnológica en 1a región, el escaso mate-

rial adseribible admite su comparación con cualquiera de esos conjuntos.

De todas maneras, es claro que este que, par el momento constituye a ex-

cepción de las mandíbulas del Alero de los Sauces y Planicie del Gigante,

el único hallazgo significativo de restos humanos en el área de El Choeón,

debería atribuirse por los datos estratigráfieos reseñados, al portador

de una cultura anterior a 1a introducción de la cerámica y la Gestoría.
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SINTESIS DEL DESARROLLO DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NSU; ¿N Y LIHAY, EN EL

AREA DE EL CHOCON — CERROS COLORADCS Y SU UBICACION a? EL CUADRO DE LA

PREHISTORIA DE NORPATACONIA

Lo expuesto evidencia, cn conjunto, cual ha sido la meta funda-

mental de esta etapa de investigación. Si bien, por la diacronia con que

han sido realizadas, evidencian distintos niveles en lo que a la cuantifi-

cación de los datos se refiere, su procesamiento permite una ¡rimera eva-

luación del estado de nuestra investigación.

Cabría preguntarse si en el estado actual de estas investiga-

ciones es coherente bosquejar un panorama más integral del desarrollo cul-

tural de las cuencas de los rios Neuquen y Limay, y en qué medida las mis-

mas se articulan con otras investigaciones que se están realizando en o-

tras áreas de la Patagonia argentina, permitiendo así una primera aproxi-

mación a un panorama prehistórico arealg

Para sintetizar las conclusiones, partiremos fundamentalmente

de la disección de las áreas de investigación ubicadas dentro de la Pata-

gonia en sentido geográfico.

En la Patagonia septentrional, en el estado actual de los co-

nocimientos, puede diacronizarsc su desarrollo cultural a través de cinco

áreas de investigación: nacientes del Covunco, nacientes del Limay, curso

medio e inferior del Limay, meseta central, costa norpatagónica.

En primer lugar, trataremos de integrar los datos procedentes

a cada una de estas áreas de investigación, en un primer intento de marcar



el desarrollo cultural prehistórico de la región norpatagónica.

Recordemos que tres de estas áreas de investigación se encuen-

tran enclavadas dentro de la zona firida, mientras que el área de las nacieg

tes del Covuneo y parte de Alicura deben ubicarse en la región semiárida,

de transición, constituyendo la restante una transición claramente eviden-

te.

Es decir, que así como siempre hemos destacado 1a marginalidad

del área patagónica, debemos tener aqui cn cuenta las particularidades re-

gionales, paleoclimáticas y climáticas de la zona en que se encuentran

nuestras áreas de investigación. Desde cl punto de vista paleoclimático y,

en relación a los fenómenos antropodinímicos que se cumplen, es fundamen-

tal el rol de las glaciaciones cuaternarias, con dos hitos cronológicos

muy importantes: la regresión del Postglacial, mareado por Mercer en el

12.000 a.C. y el Neoglacial, determinado por este mismo autor, entre el

2.700 y el 2.000 a.Co

Fenómenos estos que deben evaluarse, en cierta medida, como

claves para la interpretación del poblamiento de cada una de estas áreas.

Los primeros vestigios de este poblamiento estarían represen-

tados por la tradición Neuquense cuya entrada en Norpatagonia parecería

haber seguido un derrotcro noroeste-este, eludiendo la lengua glaciaria

apnoximadamente entre el 15.000 y el 10.000 a.C. Por el momento, los úni-

cos indicadores prehistóricos que nos sirven de base de evaluación para es-

ta industria, son vestigios industriales arqueológicos y una posible aso-



ciación, en el área de El Chocón, en relación a sedimentos antiguos. No

contamos,por cl momento, ni con restos faunísticos ni otro tipo de testi-

monios que nos permita determinar y encuadrar con mayor precisión este ur-

caieo contexto.

No es todavía suficientemente clara, a pesar de la vastedad

de las zonas prospectadas, la ulterior evolución del Neuquense hacia una

facie más evolucionada como la que marcamos en la Loma de la Lata, terr.—

zas del río Neuquen. Resulta también abrupta la transición entre Neuquen-

se y Protosanmatiense, complejo que especialmente, llega hasta la zona Cog

tere y que, en el área de El Chocón-Cerros Colorados, sucede al Neuquense

absorbiendo, parcialmente, el antiguo sustrato.

Lo que resulta más claro es la pervivencia de esta tradición

Protosanmatiense hasta el 2.5CO a.C., fecha en que puede marcarse en el á-

rea la irrupción de una tradición con puntas de proyectil triangular, ni-

vel III del Alero dc los Sauces, dando lugar al segundo gran complejo de-

nominado Norpatagoniense.

is interesentc destacar que la cronología más antigua para la

entrada de esta importante tradición epipaleolítica, en Norpntagonia perte-

nece, por el momento, al área de El Chocón (cuenca del rio Limay).

Recordamos que la cronología del 2.CGO A.C. coincide con el a-

vance del Eeoglaciar y que aún en la costa no se había iniciado la regre-

sión marina que dejó en descubierto los cordones litorales más bajos.

Desde el punto de vista paleoclimfitico, se marca también en



esta fecha, el comienzo del Seco Boreal y por ende, uno de los cambios

climáticos de mayor significación para el área patagónica y,muy probable-

mente, para su desarrollo cultural.

Se ha hecho especial referencia a las etapas sincrónicas y dia-

crónicas del Norpatagoniense, y hemos podido extraer los datos más signifi-

cativos referentes a las características socioeconómicas de este complejo

que,en su última etapa, pervive en el área y recibe, dproximadamente en el

ltlgpgfide la era, las influencias de culturas agroalfareras más septentrio-

nales, como lo demuestran el complejo Limay ( área de El Chocén), y el Nor-

patagoniensc costero, estudiado por Bórmida (1961-1966).

En base a lo antedicho, consideramos que el Norpatagoniense, cg

mo complejo regional, con su tradición industrial morfológica y técnica, y

con sus indicadores socioeconómicos bien definidos, en especial en el área

del Limay inferior, incluiría, hasta cl mancnto, los complejos Limay (Kor-

patagoniense interior y el Horpatagoniense costero). Ambos integrarían un

complejo homogéneo en sentido cultural y temporo-espacial en lo que hace

a su diacronización; con aspectos regionales. Su evolución, a mediados del

tercer milenio a.C., a partir de un sustrato de tradición Protosanmatiense

(Aguerre45anguinetti de Bérmida), ubicada en el curso inferior del rio Heu-

qucn (área de Loma de la Lata), curso inferior del Limay (terraza de El

Chocén), altas cotas de San Blas (costa Norpatagónica).

Las dos áreas de investigación (interior y costa) quedarán

enclavadas dentro de la región árida y en relación a una adaptación flu-



vial y costera.

Los complejos precordilleranos (Tromen) no cncajarian, por sus

indicadores, dentro de esta tradición; más bien parecería un aspecto epi-

gonel de una tradición de cazadores de guanaco, una de cuyas manifestacio-

nes tempranas estaria en el área de investigación Alicura (Limay medio), en

los niveles inferiores y medios de la cueva Traful I. En este sitio, un con

texto de cazadores, bien definido, con puntas de proyectil triangular, téc-

nicamente muy elaboradas, y una marcada explotación del guanaco, ha sido

fechado entre el 6030 :_115 y el 6870 Í 250 BP.

Esta evidencia marce desde un antiguo sustrato dos tradiciones

diferentes y bien definidas. Para cl área de influencia de las nacientes

del Limay, región periboscosa próxima a los lagos glaciares y transicional

a la precordillera (tipica región de ¡ecotono), un componente antiguo de

típica raigambre cazadores. Para el área del Limay inferior y costa, un

sustrato arcaico y de temprana adaptación fluvio litoral, con economía ia-

sada en patrones de subsistencia muy diferentes.

Las prospeccioncs recientemente realizadas marearian como tran-

sición cl área del Limay medio (curso del Limay Chico, etc.).

Retomando el problema Norpatagoniense, cabe agregar que su ho-

mogeneidad contextual no varía en lo que hace a la recurrencia de sus ca-

racteristicas técnicas y tLpológicas, más allá de aspectos que hacen a difig

rencias de presencia o ausencia de determinados indicadores en relación a

los tipos de sitio (campamento o taller), o rcgionalmente (como en el caso

de la costa, a la presencia de determinado instrumental sobre valva o cs-



quistos).

Esto se observa muy bien rcgionalmente en cl área de El Chocón,

donde una serie de sitios a nivel sincrónico, entre el 1° milenio a.C. y el

siglo KV, marcan su recurrente tradición industrial y económica, ya eviden-

ciada a partir del 1° milenio a.C. en forma más restringida a lo que posi-

blemente fueron primero asentamientos de adaptación. Lo que constituyó c1

inicio de una tradición cultural de raigambrc arcaica y, en cierta medida,

residual en relación a habitats que durante un lapso prolongado no consti-

tuyeron vias de antropodinamia muy significativas y, por lo tanto, permi-

tieron un fuerte conscrvativismo cultural.

Si aparte de su antropodinamia restringida en los sitios del

interior, cn determinadas etapas de su desarrollo los fiorpatagonicnses

ampliaron su desplazamiento hasta la costa o viceversa; o si ambos aspec-

tos, el costero y el del Limay inferior, son dos focos desprendidos de un

núcleo cultural centrípeto (tipo sitios Laguna del Juncal), es aún una

limitación que nuestro estado de investigación no permite superar. Si bien

cumplimos nuestra experiencia de trabajo en todas las áreas mencionadas,

la costa, después de 1a prospección dc 1966, no fue retomada sistemática-

mente. Sin embargo, consideramos que los sitios Norpatagonienses costeros,

en cuyo estudio colaboramos con Dormida, son en lo que se refiere a testi-

monios industriales, enantitativamentc más significativos, si bien, muy reg

tringidos en lo que hace a su función.



Díaeronizacíón del Nonpatagoniense interior (complejo Límay)

Por el momento, en base a los datos estratigráficos y cronoló-

gicos pueden reconocerse dentro de la tradición Norpatagoniense interior

(complejo LimaY), tres momentos:

Reggataqonicnse inicial: 2.500 ul 500.3.C., caracterizado por

la capa 3 del Alero de los Sauces.

4qggetggoniense medio: 500 a.C. al 100 d.C.

Con una marcada expansión y variedad de sitios tipo. ¿cerámi-

eo, pero con presencia de cordelería e implementos de moler,

explotación estacional del área y prácticas funerarias. Pla”

nicíe del Gigante, Aleros de la Bajada de El Salitral, Alero

de los Sauces, Alero de los Alamos, Alero de Los Grillos.

Noggatggoniense final: XI al XV milenio, cerámico.

Alero de los Alamos, Médanos de El Gigante.

Alero del Dique, Aguada de Barrera. Con influencias patago-

nienses. Conservativismo de la tradición tecnológica en los

contextos. Técnicas cesteras varias.

Los Ecrtadores

Hasta el momento los hallazgos de restos humanos no son atri-

buibles al Korpatagoniense antiguo.

Los dos entierros intencionales de mandíbuLfis, el más antiguo

pertenece e la Planicie de El Gigante, fechado en 590 u.C., y el otro a la

cepa lB del Alcro de los Sauces, fechada en el siglo XIII de la era, pare-



een poder atribuirse, con diferencia temporal, a 1a misma tradición cultu-

ral (Norpatagoniense medio), y a un mismo tipo físico.

El esqueleto del Alero del Dique que subyace a la capa l, fc-

chada en el siglo XV, podria,según el informe de Vayá,atribuirse al mismo

tipo humano. Si bien, como ya consignamos en el informe sobre el Alero del

Dique, los pocos y recurrentes artefactos que se le asocian pueden atribui:

se a cualquiera de los tres momentos Norpatagonienses; por lógica y posi-

ción estratigráfica pueden adscribírse al segundo momento.

Dentro de la complejidad que actualmente revisten los diagnós-

ticos, en base a restos ostcológicos aislados, las observaciones de visu y

mediciones in loco, sobre los restos del Alero del Dique quedaria descarta-

da su adscripción a un tipo pampido. Los tres informes (Pastore, Fortich DE

ca y Vayá) coinciden en la presencia de ciertos rastas lagoides, lo que se-

ria coherente con la arcaicidad del complejo.

Dentro de las mismas caracteristicas se encuadrarían las esca-

sas observaciones realizada: sobre una incineración parcial halla‘a (1969)

en los Médanos dc El Gigante.

La ausencia de datos etnohistéricos para el siglo XVI (a dife-

rencia de Patagonia meridional), en Korpatagonia dificulta el eslabón de

unión entre los datos arqueológicos (siglo XV) y una fuente escrita.

De todas maneras, la fecha de 1L75 para el Alero del Dique nos

permite suponer una continuidad del ccnservativismo cultural bastante dila-

tada, de acuerdo a las noticias escuetas de Vilarino v otras fuentes.



Los procesos protohistórico e histórico de araucanización y

conquista precedidos por las influencias dc culturas andinas y subandinas,

no alcanzan a desdibujar totalmente este fuerte sustrato con apoyo en las

cuencas fluviales y cn la costa.

4.3
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AREA DE ALICURA

A los fines de contar, desde el comienzo, con secuencias ero-

nológicas, se inició la investigación de dos yacimientos estratificados:

el alero eañadón Las Coloradas y cueva Traful I. En enero de 1982 se ex-

cavó el sitio Malal Huaca 1, sobre el río Limay medio.

El alero cañadón Las Coloradas está ubicado sobre la margen

izquierda del eañadón, a unos 100 m aguas arriba de su desembocadura en

el rio Limay, en la subárea no boscosa.

La excavación parcial, demostró la existencia de tres capas,

claramente definidas, de sedimentos dispuestos en forma subh rizontal,

siendo las dos inferiores arqueológicamente fértiles, mientras que el ni-

vel superior fue ocupado por un poblader criollo hasta hace relativamente

poco tiempo.

En ambas capas los hallazgos de artefactos liticos consisten

principalmente, en guijarros laseados muy toscamente para conformar un íi-

lo, más o menos regular, en ciertos casos, muy embotado por su uso. Algu-

nos de estos guijarros tienen estrías o mareas de utilización en 1a corte-

za. Asimismo, existen lascas, por lo general, atipicas y no retocadas.

Este mismo tipo de artefactos, cuya funcionalidad desconocemos

hasta el momento, ha sido hallado en la Planicie y en los Médanos de El Gi-

gante, área de El Chocón, pero asociados a instrumentos elaborados sobre si

liees e instrumentos de molienda. En el caso del alero Las Coloradas, se ha

lló únicamente un solo racpador en sílice.
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Guijarros lascados, semejantes a los hallados en este sitio

fueron recogidos, en superficie, en los bordes de la Pampa de Nestares, so-

:re cl alero.

Los restos de comida obtenidos son escasos y comprenden huesos

de guanaco y de ave, placas de "picho", cáscaras de nuevo de ñandú y algu-

nos fragmentos de valvas. También, se halló un fogón que fue fechado en

590 d.C.

El otro sitio estratificado que comenzó a excavarse es la cue-

va Traful I, situada en la margen derecha del río Traíul, en la subárea

boscosa, territorio dc Parques Nacionales.

Se practicaron sondeos en el talud de la cueva y en el interior.

En el primero se exeavaron dos cuadr'culas de l m por 1 m, en las que se

hallaron escasos restos culturales: un raspador frontal, una hoja pequeña

fragmentada, pocos restos de mamíferos y particulas aisladas de carbón.

En el interior se obtuvieron mejores resultados. Se excavaron

cerca de 32 cuadrículas de l m de lado, y dada la compleja estratigrafía,

como resultado de fenómenos geológicos y humanos, nos vimos obligados a

exeavar en superficies limitadas.

Hasta el momento se reconocieron 20 capas, todas arqueológica-

mcnte fértiles, salvo las capas 5 y 7, constituidas por clastos caídos

del techo de la cuevaa

Los instrumentos liticos obtenidos consisten en raspadorcs de

diversos tipos, algunos con sus íilos rcactivados, cuchillos de filo reto-
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cado, algunas raederas, núcleos de pequeñas hojas, lascas de desecho y

puntas de proyectil triangularcs apedunculndas.

Los restos de comida incluyen huesos de guanaco, algunos frag-

mentos de vulva y abundantísiuos restos de roedo es que fueron aportados

por aves rapaces.

Para establecer la cronologia radioearbónica de la secuencia,

se recogieron varias muestras de carbón vegetal de fogones de varias ca-

pas que van desde el 2230 i LO BP (capa 3a, porción superior de 1a pila se-

dimentaria), hasta 6870 i 250 BP (capa 15).

De todas maneras, y en forma preliminar —nla investigación

del área está aún en curso-—, pueden reconocerse tres momentos del desarro-

llo cultural del área:

1) momento aeerámico; se observan dos tipos culturales:

a) cazadores de caza mayor: ocuparon la zona boscosa y peribos-

cosa cuya evidencia la encontramos en cueva Traful I y en á

reas vecinas, caracterizada por una industria lítien silícea

con énfasis en puntas de proyectil, ouhillos, raspadorcs y

raederus. Los indicios de la existencia de recolección inc;

can que ésta fue poco importante.

b) Recolectores fluviales: tuvieron ocupaciones poco potentes,

con instrumental litico predominantemente contundente (ma-

ehueadores), presuntamente asociados al aprovechamiento de

vegetales.
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Estas dos formas de explotación del ambiente pueden asignarse

a dos tradiciones distintas, o bien a dos actividades estacionales de un

mismo grupo.

A partir de las evidencias recogidas en El Chocón, donde se han

hallado sitios de recolectores fluviales, pero no sitios de cazadores de

fauna grande, hace que nos inclinemos por la primera posibilidad: la exis-

tencia de dos tradiciones diferentes.

2) M mento cerámico:

los grupos portadores de cerámica se han hallado tanto en la

zona boscosa (por otros investigadores), como en.la zona esteparia, con

industrias microlíticas siliceas, tales como las halladas cn c1 sitio pi-

cadero El Manzano y en el sitio Estancia Navarro.

La caza habria sido, en estos grupos, más importante que en-

tre los recolectores fluviales aeerámicos.

3) Momento araucano:

además de 1a evidencia arqueológica el panorama de este nomen-

to, sobre todo de su etapa final, debe ser completado con la investigación

etnohistórica.

¿rte ruBestre

Una diferencia que se señala con respecto al área de El Chocón,

es la mayor abundancia de sitios con arte parietal. Hasta ahora hemos deteg

tado tres sitios con estas evidencias, además de tener noticias de otros

pero ya fuera de los limites fijados para esta investigación.



El sitio La Pintada está ubicado sobre la margen derecha del arroyo Malal

Huaca, a unos 2 km de la confluencia con la ruta 3° 237, en 1a subírea pe-

riboscosa. Se trata de un bloque de 15 m de largo, en una cota de 6 m so-

bre el nivel del arroyo, que contiene pinturas y grabados rupestres y la

combinación de ambas técnicas.

Los motivos grabados consisten en pisadas de pie humano de di-

versos tamaños, generalmente agrupa‘as; círculos con apéndice; círculos -

simples; trazos paralelos dispuestos en pares simples; pisada esquemfiti-

ca de felino; círculo de puntos u hoyuelos; pisadas esquemáticas de ave

(tridígito) con el ápice engrosado, y trazos en forma de U.

Entre las pinturas cabe destacar la presencia dc triángulos o-

puestos por el vértice; trazos rectilíneos quebrados, algo desvaídos; tng

zos ondulados; circulos con puntos interiores; figura cuadrangular con

punto interior; semicírculos eoncéntricos incompletos y círculos concen-

tricos radiados con y sin puntos interiores.

La ausencia de pintura en alvunos grabados, sumado a la existencia de pinta

ras y grabados pintados con el mismo tono, sugiere que la pintura roja intg

rior de los grabados fue agregada en el momento en que fueron ejecutados

los motivos de triángulos opuestos, soles y trazos.

Lstc sitio fue visitado por Carlos A. Bruch quien lo dio a co-

nocer en 1902 en la Revista del Museo de La Plata.

Otro sitio con pinturas y grabados rupestres es la Piedra Pin-

tada de Manzanito, también visitada por Bruch.



Se trata de un afloramiento de toba, ubicado en el curso medio

del arroyo Blanco, subírea no boscosa, ámbito de valles.

Los motivos pintados comprenden pisadas, guardas, círculos,

de color rojo oscuro a ocre, y los grabados se limitan a cuatro tridígitos

(pisadas de ñandú), a su Vez pintados.

El alero Los Haquis esta situado en una elevación -—20 m de al-

tura——, sobre lu margen izquierda de la ruta H° 237, a unos 3 km de la lo-

calidad de Conflucncia, en plena subírea boscosa.

Hacia el fondo del mismo oiistcn vestigios de pintura roja,

tal vez, formando motivos cruciformes, muy dequídos.

En este sitio se realizó un sondeo que permitió distinguir

dos capas de sedimentos, pero como el alero estuvo habitado por un caza-

dor de zorros, en ambos niveles se hallaron desechos recientes mezclados

con lascas de sílice y fragmentos de huesos de guanaco, ave y roedor.
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