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EXPLOTACION DE PINNIPEDOS

EN LA COSTA ATLANTICA

DE TIERRA DEL FUEGO

A. SEBASTIÁN MUÑOZ*

l estudio de las estrategias de explotación de mamíferos marinos se inserta en el

problemageneral planteado por la explotación de recursos faunísticos en la Isla

Grande de Tierra del Fuego durante el Holoceno. En este trabajo se analiza la

información existente sobre la explotación de pinnipedos en Tierra del Fuego y se

introducenlos primeros datos disponibles sobre procesamientodeeste tipo de presas en

la costa atlántica del Sudeste fueguino. Se discute la formación de los conjuntos

faunísticos de pinnípedos provenientes de los sitios arqueológicos María Luisa A3

(MLA3)yCerro Mesa 1 (CM1) datados dentro de los últimos 1.500 años radiocarbónicos

y se analizan las huellas culturales registradas sobre estos restos óseos. Con el estudio

de las huellas culturales se busca incorporar un tipo de evidencia hasta ahora no
analizada en formaespecífica en los estudios arqueológicos dela región.'

PROBLEMA GENERAL

El poblamiento de Patagonia Meridional por poblaciones de cazadores-

recolectores tuvo lugar en el marco de importantes cambios en las condiciones

ambientales (Heusser 1989), resultando en un proceso evolutivo de características

 

* Sección Arqueología, ICA. FFyL-UBA. 25 de Mavo 217. piso 3. (1002). Buenos Aires.

PREP-CONICET. Bartolomé Mitre 1970. piso 5. (1039). Buenos Aires.
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particulares. Entre estos cambios se encuentra el surgimiento del Estrecho de Magallanes,.

cuya consecuencia fue la formación dela Isla Grande de Tierra del Fuego (Clapperton)

1992)(ver Figura1). Las diferencias ecológicas resultantes afectaron a las poblaciones;

humanas, sus presas y competidoresen el continentey la isla. Con ello se habrían dado :

las condiciones para un reordenamiento en el uso del espacio por parte de los cazadores-

recolectores a ambos lados del estrecho (Borrero 1989/90).

La conformaciónde la isla implicó un aumentode las costas disponibles, las que

debieron constituir un espacio apto para la explotación de recursos alimenticiostales

como mamíferos marinos, aves migratorias, peces y moluscos, especialmente durante

lo que Borrero (1989/90) denominó segunda etapa evolutiva. Este autor advierte sobre

la existencia de registros que marcan la importancia que, en la isla recientemente

conformada, habrían tenido los mamíferos marinos comofuentes de aprovisionamiento

de grasas desde el 6.000 AP.Este no sería el caso del continente, dondela principal

fuente de esta sustancia habría sido el ñandú (Rhkeapatagonica, Pterocnemiapennata)

(Borrero 1992, verbibliografía allí citada). El problema planteado por la obtención de

grasas es Importante en Patagonia, puesto que existe una disminución estacional en su

oferta (Borrero 1986, Schiavini 1993).

La costa puede ser considerada como un ecotono con características propias

(Margalef 1968 en King y Graham 1981, García 1993/94). Según Yesner (1980), las
costas comparten en general una elevada biomasa de recursos, producto de la mezcla
de aguas profundas, frías, con aguas superficiales y cálidas. Poseen también un

importante número de nichos ecológicos en espacios relativamente reducidos. La
diversidad de especies es alta, incluyendo desde recursos migratorios, que pueden
explotarse más intensivamente, hasta recursos altamente concentrados y predecibles,

como los moluscos (Yesner 1980). Enparticular, las aguas circundantesa la Isla Grande
se caracterizan por una productividad de régimen estacional, con un pico de producción
marcado por el aumento del régimen lumínico entre octubre y abril (Schiavini 1993).

Existen no obstante diferencias especificas según se consideren las costas del Norte,el
Canal Beagle o el extremo Sudeste (Lanata 1996). La Peninsula Mitre, en el Sudeste

fueguino, se destaca por la importancia queallí tienen las loberías, las que alcanzaron

un número importante dentro de la Isla Grande (Carrara 1952).

En síntesis, se ha sugerido un aumentode la importancia de los recursos costeros

durante el Holoceno como consecuencia, principalmente, de la formación de la Isla
Grande. Este aumento podría estar relacionado con el aprovisionamiento de grasas,
sustancia vital para el desarrollo humano.En este marco,el extremo Sudeste dela costa

atlántica presenta una situación particular, ya que ofrece una alta concentración de
loberías en laisla.
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FIGURA 1
Isla Grande de Tierra del Fuego
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Procedencia de los conjuntos faunísticos analizados

LOS PINNIPEDOS

Las especies de pinnipedos más importantes en el archipiélago de Tierra del

Fuego sonel lobo marino de unpelo (Otariaflavescens) y el de dos pelos (Arctocephalus
australis), cuya distribución es bastante amplia dentro de Sudamérica (King 1983). Si

bien existen diferencias en los hábitos de cada unadeellas, principalmente en relación

a los lugares elegidos para la cría y apareamiento. así comoenel tipo de aguasen las
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que se alimentan (ver discusión en Lanata y Winograd 1988 y Schiavini 1993), aquí '

consideramos a ambas dentro de un mismo grupo. Esta decisión se basa en que, a pesar

de sus diferencias, las dos especies comparten una serie de características -en su

anatomía, sustancias corporales, comportamientos, distribución espacial, etc.- que las

asemejan entre sí y las diferencian respecto de otros recursos, comolosterrestres. Es
decir la utilización de unidadesde análisis amplias -mamiferos marinos (pinnipedos) y
terrestres- en lugar de otras más específicas -como las especies en particular- permite

comprender la explotación de recursosque difieren en características particulares tales

comosu distribución espacial o su anatomía. Estos aspectos son de utilidad para el
análisis puesto que permiten derivar expectativas sobre las caracteristicas que presen-

tará el registro arqueológico. Con ello se busca establecer un cuadro general con el que

profundizar gradualmente la discusión de las estrategias de explotación de recursos

implementadas por los cazadores-recolectores de la Isla Grande.

LA EXPLOTACIONDELOSPINNIPEDOS: PROPOSICIONES TEORICASY

EXPECTATIVAS

Existen algunas proposiciones teóricas, supuestos y expectativas sobre la
explotación de pinnip=dos en Tierra del Fuego. Aunquedifieren en el contexto en que
fueron generadaso en la escala en que fueron propuestas, todas ellas pueden integrarse

en unarica discusión.

El problema planteado por la explotación de pinnípedos abarca diferentes

aspectos entre los cuales se destacan los siguientes: en primer lugar debe considerarse
queenla isla los lobos marinos presentan una distribución heterogenea, y que, debido

a su abundancia, en Península Mitre los mismos pueden ser considerados como un
recurso altamente predecible (Lanata y Borrero 1994).

En segundo lugar debe tenerse en cuenta que los pinnipedos son importantes

fuentes de grasa puesto que ésta constituye un aislante térmico y no una reserva de
energía, comoes el caso entre los mamíferos terrestres (Schiavini 1993). Porello, y

comose señaló anteriormente,la necesidad de consumir grasas le daría una importancia
particular a la explotación de este recurso.

Entercerlugar, la anatomía de los pinnipedos presenta una mayor importancia

anatómica del tronco respecto de las extremidades (Lanata y Winograd 1988), lo que

resulta en una relación entre ambas regiones anatómicas marcadamente diferente a la

de los camélidos en los que se distinguen varias regiones. Ello debe afectar las deci-

siones al momento de efectuar el trozamiento y transporte delas presas.
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Estos aspectos han sido desarrollados en la bibliografía de lasiguiente manera:

A) En Península Mitre el grado de riesgo de las poblaciones humanasrespecto

de los pinnipedos puede asumirse como bajo. Esto se basa en quela estabilidad del

recurso esalta y la contingencia, baja. Se asume que cuanto mayoresla predictibilidad

de un recurso, menores la cantidad de presas empleadas (Lanata y Borrero 1994).

B) La mayordisponibilidad y explotación de lobos marinos en Península Mitre

no implica una disminución de la explotación del guanaco (Lama guanicoe), puesto que
ambos recursos manifiestan una misma tendencia general (Lanata 1990).

C) En el Norte de Tierra del Fuego, la explotación de recursos costeros sería

especializada, sobre mamiferos marinosy estaría originada en la necesidad de consumir
grasas. El punto crítico estaría dado porel invierno y el comienzo de la primavera, puesto

que entoncescoincidirian la mayor demanday la menor disponibilidad de esta sustancia

en mamiferos terrestres (Borrero 1986).

D) Los pinnípedos actuaban como reserva de grasa para las poblaciones

humanas del Canal Beagle. Esta reserva estaría disponible en épocas en que la

productividad acuática del ambientelitoral (y terrestre) fueguino se reducía (Schiavini

1993).

E) La segunda mitad del verano y el principio del otoño serían la temporada

óptima para la obtención de lobos marinos (Lanata y Winograd 1988), cuya explotación

podría continuar durante el invierno en las loberías anuales (Lanata 19864).

Respecto del procesamiento y transporte lobos marinos se propuso:

F) Dadoquelas poblaciones del Sudeste fueguino pudieron utilizar estrategias

con alto grado de seguridad, no sería necesario el procesamiento intenso de las presas

previo al transporte de las mismas (Lanata y Winograd 1988).

G) Las presas habrían sido transportadas completas al campamento. donde se

realizaba el trozamiento (Orqueraef al. 1987).

H) El tamañodela carcasa influencia su procesamiento (Lyman 1992), por lo

que el dimorfismo sexual llevaría a una mayor segmentación de los lobos machos

adultos (Muñoz 1991).



 

Enel primer grupode proposiciones se presentan algunas ideas importantes para

el análisis propuesto en este trabajo. Dentro del contexto general delaisla, la alta

predictibilidad (A) de lobos marinos en el Sudeste habría sido un factor importante en
la explotación de este recurso. Sin embargo,y a diferencia de lo que en principio podría

esperarse, su mayor abundancia (B) no implica una disminución en la explotación del

guanaco.

Delas proposiciones C, D y E surge que la obtención de grasas sería un factor
importante en la explotación de lobos marinos, pero que el pico estacional en la demanda

no coincidiría con el momento óptimo en la obtención de presas. Si bien los pinnípedos
pueden tener una importancia diferencial según se trate de poblaciones de cazadores

terrestres (C) ó marítimos (D), lo importante es que las condiciones ambientales marcan

la necesidad del consumo de grasas, con un pico estacional en que la misma se
convertiría en un factor limitante (ver Borrero 1986).

Para discutir el segundo grupo de proposiciones (F a H) debe tenerse en cuenta

que la distribución de los pinnipedos,lineal en la costa, es diferente de la del guanaco,
homogéneaatravésde la isla, lo que implica que las localizaciones costeras permitirían

la explotación de recursos marinos y terrestres sin que se superpongan los radios de
obtención de cada uno (Lanata 1986b). La localización espacial de los asentamientos
costeros podría reflejar estrategias de transporte diferenciales, según el tiempo de

transporte requerido por las presas terrestres y marinas respectivamante (Lanata y
Borrero 1994:fig.10). En principio se observa que los recursos terrestres y marinos son

transportadosen relación a su forma de distribución en el espacio (Borrero y Lanata
1988, Muñoz 1994).

Ensintesis, de lopresentado se desprendequela abundancia y la alta predictibilidad
de este recurso en el Sudeste podría resultar en una explotación de costos bajos, con

pocaspresas por captura, pero que no implicaría una merma en la explotación de otros

recursos, como el guanaco. La importancia de las grasas y la ausencia de trozamiento
diferencial previo al transporte serían caracteristicas generales en la Isla Grande, con

independenciadelas tácticas empleadasen la obtención de las presas. Los lobos marinos

de mayor tamaño podrían requerir de un procesamiento másintenso.

MATERIALES Y METODOLOGIA

Losrestos óseos fueron recuperados en diversas campañas arqueológicas en los

sitios MLA3 y CM1 (Lanata 1985, 1988 y 1996), ubicados en el Norte de Península

Mitre, en el Sudeste Fueguino (ver Figura 1). MLA3 se encuentra a 1 km dela costa,
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en una zona de bosquesy turbales. La excavación cubrió 12 m? yla dispersión vertical

de restos no supera los 14 cm. El fechado radiocarbónico disponible es de 1.020 + 80
años AP(TELEDINE 13.994). CM] está ubicado sobre una elevación, a una distancia

de 300 m dela costa. Los restos se distribuyen verticalmente con una potencia promedio
de 18 cm. No se han podido obtener fechados radiocarbónicos, aunque se considera que
la ocupaciónes asignable al bloque temporal aquí considerado, los últimos 1.500 años

radiocarbónicos (Lanata 1996). La totalidad de restos recuperados en los sitios

arqueológicos considerados se presentan en el Cuadro 1, mientras que en el Cuadro 2

se dispone en detalle de la composición de los conjuntos de pinnipedos”. Los pinnipe-
dos representados en los dos conjuntos abarcan un mismorango de edad (subadultos)

y dos rangos de tamaño (medianos y pequeños).

Enlos últimos años se han aplicado muchasde las técnicas analíticas desarro-

lladas a partir de mamiferos terrestres (ej. Lyman 1992, Cruz-Uribe y Klein 1994).

Gracias a ello, hoy se dispone de herramientastales comolos valores de densidad global
de los elementos del esqueleto de focas (Chambers 1992 en Lyman 1994). Otrastales

como los estudios de anatomía económica de los pinnípedos aún se encuentran

pendientes, o en sus etapas iniciales”.

Eneste trabajo se discutirán, en primer lugar, los procesos y agentes naturales

que pudieron intervenir en la formación de los conjuntos. Ello constituye un paso

importante para determinarla integridad y resolución que éstos ofrecen. Consideramos

propiedades tales como la destrucción mediada por la densidad global ósea, la

fragmentación, y las marcas naturales producidas por roedores y camívoros. Se

comparan los resultados con los obtenidos sobre restos de guanaco (Muñoz 1994).

En segundo lugar, se analizan las huellas culturales registradas a partir del

modelo de relevamiento diseñado para esta investigación (Muñoz 1994), basadoenla

clasificación paradigmática propuesta por Lyman (1987). También se analiza la
representación delas distintas regiones anatómicas y se discute la distribución de las

huellas en los distintos elementos

RESULTADOS
Propiedades de los conjuntos estudiados

En los Cuadros1 y 2 pueden observarse las principales características de los dos

conjuntos analizados, los que difieren respecto de su tamaño. Según los análisis

efectuados por Lanata (1996), se infiere que ambos conjuntos tienen resoluciones
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diferentes. En general, los restos de pinnipedos de MLA3 tienen una resolución

intermedia con tendencia a buena. Los de CM] presentan, en cambio, una resolución

menor. Lanata pudo observar que en Península Mitre los grados de integridad bajos y

muy bajos están representados por conjuntos de pinnípedos (18%)*.

Densidad global

La correlación entre %MAU y densidad global de los restos de pinnipedos

alcanza valores altos para CM1 y medios para MLA3 (Lanata 1996:Tabla 13.7). Los

restos de guanaco de MLA3 presentan una tendencia semejante en esta correlación

(Lanata 1996: Tabla 13.7, Muñoz 1994: Cuadro 1). Ello puede ser importante para

discutir el rango de procesos (sensu Borrero 1988) en esta región, ya que indica que

restos óseos de especies diferentes presentan tendencias similares respecto de la

supervivencia diferencial en función de su densidad global. En resumen,se puede decir

quela la destrucción mediadaporla densidad afectó los materiales de ambos conjuntos

de pinnípedos, aunque habría sido mayor en CMI.

CUADRO1

 

 

 

 

 

 

        
NSP* 904 546 4032 15 74 220

NISP 486 428 867 13 62 114

MNE” 174 170 601 8 24 153

MNI 7 5 36 1 1 6 
 

Composición taxonómica de los conjuntos recuperados en ambossitios, según NSP (número de

especimenes identificados taxonómicamente. *no incluye dientes). NISP (número de especí-

menes identificados anatómica y taxonómicamente). MNE (número minimo de elementos) y

MNI(número mínimo de individuos). tomado de Lanata (1996) tablas A 1.1.4 1.7.4 1.2. yA

1.8. Pinnípedos incluye Otariaflavescens y Arctocephalus australis. Los criterios para agrupar

las aves fueron presentados por Lanata (1996, capitulo XIII)
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CUADRO2

cráneo 3 0 0 1 11 0 o 1

mandibula 5 2 40 2 0 0 0 0

vértebras 39 3 7.69 16 3 1 33.3 2

sacro 1 0 0 1 1 0 0 1

caudales 1 0 0 1 0 0 0 0

esternón 19 0 0 8 1 1 100 1

costillas 165 16 9.7 26 25 2 8 6

escápula 10 1 10 6 0 0 0 0

húmero 9 0 0 3 0 0 o 0

radio 13 1 0.08 6 1 0 0 1

ulna 8 0 0 3 0 0 0 0

carpianos 1 0 0 1 0 0 0 0)

pelvis 8 2 25 3 5 0 0 2

fémur 7 0 0 2 2 0 0 1

patala 1 0 0 1 0 0 0 0

tibia 5 0 0 2 2 0 0 1

fibula 7 0 0 2 2 0 0 1

calcáneo 8 2 25 7 0 0 0 0

astrágalo 5 3 60 5 0 0 0 0

tarsianos 1 0 0 1 0 0 0 0

metapódios 41 4 9.76 22 4 0 0 2

falanges 73 1 1.37 51 5 0 0 5

dientes 2 - - 2 4 0 - 4

indeterminedos 115 - - 0 8 1 125% 0
           
 

 

Pinnipedos. NSP y NISPtotales (tomados de Lanata 1996: tablas A 1.1.4 1.7.4 1.2y A 18)

NSP y NISPcon huellas de ambos conjuntos



 

Fragmentación

Se ha sugerido como expectativa general para los pinnípedos respecto de otros

taxones, una fragmentación con valores medios con independencia del agente acumu-

lador (Lanata 1996). Existen algunas características de los huesos de pinnipedos que

podrían dar cuenta de la misma. En principio es posible esperar bajos índices de

fragmentación generados por el procesamiento de los huesos largos. Esto se debe a que

la médula no se encuentra concentrada dentro de uncanal, lo que eliminaría la necesidad

de fracturarlos para obtener esta sustancia (Cruz-Uribe y Klein 1994).

De acuerdoa la relación MNE/NISP en húmero,radio, ulna, fémur,tibia, fíbula

y metapodios de pinnipedos, se observa quela fragmentación alcanza valores medios

cuando se consideran estos elementos. Esto indica que los huesos mencionados se

encuentran menos fragmentados respecto de los correspondientes a guanaco (Cuadro

3, columnas A y B). Cuando se consideran todos los especimenes recuperados, la

fragmentación es semejante entre los dos conjuntos de pinnipedos (Cuadro 3, columna

C), y mayor y menorrespecto de los conjuntos de guanaco (Cuadro 3, columna D) según

se considere MLA3 ó CMI. En el caso de CM] debe tenerse en cuenta que el conjunto

de guanaco está formado por muy pocos especímenes, y que ello condiciona el

resultado.

Si se consideran únicamenta las costillas (Cuadro 3, columnas E y F) se observa

que, entre los pinnípedos, los valores son más bajos que los obtenidos con los huesos

largos o coneltotal de restos recuperados del mismo taxón. No sucede lo mismosi se

consideran los restos de guanaco, donde la fragmentación de las costillas es mayor o

semejante a la calculada con los huesos largos o el total de restos recuperados en ese

taxón. Una pregunta pendiente en relación a lo observado entre los pinnipedosessíla

heterogeneidad de la densidad ósea dentro de un mismo elemento, comolas costillas,

incide en la fragmentación de los restos óseos. Este aspecto merece ser discutido con

más datos.

En suma podemos observar que, independientemente del tamaño total de los

conjuntos, los de pinnípedos varían de manera bastante semejante según las diferentes

agrupaciones efectuadas. Los huesos largos de ambos taxones se presentan con

diferentes gradosde fragmentación, lo que podría relacionarse conla trayectoria a que

se vieron sometidos durante el procesamiento, -aunque esta expectativa necesita de

confirmación- debido especialmente a las diferencias en la disponibilidad de médula
ósea.
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CUADRO3

 

 

   

  

     A

47
0.60 *

 
  

 

 

0.19
0.53

MLA3 0
CM1

0.31
0.36
         0.24
 

Fragmentación de los subconjuntos de pinnípedos (columnas A, C y E) y de guanaco (columnas

B, D yF). Las columnas A y B consideran únicamente los huesoslargos, C y D todoslos restos

recuperados y E y F únicamente las costillas. * los restos hallados no son suficientes para la

comparación.

Marcas naturales

Lanata (1996) observó una mayor importancia de las marcas respecto de las

huellas en los conjuntos faunísticos del Norte de Península Mitre. Los resultadosdela

investigación que aquí se presenta son sintetizados en el cuadro 4, donde se enumeran

las marcas y huellas sobre restos de pinnipedos”.

CUADRO 4

 

 

 

 

            

Q % Q % Q % Q % Q

MLA3 22 |s1t2| 11 [256| a3 76 35 81 428 100

CM1 16 1262| 2 |327 18 2951 4 65 62 100 
 

Especimenes de pinnípedos con marcas yhuellas

Acción de roedores

Losrestos de pinnípedos no fueron afectados por roedores en ningunodelos

conjuntos considerados. Los análisis efectuados con los restos de guanacos de ambos

sitios evidenciaron pocos daños originados poreste agente. lo que confirma lo esperado

para el área ecológica “Parque Fueguino” (sensu Bondel 1988) (Muñoz 1994, 1996).
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Acción de carnívoros

El camívoro que pudo contribuir a la formación de estos conjuntoses el zorro

colorado (Pseudolopex culpaeus), que pesa entre 5 y 13,5 kg (Ginsberg y Mac Donald

1990)*. Enla isla no se darian condiciones de competencia entre carnívoros, debido a

que los mismos no se encuentran en altas densidades (Borrero 1990). Con estas
condiciones ecológicas y dada su estructura mandibular, puede esperarse que el daño

originado por zorrossea bajo.

Comoya se mencionó,la falta de canal medular y la dispersión de nutrientes en

los huesos de pinnipedos podría implicar que, en la mayoría de los casos, estos fuesen

descartados completos por los humanos. Por su mayorriqueza en nutrientes, los huesos

largos serían particularmenteatractivos para carroñeros (Cruz-Uribe y Klein 1994). La

combinación de propiedades como las mencionadas permite esperar un mayorcarroñeo

sobre los huesos de pinnípedos en conjuntos procesados por humanos, ya que estos

conservarían proporcionalmente más nutrientes que los de mamíferosterrestres, usual-

mente procesados con mayor intensidad por los humanos.

Respecto del transporte de partes esqueletarias de pinnípedos con las que los

zorros puedenparticipar en la acumulación de un conjunto faunístico, es posible sugerir

con carácter tentativo que estos carnívoros podrian carroñear lobos marinos adultos y
juveniles -que encontrasen muertos en las playas-, y quizás cazar individuos recién

nacidos. Esto implicaría que conjuntos de pinnipedostransportadosporzorros, podrían

incluir partes de individuosjuveniles y adultos y quizás neonatos completos”. Al carecer

de observacionesprevias, y teniendo en cuentalas particularidades anatómicas de estos

animales, no sabemos cuálseria el ranking de partes elegidas a partir de una carcasa

carroñable*.

Sin embargo, los conjuntos que estamos considerando no pudieron resultar

exclusivamente del transporte por camiívoros: MLA3 y CM1 se encuentran lejos dela

playa y presentan una elevada diversidad taxonómica (desde molúscos y cetáceos hasta

guanaco) y una importante densidad de materiales arqueológicos.

El Cuadro 4 muestra dos situaciones diferentes. En el conjunto más grande

(MLA3) se observó el porcentaje menor de marcas de mascado. CM1, en cambio,

alcanza proporciones mucho más destacadas. De todos modos, en ambosconjuntoslos

restos fueron afectados en directa relación con la abundancia de cada elementoenel

conjunto total. Lo mismo se observó en el conjunto de guanaco de MLA3,quetiene un

tamaño semejante al de pinnípedos, pero difiere en su fragmentación (ver Cuadros 1 y
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3). Es decir, los restos de pinnípedos no habrian sido la principal opción de los

carnívoros a pesar de que los restos de guanaco efectivamente se encuentran más

fragmentados, y con un procesamientc humano más intenso. Las marcas tampoco se

ubican predominantemente sobrelos huesoslargos, sino especialmenteenlascostillas.

Algunos elementos en MLA3presentan asociaciones recurrentesentre daños”.

Tal es el caso del astrágalo, en el se encontraron puncture yfurrowing, y el radio yel

húmero, en los que se observaron estos mismos daños máspitting. Las costillas, a pesar

de ser más abundantes y con mayor proporción de daños, presentaron mayoritariamente

daños aislados, especialmente scoring y pitting. En el Cuadro 5 se presenta el ranking

de los daños observados en cada conjunto.

CUADRO 5

 

Ranking de daños en los conjuntos estudiados en base a Binford (1981)

puncture = perforación, pitting = piqueteado, scoring = surco, furrowing = remoción

CM] presenta unaalta proporción de restos óseos con marcas. La costilla es

también el elemento más abundantemente dañado, pero a diferencia de MLA3, en CM]

las marcas de carnívoros son más diversas y están más asociadas. El único radio dañado

en ésta muestra (no se recuperaron húmerosy astrágalos) tiene la misma asociación de

marcas observada en MLA3. El mayor porcentaje de marcas observado en CMI se

relaciona con diferencias en el ranking de clases de daños presentes (ver Cuadro 5) y

con una mayor asociación de daños enlas costillas de esta muestra.

En suma,la acción de camivoros no fue importante en MLASpero sí en CMI,

aunque en este último caso el resultado puede estar afectado por el tamaño de la muestra.

Ambos conjuntos comparten una distribución del daño proporcional a la abundancia

anatómica representada y, en menor medida la jerarquía de daños en los diferentes
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especimenes. La expectativa sobre el mayoratractivo de los huesos largos para los
camivoros sólo se cumpleen lo referido a la diversidad de daños asociados, observados
en MLAJ3,la que coincide en un caso de CMI, el radio.

En síntesis, podemos concluir que el subconjunto de MLA3 presenta una
integridad mayor que el de CM1. Ello coincide con lo planteado por Lanata (1996). Los

datos sobre destrucción mediada por la densidad global y los resultados del análisis de

la fragmentación yla proporción de los especimenes con marcas de camivoros, apoyan

esta tendencia.

Procesamiento humano

En los Gráficos 1 y 2 se compara la composición de los conjuntos respecto de

lo esperado en un individuo completo. Para ello se ordenan previamente las regiones
anatómicas en una escala estandarizada, dondecien es la región con mayor número de
elementos. La división en regiones anatómicas requiere de un ajuste respecto al caso de

los mamiferosterrestres. Se divide el esqueleto en un total de cincoregiones (ver Cuadro
6). El miembroanterior ha sido dividido en dos porque se considera que la escápula y
el húmero puedenser incluidos en el tronco. Esta diferencia podría ser importante en

individuos de gran tamaño.En la cintura pelviana, en cambio, todo el miembro posterior
se proyecta más claramente hacia afuera del tronco.

CUADRO6

 

 

 

 

 

 

1 cabeza cráneo y mandibula 3

2 esqueleto axial vértebras,costillas, estemebras y 70

pelvis

3 miembro delantero superior escápula y húmero 4

4 miembro delantero Inferlor radio, ulna, carplanos, 54

metacarplenos y falanges
 

5 miembro trasero fémur, patela, bla, Mbula, 60

terslanos, metatarsianos y falanges      
Regiones anatómicas de los pinnípedos. tipo y cantidad de elementos que las componen
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Al considerar la representación de las regiones en los conjuntos estudiados se

observa que las extremidades tienen una importancia inversa en ambas muestras. En
MLA3los miembrosestán sobrerrepresentados, en algunos casos en forma marcada,

mientras que el esqueleto axial y la cabeza se acercan a lo esperado. A juzgar porla

representación de las regiones anatómicas en MLA3 podemos decir que ingresaron

todas las partes de un individuo, aunque en diferente proporciones.

GRAFICOS 1 Y 2
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valores estandarizados de MNE  
 

Abundancia anatomica de pinnipedos. Relación entre valores esperados para un individuo com-

pleto y valores observados según MNEestandarizado por regiones anatómicas (se consideran

las regiones presentadas en el Cuadro 6).
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En CMI el esqueleto axial y la cabeza también se ajustan a la expectativa, aunque

la representación de los miembros está claramente por debajo de lo esperado. Los

problemas tafonómicos ya analizados limitan la importancia que puede tener la

representación de partes en este caso. Aunque CM] no garantiza su interpretación en

términos de procesamiento cultural debido a los problemasde integridad que presenta,
es de destacar que las regiones correspondientesa la cabeza y esqueleto axial presentan

proporciones semejantes a MLAS3.

La cantidad de especímenescon huellas se corresponde con los valores de NISP

totales en cada conjunto. Esta relación positiva entre el NISP y el NISP con huellas (ver

Cuadro 2) puede indicar que el segundo término está condicionado por el primero. No

obstante, por tratarse de conjuntos con índices de fragmentación parecidos y con pro-

porción de especímenes con huellas semejantes (Bunn 1991), se considera que es po-

sible compararlos.

Las proporciones semejantes de especimenes con huellas en los dos conjuntos

podría relacionarse con un procesamiento semejante de los pinnipedos, el que a su vez

sería menor al observado entre los camélidos.

1) Cabeza: En MLA3 todas las huellas observadas sobre la mandíbula se

localizan en el comienzo de la rama mandibular, sobre la cara lateral. Son similares a

las que observó Binford sobre carcasas de caribú (Rangifer tarandus) durante el

desmentbramiento de la presa, y que denominó M-2. Se asemejan también a las que

Acosta (com. pers.) observó en restos mandibulares de coipo (Myocastor coypus) en

muestras del Noroeste bonaerense. La ausencia de huellas sobre el cráneo podria estar

relacionada con un procesamiento diferente del mismo a partir de las dificultades que
ofrece la cavidad craneana (Binford 1981, Stiner 1991), lo que puede hacer necesario

el uso de percutores para lograr esta tarea. Las partes de la cabeza de CM1no presentan

daños.

2) Región axial: Las huellas observadas sobre vértebras torácicas y cervicales

coinciden en su ubicación y forma en ambos conjuntos. Se encuentran en las caras

ventrales de las facetas articulares, y su orientación es transversal al eje axial. Las

mismas podrían relacionarse con la desarticulación de la espina dorsal. El único atlas
hallado en MLA3nopresentó ningúntipo de daño. Las recurrencias pueden observarse

tambiénen las costillas, especificamente en las porciones proximalesy distales. Sobre

la cara lateral en las proximidadesde la epífisis. se encontraron huellas similares a las
observadas por Cruz-Uribe y Klein (1994: figura 7) sobre las caras mediales de restos

de pinnipedos. En un caso se observó una huella que se ajustaria a la descripción que
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da Binford (1981: tabla 4.04) de la huella RS-1. asociada a actividades de descarne. En

los cuerposdistales se observaron varios casos de huellas agudas y obtusas, algunas de
las cuales son surcos muy profundos y gruesos que destruyeron irregularmentela capa

externa del hueso. Este tipo de huellas no se observó en restos de guanaco del mismo

sitio. Se observaron también, en ambos conjuntos, huellas transversales sobre las caras

anterior y posterior. Las huellas en esternebras tienen una importancia menor, registrán-

dose sólo un caso en CM1. Enla pelvis, finalmente, las huellas se encuentran sobre la

cara medial y están seguramente relacionadas con la desarticulación del sacro. Sobre la

cara lateral de un elemento más pequeño se observaron huellas en el ¡leon.

3) Miembrodelantero superior: En MLA3esta región no se destaca respecto
de la localización de huellas, a pesar de tener una representación proporcional más

importante que otras regiones semejantes. En parte ello puede deberse al tamaño

relativamente pequeñode los individuos que componenla muestra,lo quefacilitaría el

procesamiento. La única huella observada se encuentra en una escápula, sobre la cara
medial, y podría estar relacionada con la separación de este elemento del resto del

tronco. Ningún húmero registró daños.

4) y 5) Miembro delantero inferior y miembro trasero: En MLASel radio

presenta una única huella transversal, sobre la diáfisis proximal, que seguramente se

relaciona con el desmembramiento de la pata. Ulnas, tibias y fíbulas no presentaron
daño alguno. Enlos astrágalos se observaron las mismas huellas que describen Cruz-

Uribe y Klein (1994: figura 8), asi como otras semejantes a lo que Binford (1981: tabla

4.04) denominó TA-1 y TA-2 , ambas de desmembramiento. Los daños en los calcáneos

pueden correspondera la TC-3, que Binford (1981: tabla 4.04) relacionó con el descarne

y el preparado de la presa para colgarla. Se observaron también huellas en la cara

posterior de los mismos. En metapodios y falanges las huellas se localizan principal-
mente en la porción distal y diáfisis media, sobre las caras medial y lateral,

mayoritariamente en ángulos agudos, en la zona en que el panículo adiposo disminuye,

y el cuero se adhiere a los huesos. Como observaron Gomez Otero y Gatica (1984), la

extracción de la piel se hace en estos sectores muy dificultosa, al punto de resultar

imposible la tarea.

Ensintesis, observamosrecurrencia en la formay localización delas huellas,las

que en muchos casos coinciden con huellas observadas en restos de pinnipedos y

ungulados por otros autores. Algunas correspondenconlas que Binford (1981) observó

en el caribú, lo que destaca la importancia que determinadoslimitantes fisicos tienen

respecto de los objetivos del procesamiento humano, con independencia de las

características anatómicas más particulares de las presas. Este sería el caso de la
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articulación del astrágalo-calcáneo y las vértebras. Otras huellas parecen estar más

relacionadascon el descarne o cuereo, especialmente las observadas en los metapodios
y falanges. Aquellas ubicadas en los extremosdistales de costillas podrian ser especí-
ficas de este tipo de presa. La recurrencia observada podría deberse a un énfasis en la

desarticulación de las presas respecto del descarne de las mismas.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

MLA3 y CMI difieren respecto de su proximidad a loberías históricamente

registradas. Existe la posibilidad de que la distribución de loberías haya sido diferente

en momentosprevios, y/o que la abundancia de individuosaislados en el pasado fuese

mayor a la actual (Ratto 1995). En todo caso, este análisis sugiere que las diferencias

en el emplazamiento de MLA3 y CM1 no implicaron diferencias en las decisiones

relacionadas con el procesamiento de las presas, a partir de lo que se desprende del

agrupamiento de huellas observado. Los datos obtenidos son concordantes con algunas
de las proposiciones mencionadas anteriormente, particularmente la F, que hace

referencia a la ausencia de procesamiento intenso. La representación anatómica, sin

embargo, no permite discutir comparativamente las decisiones rela>ionadas con la

obtención y el transporte de las presas, las que deberán ser analizadas con más datos.

Noobstante, se observa que en el conjunto más alejado de la costa (MLAJ3)se hallaron

representadas las cinco regiones anatómicas del esqueleto de pinnípedos.

El tamaño de los individuos parece haber incidido en la selección delas presas.

Los de ambas muestras comparten los rangos de tamaño definidos por individuos

subadultos. Esta variable se reflejaría en la distribución de huellas y su redundancia. La

escasa cantidad de huellas en ambos conjuntos, así como la importancia que dentro de

éstas tienen las de desmembramiento, podrían estar indicando unasituación similar a

la observada por Cruz-Uribe y Klein (1994) en conjuntos de pinnipedos procedentesdel

Sur de Africa. Estos autores sugieren que el tamaño intermedio entre presas muy

pequeñas y muy grandes habría resultado en el registro de relativamente pocas huellas

(esperable para carcasas pequeñas) pero mayoritariamente de desmembramiento (do-

minantes en las carcasas grandes). Como ya se mencionó, los rangos de tamaño

presentesy las características de las huellas observadasse ajustan a esta descripción. La

importanciarelativa de las huellas de desmembramiento podría estar relacionado con

la proposición H, en lo que hacea la influencia que tiene el tamaño de la presa en el

procesamiento. Sin embargo, la discusión de la segunda parte de esta proposición, que

hace referencia al procesamiento de machos adultos, requerirá de muestras en las que

sea posible considerar especie, edad y sexo.
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El tamaño de los individuos capturados sugeriría también que la obtención de
presas estuvo orientada hacia aquellas marginales de las colonias.Si la estación elegida
fuese la primavera, donde se dan los mayores requerimientos de grasa (proposiciones
C y D), los machos y hembras adultos se encontrarían bajo un comportamiento
marcadamente territorial, lo que aumentaría los costos de obtención de una estrategia

de bajo riesgo (proposición A), ya que los machos defenderían sus propiosterritorios.

Aunque a partir del emplazamiento de los sitios podría pensarse que el transporte

requerido sería mayor en MLA3respecto de CM1, pudimos observar que ello no se

tradujo en un procesamiento diferente de las presas, a partir de la distribución y
características de las huellas registradas. Las características anatómicas de las presas

podrían ser más importantes que las diferencias implicadas por los lugares en que se

encuentran emplazados los sitios arqueológicos. Los datos obtenidos no permiten

inferir la estación en que los mismosfueron explotados, lo que deberá analizarse através

de otras líneas de evidencia. No obstante ello, se observa que los individuos obtenidos

no son los que ofrecen mayorcantidad de grasa, sino los de más fácil acceso. Ello estaría

relacionado también conla estrategia basada en la seguridad ya sugerida.

La explotación de las costas se hace particularmente importante en Tierra del

Fuego a partir del Holoceno Medio. Este fenómeno se observa también en diferentes

lugares del mundo. Los casos aquí analizados se ubican hacia el final de la incorporación

activa de estos espacios en las estrategias de las poblaciones cazadoras-recolectoras.

Estudiar los cambios en las estrategias de explotación de sus recursos permitirá discutir

con más elementos las características del poblamiento y ocupación humanos del

extremo Sur de Sud América.
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NOTAS

>

Recientemente Jordi Estévez Escalera ha publicado un trabajo en el que se discute el
procesamiento de pinnípedos en la zona del Canal Beagle, Tierra del Fuego. Ver: Estévez
Escalera, J., 1996. El aprovechamiento de mamiferos y aves en Túnel VII. Tierra del Fuego.
En Arqueología, Sólo Patagonia, editado por J. Gómez Otero, pp. 245-257, CENPAT-

CONICET, Puerto Madryn.

En CMI se encontraron restos de cráneo que podrían corresponder a elefante marino
(Mirounga leonina). :

Por ejemplo, Florencia Borella ha iniciado en Tierra del Fuego investigaciones que incluyen
el estudio tafonómico de restos de pinnipedos.

Lanata (1996, cap. XIIT) consideró un total de 33 conjuntos faunísticos de diferentes taxones,
procedentes de 12 sitios arqueológicos. MLA3 y CM1 forman parte de este total y han sido
elegidos parael análisis que aquí se presenta puesto que difieren en algunas caracteristicas
de importancia para el estudio de la explotación de pinnipedos: MLA3 no se encuentra
próximo a unacolonia de pinnipedos conocida, y está ubicado lejos de la costa, en una zona
de terrenos planos que alternan con bosques y turbales. CM1, en cambio, se ubica en una
elevación próxima a la costa, donde se encuentra una colonia aún en actividad, y de la que
existen registros históricos.

Losdatos del cuadro 4 modifican y actualizan los correspondientes a marcas sobre restos de
pinnípedosdelsitio MLA3, presentados en los cuadros1, 2 y 4, del trabajo Analisis de marcas

naturales en arqueofaunas de los sitios Bloque Errático 1 y María Luisa A3. Arqueología, Solo
Patagonia, editado por J. Gómez Otero, pp. 271-278, CENPAT-CONICET, Puerto Madryn,
(Muñoz 1996).

En tiemposhistóricos se introdujeron perros de origen europeo, los que debieron ser im-
portantes agentes tafonómicos durante los siglos anteriores a la ocupación dela isla por los
Estados argentino y chileno. En general se considera que el perro puede realizar un pro-
cesamiento más intenso de las presas que consume. Esto implica, por ejemplo, una destruc-
ción significativa de los extremosde los huesos de las patas en restos de mamiferosterrestres
depositados en basurales humanos (Marean y Spencer 1991). Daños de esta magnitud solo

han sido observados excepcionalmente en los restos de pinnipedos aquí analizados.

El pesodelas crías al naceres de 4 ó 5 kg en Arctocephalus australis y de 13,26 kg en Otaria
Jlavescens. Por otra parte, se conoce que las aves de rapiña atacan a las crías mientras se
encuentran en las loberias. Por lo tanto. estas aves también pueden ser una fuente importante
de marcas sobre los restos óseos de presas eventualmente compartidas con los zorros.

Debetenerse en cuentar que noexisten para la isla trabajos referidos al carroñeo de zorros
sobre pinnipedos, comosi los hay sobre guanacos (Borrero 1990). En base a la información
de Vaz-Ferreira (1982 en Borrero 1986), Borrero estima que las ocasiones para encontrar
cachorros muertos podrian darse en las loberías o en cualquier lugar de la playa. dependiendo
de que la muerte del individuo haya acontencido dentro del primer mes o al cumplir un año

de vida. respectivamente.

puncture = perforación. pitting = piqueteado. scoring = surco. furrowing = remoción.
Traducciones tomadas en parte de Mengoni Goñalons(1988).
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