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INTRODUCCION

unta María 2 (PM2) esunsitio estratificado a cielo abierto en el litoral atlántico

del norte dela Isla Grande de Tierra del Fuego ubicado cerca de un promontorio

de unos 20m dealtura. Esto respondea unasituación general parasitios grandes -PM2

tiene más de 100 metros de largo por 10 de ancho aproximadamente- quese ubican al

reparo de geoformas tales como promontorios, salientes y cabos. De acuerdo con ésto

se ha sugerido que la localización del sitio, al sudoeste del promontorio, puede

responder a una combinación de disponibilidad de recursos costeros concentrados y

reparo delvientoy de la lluvia. En cuanto a las caracteristicas ambientales, es destacable

la presencia del bosque, actualmente en retracción, inmediatamenteal oeste delsitio, y

la existencia de una restinga de un ancho variable que se continúaal norte y al sur del

promontorio, que actualmente está ocupada por moluscos como mitílidos y Patinigera

(Borrero 1986).

 

* Programa de Estudios Prehistóricos. PREP-CONICET. Bartolomé Mitre 1970. 5% “A”

(1039) Cap. Fed.
** Centro Nacional Patagónico CENPAT. Boulevard Brown s/n Puerto Madryn (9120).

Chubut.
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En comparaciónconsitios de otras localidades costeras, PM2 es un sitio grande,
probablemente como consecuencia de la acumulación de numerosas ocupaciones
pequeñas. En otros términos, esto significa alta redundancia en la utilización de ese
sector del espacio (Borrero 1989: 15).

En cuanto a los materiales arqueofaunísticos recuperados, mencionaremos que

la gran mayoría de los restos de vertebrados son de pinnípedos y de guanacos, siendo

los primeros ligeramente más abundantes (medidos en NISP y en MAU,ver Borrero

1986). También son importantes los restos de aves (Lefevre 1992), peces (Campán
1992) y, en menor medida, cetáceos y moluscos. Aquí presentamosel análisis de los
restos de cetáceos.

Al menos una parte del registro arqueológico puede atribuirse a ocupaciones

Selk'nam o inmediatamenteanteriores. Sin embargo no hay que descuidar que en varios
sectores PM2 consta de un depósito relativamente continuo de hasta 3 metros de

espesor. Esporello que usamoslos fechados radiocarbónicos para determinarel lapso
de formación delsitio, y éste largamente excede el tiempo para el que se puede hablar
de la existencia y funcionamiento de la sociedad Selk'nam (ver Tabla 1).

TABLA 1

Fechados radiocarbónicos para el sitio Punta María 2

 

 

 

 

 

  
        

Muestra cuad/sec capa prof. (cm) material fecha (AP) sigla lab.

4 149 2 -30 carbón 250 o posterior GAK-1031 6

3 57 2 -38 carbón 300.+100 INGEIS 43

35 92b 2 -45 pelvis guanaco 720350 LP-237

11 132d 2 -117 escáp. guanaco 1230350 LP-219

6 136b 3 -159/-163 |uina misticeto 2300490 LP-209

1 42 4/5" 8 | carbón 27205340 GAK-1031 7 
*bajo el conchero

Las múltiples diferencias observadas en la forma de depositación de las con-

chillas, distribución vertical por especie, color y/o grado de destrucción son para

nosotros post-depositacionales (Borrero 1986, Behrensmeyer y Hook 1992, Speyer y

Brett 1991) por lo que no se pueden utilizar para interpretacionesculturales. No creemos

que esta sea una característica exclusiva de PM2, sino que se la puede atribuir a una

inmensamayoría de lossitios conocidos como “concheros”. Porotra parte la segmentación

de este registro vertical contínuo utilizando “indicadores fósiles” es una práctica aún
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más dudosa. y que solo puede llevar a una reconstrucción inocente del pasado ar-

queológico. Lo máximo que puede sostenerse al analizar la variedad de los materiales

depositados, es la tendencia hacia una mayor tasa de depositación de cabezaleslíticos

en la parte superior del conchero (45 cm superiores) que se correlacionafísicamente con

un cambio en las proporciones de moluscos. Esto puede implicar algún cambio en la

estructura funcional del espacio que definimos como PM2atravésdel tiempo. En otras

palabras, que en PM2 se cumplierondistintas funciones en distintos momentos. Existen

otras propiedades asociadas, incluyendo instrumental óseo (ver Scheinsohn 1993-94),

molinos o concentraciones de desechos que pueden dar cuenta de cierta variación

espacial y vertical intrasitio. Estos temas serán analizados en futurostrabajos.

CARACTERISTICAS DEL MATERIAL

Los materiales de cetáceos descriptos corresponden a excavaciones realizadas

entre los años 1981 y 1984. Los más grandes son fragmentosde costillas de 31,5 y 18,7

cm de largo, pero la mayoría tiene entre 3 y 10 cm. Debidoal estado muy fragmentario

de los materiales de la muestra, la determinación realizada por el Dr. M. Cozzuol solo

alcanzó, con algunas excepciones, para agruparlos tentativamente en los subórdenes

misticetos (cetáceos de gran tamaño provistos de barbas, que actúan a mododefiltro del

plancton del cual se alimentan) y odontocetos (cetáceos con dientes, en general de

menor tamaño que los anteriores, que se alimentan de peces y moluscos). Paraello se

tuvieron en cuenta las características del tejido óseo en relación al tamaño y forma de

los fragmentos. De los 50 fragmentos estudiados sólo 4 están quemados. La determi-

nación taxonómica y anatómica resultante se específica en la Tabla2.

TABLA 2
Huesos de cetáceos del sitio PM2 agrupados por taxón y por elemento

CRANEO VERT. COSTIL OTROS INDET. TOTAL
 

 

 

 

MISTICETO 9 3 5 estiloial (1) 5 24

ulna (1)

[ODONTOCETO 2 3 1 radio (1) - 7

INDETERMINADOS 4 2 - - 13 19

SUBTOTALES 15 8 6 3 18 50        
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USOS DE LOS HUESOS

El aprovechamiento de los huesos de cetáceos como materia prima para la
confección de artefactos parece un factor importante para entenderla presencia de estos

restos (ver Discusión). Muchas veces se ha observado el uso de huesosde cetáceos para
confeccionar artefactos (Legoupil 1989b:156, Scheinsohn 1991:5), y hasta existen

referencias etnográficas (Schindler 1967-68, Martial 1891:172). Algunos autores han

sugerido inclusive que se recogían huesos de cetáceos depositados naturalmente para
confeccionar instrumentos (Legoupil 1989a). :

Entre los fragmentosidentificados en PM2 los más abundantes son aquellos que

corresponden a cráneosde cetáceos (ver Tablas 2 y 3). Estos tienen una estructura más

compacta en comparación con otros huesos del esqueleto del mismo animal, ya que
deben soportar la fuerza de las olas en los embates del mar. En el 50% de los fragmentos

predomina la longitud frente a la anchura y el espesor (ver Tabla 3). Esto puede
relacionarse con lo mencionado por Herbst ef al. (1994:125) en el sentido de quelas
características microestructurales de ese hueso llevan a que se lo prefiera para la

confección de instrumentos de módulo alargado. A la vezes coincidente con referencias

etnográficas a la preferencia de huesos de la mandíbula para hacerartefactos (Schindler
1967-68).

 

 

 

 

 

 

 

 

     
 

 

 

 

   
 

 

 

  
 

  
    

   

TABLA 3

Huesosde cetáceos delsitio Punta María 2

[CUADR.| Capa/Sect |CETACEO ELEMENTO  |COMPLITUD  liargo” ancho” Jesp* MARCAS FUSION

ES 2/0 inaet vérteDra |treg.epíf. ! em tus
4c Yo vertebre Ifrag.eof. J sin fus.

ac 30 |moet inde: (mg | Quemados

40 se |misuceto costilla |treg 12,1 6,8 3 |mices

a Ye inget moet trag 35 1,2 06 ¡Quemado

42 ED maet cráneo frag 18 113 12
45 2 misbceto cráneo | frag. 101 84 4,2 raices

Les ao Incet maet [treo | 52 32 (1)

1 57 110 MISHCETO cráneo | frag | 127 4,8 2,4
1 57 “e MISdCeto costlta |fras ¡m6 ES 1,6 |roegor

66 «e imaet inget |treg 7.8 380 281

1 68 5(-75)/0  |misticato cráneo |ftrac 19 66 2,8 |polpe

¡68 Tic mistcsto vértebra ltrag
7 za misticeto vértebra |treg.eolt E Lsin fus.

7 Ya maet inget [tres la 1,2 06 !

76 ve Imoet cráneo [treg 155 10 1,5
76 5 |maet cráneo lfrag 7.5 4,8 1.8

76 Ya | mispceto cráneo ltrag 0,4 a2 1.2

76 . MISDCEtO cráneo [trag 62 4,2 1,2
1 76 : mistceto cráneo treo : 54 44 12
lo 76 * MISUCED cráneo tras i as 18 08

76 vd Ímistcem moet fáirag |
| 76 ac |misbceto crónso |trag ET E      
*en cm.
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TABLA 3

(continuación)

CUAD Í Capafsec: [CZTACEC  IELEMENTO  ¡COMPUTUD  Jiargo" |anens" lese” ¡MARCAS FUSION *
m2: vo linget [vértebra frag ] | | lfus i
mi Yo lince: | imaet trag. ] s7| 23! 1,4; l l

in | sic ¡cubmmoseto  fwértcaudal entera l l ! Sin fuz
mo; ero |imoe: |imoet frag. 42 2 | 111 l

12 za |rrususeto | costilla frag 1 48) 22: i

12 yo |misbcelo |incet trap. 12.4 96! 31: , 1

12 21-700 | mae: |inciet |trag 55 s9/ 38 ! ¡
132 | Zic |mistceto lestlora! |trap 183 B8| 22 |coruroe ¡
12 | Zo  imistcem | cráneo frag 10,7 as| 1.7 |coroe ,
1% | Za ¡ooomtoceto ¡cráneo treo 4,5 ao: Q7! ¡

12 | -102%0 icoomtoceto ¡cráneo trag 11,7 39! 171 :
132 | -20-3%Vc ¡ooormoceto ¡radic frap. 12,7 7.8 28 |cormroesquem

12 | -2030€ |imde: mae: trag 22 28 +.2 | puemaoo

125 DE | misticete [costilla trag 18,7 38 2.7 |reíces i

126 27 | | costa treg.tcuñar | |
135 ze Icaontoceto  ¿vér lumb. epíñisis | manganeso |sin tus

126 Ss ¡oU0rmocets  |costita frag. ox. 6,6 07|

138 2 mae! indet frap. 108 2 16

136 20 Imoet inget trap. 5,2 1,2 06

126 20 meet cráneo frag 8,7 28 1,7

136 YU | misticeto vlna frag- 25 7,6 56

149 | 4c ¡ocormoceto  ¡vértiumb entera sin tus.
“en cm.

       
 

Por otro lado, la mayoría de los pequeños fragmenios(astillas) son de estructura

más compacta,siendo poco frecuentes los fragmentosde tejido esponjoso. ¿Podríamos

considerar a estos fragmentos como remanentes de la manufactura de algún artefacto
óseo? Desechos de tecnologia ósea, virutas de huesos de cetáceos grandes, son

mencionadospara unodelossitios de la isla Herschel, archipiélago del Cabo de Hornos
(Legoupil 1993:113) pero nosotros no los hemos hallado. Los trabajos tafonómicos

realizados hasta el momento han mostrado que actualmente abundan los fragmentos de

tejido compacto en superficie. Pero estos fragmentos (tafonómicos) son de mayores

dimensiones quelas astillas arqueológicas, y presentan agrietamientosquelos llevarán

a transformarse inmediatamente en “astillas - escamas” (también muy representados en
el registro tafonómico) menores a las observadas en el registro arqueológico.

Notamosque en uno de los fragmentos arqueológicos aparecen marcas semejan-

tes a las producidas por un uso como yunque(Figura). La profundidad y las caracterís-

ticas de las marcas sugieren que no se trabajó material muy duro. Una posibilidad es la

de apoyo para romper huesos mediante golpes en las epifisis, como se ha visto en casos

etnográficos (Binford 1981:149).
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Esta técnica de extracción de la médula es utilizable en huesos que, teniendo

buena cavidad medular, son cortos, haciendo poco práctica la clásica técnica de romper

la diáfisis transversalmente para la obtención de la misma. Estas marcas de golpes

podrían relacionarse con la extracción de médula por fractura longitudinal en las

falanges primeras de guanaco (Borrero 1986). Llamala atención la abundante propor-

ción de este elemento en PM2 enrelación a las demás falanges y otros elementos óseos,

y la presencia de la fractura longitudinal.

También aparecen representados huesos pertenecientes a aletas pectorales de

cetáceos, como por ejemplo un fragmento de radio y uno de ulna (que son planos y

compactosen estos animales). En los miembrostorácicosde los cetáceos, el húmero es

corto y aplanado; las articulaciones distales al hombro son relativamente firmes (no

presentan cápsulas articulares). Esto hace que el brazo se mueva como una unidad
(Hildebrand 1982:703). El radio es el principal elemento de soporte del antebrazo, sobre
todo en aquellos mamíferos marinos cuyas aletas pectorales son las encargadas de la

función de freno en el agua (Romer y Parsons 1986: 148-9).
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En el caso del fragmento arqueológico de radio (odontoceto) su extremo

proximal, en su articulación con el húmero, aparece cortado (comosi hubiera sido
hachado), mientras que el distal aparerne quemado. Extraer la aleta de un cetáceo es

posible mediante la desarticulación de la escápula con el húmero. Esto permite obtener
toda la aleta sin necesidad de marcar los huesos. Por lo tanto el corte que observamos

en el radio debe respondera razones diferentes a las de desmembramiento.

Existen datos etnográficos (Chapman 1977) que mencionanla preferencia de los

Selk”nam por consumir aletas y costillas de cetáceos. Como sabemos,las primeras no

son partes que puedan considerarse interesantes en cuanto a rinde económico, debido

a que el contenido de carne en las aletas pectorales de los cetáceos es casi nulo. Una

alternativa es queel interés en las aletas de cetáceos pueda relacionarse principalmente

con la utilización de sus huesos como materia prima para la confección de algún

artefacto.

No descartamos que se hayan podido utilizar fragmentos de huesos de estos

animales para enmangar artefactos líticos, como se daba, por ejemplo, en grupos

cazadores-recolectores de la llamada cultura Dorset Thule en el ártico Canadiense (Mc

Carmey 1980).

También aparecen representadas especies más pequeñas, probablemente

asignables a la familia Delphinidae (Lagenorhynchus obscurus y Cephalorhynchus

commersonii, ambas especies costeras), (Lichter 1992, Goodall 1989), reconocidas a

partir de vértebras (2 lumbares y 1 caudal). En este caso creemos que, por su tamaño

(especies de 1 a 3 metros de longitud aproximadamente), los huesos son pequeñospara

su utilización como materia prima, por lo que su presencia puede responder a otras

causas.

ACERCA DE LOS VARAMIENTOS

Los Selk'nam, siendo cazadoresterrestres, no disponían de una tecnología apro-

piada para cazar cetáceos. Ninguna información etnográfica o arqueológica sugiere que

la explotación de cetáceos fuera por caza (Borrero 1986).

Las fuentes emográficas mencionan eventos de varamientosde grandes cetáceos

que posibilitaron la congregación de varios grupos Selk'nam (Bridges 1951, Chapman

1986), los que convivian durante largos períodos mientras hubiera carne aprovechable

(Schindler 1967-68). Esas ocasiones eran utilizadas para las ceremonias de iniciación.
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Las ballenas varadas son recursos excepcionales, y de ninguna formasu disponibilidad

está pautada. De acuerdoa estudios realizados, los varamientos pueden ser individua-

les o masivos (Goodal! 1978, 1989; Venegas y Sielfeld 1980). No hay acuerdo entre los

investigadores en la determinación de las causas que provocan los varamientos, pero
podemos enumerar una serie de circunstancias tales como parasitosis, enfermedades

varias, senectud, condiciones meteorológicas severas, problemas en la ecolocación,

desconocimiento dela línea de costa (en el caso de especies oceánicas), playas graduales

y de pendientes suaves, acoso o persecución por algún predador (porej. tiburones,

orcas), etc. (Geraci 1978), que pueden combinarse y explicarlos. Por todo lo mencio-

nado podríamosconsiderar a los varamientos comobastantereiterados pero aleatorios.

En general las bahías y las desembocadurasderíos son lugares con altas posibilida-

des de varamientos en Tierra del Fuego (R.N.P.Goodall, com.pers.).

Nuestra expectativa original era que, en el caso de PM2,la existencia de un litoral

rocoso disminuyelas posibilidades de varamientos en comparación con casos comoel

de la Bahía San Sebastián (Borrero 1986). Pero la información aportada por Goodall

muestra que, en el término de 4 años(entre 1974 y 1978) parael área de Punta María,

enunadistancia de 7,5 Km, se registraron un total de 22 especímenes que corresponden

a distintas especies de cetáceos (Lagenorhynchus sp., Globicephala sp., Phocoenasp.,

etc.). Esto incluye al menos 2 ó 3 varamientosde cetáceos grandes cerca de Punta María.

Por otra parte existe evidencia que sugiere que el fenómeno de los varamientos se

presentaba ya durante el Holocenotardío (Borella er al. 1996). La información de los

varamientos resulta interesante para plantear modelos acerca de lo que es esperable

encontrar disponible en la playa y lo que se seleccionó y recogió en el pasado. Desde

un punto de vista puramente arqueológico, considerando el escaso material óseo de

cetáceos recuperado en PM2,resulta claro que se requieren muy pocos varamientos para

explicarlos.

DISCUSION

La evidencia arqueológica nos muestra que hubo traslado de fragmentos y de

huesos de grandes cetáceos (ver Tabla 2), y se puede sugerir que al menos algunos de

ellos ingresaron frescos. Si bien algunos pocos fragmentos presentan huellas de corte

(ver Tabla 3), pensamos que esto no nos permite vincularlos directamente con el

consumode los mismos. Las fuentes etnográficas hablan de un aprovechamiento dela

came de grandes cetáceos varados mediante la extracción de lonjas (Schindler 1967-

68:39), lo que no deja necesariamente huellas visibles en el registro arqueofaunístico.

Este punto ha sido enfatizado para la explotación de cetáceos en general por James
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Savelle (1984). quién mostró que se puede aprovechar mucha came de cetáceo sin

siquiera desarticular su esqueleto. Entonces, dado el tamaño de ciertos cetáceos, su

faenamiento no significa la desarticulación del mismo, y probablemente no implique

huellas. Conocemoscasosde huellas semejantes a las de corte sobre epifisis de vértebras

de cetáceos, las que se vinculan con actividades no relacionadas con el consumo,tales

como yunquepara corte (H.Vidal, com.pers.). La variedad de situaciones creadoras de

huellas no se agota en la extracción de carne/grasa (Lyman 1987), lo que obliga a ser

cauto en su interpretación. Las escasas huellas registradas no muestran un patrón, ni se
vinculan con decisiones económicas coherentes o lógicas, por lo que sería excesivo

construir un modelo de consumo de came o grasa sobre esa base.

La estructura de los huesos de cetáceos es diferente en comparación con otros

mamíferos. Los huesosde cetáceos no tienen cavidad medular y están constituidos por
tejido esponjoso trabecular con una distribución que difiere considerablemente la de

otros mamiferos. Esto es el resultado de la diferente dirección de esfuerzo mecánico
(stress) en cetáceos. En relación a esto habrá una redistribución de mayor a menor

densidad detejido esponjoso enrelación al tipo de hueso quese trate (húmero,ulna, etc).

Caberecordar la mayor densidad de los huesos de los cetáceos (Yablokoveral. 1974:

81-4), en relación con la de mamiferos terrestres. Por lo tanto podemos decir quela
estructura de los huesos de cetáceos es más homogénea en comparación conla de los

mamíferosterrestres, y esto parece ser una propiedad importante para la confección de

ciertos artefactos óseos. Por otra parte el tamaño del hueso-soporte en el caso de los

cetáceos (Herbst ef al. 1994), por ejemplo las costillas, se puede prestar más para la

elaboración de determinadostipos de artefactos, como por ejemplo las llamadas cuñas”.

Encontramos una de éstas en el sitio, con uno de sus extremos fracturados, y las

colecciones de materiales obtenidos tras la destrucción del vecino sitio PM1 para la

construcción de la ruta presentan varios ejemplares.

Para untipo de artefacto muy común,el arpón, se ha observadounadistribución

particular en la Isla Grande de Tierra del Fuego. Tenemosqueenla costa sury en el canal

de Beagle los arpones están hechos en general sobre hueso de mamíferos marinos,

mientras que en la costa norte estos mismosartefactos se confeccionaron sobre huesos

de mamífero terrestre (metapodio de guanaco) (Casiraghi 1984, Scheinsohn 1993-94).

Entonces cabe preguntaroscúal es la explicación para este aprovechamiento

diferencial de la materia prima óseaen el norte y en el sur, es decir por quéesta diferencia
en la utilización de hueso-soporte para la confección de un mismoartefacto: los arpones.

Esto comienza a tener sentido si consideramos que PM2 parece ser un sitio formado por

cazadores-recolectores que concierta irregularidad hacen uso de los recursos marítimos



 

(Borrero 1986:146). Borrero sostiene que para el norte dela isla “la subsistencia estaba

centrada en la explotación del guanaco. Este era muy importante para los Selk'nam y
muchas de sus decisiones sobre donde acampar y cuando moverse estaban basadas en

su disponibilidad” (Borrero 1994:249-250,la traducción es nuestra). Esto resulta más

claro cuando uno recuerda que un esqueleto humano recuperado en PM2, en mediodel

conchero y junto con abundantes restos de mamiferos marinos, mostró evidencias de
una dieta (medida por dosajes de 13C y 15N) netamente terrestre (Yesneref al. 1991).

Entonces, la disponibilidad regular de huesos de guanaco puede -ser parte de la

explicación para su uso sistemático en el norte de la Isla. Pero esta no puedeser todala

explicación (ver abajo).

Esta particular selección pareciera mostrar que, en el norte, los huesos de

cetáceos son utilizados como soporte para la confección de ciertos artefactos vincula-

bles con el trabajo de la madera para los que cuesta encontrar un sustituto entre los

huesos que ofrece un guanaco.

Aquí importa aclarar un factor adicional. De la adaptación predominantemente

terrestre vigente en el norte de la Isla se desprende que la función de los artefactos

también variaría. En este sentido una misma categoría tipológica (los arpones) pudo

servir para cazar lobos marinosen el canal de Beagle (Scheinsohn 1991) y para obtener

otros recursos en el norte. De acuerdo con las fuentes etnográficas los arpones se
utilizaban allí para cazar peces en piletones de marea (ver Campán 1992). Es muydificil

decidir si ese fue el caso, y no queremos proyectar esta función al pasado, pero sí

queremosenfatizar esta importante diferencia potencial. Las diferencias en la confec-

ción de los arpones (Scheinsohn 1993-94) avalan la existencia de diferencias funciona-

les. Incidentalmente agregamosquenoes necesarioutillaje especializado para obtener

pinnipedos, los que son adquiribles sin la necesidad de arpones (Lanata y Winograd

1988). No necesitamosarponespara explicar el ingreso de restos de pinnípedos en PM2.

Unejemplo interesante es el de la localidad costera de Bahía Valentín, en el SE

dela Isla (el sitio BVS1), donde los instrumentos óseos fueron realizados en su mayoría

(85,7% del total) sobre huesos de cetáceos, mientras que el registro arqueofaunístico

muestra que los taxones más abundantes correspondena las aves (70% del total). “El

aprovechamiento de las materias primas óseas es dirigido por causas diversas de las que

motivan la elección de las presas para el consumo alimenticio” (Scheinsohn 1991:14).

Creemos que esto se relaciona directamente con lo que observamos en el registro

arqueofaunístico de Punta María 2, en donde se seleccionan huesos de cetáceos para

realizar cuñas, o para utilizar como yunques.En estos casosel recurso más regular para

la población, sobre la base de la arqueología regional, el guanaco, no ofrece huesos
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adecuados para esas funciones. El caso de los arpones confeccionados en hueso de

guanaco debesignificar que las funcionespara las que se los usaría no requería huesos

tan grandes comolos del sur de la Isla y entonces podían realizarse sobre huesos de

guanaco (ver Herbst er al. 1994:124-5). Indudablemente “el aprovechamiento de las

materias primas óseas no es directamente correlacionable con la presencia de determi-

nados soportes potenciales que deja el procesamiento de presas con fines alimenticios”

(Herbst er al. 1994: 126). Son otros factores más complejos los que llevan a seleccionar

materias primas y se debe tener en cuenta tanto estudios de resistencia de materiales,

comola distribución y disponibilidad de las materias primas potenciales.

CONCLUSION

Lo máximo que hemos podido hacer es mostrar que es dificil sostener que los

restos de cetáceos grandes hayan entrado a PM2 enrelación conla subsistencia humana.

Esta explicación solo parece aplicable a los huesos de delfines.

Pensamos que los huesos de grandes cetáceos deben explicarse por otra vía,

quizás porsu utilidad como materia prima, pero no lo hemos podido demostrar. Tan solo

hemospresentadoel sustento, sobre la base de nuestro trabajo tafonómicoy de estudios

sobre la calidad de los huesos de cetáceos.

Enelcaso del hueso utilizado como yunqueparece posible pensar en un uso sin

una mayortransformación. El caso de la cuña, en cambio, ya implica un proceso de

formatización. De manera que los huesos de cetáceos tienen un rol dentro de la

tecnología en el norte de la Isla, aunque aún falta acotarlo mejor.

Esto no significa que los habitantes de PM2 no utilizaran carne o grasa de

cetáceo. El acceso a cetáceos varados, que nos parece defendible, probablemente

signifique su consumo. El punto que queremos destacar es que en este momento

carecemos de una base arqueológica para sostenerlo.

Esperamosqueel análisis de restos de cetáceos de otrossitios costeros, junto con

un desarrollo de estudios tafonómicos, nos permitan ver mejor tanto las tendencias en

el aprovechamiento de determinados huesos de grandes cetáceos como soporteparala
confección de artefactos, como su rol en la dieta.
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árboles o trabajar la madera en general (Lothrop 1928).
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