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Comentario Critico

REFLEXIONES SOBRE FUNEBRIA
Y COMPLEJIDAD SOCIAL
EN QUEBRADA DE HUMAHUACA

AxeL E. NIELSEN*

n un articulo recientemente publicado en estarevista J. Palma (1993) propone, en

base alanalisis del registro funerario de cinco sitios de la Quebrada de Humahuaca,
la existencia de diferencias de rango o relaciones de subordinacion politica entre los
asentamientos del Periodo de Desarrolios Regionales. En estas paginas argumentamos
que las variaciones en la cantidad y tipo de artefactos de acompafiamiento presentes en
los conjuntos funerarios de los sitios quebradefios pueden ser satisfactoriamente
explicadas como diferencias de muestreo y en la accion de procesos de formacién del
regisro arqueologico.

LA JERARQUIA PROPUESTA

Lamayor parte de las inhumaciones registradas para la Quebrada de Humahuaca
fueron excavadas en el curso de una serie de expediciones de la Facultad de Filosofia
y Letras (UBA) lideradas por S. Debenedetti durante las tres primeras décadas de este
siglo. La mayoria de los materiales recuperados en el curso de estos trabajos se en-
cuentran hoy depositados en el Museo Etnogréfico “Juan B. Ambrosetti”. Es sobre el

*  CONICET - Instituto Interdisciplinario Tilcara. Belgrano 443, (4624) - Tilcara. Provinciade
Jujuy.



analisis de un subconjunto de 119 de estos eventos inhumatorios que se formulé la
propuesta antes mencionada.

La jerarquia en cuestion descansa sobre el nimero de tumbas en cada sitio que
contienen como “acompaiamiento” artefactos que, siguiendo a Peebles y Kus (1977),
el autor considera referentes de una dimension superordinada en la estructura social.

Dentro de la dimensién superordinada se reconocen dos niveles de rango en base
acriterios cualitativos y cuantitativos. Elrango superior queda definido por lapresencia
en los conjuntos de objetos rituales (equipo de inhalar alucinégenos y keros) que no se
encuentran en el segundo. Dentro del primer rango, se distingue a su vez una categoria
suprema (la del “jefe”) singularizada por la cantidad de items por individuo presentes
en el acompafiamiento, y que solo incluye a dos tumbas de época hispano-indigena
encontradas en La Huerta. El segundo rango se caracteriza por contar con bienes de
prestigio (p.ej., omamentos de metal, valvas de moluscos) ausentes en las inhumaciones
de ladimension subordinada. Los acompaiiamientos de estas ultimas comprenden s6lo
artefactos “mundanos” (v.gr., vasijas, herramientas varias) o se trata de esqueletos sin
acompafiamiento alguno.

Elndmero de entierros de los diferentes niveles de esta escala ordinal registrados
en cada sitio es lo que sustenta la presunta existencia de relaciones de subordinacién
entre ellos. Asi, La Huerta, con las unicas dos tumbas que definen al rango supremo,
ocuparia la cuspide de la jerarquia, posicion que parcialmente compartiria sélo con
Yacoraite, que cuenta con siete tumbas en la dimension superordinada. Con sélo tres
o cuatro inhumaciones en esta dimension, Pefias Blancas, Campo Morado y Los
Amarillos constituirian sitios de segundo orden.

UN ANALISIS ALTERNATIVO

Lo primero que llama la atencién en la propuesta recién descripta es la existencia
de ciertarelacién entre la cantidad de “vacimientos” (estructuras o lugares) excavados
en cadasitioy elrango que se asignaal mismo: La Huerta (67), Yacoraite (ca. 47). Pefias
Blancas (51), Campo Morado (42) ¥ Los Amarillos (11). Si bien la correlacion no es
perfecta, esta observacion sugiere que el hallazgo de mayor cantidad de tumbas con
bienes de prestigio (v.gr., los que definen la dimension superordinada) podria ser quizas
explicado por la cantidad de excavaciones practicadas. sin necesidad de apelar a
presuntas distinciones jerarquicas.
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A fin de evaluar esta hipoétesis alternativa, se confeccion6 una lista con las clases
y cantidades de items presentes en todas las tumbas de adultos (o que incluyen
individuos adultos) excavadas en los conglomerados tardios de la Quebrada para las que
existe informacion suficiente (Cigliano 1967; Debenedetti 1917/18; 1930). Lamuestra
total asi recopilada incluye siete sitios y 276 eventos de inhumacién distribuidos del
siguiente modo: Pucara de Tilcara (PT, N=115); Juella (JU, N=11); La Huerta (LH.
N=53); Campo Morado (CM, N=22); Yacoraite (Y A,N=56); Los Amarillos (LA, N=9);
Pefias Blancas (PB. N=30).

Se decidié excluir de la muestra los entierros de parvulos, ya que su tendencia
aser inhumados sin acompafiamiento sugicre diferencias de tratamiento vinculadas con
la edad y no con la posicion social. Se elimina asi el “ruido” que podria generar la
introduccion de otras fuentes de variabilidad en lamuestra. También se excluyeron una
cantidad reducida de inhumaciones de adultos para las que no fue posible recomponer
el nimero y clases de artefactos presentes en los acompafiamientos. En cuanto a la
incorporacion de otros sitios (Juella, Pucaré de Tilcara), respondi6 a la voluntad de
aumentar el tamafio de la muestra, haciendo asi mas confiables los resultados y dando
mayor generalidad al analisis.

Los artefactos que integran los acompaiiamientos fueron luego clasificados en
41 clases funcionales.! Estas atribuciones son meramente tentativas, ya que no hay
certeza sobre el uso a que fueron destinados algunos elementos (p.ej., astas, “mano-
plas”). Dichas clases fueron luego agrupadas en dos grandes categorias, bienes de
prestigio y “otros” (Tabla 1). Nuevamente, se tomaron decisiones tentativas sobre la
funcionalidad de algunos objetos.?

Partiendo de esta base de datos, se exploran a continuacion las relaciones
existentes entre las siguientes variables: (1) el tamafio de las muestras (expresado como
numero de artefactos recuperados por sitio) y su diversidad; (2) el nimero de tumbas
excavadas y el nimero de bienes de prestigio recuperados en cadasitio; y (3) el numero
de tumbas excavadas y el numero de tumbas que incluyen bienes de prestigio por sitio.

Diversidad

(Posee algun sitio mayor diversidad de artefactos (cantidad de tipos diferentes
de objetos) que la que cabe esperar al azar. dado el nimero total de artefactos en él
recuperados? La relevancia de esta pregunta surge de la observacion del cuadro
presentado por Palma (op.cit.:50) donde se detallan los elementos caracteristicos de



cada rango propuesto. En €l se advierte claramente que las inhumaciones clasificadas
en los rangos superordinados, no sélo incluyen bienes rituales y suntuarios, sino
también, simplemente, mayor diversidad de artefactos.

Para responder a esta pregunta se utilizé el método desarrollado por Kintigh
(1984, 1992) para analizar las relaciones entre diversidad y tamaiio de conjuntos
mediante simulacién. El programa construye una curva de expectativas de diversidad
(v.gr.. numero de clases de artefactos presentes) para conjuntos de distinto tamaifio
(v.gr., sitios con diferentes cantidades de artefactos recuperados en sus tumbas), a partir
del muestreo reiterado de una distribucién de frecuencia basica. Esta ultima es creada
mediante la adicién del nimero de items de cada clase presente en todos los conjuntos
que se pretende analizar.

La Figura 1 muestra los resultados de este analisis. El eje de las abcisas repre-
senta en escala logaritmica la cantidad de items recuperados, mientras que las ordena-
das corresponden al niumero de clases de artefactos presentes en cada caso (“richness™).
La linea continua indica la riqueza media esperada al azar para cada tamafio de muestra
y las lineas discontinuas el rango en que se encuentra comprendido el 90 % de la
distribucién. Se indican ademas los valores observados para cada uno de los sitios.

Lo primero que salta a la vista, es que la mayoria de los sitios muestran la
diversidad que cabe esperar al azar, dado el numero de artefactos recuperados. Las
excepciones son Pucard de Tilcara y Pefias Blancas, que presentan diversidades
significativamente (p<.05) menores de lo esperado.

Considerando la informacion presentada en la Tabla 2, sin embargo, resulta cla-
ro que seria inadecuado avanzar en interpretaciones “sociales” de estos resultados. En
dicha tabla se consignan el nimero y porcentaje de tumbas conteniendo artefactos de
material perecedero (madera o fibra vegetal) por sitio. Como se advierte, los dos sitios
“anomalos” poseen considerablemente menor proporcion de tumbas con materiales
perecederos que el resto. Si se considera que 16 de las 41 categorias de diversidad
incluyen artefactos de material perecedero (a menudo en forma exclusiva), cabe con-
cluir que la baja diversidad del Pucara y Pefias Blancas es probablemente el resultado
de condiciones de preservacion menos favorables imperantes en estos sitios o partes de
ellos. El propio Debenedetti parece confirmar esta suposicion al comentar que. en la
necropolis del Pucara, “el exceso de salitre que posee la tierra ha atacado fuertemente
a las ceramicas llegando, en algunos casos, a destruirlas en su totalidad” (1930:133).
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TABLA 1
Categorias funcionales empleadas
en la descripcion de los acompafiamientos
Tipo P/O Tipo P/O Tipo P/O
Aguja (0] Cuentas P Peine (0]
Animal (0] Espatula P Pinza P
Arco 0 Estuche P Placa-Disco P
Plato asa lateral P Figurina P Plato de madera O
Asta 0 Herramientas O Punta de proyectil (@]
Astil o Kero P Punzé6n C
Calabaza o Lanza o Tableta de inhalar o
Campana P Manopia (0] Pieza de telar (0]
Cascabel P Molde o Topo P
Ceramica 0] Instr. de molienda o Tortero 0
Cincel ¢} Valva de molusco P Tubo P
Coca (0] Ocarina-Flauta P Vinasa o
Cometa-Boquilla P Omamento P Vincha P
Cuchara o Pala (0]
REFERENCIAS
P = bienes de prestigio / O = Otros
TABLA 2
Cantidad de inhumaciones
conteniendo artefactos de materiales perecederos
Sitio CM JU LA LH PT YA Total
Total tumbas 22 11 9 53 115 36 276
N° de tumbas
c/mat. perecederos 11 5 3 28 39 16 111
% 59 45 33 53 34 44 40
REFERENCIAS

CM = Campo Morado / JU = Juella/ LA = Los Amarillos / LH = La Huerta
PB = Pefias Blancas / PT = Pucara de Tilcara/ YA = Yakoraite



FIGURA 1
Quebrada de Humahuaca:
Conjuntos funerarios
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(Posee alguin sitiomayor cantidad de bienes de prestigio (referentes de losrangos
superordinados) que la que cabe esperar al azar, dado el nimero total de tumbas en €l
excavadas? Estasegunda pregunta apunta a determinar si existe variacion en el nimero
de bienes suntuarios que no pueda ser atribuidd a diferencias de muestreo y que, por lo

tanto, demande otro tipo de explicacion (p.ej.. la presencia de relaciones jerarquicas
entre los asentamientos).

Er la Figura 2 se grafican los siete sitios en relacion al nimero de tumbas
excavadas en cada uno de ellos (abcisas) v el niumero de bienes de prestigio recuperados
(ordenadas). Se indica también la linea de regresion vy el rango que abarca el 90 % de
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la distribucion. Como se advierte. la diferencia en el tamaio de las muestras explica la
mayvor parte de la variacion en la cantidad de bienes suntuarios encontrados. Las
fluctuaciones presentes dentro de esta tendencia general no son estadisticamente
significativas.

El resultado es aun mas elocuente si se toma come variable dependiente la
cantidad de tumbas conteniendo bienes suntuarios. el indicador basico utiiizado para
postular la existencia de unz jerarquia (Figura 3). En este caso, la corrzlacion es tan
elevada(r=.99). quenodejacasi variacionresidual por ser explicada. Paraddjicamente,
Yacoraite. presuntamente sitio de primer order. es el inicc que pareceria poseer can-
tidades significativamente bajas de entierros con bienes de prestigio.

FIGURA 2
Quebrada de Humahuaca:
Conjuntos funerarios
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FIGURA 3
Quebrada de Humahuaca:
Conjuntos funerarios
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CONCLUSION

Las multiples dificultades inherentes a la reconstruccion de organizaciones so-
ciales pasadas sobre la base de practicas mortuorias han sido reiteradamente sefialadas
en la literatura a lo largo de mas de dos décadas (ver una sintesis actualizada de esta
bibliografia en Carr 1995). Aun si se elige ignorar estos argumentos. consideramos in-
dispensabie evaluar, al menos en términos generales, la naturaleza v consecuentes
limitaciones de las muestras antes de emprender este tipo de reconstrucciones.
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En primer lugar, es preciso recordar que los procesos de formacion crean pa-
trones en el registro arqueoldgico que podrian ser erroneamente atribuidos a fenome-
nos de caracter social. El caso de la baja diversidad artefactual de Peiias Blancas y el
Pucara de Tilcara ofrece un ejemplo de este tipo de problemas v los modos en que po-
drian controlarse.

Segundo, la intensidad con que cada sitio ha sido trabajado puede también crear
diferencias aparentes entre ellos. Estos sesgos pueden afectar mas severamente a
asentamientos de gran tamafio con muestras reducidas. Por ejemplo, conocemos sélo
un pufiado de entierros de Los Amarillos que, a juzgar por los rastros superficiales.
proceden de sectores limitados del sitio, permaneciendo vastas areas inexploradas.
Dado que ladistribucion de personas de condicion social semejante ostenta unamarcada
tendencia a la autocorrelacion espacial, estas diferencias de cobertura podrian llevar a
la subrepresentacion o total omision de algunos sectores de la poblacién.

Con lo dicho hasta aqui no se pretende negar que hayan existido relaciones
jerdrquicas entre las comunidades prehispénicas tardias de Humahuaca. No obstante,
por razones teoricas, metodologicas y vinculadas a la naturaleza de las bases de datos
disponibles, consideramos mas apropiado explorar este tipo de fendmeno a través de
otros indicadores (p.ej., variables bioarqueolégicas [Mendonga et al. 1992], patrones
diferenciales de consumo, diferenciacion arquitecténica y estructuras de sitio [Nielsen
1996)), o utilizando a las practicas mortuorias como un elemento mas dentro de un en-
foque muitivariado que tome en consideracion a la totalidad del registro arqueologico.

NOTAS

No se tabularon las horquetas de atalaje ni los restos de tejido por considerarseles parte de la
preparacion de los propios cuerpos.

Los mismos analisis fueron realizados con la muestra empleada por Palma. la que incluve
parvulos, y que el autor describe detalladamente en su apéndice. También se ensayaron
clasificaciones alternativas para algunos elementos de funcionalidad dudosa. Losresuitados
fueron basicamente los mismos. indicando la solidez de las tendencias identificadas.
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