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PRODUCTIVIDAD PRIMARIA, POBLACION Y
TERRITORIOS DE EXPLOTACION
PRE Y POST-CONTACTO HISPANO INDIGENA
EN LA CUENCA DEL RIO COPACABANA, CORDOBA,
ARGENTINA.

Andrés LAGUENS*

El presente trabajo se enmarca dentro de un proyecto de investigacion mayor
(Laguens 1994) que tiene como objetivo principal verificar la eficiencia adaptativa de
las estrategias implementadas por los grupos indigenas del sector superior del Valle de
Copacabana, en el N.O. de la Provincia de Cérdoba, ante tres situaciones culturalmente
distintas: pre-contacto hispano-indigena, de contacto y post-contacto. Se sostiene que,
ante una situacioén de contacto cultural forzado, los grupos indigenas modificaron sus
estrategias de subsistencia, generando otras nuevas que pueden haber tenido menor
eficiencia adaptativa.

Partiendo de informacién acumulada en etapas previas (Laguens 1991, 1992,
1993) nos propusimos avanzar en el analisis de las estrategias adaptativas econémicas,
implementando modelos formales de determinacion de eficiencia energética como
medida de adaptabilidad, segtn estandares establecidos.

Para ello se analizo el ambiente en términos de productividad primaria y
secundaria, se hicieron calculos demograficos para cada sitio y se profundizé el analisis
de la relacion poblacion/ambiente a través de la determinacion de los home ranges o
rangos de accion o explotacidn potenciales de los sitios del area de estudio.

En este trabajo informamos sobre los resultados obtenidos al poner en practica
estos andlisis para los sitios de pre-contacto y de contacto hispano indigena en la cuenca
del rio Copacabana.

El drea de estudio se restringe a los sectores medio y superior de la cuenca del
rio Copacabana, en el departamento Ischilin, N.O. de la Provincia de Cordoba (Fig. 1).

* CONICET. Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofiay Humanidades, U.N.Cba..
C.C. 801. 5000 Cérdoba
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Se trata de un tipico ambiente de valle serrano, ubicado en las tltimas estribaciones de
las Sierras Chicas, surcado por el rio Copacabana, de régimen permanente hasta lamitad
de su recorrido. En base a la combinacion de clima, suelo, topografia y vegetacion se
definio el sector como integrando las zonas ecoldgicas Llanura y Sierras, entre los 600
y los 1650 m.s.n.m., caracterizado por una vegetacién escalonada en cinturones o pisos,
desde un bosque chaqueifio hasta pastizal de altura.

Hasta el momento actual determinamos la capacidad sustentadora de las zonas
ecoldgicas Llanura y Sierras, y trazamos areas de aprovisionamiento para los sitios de
cada zona, con fines primordialmente comparativos (Laguens 1992). Alli se vi6 que
determinar la capacidad sustentadora, y a partir de ella trazar 4reas de aprovisionamiento
centradas en los sitios, adolece de ciertas fallas, que producen ciertas limitaciones
cuando se desea obtener otros niveles de informacién. Unade ellas es que la caracterizacién
ambiental que se lograresultade “grano grueso”, muy general; supone lahomogeneidad
en la distribucién de los recursos horizontalmente a partir de radios centrados en los
sitios, con equiprobabilidad de hallazgo e idénticos costos de busqueda, adquisicién y
transporte, en todas direcciones. Por ende, el resultado que se obtiene es una primera
imagen aproximativa al ambiente pasado, de poco nivel especifico y poca variabilidad.

Pero si habiamos de cumplir con el objetivo del proyecto general de comparar
las estrategias adaptativas pre y post contacto desde el punto de vista de la eficiencia
energética, antes era necesario refinar mas dicha aproximacién. Se decidi6 entonces
profundizar en este tipo de analisis y utilizar el concepto de home range, o rango de
accion, entendido como una unidad de medida espacial de la adaptacion humana, para
la situacién de pre-contacto.

Eneste trabajo presentamos ladefinicion de los rangos de accion para determinados
sitios de la cuenca y avanzamos algunas inferencias en el orden de estragegias
econdmicas, sociales y politicas que pudieron haber sido implementadas por los grupos
indigenas antes de la conquista espafiola.

Rango de acciéon (Home range)

La idea de implementar esta unidad de analisis la tomamos de los trabajos de
Foley (1977, 1981a, 1981b). La traduccién de range se podria hacer como alcance,
limite, extension, recorrido, esfera de actividad o rango de accion de algo. La idea de
un rango de accion, definido como el area del paisaje donde son explotados los recursos,
esel limite o el alcance maximo al que se puede llegar con un balance energético positivo
en la explotacién del ambiente'. Dicha explotacion toma en consideracién el contexto
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general de todos los recursos disponibles y sus variaciones, no de un solo recurso
aislado.

Desde el punto de- vista conductual, éste implica conocimiento de fondo
especifico, minimizacién de la energia gastada en el movimiento y maximizacion de la
eficiencia de la vida del/los individuo/s.

Lanocionderangodeacciénno es fija, yaque puederefinarse, segun el contexto,
en distintos alcances, duracion, vigencia, estabilidad y tamafio, en funcion tanto del
grupo como de la productividad primaria y secundaria del ambiente. Es decir, que
también es una unidad analitica estrechamente relacionada con la diversidad ecologica
del paisaje y con la organizacion espacial del sistema cultural.

Un aspecto interesante de este concepto es que, a diferencia de otros métodos de
estimacion de costo-beneficio, no esta centrado en el sitio, sino que se sostiene que la
conducta es “home range centrada”. Esta aseveracion tiene una connotaciéon muy
importante en lo que se refiere a enlazar los datos ecolégicos y los arqueologicos, yaque
permite considerar al registro arqueolégico como espacialmente continuo, con valores
de densidad variables, asi como lo son los distintos aspectos del ambiente (productividad
primaria, secundaria, precipitacion, pendiente, etc.).

MATERIALES Y METODO

Basicamente, los pasos que seguimos para la determinacién de los territorios de
explotacion fueron: primero, determinar la productividad del area, tanto primaria como
secundaria (Odum 1972:44), en términos de un valor en comun (la energia en calorias
por unidad de tiempo) y, segundo, determinar el balance energético predictible para la
poblacion de cada sitio®.

Uno de los problemas que surgieron en la determinacién de la productividad del
ambiente es la falta de informacion especifica al respecto. La opcion era, o bien
proyectar datos tomados de ecosistemas similares de otras partes del mundo o
promediados para fisonomia vegetales analogas, o de lo contrario, tratar de lograr
valores mas especificos. En el primer caso, no lograriamos afinar mas nuestras
estimaciones, tal como era nuestra intencidn. Por ello, al optar por la segunda
posibilidad, tuvimos que disefiar un método indirecto, pero a su vez confiable, de
determinacion de la productividad primaria y secundaria.

Para ello seguimos los pasos que se describen a continuacion:
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1. Primero se cuadricul6 el drea de estudio, que abarca los sectores medio y
superior del Valle de Copacabana, tal como fue definido en oportunidades anteriores
(Diaz et al. 1987). En la porcién serrana del valle, los limites fueron establecidos en la
divisoria de aguas, y en la transicion a la llanura por el ecotono vegetacional coincidente
con la cota de 600 m.s.n.m. Esto delimita un 4rea de 756 km? de superficie, la cual fue
dividida en 189 cuadriculas de 2 km de lado (Fig. 2).

Esta grilla se sobreimpuso al mapa de fisonomia vegetal, tomado de Sayago
(1969), y al realizado por la ecéloga del equipo de trabajo (Dfaz 1986) utilizando la
metodologia de la fitosociologia de Braun-Blanquet y Ellenberg (Ellenberg 1979) que
ya habiamos utilizado en la caracterizacion de las 4reas de aprovisionamiento (Laguens
1990). El problema de utilizar este mapa de fisonomia vegetal es que, si bien es muy
detallado y estd basado sobre mas de 200 censos de vegetacién en el area, no era
informativo de la productividad primaria sino sélo de las asociaciones floristicas. Para
solucionar esta falta de informacion, a partir de los datos de abundancia tomados de los
censos se determino la diversidad de especies caracteristicas del tipo vegetacional, y se
promediaron sus valores para obtener una estimacién media de la diversidad en cada
area de vegetacion. Luego, estos valores fueron traslados a cada celda, de acuerdo a su
emplazamiento, promediando los valores en ¢l caso de celdas que compartieran mas de
dos tipos vegetacionales.

2. Habiendo obtenido un valor de abundancia relativa de especies vegetales,
expresada en valores de diversidad ecologica, pasamos a determinar la productividad
primaria del ambiente. Para ello utilizamos la formula propuesta por Rozenweig (1969)
(tomado de Odum 1972, pag. 416) que estima la productividad primaria de un ambiente
a partir la evapotranspiracién anual, determinada para la latitud, temperatura y
precipitacién media mensual. La idea parte de la suposicion de que la relacién entre
evapotranspiracién y produccién primaria neta se debe al hecho de que la primera mide
la disponibilidad simultdnea de agua y energia solar, que son los recursos mas
importantes que limitan la velocidad de la fotosintesis. La relacion se expresa en una
ecuacion de regresion de la siguiente forma:

log,,P. = (1,66  0,27) log, EA - (1,66 + 0,07)

donde P : produccion neta arriba del suelo en gramos por metro cuadrado y EA:
evapotranspiracion anual real en milimetros.

En el caso de la zona de estudio contamos con datos de la evapotranspiracion
sélo para las grandes unidades fisiogréficas, los pisos de las sierras, la llanura y las
Salinas. Por ello, para calcular la productividad de cada celda, primero estimamos P,
para cada zona ecoldgica y luego obtuvimos los valores de las celdas a partir de tomar
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el valor més altode ladiversidad en lazona como el correspondiente a la productividad
primaria maxima, ponderando luego las variaciones a partir de aquél. Por ejemplo, si
87 es el valor més alto de diversidad para la zona ecolégica Llanura, y 89,16 kg/m?/afio
su valor de productividad, luego una celda en la Llanura con un valer de diversidad de
81, tendra (81 x 89,16) / 87 de productividad (= 83,01 kg/m?%afio). Los resultados se
transcriben en la Figura 2.

3. Una vez obtenida la productividad primaria neta para cada valor de
diversidad y, consecuentemente, para cada celda, se estimo6 la productividad secundaria,
tanto para el nivel tréfico primario de consumidores (herbivoros) como para el nivel
trofico secundario de consumidores (camivoros), en base a las proporciones sugeridas
por Odum (op.cit. 69) de un 10 por 100 para los herbivoros y de un 2 por 100 para los
camivoros. Estas cifras incluyen un célculo de la pérdida de energia por depredacién
de los niveles tréficos sucesivos.

4. Enbase alos valores de productividad de la zona de estudio luego se trazaron
isocals, lineas que unen puntos en el mapa con el mismo valor energético (Foley
1977:184), o desde un punto de vista centrado en los sitios, puntos con el mismo valor
extractivo. Se trazaron isocals de productividad primaria neta y de productividad
secundaria (Fig. 3) tomando en cuenta los valores de cada celda. Cada curva une los
centros de las celdas con igual valor energético, como si fueran puntos acotados en un
mapa topografico. A partir del trazado de estas curvas luego podriamos determinar con
mayor precision los rangos de accion, ya que se tendrian en cuenta las variaciones
espaciales de la oferta ambiental.

RANGOS DE ACCION DE SITIOS

Una vezdefinida, la oferta ambiental usando como base la productividad
se hizo posible el trazado de los rangos de accion de cada sitio.

Si el rango de accion es el 4rea por la cual viaja normalmente un individuo en
prosecucion de sus actividades de rutina (Foley 1981a: 2), y donde la extraccién de
recursos muestra un balance energético positivo (Foley 1977: 182), luego un rango de
accion no tiene un tamaiio fijo, y variara en funcion de 1) el ambiente -incluyendo la
oferta ambiental, las fluctuaciones estacionales y la fisiografia- 2) el tipo de sitio, 3) la
escala de analisis, 4) los habitantes del sitio, 5) la estrategia de explotacién de los
recursos y 6) la eficiencia tecnologica.
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1) Topografia y oferta ambiental

Una de las primeras aproximaciones al tema de los rangos de accion fue el
trazado de perfiles de productividad, en base a las isocals, uno longitudinal y tres
transversales al valle, en los sectores medio y superior de la cuenca (Fig. 4).

En los mapas de productividad (Fig. 3) se puede observar con claridad que tanto
la productividad primaria como la secundaria aumentan la oferta ambiental hacia el
Noroeste, es decir hacia la zona ecolégica Llanura. En el lugar donde las isocals se
hallan muy préximas unas a otras hay marcado incremento de productividad en pocos
kilémetros; esto corresponde al ecotono entre las sierras y la llanura.

En los perfiles se puede observar la ubicacion relativa de algunos sitios y como
la productividad primaria aumenta hacia la zona ecologica Llanura (Perfil 1), mientras
que, en el sector superior del valle la productividad decrece a medida que nos alejamos
del fondo del mismo, ascendiendo por las laderas de las sierras (Perfil 2), en lineas
generales, en sentido opuesto a la topografia.

Si analizamos estos perfiles desde el punto de vista de los territorios de
explotacion, podemos tener un panorama inicial respecto a la conveniencia de
desplazarse en un sentido u otro dentro del valle, en términos de probabilidad de
satisfaccion de requerimientos energéticos con minimo costo. En sentido longitudinal
al valle, el factor principal que incidira en los costos de explotacion de los recursos serd
ladistancia. En sentido transversal, en el sector superior los costos también aumentaran
en funcion de la altura por la disminucién de oferta ambiental. No sucede lo mismo en
el sector medio de la cuenca, donde la oferta ambiental es homogénea en todas
direcciones (Perfil 4) (Estas consideraciones hay que pensarlas también en términos
deaccesibilidad alos recursos en tiempos post-contacto, con las restricciones impuestas
en cuanto a movilidad en sentido transversal al valle).

2) Los sitios

En el trazado de los rangos de accion hay que tener en cuenta las posibles
funciones diferentes de los sitios en el sistema de asentamiento regional y contemporaneo.

Por ello sélo se utilizaron para el trazado los considerados como de propésitos
miltiples, con la idea de que correspondan a asentamientos permanentes, siendo uria de
sus funciones la residencia.
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De los 32 sitios relevados en el area de estudio (Fig. 1) se seleccionaron con este
criterios los sitios: E1 Ranchito, Cachipuri, Cementerio, Copacabana, Las Eras, Cafiada
Honda Perfil y San Antonio. Elresto de los sitios puede ser considerados como incluidos
en las areas de influencia de los sitios mencionados.

Respecto a la cronologia, dos fechados radiocarbonicos ubican a los niveles
superiores de los sitios Cementerio y El Ranchito en el pre-contacto (Cementerio, Nivel
10:310+90afios A.P. y ElRanchito, Sector B1: 370+45 afios A.P.)*. Lossitios y niveles
de contacto y post-contacto se ubicaron cronolégicamente a partir de la distintas
asociaciones en el registro de materiales indigenas con europeos (fauna, loza, vidrio y
metal). El resto de los sitios fueron cronologizados a partir de la comparacion de sus
respectivos registros con los sitios datados.

Losssitios analizados aqui resultaron separados entre prehispanicos (Cementerio,
Copacabana, Las Eras, Cafiada Honda Perfil y El Ranchito), de contacto (Cachipuri, El
Ranchito) y posthispanicos (Cachipuri, San Antonio).

3) Escalas de andlisis

Existen dos escalas en este analisis que es necesario tener en cuenta: la temporal
y la demogréfica o social. La primera se refiere al alcance en el tiempo de los analisis
de balance energético, a saber: diario, estacional, anual. La segunda se refiere a la
cantidad de gente involucrada, a saber: un individuo, una familia, una banda cazadora
recolectora, la poblacién de un asentamiento entero.

La escala de andlisis temporal varia en los diferentes estudios que hemos
consultado, desde diaria (Bailey 1983) hasta estacional o anual (Binford 1980). En
nuestro caso, al basarnos sobre datos de productividad primaria y secundaria anuales,
las consideraciones que hagamos tendran dicho alcance temporal.

Con respecto a la escala demogrifica, todos los analisis y modelos que hemos
consultado, tanto de forrajeo 6ptimo como de territorios de explotacion, toman como
unidad de analisis social dos posibilidades: un individuo procurandose alimentos para
si o bien un grupo familiar, generalmente considerado de hasta 5 personas. En este
iltimo caso, las consideraciones pueden variar desde un solo individuo que forrajea para
toda la familia, hasta Ja familia entera forrajeando, incluyendo nifios y ancianos,
involucrados también en distintas actividades de procuramiento, procesamiento y
consumo de alimentos (Belovsky 1987, 1988; Keene 1981, 1985; Smith 1981; Smith
y Winterhalder 1981, 1992; Winterhalder 1981, 1986, 1987; Winterhalder y Smith
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1991; Winterhalder et al. 1988). En consecuencia, todas las estimaciones y balances
energéticos se toman a partir de estas medidas, considerando generalmente los
requerimientos diarios promedio de un individuo masculino adulto, cerca de las 2000
+ 100 Kcal/dia.

Pero los requerimientos energéticos de los individuos dependen primordialmente
de cuatro factores 1) el tipo y cantidad de actividad fisica, 2) el tamafio del cuerpo, 3)
la edad y 4) el clima y el ambiente, asi como de muchos otros factores heredados,
ambientales y fisiol6gicos, por lo que varian mucho entre las distintas poblaciones. Si
el estudio que tomemos como ejemplo cuenta con datos etnograficos o etnoarqueolégicos,
la asignacion racial del individuo puede variar, con lo cual puede variar la asignacién
calorica. En su defecto, se toman valores de caucasoides actuales.

En nuestro caso, ademas de carecer de registros energéticos actuales o asignacién
racial, creemos que debemos ampliar la escala de analisis a la poblacién total del sitio.
Esto lo entendemos asi ya que, como veremos, se trata de grupos de economia mixta -
explotativa y simultineamente productiva- donde no podriamos discernir la contribucion
individual o familiar al mantenimiento de la poblacion. La falta de informacion, por
ejemplo, sobre tenencia de la tierra, tamafio de las unidades productivas, sistemas de
redistribucion, etc. impide que podamos centrar el anélisis en los costos energéticos
individuales, sino que debemos tomar la productividad del drea y el gasto energético
general de cada poblacién en la adquisicion, procesamiento y consumo de los recursos,
ya sean cultivados o naturales. Por ello hemos tratado de refinar al maximo las
estimaciones sobre la poblacién y su posible composicion etaria.

4) La poblacién

Los rangos de accion variaran en alcance de acuerdo al tamaiio de la poblacion,
dada la necesidad de mayor cantidad de energia a medida que crece el sitio. Por ello, es
importante estimar la poblacion potencial de cada sitio y los requerimientos energéticos
necesarios para mantener dicha poblacién.

Hay varias formulas para determinar la poblacion de unssitio. Todas suponen que
hay una correlacion entre el tamafio de la poblacién y el espacio de asentamiento, ya sea
este entendido como tamaiio del sitio, volumen del area habitada, cantidad de unidades
de residencia, u otros. El problema reside en determinar de qué tipo es esta correlacion
y cuél es la funcion que mejor la expresa.

Ademas, existe el inconveniente de poder determinar la simultaneidad de uso de
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todo un sitio. Este es un problema que requeriria una solucién cronolégica absoluta
extremadamente fina, por locual, alos fines operativos, vamos a suponer la simultaneidad
de uso del espacio intra-sitios.

Algo similar se plantea en términos de las reocupaciones de los sitios, ya que un
re-asentamiento podria ampliar los limites del sitio. Consideramos que si el reasentamiento
esdebido aunare-utilizacién del sitio en un sistema de organizacién de los asentamientos
en el paisaje, podemos considerarlo como contemporaneo en los lapsos en que nos
estamos moviendo. Siendo el caso la re-utilizacion del sitio en episodios diacrénicos
temporalmente muy espaciados, el tinico criterio con el cual nos podriamos llegar a
manejar es con el morfoldgico de los artefactos, si hipotetizamos un cambio de rol del
sitio en la organizaci6n de los asentamientos. Hasta ahora los resultados de las técnicas
clasificatorias utilizadas, no parecieran discriminar conjuntos suficientemente distintos
como para postular la existencia de eventos conductualmente diferentes en los sitios
tratados, por lo cual creemos que no es arriesgado suponer un mismo rol de los sitios
en el lapso considerado de pre-contacto.

Por otro lado, se plantea también la duda si al tomar el 4rea de dispersion de items
en superficie como tamaifio del sitio no se sobrevaltan los resultados, ya que se
asignarian espacios de uso comiin intra-sitio a actividades relacionadas con unidades
domésticas. Afortunadamente este factor ya estd considerado originalmente en las
férmulas seleccionadas para aplicar.

Para nuestro caso optamos por una propuesta de Hassan (1981:71), que si bien
es para campamentos de cazadores-recolectores, tiene en cuenta el crecimiento alométrico
en funcién de las 4reas de actividad comunales intra-sitio, suponiendo que amedida que
crece la cantidad de gente se incrementa la necesidad de dreas mas grandes. Por otro
lado, el promedio de personas por casa que utiliza Hassan de 3,66 personas/choza se
aproxima al que habiamos estimado a partir de fuentes etnohistoricas para la region (4
personas por unidad doméstica) (Laguens 1990) y al obtenido mediante los célculos
aplicados. La formula propuesta es

A=0,71015 P' luego P = A/0,71015

Por razones de practicidad en el calculo, hemos redondeado el exponente 1,76
a 2, razdn por la cual los resultados obtenidos son algo menores de los que se hubieran
logrado de utilizar el exponente original. Los resultados estin en la Tabla I.
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Estructura de la poblacion

Como otro medio de afinar las estimaciones poblacionales y las necesidades de
energia por sitio, consideramos que era necesario tener en cuenta la estructura de la
poblacion.

Los datos que tenemos sobre las clases de edad de la poblacion para el sitio de
San Antonio y otros sitios en valles cercanos son tardios: presentan la perspectiva de la
situacién hispanica, ya que se trata de padrones de indios del afio 1705 en adelante,
donde las piramides poblacionales ya estin muy afectadas por el contacto socio-
cultural. Porello optamos por proyectar a tiempos prehispanicos una piramide poblacional
estandar, tomada de México rural (Olivier 1976:123), y dividida en rangos de edad de
0 a 15 afios, de 15 a 50 afios y de mas de 50. Estos rangos los definimos en funcién de
la edad tributaria de los varones adultos a partir de la Conquista (de 18 a 50 afios). En
esta piramide tipo, la distribucién porcentual de la poblacién por rango es la siguiente:
Grupo 1 de 0 - 15 afios: 46,7 %; Grupo 11 de 15 - 50 afios: 44,6 %; Grupo III de mas de
50 afios: 8,6 %.

Con estas proporciones luego se pasé a calcular los requerimientos energéticos
de la poblacién de acuerdo a la edad, en base a los datos brindados por Hassan (1981:
Tabla9.2: 159), promediando los valores de acuerdo a los rangos definidos, resultando:

Rango Requerimiento Requerimiento
de energético diario energético anual
edad promedio (Kcal /dia) (Kcal /afio)
0 - 15 1.946,66 710.533
15 - 50 2.050,00 748.250
+ de 50 1.800,00 657.000
1.932,22 705.261

Para una mayor afinacion de estos valores, calculamos el promedio ponderado
obteniendo a partir de considerar (1.946,66 x 46,7) + (2.050 x 44,6) + (1.800 x 8,6) un
valor de 1978,2 Kcal/dia (que aproximamos a 2000 Kcal/dia). Con estos valores luego
pasamos a estimar la composicion poblacional por grupo de edad de cada sitio y los
requerimientos energéticos correspondientes, diarios y anuales.
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5) Estrategias de explotacién

Uno de los probiemas de trabajar con la clase de modelos que seleccionamos es
que generalmente estan definidos para sociedades con economia basada sobre la caza
y la recoleccion; consecuentemente, se trata de grupos pequefios, de 25 personas
promedio (Hassan 1981; Winterhalder et al. 1988).

Por ello nos vimos en la necesidad de adaptar dichos modelos a nuestro caso de
estudio. Para esto tuvimos que determinar cuél seria la base econ6mica, cuéles eran las
estrategias de subsistencia implementadas y, principalmente, cual era la proporcion en
que cada estrategia de subsistencia determinada contribuia a la dieta total anual, de los
grupos en estudio.

Respecto al primer aspecto (las estrategias en general), la opinion de los distintos
autores que han trabajado sobre el tema, ya sea desde la arqueologia o desde la
etnohistoria, y para distintas subregiones de las Sierras Centrales (Berberian y Bixio
1984; Serrano 1945; Caminos 1984; Zurita 1983), es coincidente con respecto a que se
practicaban tres estrategias de procuramiento de alimentos: caza, recoleccién y agricultura.
Respecto a la ganaderia las opiniones son dispares, y existe un solo caso en que se
menciona la pesca para la zona de Rio Tercero, al sur de la Provincia de Cérdoba
(Caminos de Faya 1984: 70).

En lo referente a la contribucién proporcional de cada estrategia a la dieta,
tratamos de resolverla por un método indirecto a través de un analisis cruzado entre
capacidad sustentadora del ambiente en el pre-contacto en funcién de las diversas
estrategias de apropiacion y/o produccién de recursos y los calculos de demografia
arqueoldgica (mas detalles en Laguens 1995).

La informacién con que contamos hasta la actualidad en cuanto a estrategias de
explotacion de recursos es coincidente con la de los mencionados autores y proviene de
distintas fuentes, tanto arqueolégicas como etnohistoricas.

En el caso de la caza hay registros arqueolégicos directos obtenidos en
excavaciones (Gonzilez 1956-58; Laguens 1991; 1993; Laguens y Bonnin 1987;
Cattaneo 1991, 1994). Para la recoleccion, la informacién arqueoldgica proviene de El
Ranchito, en el sector de la Llanura (posible semillas de acacia carbonizadas), y a través
de documentos etnohistéricos especificos de la regién. En el caso de la agricultura, no
poseemosregistro arqueoldgico, sino solo informacién etnohistéricatambién especifica
del valle, asi como general de la region.
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Caza

El registro arqueolégico de caza consiste tanto en artefactos como en ecofactos.
Respecto a los primeros, se trata en su mayoria de puntas triangulares, de talla bifacial,
de base plana o concava, de tamafio variado (desde aprox. 4 a 1,5 cm de largo maximo),
halladas en varios sitios. También se encontraron fragmentos de puntas lanceoladas, de
tamafio mediano. La mayoria de las puntas estan realizadas en cuarzo, hallandose
también hechas en opalo o en silices de grano muy fino.

Con respecto a los restos faunisticos, se recuperaron en excavacion
predominantemente restos de cérvidos, camélidos y cascaras de huevo de fiandu.

En elregistro emohistorico son varias las menciones que se refieren ala actividad
de caza, hablando de lugares especificos para cazar o “cazaderos” y de reuniones de
varios grupos para asistir a la caza‘.

Recoleccion

La informacion para recoleccion en el sector superior de la cuenca proviene de
fuentes etnohistoricas, tanto directas (en el sentido de corresponder geograficamente al
irea de estudio) como indirectas (en tanto corresponden a parajes cercanos o son
descripciones generales de la economia de los indios de las Sierras Centrales).

Por ejemplo, para la zona de estudio encontramos una cédula de merced de los
indios de Nondolma a nombre de Gaspar de Quebedo, del afio 1598, donde ademas de
incluir los cazaderos incluye también los algarrobales como parte de las posesiones de
los indios (Cabrera 1931).

De las descripciones generales, la mas detallada respecto a la recoleccion es la
recién mencionada del Padre Barzana (1885)°. De la crénicas generales, la de Bibar
(1558)al describir la provinciade Comechingonesrelataque “Hay grandes algarrobales
y de estas algarrobas hacen pan...” (Bibar 1980).

Agricultura

La agricultura como estrategia de subsistencia s6lo se hallaregistrada en fuentes
etnohistdricas, tanto especificas de la zona como generales.
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La informacién directa la obtenemos de un documento del afio 1588 donde se
lista la “Sucesion Universal de Gonzalo Indio”, indio del pueblo de Masa, dentro de la
cuenca del Copacabana, la cual incluye como legado “frijoles de la tierra” y “maiz en
mazorca”®

Hay otros documentos para la zona donde se habla de las chacras y de las ace-
quias de los indios de San Antonio de Nunsacat y de Cachipuri, pero son mas tardios
(ca. 1750), y en este momento tratamos de caracterizar la economia para el momento
correspondiente a lo que denominamos “linea base”, en el tiempo inmediatamente
anterior a la conquista.

La referencias etnohistdricas generales son bastante conocidas y citadas co-
mo, por ejemplo, la de Bibar ([1558]1980), que ya mencionaramos, donde describe a
la tierra de los Comechingones como zona de produccién de maiz, porotos, mani,
batata y zapallo’. O la Relacion Anénima ([1573] 1974) donde describe a los
pobladores de las sierras de Cérdoba como agricultores®.

La cita del padre Barzana transcripta parrafos arriba, referente a la recoleccién
como suplemento o reemplazo de la agricultura también es vélida para inferir la
presencia de esta ultima, asi como el uso de tecnologia de riego.

6) Eficiencia tecnolégica

El tema de la eficiencia tecnolégica dentro de las consideraciones del rango de
accion se refiere directamente a la capacidad extractiva y/o “explotativa” de una
determinada tecnologia con miras a obtener la maxima tasa de retorno por unidad de
inversion (entendemos por tasa de retorno la cantidad de energia -u otra unidad de
medida corriente de costos- capturada menos el costo de capturarla). En realidad este
es un aspecto muy dificil de medir directamente en materiales arqueolégicos, salvo por
replicaciony experimentacion, donde laeficiencia seriaentendida de manera comparativa
en términos de la cantidad de energia necesaria para complementar una tarea (Bleed y
Bleed 1987; Ratto 1989).

Siguiendo a Torrence (1983) fueron utilizados criterios de expeditividad y
conservacion en el andlisis de los conjuntos liticos de los sitios descubiertos y se los
relaciono con criterios de eficiencia en términos relativos de adaptacion al medio. Pero
en términos cuantitativos o absolutos, dadas las limitaciones técnicas mencionadas
con respecto a cuantificar la eficiencia, nos tomamos la licencia de asumir con fines
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operativos que la tecnologia de extracciéon y/o prduccién de recursos en la etapa
prehispanica era adaptativamente eficiente.

De este modo, la eficiencia tecnologica en la consideracion de los rangos de
accion pasa a ser una constante para todos los sitios, por lo cual no entrard en
consideracion.

PROCEDIMIENTO

Los rangos de accion para cada sitio se trazaron a partir de los mapas de
productividad primaria (Fig. 3), con el fin de establecer los niveles de productividad del
ambiente, pero ahora en el contexto de la utilizacion humana. Por ello es necesario tener
en cuenta las tasas de gasto de energia, o costos, de explotacién para obtener los valores
centrados en cada sitio.

Como medida inicial de los costos de utilizacién del ambiente utilizamos un
valor de 100 cal por cada km, equivalente al gasto de energia humana al caminar esa
distancia’. Dicho valor se va acumulando a medida que nos alejamos de cada sitio hasta
llegar al limite donde no es mas rentable la explotaciéon del ambiente. Mas alla del
mismo, la tasa de los retornos disminuyentes supera la adquisicién de energia, por lo
cual el balance energético pasa a ser cero o tener valor negativo.

Optamos por el valor de 100 cal’km porque en la propuesta original Foley
(1977:179) tiene en cuenta que hay que considerar la tasa de retornos disminuyentes en
relacién a la distancia, pero no da el valor que utiliza. Nosotros tomamos el mismo de
la propuesta de Jones y Madsen (1989) ya que, como dice el mismo Foley, esa
disminucién (o fall off) es dependiente del habitat, la topografia, los recursos y la
tecnologia, lo cual deberia ser tenido en cuenta en el trazado de los territorios de
explotacion.

Los territorios trazados marcan los puntos del ambiente con igual tasa de retorno
de energia, siempre positiva, a través de las denominadas isocals. En las Figuras 5a 7
se grafican los territorios de explotacion para los sitios Cementerio, Las Eras, Cachipuri,
San Antonio y El Ranchito.

La determinacion de los territorios de explotacién se hizo a partir del balance
energético (E=e, -¢,: E=balance energético del sistema, e, =total de energia extraida
del ambiente, e, = cantidad de energia gastada en e,) centrado en cada sitio: la exten-
sion de cada territorio llega hasta donde la extraccion de los recursos empieza a mos-
trar un balance energético negativo.



ARQUEOLOGIA 5 - 1995 39

El 4rea asi delimitada corresponde al area que satisfaceria los requerimientos
nutricionales diarios de todos los habitantes del sitio si la subsistencia estuviera basada
sobre la explotacion de recursos naturales, tomando como base los valores obtenidos
con anterioridad.

Este criterio fue seguido por distintas razones: en primer lugar, se debi6 a falta
de informacion en esta etapa de la investigacion acerca de la contribucién porcentual
aladietadiaria de las distintas estrategias; especificamente, a desconocer qué porcentaje
de la subsistencia estaba basado sobre la agricultura. De este modo, si bien la estimacién
puede resultar ficticia en cuanto supone una estrategia “pura” de caza y recoleccion,
puede pensarse a los rangos de accién como territorios de explotacion potenciales
dentrode los cuales latasa deretorno de la inversién en busqueday captura o recoleccion
de alimentos tendria un balance positivo, es decir, un balance adaptativamente eficiente.

En segundo lugar, creemos que esta consideracion previa subsana un
inconveniente que no pudimos zanjar por falta de datos de otras disciplinas, y es el
referido a la estacionalidad y la consecuente fluctuacion en la oferta ambiental. Si bien
los datos que tomamos son siempre valores de promedios anuales (evapotranspiracién
anual, productividad primaria anual), consideramos que el trazado obtenido, no los
datos, podria acercarse o servir paramodelizar el valor de una estacion con productividad
alta, ya sea primavera o verano, puesto que en la zona es la época de mayor recoleccion
y, probablemente también, de oferta de presas; mientras que el otofio se caracteriza por
la cosecha de cultivadas y el invierno por la merma general de los recursos, inclusive
del agua.

De este modo, podriamos conceptualizar a los rangos de accién centrados en los
sitios como los territorios de explotacién 6ptimos en una oferta ambiental fluctuante
estacionalmente. En todo caso, podrian haber resultado algo mas pequefios al tener las
estaciones cdlidas los valores mas altos en recursos explotables.

En tercer lugar, si la delimitacion de estos territorios de explotacion permite
entenderlos como unidades de anélisis, luego potencian su utilizacién en un anélisis
comparativo de distintas situaciones de contacto socio-cultural, o aun puramente
diacronicas, al enunciar de manera sistematica las diferencias o similitudes relativas
entre los potenciales econémicos de los sitios.

En cuarto lugar, este procedimiento tuvo un caracter exploratorio y, a su vez,
experimental: exploratorio en el sentido de busqueda, de descubrimiento de algun
patrén o relacion subyacente en la informacién no inmediatamente aparente; y
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experimental, en el sentido de que fue una especie de estandarizacién o puesta a prueba
de una técnica de analisis, que tuvimos que ir refinando o ajustando al caso de estudio.

CONSIDERACIONES

A partir del resultado del trazado de los rangos de accion se pueden hacer varias
consideraciones. Por un lado, éstas abarcan temas que tienen que ver tanto con la
satisfaccion de los objetivos propuestos como problemas en su implementacion y
significado. Por otro, y en un ambito diferente de consideraciones, estos resultados
permiten aventurar ciertas inferencias referidas a aspectos sociales y politicos de la
sociedad bajo estudio.

En referencia a las primeras, una de las observaciones inmediatas que surge al
analizar la distribucion de los rangos de accion a partir de las figuras, es la superposicion
de los mismos en la zona de las Sierras, en contraste con el de El Ranchito, que se halla
como separado de los anteriores, a excepcion del de San Antonio.

Inclusive, ain si redujéramos el tamafio de los rangos a la mitad considerando
la produccién agricola, éstos se seguirian superponiendo -aunque en menor grado.

La superposicién es alin mayor si trazaramos los rangos de accién a partir
solamente de la productividad secundaria, donde cada territorio abarcaria casi la
totalidad del mapa, dados los bajos valores de la misma.

En realidad, las isocals de productividad secundaria son promedios de oferta
ambiental de animales, que pueden estar marcando dos extremos de un continuum: baja
densidad de poblacion animal de tamaiio regular a grande, o bien animales pequeiios en
densidades mas altas. Luego, si bien podemos trazar areas de aprovisionamiento, éstas
s6lo seran la suma de los promedios de ofertaambiental por km cuadrado, y no marcaran
la probabilidad de encontrar una presa dentro de ese area. De este modo, el rango de
accion no podria marcar en estos casos un limite con tasa de retorno positiva, pues esta
podria alcanzarse tanto a corta como a gran distancia del sitio.

Por otro lado, es comin en los grupos cazadores la existencia de territorios de
explotacion a cierta distancia de los lugares de asentamiento (generalmente modelizado
como por lo menos 1 hora de caminata) dada la dispersion de la fauna lejos de la
presencia humana. Teniendo en cuenta esto, al trazado de los rangos de accion habria
que descontarles el area recorrida en busqueda de las presas.
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Creemos que todos estos factores hacen que disminuya el valor de la consideracién
de rangos de accion para la caza. Por esta razén no fueron trazados segiin este criterio.

Con respecto al otro orden de inferencias, podemos volver a ver el mapa de los
territorios de explotacién en base a la productividad primaria.

Sitomamos en consideracion los sitios prehispanicos mas pequefios (Cementerio,
Copacabana, Las Eras) y, dadas sus caracteristicas similares, estimamos un uso similar
de todos ellos -asentamientos permanentes de usos multiples- y aceptamos asimismo
una factible sincronia de ocupaciones, la superposicion de los territorios de explotacion
podria explicarse hipotetizando la existencia de un nivel de integracién de todos estos
sitios en un unico sistema de asentamiento. Del mismo modo, se podria explicar la
superposicién de los rangos de accion de los otros sitios menores que no estamos
considerando, que pueden corresponder a sitios de propdsitos especiales: por ejemplo,
Los Congos, Los Rastros, La Huella y otros.

En términos de estrategia politica, la superposicion territorial significa la no
existencia de conflictos. Con esto podemos pensar que este patron refleja o confirma el
descripto por los documentos etnohistdricos como sistemas de sitios, cercanos unos a
otros pero de distinto tamaifio y pertenecientes todos a una misma unidad politica
(Laguens 1993, 1995). De ser esto asi, entonces habria que considerar en términos de
rangos de accién en uno solo para el total de la poblacion de dichos sitios.

Enun andlisis de tamafio-rango de los sitios que hicimos para determinar el grado
de integracion regional politico-econdémica de los mismos (Laguens 1992), obtuvimos
una curva indicando que se trataba de un sistema de asentamiento compuesto por
subsistemas o enclaves articulados con un centro dominante regionalmente. A su vez,
cada enclave era relativamente independiente uno de otro, aunque, dado el tamafio de
la muestra, aun faltase capturar parte del patrén.

Ademas, creemos que la distribucion de los rangos de accién, separandose -0
podriamos decir “mirando” uno hacia la Llanura y los otros hacia las Sierras- podria
estar reforzando el resultado del analisis de tamafio-rango. Cuando se consideran
aisladamente los sitios de las dos zonas ecologicas se sigue manifestando un patrén
similar para cada una de ellas, como si fueran entidades politicas con cierto grado de
independencia, con una organizacion similar de los asentamientos y probablemente con
interacciones no conflictivas.
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Esto tltimo lo planteamos también desde una perspectiva econémica. Este
resultado del trazado de los rangos de accién también podria estar reflejando una
situacion similar en el sentido de integracion regional a nivel de la cuenca para la
explotacion de los recursos, tal como se ve-por ejemplo en el registro faunistico, el que
en los sitios de la sierra aparecen especies tipicas de las llanura y viceversa.

Pero también podriamos buscar en ello otra explicacion del por qué de la
superposicion resultante en el trazado de los rangos de accién en la Zona Ecolégica
Sierras, ya que este patron puede estar “ocultando” en esta Zona una economia con
mayor énfasis sobre la produccion de alimentos que sobre la explotacion de los recursos
naturales. Es decir, si los rangos de accién para caza y recoleccion son correctos, el
ambiente local no podria haber sostenido las poblaciones de los sitios involucrados sin
un desequilibrio, ya sea ambiental o en el ajuste adaptativo de la poblacién, produciendo
en cualquier caso un desbalance entre ambas partes.

Desde el punto de vista de los radios de explotacion, éstos no podrian ser mas
grandes, debido a que la tasa de retorno comenzaria a disminuir a medida que nos
alejamos del limite actual, resultando cada vez menos redituable la explotacién mas alla
de esa frontera. Por otro lado, la explotacion intensiva de una misma zona produce un
efecto de merma en los recursos mas proximos a los asentamientos, haciendo necesaria
la obtencion de alimentos cada vez mas lejos de los sitios, cayendo a la larga en el mismo
balance negativo que en la opcién anterior.

Unasoluciénaestarestriccion es la divisiéon de la poblacion en unidades menores
o hijas, tal como sucede por ejemplo en el Amazonas (Camneiro 1970). Si bien esto
podria haber sido €l caso, la informacién emohistorica general de las Sierras Centraies
y el registro arqueologico regional apuntan mas hacia un caso de circunscripcion social
(op.cit.: 737), es decir hacia la imposibilidad de fisionarse o trasladarse a otro lugar sin
conflicto pues, dada la alta densidad de poblacion (en términos relativos a la tecnologia
de subsistencia y al ambiente particular de la region), todo el espacio ocupable ya esta
ocupado por otros grupos.

Las fuentes emohistoéricas abundan en descripciones segun las cuales los sitios
se hallan a “tiro de arcabuz”, muy cercanos unos a los otros™.

Desde la informacién arqueoldgica de la region de estudio se llega a la misma
consideracidn: sitios muy cercanos unos de otros, lamayoria de las veces a una distancia
tal que desde un sitio se puede ver perfectamente el mas cercano, pese a la irregularidad
del terreno y al bosque serrano. Asimismo, dadas las condiciones de relieve, dentro del
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sector superior del Valle de Copacabana es muy alta la cantidad de sitios para una zona
relativamente pequeila, como es el area de asentamiento potencial.

Respecto a la densidad de sitios en valles colindantes, solo hay informacién para
el valle de Punilla, al oeste de la region de estudio, donde también se registra una alta
densidad de sitios, concentrados en dreas restringidas (Argiiello de Dorsch 1983: 43,
mapa 1).

Luego, si para mantener la poblacién de los sitios analizados dentro de un
balance energético positivo no fue posible que ella se dividiera y reasentara,
necesariamente tiene que haber intervenido otra estrategia econémica en la explotacién
del ambiente dentro de los territorios definidos. Esto es, la agricuitura.

Una de las preguntas que nos formulamos al trabajar con estas técnicas fue si era
posible describir las distintas configuraciones espaciales producidas relacionando la
disponibilidad de recursos con los costos de explotacién. Por ejemplo, si podria llegar
a haber algun tipo de correlacion funcional (hablando matematicamente) entre tipo de
sitio y tipo de ambiente, o entre valores de productividad del ambiente y estrategias de
explotacion. A partir de los resultados obtenidos pensamos que no tenia sentido indagar
en este tipo de correlacion, dado la similitud entre todos los territorios de explotacion
prehispénicos, pero si podemos concluir que todos los sitios tratados parecerian mostrar
el mismo tipo de patron en la asociacion entre tipo de asentamiento y localizacion fisica,
incluyendo en este concepto los aspectos referidos al emplazamiento del sitio y el
ambiente circundante dentro del rango de accién. Nos preguntamos si es vélido inferir
a partir de alli que en todos estos sitios se pueda haber implementado el mismo tipo de
estrategia adaptativa. De ser asi, existen mas razones aun para reforzar la idea de que
la estrategia de subsistencia tiene que haber sido mixta, con un énfasis importante en la
produccién de alimentos.

OBSERVACIONES FINALES

Creemos que la consideracion de los territorios de explotacion nos ha permitido
dar un paso hacia adelante en la conceptualizacion de la relacion entre los grupos
aborigenes y el ambiente en tiempos prehispanicos.

Creemos haber satisfecho el objetivo de medir los distintos componentes de la
produccion del ecosistema y analizarlos en el contexto de explotaciéon por grupos
humanos en un momento dado del pasado.
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Estamos de acuerdo con Foley (1981b) en cuanto a que la distribucion de los
recursos puede actuar como una variable clave en laseleccion de estrategias econémicas
y que la cuantificacion de éstas en un contexto espacial nos provee una técnica ttil para
analizar la paleoecologia humana.

Los resultados del uso de esta técnica con caracter exploratorio confirman esta
aseveracion, y nos han permitido satisfacer las dos lineas principales de investigacion
que habiamos planteado al principio, también siguiendo a Foley: la primera, en los
niveles generales de uso de los recursos por los grupos humanos, buscando cierta
formulacién de la relacion entre las poblaciones y los recursos. La segunda, usar un
conocimiento de la disponibilidad de recursos prehistérica y la localizacion de sitios
paradelimitar rangos de accion. Adicionalmente, creemos que también nos ha permitido
adelantar en el planteo de ciertas hipdtesis en otros aspectos organizativos del sistema,
que abren nuevas vias de indagacion.

NOTAS

! Consideramos que en el nivel de formulacién que planteamos aqui -donde se verd mas
adelante centramos los rangos de accion a partir de sitios- también hubierasido posible hablar
de territorios de explotacién de sitio, en el sentido que lo define Bailey (1983:60), como
enunciado tedrico acerca del area que rodea un sitio, drea que se supone que ha sido
habitualmente usada para la subsistencia por los habitantes del sitio. El alcance del territorio
de explotacién también se define en base a criterios econémicos de menor costo y balance
positivo de rendimiento, pero el home range abarcara el total de todos los territorios de
explotacién que utilice una poblacion y, segin Foley (1981a:2; 1977:182), carece de las
connotaciones de uso exclusivo y respuesta defensiva. implicitos en laidea de ternitorialidad.

2 Es importante aclarar que el concepto de productividad implica una relacion que tiene en
cuenta la cantidad de energia o de gramos de materia organica producida por unidad de tiempo
y de espacio (por ejemplo, 2000 Kcal/afio/km?), y no debe confundirse con medidas no
relacionales como la biomasa o la produccion de alguna sustancia o material (ver Lugo y
Morris 1982:15-20).

7 Estos mismos sitios registran ocupaciones tempranas en niveles inferiores, correspondientes

a contextos preceramicos. En el sitio Cementerio se obtuvieron dos fechados: en el Nivel 23,

Cuadricula 2, un fechado de 5240 + 140 afios A.P. y la Capa 7, Sondeo 1: 4970 + 120 afios

A.P. Encelsitio El Ranchito investigaciones previas fecharon un enterratorio en 2950 = 180

afios A.P. (Schobinger 1973).

Por ejemplo, en una encomienda entregada a Antonio Rodriguez en 1573 se le asignan:
Los pueblos y parcialidades de Nungacat, ... que es cerca de Eschelin ... con sus
aguadas y rancherias y ca¢aderos como sean de la dicha parcialidad de
Nungacat (AHPC, 1573 Escr- 1. Leg. 2, Exp. 2, f.1).



ARQUEOLOGIA 5 - 1995 ' 45

o también, en la descripcion del Padre Barzana (1594) para la zona de Los Algarrobales (la
actual region de Cruz del Eje, en la zona ecolégica Llanura) se habla de la caza:

...que en las juntas que estos indios tienen es costumbre llamarse unos pueblos

a otros para la guerra, ca¢as o para comer... (Barzana 1885).

"también se sustentan de grandisima suma de algarroba, la cual cogen por los

campos todos los arios al tiempo que madura y hacen della grandes depdésitos;

y cuando no llueve para coger maiz o el rio no sale la madre para poder regar

la tierra, pasan sus necesidades con esta algarroba..." (Béarzana, 1885).

"..diez tixal de frijoles de la tierra... y ten quinze medidas de maiz en mazorca

... ¥ ten siete almudes de frijoles de la tierra..." (AHPC 1588).

"Es tierra fértil de mucho maiz y frisoles y mani y camotes y zapallos y ovejas

mansas” (Bibar 1980).

"Son grandes labradores que en ningun cabo hay agua o tierra bariada que no

la siembren por gozar de la sementera todos los tiempos" (Relacion Andnima

1974).
En realidad se podria considerar a este valor como un poco alto, ya que en otros autores
proponen alrededor de 4 Kcal /Kg de peso corporal por hora de caminata (por ¢j., un individuo
de 80 Kg consumiria 286 calorias por hora, a 3,6 Kcal /Kg de peso corporal, caminando 5,5
k /hora, o sea 52 Kcal /km) (Wing y Brown 1979: 23).
Asi se dice en la Relacion Anénima

“Las poblaciones tienen muy cercanas unas de otras que por la mayor parte a

leguay a media legua y cuartoy a tiro de arcabuz y a vista unas de otras estdn

todas” (1974 [1573])
Parael Valle de los Reartes, al sur de la provincia, se describe para el afio 1619 un patrén que
asemeja la distribucion actual de los sitios arqueoldgicos en los valles serranos:

“...no solo era un pueblo y parcialidad sino muchos ... y los dichos pueblos

estaban repartidos por todo aquel valle, el arroyo abajoy en los demds arroyos

que estdn por aquellas laderas...”

“...y los dichos indios estan poblados de una parte y otra del dicho arroyo...”

(AHPC 1619).
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Cilculo de poblacién por sitio (en base al clculo del drea del sitio, suponiendo

TABLAI:

ocupaci6n simultdnea de la totalidad de cada sitio)

SI1TIOS Area P'=a/.71015 POBLACION
() (x drea)
| 1. EL RANCHITO 300.000 422.475.71 649,98
| 2. CARADA HONDA 220.000 309.815.52 556,61
3. 4.80 1 150,000 211.237.85 459,
4. 4.80 II 150,000 211.237.85 459,60
5, 4.80 111 150.000 211,237.85 459.60
6. 4.80 IV 150,000 211,237.,85 459,60
| 7. CACHIPURI 50.000 70.412.62 265,15
| 8. SAN ANTONIO 40.000 56.130.09 237.34
| 9. CAMPO MOYANO I 20.000 28.165.05 167.82
| 10.CHACRA MOYANO 20.000 28.165.05 167.82
I 11. SAN JOSE 20.000 28.165.05 167.82
12. COPACABANA 10.000 14.082.52 118.67
| 13. CEMENTERIQ 9.360 13.181.24 114.81
14. _LAS ERAS 7.20Q 10.139.42 100,69
| 15. VILLA ENCAR, 5,000 7.041.26 83,91
16. EL BARRIAL 5,000 7.041.26 83.91
17. LA CAPILLA 4,000 5,613.0] 75,05
18. LA HUELLA 3.500 4.928.88 70.20
19. EL TALAR 2,500 3.520.63 59.33
| 20. SAGUION 2 2.100 2,957,233 54.38
| 21. CEM. VIEJO 1.920 2.703.84 52,00
rz.z-_m._\:macq 1.800 2.534.85 50.34
| 23, CAMING S.A 200 1.689.90 41.10
| 24. 10OS RASTROS 900 1.267.43 35.60
| 25.CAR HON . PERF. 900 1.267.43 35.60
| 26, LOS CONGOS 750 1.056.19 32.50
| 27. ARBOL SECO 750 1.056.19 32.50
| 28, S.P, TOYOS 625 B80.16 29.66
| 29, EL DEVISAD. 625 88016 29,66 |
| 30,.L0MA COLORADA 600 844 95 29.07
| 31, SAGUION 1 500 704.13 26.53
| 32.L05 BARRIALES 4Q0 563.30 23.73
TOTALES | 1.329.628 5.230,38




ARQUEOLOGIA 5 - 1995

33

FIGURA 1:
Ubicacion relativa de los sitios en la cuenca
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FIGURA 6:

Isocals de productividad primaria de los sitios Cachip
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