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VARIABILIDAD EN RAEDERASEN LAGO ARGENTINO

(SANTA CRUZ - ARGENTINA)
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1. INTRODUCCION

La categoría general “raederas” presenta una amplia variación interna. El

objetivo de este trabajo es observar dicha variabilidad en materiales provenientes de la

cuenca superior del río Santa Cruz. Se considera que el análisis de la variabilidad

artefactual en relación con la ambiental puede proporcionar una primera vía de acceso

al estudio de una región.

El material aquí analizado provienedel sector oriental del Lago Argentinoyde
las nacientes del río Santa Cruz (ver área marcada en Mapa). Se trata de zonas de

acumulaciones de arena próximas a la costa del lagoo al río, con cotas aproximadas

de 200 metros sobre el nivel del mar. La muestra está constituida por material de
superficie provenientedesitios y hallazgos aislados.

Para el análisis de las variaciones en las características del material se tienen

en cuenta la disponibilidad de recursos líticos conocida para la zona y las causas de

variabilidad mencionadas en el Marco Teórico. Se analizan la calidad de la materia

prima utilizada, forma base, presencia de fragmentación, peso, espesor de las raederas
y ángulos inicial, medido y de desgaste del filo. Se otorga diferente peso a las variables
analizadas y se postulauna hipótesis con el objeto de explicar lavariabilidad observada.

* Programa de Estudios Prehistóricos (CONICET) - Bartolomé Mitre 1970, 5% “A” - (1039)

Capital Federal, Argentina.

** Universidad Federal de la Patagonia Austral - Centro de Investigaciones. C.C. 630, (9400)
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2. MARCO TEORICO

Enlos últimos años se han incorporadoal análisis de material lítico conceptos
provenientesdela ecologíay resultados de la discusión teórica en arqueología de fines
de la década del *80 (cf. Bamforth 1986, Binford 1989, Hayden ef al. 1985, Jochim
1989).

Entre los factores analizados como causa de variabilidad en el material lítico,

podemos mencionar el sistema de asentamiento-subsistencia (cf. entre otros Binford
1979 y 1980), la disponibilidad de materias primas líticas, la clase de tecnología

involucrada (cf. Binford 1979, Dibble 1987) y el tiempo disponible para realizar tareas

de subsistencia (Nelson 1991 y 1992, Torrence 1983).

Elrol del sistema de asentamiento-subsistencia de los cazadores-recolectores

sobre la distribución y forma de los artefactos sobre el paisaje comenzó a ser analizado

a partir de los trabajos de Binford de fines de la década del '70 (cf. Binford 1979 y

1980). Este autor distingue entre dos polos ideales de comportamiento: depredadores

(foragers) y acopiadores (collectors), y genera expectativas diferentes con respecto a la

organización tecnológica de cada unodeellos.
Porotra parte, la idea introducida por los Binford en 1964 y 1966 acerca de la

variabilidad eneltipo de artefactos en relación con la funcióndelsitio dentrodelsistema

de asentamiento (BinfordyBinford 1966) ha sido ampliamente utilizadapor la mayoría

de la comunidad arqueológica. Podemoscitar, entre otros, los trabajos de Camilli

(1989), Raab, Cande y Stahe (1979) y, en Argentina, los de Borrero (1991) y Politis

(1986). Los trabajos etnoarqueológicos encarados posteriormente por Binford (1978)

y Hayden (1978) -entre otros autores- han servido para confirmar la existencia de

variaciones funcionales en los artefactos.

La importanciadela disponibilidad de materias primas líticas especificaspara

distintas tareas ha sido reconocida porvarios investigadores (cf. entre otros Bamforth

1986; Dibble 1987; Hayden 1987; Jeske 1989; Ratto 1991).

La disponibilidad de materias primas está influenciada por:

Á Distancia a lafuente de aprovisionamiento:

Mientras que para Hayden (1987), éste es el factor que más obviamente

influencia la disponibilidad de una materia prima, Binford (1979) considera que el
aprovisionamiento de materias primas líticas normalmente se efectúa conjuntamente
con la ejecución de tareas de subsistencia básicas. Por lo tanto, para este últimoautor,

el material que se encuentra en un sitio simplementerefleja la escala de movilidad del

grupo.
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Es probableque en áreas comolaque nosocupa -con recursoslíticos abundantes

y ubicuos-, la obtención de materias primas se efectúe en forma conjunta con otras

actividades de los grupos cazadores-recolectores. Este, sin embargo, podría no serel

caso para materias primas de localización más restringida, tales comolaobsidiana (que

se ha recuperado en baja proporción en relación con otras materias primas, comoel

basalto y las tobas silicificadas).

ñ Existencia de barreras (naturales o culturales):

Encaso de existir las mismas, las materias primas líticas se pueden obtener por
intercambio o comercio (Meltzer 1989),

Enel área que nos ocupa, se podrian postular como barreras naturales el río

Santa Cruz, el Lago Argentino y la Cordillera de los Andes. Sin embargo, esta última

no parece haber ejercido el rol mencionado, al menos durante los meses de verano a la

altura de la Sierra de los Baguales (Carballo Marina y Franco, obs. pers.). Además, la

existencia de moluscos hallados en excavaciones, de probable procedencia pacífica,
apoyarían lainexistenciadeunabarrera al oeste (Carballo Marina 1988). Porotra parte,
de acuerdo con los datos arqueológicos que se poseen hasta el momento, no parece que

el río Santa Cruz haya actuado como barrera o límite (cf. Belardi ef al. 1992).

ft Variaciones estacionales:

La importancia de este factor ha sido mencionada, entre otros, por Hayden
(1987), Hayden y Nelson (1981) y Rolland (1981).

Enlacuenca del río Santa Cruz se conocenalteraciones en los niveles estivales,

los que pueden exponer o tapar materias primas. Consideramos como probable que,

dada la abundancia de recursoslíticos en este área, este factor no sea de gran peso en
el aprovisionamiento lítico.

3. METODOLOGIA

Al enfatizar un enfoque de tipo regional, se considera a todas las muestras

provenientes del área con igual status. Por lo tanto, se analiza tanto el material

proveniente de sitios como hallazgos aislados. Dentro de estos últimos, se incluyen

tanto los recuperados en transectas como fuera de ellas (Belardi ef al. 1992; Borrero

et al. 1991).
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Se busca, en primer lugar, considerar la existencia o no de variaciones en los

atributos de raederas recuperadas en sitios y de las halladas en forma aislada. Se

considera que esta diferencia podria aportar información acerca del sistema de

asentamiento.

Por otra parte, en este análisis, se separó la muestra de raederas provenientes

deun sitio de la margensurdelLago Argentino (Campo delLago 1 6BonAccord). Esto

se debió a que, macroscópicamente, este conjunto se presenta comodiferente al resto.

Se trabaja entonces, con tres conjuntos diferentes: a) el recuperado enel sitio

Campo del Lago 1 (margen sur del Lago); b) el proveniente de los restantes sitios

arqueológicos (denominado en adelante “Sitios restantes”) y c) el material aislado.

Por ser muy pequefía la muestra, se unificó el material recuperado en la margen norte

y sur de la cuenca. Es decir, dentro de “Material aislado” y del de “Sitios restantes” se

incluyen artefactos procedentes tanto del norte como del sur. Debido a que no se

observaron variaciones en los atributos tecnológicos del material, se considera que esta

unificación resulta operativa.

Los artefactos fueron analizados de acuerdo con la clasificación tecno-

morfológica de Aschero (1983). Sin embargo, se incluyeron algunos ejemplares con

ángulos de 40 grados dentrode la categoría “raederas”, ya queel resto de sus atributos

se asemejan más a ellas que a los “cuchillos”.

Como se mencionara en la Introducción, las variables analizadas fueron:

calidad de la materia prima utilizada, peso y espesor de las raederas, ángulos inicial

(equivalente al ángulo estimado de Aschero 1983), medido y de desgaste de los filos,

formabaseypresenciadefragmentación Las seis primerasvariablesfueron seleccionadas

porque, en otros trabajos (Franco 1991a, b y 1992a) se ha observado su variación en

relación con la distancia a las fuentes de aprovisionamiento. Por otra parte, se

consideraba importante para evaluar la información contar con los datos de la forma

baseutilizada y la presencia de fragmentación. Eneste áreay para la muestra analizada,

las variacionesen la distancia a la fuente potencial de aprovisionamiento no resultan

significativas (se trata de distancias inferiores a cinco kilómetros). Por lo tanto, si

existen diferencias, éstas deberían justificarse por otro u otros factores.

Cabe aquí aclarar que, en lo que respecta a las materias primas sobre las que

se confeccionaronlas raederas, el análisis se centralizó en la calidad de las mismaspara

la talla. El mismo se efectuó macroscópicamente sobre la base de experimentación
con materia prima local. Fundamentalmente, se tuvo en cuenta el tamaño de los granos

y la existencia de impurezas,fisuras o alteraciones. Para otras clasificaciones en cuanto

a la calidad de las rocas véase, entre otros, Nami y Rabassa (1988). El uso del criterio

de calidad para la talla se debió al hecho de que las denominaciones utilizadas por los

geólogos tienen en cuenta fundamentalmente la composición mineralógica de las
materias primas. En los casos en los que se hace referencia a algún aspecto textural, no
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implica igualdad de calidad de la roca (Aragón, com. pers.). Sobre la base de cortes

delgados, el Dr. Eugenio Aragón encontró que las diferenciaciones efectuadas en

muestras de basalto y dacita se correspondían con la combinación del grado de
desvitrificación de la roca, el tamaño de los cristales y el porcentaje de impurezas
presentes (Aragón, com. pers.).

Conel objeto de observar la variabilidad entre los distintos grupos,se aplicó un
métodoestadístico, el test de Kruskal-Wallis, destinado acomparar la pertenencia o no
de dos o más conjuntos a una misma población (Murat 1972). Se estableció el nivel de

confianza en 0,05,

4. DESARROLLO

Enel área en cuestión los recursos líticos son abundantes y provienentanto de
fuentes primarias como secundarias de aprovisionamiento (sensu Nami 1986). Entre

ellos cabe mencionar basalto y/o dacita, toba silicificada, arenisca y sílice (Feruglio

1944, Furque 1973, Carballo Marina obs. pers., Franco obs. pers).

La abundancia y ubicuidad de los recursoslíticos hace que no sean esperables
variaciones en los atributos de los artefactos asignables a la disponibilidad de materias

primas (cf. Franco 1992b).

Las muestras recolectadas son de superficie y provienen de la margen norte y
sur del Lago Argentinoy nacientes del río Santa Cruz. Tienen en común la semejanza
en su localización topográfica: a 200 metros s.n.m., y próximos al Lago Argentino
y/o las nacientes del río Santa Cruz. Como ya se ha mencionado, se separaron tres
conjuntos:

a) Campo del Lago 1

Se trata de un sitio en superficie sobre una playa de cantos rodados próxima a

un chorrillo. Las raederas constituyen el 61,11% de la muestra de artefactos. Están

confeccionadas en su mayoría sobre lascas (10 ejemplares = 90,91% delos casos que

fue posible diferenciar). Un ejemplar está confeccionado sobre instrumento. Las

características generales se pueden ver en el cuadro 1. Las materias primas utilizadas

fueronsílices, basaltos y esquistos. Todas ellas están presentes en la costa del lago y en

los ríos cercanos.

b) Sitios restantes

En la margennorte, las raederas provienen delossitios Sosiego1 y Satisfaction.
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Setratade 7 ejemplares confeccionados sobre lascas (vercuadro 1). Las materiasprimas

utilizadas fueron basalto, vidrio volcánico y silice.

Enla margensur, los ejemplares correspondena los sitios Charles Fubr 1, 2 y

7. Están confeccionados sobre lascas (100% de los casos que fue posible diferenciar).

Las materias primas utilizadas son basaltos, sílices y cuarcitas, todos ellos de
procedencia local.

c) Material aislado

En la margen norte del Lago se recuperaron tres raederas, dos de ellas sobre

lasca y una sobre hoja. Están confeccionadas sobre basalto y vidrio volcánico.

De la margen sur proviene una única raedera confeccionada sobre un guijarro

desílice.
Conel objeto de clarificar la lectura, las características del material lítico a las

que nose aplicó el análisis estadístico se sintetizan en el cuadro1.

4.1. Análisis estadístico

Además de las caracteristicas ya mencionadas, se observó el comportamiento

de las siguientes variables: peso, espesor, ángulos inicial medido y de desgaste del

filo. Los datos de base figuran en los listados 1, 2 y 3.

Se analizaron los conjuntos y se aplicó el test de Kruskal-Wallis con el objeto

de evaluar si las muestras analizadas pertenecían o no a la misma población.

El cuadro 2 presenta los resultados obtenidos al comparar los materiales

aislados con los procedentes de sitios con excepción de Campo del Lago 1-. Tanto en

lo que se refiere al ángulo inicial, como al medido y al de desgaste, las muestras se

comportan como pertenecientes a una única población.

El peso se consideró sólo en el caso de piezas enteras (véanse las diferencias en

eln de la muestra enel caso del “peso” y “espesor” de los ejemplares). De esta manera

no se alcanzaba el tamaño mínimo de muestra necesario para la aplicacióndel test de

Kruskall-Wallis. Por este motivo, se decidió unificar el material aisladoy el proveniente

de “sitios restantes” y compararlo con el procedente del sitio Campo del Lago.
El espesor se consideró de acuerdo conel eje morfológico dela pieza, ya que

el eje tecnológico en muchos casos mo pudo identificarse. Como la muestra

correspondiente al material aislado era menor a cinco, no pudo aplicarse el test
mencionado para compararla con el material proveniente de los sitios Sosiego 1,

Satisfaction y Charles Fubr 1, 2 y 7. Además, no se consideró el espesor en el caso de



ARQUEOLOGÍA 3 - 1993 219
 

dos ejemplares muy fragmentados (véase listado 2).

El cuadro 3 compara los ejemplares recolectados en Campo del Lago 1 conel

“Material restante”, es decir el recuperado en los “Sitios restantes” y los hallazgos

aislados. En todos los casos-peso, espesor, ángulos inicial, medido y de desgaste- las

muestras corresponden a distintas poblaciones.

5. DISCUSION

La discusión se centralizará en aquellas variables en las que se ha detectado
existenciadevariaciones. Conrespecto a lo mencionado enel punto 3 (“Metodología”),
cabe recalcar que no se encontraron diferencias en las caracteristicas de las raederas
provenientes de sitios y las correspondientes al material aislado. La discusión será

retomada en futuros trabajos.

Enel sitio Campo delLago1, la mayoría de las raederas fue confeccionada sobre

materia prima de calidad regular (63,64% de los casos). El resto de la muestra, en

cambio, está confeccionada sobre materia prima de muybuena calidad (véase Cuadro

1). Se piensa que esta diferencia no puede atribuirse al tamafío de la muestra. Por otra

parte, en el área hay abundante materia prima de calidad muy buena o buena. Se

considera a esta variable de peso en la interpretación ya que existe disponibilidad de

materia prima. La diferencia en la calidad de las rocas utilizadas podría atribuirse
entonces, a comportamientos distintos referidos a la selección de materia prima para
instrumentos específicos para distintas tareas, tal comoha sido mencionado entre otros,

por Bamforth (1986), Hayden (1987) y Ratto (1991) (véase “Marco Teórico”).

Existen diferencias en el peso, espesor y ángulos inicial, medido y de desgaste

de los ejemplares (véase Cuadro 3).
Las diferencias en los ángulos medidos y de desgaste pueden deberse a una

mayorutilización de las raederas provenientes de Campo del Lago 1. Sin embargo,los

valores de estos ángulos están también en relación con el tipo de materia prima sobre

la que se confeccionaron los instrumentosy la sustancia sobre la que se trabajó. Se dio,
por lo tanto, un peso menora esta variable en la interpretación.

Enresumen, se considera que las variables relevantes para la discusión acerca

de la variabilidad observada son la calidad de la materia prima, el peso de los
ejemplares, el espesor de los mismosy el ánguloinicial del filo. El análisis de la forma

de variación de las últimas variables mencionadas indica que, tanto en la muestra de
Campo del Lago comoen la del “Material restante”, existe covariación entre el peso
y el espesor, y entre este último y el ángulo inicial del filo. En cambio, para ambas

poblaciones no existe covariación entre el peso de las raederas y el ángulo inicial
del filo.
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De acuerdo con lo que se observa en el Gráfico 1 de frecuencias acumuladas,

mientras en el “Material restante” el 88% de la muestra está confeccionada sobre

raederas que pesanmenosde 64 gramos, en Campo delLago 1 el 84% recién se alcanza
con ejemplares menores a 154 gramos. En Campo del Lago 1 los ejemplares que pesan

menos de 64 gramos constituyen sólo el 32% de la muestra. Entonces, la mayoría de
los ejemplares provenientes del “Material restante” tienen pesos menores a los

recuperados en Campo del Lago1.

Además, el espesor de las raederas es menor en el “Material restante” (véase

Gráfico 2) que en Campo del Lago 1. Mientras que en el “Material restante” el 93% de
la muestra está constituido por ejemplares de espesores de menosde 18 mun, enelsitio

Campo del Lago 1 el 95% recién se alcanza con ejemplares de hasta 27 mm. En este

últimositio, las raederas con espesores menores a 18 mm constituyen sólo el 50% de

la muestra.

Los ángulos iniciales de los filos son menores en el “Material restante” que en

el sitio Campo del Lago 1 (Gráfico 3). El 84% de la muestra de “Material restante” se

alcanzacon ejemplares con ángulos menores a 60 grados,y el 88%con raederas defilos

menores a 65 grados. Enel sitio Campo del Lago 1, el 88% de la muestra se alcanza

recién con raederas de filos menores a 70 grados, constituyendo las raederas con

ángulos menores de 65 grados sólo un 58% de la muestra.

Dela lectura de estos análisis se desprende que en el sitio Campo del Lago 1

hay ejemplares de pesos, espesores y ángulos de filo mayores que en el “Material

restante”, lo que nos da una primera aproximación a la variabilidad presente en la

región.

Las diferencias en el ángulo inicial de los ejemplares pueden ser atribuidas a

distintas funciones. Caberecordarque distintos investigadores hanencontradovariaciones

en los ángulosde filos de raederas relacionados con su función(cf. por ejemplo Hayden

1979, Miller 1979). La variación funcional puede ser entonces también la explicación

dela diferente calidad de la materia prima, pesoy espesor de la mayoríade las raederas

presentes en Campo del Lago 1. Hasta el momento nosehan encarado análisis de rastros

de utilizaciónya que se carece del cuerpo experimental previo en estas materias primas.

Junto con el Lic. Donald Jackson se ha proyectado la realización de estos estudios

experimentales.

Se piensa que la funciónde estas raederas podría estarrelacionada con el trabajo

de la madera. La información etnoarqueológica tiende a sustentar esta hipótesis. De

acuerdo con Miller (1979) y Hayden (1979), los ángulos utilizados para este tipo de

trabajo oscilan entre 65 y 75/85 grados. Esto concuerda bien con parte de los datos

correspondientes al sitio Campo del Lago 1. La mayor frecuencia de este tipo de

raederas en este sitio podría estar relacionada con la función del mismo dentro del
sistema de asentamiento/subsistencia y/o con la proximidad, por ejemplo, a zonas de
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bosque. De acuerdo conesto, se esperaría encontrar una mayor frecuencia de raederas

con estas características en proximidades de bosque.

Como no se cuenta con suficientes paleoindicadores de la extensión del

bosque, se decidió tomar a esta hipótesis como una alternativa de trabajo,la que recién
comienza a explorarse. En relación con esto, se planearony comenzaronprospecciones

en proximidades de bosque, destinadas a incorporar al proyecto general un ambiente

nuevo. Las mismas muestran la existencia de raederas de gran tamaño, confeccionadas

sobre materia prima de calidad regular para la talla (cf. Carballo Marina y Belardi

1992). Los futuros trabajos en el área se orientarán a observar la relación entre la
distribución del bosque y las raederas analizadas.

Las variaciones detectadas podrían deberse también a factores cronológicos. Si
bienuna explicación cronológica no invalidaríaunafuncional, los trabajos se orientan,

en un primer momento, hacia el análisis de la variabilidad espacial, para ocuparse

posteriormente de la temporal. Los datos que se poseen por el momento no permiten

evaluar esta posibilidad.

Al profundizar el análisis en una región que en primera instancia parecía tener
poca diversidad, aparecen evidencias de variabilidad. El ejemplo que se presenta es

sólo una de esas instancias queredundará enunmejorconocimientode las adaptaciones

humanas del pasado.

Septiembre de 1992
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Peso Raederas
Frecuencia acumulada (porcentajes)

frecuencia acumulada (porcentaje)
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Angulo Inicial Raederas
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Características generales de las Raederas
 

 

       
 

¡CAMPO DEL LAGO 1 SMTIOS RESTANTES MATERIAL AISLADO

CANTIDAD PORCENTAJE| CANTIDAD PORCENTAJE ¡CANTIDAD PORCENTAJE

CALIDAD MATERIAPRIMA
Muy buena 7 3.82 41 84,82 3 75,00

Buena 1 4,55 1 7,69 1 25,00

Requáar 14 69,04 1 7,89 0 0,00

FORIMA BASE

Guiprro 0 0,00 0 0,00 1 25,00

Lesce 10 90,91 13 100.00 2 50,00

Hoja o 0,00 o 0,00 1 25,00

instrumento 1 8,09 0 0,00 0 0,00

FRAGMENTACION

Ss 3 13,84 6 40,15 2 50,00

No 18 88,396 7 E 50,00

CUADRO1
Observaciones: El porcentaje está referido a la muestra que fue posible diferenciar

Material aislado y proveniente de "sitios restantes"
 

 

 

     

Valor H Probabilidad |Unica población

asociada Si No

Angulo inicial filo 2770 0,096 |x

Ángulo medido filo 0,033 0,856 |x

Angulo desgaste filo 0,770 0,380 |x  
 

CUADRO2

Campodel Lago1 y "material restante"
 

 

  
   

 

       

alorH [Probabilidad ¡Unica población

asociada Sí No

Peso 9,302 0,002 X

Espesor 10,054 0,001 x

Anguio inicial filo 6,761 0,009 x

Angulo medido filo 10,381 0,001 Xx

Angulo desgastefilo 6,046 0,014 x  
 

CUADRO3
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Datos de Base: Campo del Lago 1

r | Feno Espesor Ang.mx. Ang.mec. [Argdesg.

Sigla . [gramos) (me) ados] grados] [grsdos) Doble

CL1, 19 28 7 55 55 0 ¡ne

Cu1; 20 Eje] 14 50 50 O |si

$0 50 0

Jour, 11 155 5 56 es 35 [no
Cat, 17 140 19 sú 80 30 [mo

CL1, 25 125 11 56 70 20 Ino

Cct1, 2 43 e 45 75 30 [no

CL1; 28 110 24 55 es 30 [mo

<L1. 26 39 10 50 50 0 [no

Ccu1:5 43 12 65 es O ino

Ct1; 23 127 17 60 €0 0 Irmo

cu. e 3€ 17 es ec 1€ [mo

SL, 12 140 20 65 s0 15 [no

CL1,8 114 14 55 75 20 ¡no

CL:,3 ino 12u 29 75 115 40 Ino

4,13 Ino 60 11 ss es 40 |no

ICL1 30 fimo 60 18 69 105 as Ino
lor. 15 Ine 250 25 65 es 30 lsí

55 55 0

CL” 16 0 eo 22 eS 105 49 [no

¡SS po 110 20 s 120 55 ¡mo

Sit, 27 pno 140 18 60 80 20 ¡no

Cu1: 10 po 170 25 70 95 25 jsi

¡ Ú 63 70 15
lcir,2 ino 195 24 7c 100 39 |si
| l 65 8s 20
LISTADO 1

Ooservacicnes fracm presencia de fragmentación

Áng.: anguila

Mc. Muc!a:

med.: medido

desg* desgaste

caoble: ejempler cioble
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Datos de Base: sitios restantes
 

 

 

 

 

    

 

   
 

  

     

 

 

  
 

Peso Espesor ÁNGna. Angmec Ana.deso.

Sigla Freom. gramos) irme [gracios) loradios] [grados] Doble
[Ssar:cuadXA [no 35 15 8 60 15 [no
Ssg! ; 25 no 49 15 5 70 15 |si

65 70 S

Ssgl :cuzad.4 6 7 45 vo 25 [mo

Ssgl ¡cued4 8 7 45 5 10 [no

Ssal :cuad.6 8 8 s5 90 S [si

60 7 5

St. 165 4 7 4S 45 0

s5 55 0

CHF1 ¡sup 41 11 45 45 0 [no

CHF1 ¡sup 16 9 To 95 25/43

s5 s5 0

CHF2:D5c;s 115 17 so s5 S [no

ChF7; 36 19 B s0 60 10 no

CHF7; as 9 10 s5 7S 2 ¡nc

CHF? 1€ muy fraom muy tracsn ss s5 Q [si

E E] 6

ChE7; 32 muy trasrri muy tragmn so | 60 10 [no

LISTADO 2

Datos de Base: material aisludo

Peso cspesor ANDMIc. lanamed ANO.desg.

Sala agm ligrermos] frei ligracos iras;  ligracos| iDobe
TSPASO 20 8 451 65 20 [5

4: 45 | 5
Tab 7 6 45 | 5; 0 |s

40 40 | 0
TSPA3b no 50 14 sw 80 25 |si

Ss Tu 15

PAX T6:SCrS L 5 20 ss | 80] 25 ¡no
LISTADO a

Ooservantones- traam presenta de tracmenteción

eno: ángulo

Med: medido

desg : desgaste

dokie: ejemplar doble

En piezas muy tragmentadas, no se fegisitaron peso y espesor.

 

 


