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RESUMEN

Eneste trabajo presentamosy discutimos la presencia de macroestructuras con períme
tros que exceden los 1.000 metros,localizadas a 3.500 m.s.n.m. en lapampade altura de Cazadero
Grande (Dpto. Tinogasta, Catamarca), Las evidencias arquitectónicas (La Lampaya y El
Matambre) consisten en alineaciones de piedras simples, con altura que no exceden los 0,30 m. La
hipótesis de trabajo propone que las macroestructurasonel resultado material de cacerías comu
nales (chacos) realizados mediante las téénicas de caza llamadas chaku y/o lipi, las que fueran
utilizada en la región de Cazadero Grandeen tiemposprehispánicos, adquiriendo de esta formael
espacio explotado connotacionesde índole económica y ceremonial.
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ABSTRACT

This paper presents and discusses the presence of macrostructures with perimeters
longer than 1000meters. Theyare located at 3500 abovesea level in the high pampa of Cazadero
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Gande (Dpto. Tinogasta, Catamarca). The evidence of architecture (La Lampaya y El Matambre)
consists of simple stone walls, all of them less than 30 centimeters high. The working hypothesis
posits that the macrostructures are the material result of commonalty hunting (chacos) performed
for hunting technique called chaku and/or lipi, which was used in the Cazadero Grande region
during prehispanic times and this, in turn, views the exploited space as having acquired both
economic and ceremonial connotations.

KEY WORDS: Comunalhunting - Wild camelids - Inka - Catamarca's Puna.

INTRODUCCIÓN

E" este trabajo se presenta un tipo de evidencia arqueológica arquitectónica degrandes dimensiones, consistente en alineamientos de piedra de baja altura, con
perímetro superior a los 1.000 metros y de forma regular. Los hallazgos se realizaron
dentro del marco delas investigaciones del Proyecto Arqueológico Chaschuil' (Ratto
1995, 1997, 1998, 2000, entre otros), habiendo sido identificadas con los nombres de La
Lampaya y El Matambre. Ambas se registraron en la localidad de Cazadero Grande
(Dpto. Tinogasta, Catamarca, Argentina), relativamente próximas a su vega homónima,
localizada en una cota altitudinal promedio de 3.500 m.s.n.m.

Cazadero Grandetiene ura fuerte connotación toponímica, relacionada con ac
tividades de cacería, la que es refrendada por las fuentes históricas. Al respecto, la
mercedde tierras otorgada a Don Juan de Gregorio Bazán de Pedraza en 1688constituye
una de las más grandes concedida enel siglo XVIIen elactual territorio del sudoeste de
la provincia de Catamarca,ya que abarcaba aproximadamente 200.000 ha. Dela descrip
ción de la región y pueblos que integraron la merced se dice “....el pueblo viejo de
Anillaco ....el pueblo viejo de Guatungasta....el pueblo viejo de Fiambala...y los pue
blos viejos de Abaucán, Sunquil y Saujil....todas las aguadas, montes y pastos
...MÁS....loscazaderos y pescaderos y otras servidumbres, especialmente elparaje que
llaman el Cazadero de los Indios Abaucán y las sobras del pueblo de Tinogasta y
Aymogasta ...”(Brizuela del Moral 1990-1991104-105).

Eneste trabajo se sostiene como hipótesis de trabajo que las macroestructuras
constituyen un registro material de las cacerías comunales de camélidos (chacos) rea
lizadas mediante la implementación de distintas técnicas de encierro, denominadas
chaku ylo lipi, que fueron desarrolladas en el área de Cazadero Grande en tiempos
prehispánicos, adquiriendo de esta manera el espacio explotado connotaciones econó
micas y ceremoniales. Cabe mencionar que distintas estructuras de piedra, de forma y
tamaño variado, fueron registradas por otros investigadores. Á pesar, que sus antigiie
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dades son desconocidas,fueron explicadas como la evidencia material de trampas para
camélidos (Meza 1988) o corrales para cacerías comunales por encierro (Custred 1979),
basándose en ambos casos en información brindada por documentación etnohistórica.
Nuestra diferencia radica en que primero aspiramos corroborarla hipótesis de trabajo
planteada, a través de evidencia independiente previo rechazo de hipótesis alternati
vas. Luegose utiliza la puesta a prueba por concordancia (Dark 1995)para contextualizar
la evidencia material con otra informaciónrelevante que ofrece la región, en función del
problema planteado.

LAS MACROESTRUCTURAS LA LAMPAYAY EL MATAMBRE

La macroestructura La Lampaya (Ratto y Orgaz 1997, 2000), se localiza 3 km
lineales en dirección noreste de la vega actual de Cazadero Grande enel valle de Chaschuil
-Dpto. Tinogasta, Catamarca, Argentina- siendo sus coordenadas geográficas 27” 23”
53.4" (Latitud Sur) y 68*06”43,2” (Longitud Oeste) -ver Mapa1. Fue emplazada dentro
de una geoforma erosiva por procesos eólicos pampade altura- en cota altitudinal de
3.520 m.s.n.m., presentando el terreno una pendiente entre 2-5 % en sentido oeste-este.
Latextura del sedimento es areno-arcilloso compacto, cubierto por un tapiz pétreo que
simula un pavimento del desierto. Dadas sus características eco-topográficas y
fitogeográficas, el área se inserta dentro del Dominio de Puna (Morlan y Guichon 1995,
Noetinger 1996, Martínez Carretera 1995). El relieve de su localización se presenta irre
gular, debido a ondulaciones que presenta el terreno, principalmente con orientación
oeste-este.

La macroestructura La Lampaya presenta forma de herradura, consistiendo en
unaalineación de piedras simples, principalmente areniscassilicificadas, cuyos tama
ños y alturas promedio oscilan alrededor de los 500 cm?y 25 cm, respectivamente. La
alineación de piedras presenta un perímetro de 1.500 m,incluyendo la abertura de 200 m
que orienta al sudoeste —verPlano1?. La altura dela línea de piedras oscila entre 20 a 30
cm sin presentar evidencias de derrumbe y/o deterioro por procesos naturales y/o
culturales. Además, se registraron acumulaciones de piedra, tanto en su interior como
exterior, de aproximadamente 1metro de diámetro, compuestas por los mismostipos y
tamaños de rocas que formanla alineación.

Porsuparte, la macroestructura El Matambre también se localiza dentro de una
pampa de altura concaracterísticas similares a la descripta anteriormente, registrando
una altitud de 3.425 m.s.n.m.. con coordenadas geográficas 27" 2525.9” (Latitud Sur) y
68" 09” 46.8” (Longitud Oeste). Se localiza a 1,83 y 5,75 km lineales, al oeste y sudoeste,
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de la vega de Cazadero Grande y la macroestructura La Lampaya, respectivamente. La
macroestructura presenta forma de U invertida, consistiendo en unaalineación de pie
dras simples, principalmente areniscas silicificadas, cuyos tamaños y alturas prome
dios oscilan alrededor de los 550 crm?y 25 cm,respectivamente. La alineación de piedras
presenta un perímetro de 1.400 m, incluyendo la abertura de 340 m que orienta al
este —ver Plano 2* y Foto 1.

El alineamiento de piedras de E/ Mutambre presenta características similares a
las descriptas anteriormente para el caso de La Lampaya —vermásatrás-. conla dife
rencia que se observan acumulaciones de piedras, bien definidas, sobre el trazado dela
alineación, separadas unas de otras aproximadamente 12 m —verFoto 1. También se
registraron acumulaciones de piedra en su exterior, de aproximadamente | metro de
diámetro, compuestas por los mismos tipos y tamaños de rocas que formanla alinea
ción. A diferencia de la macroestructura La Lampaya, se registraron 4 parapetos de
forma semicircular, muro simple, con altura de 0,35 m y 1,20 m de abertura.

LA CACERÍA EN LA SOCIEDAD ANDINA

La caza de camélidos silvestres fue de gran importancia para el desarrollo de la
sociedades andinas desde momentos tempranos. Su papel protagónico no es patrimo
nio exclusivo de sociedades cazadoras recolectoras, sino que también siguió cumplien
do un papel predominante dentro de los ciclos económicos de grupos agro-pastoriles
(Yacobaccio y Madero 1988; Yacobaccio 1991, 1997; Olivera 1992, 2001; Olivera y Elkin
1994, entre otros).

Sin embargo,la explotación de un mismo recurso puede cambiaren el tiempo, no
sólo por la variedad de técnicas implementadaspara la captura de energía, sino también
por su significación social y económica (Custred 1979). La valorización, tanto de un
recurso comodel espacio explotado para su captura, puede variar para distintas socie
dades que habitaron una misma región en el pasado, conllevando la realización de
prácticas que exceden los propósitos de una economía primaria, ya que cubren aspec
tos relacionados con la esfera ideológico-política de esas sociedades. Por lo tanto, la
caza de camélidossilvestres puede ser concebida como una actividad tanto económica
como ceremonial donde,a través de diferentesrituales, se legitiman aspectos de la vida
social, como es el caso de la ceremoniafestiva de las cacerías comunales (chacos), que
fueron desarrollada en el área andina puneña posiblemente desde tiempos pre-inkas
hasta históricos (Dedenbach-Salazar 1990).
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A pesar que tantola significación comolas técnicas implernentadaspara la caza
de camélidos pudo variar a lo largo del tiempo, en función delos diferentes contextos
socio-históricos, puede ser definida como una cacería comunaldirigida a la captura y
encierro de gran número de camélidos silvestres, presentando variabilidad tanto en la
forma de encierro como en el medio usado para conducir a los animales, tal comoes el
caso del chakuy del lipi, manteniéndose relativamente constante los medios de captu
ra empleadospara tal fin, generalmente /ihuis (boleadoras) —vermás adelante. Además,
la actividad está relacionada con matanza de carnivoros predadores, sacrificio de
camélidos viejos y/o enfermosy esquila de vicuña. Dentro del área andina estas técni
cas de cacería comunal se encuentran descriptas o representadas en:

a) Fuentes etnohistóricas de los Andes peruanos del siglo XVI y XVII -Cieza de
León, José de Acosta, Francisco de Avila, Reginaldo de Lizárraga, Balthasar
Ramirez, Bemabé Cobo y Garcilaso de la Vega- donde al chaco, a través del
método de encierro por chaku y/o lipi, se le asigna un carácter solemne y
festivo (Gandía 1934,Cobo 1956 [1640-1652], Alcedo 1967, Lizarraga 1968 [1603
1609], Custred 1979, Meza 1988 y Dedenbach 1990).

b) Relatos de viajeros y naturalistas, tanto provenientes de la Puna peruana como
de la Argentina, donde en ambos casossólo se la considera una cacería comunal
con connotación económica primaria (VonTschudi 1849,Nuciforo 1954, González
1965 y Boman 1992).

c= Relatos de lugareños que describen cacerías comunales de camélidos, tanto
para la región peruana (Custred 1979) como para el área en estudio (Quispe
comunicación personal 1995).

d
= La iconografía de keros neocoloniales con escenas de cacería comunal, donde

aparecen representados /ihwis(boleadoras), como asi también, estacas y corde
les, siendo éstos últimos característicos del método de encierro llamado/ipi -ver
Foto 2 y más adelante.

e Escenas de caza grabadas y/o pintadas en soporte rocoso, las que son interpre
tadas como cacerías comunales, del tipo chaku y/o lipi, por la presencia de sus
elementos característicos. Este tipo de escena no ha sido registrada en el No
roeste Argentino (Aschero 1999, 2000). Sin embargo se tiene conocimiento que
el Dr. Néstor Kriscautzky cuenta conregistro fotográfico de una escena de caza
por chaku grabado sobre soporte rocoso proveniente del norte del Dpto. de
Belén, Catamarca.
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Es de destacar que formas de cacería similares, llamadas simplemente cacerías
comunales, se han registrado en otras regiones adernás del área andina, habiendo sido
registradas tanto en contextos arqueológicos como etnográficos (Gandia 1934, Coon
1974, Kehoe 1990, Renfrew y Bahn 1996,entre otros). Al respecto, en contextos cazado
res recolectores de la Patagonia Argentina, se documentaron escenas pintadas de cace
rías comunales quereflejan el encierro de animales (Gradin 2001) pero no presentan la
materialización de la ergología propia del chakasy/o lipi.

La cacería en la sociedad andina: más allá de lo económicoprimario

Custred (1979) presenta tres estadios para la cacería en los Andes, diferencián
dola conrelación a su significado social y económico: (a) cazadores-recolectores-pes
cadores, (b) transición al pastoreo y (c) la caza marginal*.

Generalmente, esta actividad cinegética se le asignó unasignificación económi
ca para las sociedades cazadoras-recolectoras del pasado, aunque información prove
niente de estudios etnográficos indican que la actividad está relacionada con prácticas
ceremoniales previas a su realización (Kehoe 1990, Coon 1974).

En cambio, la presencia de iconografía con escenas de caza en cerámica de
sociedades productoras, permitió asignarle a la actividad otras connotaciones, además
de la económica primaria. Al respecto, cerámicas de antiguos pueblos de Perú represen
tan escenasde cacerías de distintos animales. Kutscher (1954) analiza la iconografía de
vasijas chimues donde se registran escenas de caza de venados y zorros, observando
quelas ricas vestimentas de los cazadores revelan que se trata de personas distingui
das. Asimismo, considera a la caza de estos animales como una actividad deportiva,
símbolo de status de las elites privilegiadas, en contraste a la vestimenta modesta usada
por aquellos que se dedicaban a pesca y caza de focas. Kutcher le asigna igual conno
tación a la cacería del ciervo realizado por los Moche (Custred 1979). Desgraciadamen
te, no conocemosese tipo de representaciones para artefactos cerámicos provenientes
de sociedades productoras del noroeste argentino.

Por otro lado, a través del análisis de fuentes etnohistóricas, autores como
Custred (1979) y Millones y Shaedel (1980) señalan los aspectos rituales relacionados
conla actividad de caza. En ésta el sacerdote cumple unrol protagónico, ya que es su
guía y contralor, conllevando la actividad un contenido azaroso. Mediante el análisis
del mismo tipo de fuentes Dedenbach-Salazar (1990) trabaja el rol de los camélidos
dentro de la esfera religiosa en el área andina, por lo que puede inferirse quela actividad
de cáza también tienetal asignación.
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Las fuentes etnohistóricas también dan cuenta del papel de la caza en el Estado
inkaico. Al respecto, Millones y Shaedel (1980), basándose enel análisis de distintas
fuentes del siglo XVII, informan quelos cotos de caza fueron enajenados a las comuni
dades por el Estado, pasando a ser administrados por el Inka y/o sus gobernadores,
dando como consecuencia que nadie podía cazar en ellos sin el correspondiente permi
so. Posiblemente tal accionar se correlacionaba conel interés del Estado en recibir su

pago en caza-tributo (Millones y Shaedel 1980). Este se expresaba a través de plumas,
pescado, huevo, charqui de vicuña y/o de venado (Murra 1975), como así también en
armas -boleadoras y lihuis de plata y cobre (Larrea 1960)- destinadas a conformarlos
equipos de caza (Millones y Shaedel 1980).

Sin embargo.las fuentes del siglo XVI informan que la administración de los
cotos de caza no fue la única estrategia generada por el Estado para obtener determina
dos recursos, ya que existieron cacerías manejadas directamente por el Inka (Deden
bach-Salazar 1990). De esta forma el Estado se apropiabade la fibra, tanto de guanaco
como de vicuña, siendo ésta última administrada exclusivamente porel Inka debido a
sus cualidades características (Garcilaso 1943). Asimismo,las vicuñas eran esquiladas
y señaladas, matándose algunos animales viejos (Ravines 1978, Gambier y Michelli
1986, Dedenbach-Salazar 1990). Cabe recordarla importancia de los textiles en la vida
social andina. específicamente en el caso inka “ningún acontecimiento político o mili
tar, social o religioso era completo sin que se ofrecieran o confirieran géneros de
cualquier naturaleza o sin quefueran quemados, permutados o sacrificados” (Murra
1975:170). Un papel similar lo cumplían las plumas dentro de las festividades inkaicas
(Millones y Shaedel 1980).

Asimismo, se observa que determinados rasgos relacionados con las activida
des de caza prehispánicas perduraron, tanto en tiempos hispánicos como actuales.
Millones y Shaedel (1980) informan acerca de rituales propiciatorios realizados por
pueblos actuales del Perú para cacerías de ciervos y guanacos, siendo también repre
sentados en la iconografía de sus ergologías. Al respecto, escenas de cacerías de
camélidos son registradas en keros de época neocolonial (Randall 1990) —verFoto2.

Esta técnica de cacería comunal continuó implementándose para la caza de vicu
ñas y guanacos en diversas áreas de la Puna Argentina hasta tiempos recientes. Al
respecto, para nuestra región de estudio se tiene conocimiento del caso de Cazadero
Grande documentado por Nuciforo (1954) y por informanteslocales (Quispe comunica
ción personal1 995). Los casos documentados por González (1965) y Bornan (1992) dan
cuenta de la cacería para las regiones de Laguna Blanca y Susques, respectivamente.
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Independientemente del discurso construido por los conquistadores españoles
acerca de lo andino (Stan 1994), de todo lo expuesto se deduce que esta cacería,
principalmente dirigida a la captura de camélidos silvestres, debió cumplir un papel
primordial dentro de la vida social de los pueblos andinos, tanto al momento de la
conquista como en tiemposactuales. A través de las fuentes y/o relatos, se la visualiza
como la proveedora de la materia prima necesaria para la manufactura de ergologías
indispensables para el desarrollo de los aspectos económicos, politicos, sociales y
religiosos de la sociedad prehispánica, mediatizándose a travésdel tributo, el control de
rebaños,las festividades y los rituales. Sin embargo, aunque la cacería perduró en el
tiempo no estamos en condiciones de afirmar que se mantuvieron sus connotaciones
rituales y económicas construidas en contextos socio-históricos preconquista.

Las cacerías comunales (chaco) en el tiempo: el chaku y lipi

a) Siglos XVI, XVII y XVIHN

La documentación histórica generadaen los siglos XVI, XVII y XVIII -ver más
arriba- describen diferentes estrategias de cacerías comunales. que difieren principal
mente en laforma en quese realiza el encierro de animales, independientemente de su

. connotación económica y/o ceremonial. Entre aquellas se mencionaal /ipi, caycu y
chalka, siendo la primera una palabra de origen aymara, mientras que las dos restante
son quechuas (Dedenbach-Salazar 1990, Custred 1979).

De acuerdo con la docurnentación etnohistórica analizada por diferentes auto
res (Dedenbach-Salazar 1990, Custred 1979, Gandía 1934, Millones y Shaedel 1980,
entre otros), el chaku consiste en una cacería comunal por conducción y encierro de
animales, principalmente camélidossilvestres, luego de la época de parición. La festivi
dad tenía una duración máxima de 15días, consistiendo en desplazar los animales desde
las zonasde alta topografía a lugares llanos y abiertos, instigándolos y conduciéndolos
con gritos y canciones para encerrarlos dentro de un enorme circulo humano. Luego
eran capturados mediantela utilización de boleadoras-/ihuis-, realizándose una matan
za selectiva, liberándose machos jóvenes y hembras y matando predadores de camélidos.
También se realizaba la esquila de vicuñas. Al respecto, la descripción dada por José de
Acosta dicé que «La manera de cazar de los indios es chaco que esjuntarse muchos
de ellos, que a veces son mil,y tres mily más y cerca un espacio de monte, o ir ojeando
la caza hastajuntarse por todaslas partes, dondese toman trescientosy cuatroscientos,
y más y menos, como ellos quieren, y dejar ir las demás, especialmente las hembras
para el multiplicio.» (Acosta 1954 [1590))
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Para Garcilaso de la Vega y Cieza de León el chaku se trata de una cacería
solemne,ya que estaba regida por el Estado en época inkaica; aunque Avila, Zárate y P.
Pizarro también mencionanla existencia de chacos regionales (Dedenbach-Salazar 1990,
Custred 1979). A pesar que ambos tuvieron carácter festivo, tan sólo el chaku real
(Dedenbach-Salazar 1990)habría sido manejado porel Inka.

Enla documentación delos siglos XVI, XVII y XVITL,analizada exhaustivamente
por Dedenbach-Salazar (1990), se presentan datos muy contrapuestosreferidos a:

la cantidad de participantes en la cacería comunal, oscilando entre 4.000 a
100.000 personas,

la cantidad de presas capturadas, oscilando entre 300 a 30000 cabezas,

e el tamaño delterritorio cercado,registrándoseentre 2 a 20 leguas(equivalen
te de 10a 100 km),

e la motivación para su realización, variando desde el agasajo a personajes
notables hasta para propiciar lluvias,

la periodicidad, en función de las motivaciones, oscilaba entre uno a cuatro
años.

Lavariabilidad con que se describe el chaku puede ser producto de una conjun
ción de factores, que exceden la distorsión y/o exageración de la actividad descripta por
parte de los cronistas, cubriendo un amplio espectro que caracteriza y diferencia a
distintas regiones entresí: (a) sus densidades demográficas,(b) la disponibilidad dife
rencial del recurso explotado, (c) el papel central o periférico que ocupa dentro de una
macroregión interactuante y (d) sus hegemonías socio-políticas.

Por otra parte, Cobo [1956 (1640-1652)] se refiere al caycu como otra forma de
acorralamiento de animales, consistiendo en encerrar las vicuñas pequeñas, captura
das en el chaku, dentro de corrales construidos entre cerros y lugares estrechos, conel
fin de amansarlas. Porlo tanto, el caycu se presenta como unatécnica complementaria
del chaku, donde se observa un manejo de los rebaños, posiblemente con fines de
selección artificial.

Durante la época prehispánica se describe otra forma de encierro de vicuñas,
llamadalipi%, Esta también es descripta por Cobo [1956 (1640-1652)] y consiste en un
gran corral con estacas atadas con hilos, donde solían pasar los animales; de esta



84

manera las vicuñas se espantaban, entonces quedaban encerradas. Se observa que en
el lipi el encierro se realiza mediante estacas y cordeles, en lugar del circulo humano
empleado en el chaku. Además,los animales no son conducidos, desplazándolos de un
lugar a otro, sino que su encierro se logra diseñando una técnica que aprovecha las
características del comportamiento de las presas capturadas. En el relato ofrecido por
Alcedo (1967) para la caza de vicuñas por los indios de Atacama La Alta, registrado a
mediados del siglo XVIII, se observan características tanto del chaku comoel lipi,
dado que el encierro de los animales se produce mediante conducción, utilizándose
cercos de ramas y cordeles para su encierro, en vez del cerco humano.Al respecto,el
autor dice que“....aunque estos animales [vicuñas] son muyligeros se cazan con gran
facilidad, así en esta como en otras provincias, fijando con piedras, para que se
tengan derechos, unos palitos de una o dos varasen fila, en alguna cañada, y ponien
do de unos a otros un hilo o cuerda, atan en ella de trecho en trecho unas lanas de
colores que mueve el viento; preparado esto van algunos caballos a correr y espan
tar las vicuñas por diferentes lados, haciendo que se dirijan hacia aquella parte
donde luego que llegan, atemorizadas por las lanitas se detiene toda la tropa, sir
viéndole de invencible muro aquella débil valla; llevan los cazadores una cuerda de
más de una vara, con una piedra a cada extremo, lo arrojan a los pies de las vicuñas,
y enredadaslas cojen.....” (Alcedo 1967:112) —subrayadodestacado por los autores.
Este relato tiene la particularidad de mostrar la combinación de elementos y/o caracte
rísticas de las distintas técnicas llevadas a cabo en las cacerías comunales (chacos).

b) Siglos XIX y XX

Las descripciones del chaku provenientes del siglo XIX y comienzos del
XX, se caracterizan por presentar una gran variabilidad con respecto a las fuentes
comentadas para siglos anteriores —vermás atrás-, especialmente en su forma de
implementación y elementos componentes, ya que la descripción que Coborealiza del
lipi comienzaa rotularse como chaku. A saber:

+ Nose describe la actividad con connotación ceremonial sino tan sólo eco

nómica primaria.

e Enel caso del área peruana participan menor cantidad de personas, oscilan
do alrededor de 70 a 80 individuos, con la colaboración de mujeres; mientras
quelos relatos para el noroeste argentino mencionan grupos de vecinos.

e Paraelencierrose utiliza un corral construido con estacas unidas por medio
de cuerdas con cordeles colgantes, que reemplazaal circulo humanodetalla
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do por las fuentes del siglo XVI y XVII. Las estacas se colocaban a una
distancia entre tres a cuatro metros unas de otras.

En algunos casos se utiliza el apoyo de caballos para la conducción de
animales.

Se encierran menor cantidad de animales. oscilando alrededor de 120

La matanza se realiza para obtener carne ycuero.

Se utilizan boleadoras de tres bolas -piedra o plomo- para matar a los anima
les

Luego de la matanza las estacas y cordeles son levantados y transportados
a otro lugar para realizar una nueva cacería.

Nose practica esquila de vicuña.

Tan sólo Von Tschudi (1849) informa queel circulo formado por estacas y
cordeles tenía media legua de diámetro, equivalente a 2,3 km, aproximada
mente.

En general puede decirse que, aunque el uso del término chaku se mantiene
desdeel siglo XVIhasta la actualidad, se observa que la forma histórica para su realiza
ción se asemeja al lipí —vermás arriba-, destacándose que:

>

Delrelato de viajeros y naturalistas se desprende que el número de partici
pantes es menor en comparación conlas cifras aportadas por los documen
tos históricos.

Se observadiferencia numérica entre la menorcantidad de participantes que
intervienen en chacosrealizados dentro delterritorio del noroeste argentino,
y más especificamente dentro del área en estudio (Nucíforo 1934. González
1965). en comparación con aquellos descriptos para la misma época enel
área peruana (Von Tschudi 1849).

Porlo tanto. puede inferirse que el tamaño de los círculos depende del número
de participantes que intervienen en el desarrollo de la actividad, estando en relación
directa a la cantidad de animales capturados.
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Finalmente, es importante resaltar que ninguno de los documentosanaliza
dos por Dedenbach-Salazar (1990). Custred (1979), Millones y Schaedel (1980), entre
otros, mencionan la existencia de piedras dernarcadoras del espacio para la realización
de los chacos,tanto para tiempos prehispánicos como hispánicos. con excepciónde la
descripción de la cacería de vicuña realizada por Alcedo (1967) —vermás atrás. Es
posible que los alineamientos de piedras no fueran identificados por cronistas y/o
viajeros. debido a su baja visibilidad sobre el nivel de terreno. habiéndose documenta
do la técnica en aquellas regiones donde la actividad estaba vigente. Es llamativoel
testimonio de Boman cuando dice que “toda la Puna está dividida por los mismo /s/
indios, en circunscripciones de Chaco” (Boman 1992[1908]:449). Deesto puedeinferirse
una demarcación del espacio para la realización de las cacerías comunales, con su
consiguiente connotación económica y ceremonial.

HIPÓTESIS Y EXPECTATIVAS

El registro y documentación de las macroestructuras, especialmente La Lampaya
porser la primera descubierta, generóel planteo de una serie de hipótesis para explicar
su origen cultural o natural. A saber:

1) Las construccionesse realizaron en tiempos modernos,relacionándose con: (a)
problemas geopolíticos, relacionado con problemas limítrofes entre Argentina y
Chile, (b) la construcción de la ruta nacional 60 que comunica la Argentina y
Chile, a través del Paso Internacional de San Francisco y (c) el manejo de ganado
europeo por parte de los pobladores del Puesto de Cazadero Grande,instalado
en la vega homónima, distante aproximadamente 3 km lineales de la
macroestructuras detectadas. Para ello se consultó con Gendarmería Nacional y
Vialidad de La Provincia de Catamarca. desconociendo ambas instituciones la

existencia de la evidencia en cuestión. Además, en las proximidades del Puesto
de Cazadero Grande se identificaron círculos de piedras pintadas. que funciona
ron como helipuertos durante el conflicto entre Argentina y Chile ocurrido en
1978, pero sus tamaños no exceden los 25 metros de diámetro. También, se
consultó a los pobladores del único caserío en el área -Puesto de Cazadero
Grande- que crían ganado vacuno y ovino. Al respecto. es interesante el relato
de uno de los lugareños, hombre cuya edad es de alrededor de 76 años, quien
nació y se crió en la zona. Cuenta que cuandosu padrese instaló en el área. hace
más de 100 años, el corral grande -así es comolo llaman- ya existían. Por lo

tanto, se descartó su modernidad,
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4)

Las acumulaciones y alineamientos de rocas son producto de un proceso natu
ral característico de ambientes semidesérticos con suelos no estructurales. co

nocido con el nombre de círculos de piedra (Thornbury 1960). Esta hipótesis
fue descartada ya que la consulta con geomorfólogos* determinó que los llama
dos círculos de piedra no presentan diámetros superiores a 30 m,caracterizán
dose por exhibir una selección granulométrica -rocas grandes en el exterior y
menor granulometríaen el interior del círculo.
Las macroestructuras constituyen una señal, cuya función fue orientar y/o guiar
a grupos móviles que se desplazaban porla región. Sin embargo, no guardan
algunas de las características esperables, como por ejemplo estar emplazadas en
lugares de alta visibilidad. Al respecto, durante el relevamiento de los espacios
aledaños se constató que las macroestructuras no son visibles para un observa
dor, si se encuentra a más de 50 m de distancia, debido principalmente a su baja
altura y el relieve del terreno. Sin embargo,son totalmente visibles desde la cima
de los cerros próximos, pero éstos no presentan condiciones adecuadas parala
transitabilidad, ni conforman sendas o rutas de comunicación entre zonas.

Las macroestructuras constituyen un registro material de las cacerías comunales
(chacos) desarrollada en la región en tiempos prehispánicos, constituyendo el
alineamiento de piedras simples un demarcador del espacio para el acorrala
miento de camélidos silvestres a través de la implernentación de técnicas como el
chaku y/o lipi, Por lo tanto,la actividad refleja una valoración, tanto del recurso
comodel espacio explotado, que excede lo meramente económico primario, abar
cando aspectos de la esfera ideológico-político de las sociedades del pasado.
Deacuerdo a lo visto en secciones previas, la hipótesis planteada genera distin
tos tipos de expectativas. A saber:

a) Presencia de características ambientales definidas, ya que el espacio para el
emplazamiento de la macroestructura debereunir características eco-topográficas par
ticulares. Por lo tanto, se espera:

e Registrar una alta disponibilidad de camélidos silvestres en la cuenca de
CazaderoGrande,y ,

e Constatar la relación y comunicación entre lugaresde alta y baja topografía
relativa, a los efectos de cumplimentar las fases de conducción y encierro de
la cacería comunal

b) Documentación de una evidencia material que se caracteriza más por su
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ausencia que presencia. debido principalmenteal corto tiempo destinado parala realiza
ción de la actividad. como también a los largos períodos que se suceden entre una y
otra cacería. Por lo tanto se espera:

e Registrar la ausencia de material óseo de camélidos, dado que la actividad
implica la liberación y/o traslado de los animales encerrados. mientras que en
el caso de su matanzaserían transportados, tal como lo indica la conducta de
grupos pastoriles donde los animales son aprovechados integramente
(Yacobaccio 1994).

+ Registrar la ausencia de instrumentos penetrantes —puntas-,dado que para
la captura de la presa se utilizaron lihuis (boleadoras).

e Registrar la presencia de cuero y/o vellones de camélidos silvestres, dado
queen el lugar se realizaron tareas de esquila.

e Registrar diferencias no significativas de fosfato entre los sedimentos que
provienen del interior y exterior de las macroestructuras, dado quelos ani
males, luego de ser encerrados por corto tiempo, eran matados,liberadosy/
o transportados a otro lugar.

c) La demarcación del espacio demandó unaalta inversión de energía, corno así
también, la participación de gran cantidad de personas y conducción y/o dirección para
la construcción.

Las cacerías comunales (chaco) y sus características ambientales

El río Cazadero Grande es un afluente del río Chaschuil, desembocando en la
vega homónimaa 3.500 m.s.n.m. Dicha vegaestá rodeada por amplias pampas, caracte
rizada tanto por pendientes como cobertura vegetal muybaja, concentrándosela vege
tación en el área ocupadapor la vega, cuyos límites están bien demarcadospor la alta
presenciade salitre en superficie (Ratto 1998,2000). Al oeste de la vega, aproximada
mente 10km, se encuentra la boca de la Quebrada de Cazadero Grande. La cabecera del
río se encuentra en cota altitudinal de 4000 m.s.n.m.. presentándose como un área de
confluencia de ríos. Esto determina la presencia de agua en abundancia y numerosas
vegas internas. El gradiente altitudinal decrece de oeste a este.

Estudiosecológicos realizados en el curso superior del río del Cazadero,área de
alta topografía relativa, han documentadoen formasistemática la existencia de numeroí
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sas manadas de vicuñas y guanacos (Scala et al. 1995). Se ha calculado una densidad
de 1,55y 1,12 vicuñas y guanaco por km?. respectivamente. dentro de un área de 390 km?
relevados (Scala er al. 1995). Si se tiene en cuenta la depredación de estas especies en
tiemposrecientes. principalmentea través de la caza indiscriminada, puede inferirse que
dichas cifras fueron mayores en el pasado.

En resumen. la cuenca del Cazadero Grande presenta la conjunciónde altas y
bajas topografías relativas, combinadas con abundancia de camélidossilvestres. Por lo
tanto, por sus características ambientales se encuadra dentro de los lugares apropiados
para el desarrollo de cacerías comunales (chacos) mediante la implernentación de técni
cas de encierro por chaku y/o lipi.

Las cacerías comunales (chaco) y la evidencia material

Se realizaron muestreos,tanto en el interior corno exterior de la macroestructuras,
habiéndose recuperado un conjunto de baja riqueza artefactual, y muestras de sedi
mento para el análisis de su contenido de fosfato.

+ Enelinterior de las macroestructuras se recuperaron principalmente dese
chos líticos, habiéndose registrado tan sólo un instrumento (biface) y un
núcleo. La ausencia de instrumental penetrante para la caza estaba dentro de
las expectativas planteadas, ya que de haberse usado boleadoras, éstas
podían recuperarse portratarse de artefactos de larga vida útil.

» Noserecuperaron ecofactos óseos, de acuerdo nuevamente a las expectati
vas planteadas. Al respecto, la información etnoarqueológica de pastores
puneños presentada por Yacobaccio (1994) indica que del faenamiento de
un animal no queda evidencia, ya que al no existir limitantes dados porel
transporte, el animal es aprovechado íntegramente, es decir, todas las partes
se consumen aunque tengan bajo rendimiento. Adernás, también registró
prácticas ceremoniales previas al faenamiento (chayada).

+ Durante la extracción de una muestra de sedimento para analizar fosfato —ver
más adelante-, se recuperó un pequeño trozo de cuero muy fino y confibra,
presentandocaracterísticas macroscópicas de pertenecer a vicuña.El espe
sor tan delgado del cuero con pelo hace pensar en que posiblemente se
tratara de un corte accidental muy común durante las prácticas de esquila
(M.C. Reigadas comunicación personal 1998).
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e Losresultadosde los primeros ocho análisis de suelo realizados en el Labo
ratorio de Edafología (Fac.Agrarias-UNCa) marcan leves tendencias entre
los valores de Fósforo (ppm)registrados dentro y fuera de la macroestructura
La Lampaya, no habiéndose realizado para el caso de El Matambre. Los
valores externos (n=4) se presentan dentrodel rango 3.28 - 5.15 ppm (promedio= 3,88ppm).mientrasquelosinternos(n=4)presentan3.70-5.35(prome
dio = 4.54 ppm). Ambos grupos de valores se adscriben como muybajos
dentrode la clasificación edafológica. Aunque las diferencias no tienen sig
nificación estadística pueden deberse a razones culturales.

En resumen.la evidencia material obtenida,tanto artefactual como las propieda
des físico-químicas de los sedimentos, cumplen con las expectativas generadas para
una cacería comunal (chaco) por conducción y encierro de animales.

Las cacerías comunales (chaco) y la demarcación del espacio

Por las características de diseño de las macroestructuras, especialmente su
tamaño y características del lugar de emplazamiento, la dernarcación del espacio modi
ficado arquitectónicamente demandó alta inversión de energía.

La fuente de materia primalítica más próxima, de características similares a la
utilizada, está localizada aproximadamente 10y 15km de las macroestructuras La Lampaya
y El Matambre, respectivamente, consistiendo en un afloramiento de roca volcánica
ácida (Ratto 2000). Asimismo,durante las tareas de relevamiento planimétrico se obser
varon acumulaciones de piedras, de tamañoy litología similar a las que conformanlas
macroestructuras, Estas se ubican tanto en el interior comoenel exterior inmediato a las

macroestructuras, presentando mayoritariamente | m de diámetro aunque seregistra
ron otras de mayor tamaño. Posiblemente, son producto de excedentes de material
pétreo acoplado, pudiéndose inferir la intención de retornoal lugar.

Cada una de las construcciones cubren un área estimada en 200.000 m?,

reguiriéndose la presencia de una dirección de la obra para obtener las formasregulares
logradás. Es posible quela dirección se realizara desde los cerros localizadosal este y
oeste de La Lampaya y El Matambre. respectivamente. De lo expuesto. se deduce la
participación de un alto número de personas para las distintas etapas constructivas
desde la obtención de materia primalítica, su traslado y posterior disposición en el
terrenobajo la dirección de la obra. Sin embargo, esto no se condice con la estructura

del registro arqueológico que ofrece la región, especialmente caracterizado por una
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muybaja densidad artefactual. especialmente del tipo arquitectónico (Ratto 1998. 2000.
Ratto y Orgaz 2000, Ratto er.al 2002). Además, puede inferirse que sus construcciones
no responden a tiempos hispánicos. ya que la cantidad de personas involucradasen la
actividad superaría ampliamente las estimacionesde los chakus de época histórica —ver
más arriba.

Las acumulaciones de piedras sobre del trazado de las macroestructuras. sepa
radas aproximadamente 12m unasde otras —verFoto 1,permiten inferir que constituían
las bases para la colocación de las estacas que sostenían los cordeles para el acorrala
miento o encierro de los camélidos silvestres. Esta situación respondea las caracterís
ticas de la cacería comunal (chaco) mediante la técnica de encierro llamada !ipi, princi
palmente en el caso de El Matambre, donde las acumulacionestienen mayor definición
por su mejor estado de conservación respecto a La Lampaya.

CONCLUSIONES

De acuerdo con Millones y Schaedel (1980) los chakus se desarrollaron desde
tiempos pre-inkas. Sin embargo, dentro del área de Cazadero Grande aún no se ha
registrado evidencia material correspondiente a momentos pre-inkas, a diferencia de
otras cuencas de la región de Chaschuil (Ratto ef al. 2002) Porlo tanto, tentativamente,
se adscribe la construcción de las macroestructruras La Lampavyay El Matambre al
momento Inka, habiéndose registrado evidencia material, principalmente arquitectóni
ca y cerámica, en el sector superior de la cuenca de Cazadero Grande. Dicha evidencia
está representada porinstalaciones que cumplieron la función de posta/albergue/ alma
cenaje (Orgaz 1995, Ratto y Orgaz 2090), comoasí también por un número elevado de
santuarios dealtura registrados dentro del área andina puneña catamarqueña, localiza
dos en cotas superiores a los 6.500 msnm (Olivera 1990, Reinhard 1990, Ratto y Orgaz
2000), encontrándose algunos en relación directa con el área de Cazadero Grande. como
es el caso del cerro Ojo del Salado (6.864 m.s.n.m.). La presencia y visualización de las
altas cumbres posiblemente otorgó el marco escenográfico para el desarrollo de estas
actividades imbuidas de una fuerte connotación ceremonial y festiva.

4

Los resultados obtenidos por otras líneas de investigación, tanto a nivel
multelermenta! comode tecnología cerámica. permite afirmar que las instalaciones loca
lizadas en el curso superior de Cazadero Grande (4.000 m.s.n.m.) fueron abastecidas con
bienes cerámicos producidos en el valle de Abaucán, específicamente en el sitio ar
queológico de Batungasta(Plá y Ratto 2003). Porlo tanto, se infiere que la explotación
del espacio fue discontinua en el tiempo confines específicos, económicosy festivos,



para luego trasladarse los grupos participantes a sus lugares de residencia permanente
en la cuenca del Abaucán. Al respecto, la macroestructura La Lampava se emplaza en
las proximidades de dos quebradas de paso. Pircas Coloradas yPie de la Cuesta, que
comunican Cazadero Grandecon el valle de Abaucán. distantes 29 km lineales. pudien
dorealizarse el recorrido en un día y medio de jornada.

Finalmente.en tiemposdel inka la región se integra al Tawantinstyu. ampliándose
las redes de interacciónexistentes. las que cambian de escala y de naturaleza. dado que
los gruposlocales se insertan dentro de una malla político-administrativa sin preceden
tes en la región. Los rituales y ceremonias festivas expresadas en los santuarios de
altura y las cacerías comunales —chakuy/o lipi-, respectivamente, dan cuenta de la
vinculación de estas regiones meridionales con el Cuzco (Ratto y Orgaz 1997, 2000).

Don Torcuato, 31 de octubre de 2001

NOTAS

? Financiadopor la Secretaria de Ciencia y Tecnología de la Universidad Nacional de Catamarca.
Argentina.

La planimetría de La Lampara se realizó con cinta de 30 metros y brújula planteando una
poligonal externa. El relevamiento fue realizado por N. Ratto. M. Orgaz y H. Petenatti. La
composición del plano estuvo a cargo del Prof. José Carrera.

El relevamiento planimétrico de £/ Matambre se realizó con GPS GarminIl Plus por N. Ratto
y M. Orgaz.

Serefiere a la caza que persiste en varias formas. cumpliendo roles subordinados dentro de
amplios contextos culturales tanto de comienzosde siglo como recientes (Custred 1979:12)

Palabra aymara que significa soga con que se rodea el ganado o a las vicuñas para que no
huvan. por mediode flecos de lanas que cuelgan de la soga y flamean (cf. Dedenbach 1990).

Dr. Jorge Codignotto y Lic. Roberto Kokot. ambos del Departamento de Geologia. cátedra de
Geomorfología. Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de BuenosAires.
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PLANO1
Planimetría de la macroestructura La Lampaya (3.520 m.s.n.m.)

m

Trazo: 1300 metros

PLANO 2
Plantmetría de la macroestructura El Matambre (3.425 m.s.n.m.)

A,

Tamaño de cada celda: (100100) metros Trazo: 1060 metras
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FOTO 1

VistaNorte del alineamiento de piedras de la macroestructura El Matambre

Observar las acumulaciones de piedras
dentro del trazado demarcatorio
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FOTO 2
Kero de madera neocolonial pintado con escenas de cacería -lipi

(Museo Arqueológico, Cuzco, Perú)
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