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EN BUSCA DE LO INCOMPLETO
La proyeccion del pensamiento cientifico

sobre la obra de Samuel Beckett
MARiA CRISTINA FIGUEREDO

Lord Kelvin: "'The young men in laboratories today
are putting the final dots over the i’s, the final
crossings of the t's. We've just about finished
physics; we know at last all there is to know.”"!
Ben Bova, 1995

A fines del siglo XIX en pleno auge del positivismo, la cosmovisién europea
basaba su optimismo en la ciencia. Los avances cientificos y tecnologicos per-
mitirian no s6lo domefiar la naturaleza, sino también posibilitar el progreso de
la sociedad, e incluso su felicidad. Dejando de lado toda especulacion metafi-
sica y confiando solo en los resultados observados. la idea de avance ilimitado
basado en el progreso tecnoldgico se generalizo; el hombre decimonénico ya
no concebia la totalidad como discurso religioso. sino como discurso cientifi-
co. La ficcion de Ben Bova expone el optimismo reinante con respecto al co-
nocimiento: todo lo cognoscible es conocido. Gran parte del mundo del arte
compartia esa vision cientifica y aspiraban a producir obras totalizadoras.>

Sin embargo. no todos estaban convencidos del futuro progreso cientifico. En
1891 H.G.Wells expresaba un punto de vista no tan optimista con respecto a la
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posibilidad de conocimiento que la ciencia ofrecia:

Science is a match that man has just got alight. He thought he was in a
room -in moments of devotion, a temple- and that his light be reflected
from and display walls inscribed with wonderful secrets and pillars carved
with philosophical systems wrought into harmony. It is a curious
sensation, now that the preliminary splutter is over and the flame burns
up clear, to see his hands lit and just a glimpse of himself and the patch
he stands on visible, and around him, in place of all that human comfort
and beauty he anticipated -darkness still.’

Aun antes de que Wells expusiera su escepticismo, Flaubert ponia en crisis el
paradigma de la Ilustracion en Bouvard y Pécuchet. En efecto, la literatura y
la ciencia habian influido una en la otra desde mucho antes del advenimiento
de la ciencia-ficcion como género. Lo que interesa a este trabajo no es la exhi-
bicién de artefactos tecnoldgicos o avances cientificos para crear un mundo
posible, sino cémo el saber cientifico puede entretejerse en la estructura del
texto y no explicar, sino poner en escena el fenémeno.

El interés de Beckett en la ciencia ha sido documentado en parte por sus pro-
pias notas en el cuaderno Whoroscope®, pero también puede rastrearse en el
entramado de su obra la cual ejemplifica -sin explicar- las paradojas que las
distintas teorias cientificas han mostrado a lo largo del siglo. Incluso puede
decirse que su obra se adelanta a hallazgos cientificos posteriores. Las notas
del cuaderno Whoroscope, previamente citadas, fueron tomadas de E/ valor
de la ciencia. texto filoséfico-cientifico de Henri Poincarg.

La figura de Poincaré es fundamental para comprender las preocupaciones
cientificas de fin de siglo XIX y comienzos del siglo XX. Si bien Beckett
tomo notas sobre los pensamientos de este matematico y filésofo, su obra de-
muestra que sus conocimientos -y también su preocupacion- exceden el cam-
po de accion de Poincaré; de hecho, excede el campo de la fisica-matematica y
se interna en la quimica. la biologia. la psicologia. v la medicina.

En primer lugar. este trabajo analizara someramente la situacion de la ciencia
a fines del siglo XIX y principios de siglo XX: el analisis se dividira en dos
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partes: La Historia del Orden, y la Historia del Caos. Luego. se delinearan las
proposiciones cientificas de Ilya Prigogine -Premio Nobel de Quimica 1977-y
se propondra la obra de Beckett, que es en gran parte previa a dichas proposi-
ciones, como ejemplo de “estructura disipativa”. Durante el desarrollo del tra-
bajo se ejemplificaran las posturas cientificas comentadas con la obra de Samuel
Beckett.

Historia del Orden

En el 340 A.C. en su tratado De los Cielos, Aristoteles sostenia que la Tierra
se encontraba estatica en el centro del universo y en derredor, en esferas
concéntricas de cristal sostenidas por angeles, giraban la luna, el sol, los pla-
netas y las estrellas en trayectoria circular. Sostenia también queen la Tierrael
unico movimiento posible era el vertical, por lo que dedujo que lo que hacia
eterno al universo y mortal a lo terrestre era el distinto tipo de movimiento:
vertical en la Tierra, circular en el cielo. Su pensamiento domind la cosmovision
occidental hasta el siglo X VI.

En 1535 debido a la crisis provocada por la reforma luterana se convocd en
Trento a los obispos de la iglesia Romana; parte de lo que se queria lograr en
esta reunion era la captacion de almas, para lo cual la I glesia necesitaba saber
exactamente cuando deberian celebrarse las festividades que mas fieles y pe-
regrinos atraian. En este ejemplo se ver el tipo de problemas que se plantea-
ban: la Pascua debe celebrarse el primer domingo después de la primer luna
llena después del comienzo del equinoccio de primavera’, dependian para este
calculo de los ciclos solar y lunar que no podian ser comprobados sino cada
312 afios y medio (si esa noche podia verse la luna). En el Concilio se leyeron
los hallazgos de un sacerdote astrénomo que. habiendo sido encomendado
para calcular estos ciclos, habia observado que Marte se comportaba anti-
aristotélicamente: a veces retrocedia y a veces se adelantaba -comportamiento
supuestamente imposible-. Copérnico. el clérigo-astrénomo. en su obra De
Revolutionibus orbium coelestium. sugirio que si se variaba el modelo y se
ponia al Sol en el centro y la Tierra v los demas planetas orbitando alrededor.
se explicarian las anomalias. ademas de poder predecir las festividades. El
Concilio utilizé su obra en forma practica para conocer las fechas sagradas
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pero de ninguna manera pensaban que fuera “yerdad”; le dieron status de ar-
gucia matematica.

Para la misma época Niccolo Tartaglia estudiaba como se movian las balas de
cafién y como -contrariamente a lo que Aristételes habia dicho- se producia
movimiento circular en la Tierra. El hecho es que los artilleros usaban el mo-
vimiento recto y circular para calcular el blanco de sus balas, sin preocuparse
en dar por tierra con las teorias del filosofo®.

En 1572, el danés Tycho Brahe descubrio una 6rbita celeste que no era circular
y finalmente en 1604 Galileo Galilei abarcé con una ley a todos los objetos
que cayeran’. Por primera vez la naturaleza fue descripta matematicamente y
la matematica se podia usar para predecir los movimientos de la naturaleza.

Galileo, ademas, poseia un nuevo instrumento -un primitivo telescopio-, y con
é| ofrecia buenos negocios a los mercaderes venecianos, sabiendo qué barcos
entrarian a puerto horas antes de que, en efecto, llegaran. Su problema comen-
76 cuando apunt6 una version mejorada del instrumento hacia donde Aristoteles
y la Iglesia podian ser desafiados. En El mensajero celeste (1610) destrozo las
teorias aristotélicas: la Luna no era incorruptible, sino que habia montanas; no
solo la Tierra giraba alrededor del sol, como Copérnico habia dicho, sino que
otros planetas tenian satélites también. Por supuesto fue prohibido por Roma,
y Copérnico también.

Quien fuera asistente de T. Brahe, Johannes Kepler, modifico la teoria de
Copérnico sugiriendo que las orbitas de los planetas no eran circulares sino
elipticas. Kepler observo que Marte aumentaba y disminuia la velocidad y
todos los planetas hacian lo mismo. Alli realizé un salto conceptual: dedujo
que la tnica explicacion seria una fuerza magnética que proviniese del sol.
més fuerte o mas débil de acuerdo a su proximidad o lejania. Esa fuerza man-
tenia a los planetas en 6rbita. Cuando estaban mas cerca se movian mas rapi-
do. cuando estaban mas lejos, méas lentamente: las areas del tramo de elipse
recorrido permanecian exactamente igual.

Isaac Newton integro todas estas observaciones parciales convirtiéndose en el
primer hombre que hoy llamariamos ~cientifico”™. En 1687 se publico
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Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, 1a obra cientifica mas impor-
tante hasta el momento® porque precisamente se trataba, por primera vez, de
“ciencia” y no de Filosofia Natural.® Su descripcion totalizadora reinstal el
orden que se resquebrajaba desde los hallazgos de Copérnico.

Larevolucion cientifica, en efecto, significo el cambio de idea totalizadora del
Dios cristiano medieval al conocimiento cientifico que engendraria a la Ilus-
tracion.

La Teoria General de la Relatividad, a principios de este siglo, cambié la
constante; lo absoluto ya no era el tiempo, sino la velocidad de la luz. En esta
explicacion del cosmos la gravedad se produce por la curvatura del espacio-
tiempo tetradimensional. Einstein también creia en una explicacion totaliza-
dora. segun €l “Dios no juega a los dados”, por lo que cualquier resultado
aleatorio debe ser intermedio en la busqueda de la formula que lo resuma
todo.

“El objetivo final de la ciencia -dice Stephen Hawking- es el proporcionar una
Unica teoria que describa correctamente todo el universo.”' Lo que han busca-
do los filésofos naturales desde Aristoteles hasta los cientificos actuales es
aunar en una férmula la explicacién del cosmos; es describir para predecir; es
verlo todo y saberlo todo.

Hoy el universo se describe mediante dos teorias parciales: la teoria de la
relatividad general y la mecanica cuantica. La primera describe la estructura
del universo a gran escala -el tamaiio del universo observable- !'. La mecanica
cuantica, en cambio, se ocupa de los fendmenos a escalas subatéomicas. Sin
embargo, ambas teorias son inconsistentes entre si: ambas no pueden ser co-
rrectas a la vez. La ciencia actual esté tratando de formular una reoria cudntica
de la gravedad.

Para beneficio de este trabajo, sin embargo. no todos los cientificos han sido
tan optimistas en cuanto a la formulacion de una teoria totalizante.
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Historia del Caos

[El atomo es] algo desconocido que hace no sabemos qué.
Sir A. Eddington

Todo aquel que no queda fuertemente impresionado
por la teoria cuantica, es porque no ]a ha entendido.
Niels Bohr

Si el paradigma cientifico newtoniano -u otro paradigma totalizador- hubiese
sido verificado hasta hoy, tal vez Beckett no se habria interesado en la ciencia.
Sin embargo, el universo ordenado de Newton ha sido derrumbado. Es cierto
que a los fines practicos la fisica newtoniana explica el espacio y el tiempo a
escala humana pero, a otras escalas lo que se observa no €s orden, el cosmos
es una exhibicion de caos, aunque suene paradojico.”

Entropia

En 1865 el fisico aleman Rudolf Clausius, trabajando sobre el principio de
Carnot® y los trabajos de Lord Kelvin, observd que aun para intercambios
completamente reversibles de calor-energia, ocurria una inevitable pérdida de
energia en los resultados, y le dio el nombre de “incremento de entropia”."*
Esta observacién implica que todo sistema tiende a la uniformidad donde la
energia estara totalmente distribuida.”

Beckett consider6 de importancia esta situacion de constante pérdida de ener-
gia, de continuo aumento de entropia, ¥ lo copio en su cuaderno de notas. La
manifestacion de la entropia es la tendencia de los sistemas hacia una confu-
sién mayor y hacia un mayor desorden a medida que pasa el tiempo. Los pro-
cesos naturales van hacia la homogeneidad de las particulas en el espacio mas
que hacia un orden artificial'®, esta tendencia hacia el desorden da una direc-
cién temporal -“la flecha del tiempo”- a los procesos naturales. Si el universo
sigue las leyes de termodinamica de la Tierra. entonces su Unico destino es la
muerte. Los fisicos teorizan que el universo podria alcanzar una temperatura
de equilibrioen la cual el desorden sea maximo v las fuentes de energia util ya
no existieran para producir vida o movimiento.
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Este punto de maximo desorden es también el de maximo orden visto desde
otra perspectiva. Cuando toda particula separada no interactie mas con nin-
guna otra, el punto maximo de entropia sera el de orden total: la paz de los
cementerios.

En el capitulo II de Watt, los Gall se presentan “to choon the piano”. Los
afinadores conversan y el joven Gall comenta: “The piano is doomed...”, el
mayor contesta: “The piano-tuner also ...”, a lo que el primero agrega: “The
pianist also...”. La alusion es clara; si todo el universo se dirige hacia la muer-
te, nadie escapara a ella. Pero no es una mera y simple aplicacion de la entropia.
Watt no sabe quién es el afinador, cree que es el mayor de los Gall, pero cuan-
do entra a la habitacion encuentra al joven Gall, afinando el piano. Cuando el
anciano dice que el afinador esta condenado, ;a quién se refiere?, no lo dice en
plural, pero por el segundo principio de la termodinamica se sabe que ambos
lo estan. Y ;quién es el pianista?, ;esta Mr Knott también condenado? Otra
vez, de acuerdo con la ciencia lo esta. Pero Mr. Knott es un personaje textual,
pertenece a otro universo, y en el cosmos de la literatura las leyes de la termo-
dinamica no se aplican. Beckett hace que sus personajes expongan la entropia,
pero el anélisis, lejos de resultar concluyente o de dar respuestas totalizadoras,
plantea preguntas, y de acuerdo con las respuestas sera la vision que de ellas
obtengamos. Si todo se dirige a la muerte, ;por qué estaria el anciano Gall
pasando su saber al joven?, sin embargo no es seguro que lo estuviera hacien-
do. Sea lo que fuere, el lector no recibe la respuesta, sélo las posibilidades.

En All that Fall, Mrs. Rooney afirma que la lengua en la que se expresa “...will
be dead in time...”, con el tiempo todo proceso tiende a la muerte, incluso la
lengua. La obra es una exhibicion de entropia, Mrs. Rooney practicamente no
puede caminar, Mr. Rooney es ciego, ambos son ancianos. Las personas con
las que se encuentran han padecido muertes o enfermedades recientemente: el
motivo de la tardanza del tren es la muerte de un nifio: hacia el final oyen “La
Muerte y la Doncella™. La muerte vy la no procreacion estan presentes constan-
temente, sin embargo una sola referencia introduce una vision contraria a la
directa interpretacion entropica de la obra. Dice Mrs. Rooney: ...he rode to
Jerusalem or wherever it was on a hinny. [pause] That must mean something.”
Algo que no procrea, algo que es estéril. fue elegida para transportar al Verbo.
en su entrada triunfal en Jerusalen. La palabra. tal vez estéril. y condenada a
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morir puede, quiza, ser vehiculo de algo mas, algo que tal vez no tenga el
mismo destino de todos los procesos naturales de acuerdo con el segundo prin-
cipio de la termodinamica. Una estructura que contintie generando por si mis-
may asi evite la muerte.

Verdad cientifica

Todo el esfuerzo hacia el conocimiento para mi se
habia transformado en nada.
Lo que debia hacer era investigar el no-conoci-
miento, la no-percepcion, todo el mundo de lo in-
completo.

Samuel Beckett

En 1894 en la Revue de Deux Mondes, su director, Ferdinand Brunetiére, im-
presionado por la inestabilidad de las teorias cientificas, habia proclamado
estridentemente la “bancarrota de la ciencia”. Henri Poincaré contestara que
ese escepticismo era fruto de la ignorancia sobre el papel y el objeto de las
teorias cientificas. En Science et I'hypothese argiiia que “...ahora como antes,
ellas [las ciencias] nos ensefian inicamente que hay cierta relacion entre un
algo y otro algo”. Poincaré se ubica alejado del cientificismo candido pero
también del agnosticismo rotundo, esta situacion de estar “en medio” y aleja-
do por igual del todo y la nada puede haber interesado a Beckett. Poincaré
afirmaba que “a aquellos que encuentren demasiado restringido el dominio
accesible al sabio, habra que responderles que esas cuestiones vedadas no sdlo
son insolubles, son ilusorias y desprovistas de sentido™"’. Las relaciones ver-
daderas entre los objetos reales son la Gnica realidad que se podria alcanzar.
En la concepcion de Poincaré “la experiencia es la tinica fuente de verdad, s6lo
ella puede ensefiarnos algo nuevo, solo ella puede darnos certeza™.

Beckett, que se habia declarado en favor de un punto medio', desafia, sin
embargo, la proposicion de Poincaré segin la cual la experiencia vehiculiza
conocimiento. Las relaciones entre sus personajes no satisfacen el conocimiento.,
ni del personaje. ni del narrador. ni del lector. Interactian entre si. pero la
realidad de sus acciones no produce conocimiento alguno. es una pura oca-
sién, una particular “conexion” en la que aquello se produce. pero no es de
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ningtn modo vehiculo de verdad. Tal como se evidencia en Watr: “For reasons
that remain obscure'® Watt was, for a time, greatly interested. and even
fascinated, by this matter of the dog... For otherwise would he have gone into
the matter at such length? And would he have gone into the Lynch family as
such length ...2% El lector y el narrador saben sélo lo que es evidente, que el
tema se desarrollé largamente, pero el por qué de tal interés queda en la oscu-
ridad. De la misma manera le ocurria a Molloy, quien no sabia donde estaba,
ni qué eran los “papeles” que escribia.”

En su ensayo sobre Proust, Beckett sostiene que aquél comprende el significa-
do de la frase de Baudelaire “[la realidad es] la union suficiente del sujeto y el
objeto”, también dice que Proust sentia desprecio por la literatura que “descri-
be” y por los realistas y naturalistas adorando las nimiedades de la experiencia
que no brinda verdad, ni conocimiento. La realidad de sujeto-objeto podria
remitirse a la férmula medieval de los nominalistas: Omnis ars logica de
oratione est; la realidad es la pura textualidad, sin referente, un significado en
si mismo, sin significante que la represente.

En Molloy, por ejemplo, no hay referente alguno, la novela existe porque “hay
unién suficiente de sujeto y objeto”, esto conformaria la realidad. sin intencio-
nes de representar una “verdad”. Al no haber referente externo, la novela se
enuncia mediante deicticos que sélo refieren a simisma, la autorreferencialidad
es total, todo el texto habla de si mismo. “La consecuencia mas sorprendente
es que desaparece el azar. Todo...esta organizado en relacion a sus elementos
internos, nada procura alcanzar una relacion con la realidad que existe fuera de
ellos™

Teoria del Caos

Afios antes de la publicacion de E/ valor de la ciencia. en su trabajo Legons de
mécanique celeste. Poincaré habia visualizado la posibilidad del caos en un
sistema natural o determinista. sin embargo quedo sin ser explorado por varias
décadas hasta 1963 cuando comenzo el estudio moderno de las dinamicas cad-
ticas.
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Beckett también se interesd en el comportamiento cadtico y copio en su cua-
derno de notas la observacion que Poincaré hace con respecto a lo que el bid-
logo observa al microscopio: particulas con movimiento caético, desordena-
do: el movimiento browniano.

Un sistema cadtico es aquél que muestra “sensibilidad a las condiciones ini-
ciales”. Esto es: cualquier incertidumbre en el estado inicial de un sistema
dado, no importa cuan pequeiia sea, llevara a un error creciente en cualquier
esfuerzo para predecir su comportamiento futuro.* La Teoria del Caos provee
un marco para la comprension de las fluctuaciones erraticas e irregulares de la
naturaleza.”

Katherine Hayles en La evolucién del caos sostiene que “la descontruccion
comparte con la teoria del caos el deseo de abrir una brecha en los limites de
los sistemas clasicos abriéndolos a un nuevo tipo de analisis en el que la infor-
macidén mas bien se crea que se conserva”?. Ambos discursos invierten las
jerarquias y el caos es visto como “mas fecundo que el orden”. No obstante
asignarle valor positivo al caos, ambos discursos difieren en el fin; mientras
los cientificos tratan de encontrar un nuevo orden, el post-estructuralismo in-
tenta apropiarse del caos para subvertir el orden.

El caos implica la imposibilidad de conocer el origen. Linda Ben-Zvi sostiene
que “el pasado, en la escritura de Beckett, nunca esta totalmente terminado,
sus personajes lo resucitan y las resurrecciones distorsionan el presente en el
cual la memoria se injerta” y agrega que “el 'yo' es el que provee la memoria y
porque la memoria es falaz es imposible de verificar el 'ego"?". Todas estas
imposibilidades se deben a la no certeza del origen. Los personajes beckettianos
no conocen su historia, por lo que es imposible predecir sus actos o reacciones,
se convierten en sistemas cadticos. Tal es la situacion de Molloy. no sabe por
qué trabaja. no sabe cuando llego al lugar en que esta, no sabe como llego. no
sabe si su madre ya habia muerto cuando llegé. En definitiva, el personaje so6lo
sabe lo que es escrito de €l. su origen es incierto. No hay nada. mas alla de lo
escrito.

Esta situacion. lejos de ser un obstaculo para el relato. se convierte en genera-
cion del mismo. El narrador de Molloy trata de explicar como intentar fraca-
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sar cada vez mejor “no querer decir, no saber lo que se quiere decir, no poder
decir lo que se cree querer decir y decirlo siempre, o casi, esto es lo que impor-
ta no perder de vista...”* Derrida comenta que:

En ausencia de centro u origen, todo se convierte en discurso.... es decir,
un sistema en el que el significado central, originario o trascendental no
esta nunca absolutamente presente fuera de un sistema de diferencias.
La ausencia de significado trascendental extiende hasta el infinito el
campo y el juego de la significacion.?

Derrida también sefiala que hay dos posturas hacia esta falta de origen, una, la
que suefia con la verdad, pone una cara triste; la otra, la que afirma gozosamente
el juego de infinitas posibilidades que se abren, expone una cara feliz. “En el
azar absoluto, la afirmacion se entrega también a la indeterminacion genética,
a la aventura seminal de la huella.” En Beckett se descubre ese juego con las
posibles ocasiones; tal vez el término “gozoso” sea exagerado, pero, de todos
modos, no se encuentra que la reaccion a la falta de centro u origen sea la
tristeza.

Principio de Incertidumbre

Para Newton hubiera sido posible predecir por completo el futuro si se cono-
ciera la posicion y el momento de cada particula del universo: para los fisicos
modernos, la idea de tan perfecta prediccion no tiene sentido, porque no se
puede conocer la posicion y el momento con precision absoluta ni siquiera de
una sola particula.

Para medir algo, para obtener conocimiento de una observacion. es necesario
interactuar con lo que se quiere saber o medir. Esta interaccién introduce siem pre
algin cambio en la propiedad que se esté tratando de determinar. El aprender
algo modifica ese algo por el mismo hecho de hacerlo. Por lo tanto. de hecho.
no se ha aprendido exactamente.

Werner Heisenberg. en 1927. establece que aunque s6lo nos limitemos a mi-
rar, los fotones de luz va introducen un cambio sobre el objeto observado y
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sobre nuestros ojos. Esto demuestra la imposibilidad de medir, con absoluta
precision y simultdneamente, la posicién y el momento del electron.

Sin embargo, lo que el principio de incertidumbre plantea es que, de acuerdo
con la ecuacion fundamental de la mecanica cuantica, no existen cosas tales
como un electrén poseyendo simultaneamente una posicion precisa y un mo-
mento preciso. Tal como Heisenberg escribe al final de su articulo en Zeitschrifi
fiir Physik “no podemos conocer, por principio, el presente en todos sus deta-
lles™.

En el mundo clasico todo tenia su causa y se podia rastrear la causa de la causa
hasta el Big Bang. En el mundo cuantico todo ocurre sin ninguna razon parti-
cular. En este mundo las leyes de la fisica dejan de funcionar; en su lugar, los
acontecimientos pasan a ser gobernados por las probabilidades. Un atomo
radiactivo puede desintegrarse emitiendo un electrén o puede no hacerlo.

El “gato de Schrodinger” se utilizé para sefialar las diferencias entre el mundo
cuantico y el cotidiano. Schrédinger, tan preocupado como Einstein por las
implicaciones de la teoria cuantica, trat de poner de manifiesto el caracter
absurdo de tales implicaciones imaginando el siguiente experimento: en una
caja cerrada dentro de una sala cerrada hay un gato y un frasco con veneno,
preparado todo de tal forma que si ocurre la desintegracion radiactiva, el reci-
piente con veneno se rompe y el gato muere.

En el mundo cotidiano existe un 50% de probabilidades de que el gato resulte
muerto, y sin mirar dentro de la caja se puede decir que el gato estara vivo o
muerto. Lo extraiio del mundo cuéntico es que como resultado de la teoria,
ninguna de las dos posibilidades abiertas al material radioactivo, y por lo tanto
al gato. tiene realidad salvo que sea observada. La desintegracion atomica ni
ha ocurrido ni ha dejado de ocurrir. el gato ni ha muerto ni ha dejado de morir
en tanto no se mire dentro de la caja para ver lo que ha pasado. Los tedricos
que aceptan la teoria cuantica dicen que el gato existe en cierto estado indeter-
minado -ni vivo. ni muerto- hasta que un observador mira dentro de la caja
para ver como marchan las cosas. Nada es real salvo si se observa. Aun mas. la
observacion incide en el comportamiento del fendomeno observado.™
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El mundo parece reservarse todas sus opciones, todas sus probabilidades. Lo
extrano de la interpretacion de Copenhagen del mundo cuantico es que el acto
de observar al sistema fisico es lo que lo obliga a seleccionar una de sus opcio-
nes, que entonces se hace real.’’

Beckett, que se interesaba por la falta de univocidad de los postulados cientifi-
cos, habria disfrutado de estas incongruencias. El experimento anterior pone
en primer plano una falta de realidad a menos que haya un observador, mien-
tras que el principio de incertidumbre postula que puesto que se observa no se
puede conocer realmente.

En Molloy, Beckett explora la paradoja del “yo™ que no puede conocerse a si
mismo porque en el momento en que se observa, se parte en dos: una concien-
cia que observa y un objeto observado. El “yo” se percibe como una narracion.
El personaje-narrador va cambiando de funciones. Si es personaje, entonces
no hace nada, todo es hecho sobre él, es un “yo” objeto. Cuando es narrador,
debe descomponer al personaje para explicarlo, para entenderlo, y lo hace lite-
ralmente, degradandolo hasta que llegue al maximo punto de entropia: la muerte.
‘Muerte que llegara inexorable en tanto personaje de una narracién finita. Sin
embargo, no sélo ocurren estos cambios en el personaje, el “yo” sujeto, el
narrador, se desmembra en el conocimiento del idioma, dice que ha olvidado
la ortografia y la mitad de las palabras e inmediatamente le quita importancia
aunque el lenguaje sea la herramienta que necesita para continuar su observa-
cion. La paradoja que se observa en Molloy es que, aunque destinados a la
muerte -la finalizacion del relato- no pueden morir porque la narracion en
primera persona evita esa posibilidad: no se puede narrar la propia muerte. En
segundo lugar, como ya se dijo mas arriba. la entropia en una narracion sélo
se reduce a la realidad de sujeto y objeto. Molloy y Moran no pueden morir en
tanto personajes literarios. No moriran mientras intervenga otro observador.
un lector.
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Estructuras disipativas

En equilibrio, la materia es ciega, lejos del
equilibrio, puede ver.
El no-equilibrio es una fuente de estructura.

Ilya Prigogine

David Porush sefiala que, mientras Carnot y Kelvin desarrollaban las leyes de
la termodindmica que describian un universo dirigiéndose inexorablemente
hacia la distribucién uniforme y el frio, Charles Darwin describia un aspecto
mas “caliente” del cosmos que evolucionaba hacia la complejidad y la dife-
renciacion. Norbert Wiener, en 1948, describid a la biologia como “una isla de
orden en la marea universal entropica”. Continuando la metéfora, Porush ex-
plica que una “estructura disipativa” es como una balsa que flota inexplicable-
mente pero definidamente contra la corriente. En efecto, “las estructuras
disipativas son sistemas que se organizan a si mismos contradiciendo local-
mente la segunda ley de la termodinamica.”*

La ciencia, como se ha visto en la primera parte de este trabajo, habia puesto el
acento en la estabilidad y el equilibrio. Hoy, se debe integrar la idea de inesta-
bilidad dentro de la visién del mundo. Esta inestabilidad no deberia llevar a la
inmovilidad, asegura Prigogine, sino que por el contrario, se deben estudiar
las razones de esa inestabilidad para que podamos describir al mundo en tér-
minos de su complejidad y comenzar a reflexionar sobre como reaccionar en
ese mundo.

El no-equilibrio es creador de estructuras disipativas que sélo existen distan-
ciadas del equilibrio y requieren una cierta disipacion de energia (y asi mante-
ner interaccion con el mundo exterior) para sobrevivir. La estructura disipativa
muere si no se nutre. Prigogine sostiene que, a distancia del equilibrio, la ma-
teria tiene nuevas propiedades. De la misma manera, la cantidad de comporta-
mientos posibles es sorprendente.*

Karl Popper dijo que habia dos fisicas: la fisica de los relojes y la fisica de las
nubes. La primera ya ha sido vastamente explorada. la segunda es donde resi-
de el caos. el no-equilibrio. Samuel Beckett. mucho antes de que el concepto
de “estructura disipativa™ hubiese sido acufiado. ya habia introducido la idea
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del caos creativo en su obra. Sus sistemas estan tan alejados de los dos puntos
de equilibrio como es posible, sus narraciones y personajes enfrentan el caos,
conviven con la entropia, se mueven en la incertidumbre de un mundo de infi-
nitas combinaciones al azar. La obra de Beckett es una puesta en escena de lo
que Paul de Man sefiala:

Nada ya sea un hecho, una palabra, un pensamiento o un texto sucede
nunca en relacion positiva o negativa con algo que le preceda, lo siga o
exista en otra parte. Todo acontece como un hecho al azar cuyo poder...se
debe a la aleatoriedad de su aparicién.*

Esta caracteristica que marca la obra beckettiana es la que podria explicar su
continuo crecimiento, su compleja autoformacion.

Desde un principio, Beckett no opté por una escritura totalizante que no dejara
dudas, sino que, por el contrario, se asemeja a lo que Mandelbrot dice de si
mismo “I am not a problem solver, but a problem asker”; su obra produce
dudas, generando asi un didlogo, miltiples respuestas y subsecuentes relecturas.
La iteracion y la interferenciaen la comunicacién, que para Shannon constitu-
yen un mal necesario, en Beckett se perciben como lo que era para Barthes “un
placer erdtico”. Ademas, traduciendo sus propias obras continuaba una escri-
tura que parecia no tener final. Lo mismo puede decirse de la direccién de sus
obras teatrales; cada puesta que él dirigia representa una re-escritura.

La obra de Beckett, en tanto no-cerrada, tiene en si misma la capacidad de
autocomplejizarse al infinito; posee ella misma el caos creativo, y la energia
externa que la nutre son los lectores que encuentran un campo propicio para la
mayor diferenciacion del sistema. En efecto, la creacion del caos y la incerti-
dumbre y la exhibicién de la entropia han producido el constante crecimiento
de las lecturas sobre la obra beckettiana, no sélo desde la critica literaria, sino
también, desde diferentes campos como la musica, la plastica, la psicologia y,
en este trabajo. desde la ciencia. Lo dicho no es mas que la definicion de
“estructura disipativa”.

Al erigirse en discurso del no-equilibrio, la obra de Samuel Beckett continda
generando, se sigue auto-formando. Tal como Prigogine dijo. alejado del equi-
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librio la materia puede ver, discierne, crea, y abre infinitas posibilidades de
crecimiento. Lejos del equilibrio euclideano, la obra de Beckett fractaliza® y
en esa fragmentacion e irregularidad reside su poder como estructura disipativa.

En una carta a Alan Schneider Beckett escribio: “La confusién no es invencion
mia... nos rodea por todas partes y nuestra Ginica posibilidad es dejarla entrar.
La tnica posibilidad de renovacion es abrir los ojos y ver el desorden. ...Habra
una nueva forma y ... esa forma sera de una clase que admitira el caos y que no
tratara de decir que, en realidad, es otra cosa.”3¢

NOTAS

I Bova, Ben. Inspiration en Sargent, P (ed). Nebula Awards 30, San Diego,
Harcourt Brace & Co, 1996. Cf con lo dicho por Stephen Hawking “ .esta-
mos cercanos a un tiempo en el que seremos capaces de descifrar el espiritu de
Dios y, por lo tanto, el fin de la ciencia...”

o)

2 El ejemplo mas notorio es Richard Wagner tratando de crear la “obra
de arte total” en forma de Opera, pero también se alude aqui a los “grandes
relatos” y a la idea de totalidad que se apreciaen la novela decimononica cuyo
ejemplo paradigmatico seria Honoré de Balzac y su Comedia Humana.

5 Wells, H.G. The Rediscovery of the Unique. Cit en James, Edward,
Science Fiction in the 20th Century, pp. 28-29.

4+ Puede ser que Beckett lo haya comenzado a pedido de su terapeuta Bion.
Es un pequefio cuaderno de tapas duras color vino en el cual escribid
“Whoroscope” en la tapa. Se encuentra hoy en Reading, conocido como MS
3000. Ver Knowlson, James. Damned to Fame, pp. 208 y 743

s En el Hemisferio Norte.

¢ N. Tartaglia en Nova Scientia (1 537) incluy6 las primeras tablas de dis-
paro, aplicando asi -por primera vez- la matematica a la artilleria.

Todo lo que cae se acelera en igual proporcion: 9.8 m / seg X seg.

s Al ser consultado 1. Asimov sobre quien podria ser el cientifico mas
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importante de todos los tiempos, explico que si la pregunta hubiese sido “;Quién
fue el segundo cientifico mas importante?” , habria sido muy dificil de contes-
tar, sin embargo era muy simple contestar por el mas importante: sin dudas
habia sido Newton, y sin dudas su obra la mas significativa en el mundo cien-
tifico hasta hoy. (Ver Asimov, 1, Cien Preguntas Bdsicas sobre Ciencia.)

° Principia, como se conoce a la obra, establece un marco de espacio
infinito, homogéneo, tridimensional y vacio. El tiempo es absoluto y fluye
uniforme y eternamente. Cada trozo de materia atrae a otro trozo con una
fuerza proporcional al producto de sus masas e inversamente proporcional al
cuadrado de la distancia entre ellos. Newton describi6 con sus leyes al univer-
so todo, a todos los movimientos y al tiempo. -

'® Hawking, S. La Historia del Tiempo, p. 29.

""" En el momento de edicion de la obra de Hawking ya citada, el universo
observable era de 1.000.000.000.000.000.000.000.000 km, pero esta distancia
se ha ampliado desde la puesta en funcionamiento del telescopio Hubble.

12 x6opol es orden, organizacion en general y del universo en particular.

*El analisis de Poincaré sobre el principio de Carnot fue anotado por
Beckett en el cuaderno Whoroscope.

'* Anteriormente se habia llegado a formular que la energia no podia ser ni
creada ni destruida, a esta formulacion se lo llam6 Primer Principio de la Ter-
modinamica.

!> Estas observaciones fueron formuladas como: Segundo Principio de la
Termodinamica el cual enuncia que “Todo proceso debe operar a menos de
100% de eficiencia debido al inevitable aumento de entropia ”.

' El ejemplo dado por Poincaré que Beckett copia es el de una gota de
vino en un vaso de agua, la cual tendera a homogeneizarse con el aguay ya no
podra separarse mas, el proceso es irreversible.

'” Podria aqui verse un paralelo entre lo inaccesible de Poincaré y la “doc-
ta ignorancia” propuesta por Nicolas de Cusa en 1440. salvo que las totalida-
des de las que habla éste es el conocimiento divino v aquél es la respuesta
totalizadora de la ciencia.

'* Ver “Henri Hayden™ en Beckett. Samuel. Disjecta. p. 150.
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19 Notese que también son oscuras las razones para hablar sobre pintura
en los “Three Dialogues™.

20 Beckett, Samuel, Warr, p. 114. (Las italicas son nuestras).

2l Cf con la aseveracion de F. Mauthner por la que “la verdad es un con-
cepto metaférico. Los hombres han alcanzado el concepto de verdad como el
de Dios sin basarse en la experiencia.” De donde podria deducirse que Mauthner
también le otorga a la experiencia un determinado valor epistemolégico.

22 Beckett, Samuel, Proust, pp. 63-65.
3 Deanne, S, “Joyce y Beckett” en Celtic Revivals.

2 Por ejemplo: El movimiento de una particula de polvo flotando en la
superficie de un par de vortices oscilantes puede mostrar comportamiento cao-
tico. Un observador que quisiera predecir el movimiento de esta particula ten-
dra que medir su posici6n inicial. Si la medida no es infinitamente precisa, el
observador no tendra la ubicacién real de la particula. Esto hace que cualquier
prediccion a largo plazo de la particula real sea imposible. El sistema es cao-
tico si las condiciones iniciales no pueden ser medidas con exactitud infinita.

5 Los sistemas cadticos se encuentran en muchos campos de la ciencia.
Muchos cuerpos del sistema solar, por ejemplo, exhiben 6rbitas cadticas. Otras
evidencias se encuentran en la conveccion y mezcla de fluidos, en el movi-
miento ondulatorio, para nombrar sélo algunas reacciones en el area de la
fisico-quimica. En Biologia, se ha encontrado también en la dindmica de las
poblaciones animales y en desérdenes médicos tales como la arritmia cardiaca
y los ataques epilépticos, y también en las Ciencias Sociales se ha encontrado
comportamiento caéticos en algunos ciclos econdmicos.

% Hayles, Katherine, La Evolucion del Caos, p. 224.

7 Ben-Zvi, Linda “Samuel Beckett. Fritz Mauthner y los limites del len-
guaje” en Beckettiana 5, pp. 23-53.

** Beckett. S. Molloy. p. 35.

* Derrida. J. La escritura y la diferencia. pag 385. Notese que Derrida
esta argumentando sobre un centro u origen ontolégico. mientras que hasta
aqui solo se habia aludido al origen epistemologico.De todos modos. creemos
que es pertinente.
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3 Otro famoso experimento llamado “de las dos rendijas™ expone que si
se hacen pasar fotones por dos rendijas estos se comportan como onda dando
como resultado una distribucion de interferencia de ondas. Cuando se cierra
una de las rendijas, los fotones se comportan como particula. Cuando se ha-
cen pasar fotones de a uno con ambas rendijas abiertas, el resultado final es
similar al del bombardeo, da una distribucion de interferencia de onda. Pero
cuando se quiere observar por qué rendija pasé del foton, éste se comporta
como particula. No existe ejemplo mas claro de interaccion entre el observa-
dor y el experimento. Cuando se intenta observar la onda dispersa del foton,
ésta colapsa en una particula definida. En términos de probabilidades de Born
el electron “se ve forzado” a elegir una linea de accion entre una serie de
probabilidades.

3\ QOtra explicacion mas inquietante ha sido expuesta por David Deutsch,
investigador de la Universidad de Oxford, segun la cual el comportamiento de
los fotones en el experimento de las dos rendijas en que se produce interferencia
de onda aunque sean disparados de a uno se debe a la presencia de otros fotones
en mundos paralelos los cuales interfieren sin que puedan ser visibles. (Ver
BBC, Horizon, 1996).

32 Porush, David. Fictions as Dissipative Structures,Prigogine’s Theory
and Postmodernism’s Roadshow. p. 57. Es importante tener en cuenta el tér-
mino “localmente” porque tales estructuras necesitan de aporte de energia ex-
terior -para catalizar-. Por ejemplo, la estructura disipativa “vida humana”
necesita alimentarse (energia externa), de lo contrario sigue la segunda ley de
la termodinamica en su camino hacia la entropia maxima. Cf. con la definicion
de Prigogine que difiere ligeramente: “Estructuras disipativas son sistemas
autocatalizadores que pueden reorganizarse espontaneamente en un nivel mas
elevado de complejidad.” Es importante remarcar que este concepto, aunque
respetado en el mundo cientifico, tiene sus escépticos y sus detractores dentro
de la ciencia. Cf. con Anderson. Philip and Stein Daniel. Broken Symmetry.
Emergent Properties, Dissipative Structures. Life: Are They Related en NY
Plennum Press. 1987 y con Bricmont. Jean Science of Chaos or Chaos in
Science?

Prigogine. llva. Disorder is creative.

* Citado en Hayles. Katherine. La Evolucion del Caos. p. 223.
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35 El término fue acuiiado por Benoit Mandelbrot y la naturaleza de las
formas fractales esta en relacion con la palabra misma derivada del verbo lati-
no frangere (quebrar) y de su adjetivo fractus (irregular-fragmentado). Los
fractales son formas que se asemejan al todo o simétricas a escala. Ver
Mandelbrot, Benoit. The Fractal Geometry of Nature, 1982.

3% Shainberg, Lawrence, “Exorcisando a Beckett”, p. 40.
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