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INTRODUCCION

En la actualidad, asistimos a una época de creciente efervescencia en torno al
cerebro. Su estudio, se supone, es la clave para elucidar cuestiones relevantes en
torno a los temas mas variados: desde las capacidades cognitivas y las emociones,
hasta el arte y la educacion. Incluso, algunas publicaciones recientes explican qué
aspectos del cerebro es necesario conocer para ser un buen presidente de la
Republica. En este contexto, gran parte de la opinién especializada avizora que la
consciencia, ese santo grial de fil6sofos y cientificos, tendra pronto una explicacion
neurolégica. Sin embargo, como sefala el filésofo Alva Noé (2010), tras varias
décadas de esfuerzo comun por parte de neurocientificos, psicélogos y filésofos, solo
una de las propuestas sobre cdmo el cerebro nos hace conscientes parece no haber
sido refutada: que no tenemos ni idea de como es que esto ocurre. ;Como es posible
que el agregado de miles y miles de millones de células de tipos diferentes que nos
conforman y cuyo grado de consciencia individual no supera al de una levadura,
genere, o de lugar a, la experiencia subjetiva? Hasta los entusiastas de la
neurociencia de la consciencia admiten que, hoy por hoy, nadie tiene una explicacién
plausible de como la experiencia -jla sensaciéon de rojo!- brota de la accion del
cerebro. A pesar de toda la tecnologia y los experimentos con animales, no es claro
que estemos mas cerca comprender este fendmeno. Por este motivo, la consciencia
suele presentarse por parte de filésofos y cientificos cognitivos de diferentes
corrientes y filiaciones tedricas, como un fendmeno que constituye “el mayor
obstaculo pendiente en nuestra busqueda de una comprension cientifica del
universo” (Chalmers 1999), un misterio, es decir, “un fenémeno para el cual todavia
no hallamos una forma de pensar” (Dennett 1995).

En efecto, si bien se reconoce, por ejemplo, que la ciencia fisica o la biologia
son aun incompletas y que no todas las preguntas en esos campos cuentan en la
actualidad con una respuesta acabada, se considera que tenemos de ellas una
comprension mas que razonable y una buena idea de la forma que podrian tener las
soluciones a esas preguntas pendientes. Por el contrario, la respuesta a la pregunta
de cdmo es posible que la consciencia surja, con sus caracteristicas especificas, de la

opaca materia gris del cerebro, aparece en principio como una cuestion



cualitativamente distinta a las preguntas que se plantean en otros campos
cientificos, configurandose asi como un enigma desconcertante para la ciencia
cognitiva y la neurociencia. En ocasiones, se compara a la consciencia con un
espectaculo de magia, una serie interminable de efectos especiales que desafian toda
explicacion racional. De hecho, todavia se cita con aprobacién la frase del bidlogo
britanico del siglo XIX, T.H. Huxley, que sostiene que el que algo tan notable como
un estado de consciencia se produzca como resultado de la irritaciéon del tejido
nervioso es tan inexplicable como la aparicion del genio cuando Aladino frot6 su
lampara en el cuento.

Por mi parte, creo que, tal como sugiere Daniel Dennett, de lo que se trata
cuando se aborda el “misterio” de la consciencia desde un punto de vista filoso6fico
es, en gran medida, de explicar la “magia” que la rodea. En esta explicacion, sin
embargo, no debe esperarse que nos encontremos con una indagacién sobre
milagros, taumaturgias y poderes sobrenaturales. De lo que se trata es de explicar la
magia de verdad, es decir, aquella que se logra con un conjunto de trucos y pases de
manos. Porque, después de todo, ;qué es la magia sino la creacién de creencias falsas
sostenidas con sinceridad respecto de haber presenciado algo maravilloso? El mago
no corta a lamujer en dos de verdad, sino que nos hace creer que lo vimos hacer eso.

Con respecto a la consciencia, gran parte de la dificultad para explicarla
radica en la existencia de “fuerzas poderosas” que nos hacen creer que es mas
maravillosa de lo que en realidad es. En ocasiones, el truco que habra que
desentrafiar esta constituido por una adhesiéon mas o menos implicita a ciertas
tradiciones filosodficas anquilosadas, que invocan nociones espurias para ejercer su
arte. Ahora bien, el problema es que, como la mayoria de los buenos trucos, termina
antes de que el publico se dé cuenta de que habia empezado. En efecto, se hace
referencia a la consciencia inocentemente como “lo mejor conocido”, como si fuera
un objeto o un proceso interno y privado, o como si realmente supiéramos con
claridad a qué nos referimos cuando la consideramos como un residuo que
permanece inexplicado una vez despejados otros fendmenos concomitantes.

Pero entonces, como sostiene Wittgenstein, el truco del prestidigitador ya
fue llevado a cabo. Por eso, se hace necesaria una elucidaciéon conceptual, junto con

cierta reflexion acerca de la auténtica significacion de ciertos resultados empiricos,



que logre ensanchar nuestra imaginacién para evitar ser embaucados. Y este es el
desafio que me propuse afrontar en este escrito.

Por lo pronto, en lo que sigue inmediatamente, buscaré, en primer lugar,
aproximarme a una caracterizacion del fenémeno problematico tal como se lo
discute dentro de la tradicion de la filosofia analitica contemporanea. Sin embargo,
la relevancia de las discusiones que seran llevadas adelante en este trabajo no queda
circunscripta al ambito de la filosofia porque, como se vera, buena parte de la ciencia
cognitiva contemporanea comparte muchos de los supuestos y compromisos
conceptuales controvertidos de los fildsofos, e incluso adopta una porcién de su
terminologia.

Con respecto a la delimitacidon del fené6meno en cuestion, se comprobara que
el término “consciencia” es polimorfico y se dice de muchas maneras. Sin embargo,
no todos los aspectos alos que se hace referencia con él se consideran especialmente
problematicos. Por este motivo, se hace necesario deslindarlo de otros fen6menos
cercanos. Luego de esta presentacion, voy a enunciar explicitamente dénde radica o
por qué surge, a mi juicio, el “problema” de la consciencia.

Basicamente, mi hipétesis es que las dificultades emergen porque se le
atribuyen a la consciencia, de forma mas o menos explicita, propiedades que
resultan incompatibles con las propiedades admitidas por una perspectiva
“naturalista” sobre el ambito de lo mental. Esta apuesta, expresada con esta
contundencia, no resulta cominmente suscripta por quienes participan en las
controversias en torno ala consciencia. O, por lo menos, no de forma manifiesta. Por
eso, en la ultima seccion de esta introduccidon ofreceré distintas razones para
justificar la adopcién de esta propuesta, para mostrar las ventajas que conlleva y
para sefnalar donde radica su plausibilidad.

Por ultimo, adelantaré de qué manera me propongo resolver (o disolver) el
problema (o los problemas) en torno a la consciencia a lo largo de los distintos
capitulos y cudles son mis tesis centrales al respecto. Asi, como mostraré a lo largo
de este trabajo, a pesar de las sostenidas y a menudo bizarras discusiones que se
han desarrollado durante mucho tiempo dentro de la filosofia de la mente, lo que
podriamos llamar “el problema” de la consciencia es, en realidad, el efecto de un

persistente truco de prestidigitacion que puede desenmascararse una vez que se



indaga en los bastidores (conceptuales y filos6ficos) que subyacen detras del

“espectaculo”.

1. ;Cual es el aspecto problematico de la consciencia?

Para aproximarnos a una caracterizacion de lo que sera el objeto de estudio del
presente trabajo, podemos comenzar utilizando la distincién que popularizé el
fil6sofo David Chalmers (1999, 2010), de acuerdo con la cual, existen dos tipos de
problemas asociados al fenémeno de la consciencia: los problemas “faciles” y el
problema “dificil”. Entre estos problemas faciles se encontrarian, entre otros, la
explicacion de las diferencias entre el estado de vigilia y el suefio, la habilidad, por
parte de un organismo o individuo de discriminar, categorizar, y reaccionar ante los
diversos estimulos ambientales, de reportar los propios estados mentales, de
acceder a sus propios estados mentales, de dirigir el foco de la atencién a algun
evento interno o externo, de controlar de manera racional la propia conducta en
base a la informacién disponible, entre otros.

En principio, todos estos fendmenos estan asociados de algin modo con el
concepto de consciencia. Asi, por ejemplo, se dice que una persona es consciente de
algo cuando atiende a algtin objeto o algin acontecimiento de su entorno, o cuando
puede reportar aquello que percibe o sus propios estados mentales. En ocasiones,
se dice también que una persona es consciente de alguna informacién cuando tiene
la capacidad de reaccionar de modo apropiado en base a esa informacién, o cuando
la utiliza para guiar su conducta de un modo racional y mas o menos sofisticado. En
otros casos, decimos que una accion es consciente cuando es deliberada, y otras
veces se dice que un organismo es consciente como un modo de decir que esta

despierto.!

! En lineas generales, podriamos decir que estos distintos fenémenos relacionados o identificados
con la consciencia, pueden ser catalogados o bien como parte de lo que se llama consciencia
transitiva, o bien como parte de la consciencia intransitiva, de acuerdo con la distincién de Norman
Malcom (1984). En efecto, la primera hace referencia al hecho de que una criatura esté simplemente
despierta o a aquello que una persona o animal puede perder por un desmayo, por estar anestesiado
o en estado de coma y posteriormente recobrar. Por su parte, la consciencia intransitiva hace
referencia a los casos en que se dice que se es actualmente consciente de algo o de que algo es de tal
o cual manera, como cuando nuestra atencién permanece dirigida hacia algin objeto ubicado dentro
de nuestro campo perceptivo o como cuando nos percatamos de que no se estan cumpliendo las
metas inflacionarias proyectadas para el afio en curso.



Sin embargo, el problema verdaderamente dificil que se enfrenta a la hora de
intentar explicar la consciencia en términos compatibles con el conocimiento
cientifico contemporaneo y con sus compromisos filosoficos y ontolégicos, surge
cuando se pretende dar cuenta del llamado “aspecto subjetivo” o “cualitativo” de la
experiencia, exhibido paradigmaticamente por las sensaciones corporales, las
percepciones, los estados de animo y las emociones. En general, se suele hacer
referencia a este aspecto de lo mental con expresiones como “qualia”, “consciencia
fenoménica” o “como se siente (0 cdmo es) para un organismo, estar en un
determinado estado mental” (de acuerdo con el célebre y extravagante giro del
filésofo Thomas Nagel (1974/2003). Precisamente, este aspecto serd objeto de
analisis del presente trabajo.

Ahora bien, ;qué es lo que hace que los problemas faciles sean faciles y el
problema dificil sea dificil, de acuerdo con esta clasificacion? En primer lugar, debe
aclararse que, en este contexto, se considera que los problemas “faciles” con faciles
en relacion con “el” problema dificil, pero se reconoce que no tenemos todavia ni
siquiera algo cercano a una explicacion completa de todos estos fend6menos, y que
alcanzarla podria llevarnos algunos siglos. Sin embargo, el punto es que, en estos
casos, contariamos con una idea mas o menos clara acerca de como podrian
explicarse estos fendmenos sin que haya que transgredir o modificar los métodos
estandar vigentes en las ciencias cognitivas contemporaneas. Y esto es asi porque
todo lo que demandan los problemas faciles es una explicacion de ciertas habilidades
y funciones cognitivas, y los métodos de la ciencia cognitiva resultan perfectamente
adecuados para afrontar este tipo de cuestiones. En este sentido, podriamos decir
también que los fenémenos involucrados en los problemas faciles resultan
perfectamente compatibles con una perspectiva funcionalista de la mente. Veamos
esta cuestién con mayor detalle.

Historicamente, el funcionalismo surgié en la segunda mitad del siglo XX
como una perspectiva mas adecuada que sus antecesoras? para abordar el problema
mente-cuerpo desde un espiritu naturalista, y a la vera de una analogia de acuerdo
con la cual la mente es al cuerpo humano o (mas especificamente) al cerebro, lo que

el software o los programas de computadora son al hardware de una computadora.

2 Estoy pensado fundamentalmente en el conductismo (en sus diferentes variantes) y la teoria de la
identidad.



Desde esta perspectiva, que es una de las mas extendidas en la actualidad y entre
quienes se ocupan de la consciencia, la relacion entre lo mental y lo fisico es vista
como una relacién entre un programa de computaciéon y su implementaciéon o
realizacion fisica.

A partir de esta metafora, se lograrian varias cosas al mismo tiempo. En
primer lugar, permitiria otorgar a la psicologia un dominio propio de objetos y
capacidades a estudiar independiente y auténomo del estudio de las complejidades
que rigen el funcionamiento del cerebro (o de los estudios del hardware, segtin la
metafora computacional). En segundo lugar, la mencionada analogia permitiria dar
cuenta en forma naturalista de uno de los rasgos que es considerado como
caracteristico y distintivo del ambito mental: el aspecto intencional/
representacional. En efecto, en lineas generales, podria decirse que una de las
principales nociones a las que se apela en la filosofia analitica contemporanea para
dar cuenta de la “marca” de lo mental, es decir, de aquello que se supone que lo
separa de lo “fisico”, es precisamente su caracter intencional o representacional.
Desde esta perspectiva, y como ya lo sefialara el fildsofo y psicologo Franz Brentano
en el siglo XIX, s6lo los estados mentales, estan dirigidos hacia un objeto o son acerca
de algo, mientras que los fendmenos fisicos, carecen de esta direccionalidad. De
acuerdo con este planteo, se dice que en toda creencia o en todo pensamiento hay
algo creido o pensado, que en todo temor hay algo temido, y que en todo deseo hay
algo deseado.

Ahora bien, siempre habia resultado un grave problema el de darle lugar a la
mente en el mundo natural (es decir, el mundo de la ciencias naturales). Sin
embargo, en el caso de los ordenadores, parece que comprendemos perfectamente
como es que una maquina fisica implementa un programa siguiendo reglas que
pueden leerse como refiriendo a entidades en el mundo. En efecto, cuando un
ordenador ejecuta una tarea y nos da un “resultado” nosotros somos capaces de
interpretar ese resultado de tal manera de otorgarle un significado: las manchas que
aparecen en el display de una calculadora, o las luces que se encienden en una
pantalla de una Notebook, no son s6lo manchas fisicas, sino que, en principio, portan
un contenido, dicen algo verdadero o falso acerca del mundo, “estan en lugar de” otra
cosa, es decir, tienen caracter representacional. De esta manera, concebir a la mente

humana como una computadora permite entender c6mo una maquina “sintactica”
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(como una maquina de Turing) puede tener también estados con propiedades
semanticas.

En dltima instancia, las tesis centrales del funcionalismo podrian resumirse
de la siguiente manera.

1) Los estados mentales son (idénticos a) estados funcionales de los
organismos.

2) Los estados funcionales se caracterizan en virtud de su rol dentro de la red
causal de la que forman parte. Lo caracteristico del dolor, por ejemplo, es que es el
resultado de alguna lesion o traumatismo corporal; que provoca angustia,
incomodidad y alguna forma de razonamiento practico destinado a aliviarlo. Y
también da lugar a que una persona se intranquilice, se proteja y prodigue cuidados
a la zona afectada. La idea es que todo estado que cumpla exactamente esa funcién
es un dolor. En este punto, el funcionalismo considera que el significado de los
términos mentales refiere a cierto tipo de estado relacional, que involucra a los
inputs perceptuales, a los outputs conductuales y a otros estados internos del agente.

3) Cada estado funcional se realiza o implementa en algun estado fisico. Pero
un mismo estado funcional puede realizarse en diversos estados fisicos. Esto es lo
que se conoce con el nombre de “realizabilidad multiple” de los estados funcionales
y es lo que hace que el funcionalismo sea una teoria de la mente fisicalista no
reductiva. En efecto, en la medida en que la caracterizacién de los estados mentales
es funcional, es posible sostener que las clases naturales de la psicologia no son
idénticas a las clases naturales de las ciencias naturales.

Ahora bien, a partir de esta breve caracterizacion del funcionalismo,
podriamos concluir que esta propuesta se configura como una posicién monista,
fisicalista y naturalista. En efecto, se trata de una posicion monista porque, en contra
de una perspectiva dualista que sostiene que existen en el mundo (por lo menos)
dos tipos de sustancias o propiedades ontolégicamente diversas (las mentales y las
fisicas), el funcionalismo, si bien define a los estados mentales como estados
funcionales, considera que estos estados se realizan o instancian en estados fisicos.
De este modo, puesto que no propone ningtn tipo de dualismo ontoldgico, se trata
de una posicién monista. Y es fisicalista porque, en Ultima instancia, considera que
todo lo que hay es fisico o se reduce, de algin modo, a lo fisico, o bien puede ser

explicado sin tener que recurrir a entidades adicionales a aquellas aceptadas por las
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teorias fisicas3. Por dltimo, podriamos decir que se trata de una postura “naturalista”
porque, por un lado, se inserta comodamente dentro del credo dominante en la
filosoffa analitica actual segln el cual se considera que no es necesario apelar a
ninguna entidad o fuerza sobrenatural para explicar lo que ocurre en nuestro
mundo.

La hegemonia de este punto de vista se explica en gran medida por la
influencia cultural que tuvo y tiene la teoria de la evolucién de Darwin. Después de
ella, pierde fuerza la idea del alma humana concebida como un “soplo divino” en un
trozo de barro, y nuestra especie comienza a considerarse como una mas en la
historia de la evolucién. De este modo, el “alma humana”, mucho mas compleja pero
no cualitativamente diversa a la de otros animales, se “integra” dentro del mismo
“orden” que otros fendémenos y objetos naturales y resulta pasible de ser estudiada
con métodos similares a los de las ciencias naturales. Por lo demas, existe un
principio metodolégico que favorece a toda posicion monista frente a una dualista.
Se trata del principio conocido como la “navaja de Occam”, que sugiere preferir,
entre dos teorias o explicaciones rivales, aquella que resulte mas simple.

De esta manera, aun en el caso de que ambas posiciones (la dualista y la
fisicalista) pudieran explicar adecuadamente los fendmenos que pretenden, deberia
elegirse la postura fisicalista porque postula un Unico tipo de “sustancias” o
propiedades, mientras que el dualismo multiplicaria el nimero de entidades mas
alla de lo necesario. Por otra parte, se puede decir que el funcionalismo que
predomina en la filosofia analitica contempordnea es naturalista porque
frecuentemente sus representantes mas conspicuos se embarcan en la dificil
empresa de dar cuenta del ambito de lo mental en términos de propiedades no
mentales, es decir, en términos de entidades que las ciencias naturales estén
dispuestas a admitir. Como dije, existe cierto consenso entre los filésofos que se
ocupan del problema de la consciencia en torno a la idea de que alguna version de
la perspectiva funcionalista constituye la apuesta adecuada para dar cuenta de la

totalidad del Aambito de lo mental.4

3 En el capitulo 1 ofrezco una caracterizacién mas detallada de la nocién de “fisicalismo”.

4 De acuerdo con el filésofo David Papineau (2002), el principal y més contundente argumento en favor
del fisicalismo es el lamado “argumento causal”. De acuerdo con dicho argumento, muchos efectos cuya
causa atribuimos a estados conscientes tienen causas fisicas (como por ejemploir a buscar algo para beber
cuando nos percatamos de que tenemos sed y deseamos saciarla). Resultaria absurdo, de acuerdo con
este razonamiento, suponer que estos efectos son causados dos veces o que estan sobredeterminados
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Sin embargo, la estrategia funcionalista para abordar la realidad mental
parece encontrar un limite. En efecto, existen, en principio, ciertos aspectos de lo
mental que van mas alld de lo representacional y de lo funcional: se trata
precisamente del llamado caracter o aspecto cualitativo o fenoménico, es decir, de
ciertas “propiedades” que estarian presentes con mayor claridad en los estados
perceptivos (como las experiencias visuales de rojo) y en las sensaciones (como los
orgasmos y los dolores).

En principio, parece claro que algunos episodios de nuestra vida mental no
son “acerca de” nada, es decir, no tienen un caracter intencional o representacional:
en efecto, es dudoso pensar que, por ejemplo, un dolor de muelas sea acerca de la
muela que duele. Por otra parte, se supone que el analisis funcional en términos de
roles y papeles causales no permitiria capturar el aspecto cualitativo precisamente
porque este aspecto parece ir mas alla del rol causal de un estado mental. El dolor,
en principio, proporcionaria un ejemplo de este caracter dual de (al menos) algunos
estados mentales. En efecto, por un lado, podriamos decir que se trata de un tipo de
estado que cumple cierto rol causal, es decir, que es aquel que, por ejemplo, es
causado a partir de algin dafio que recibe el organismo, que tiende a producir
reacciones de aversion y deseos de aliviarlo. Sin embargo, el analisis funcional no

parece agotar la caracterizacién completa del fenémeno en cuestion.

(es decir, causados por alguna causa fisica y, ademds, por algin estado mental consciente). Por lo tanto,
los estados conscientes deben ser idénticos a al menos alguna parte de estas causas fisicas. De manera
esquematica, podriamos decir que el argumento es el siguiente: (1) Los estados conscientes tienen efectos
fisicos. (2) Todos los efectos fisicos son completamente causados por antecedentes puramente fisicos. (A
esta premisa Papineau la llama “la tesis dela completitud de la fisica”. La idea detrds de esta premisa es
que cualquier conducta estara siempre completamente causada por cierta contraccién de nuestros
musculos, a su turno causados por “mensajes” eléctricos que viajan por nuestros nervios, en si mismos
debidos a la actividad fisica de cdrtex motor, a su vez causado por la actividad fisica causada en el cortex
sensorial y asi). (3) Los efectos fisicos de los estados conscientes no siempre estan sobredeterminados por
causas distintas. De esta Ultima premisa se sigue la verdad del fisicalismo. En efecto, las premisas (1) y (2)
nos dicen que ciertos efectos (como por ejemplo nuestras conductas) tienen una causa que es un estado
mental consciente y una causa fisica. La premisa 3 nos dice que no tienen dos causas distintas. La Unica
posibilidad que queda es que los estados conscientes mencionados en la premisa 1 sean idénticos con
alguna parte de las causas mencionadas en la premisa 2. Con respecto a la posibilidad de la
sobredeterminacidn causal, si bien puede admitirse que algunos eventos son causados de esa manera,
(como la muerte de un hombre al cual simultdneamente le disparan y le cae un rayo, este no parece ser
el modelo de la causacién mental). Después de todo, la sobre determinacion causal implica que si una
causa hubiera estado ausente, el resultado habria ocurrido de todos modos gracias a la otra causa. Sin
embargo, parece incorrecto decir que una persona se hubiera dirigido hacia la heladera si no hubiera
sentido sed porque sus neuronas se dispararon o, a la inversa, que podria haberse dirigido a la heladera
incluso si sus neuronas nunca se hubieran disparado.
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Lo que resulta omitido en este caso es cierta cualidad displacentera, la
experiencia subjetiva de dolor. Y esto es precisamente lo que distingue a los
problemas faciles de “el” problema dificil de la consciencia, porque, en definitiva,
todo lo que requiere explicarse en el caso de los fenémenos que constituyen parte
de los problemas faciles es la realizacién de una funcién o conjunto de funciones por
parte de un sistema fisico u organismo, es decir, todo lo que debe explicarse son
ciertos roles causales.

En contraposicidn, el problema dificil es realmente dificil porque no se trata
de un problema acerca de la explicacion de como se realiza cierta funcién.> Por este
motivo, para cualquier explicaciéon en términos de procesos puramente
fisico/funcionales que se proponga, sera posible plantear de manera inteligible las
siguientes preguntas: (1) ;por qué ciertos procesos fisicos / funcionales estan
acompafados por experiencias conscientes y no suceden, antes bien, “en la
oscuridad”? O bien, ;como pueden surgir de la opaca materia gris, por ejemplo, las
multicolores experiencias visuales? (es decir, ;por qué hay consciencia antes que
nada?), y (2) ;por qué estos procesos estan acompafiados de éstas experiencias
conscientes y no de otras, es decir, por qué, por ejemplo, un determinado proceso
da lugar a una experiencia de rojo y no a una experiencia del sonido de una

campanada?

> La divisidn entre los problemas faciles y “el” problema dificil de la consciencia, y los respectivos
fendmenos a los que se haria referencia con esta distincidn, guarda estrecha relacién con otra distincion
propuesta por el filésofo Ned Block (1997) entre dos tipos de consciencias cualitativamente diversas: la
consciencia de acceso y la consciencia fenoménica. De acuerdo con esta distincidn, se dice que un estado
es consciente en el primer sentido si su contenido esta dispuesto o listo (poised) para su uso libre en el
control del pensamiento y la accién. Mas especificamente, un estado con cierto contenido es consciente
en este sentido si, en virtud de tenerlo, una representacion con ese contenido estd (1) dispuesta para ser
usada libremente como premisa en un razonamiento, (2) dispuesta para ser usada libremente para el
control de la acciony, en el caso de los organismos usuarios del lenguaje, (3) para dar origen a un reporte
verbal sobre dicho contenido. Con respecto al segundo concepto de consciencia, la consciencia
fenoménica, Block sostiene que es imposible definirlo de una manera no circular. Por esta razon, una
posibilidad de acercarnos al significado de este concepto es “sefialando” los estados mentales que se
consideran casos paradigmaticos de estados fenoménicamente conscientes: bdsicamente, se recurre
siempre en este punto a las sensaciones corporales y las experiencias perceptivas. En ultima instancia, el
concepto hace referencia al rasgo problematico de la consciencia que viene siendo objeto de critica en
este trabajo: su aspecto “cualitativo”. Nuevamente, la parte mas controversial de este Ultimo concepto
de consciencia es que referiria a un fendmeno que se distingue de toda capacidad cognitiva que involucre
el pensamiento, de todo rasgo intencional (es decir, de la propiedad de un estado de ser acerca de algo),
y de toda propiedad funcional.
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En cambio, si, por ejemplo, desedramos explicar un fenémeno cognitivo como
el aprendizaje, todo lo que tendriamos que hacer es explicar cdmo un sistema fisico
realiza una funcién o una serie de funciones, es decir, cdmo cumple o realiza ciertos
papeles causales. En este caso particular, lo que deberiamos explicar es el modo en
que las capacidades conductuales de un sistema son modificadas a la luz de la
informacién acerca del entorno y cémo la nueva informacién permite una
adaptacion de la conducta del sistema a dicho entorno. Ahora bien, una vez que
logramos explicar estos hechos, no tiene sentido preguntar “;por qué este
funcionamiento estd acompafiado de aprendizaje?”, porque ese funcionamiento es
lo que significa aprender.

Dicho en otras palabras, una vez que se acepta que el aprendizaje no es otra
cosa que un proceso que puede descomponerse en una serie de relaciones causales,
es imposible que algo pueda instanciar esos roles causales sin aprender. Ademas, en
este contexto se suele suponer que para casi todo fenémeno natural por encima del
nivel de la fisica macroscopica, debe existir en principio una explicacién reductiva,
esto es, una explicacion completa en términos de entidades mas simples (Chalmers
1999: 71), precisamente porque existe la posibilidad de analizar los fenémenos a
explicar funcionalmente, es decir, en términos de roles causales. Asi, por ejemplo,
para explicar el gen, necesitariamos especificar el mecanismo que guarda y
transmite informacién hereditaria de una generacidén a la otra. Si se descubre que el
ADN realiza esa funcién, una vez explicada esa funcién, habremos explicado el gen.
Para explicar la vida, en ultima instancia necesitamos explicar como un sistema se
reproduce, se adapta a su entorno, metaboliza, etc. Y lo mismo ocurriria para la
mayor parte de los problemas de la ciencia cognitiva.

Con todo, si bien en la actualidad hay un relativo consenso en torno a la idea
de que los demas aspectos de la vida mental podran ser incorporados en una pintura
fisicalista del mundo, la resistencia del mentado aspecto subjetivo de lo mental a ser
incorporado en ese cuadro condujo a filé6sofos contemporaneos como David
Chalmers (1996/1999) y Frank Jackson (1982/2003) a propugnar por la adopcién
de una version epifenomenalista del dualismo de propiedades con respecto a la
consciencia. En efecto, si bien hoy por hoy nadie sostiene, tal como lo hacian algunos
filésofos modernos, un dualismo de sustancias (la res extensa y la res cogitans),

todavia persisten dualistas de propiedades, para los cuales, si bien no hay ninguna
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sustancia diferente de los cuerpos fisicos, ciertas entidades se caracterizarian por
poseer, ademas de determinadas propiedades fisicas, otras propiedades especiales
no fisicas.

Entre los distintos tipos de dualismos podemos mencionar el dualismo
interaccionista, de acuerdo con el cual la microfisica no esta causalmente cerrada y
las propiedades fenoménicas o cualitativas juegan un rol causal que afecta al mundo
fisico. La idea aqui es que existen dos tipos de propiedades o sustancias
ontologicamente diferentes que se influyen causalmente de modo reciproco. Por
lejos, una de las mayores objeciones que se le dirigen al dualismo de este tipo es que
su adopcién supone rechazar una tesis que se considera bien fundada: la clausura
causal del mundo fisico®. De acuerdo con esta tesis, todo evento fisico tiene una
explicacion suficiente en términos estrictamente fisicos sin necesidad de apelar a
principios, leyes o entidades por fuera de ese ambito. Por este motivo, resulta mas
atractivo, a los ojos de autores como Chalmers, el dualismo epifenoménico, que
sostiene que las propiedades fenoménicas de la consciencia son ontolégicamente
distintas de las propiedades fisicas pero, a diferencia del dualismo interaccionista,
considera que dichas propiedades, si bien surgen de lo fisico, no tienen ninguna
incidencia causal en él.

Con todo, la dificultad mas grande que afronta este tipo de dualismo es que
tiene que conceder, en contra de fuertes intuiciones, que ciertos estados mentales
no tienen incidencia causal en nuestra conducta. En algunas ocasiones se sefiala
incluso que este tipo de dualismo es de algiin modo auto-contradictorio, porque si
se comprende el conocimiento como un proceso que involucra algun tipo de relacién

causal, habria que reconocer que si el dualismo epifenoménico fuera cierto, no

& Con todo, el dualismo interaccionista podria intentar armonizar con la tesis de la clausura causal
adoptando la tesis de la sobredeterminacidon causal, segun la cual, las propiedades fenoménicas tendrian
cierto poder causal sobre ciertos eventos del mundo fisico que, al mismo tiempo, también contarian con
causas fisicas suficientes e independientes, que bastarian en principio para explicar por sisolas lo eventos
en cuestion sin que hubiera necesidad de postular la existencia de ninguna propiedad fenoménica. A decir
verdad, ninguno de los interlocutores que participan en las discusiones en torno a la consciencia suelen
considerar seriamente esta posibilidad. Otros, como David Papineau (2002), consideran que si bien puede
admitirse la sobredeterminacion causal para algunos eventos (como el de la muerte de un hombre al cual
simultdaneamente le disparan y le cae un rayo), este no parece ser el modelo que aplica a la causacion
mental). Después de todo, la sobre determinacion causal implica que si una causa hubiera estado ausente,
el resultado hubiera ocurrido de todos modos gracias a la otra causa. Sin embargo, prosigue el autor,
parece incorrecto decir que una persona se hubiera dirigido hacia la heladera si no hubiera sentido sed
porque sus neuronas se dispararon o, a la inversa, que podria haberse dirigido a la heladera incluso si sus
neuronas nunca se hubieran disparado.
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podriamos conocer nuestros propios estados mentales conscientes, es decir, no
podriamos saber que somos conscientes. Sin embargo, este parece ser precisamente
el tipo de saber mas seguro con el que contamos. Si bien no forma parte de mis
objetivos generales, en el capitulo 1 desarrollaré esta dltima critica dirigida al
dualismo junto con otras diferentes que, en conjunto, lo convierten en una opcién
poco atractiva.

De todos modos, y a pesar de estas dificultades indicadas, suelen presentarse
en este contexto una serie de argumentos tipicos para desafiar la verdad del
fisicalismo / funcionalismo que fueron y son ampliamente discutidos dentro de la
literatura especializada: me refiero fundamentalmente al argumento de la
concebibilidad o de los zombis, el argumento del conocimiento, y el argumento del
hiato explicativo. El peso que tienen estos argumentos dentro de las discusiones
filosoficas en torno a la consciencia fenoménica es considerable, ya que la mayor
parte de los autores que pretenden defender una caracterizacion de la consciencia
compatible con el fisicalismo considera que forma parte de su tarea ofrecer alguna
respuesta a los mismos. En principio, podriamos presentar estos argumentos
esquematicamente de la siguiente manera.

1. El argumento de la concebibilidad o de los zombis

1) Es concebible que haya zombis.

2) Si es concebible que haya zombis, es metafisicamente posible que haya

zombis.

3) Si es metafisicamente posible que haya zombis, entonces la consciencia no

es fisica.

4) La conciencia no es fisica.

2. Argumento explicativo (El problema dificil / el hiato explicativo).

1) Las explicaciones fisicas solo pueden dar cuenta de estructuras y
funciones.

2) Explicar la estructura y la funciéon no es suficiente para explicar la
conciencia.

3) Ninguna explicacién fisica puede dar cuenta de la consciencia.

3. El argumento del conocimiento.
1. Hay verdades acerca de la consciencia que no son deducibles de las

verdades fisicas.
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2. Si hay verdades acerca de la consciencia que no son deducibles de las
verdades fisicas, entonces el materialismo es falso.

3. El materialismo o fisicalismo es falso.

Como sefiala Chalmers (2010), todos estos argumentos tienen, si se quiere,
una estructura comun: establecen algtn tipo de “gap” epistémico entre lo “fisico” y
lo “fenoménico” o “subjetivo” (la imposibilidad de explicar, la posibilidad de
concebir o la imposibilidad de deducir) para arribar a un hiato ontolégico. Frente a
estos argumentos suelen ensayarse diferentes respuestas que, al mismo tiempo,
permiten trazar un panorama de las diferentes posturas filoséficas en torno a la
consciencia.

De acuerdo con lo que, a partir de las distinciones de Chalmers, se denomina
“materialismo” de Tipo A”, no habria en rigor un hiato epistémico entre las verdades
fisicas y las fenoménicas. En todo caso, podria admitirse que hay un hiato aparente
pero facilmente descartable. Como representantes salientes de este tipo de
materialismo, en ocasiones se ubica a Daniel Dennett (1988/2003) y David Lewis
1988. De acuerdo con este tipo de materialismo, no hay un problema adicional una
vez que se resuelven todos los llamados “problemas faciles” (es decir, los problemas
vinculados a la explicaciéon de las varias funcionas cognitivas y conductuales
anteriormente sefialadas). De acuerdo con Chalmers, este tipo de materialismo
puede tomar la forma de un eliminativismo, sosteniendo que la consciencia
fenoménica no existe y que no hay verdades fenoménicas o bien puede sostener, que
la consciencia existe pero puede ser definida completamente en términos
funcionales o conductuales. En ambos casos, se acepta que somos “conscientes” en

algun sentido no problematico.

7 Si bien a partir de ahora sigo la terminologia de Chalmers y comienzo a hablar de fisicalismo y
materialismo como si fueran sindnimos, lo cierto es que hoy en dia es comunmente aceptado que la
nocidn de materia resulta dificil de elucidar. En principio, todas las caracterizaciones que el sentido comun
nos proporciona de la materia, a saber, que es impenetrable, sdélida, opaca, que existe
independientemente de nosotros, etcétera, son caracterizaciones que no se condicen con las propiedades
que la fisica contemporanea atribuye a los objetos mas basicos del mundo. Ademas, los fisicos de hoy en
dia no sostienen que los materiales basicos de los que esta compuesta la realidad sean “trozos de materia”
sino que son particulas subatémicas, como electrones o quarks, que dificilmente puedan ser consideradas
como entidades “materiales”. Por estas razones, los fildsofos contemporaneos prefieren auto etiquetarse
como “fisicalistas”, y reemplazan el slogan “todo lo que hay es material” por el de “todo lo que hay es
fisico”. Sin embargo, este cambio no los exime del arduo problema de elucidar la idea misma de “entidad
fisica” (Pérez 2002b: 112).
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De acuerdo con Chalmers, uno de los argumentos mas interesantes de los
materialistas de Tipo A es aquel segun el cual se sostiene que puede darse una
explicacion fisicalista de nuestras creencias acerca del caracter presuntamente
problematico de la consciencia, de las creencias de que hay un explanadum adicional
o de que la consciencia es algo no fisico. Luego, se argumenta que una vez que se han
explicado estas creencias ya se ha hecho lo suficiente como para explicar el
fenbmeno en cuestion o para eliminarlo. Con todo, para Chalmers este tipo de
materialismo “niega lo evidente” (esto es, la consciencia en si misma, el verdadero
explananum) y, por lo tanto, debe presentar poderosos argumentos para defender
su posicién. Con respecto a la ultima estrategia en particular, el materialismo en
cuestion se reduciria a afirmar que explicar nuestras disposiciones para hablar
acerca de la conciencia (y cosas por el estilo) explica todo lo que hay explicar. Pero
este punto es precisamente el que podria objetarse. Curiosamente, Chalmers ubica
en este equipo a Fred Dretske (1995) quien, junto con Michael Tye (1995),
desarrollan versiones diferentes de una teoria representacional de la consciencia
fenoménica, bajo la consigna de que, en definitiva, “todos los hechos mentales [tanto
los intencionales como los cualitativos] son hechos representacionales” (Dretske
1995: xiii). De acuerdo con esta perspectiva, se supone que los estados conscientes
son estados representacionales (aunque no-conceptuales) y, por este motivo, es
posible ofrecer una explicacién de los mismos compatible con el funcionalismo
/fisicalismo. Por criterios similares, deberia incluirse dentro de este grupo a quienes
consideran que los estados de consciencia fenoménica son estados
representacionales de nivel superior, esto es, estados que son acerca de otros
estados mentales numéricamente distintos. Sin embargo, considerar a estos
enfoques como eliminativistas me parece, en el mejor de los casos, confuso.

En efecto, como explicaré con un poco mas de detalle en el capitulo 1,
sostener que es posible dar cuenta de la consciencia en términos funcionales /
representacionales no implica necesariamente ser un eliminativista con respecto a
la consciencia fenoménica ni comprometerse con la tesis de que lo Unico que habria
que explicar son ciertas creencias (equivocadas) acerca de ella; en todo caso, lo que
implica es un rechazo de cierta caracterizacion de la misma que la convierte, por

definicion, en un fenémeno “no funcionalizable”.
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Por su parte, el llamado “materialismo tipo C”, reconoce que existe un hiato
explicativo entre lo fenoménico y lo fisico pero considera que podria cerrarse en
principio cuando se disponga de los conocimientos y de los conceptos adecuados.
Existen diversas versiones de esta posicién. Entre ellas, encontramos la de Thomas
Nagel (1974), quien sugiere que nuestra situaciéon con respecto a la explicacion de
la consciencia es similar a la que padecian los pre-socraticos, quienes no podian
comprender cdmo la materia podia ser, en realidad, energia. En nuestro caso, lo que
no resulta todavia posible comprender es como la consciencia podria ser algo fisico.
Sin embargo, una suerte de revolucidn “conceptual” proporcionaria, eventualmente,
la comprensiéon necesaria. En una linea similar, Patricia Churchland (1997), sostiene
que si no podemos concebir cdmo es que la consciencia es en rigor un proceso fisico,
eso se debe simplemente a una limitacién de nuestra parte que el progreso cientifico
podria superar. Collin McGinn (1989/2003), con un talante mucho menos optimista,
ha sostenido que el problema es irresoluble debido a la presencia de ciertas
profundas limitaciones cognitivas propias de la naturaleza humana. Dentro de la
terminologia que emplea este fildsofo, el problema de la consciencia resulta en
realidad un misterio para seres como nosotros con estas capacidades cognitivas. De
acuerdo con esta clasificaciéon, mientras que los problemas son aquellas cuestiones
(cotidianas y cientificas) que un individuo con determinadas capacidades cognitivas
puede en principio responder, los misterios son preguntas y problemas acerca de
fenbmenos naturales cuya resolucién esta fuera del alcance de cierto tipo de
individuos en virtud de sus limitaciones cognitivas. De este modo, la diferencia entre
un problema y un misterio no radica ni en la naturaleza de la pregunta que se
formula, ni en la porciéon del mundo por la cual se interroga, sino que depende
exclusivamente de las capacidades cognitivas que de hecho posee un individuo o
cierta clase de individuos. Por lo tanto, es una distincién relativa, que variara en
diferentes especies bioldgicas en funcion de sus capacidades. Ahora bien, en la
medida en que la relacién entre la consciencia y el mundo fisico constituye para
McGinn un misterio, no es un problema que podamos ni que debamos intentar
resolver.

Por su parte, el problema que ve Chalmers en esta estrategia para lidiar con
los problemas de la consciencia es que, en ultima instancia, colapsa con algunas de

las otras posiciones mencionadas anteriormente y, por lo tanto, arrastra también las
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objeciones que pudieran plantearsele a éstas. En el fondo, esta estrategia
desembocara en alguna de estas variantes: (a) o bien aceptara que la consciencia es
después de todo un fendmeno “funcionalizable” a pesar de lo que podria parecer en
principio debido, quizas, a algun tipo de error conceptual, y entonces esta posiciéon
equivaldria a adoptar el materialismo tipo A;(b) o bien sostendra que hay algo mas
en el mundo fisico que estructuras y dinamicas (lo que podria equivaler a adoptar
algiin tipo de dualismo), o bien (c) considerara que la verdad del fisicalismo no
requiere la derivaciéon de los conceptos fenoménicos o acerca de la experiencia
consciente de los conceptos fisicos, lo que equivaldria a adoptar alguna forma del
materialismo de tipo B.

De acuerdo con este ultimo tipo de materialismo, el de tipo B, se reconoce que
hay un hiato epistémico entre las verdades fenoménicas y las verdades fisicas, pero
esto no implica aceptar que haya, ademas, un hiato ontologico. La forma mas comun
que adopta este tipo de materialismo considera que los estados fenoménicos pueden
ser identificados con ciertos estados fisicos o fisico/ funcionales. Esta identidad
seria analoga en cierta medida a identidades como la del aguay H20 o la de los genes
con el ADN. No se trata de identidades que puedan obtenerse a partir de un mero
andlisis conceptual de los términos involucrados sino que se descubren
empiricamente. Ademas, el concepto de agua es diferente al concepto de H20, pero
sin embargo ambos refieren a la misma entidad en el mundo. Con respecto a la
consciencia ocurriria algo similar: ciertos conceptos acerca de la consciencia son
diferentes a los conceptos fisicos o funcionales, pero puede descubrirse
empiricamente que refieren a la misma cosa en el mundo. De esta manera podria
explicarse la presencia de una brecha explicativa sin comprometerse con el
reconocimiento de una brecha ontolégica. Con todo, esta posicion enfrenta una serie
de dificultades.

En primer lugar, en el resto de los casos que se consideran analogos a las
identidades psicofisicas, todo lo que se requiere explicar es alguna funcién. Pero no
parece ser esto lo que estd en juego en el caso de la consciencia. En segundo lugar,
no parece posible concebir un mundo idéntico al nuestro en la totalidad de sus
aspectos fisicos, pero en el cual no haya agua o genes. Por el contrario, si resultaria
en principio posible concebir un mundo zombi, es decir, un mundo que constituya

una réplica del nuestro en la totalidad de sus aspectos fisicos pero que carezca o
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difiera en sus propiedades fenoménicas. Dadas estas razones, la analogia entre las
identidades psicofisicas y otro tipo de identidades parece debilitarse.

Pertenece a este materialismo la llamada “estrategia de los conceptos
fenoménicos” (Stoljar 2005), que es la respuesta fisicalista de mayor consenso en la
actualidad ala hora de enfrentar los argumentos en favor del dualismo. En definitiva,
la idea desde esta propuesta consiste en sefialar que dado que es posible acceder a
una misma propiedad en el mundo a partir de conceptos alternativos irreducibles
entre si -para simplificar, mediante conceptos “fisicos” y mediante conceptos
fenoménicos, los mencionados argumentos no pueden pretender derivar
legitimamente una irreducibilidad ontolégica de una irreducibilidad epistémica o
conceptual. Sin embargo, ninguna de las variantes que adopta esta estrategia esta
exenta de dificultades. En otras palabras, la idea es que tendriamos dos maneras de
conceptualizar la experiencia consciente. Por un lado, podemos concebir nuestra
experiencia consciente en “primera persona”, en términos de su caracter cualitativo
o subjetivo, de como se siente al tenerla, independientemente de toda relaciéon
causal, o de otro tipo, con cualquier otra entidad o proceso fisico, (como los
estimulos que provocan esas experiencias, las conductas que dichos estados
producen y cémo interactian con otros estados mentales) y, en general,
independientemente de toda descripcién o explicacién en términos “fisicos” de ese
estado o sus relaciones causales.

Con todo, esta propuesta fue objeto de diversas criticas sumamente
plausibles que ponen en duda su viabilidad. Por mi parte, si bien no me ocuparé
especificamente de estas discusiones en este trabajo, consignaré brevemente en lo
que sigue algunas de ellas. En primer lugar, habria que sefialar que no existe un
consenso en cuanto ala caracterizacion definitiva de los conceptos fenoménicos. Asi,
existen autores que los caracterizan como conceptos demostrativos (Loar 1997 y
Levin 2007), otros como constituidos por las mismas propiedades a las que refieren
(como es el caso de Papineau 2002 y su teoria citacional de los conceptos
fenoménicos). Al mismo tiempo, cada una de las diversas caracterizaciones adolece
de problemas internos nada despreciables. Uno de los defectos comunes a varias
caracterizaciones tiene que ver con que carecen de condiciones de individuacién de
grado fino, y si se supone que este es un requisito innegociable para considerar a

una representacion como un concepto, deberia concluirse que los conceptos
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fenoménicos no son conceptos en absoluto (Pérez 2011, 2013; Tye 2009). En
muchos otros casos, sefiala Tye 2009, la caracterizacion ofrecida de los conceptos
fenoménicos no explica por qué surge cierta perplejidad (o por qué tenemos la
sensacion de que hay un vacio explicativo) cuando se nos explica, mediante estos
conceptos, que una misma propiedad mental puede ser conceptualizada mediante
dos modos de presentacion diferentes y por qué no surge una perplejidad
equivalente cuando se nos muestran otros casos en los cuales una misma propiedad,
que no pertenece al dmbito de lo mental, es conceptualizada de dos maneras
diferentes.

En otras palabras, mientras que nos veriamos motivados a preguntarnos
“;Como puede este estado (caracterizado fenoménicamente), ser el mismo que este
otro, (caracterizado mediante conceptos “fisicos”)?, no nos invade una incredulidad
semejante que nos motive a preguntarnos, por ejemplo, “;como Héspero puede ser
Fésforo?”. En principio, el partidario de los conceptos fenoménicos, en cualquiera de
sus variantes, no parece poder ofrecer una respuesta sensata a esta exigencia. Frente
a este cuadro, el diagnodstico de Levine 2001, 2007 es que si la pregunta en cuestion
causa perplejidad o resulta inteligible es porque en algin lugar se esta haciendo
referencia a dos propiedades distintas. Por tltimo, algunos autores, como Tye 2009
o Ball 2009, han cuestionado que existan verdaderamente conceptos que cumplan
con los variados requisitos que se supone que deberian reunir los conceptos
fenoménicos para enfrentar con éxito los diversos argumentos en favor del

dualismo.

2. Hacia una (di)solucion del problema de la consciencia

Frente a este panorama, de acuerdo con el cual, cualquier perspectiva que se adopte
parece conducir a un callején sin salida, mi punto de partida consiste en sostener,
en primer lugar, que el problema central a la hora de dar cuenta de la consciencia
tiene su origen en la incompatibilidad de algunas de las propiedades que se le
atribuyen mas o menos implicitamente a dicho fenémeno, y las propiedades de los
objetos y entidades admitidos por el resto de las disciplinas cientificas y por una

perspectiva fisicalista / funcionalista con respecto a lo mental.8

8En rigor, estas propiedades constituirfan un obstaculo insuperable también para enfoques no
necesariamente funcionalistas pero si naturalistas y no dualistas de la mente, como el relativamente
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Por este motivo, me propuse, siguiendo en parte el espiritu del trabajo de
otros autores (Dennett 1988, Pérez 2002, Ward 2006), identificar con claridad esas
propiedades polémicas. Luego, a lo largo de los diferentes capitulos, ofreceré dos
estrategias argumentativas diferentes y complementarias: por un lado, con respecto
a algunos de estos rasgos problematicos mencionados, sostendré que, a pesar de lo
que puede parecer a primera vista, la consciencia no los posee. O, al menos, que hay
buenas razones para pensar que no los posee. Con respecto a otros de estos rasgos,
afirmaré que si bien la consciencia los posee, no representan un auténtico problema
después de todo.

Entre estos aspectos mencionados se encuentran aquellos que Daniel
Dennett (1988/2003) originalmente le atribuye a los qualia. “Qualia” es una palabra
latina que se usa en el contexto de la filosofia de la mente para designar ciertas
propiedades de ciertos estados mentales. En lineas generales, se supone que son las
propiedades que permiten distinguir los estados mentales conscientes de aquellos
que no lo son y que se diferencian en principio de otras propiedades de los estados
mentales como las propiedades intencionales o representacionales. Entre las
propiedades de estas propiedades, se suelen considerar, en la literatura
especializada, las siguientes (Pérez 2002, Orlando 1997, Dennett 1988, Ward 2006):

(1) Intrinsecalidad: con este rasgo se hace referencia al caracter no relacional
de estas propiedades, esto es, se trataria de propiedades que un estado mental tiene
“en si mismo” y no en virtud de su relacién con otra cosa, ya sea un objeto del mundo
externo o un estado interno del individuo que los porta. Como puede verse, es este
rasgo de los estados conscientes el que impediria su identificaciéon funcional. En
otras palabras, si hay ciertos estados mentales con propiedades cualitativas asfi
concebidas, entonces la tesis funcionalista de que los estados mentales son idénticos
a estados funcionales parece ser, en principio, falsa, porque no podrian ser
capturados en términos de interacciones causales entre inputs, outputs y otros

estados mentales.?

mas reciente “enfoque sensoriomotor” de la percepcién desarrollado originalmente en O’'Regan y Noé
2001. De hecho, en este influyente articulo seminal, los autores dedican un espacio a negar que la
consciencia tenga algunos de los rasgos problematicos que se mencionaran a continuacién al mismo
tiempo que reconocen, implicitamente, la incompatibilidad de dichos rasgos con su propuesta.

9 En este punto cabe aclarar que, aunque no me adentraré en estas cuestiones, lo cierto es que no
existe un consenso establecido en cuanto al modo en que habria que definir la nocién de
“intrinsecalidad”. De hecho, hay una caracterizacién de indole epistemoldgica basada en la idea de

24



(2) Acceso privado y directo: con esta propiedad se hace referencia al caracter
privado de nuestro conocimiento acerca de los estados mentales conscientes, es
decir, se trataria de estados no accesibles a la observacién publica sino inicamente
mediante introspeccion. En tltima instancia, la idea es que, en sentido estricto, sélo
cada uno de nosotros puede saber qué pasa por su propia mente. En contraposicion,
se supone que el resto de las personas s6lo puede conjeturar o realizar hipdtesis
acerca de la presencia y los rasgos de esos estados basandose en algun tipo de
evidencia indirecta, como el comportamiento observable, o algin indicio del
entorno. Por otra parte, se supone que dicho acceso es, ademas, directo, en la medida
en que el sujeto que los instancia tiene un acceso no inferencial a estas propiedades
de sus estados conscientes. En algunos casos, se supone que este acceso es infalible
0, al menos, mas seguro que el conocimiento que puede tenerse acerca de cualquier
otro hecho del mundo.

(3) Inefabilidad: con esta propiedad se hace alusién a laidea de que el aspecto
cualitativo de la experiencia consciente es inexpresable en el lenguaje publico e
incomunicable. De esta manera, alguien que no ha experimentado un quale
determinado, o que no ha atravesado una experiencia determinada, no puede
comprender qué es estar en ese estado cualitativo a través de una comunicacion
verbal por muy detalladas que sean las descripciones que se le ofrezcan y por muy
imaginativo que sea. Quien no experiment6 jamas una cierta sensacion, o no tuvo las
experiencias perceptivas adecuadas, en rigor no posee, ni puede poseer, el concepto
correspondiente a esa sensacién o esa percepcion (o, al menos, no puede poseerlo
de manera completa). La inefabilidad, junto con el caracter privado del acceso a los
estados conscientes, son las dos propiedades frecuentemente atribuidas a la
consciencia que mantienen a raya un abordaje cientifico de la misma, puesto que
permiten que se argumente que las descripciones de la mente de tercera persona,
del tipo del que da la ciencia, deban en principio dejar siempre algo afuera -a saber,
la naturaleza “intrinseca” de la experiencia. Y se supone que esto es asi porque si la

experiencia consciente es privada, entonces la perspectiva cientifica no puede

que sdlo podemos conocer las propiedades que producen efectos en nosotros, esto es, las
propiedades relacionales, y por oposicion, las propiedades intrinsecas serian las “cosas en si mismas”
que escapan a nuestro conocimiento, pero que estan detras de todos los fen6menos conocidos. Sin
embargo, esta interpretacion de la “intrinsecalidad” no parece ser adecuada como una propiedad de
la consciencia porque se supone que la consciencia es “lo mejor conocido” y no algo que esta siempre
“mas alld” de nuestro conocimiento (Pérez 2002: 78).
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alcanzarla, y si es inefable entonces, incluso si la ciencia lograra alcanzarla, no podria
describirla en una teoria (Ross 1993: 443).

Dentro de este marco, sostendré la tesis de que el problema de la consciencia
(entendido en el sentido explicitado en este apartado) es, en rigor, un falso problema,
porque, por un lado, es posible demostrar que no hay buenas razones para creer que
la consciencia exhiba alguna de las caracteristicas problemdticas arriba mencionadas,
como la intrinsecalidad, la privacidad y el acceso directo; por el otro lado, porque otra
de esas caracteristicas, como la inefabilidad, no representa un verdadero
inconveniente a pesar de lo que puede parecer a primera vista. Asi, en el capitulo 1 me
ocuparé de la intrinsecalidad. En el capitulo 2, en el contexto de una critica al
argumento del hiato explicativo, y con relacién al caracter intrinseco o no-relacional
de la experiencia consciente, reconstruyo las objeciones a dicho argumento que
muestran plausiblemente que aun cuando se acepte que ciertos conceptos legitimos
que poseemos acerca de la experiencia consciente no la caracterizan en términos de
ciertos roles causales o funcionales (es decir, en términos no relacionales), esto no
constituye, por si solo, un impedimento para identificar a la propiedad referida por
dichos conceptos con una propiedad fisico / funcional.

En el capitulo 3, por su parte, me ocupo de la privacidad y del acceso directo.
En el capitulo 4, de la inefabilidad y, en parte, otra vez de la privacidad. Como
veremos, gran parte de la tentacién de atribuirle estas propiedades a la consciencia
se explica por la adopciéon mas o menos tacita de una perspectiva de la mente que
podriamos llamar “cartesiana” la cual, ademas de asumir ciertos compromisos
ontolégicos y epistemologicos controvertidos y disputables, realiza una
interpretacion inadecuada de los conceptos psicolégicos ordinarios o de sentido
comun. Por lo demas, como mostraré en el capitulo 5, el fantasma cartesiano (junto
con las dificultades que entrafia), goza de buena salud no sé6lo dentro de la filosofia
sino también en buena parte de la neurociencia contemporanea. Por eso, en este
mismo capitulo me encargaré de desestimar las razones que se esgrimen en dicho
ambito para mantener con vida al fantasma en la maquina.

Por ultimo, en el capitulo 6 muestro, a partir del andlisis de la célebre frase
que utiliza Nagel (1974) para referirse al aspecto cualitativo de la experiencia
consciente que, o bien no resulta inteligible de qué estamos hablando cuando

hablamos del “aspecto cualitativo” de la experiencia, o bien que, si resulta inteligible,
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no aparece como un aspecto especialmente problematico de nuestra vida mental.
Como en el resto del presente trabajo, el proposito general de este capitulo no
consiste en negar la realidad de la experiencia consciente, sino en rechazar una
caracterizacion inadecuada de la misma como la que le atribuye de manera mas o
menos explicita los cuatro rasgos problematicos mencionados.

De este modo, aunque no voy a comprometerme con ninguna teoria
especifica acerca de la consciencia, lo cierto es que si mis razonamientos son
adecuados, se vera que la empresa de desarrollar una teoria de este tipo desde una
perspectiva fisicalista, funcionalista y naturalista, deja de ser una tarea imposible
por principio.10

Ahora bien, en este punto debo admitir que no todos los que participan en las
discusiones en torno a la experiencia consciente dentro de la filosofia
contemporanea estaran dispuestos a aceptar la estructura de mi planteo. De hecho,
no suele ser ésta la manera habitual en la que se configura la discusion de estas
cuestiones. Sin embargo, mi propuesta no resulta arbitraria y se justifica por
diversas razones. En primer lugar, permite comprender con claridad en qué medida
la consciencia es un fendmeno problematico o de dificil armonizacién con los
conocimientos cientificos aceptados en la actualidad y las posiciones filoséficas
coherentes con ellos. Esta dificultad se hace visible al cotejar la incompatibilidad de
los rasgos problematicos mencionados y las premisas de las que parte toda
perspectiva fisicalista / funcionalista / naturalista acerca de lo mental.

En segundo lugar, como me encargaré de mostrar a lo largo de los diversos
capitulos, muchos autores adscriben estos rasgos, aunque no siempre de manera
explicita, a la experiencia consciente.

En tercer lugar, dichos rasgos parecen estar, de una u otra manera, a la base
de los principales argumentos que se esgrimen en la filosofia de 1a mente actual para

evidenciar el caracter problematico de la consciencia: me refiero al argumento de

10 En este punto cabe aclarar que si bien mi trabajo tiene en buena medida un espiritu disolutivo y
terapéutico con respecto al problema del que se ocupa (en el sentido en que se suele decir que las
consideraciones de Wittgenstein con respecto a ciertos problemas filoséficos son terapéuticas), no deseo
de ningiin modo comprometerme con la idea de que todos los problemas filoséficos deban ser tratados
con el mismo espiritu. De hecho, nada de lo que digo en este trabajo me obliga a aceptar esa posicion
extrema. Sélo me limito a sostener que este tratamiento es adecuado para este “problema” en particular.
Una vez disuelto, confio en que se avizore claramente en qué sentido la tarea aludida mas arriba dejara
de ser, pues, imposible por principio.
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los zombis y al argumento del conocimiento. Voy a sustentar esta afirmacion en los
capitulos 1, 3 y 4. Al mismo tiempo, mi posicidn frente a estos rasgos problematicos
permite dar respuestas atendibles a los argumentos en cuestion.

Por ultimo, si de hecho se acepta, al menos en principio y de manera intuitiva,
que, por diferentes motivos, resulta plausible considerar que la experiencia
consciente exhibe las mencionadas propiedades controvertidas, entonces cualquier
teoria acerca de la consciencia que se ofrezca dentro del marco del funcionalismo
estara condenada inexorablemente al fracaso, porque jamas podra dar cuenta de
estos aspectos.

Por este motivo, resulta perentorio, para cualquier alternativa tedrica que se
proponga, enfrentarse de alguna manera con estos rasgos si quiere evitar que se la
acuse de no “tomarse en serio la consciencia” o de dejar de lado precisamente
aquello que deberia explicar. Por otra parte, también se podria pensar que si se
concluye que hay buenas razones para pensar que estas propiedades no
corresponden a ningun aspecto de nuestra vida mental, o que, cuando lo hacen, no
resultan verdaderamente problematicas después de todo, la razon de ser de las
teorias que se ocupan del aspecto cualitativo de lo mental, se desvanece.

En cualquier caso, la consideracion de estas propiedades y de las
observaciones y argumentaciones desarrolladas en este trabajo, resultan

prioritarias para cualquier teoria o enfoque de la consciencia que se proponga.
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CAPITULO 1

DUPLICADOS ZOMBIS:
(COMO HERMANOS
GEMELOS?

1. Introduccion

Como se dijo en la introduccion de este trabajo, si se considera que la intrinsecalidad
es una de las propiedades definitorias de la consciencia, este fendmeno se convierte
en un verdadero problema para las teorias fisicalistas ortodoxas acerca de la mente.
En efecto, si la consciencia cuenta con propiedades intrinsecas, entonces parece
imposible que estas propiedades puedan ser explicadas en términos aceptables para
el funcionalismo, es decir, en términos de las interacciones causales entre inputs
(estimulos sensoriales), outputs (respuestas conductuales) y otros estados
mentales, y en términos de las relaciones causales de éstos ultimos con objetos del
entorno, porque si hay aspectos intrinsecos en los estados conscientes, no pueden
ser reducidos a relaciones de ningun tipo.

Ahora bien, si esto es asi, es decir, si existen propiedades intrinsecas de la
experiencia que no pueden individuarse por las relaciones que entablan con otros
estados mentales, estimulos, conductas y objetos, y por los roles causales que
ocupan en esas relaciones, se sigue que dos estados mentales funcionalmente
idénticos podrian estar asociados o relacionados con diferentes estados conscientes
0 aspectos cualitativos de los mismos. De este modo, resultaria en principio
metafisicamente posible y concebible que dos personas sean exactamente iguales
en su constitucion fisica y funcional, en sus disposiciones para actuar y en sus
relaciones con un entorno también idéntico, pero que difieran en sus experiencias
conscientes. Asi, por ejemplo, cuando una de estas personas dice algo asi como
“estoy teniendo una sensacion de rojo” ante una puesta de sol, mientras tiene

efectivamente una sensacion de rojo, es posible que la otra, cuando emite la misma
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frase o una frase similar en un contexto idéntico o similar, esté teniendo, en realidad,
una sensacion de verde. En otras palabras, ;como sé que usted y yo vemos el mismo
color subjetivo cuando miramos algo (o, para el caso, como sé que usted experimenta
algtn color en absoluto)? Habida cuenta de que aprendimos las palabras para los
colores mostrandonos objetos coloreados, nuestras conductas verbales y
discriminatorias coincidiran aun en el caso de que experimentemos colores
subjetivos completamente distintos.

Esta es la famosa intuicién de la “inversién del espectro” propuesta por
primera vez por el fil6sofo John Locke, segtin la cual, no hay un lazo necesario entre
los estados cualitativos y funcionales de la mente, ni con los estados fisicos en
general, y que parece estar a la base de diferentes argumentos célebres dentro la
filosofia de la mente, como por ejemplo el argumento de los qualia ausentes o
zombis.

En este panorama, me gustaria retomar el espiritu de algunos argumentos
que desarrolla el fil6sofo Michael Tye 2006 para rechazar, entre otras cosas, la idea
de que la experiencia consciente tenga propiedades intrinsecas y “mas alla” de lo
fisico. Siguiendo en parte su estrategia, podriamos decir, como primera premisa, lo
que ya se dijo en el parrafo anterior: que si la experiencia consciente es intrinseca y
no fisica, deberia ser metafisicamente posible y, en principio, concebible, que haya
dos individuos idénticos en cuanto a sus propiedades fisicas y sus relaciones con un
entorno también idéntico, pero que difirieran en sus propiedades cualitativas e
intrinsecas.

En otras palabras, si la consciencia contara con propiedades intrinsecas y no
fisicas, entonces deberia ser concebible y metafisicamente posible un “escenario
zombi”, es decir, un escenario fisica y funcionalmente idéntico a nuestro mundo pero
en el cual no hay experiencia consciente. Ahora bien, si se acepta este planteo,
deberia admitirse que si un escenario como el descripto no fuera concebible,
entonces se pone en duda que se trate efectivamente de una posibilidad metafisica
y, en dltima instancia, que la experiencia consciente cuente verdaderamente con
propiedades intrinsecas y no fisicas. Precisamente, mi objetivo en este capitulo
consistird en impugnar esta premisa crucial del argumento de los zombis, esto es, la

idea de que estas criaturas sean realmente concebibles.
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Para ello, estructuraré mi trabajo de la siguiente manera. En la seccién
siguiente (2) voy a reconstruir el argumento de los zombis de acuerdo con una de
sus versiones mas discutidas, la que ofrece el filosofo David Chalmers. Al mismo
tiempo, consignaré brevemente las impugnaciones mas frecuentes que recibe y
seflalaré dentro de qué tipo podria ser inscripta mi propia impugnacidn. Por ultimo,
en la seccion 3 mostraré por qué creo, a pesar de lo que puede parecer a primera

vista, que no es claro que la nocién de zombi resulte coherente.

2. Filosofia del mas alla: el argumento de los zombis

El argumento de los zombis, o de la concebibilidad, es una ficcién filoséfica disefiada
con el objetivo de poner en primer plano ciertos problemas en torno a la conciencia
y su incierta conexion con el mundo fisico. En particular, pretende constituirse como
una amenaza para el fisicalismo, es decir, para la tesis a la que suscribe la mayor
parte de los fil6sofos de la mente y cientificos contemporaneos segun la cual, todo
lo que hay en el mundo es, en tultima instancia, fisico. Asi, si el argumento de los
zombis resultara exitoso, deberiamos aceptar que la consciencia no forma parte del
mundo fisico.

Desde el punto de vista histérico, el término ‘zombi’ fue introducido en este
tipo de discusiones por Robert Kirk en un articulo de 1974, pero alcanz6 su
momento de mayor popularidad a fines del siglo XX y principios del siglo XXI a partir
del trabajo de David Chalmers 1996. Sin embargo, la estructura del argumento
encuentra un antecedente distinguido en el argumento clasico de Descartes a favor
de la “distincion real” entre mente y cuerpo. En efecto, en la Sexta Meditacion
cartesiana encontramos un argumento que, como el de los zombis, esta basado en la
concebibilidad. En particular, ahi se nos dice que el cuerpo es tal que puede ser
concebido como divisible en partes, pero la mente es tal que debe concebirse como
indivisible; luego, la mente es distinta del cuerpo.

Por su parte, el argumento de los zombis intenta llegar, a través de medios
similares, a una conclusién parecida pero con respecto al estatus ontoldgico de la
consciencia. Ahora bien, para comprender una de las versiones mas célebres y
discutidas del argumento, la que propone Chalmers, debemos primero introducir
algunas nociones que el autor utiliza para desarrollarlo como la de “fisicalismo” y

“superveniencia”.

31



Basicamente, decia, el fisicalismo sostiene que todo lo que existe en el mundo
es fisico, o que los hechos fisicos agotan en cierto sentido todos los hechos acerca
del mundo, o que los hechos mas basicos acerca del mundo son hechos fisicos y que
todos los demas hechos dependen de ellos. En este contexto, el concepto filoséfico
de superveniencia intenta formalizar precisamente la idea de que un conjunto de
hechos puede determinar por completo otro conjunto de hechos.

Especificamente, la superveniencia es un tipo de relacion que existe entre dos
conjuntos de propiedades dados. Al primer relata lo llamamos base de
superveniencia, mientras que al segundo lo llamamos propiedad superveniente. La
relacion es tal que, si fijamos el tipo de propiedades de la base superveniente
estaremos fijando las propiedades de lo superveniente. Asi, de acuerdo con la

{

definicion de Chalmers (1999) de la que me voy a servir en este capitulo, “Las
propiedades B supervienen alas propiedades A si ningun par de situaciones posibles
es idéntico respecto de sus propiedades A pero difiere en sus propiedades B”.

Establecida esta definiciébn, debemos reconocer distintos tipos de
superveniencia que varian en funciéon del tipo de nocién de “posibilidad” que
consideremos en juego. Para los fines que persigo, serd conveniente distinguir entre
dos tipos: la posibilidad légica y la posibilidad natural. De acuerdo con esta
distincion, si hablamos de posibilidad en este mundo, con estas leyes naturales que
nos rigen, hablamos de superveniencia natural; si, en cambio, hablamos de
posibilidad en cualquier tipo de mundo, con cualquier tipo de leyes, hablamos de
superveniencia Idgica. Asi, cuando hablemos de superveniencia natural estaremos
pensando en situaciones naturalmente posibles, es decir, situaciones que no
desafian las leyes de la naturaleza que rigen en nuestro mundo; y cuando hablemos
de superveniencia l6gica estaremos pensando en situaciones logicamente posibles,
es decir, basicamente, en situaciones no contradictorias o incoherentes, pero que
pueden ser incompatibles con las leyes naturales conocidas.

Asi, por ejemplo, de acuerdo con Chalmers la presion que ejerce un mol de
gas depende sistematicamente de su temperatura y volumen segun la ley pV= KT.
En el mundo real, cuando hay un mol de gas a una temperatura y volumen dados, su
presion estara determinada: es empiricamente imposible que dos moles distintos de
gas supervengan a su temperatura y volumen. De acuerdo con la definiciéon de

superveniencia que vimos, podriamos decir en este caso que la presiéon superviene
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naturalmente a la temperatura y el volumen de un mol de gas, es decir, es natural o
empiricamente imposible, dadas las leyes de la naturaleza que rigen en nuestro
mundo, que un mol de gas con una temperatura y volumen determinados puedan
tener una presion diferente.

Sin embargo, no es légica o conceptualmente imposible que esto no sea asi de
la misma manera en que no lo es un universo sin gravedad. En cambio, para
Chalmers hay una relacion de superveniencia logica entre los hechos fisicos de
nuestro mundo y los hechos bioldgicos, de modo tal que no habria espacio légico
para que haya un mundo fisicamente idéntico al nuestro pero que sea
biolégicamente distinto porque una vez que fijemos todos los hechos fisicos acerca
del mundo, habremos fijado también “la forma macroscopica de todos los objetos en
el mundo, el modo como se mueven y funcionan, el modo como interactiian
fisicamente” (Chalmers 1999:63). La nocion de un mundo fisicamente idéntico al
nuestro pero biolégicamente diferente es, para Chalmers, tan incoherente como la
nocién de “zorra macho”.

En general, “cuando las propiedades B supervienen légicamente a las
propiedades A, podemos decir que los hechos A implican a los hechos B, donde un
hecho implica légicamente a otro si es ld6gicamente imposible que el primero sea
verdadero y el segundo no” (Chalmers 1999: 63).

Por el contrario, puede considerarse que parte de lo que intentaron probar
muchos de los argumentos mas discutidos dentro de la filosofia de la mente de los
ultimos afios con respecto a la consciencia (como el “argumento del conocimiento”
de Frank Jackson 1982 o el argumento de los zombis), es precisamente que la
consciencia no superviene légicamente a lo fisico. El argumento de los zombis en
particular, sostiene como una de sus premisas que es posible concebir, sin incurrir
en ningun tipo de incoherencia, un “mundo zombi”, es decir, un escenario en el cual
las propiedades fisicas sean idénticas a las de nuestro mundo pero en el que la
experiencia consciente estd completamente ausente (o es diferente).

En otras palabras, para los defensores del argumento de los zombis, es
posible concebir, por ejemplo, un individuo que exhiba todas las conductas verbales
y no verbales asociadas al dolor en nuestro mundo, que se encuentre en el estado
neurofisiolégico en el que se encuentran los individuos de nuestro mundo cuando

sienten dolor, pero que no sienta dolor en lo absoluto. Sin embargo, la posibilidad
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del escenario zombi es contraria a la verdad del fisicalismo. En efecto, si utilizaramos
la nocion de superveniencia para definir al fisicalismo podriamos decir que el
fisicalismo es verdadero si todos los hechos acerca del mundo supervienen
légicamente a los hechos fisicos o, de manera alternativa, sitodos los hechos fisicos
implican a todos los hechos positivos acerca de nuestro mundo.

Ahora bien, si esto es asi, es decir, si el fisicalismo es verdadero, los hechos
acerca de la experiencia consciente (en tanto parte del conjunto de los hechos
verdaderos acerca de nuestro mundo) deberian estar implicados l6gicamente por
los hechos fisicos, de manera tal que no deberia ser posible pensar sin contradicciéon
que los dltimos son verdaderos y los primeros no (de la misma manera en que se
supone que nos llevaria a una contradiccion intentar imaginar un mundo que tuviera
las mismas propiedades fisicas que el nuestro pero que no instanciara al mismo
tiempo las mismas propiedades biolégicas de nuestro mundo).

Sin embargo, un escenario de estas caracteristicas parece, en principio,
perfectamente concebible, es decir, parece posible concebir un mundo zombi
idéntico al nuestro en lo que respecta a las propiedades fisicas pero que carezca de
experiencia consciente, sin incurrir en ningin tipo de contradiccién. Por lo tanto, el
fisicalismo es falso. En base a estas distinciones, podriamos reconstruir el
argumento de la siguiente manera.

(1) Hay experiencia consciente en nuestro mundo. Esto parece ser un hecho
indiscutido. (2) Los escenarios ‘zombis’ son concebibles (es decir, no se incurre en
ninglin tipo de contradicciéon al concebir un escenario fisica y funcionalmente
idéntico a nuestro mundo pero en el cual no hay experiencia consciente).

(3) Si un escenario zombi es concebible, entonces es metafisicamente posible. (El tipo
de posibilidad que esta aca en juego no es una posibilidad natural o referente al
mundo en el que habitamos con las leyes naturales que lo rigen; sino antes bien, a
una posibilidad légica.

(4) Si un escenario zombi es metafisicamente posible, el fisicalismo o materialismo es
falso.

En efecto, como vimos, el fisicalismo se compromete con la tesis de que los
hechos microfisicos determinan todos los hechos del mundo, es decir, que cualquier
mundo que sea exactamente idéntico con el nuestro con respecto a todas sus

propiedades fisicas (hasta el mas minimo detalle de la particula mas infima), deberia
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ser igual a nuestro mundo en todos los aspectos (es decir, deberia contener idénticas
montafias, lagos, glaciares, arboles, rocas, ciudades y criaturas conscientes). Pero si
esto es asi, contrariamente a la premisa 2, un escenario zombi no deberia ser
realmente concebible.

En otras palabras, los zombis son, por definicién, exactamente iguales a
nosotros desde el punto de vista fisico (con todo lo que veremos que eso implica).
Se supone, ademas, que habitan en un entorno idéntico al nuestro y mantienen con
él el mismo tipo de relaciones. Ahora bien, si dos criaturas idénticas fisicamente
pueden diferir con respecto a sus propiedades fenoménicas, entonces esto parece
indicar que dichas propiedades son algo que estd “mas alla” del mundo fisico, porque
si la conciencia fuera idéntica con ciertas propiedades fisicas, resultaria imposible
para una criatura poseer las mismas propiedades fisicas que los seres conscientes
pero carecer de conciencia y para nosotros concebirla, a menos que nos veamos
envueltos en algun tipo de confusién conceptual.

Antes de avanzar, prestemos atencidn a las diversas capacidades cognitivas
con las que cuentan los zombis ya que esto resultara importante en la seccién
siguiente. En efecto, a diferencia de los clasicos zombis del cine o de series recientes
como The Walking Dead, los zombis de los fildsofos resultarian mucho mas dificiles
de detectar, ya que no exhiben necesariamente un rostro palido o notablemente
deteriorado, no se mueven con un andar peculiar y poco elegante, no usan ropa
andrajosa ni tiene habitos canibales. Como se dijo, un zombi replica de manera
exacta la constitucion fisica y el comportamiento de su gemelo consciente “molécula
por molécula”. Ademas, habita en un entorno también idéntico.

En tercer lugar, es un duplicado exacto desde el punto de vista funcional y
desde el punto de vista psicolégico. Esto quiere decir que los zombis filoséficos
poseeran todas aquellas capacidades y habilidades cognitivas y de cualquier tipo,
junto con los estados mentales, que puedan ser identificados cabalmente por sus
conexiones causales con los estimulos internos o externos, otros estados mentales y
la conducta. Asi, por ejemplo, un zombi sera capaz de aprender cosas, si por
“aprender” se entiende la capacidad de adaptar las conductas de un modo
apropiado en respuesta a ciertos tipos de estimulacion del entorno. En general, un
zombi sera capaz de discriminar, categorizar y reaccionar adecuadamente ante los

estimulos externos, podra reportar sus estados mentales (definidos en los términos
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antedichos) y podra usar el acceso a alguna informacién (ya sea de sus propios
estados, o de estado externos) para controlar racional y/o voluntariamente su
conducta. Asi las cosas, ni nuestras madres podrian distinguirnos a nosotros de
nuestros duplicados de ultratumba.

Sin embargo, se supone que cualquiera de estos estados y capacidades carece
de esa “cualidad subjetiva” que (presuntamente) acompafia a nuestras percepciones
(como aquella que suscita el particular aroma del café recién hecho), a nuestras
sensaciones corporales (como la cualidad completamente tnica que tienen los
orgasmos o la sensacién de golpearse el nervio en el codo), y a nuestras emociones
y pasiones (como el fulgor de un arranque de furia o la melancolia por el paso del
tiempo): todo estara silencioso y oscuro dentro de estas criaturas. En otras palabras,
aun cuando, luego de lastimarse, por ejemplo, reaccione apropiadamente, tanto
desde el punto de vista fisico en general como desde el punto de vista conductual en
particular, el zombi no sentird dolor realmente.

Con todo, Chalmers considera que el resultado de este argumento no debe
conducir necesariamente a la aceptacion de un dualismo ontoldgico de sustancias “a
la” Descartes, donde se postula un reino de lo mental (una sustancia inmaterial o res
cogitans) que ejerce algun tipo de influencia causal sobre los fendmenos fisicos. Para
Chalmers, ademas de innecesaria, esta opcidon choca contra una tesis a su juicio bien
fundamentada por la ciencia contemporanea a la que se conoce como la tesis de la
“clausura causal” del mundo fisico. De acuerdo con esta tesis, todo evento fisico
tiene una explicacion suficiente en términos estrictamente fisicos sin necesidad de
apelar a principios, leyes o entidades por fuera de ese ambito. En cambio, el autor
propone adoptar lo que él llama un dualismo de propiedades naturalista que no
tendria nada de anti-cientifico porque, en primer lugar, no supondria la violacion de
la clausura causal del mundo fisico (con lo cual, resultaria compatible con la ciencia
contemporanea) y, en segundo lugar, porque admitiria y propiciaria la formulacion
de leyes psicofisicas que especificarian como las propiedades de la experiencia
consciente dependen de, o supervienen naturalmente a, las propiedades fisicas. De
este modo, se mantendria, a pesar de lo que puede parecer en principio, el “espiritu”
cientifico que busca explicar todos los hechos mediante leyes y propiedades basicas
o fundamentales las cuales, a su vez, no pueden explicarse en términos de

propiedades y leyes mas basicas. En todo caso, de lo que se trataria es de reconocer
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que a las explicaciones basadas en las propiedades y leyes basicas que postula la
fisica (que, por lo demas, permiten explicar casi todos los hechos del mundo), debe
complementarselas, si se quiera lograr una explicacion verdaderamente total de la
realidad, con la postulacion de ciertas propiedades adicionales y leyes basicas que
estan “mas alld” de las caracteristicas y leyes fisicas del mundoll. Segiin Chalmers,
“no es necesario que haya nada especialmente trascendente acerca de la
consciencia; s6lo es otro fendmeno natural. Lo Uinico que ocurrié es que nuestra
imagen de la naturaleza cambi6” (Chalmers 1999:172. La cursiva es mia.).

Frente a esta propuesta, cabe sefialar brevemente algunos motivos centrales
que existen para rechazar cualquier tipo de dualismo en general y el dualismo de
Chalmers en particular. En definitiva, tal como sefiala Kriegel (2007), el principal
motivo que suele postularse para rechazar el dualismo sigue siendo uno similar al
que expreso el filosofo ].J.C. Smart hace mas de medio siglo: de acuerdo con esta idea,
parece que la ciencia nos ofrece, cada vez de manera mas acabada, un punto de vista
desde el cual los organismos son pasibles de ser vistos como complejos mecanismos
fisico-quimicos. En este contexto, resultaria por lo menos curioso que la consciencia
se destacara del resto de las entidades que pueblan la naturaleza.

Por su parte, un dualismo como el de Chalmers en particular, resulta
permeable a la siguiente critica. Si, tal como hace el autor, asume la clausura causal
del mundo fisico, se enfrenta con un dilema con respecto a las propiedades que no
supervienen a las propiedades fisicas (es decir, las propiedades fenoménicas o
cualitativas de la experiencia): o bien acepta que estas propiedades son
causalmente inertes, es decir, que no tienen ningun efecto causal en el mundo fisico,
o bien acepta la tesis un tanto implausible de la sobre determinacién causal, segiin

la cual, las propiedades fenoménicas tendrian cierto poder causal sobre ciertos

11 De hecho, el filésofo australiano sostiene que la necesidad de realizar una ampliacién en la
ontologia aceptada hasta el momento surgié en otras instancias de la historia de la ciencia. De
acuerdo con Chalmers, en la fisica, en el siglo XIX, resulté que los procesos electromagnéticos no
podian ser explicados en términos de los procesos mecanicos a los que hasta ese momento las teorias
fisicas apelaban. Por lo tanto, Maxwell y otros introdujeron las cargas electromagnéticas y las fuerzas
electromagnéticas como componentes fundamentales adicionales de la teoria fisica. Para explicar el
electromagnetismo, la ontologia de la fisica tuvo que ser expandida. Nuevas propiedades basicas y
nuevas leyes basicas se necesitaron para dar una explicacion satisfactoria del fenémeno. De la misma
manera, la conciencia deberia considerarse como fundamental a juicio de Chalmers en el sentido
apuntado, porque la totalidad de la ciencia fisica es compatible con la ausencia de la conciencia. Ahora
bien, en la medida en que esta posicion propone agregar nuevas entidades a las entidades postuladas
por la fisica, califica como un tipo de dualismo ontolégico.
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eventos del mundo fisico que, al mismo tiempo, también contarian con causas fisicas
suficientes e independientes, que bastarian en principio para explicar por si solas
lo eventos en cuestiéon sin que hubiera necesidad de postular la existencia de
ninguna propiedad fenoménica.

Ahora bien, mas alld de estas observaciones generales, lo cierto es que la
discusion en torno al argumento de los zombis dentro de la filosofia de la mente
contemporanea ha sido realmente profusa. Con su estilo habitual, Daniel Dennett
(2006) compara estas extendidas y omnipresentes discusiones con el trillado
estereotipo de las acaloradas discusiones filosoficas acerca de cuantos angeles
podian bailar en la cabeza de un alfiler. Entre los intentos de bloquear este
argumento encontramos principalmente dos opciones. Por un lado, estan quienes
ponen en duda la concebibilidad del escenario propuesto, es decir, quienes rechazan
la premisa (2) del argumento en cuestion. Dentro de este grupo de réplicas
encontramos, entre otros, los trabajos de Kirk 2008; Tye 2006; Marcus 2004 y
Dennett 1995.

En particular, Dennett sostiene que la nocion de “zombi” es en algin sentido
auto-contradictoria y que los filésofos que afirman que los zombis son concebibles
subestiman la tarea imaginativa que el experimento mental solicita y terminan
imaginando algo que viola sutilmente la definicién de zombi. Por mi parte, debo
confesar que simpatizo con esta idea y, en gran medida, los argumentos que voy a
desarrollar en la seccion siguiente para justificarla, se basan en los trabajos de los
autores anteriormente citados. 12

Con todo, la tactica mas ensayada para resistir el argumento de los zombis es
la que busca socavar la legitimidad de la premisa (3), es decir el paso de la
concebibilidad a la posibilidad metafisica. Dentro de quienes optan por esta opcion,
se encuentran los partidarios de una estrategia relativamente reciente: los

defensores de la llamada “estrategia de los conceptos fenoménicos” (Stoljar 2005).

12 por lo demas, cabe aclarar que determinar si algo resulta concebible o no, no siempre es una tarea que
pueda ser cumplida mediante una simple inspeccién superficial. Una situacidn, un escenario o un
concepto podrian parecer imaginables o concebibles y sin embargo ocultar dentro de si elementos
contradictorios. Un ejemplo de este fendmeno se encuentra en muchos teoremas de la matematica.
Antes de la prueba, parece concebible que el teorema pudiera ser falso. Sin embargo, una vez que la
prueba fue realizada, vemos que en realidad la afirmacion de su falsedad conduce a contradicciones. En
filosofia, muchas nociones que se consideraron no problematicas —como la del “libre albedrio” o la nocién
de Dios- han sido denunciadas como completamente incoherentes.
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Como sefiala Diana Pérez (2013), la base de la linea argumentativa de quienes
siguen esta estrategia “es la distincion entre propiedades y conceptos”. En efecto, la
idea es que dado que es posible acceder epistémicamente a una misma propiedad
del mundo mediante dos “modos de presentacion” diferentes o, de otra manera,
mediante conceptos alternativos irreducibles entre si (basicamente, mediante los
conceptos fenoménicos y los conceptos “fisico/funcionales”) no resulta licito inferir
un dualismo ontolégico a partir de un dualismo conceptual.

En otras palabras, tenemos dos maneras de conceptualizar la experiencia
consciente. Por un lado, podemos concebir nuestra experiencia consciente en
“primera persona”, en términos de su caracter cualitativo o subjetivo, de como se
siente al tenerla, independientemente de toda descripcién o explicacion de ese
estado en términos “fisicos”, de sus relaciones causales con otros estados o
elementos fisicos (como los estimulos que provocan esas experiencias, las conductas
que dichos estados producen, o como interactiian con otros estados mentales). Por
otro lado, tenemos una manera de caracterizar estos mismos estados en términos
fisicos / funcionales.

Ahora bien, gracias a esta doble conceptualizacion, se explica que podamos
concebir sin contradiccion un mundo zombi que, en rigor, es metafisicamente
imposible, dado que si bien existen dos conceptos acerca de las experiencias
conscientes que son irreducibles entre si, ambos refieren a las mismas propiedades
en el mundo.

Por mi parte, si bien no me ocuparé de evaluar de forma pormenorizada esta
estrategia en este trabajo, mencionaré algunas de las criticas que enfrenta. Tomadas
en conjunto, considero que constituyen razones atendibles para, por lo menos,
buscar una posicion alternativa a esta tactica. En este sentido, lo primero que habria
que sefialar es que no existe un consenso en cuanto a la caracterizacion definitiva de
los conceptos fenoménicos. Asi, existen autores que los caracterizan como conceptos
demostrativos (Loar 1997 y Levin 2007), otros como constituidos por las mismas
propiedades a las que refieren (como es el caso de Papineau 2002 y su teoria
citacional de los conceptos fenoménicos).

Al mismo tiempo, cada una de las diversas caracterizaciones adolece de
problemas internos nada despreciables. Uno de los defectos comunes a varias

caracterizaciones tiene que ver con que carecen de condiciones de individuacion de
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grado fino para estos conceptos, y si se supone que este es un requisito innegociable
para considerar a una representacion como un concepto, deberia concluirse que los
conceptos fenoménicos no son conceptos en absoluto (Pérez 2011, 2013; Tye 2009).
En muchos otros casos, sefiala Tye 2009, la caracterizacién ofrecida de los conceptos
fenoménicos no explica por qué surge cierta perplejidad (o por qué tenemos la
sensacion de que hay un vacio explicativo) cuando se nos explica, mediante estos
conceptos, que una misma propiedad mental puede ser conceptualizada mediante
dos modos de presentaciéon diferentes y por qué no surge una perplejidad
equivalente cuando se nos muestran otros casos en los cuales una misma propiedad
que no pertenece al ambito de lo mental es conceptualizada de dos maneras
diferentes.

En otras palabras, mientras que nos veriamos motivados a preguntarnos
“;Como puede este estado (caracterizado fenoménicamente), ser el mismo que este
otro, (caracterizado mediante conceptos “fisicos”)?, no nos invade una incredulidad
semejante que nos motive a preguntarnos, por ejemplo, “;como Héspero puede ser
Fosforo?”. Y el partidario de los conceptos fenoménicos, en cualquiera de sus
variantes, no parece poder ofrecer una respuesta sensata a esta exigencia. Por otro
lado, algunos autores, como Tye 2009 o Ball 2009, han cuestionado que existan
verdaderamente conceptos que cumplan con los variados requisitos que se supone
que deberian reunir los conceptos fenoménicos para enfrentar con éxito los diversos
argumentos en favor del dualismo.

Los partidarios de los zombis, por su parte, tienen réplicas listas para cada
una de las objeciones que acabo de esbozar. Con respecto a esta ultima, por ejemplo,
suelen argumentar que el modo en que se explica con éxito que podamos creer sin
incurrir en contradiccién que ciertas identidades son falsas cuando de hecho no lo
son (como la de Agua = H20), no permite explicar de manera igualmente exitosa la
posibilidad de concebir sin incurrir en contradiccion que la conciencia no sea algun
estado fisico / funcional.

De todos modos, considero que un punto en donde justamente se exhiben con
mucha claridad las dificultades que pueden presentarse al intentar concebir el
“escenario zombi”, es en la interseccién entre la consciencia y el resto de las
capacidades cognitivas. Me refiero especificamente a la relacion entre los juicios o

creencias fenoménicas, esto es, basicamente, los juicios y pensamientos acerca de
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nuestros estados mentales conscientes y la consciencia. Entre la minoria (casi diria,
de uno) que actualmente en la filosofia de la mente defiende una posicién dualista,
es el filésofo David Chalmers quien se ha ocupado de las “paradojas” involucradas
en estas cuestiones con gran consistencia y rigurosidad. Por eso se transformara a
partir de ahora en el principal interlocutor de este capitulo.

En particular, abordaré estos problemas a partir de la reconstrucciéon que
hace Chalmers (2010) de un argumento de Sydney Shoemaker (1975) contra la
posibilidad de los “qualia ausentes”, es decir, en contra de lo que podriamos
considerar una “versién” del argumento de los zombis. Luego de presentar el
argumento en cuestion, me ocuparé de las dos respuestas con las que Chalmers
busca rechazarlo, ya que mi critica a la nocion de zombi se basara en estas

respuestas.

3. En contra de la concebibilidad de los zombis: round 1

Hay un capitulo crucial de la serie The Walking Dead en el cual nos enteramos que,
dentro de ese apocalipsis zombi que se nos cuenta, todos los seres humanos estan
infectados, es decir, que después de su muerte, cualquiera fuera su causa, todos los
seres humanos se convertiran en esas desagradables y peligrosas criaturas. Por su
parte, si se acepta el argumento de Shoemaker en contra de la posibilidad de los
qualia ausentes, deberiamos llegar a una conclusién semejante: todos estamos o
podriamos estar infectados con el virus zombi. Mas precisamente, la idea es que si
se aceptan las nociones involucradas en el argumento de los zombis, no tendriamos
manera de determinar, ni siquiera en nuestro propio caso, si somos zombis o no.
Una reconstruccién posible del argumento de Shoemaker puede ofrecerse en los
siguientes términos:13

(1) Si los zombis son posibles (tal como afirma el argumento de los zombis),
entonces tienen las mismas creencias (o juicios) fenoménicas (es decir, acerca de las
experiencias conscientes) que sus gemelos conscientes, formadas por los mismos

mecanismos.

13 para simplificar la presentacidn y concentrar la atencién en aquellos aspectos que son relevantes para
mis propodsitos, en esta reconstruccidon del argumento modifico deliberadamente la reconstruccidon que
hace Chalmers en 2010 pp. 293-294. Sin embargo, esta modificacion no afecta en ningun sentido la fuerza
de las objeciones que Chalmers le dirige.
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(2) Las creencias de los zombis son falsas e injustificadas (después de todo, como
carecen de experiencia consciente, lo mas natural es pensar que cuando afirman,
por ejemplo, “Tengo un fuerte dolor en el cuello”, no pueden estar diciendo algo

verdadero si entendemos “dolor” en un sentido fenoménico).

(3) Ahora bien, si es cierto que las creencias fenoménicas de los zombis son falsas e
injustificadas, y las creencias de los seres conscientes estan formadas por los
mismos mecanismos que las de estas desdichadas criaturas, entonces, si se acepta
que los procesos de formacidn son los que justifican las creencias, debe concluirse
que las creencias fenoménicas de los seres conscientes también carecen de
justificacion.

(4) Si se acepta, ademas, que el conocimiento presupone o implica justificacidn,
deberia reconocerse entonces que nosotros, los seres presuntamente conscientes,
no tenemos conocimiento en sentido estricto de nuestras propias experiencias

conscientes; es decir, que jno sabemos realmente si somos zombis o no!

El resultado de este argumento resulta inaceptable para un dualista como
Chalmers que cree que la consciencia es aquello sobre lo cual tenemos un
conocimiento que es mas directo y seguro que el podemos llegar a tener sobre
cualquier otra cosa en el mundo. Sin embargo, antes de avanzar con este argumento,
necesito realizar algunas aclaraciones terminolégicas. Empecemos con la nocién de
“creencia fenoménica”.

En este contexto, vamos a llamar juicios fenoménicos o creencias
fenoménicas a aquellas que refieren a la experiencia consciente y sus caracteristicas.
En particular, en este trabajo capitulo voy a ocuparme principalmente de dos tipos
de creencias fenoménicas. El primer tipo hace referencia a las experiencias y no a
los posibles objetos de la misma. En efecto, cuando observo o percibo algo rojo, se
supone que tengo una experiencia fenoménica de “rojedad”, ademas del estado
perceptivo acerca de un objeto del mundo. Un ejemplo de este tipo de creencia o
pensamiento se expresaria en una afirmaciéon como la siguiente: “estoy teniendo una
sensacion de rojo en este momento”. El segundo tipo de creencias fenoménicas son
aquellas que tenemos cuando reflexionamos sobre el hecho de que tenemos

experiencia consciente y acerca de sus caracteristicas. Y un ejemplo de éste clase de
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creencias podria expresarse en una afirmacién que dijera “las sensaciones son
misteriosas”.

Ahora bien, una vez que acepta la validez del argumento de Shoemaker,
Chalmers considera dos opciones (no necesariamente excluyentes) para resistir su
conclusién: la primera consiste en negar la idea de que los zombis tengan
exactamente los mismos conceptos que sus pares conscientes y, por lo tanto, que
puedan tener las mismas creencias fenoménicas. La segunda opcion consistiria en
conceder que los zombis tienen exactamente los mismos conceptos y creencias que
sus gemelos conscientes pero rechazar laidea de que el tipo de justificacidn de estas
creencias seala misma en ambos casos. En este punto, no me interesa tanto evaluar
la respuesta de Chalmers al argumento de Shoemaker como mostrar de qué manera
las dos respuestas que considera el autor sirven para poner en duda la
concebibilidad del escenario zombi y, consiguientemente, sobre la legitimidad de
atribuirle un caracter intrinseco a la consciencia.

Comencemos por la segunda opcion. En general, en el marco de las
discusiones en torno a la experiencia consciente, se suele admitir que las creencias
y los pensamientos son estados fisico/ funcionales.1# Por lo tanto, de esto se seguiria
que los zombis (que, por definicion, son idénticos desde el punto de vista fisico
/funcional a sus pares conscientes), deberian compartir creencias con sus
duplicados conscientes. Aceptando este punto de partida, en su libro de 1999/1996,
Chalmers sostiene que si bien tanto los zombis como sus gemelos conscientes
comparten las mismas creencias y los mecanismos de formacién de las mismas, no
son éstos ultimos los que justifican a las primeras ni los que las transforman en
auténtico conocimiento. Aquello que cumple ese rol en el caso de los seres
conscientes es la propia experiencia.

Por ejemplo, el propio hecho de tener una experiencia de rojo en este

momento proporciona justificaciéon a la creencia de que estoy teniendo una

14 En efecto, en lineas generales se suele aceptar que los estados mentales a los que se categoriza bajo
el réotulo de “actitudes proposicionales” o estados intencionales (como los deseos y las creencias),
pueden ser explicados cabalmente en términos funcionales e identificados de manera completa por
sus relaciones causales con otros estados y eventos del mundo. Asi, de acuerdo con este enfoque,
creer que una proposicion es verdadera es estar en un estado en el que actuamos del modo apropiado
si fuese verdadera, un estado que tiende a producirse por ser el caso de que es verdadera la
proposicion en cuestion, y en el cual nuestra propia dindmica cognitiva del razonamiento refleja la
interaccion apropiada de la creencia en cuestion con otros estados mentales como otras creencias y
deseos.
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experiencia de rojo (Chalmers 1999: 255). Sucede que, desde esta perspectiva, tener
una experiencia es automaticamente estar en alguna relacion epistémica intima con
la misma, una relacién que Chalmers llama, siguiendo en parte a Russell, de
“familiaridad” (acquaintance).!> Ni siquiera habria una posibilidad conceptual de
que un sujeto pueda tener una experiencia de rojo sin tener ningin contacto
epistémico con ella (Chalmers 1999: 256). Seria precisamente esta “familiaridad”
que el sujeto tiene con su propia experiencia consciente lo que proporcionaria
evidencia a nuestras creencias y juicios fenoménicos antes que cualquier relacion
causal. Asi, la respuesta de Chalmers consiste en sefialar que la justificacion de los
juicios o creencias fenoménicas no depende Unicamente -o en absoluto- de los
procesos (causales o de otro tipo) de formacidn de los mismos, sino que involucra
de un modo crucial a la propia experiencia consciente.

Ahora bien, el problema es que Chalmers también dice que el tinico motivo
legitimo por el cual creemos que hay en el mundo algo tan maravilloso y misterioso
como la consciencia es nuestro acceso en primera persona (“privado”) a nuestros
propios estados conscientes. En efecto, segiin Chalmers, puesto que todo el resto de
los hechos del mundo supervienen légicamente a sus propiedades fisicas, nuestras
razones para creer en la consciencia se derivan exclusivamente de nuestra propia
experiencia de ella. En efecto, desde esta perspectiva,

Nuestras razones para creer en la conciencia se derivan exclusivamente de

nuestra propia experiencia de ella. Aun si conociésemos cada detalle acerca de

la fisica del universo -la configuracion, causalidad y la evolucién de todos los

campos y particulas en el continuo espaciotemporal- esa informacién no nos

llevaria a postular la existencia de la experiencia consciente. [..] Es mi

experiencia de primera persona lo que me fuerza a enfrentar el problema. [...]

De todos los hechos de bajo nivel acerca de las configuraciones fisicas y la

causalidad, podemos en principio derivar toda clase de hechos de alto nivel

acerca de los sistemas macroscdpicos, su organizacion y la causalidad entre

ellos. Podriamos determinar todos los hechos acerca del funcionamiento

biolégico, la conducta humana y los mecanismos cerebrales que la causan. Sin

embargo, nada en esta vasta historia causal llevaria a quien no lo haya

experimentado directamente a creer que deberia haber una conciencia.” |...]

(Chalmers 1999:141)

15 En el capitulo 3 haré algunas criticas a la nocién de “familiaridad”.
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Es mas, segun el autor, “el eliminativismo acerca de la experiencia consciente
[es decir, la posicidn que niega que exista algo asi como la consciencia en el sentido
fenoménico] es una posicién irrazonable sélo debido a nuestro conocimiento de ella.
Si no fuese por este conocimiento directo, la consciencia podria seguir el camino del
espiritu vital” (Chalmers 1999: 142). Como vimos, desde esta perspectiva, es sélo
nuestra experiencia de primera persona lo que nos fuerza a enfrentar el problema
(Chalmers 1999:141). Pero en este punto es precisamente en donde comienzan las
dificultades para el argumento de los zombis.

En efecto, de las anteriores declaraciones, se seguiria, en mi opinion, que (1) si
nuestros gemelos zombis son realmente iguales a nosotros en todos los aspectos
fisicos, y (2) que la capacidad para evaluar y sopesar la evidencia con la que cuentan
es también un aspecto en ultima instancia “fisico” (tal como cabria esperar dado que,
en principio, el argumento de los zombis sélo pretende mostrar la irreducibilidad de
la conciencia), entonces (3) deberia admitirse que éstas criaturas desdichadas
carecen de la Unica evidencia relevante para plantearse el “problema de la
consciencia” y que, por este motivo, luego de considerar las pruebas relevantes, es
razonable suponer que en su mundo no habria publicaciones ni reuniones cientificas
acerca del “problema dificil de la consciencia” (y que el gemelo zombi de Chalmers
no tendria mucho trabajo en ese mundo alternativo). Después de todo, ;qué
motivacion tendrian los zombis para postular una entidad tan misteriosa como la
consciencia?

En el fondo, su situacién epistémica seria similar a la de quien observa su
conducta “desde afuera”, porque el zombi tampoco cuenta con ninguna evidencia
relevante que lo obligue a aceptar la existencia de los qualia. En sentido estricto,
desde una perspectiva como la de Chalmers, todo lo que pueda saberse sobre los
estados mentales conscientes de las personas “desde afuera”, es compatible con la
ausencia de la consciencia y de sus rasgos caracteristicos.

Es verdad que ciertos hechos fisicos acerca del mundo podrian proporcionar

alguna evidencia indirecta en favor de la existencia de la consciencia. Por

ejemplo, a partir de estos hechos podriamos averiguar que hay muchos
organismos que afirman ser conscientes y dicen tener misteriosas experiencias

subjetivas. Con todo, esta evidencia seria bastante inconcluyente, y podria ser

muy natural extraer una conclusién eliminativa: que de hecho no hay ninguna
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experiencia presente en estas criaturas, sélo mucha charla (Chalmers 1999:

141-142).

Ahora bien, si se admite este razonamiento, debe admitirse que a menos que
se atribuya alguna diferencia cognitiva entre los zombis y sus gemelos conscientes
que la nociéon de zombi prohibe, deberia concluirse que (4) habria al menos una
diferencia entre nuestros procesos cognitivos y nuestra conducta y las de ellos, que
excede en principio un mera diferencia entre la presencia y ausencia de propiedades
fenoménicas. Pero, si esto es asi, entonces el escenario zombi no resultaria
realmente concebible después de todo. En otras palabras, no es tan claro que puedan
concebirse dos criaturas que diverjan en sus propiedades fenoménicas pero que no
lo hagan también en sus propiedades fisicas.

Este argumento puede plantearse de otra manera apelando a ciertas
observaciones que hace Chalmers a propoésito del argumento de Shoemaker. En ese
contexto, el autor, a la inversa de lo que venimos suponiendo, nos propone entender
la diferencia entre las creencias de un zombi y su gemelo consciente a partir de una
modificacion del argumento del conocimiento de Jackson (1982). Si bien este
argumento sera tratado especialmente en el capitulo 4, conviene reconstruirlo
brevemente ahora para poder comprender la posicion de Chalmers.

Concretamente, el argumento del conocimiento nos pide que imaginemos la
historia de una suiper-neurocientifica, llamada Mary, que conoce todos los hechos
fisicos (es decir, todos los hechos que la Fisica, la Biologia, la neurofisiologia y la
Quimica ideales o acabadas nos dicen que hay) involucrados en la percepcion
humana del color. Sin embargo, por haber sido confinada desde su nacimiento a una
prision monocromatica, Mary no ha tenido nunca experiencias de color. Segun
Jackson, a pesar de toda su erudicion Mary aprendera algo nuevo cuando sea
liberada de su encierro: aprendera, por ejemplo, como es ver algo rojo cuando se
enfrente con algin objeto que tenga ese color. Ahora bien, (1) si el fisicalismo es
verdadero, entonces si alguien sabe todo lo que se puede saber acerca de la
naturaleza fisica del mundo, sabe todo lo que hay para saber sin mas. Sin embargo,
dado que, como ilustraria el caso de Mary, (2) es posible poseer todo el conocimiento
fisico pero de todos modos aprender algo nuevo, (3) deberia concluirse que eso

nuevo que se conoce no es fisico sino de otra naturaleza. De esto se seguiria que el
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fisicalismo es falso. Y lo seria en un doble sentido: ni todo el conocimiento acerca de
lo real es conocimiento fisico (tesis epistemoldgica), ni todo lo real es fisico o
reducible a lo fisico (tesis ontoldgica).

Con este argumento de trasfondo, Chalmers nos pide considerar la historia
de “Mary zombi”, donde se recombinan los argumentos del conocimiento y de los
zombis en un sentido obvio. ;Qué ocurre cuando Mary zombi es liberada? Bajo la
hipétesis que venimos considerando, Mary zombi no puede adquirir los mismos
conceptos y creencias fenoménicas que su gemela Mary. De hecho, el propio
Chalmers considera que podria pensarse que “cuando Mary zombi ve por primera
vez una flor, puede adquirir ciertas habilidades para reconocer y discriminar,
aunque incluso estas habilidades seran severamente restringidas puesto que no
pueden involucrar experiencias.” (Chalmers 2010: 295). En principio, suponer que
Mary zombi cree (y afirma) que su liberacion le permitié adquirir un conocimiento
fenoménico inesperado, implica atribuirle una comprension errada de su situacién
epistémica que no tiene un correlato en su gemela consciente Mary. De esta manera,
este caso imaginario comienza a develar las debilidades de su planteo y de la
coherencia pretendida de la nocién de zombi.

Supongamos ahora que el argumento del conocimiento falla y en realidad la
experiencia visual consciente no incluye ninguna propiedad “especial” no fisica. No
pido imaginar un mundo en el cual no haya propiedades fenoménicas en absoluto
sino simplemente uno en el cual este tipo de propiedades no se instancian cuando
ocurren estados perceptivos visuales. En este caso, tanto Mary como su gemela Mary
Zombi aceptaran que, en el mejor de los casos, s6lo adquirieron una habilidad para
realizar ciertas discriminaciones luego de su liberacién y no habr4, en el escenario
supuesto, una diferencia entre ambas de ningun tipo (mas alla de una diferencia
numérica, puesto que Mary bis y su gemela no son una unica entidad).

Ahora bien, dado que tampoco hay diferencias entre la Mary zombi del
ejemplo de Chalmers y la Mary zombi de mi ejemplo (llamémosla “Mary zombi bis”
para evitar confusiones) ni en su constitucion fisica interna ni en su relacién con el
entorno, y puesto que ambas carecen de experiencia consciente, ;por qué
deberiamos aceptar que Mary zombi, luego de ser liberada, cree y afirma haber
adquirido, ademas de ciertas habilidades discriminativas, un conocimiento

proposicional totalmente nuevo acerca de ciertas propiedades misteriosas que
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estan “mas alla” de las propiedades fisicas de la visién que ya conocia? ;Qué cosa
tan especial ha sucedido en su mundo o en su interior, con respecto a los sucesos
correlativos del mundo de Mary zombi bis, que justifique esta divergencia en la
opinién? Respuesta: jNada! Para decirlo de otra manera: los zombis estan
encerrados para siempre en la prision monocromatica de Mary: jy a Mary jamas se
le hubiera ocurrido alli adentro que habia hechos sorprendentes acerca de la
percepcidén visual del color que no podria explicar con su vasta ciencia!l

Suponer que Mary zombi cree (y afirma) que su liberacion le permitié
adquirir un conocimiento fenoménico inesperado, implica, otra vez, atribuirle una
comprension errada de su situacion epistémica que no tiene un correlato en su
gemela consciente Mary. Pero esta diferencia parece ser una diferencia que excede
una mera diferencia en la ausencia o presencia de ciertas propiedades fenoménicas.
De ser asi, Mary y su gemela zombi no son iguales tampoco desde el punto de vista
fisico / funcional.1®

En este punto, es probable que un adversario como Chalmers pensara en
apelar nuevamente a la distincion mencionada entre la justificacién de los juicios
fenoménicos y los mecanismos (causales) por los cuales se forman. Como vimos, de
acuerdo con esta distincidn, si bien la formacion de los juicios podria en principio
explicarse cabalmente en términos compatibles con el fisicalismo, la justificaciéon de
los mismos depende exclusivamente de la presencia de la experiencia relevante. Asi,
si bien un zombi podria tener la misma creencia acerca de su experiencia y realizar
los mismos juicios que su gemelo consciente, dado que, por definicidn, carece de
experiencias, sus juicios y creencias fenoménicas no estaran justificados y seran
falsos. Si aplicamos ahora esta distinciéon al argumento anterior, podriamos decir
que si bien los zombis podrian plantearse “el problema de la consciencia”, sus
creencias acerca de la existencia del fendmeno que generaria el problema (la

consciencia) resultarian falsas y estarian absolutamente injustificadas.

16 En todo caso, si Mary Zombi (y Mary Zombi bis), luego de liberarse de su encierro, insisten con la
idea de que tienen un peculiar conocimiento nuevo (conocimiento acerca de presuntas propiedades
que no pueden ser explicadas en términos fisicos), estariamos tentados a sugerirles algin tipo de
terapia filosofica que les haga ver el tipo de confusidn conceptual en el que incurren o que les muestre
que tienen una compresion equivocada de su situacidon epistémica. Pero no es nada que no pueda
remediarse con algun tipo de analisis mas profundo. Una vez clarificadas estas cuestiones, parece
que el dualismo no deberia tener demasiado éxito en el mundo zombi.
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Esta réplica, sin embargo, trae otras dificultades al partidario de los zombis.
En efecto, dado que se supone que los juicios, creencias y pensamientos son el tipo
de cosa que en principio resultan fisicamente reducibles, deberia ser posible
explicar en términos compatibles con el fisicalismo por qué creemos, o podemos ser
llevados a creer que la conciencia no superviene légicamente a lo fisico sin tener que
reconocer su existencia (o0, mejor dicho, sin reconocer la existencia de algo que no
superviene a lo fisico). De acuerdo con Chalmers, esta explicacidn seria analoga a
aquella que busca explicar la creencia en la existencia de Dios o de los
extraterrestres, sin postular la existencia de una divinidad o de seres de otros
planetas, en términos de fend6menos sociales y psicolégicos. Sin embargo, contintia
Chalmers, la analogia falla, porque la consciencia, a diferencia de Dios, es ella misma
un explanandum, y no algo que postulamos para explicar otra cosa, como por
ejemplo nuestros juicios y creencias acerca de ella.

En contraposicion, adoptar un enfoque que sostenga que lo inico que hay que
explicar son nuestros juicios y creencias acerca de la consciencia es, para Chalmers,
una posicion eliminativista que desconoce que la “conciencia no es una construcciéon
explicativa postulada para ayudar a explicar la conducta o los sucesos en el mundo.
Mas bien, es un explanandum primitivo, un fenémeno por derecho propio que
necesita explicaciéon.” (Chalmers 1999: 245). De hecho, para Chalmers todo lo que
probaria la posibilidad de explicar en términos compatibles con el fisicalismo los
juicios y creencias acerca de la experiencia es precisamente que los juicios y
creencias pueden explicarse de esta manera. Pero lo que realmente querriamos
explicar no es esto, sino la propia consciencia.

Con todo, no creo que esta potencial respuesta funcione. En particular,
considero que hay en Chalmers una cierta ambigiiedad en el uso de la idea de
“explicar los juicios fenoménicos en términos compatibles con el fisicalismo”. Por un
lado, puede interpretarse, como hace Chalmers, como una posicion eliminativista
que sostiene que lo Unico que hay que explicar son los juicios y creencias
fenoménicos y nada mas, porque de hecho no hay nada mas que explicar. Sin
embargo, la idea puede también interpretarse como sosteniendo que es posible
explicar los juicios y creencias fenoménicas en términos compatibles con el
fisicalismo sin necesidad de negar que, ademas, exista un fendmeno adicional (el

explanandum) al que estos juicios refieren. En todo caso, lo que se podria estar
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negando es cierta caracterizacion del fendmeno en cuestién (en particular, una
caracterizacion que presente a la consciencia como un hecho que no superviene
l6gicamente a lo fisico) mostrando, por ejemplo, qué rasgos de nuestra experiencia
podrian conducirnos a conclusiones dualistas como las de Chalmers.

En efecto, tal como sefialan Carruthers y Schier (2014), “hay un nimero de
personas que dan explicaciones estructurales/funcionales de la consciencia
fenoménica. Al hacer eso no niegan que la consciencia fenoménica exista, en lugar
de eso niegan la caracterizaciéon de Chalmers de ella [...], i.e. como siendo
necesariamente inexplicable en términos de estructura y funcion de estados
mentales.” (Carruthers y Schier 2014: 5). Pretender que aceptemos sin reparos que
la consciencia es fisicamente irreducible con el pretexto de evitar ser acusados de
eliminativistas constituiria, en el contexto de esta discusién, una peticiéon de
principio.

Ahora bien, si esto es asi, es decir, si se reconoce que es posible explicar por
qué creemos que la consciencia es algo que estd “mas alla” de lo fisico sin
convertirnos en eliminativistas, es decir, sin negar, que exista la consciencia, pero,
al mismo tiempo, sin poner en riesgo la compatibilidad de nuestra explicacién con
los compromisos ontoldgicos del fisicalismo / funcionalismo, entonces ya no resulta
tan claro que la premisa (3) del argumento de los zombis, esto es, aquella que
establece que un mundo zombi es concebible, sea cierta. Por las razones antedichas,
si Chalmers deseara objetar esta estrategia, no le bastaria con replicar que quien
procede de esa manera no se toma en serio la consciencia o que deja de lado el
explanandum fundamental. En todo caso, lo que deberia mostrar es por qué la
caracterizacion alterna