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El desarrollo, en nuestra practica universitaria, de ex-
periencias en las que se articulen las funciones de docencia,
extension e investigacién fue una preocupacién constante,
particularmente desde que retomamos la actividad acadé-
mica universitaria a partir de la recuperacion de la demo-
cracia,en 1984, cn 1 1 Division de Educacion de Adultos del
Departamento dc¢ | Jucacidn de la Universidad Nacional
de Lujan.

En trabajos que reflejan nuestras reflexiones y la inves-
tigacion sistematica de esas experiencias (Brusilovsky,
1987, 1989, 1990/a, 1990/b, 1991, 1992), planteamos la
necesidad de articular teoria y practica en los procesos de
formacion de graduados universitarios con sentido social
critico y de encontrar estrategias institucionales para llevar
a cabo esta propuesta. Esta cuestién -que es, desde nuestra
perspectiva, una dimension significativa vinculada con la
democratizacion interna y de las relaciones de 1a universi-
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vas, propuestas de construccion de una universidad que
responden a modelos institucionales democraticos.

A partir de estas inquietudes, comenzamos a recons-
truir las ideas centrales de politica educacional y las estra-
tegias que orientaron el desarrollo del Departamento de
Extension Universitaria de la Universidad de Buenos Aires
en el periodo 1956-66°.

Nos interesa caracterizar los principios politicos y
estratégicos que orientaron el proyecto, para aportar infor-
macion que permita un posterior analisis comparativo,
destinado a identificar concepciones de extension que se
fueron construyendo a lo largo de la historia de nuestras
universidades.

La extension universitaria no tiene atributos *“‘esencia-
les”. Las concepciones fueron variando a lo largo de sus
cien aiios de historia y definiéndose ya sea en la prictica
misma como en las “declaraciones de principios”.

Los estudios sobre la extension universitaria son rela-
tivamente escasos. En un reciente trabajo que procura
cuantificar los temas de investigacion sobre la universidad
del periodo 1989-1995 (Garcia Guadilla, 1995), la autora
seflala a la “extension’ entre los temas de investigacion
menos atendidos: sobre 3315 trabajos revisados, s6lo 24, o
sea el 0,7% se refieren a esta tematica®. Este dato reforz6
nuestro interés por recuperar su historia.

En este siglo -en nuestro pais a partir de la Reforma del
18- la definicién de la extensidon como una de las funciones
centrales de la universidad respondi0 a diversas ideas y, en
particular, alaconcepcion sostenidarespecto de larelacion
que los intelectuales y las instituciones académicas (en
especial las estatales) deben establecer con su medio. Las
actividades, los proyectos fueron variando segun la inter-
pretacién que se hizo de la relacion de 1a universidad con
la sociedad, de la funcidn que se atribuye a los profesiona-
les y del papel de la cultura y el conocimiento en los
procesos de transformacion social.

En nuestras universidades nacionales, en las altimas
cuatro décadas, caracterizadas por la “rotativa e inestable
combinacion de intervenciones y periodos de autonomia,
con predominio de los primeros” (Pavighaniti, pag.21),
consideramos que el DEU constituyé un intento por llevar
a la practica, desde una unidad central del Rectorado, un
proyecto que proponia articular la extension universitaria
con la docencia y la investigacion, con trabajo interdisci-
plinario, con participacion de céatedras, docentes y estu-
diantes de diversas unidades académicas, en actividades
centradas sobre los problemas de los sectores sociales que
no tienen acceso a la umversidad.

El Departamento de Extension Universitaria forma
parte del proyecto institucional que comienza a instalarse
en laUniversidad de Buenos Aires (UBA)en 1956, despues
de la “Revolucién Libertadora”, golpe que derroca al
General Per6n el 16 de septiembre de 1955.

Su creacion y el desarrollo de sus actividades constitu-
yeron parte del esfuerzo de democratizacién tanto de
procesos institucionales como de la relacion de 1a univer-
sidad con el medio social: la instalacion del sistema cole-
giado y tripartito, la reformulacién de 1a docencia y de la

investigacion, la libertad de citedra, la exigencia de con-
cursos, el ingreso irrestricto, la incorporacion a la estruc-
tura de la UBA de Departamentos para realizar extension,
actividades culturales, bienestar estudiantil, formaron par-

te del mismo proceso de lucha. _

La experiencia se clausura en agosto de 1966, con el
cierre de una etapa del pais y de la universidad argentina
por la intervencién dispuesta por el gobierno militar presi-
dido por el General Ongania. ,. .

La aparente paradoja de que la lucha por la democrati-
zacion se produzcadespués de un golpe de Estado, debe ser
comprendida como resultado del papel jugado por el
movimiento estudiantil reformista y el sector progresista
catélico integrado en el Humanismo durante la segunda
presidencia de Perén y, en particular, a partir de 1953. La
resistencia de la FUA a la politica universitaria del
peronismo y la persecucidn de que fueron objeto sus
militantes, da lugar a que los estudiantes se conviertan “en
fuerza de agitacion de los partidos politicos opositores™
(Ceballos, C., pag.16). Por otra parte, la ocupacion de la
Universidad por grupos armados de FUA y de FUBA bajo
el lema “Nosotros somos la Universidad”, permitié que
impusieran al gobierno militar el derecho a decidir las
autoridades® que permitirian iniciar Ia instalacién de los
principios reformistas.

Cabe preguntarse qué sentido tiene reconstruir hoy
-pasados mds de cuarenta afos desde su creaciOn- este
modelo de extension de la universidad reformista de los 50
y 60. Voy a tratar de responder sefialando las caracteristi-
cas de esta experiencia que evidencian su actualidad y su
relevancia para discutir la extension, hoy. Su actualidad
tiene dos facetas. Una, es que los temas que estaban en la
base de las discusiones, proyectos y actividades de ese
Departamento siguen constituyendo, todavia, parte impor-
tante de la “agenda” de discusion de la extension universi-
taria en América Latina. Los temas hoy en debate se
refieren a los principios politicos que deben fundamentar
la extensidn, a su insercidn en la estructura de la universi-
dad, al tipo y caracteristicas de las actividades que deben
priorizarse, al efectode la extension tanto sobre la sociedad
como sobre la propia universidad y sus graduados, a sus
relaciones con el Estado y en particular con las politicas
publicas, alaarticulacion con lainvestigacion y ladocencia.

La otra razén desde la que juzgo relevante esta expe-
riencia tiene que ver con la persistencia -mas bien agu-
dizacion- de problemas sociales, politicos, econ0micos,
que fueron, entonces, centrales para definir las politicas de
Extension.

El origen del Departamento de Extension

Por Resolucion N° 73 del 26 de enero de 1956, firmada
porel Interventorde laUBA, Ing. José Babini®y por Ismael
Viiias, Secretario General de la Universidad, se crea el
Departamento de Extension Universitaria y se designauna
Comision Honoraria 7 “encargada de su organizacién y de
establecer sus objetivos y sus modos de accion”.

Sibien 1956 es el comienzo oficial del proyecto, éste se
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fue gestando desde comienzos de los 50, periodo en que la
Federacion Universitaria del Buenos Aires (FUBA)® tiene
la direcci6n del movimiento estudiantil. Sus antecedentes
inmediatos estdn en las actividades de los centros de
estudiantes reformistas, que, a comienzos de esa década
trabajaron con sindicatos y organizaciones barriales. En
1956 se instala en la estructura del Rectorado, con legitimi-
dad y status legal, lo que habia sido una practica cultural
emergente, aislada de los proyectos universitarios oficia-
les y desarrollada desde el movimiento estudiantil, como
parte de una practica de “solidaridad de estudiantes con
sectores populares™ que se llevaba a cabo desde las
comisiones de solidaridad obrero-estudiantil de los Cen-
tros de Estudiantes. El DEU se inicia, asi, como continui-
dad de un movimiento politico vinculado con la militancia
social que estudiantes y graduados mantenian en diferen-
tes espacios, durante el periodo del segundo gobierno
peronista. Pero es necesario sefialar una diferencia signifi-
cativa: logra trascender el cardcter voluntarista de su ori-
gen paradar lugar aunacompleja organizacion institucional,
integrada por profesionales de diversas areas (educacion,
economia, sociologia, arquitectura, salud, asistencia so-
cial, ingenieria, psicologia, etc.), que van constituyendo
equipos multidisciplinarios estables.

Pensamos que el DEU es expresion de una situacion
histérica, de un contexto enque se constituye “una fraccion
de intelectuales definidos en sus intereses por la fuerte
direccionalidad de sus discursos hacia los aspectos socia-
les y politicos de la realidad argentina” (Teran, pag.11). En
el Departamento lo dominante es el compromiso con la
accion. En el curso de los diez afios la concepcion de la
“funcién social de la universidad” adquiere un sentido
especifico: la practica universitaria debe desarrollarse en
contacto permanente con el medio social y en especial con
los sectores populares'®.

Para fundamentar lo dicho voy a caracterizar los prin-
cipios politicos y estratégicos que orientaron el proyecto
para terminar haciendo unabreve referencia a las condicio-
nes de nuestro pais, en las que fundamento la actualidad de
objetivos y criterios centrales de las propuestas.

Los principios politicos que estructuran el proyecto

Son dos los principios de politica universitaria que
resultan centrales para caracterizar la experiencia: demo-
cratizacion y demostracion.

Veremos a continuacion el sentido que tienen estas
categorias en el proyecto que analizamos.

1.Principio de la democratizacion

El principio politico de democratizacion alude tanto a
los aspectos vinculados con la relacién de la universidad
con la sociedad como ala vida interna de la institucion. En
primer lugar cabe sefialar que en el movimiento reformista
de la época habia claro acuerdo respecto de lanecesidad de
construir un modelo universitario que tuviera democracia
enel gobierno y en la citedra. Enrelacion con la extension,
en cambio, habfa diferentes posiciones respecto de las

condiciones de la universidad consideradas necesarias
para el desarrollo de la funcién de extension. Al respecto
se enfrentaban dos posiciones: un sector sostenfa que
primero habifa que estructurar la docencia y la investiga-
cién para, a partir de alli y una vez que se organizara
internamente la institucién, comenzar a vincularse con el
exterior. La posicién que sostuvo la creacion del Departa-
mento de Extensién Universitaria es que la democratiza-
ci6n debia tener dos direcciones -hacia “afuera” y hacia
“adentro”’- y que es sobre la base de una practica compro-
metida socialmente, que se puede modificar, en parte, la
vida interna de la universidad.

La democratizacion implica la transformacion de la
universidad por medio de y para la transformacion de sus
relaciones con el medio. Pensamos que este enfoque cons-
tituye una superacién de la clasica diferenciacion entre
democratizacién interna y externa, ya que propone la
relacién dialéctica entre el cambio en las relactones de la
universidad con la sociedad y el cambio interno insti-
tucional: éste serd efecto del primero, pero tambi€n condi-
cién necesaria para producir efecto social democratizador.

Los aspectos que identificamos en el concepto de
democratizacién son varios. El ya reconocido reclamo de
democratizacion del acceso es punto de partida necesario.
La desigualdad educativa y en particular la limitada pre-
sencia de sectores populares en la universidad, es un
problema que debe resolverse abriendo el acceso a todos
los sectores sociales para su incorporacion ala vidauniver-
sitaria, con el objeto de hacer efectivo el derecho a la
educacion en todos sus niveles. Si bien se plantea como
deseable la apertura de la institucién, hay reconocimiento
de los limites estructurales para su logro. La extension es,
asi, una de las necesarias respuestas a una situacion
contextual: la exclusién educativa de los sectores popula-
res.

La posibilidad de que la universidad contribuya a la
transformacion de una situacién socioeducativa injusta
requiere de su propia transformacion. La democratizacion
de las estructuras y procesos universitarios alude tanto a
algunas cuestiones que estaban en el proyecto politico de
launiversidad reformistadesde sus comienzos -cogobierno,
sistemas de concursos, etc.- como a un problema que no es
dominante en los documentos contempordncos del DEU y
que nos permiten afirmar que la concepcion de universidad
y de extension que se sostiene tiene una clara referencia al
efecto que produce la ausencia de sectores populares sobre
la circulacion y, en especial, sobre produccion de conoci-
miento. El DEU coloca, como uno de los ejes de su
proyecto, lo que hemos llamado democratizacion episte-
moldgica, el proceso por el cual se genera conocimiento
cientifico y técnico con posibilidad de participacion de la
mayoria de la poblacién en su construccion. La democra-
tizacién del acceso, restringido por razones econémicas,
no constituye s6lo una exigencia para el cumplimiento del
derecho universal a la educacién, sino el reconocimiento
de que tal situacién parcializa la tarea universitaria, porque
deja fuera los intereses, necesidades e interpretaciones de
la realidad de los sectores populares, considerados no solo
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sujetos del derecho a la educaci6n (lo cual obliga a demo-
cratizar el acceso y las posibilidades de avance en todos los
niveles del sistema educativo ), sino también productores
de conocimiento legitimo. La evaluacién que se hace de las
condiciones de los estudiantes y docentes de launiversidad
es que la “parcialidad de su composicidn social” "' cons-
tituye un obstdculo para el desarrollo de la funcién de
investigacion, en tanto quedan ausentes las concepciones
sobre la realidad, construidas en su préctica social, por los
diferentes sectores sociales.

La democratizaci6n epistemoldgica tiene, asi, dos ca-
ras: la que reconoce la necesidad de que los sujetos popu-
lares participen en la construccién de conocimiento y la
que reclama que el conocimiento que se construya sea
significativo para entender y resolver los problemas rela-
tivos a sus condiciones de vida material y simbdélica.

La democratizacién pedagdgica constituye también
una cuestién central de politica universitaria. Se plantea la
necesidad de que la universidad trabaje hacia el interior
mismo de la institucién

“en un cambio de actitud profesional y humano de
estudiantes, profesores y egresados”'?

paraque latarea universitaria responda, efectivamente,
a las necesidades reales del pafs. La ensefianza puede
entenderse no s61o como un proceso técnico-metodoldgico
de puesta en circulacién de conocimientos, sino también
como un proceso de construccién de sujetos sociales. La
formacién universitaria debe dar lugar a un “profesional
comprometido” y por ello eficaz. La calidad de la forma-
cién es condicién para el ejercicio de ese compromiso.

2. Principio de demostracion

Con el concepto de demostracidn se colocaen el centro
de ladiscusion una concepcién para laevaluaciéndelo que
hoy se llama calidad, factibilidad e impacto social del
conocimiento. La idea que se sostenia era que la calidad
técnicadel conocimiento no puede serevaluadaen abstrac-
to, desde criterios referidos exclusivamente a sus caracte-
risticas intrinsecas, sino a su significacion para el logro de
objetivos de politica social, en concretas condiciones his-
téricas, que determinan sus formas de validacion.

Ladefinicién de demostracién implica el reconocimien-
to de un compromiso axiolégico: el de desarrollar conscien-
te y deliberadamente un proyecto institucional que produzca
soluciones sobre la realidad, para responder a las necesida-
des de los sectores populares. A diferencia del planteo
funcionalista (dominante en el campo de la investigacién
social en el periodo en estudio), que planteabala integracién
de los sectores populares -considerados atrasados- a los
procesos de desarrollo', en el DEU se proponia estudiar
soluciones para resolver los problemas relacionados con la
precariedad de las condiciones de vida material (vivienda,
salud, consumo) y simbélica (educaci6n).

Cabe recordar que si bien en los 50 estaban instauradas
leyes de proteccién social, habia distancia entre el derecho
y larealidad de las condiciones de vida de los trabajadores
urbanos, radicados en “villas miseria” que se fueron for-

mando, como resultado de las migraciones internas, en el
periodo de crecimiento industrial por sustitucién de impor-
taciones.

En esta situacion, se sostuvo la necesidad de que la
universidad produzca conocimiento cientifico y técnico
que permita conocer y actuar, lo ponga a prueba social y
que dé prueba de que el cambio propuesto puede ser
efectivamente desarrollado. Las actividades de Extension
fueron pensadas, también, como testimonio de tal posibi-
lidad.

El efecto buscado -lo que hoy se evalia como impacto
social de una intervencién- se define por la posibilidad de
transformar las précticas profesionales en las organizacio-
nes del Estado responsables de la ejecucion de politicas
sociales 0 en las organizaciones de base que representan
intereses colectivos. El principio de que el Estado es
principal responsable de la creacién de servicios de educa-
cién, salud, vivienda, considerados como derechos univer-
sales, define los limites de la extensién universitaria. La
expansién cuantitativa, la multiplicacién de los espacios
de aplicacién de la metodologia, no debia constituir res-
ponsabilidad de la universidad sino quedar, en el mediano
o largo plazo, en manos del Estado o de organizaciones
sociales populares:

“Las experiencias debian ser tomadas por instancias
no universitarias.”!

Todas las actividades que se proyectaban tenfan que
reunir caracteristicas que las hicieran factibles de repeti-
cidén. Por ello la definicién de la calidad técnica se hacfa
en funcién de su adecuacion al contexto de aplicacion,
entendido éste en un doble sentido: a) el contexto social
y la naturaleza de las condiciones de vida mas generali-
zadas entre los grupos sociales mas desfavorecidos; b) las
condiciones de las instituciones que deberian incorporar-
las.

En este sentido, cabe sefialar que un tema actual de
discusién -ddnde y quiénes deben producir las nuevas
propuestas y ddnde y quiénes deben aplicarlas- tenia
respuesta clara. No se hablabade difusidn o de diseminacion
de cambios, porque se rechazaba la posibilidad de una
direccion unilateral, de la Universidad a la sociedad o al
Estado. La funcién de la universidad no debia consistir en
producir un nuevo conocimiento para su difusién porque
se rechazaba el supuesto -hoy dirfamos tecnocrético- de
que es factible crear procesosracionales de cambio a través
de una influencia externa, sin considerar las condiciones
en las que se pretende introducir esos procesos.

Coherentemente con esto, se planteaba que la construc-
cién y validacion del conocimiento debia realizarse en la
practica social: en la dialéctica préctica- teoria- préctica se
deben ir construyendo las soluciones. La experiencia y la
evaluacién de su aplicaci6n es la condicin para su puesta
a prueba y para explorar su modificacién.

El principio de demostracién se articulaba con el de
democratizacién: para poder incidir sobre la realidad so-
cial es necesario modificar la universidad, sus estructuras,
las précticas pedagégicas, los conocimientos que se cons-
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truyen y ponen en circulacion. Pero es en el contacto yla
préctica en la realidad social que serd factible esa modifi-
cacién interna.

En sintesis, las ideas de democratizacién y demostra-
cién suponen “‘un doble camino”: uno hacia la sociedad y
el Estado para identificar problemas y generar conoci-
mientos que permitan ir resolviendo, progresivamente,
situaciones que afectan a los sectores populares, y un
proceso de modificacién de la institucién universitaria, a
través de actividades de investigacién y docencia, que
permitan integrar la universidad a su entorno social.

El andlisis que hemos presentado evidencia que la
responsabilidad social de la universidad no se define como
“renovacién de la sociedad a partir del saber”'® sino como
obligacion de construccién de conocimiento de calidad
paraatender problemas y necesidades sociales objetivas no
resueltas. No se afirma el “rol transformador” del conoci-
miento académico sino el compromiso y puesta a prueba
social de conocimientos para responder a las necesidades
de sectores populares.

La aplicacion de los principios

Laconcepci6n de extension universitaria que se sostie-
ne incide en el interior de 1a UBA y en las actividades
organizadas por el Departamento. En relacién con la insti-
tucién, cabe sefialar su efecto en la estructura organizativa
y legal, asf como en las actividades de investigacion y
docencia que se proyectan entre el Departamento y céte-
dras e institutos de sus facultades. En relacién_con las
actividades de extensién propiamente dichas el “modelo”
se expresa en el tipo de poblacién con las que se trabaja asi
como en los objetivos, actividades y criterios metodo-
l6gicos.

Los principios en la Universidad

Los Departamentos en los que en 1956 se estructura el
Rectorado de la UBA estén relacionados con la identidad
que se asigna a la extensi6n: Extensién Universitaria,
Relaciones y Actividades Culturales para Universitarios,
Pedagogfa Universitaria son unidades independientes,
porque se diferencia la extension de la difusion cultural,
del bienestar estudiantil, de Ia actualizacién de los gradua-
dos, de la orientacién a los estudiantes.

Lareferenciaalaextension seincluyeen lalegislacion:
el Estatuto (que se sancionaen 1958 y aiin estd vigente) la
considera parte de la funci6n social de la universidad
(titulo III). Los aspectos que cubre este titulo se refieren a
diversas cuestiones, entre ellas a que “La Universidad
mediante la extensidn universitaria, participa de la res-
ponsabilidad de la educacién popular. Coordina las ta-
reas de extensién universitaria mediante un organismo
adecuado a esa funcion” (articulo 74).

Un andlisis de la totalidad del Estatuto, con registro no
s6lo de la presencia de la concepcion sino también de las
ausencias, da cuentadelafragilidad de lainsercién de estos
principios en la normativa institucional. En efecto, las
responsabilidades asignadas en el Estatuto a autoridades y

docentes se refieren aladocencia y lainvestigacién pero la
extension sélo se incluye como una posibilidad eventual
entre las actividades de los profesores!®.

Las actividades desarrolladas en el medio social

El Departamento llevé a cabo, en el curso de los diez
afios, diversos proyectos. Si bien dentro de los limites de
este articulo no podemos hacer la descripcién detallada
de las actividades, pensamos que una breve resefia de los
proyectos del DEU permitird recuperar la memoria de lo
realizado, ya que resulta una experiencia que no estd
registrada en los relevamientos de la historia de educa-
cién de jévenes y adultos del pafs -estudios, por cierto,
escasos. Nuestra intencién es mostrar cuéles son algunas
de las estrategias que se adoptan para llevar a cabo el
“doble movimiento” antes mencionado: el que se dirige a
establecer relacién con la sociedad y el Estado y el que
tiene por objeto la articulacién hacia el interior de la
universidad!’.

La naturaleza mixta de la Reforma a la vez cultural-
proyecto para la universidad- y politica -proyecto de
transformacién social- estd presente en el trabajo del
DEU. Silvia Sigal sostiene que “la ‘extensi6én universita-
ria’ se ejerci6 menos frecuentemente hacia las clases
populares que hacia las politicas estatales” (Sigal S.,
pag.74). Sin embargo, las actividades registradas consti-
tuyen evidencia de que la bdsqueda de accién
transformadora se dirigia en forma directa tanto hacia los
sectores populares como hacia organizaciones del Estado
responsables de servicios destinados a ellos.

En efecto, 1a clase obrera, la clase “media baja”, estdn
presentes no s6lo en sus discursos principistas sino en sus
actividades. El primer afio de trabajo se dedicé a varias
actividades: se inicia la organizacién del Centro de Desa-
rrollo Integral de Isla Maciel, se realiza una serie de
audiciones de radio “con una cabal sentido de las posibi-
lidades educativas y de la responsabilidad social que
cabe a una emisora de alcance popular’ (ler. afio de
Extensién Universitaria, pag.32), experiencia que plan-
tea la necesidad de contruir una “pedagogifa radial”
(op.cit, pdg. 42); se apoya el trabajo de organizaciones de
la sociedad civil con la “Experiencia Modelo de
Reactivacién de la Biblioteca Popular Almafuerte, de
Saenz Pefia (Partido de San Martin, provincia de Buenos
Aires, zona del gran Buenos Aires, ubicada a 12 kilome-
tros del Ifmite entre la Capital Federal y la Provincia) y se
inicia la formacién de personal para estas actividades.

En afios posteriores se abrieron nuevos espacios de
trabajo: sindicatos, Biblioteca Popular de Barracas (ba-
rrio obrero de la ciudad de Buenos Aires), formacion de
animadores.

Las actividades. Breve relato de lo realizado

A continuacién desarrollaremos la informacion sobre
el Centro de accién social que se establecié en Isla
Maciel, dado que fue el programa mds regular, que se
sostuvo alo largo de los diez afios y en el que se concentrd
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la mayor parte de los equipos profesionales.

Ladecisiénderealizar actividades en esta zonarespon-
dié al criterio de vincularse con un espacio representativo
de las condiciones de vida de los grupos sociales més
desfavorecidos'®. La conformacién de su poblacién, las
condiciones materiales de vida, los problemas colectivos -
politicos, materiales, culturales- hacfan de la zonael “labo-
ratorio de experimentacién” que permitiria desarrollar una
préctica social directa y de construccién de conocimiento
relevantes. La poblacién de Maciel estaba conformada por
descendientes de inmigrantes genoveses (dedicados al
oficio de construcciones navales), peones industriales pro-
cedentes del interior del pais y proletariado golondrina
proveniente del litoral. Los dos primeros grupos consti-
tufan el “sector Isla Maciel” caracterizado por sus vivien-
das tipo “conventillo”, cuyos habitantes eran inquilinos o
propietarios; el dltimo grupo conformabala“VillaMaciel”,
asentada sobre terrenos fiscales, y carente de servicios.

Los problemas que se identificaron en la zona fueron
los relativos a las condiciones materiales y a la propiedad
de las tierras y de las viviendas, comiin a las “villas” de la
periferia urbana. Entre los problemas sociales locales
emergié como uno de interés el enfrentamiento entre los
grupos obreros arraigados y los migrantes recientes.
Estos dos sectores, bien diferenciados en la isla, y presen-
taban conflictos y tensiones producto de sus diferencias
socio-culturales'®.

Presentaremos la informacién dando cuenta de cuales
fueron los criterios y el enfoque de trabajo adoptados,
para identificar la relacién entre los principios declarados
y la prictica y, en un nivel de mayor profundizaciénen lo
ideol6gico, penetrar, a partir de la forma en que se
originan, desarrollan y cierran los proyectos, “los supues-
tos de partida y las reglas no reconocidas ni manifestadas
en la vida cotidiana que, sin embargo, configuran la
préctica” (Popkewitz, 1994, pdg.33) y que permiten iden-

tificar los valores e intereses que subyacen- sean o no -

reconocidos explicitamente por los actores. Nos interesa
conocer cudles son las relaciones de poder que, en la
relacién con la sociedad y en el interior de la UBA, se
intentan conservar o modificar.

El trabajo en Maciel no es resultado de demanda
manifiesta de la poblacién, sino que comienza con la
oferta de la Universidad. Como en mucho casos de las
asesorias a sectores populares, se inicia a partir de pro-
puestas de profesionales. Las autoridades del DEU toma-
ron contacto con organizaciones del Estado (la escuela
publica del barrio) y con organizaciones de la sociedad
civil (Comisién Directiva de los clubes, sociedades de
fomento y cooperadoras vecinales y escolares). Se plan-
tearon los objetivos de la extensién, y se los invité a
participar en la definicién de necesidades y en el desarro-
llo de los proyectos.

En los documentos se plantean objetivos para llevar a
cabo el “doble movimiento”: el que.se dirige a establecer
relacién con la sociedad y el que tiene por objeto la
articulacién hacia el interior de 1a universidad. Se propo-
nen, por ello

“aplicar coordinadamente las tareas précticas de in-
vestigacién y de ensefianza de los Institutos y Cate-
dras que componen las diversas Facultades, el desa-
rrollo integral de esas colectividades, con la
colaboraci6n activa de todos los vecinos” (Memoria
56-57).

Los objetivos® referidos a la universidad se vinculan
con:

» la docencia:

-proporcionar a cétedras e institutos un campo de
informacién técnica que permita una mejor
formacion profesional y social del estudiante...

s la construccién de conocimiento:

- estructurar unaplantade trabajo interdisciplinario...
- elaborar métodos de accidn social y educativa para
programas de organizacién de comunidad,
aplicables a dreas similares y que puedan
transmitirse...

s la relaci6n de la UBA con el Estado:

- formacién de especialistas de diferentes niveles
que puedan actuar en programas de organizaciénde
comunidad, educaci6n sanitaria, educacién de
adultos, readaptacién escolar, etc., impulsados por
agentes estatales.

En los documentos, los objetivos referidos a la comu-
nidad se expresan en términos de plazos

* inmediatos:

- andlisis de los problemas mas vitales de la
comunidad

- promocion de asociaciones que encaren la
solucién de los problemas

- establecimiento de los servicios técnicos
necesarios

* mediatos:

- desarrollo de pautas de solidaridad y
responsabilidad social

- motivacién y apoyo a los individuos para un
cambio de actitudes, que los lleve a elevar sus
expectativas, a ampliar su participacién, y a
integrarse activamente a la sociedad global.
(Boletin de la UBA, afio 65, N° 59, pag.15).

Si bien el tiempo es la variable que ordena estos
objetivos, nos parece necesario hacer explicito lo que, a
nuestro criterio, permite ir definiendo la concepcién de
relacién universidad/ sociedad asf como las criterios que se
propenen para el trabajo con la poblacion:

-consideracién de las necesidades subjetivas de la
poblacién
-desarrollo de solidaridad, responsabilidad y
organizacién
-incidencia en sus actitudes y expectativas en
relacién con la participacion e integracion en la
sociedad :
El trabajo se inicié, formalmente, en junio de 1956 con-
la apertura de una escuela vespertina creada en respuesta a
la demanda del barrio, para la recuperacién de adultos y
adolescentes que habfan abandonado laescuela primaria. A

36




lo largo de los diez afios se trabaj6 sobre los problemas de
educacién (escolarizacién de adolescentes y adultos, for-
maci6n para el trabajo), de salud (actividad asistencial y de
educacidn para la salud), de consumo y de vivienda. Se
abri6 un centro escolar para jévenes y adultos, con activi-
dades de formacién para obreros, formacién para mujeres,
un centro de salud, una cooperativa de consumo, otra de
vivienda, un centro juvenil para jévenes y adolescentes.

La presenciade gran cantidad de nifios -que hizo tomar
conciencia del problema de deserci6n en la zona- dio lugar
a la apertura de un Centro de Recreacién Infantil, por
convenio con la Secretarfa de Acci6n Social de la Munici-
palidad de Avellaneda, en el que se formé al personal para
realizar actividades recreativas y de estimulacion para el
aprendizaje.

Se trabaj6 con las organizaciones barriales existentes y
se estimulé la constitucién de nuevas. Esas instituciones
cumplieron tanto una funcién de organizacién de la pobla-
cién para enfrentar los problemas con criterio cooperativo
como para ejercer presion sobre el Estado, siendo canales
de demandas sociales.

Las actividades estaban desarrolladas por equipos
interdisciplinarios del Departamento? -que sostenfan en
forma estable los servicios- con la participacion de profe-
sores y estudiantes de cdtedras y de investigadores de los
institutos de las facultades. Cabe sefialar que la relacién
con cédtedras respondia a criterios tanto técnicos (relacién
del campo disciplinar con el problema a resolver) como
politicos: la articulacién se establecia si los paradigmas
tedricos y las concepciones de trabajo profesional acorda-
ban con los principios sostenidos por el DEU.

La participacién de estudiantes se llevaba a cabo con la
orientacién de los docentes universitarios y de los inte-
grantes del equipo estable del DEU. De este modo se
procuraba integrar la practica especifica al proyecto total y
se establecia una reponsabilizacién institucional por la
formacién de los estudiantes, compartida entre la citedra
y el DEU,

Una vez que se ponia a prueba la metodologia para la
solucidn de algin problema, se establecia relacién con el
Estado para realizar trabajos conjuntos, capacitar a profe-
sionales o asesorarlos para la incorporacién de un servicio.
Se firmaron convenios o establecieron relaciones con la
Municipalidad de Avellaneda, la Direccién de Centros de
Salud de la Provincia, Instituto Provincial de la Vivienda,
etc.

Dada la multiplicidad de actividades realizadas desa-
rrollaremos ac4 la informaci6n sobre las actividades es-
pecificamente educativas®.

Los programas de educacion

EIDEU desarrolla dos tipos de programas de educacion.
Por una parte -y vinculados con otros proyectos que se
llevaban a cabo- salud, vivienda, cooperativa de consumo-
se abordaron actividades educativas relacionadas con estos
aspectos de la vida de los adultos que constituyeron lo que
se llamé “Programa de educacién permanente”. Las activi-
dades de educaci6n sanitaria (en consultario, en “clubes de

madres™), familiar, de cooperativismo (con participacion de
la cdtedra de la Facultad de Ciencias Econdmicas), de
organizacién vecinal, estuvieron a cargo de los equipos
estables de Servicio Social, Salud y Comunidad.

Un peso muy fuerte fue el que se asigné al programa
para atender las dreas no contempladas por los programas
escolares estatales:

-"desertores escolares y nifios con problemas de
conducta’;

-"adolescentes desadaptados, que no hayan
terminado su ciclo primario™;

-"adultos (ciclo primario y oficios)”.

A tal efecto se creauna escuela vespertina que comenz6
a funcionar el junio de 1956, para el desarrollo de varios
tipos de actividades: las escolares, para reintegrar a una
actividad educativa a nifios y adolescentes que habian
abandonado la escolaridad primaria y permitir, asi, su
posterior reincorporacién a la escuela; alfabetizacion y
postalfabetizacién de jévenes y adultos y actividades de
formacién profesional para trabajadores jovenes y para
mujeres.

Esta escuela -que preparaba para rendir examen en las
escuelas del sistema de Provincia de Buenos Aires- funcio-
né durante todo el periodo analizado, pero el tinico progra-
ma que se mantuvo a lo largo del tiempo fue la escuela
primaria de adultos y las actividades escolares y posterior-
mente recreativas, para adolescentes.

Estaba destinada a jévenes, trabajadores y amas de
casa; los cursos estaban a cargo de estudiantes de Ciencias
de la Educacién y de Psicologia. En 1962 se habilit6 un
espacio para los adultos, independiente de los nifios y
jévenes, como estrategia para evitar el abandono de los
adultos “molestos por la presencia de los nifios y adoles-
centes...” (Informe de 1961).

En el primer afio se desarrollan actividades de forma-
ci6én para el trabajo: cursos de oficios navales, destinados
aj6évenes, adultos, y aprendices de la Federacion Obreraen
Construcciones Navales, con los que se pretendfan mejorar
las condiciones de trabajo de estos grupos a partir de su
ingreso a los astilleros. Esta oferta fue programada y
desarrollada con la supervisién del Director de la Escuela
de Ingenierfa Naval de la Facultad de Ingenierfa, los cursos
eran dictados por estudiante y graduados; la Federacién
Obrera en Construcciones Navales, contribuyé con su
organizacion, “indicando cudles respondian mejor a la
demanda de mano de obra...” (Memoria 1956-57).

Se organiz6 una oferta de cursos de preparacion comer-
cial, que estuvo a cargo de la Facultad de Ciencias Econ6-
micas, y en cuyo desarrollo participaron estudiantes y
graduados.

Los cursos para mujeres -de corte y confeccién y de
bordado a miquina- estaban destinados a jévenes y sefioras
y no pretendian solamente el aprendizaje de una “técnica
manual”, sino que también intentaban ser un espacio de
intercambio sobre problemas de la vida cotidiana. Estas
actividades, si bien parecen responder a un modelo de
educaci6n de género “conservador”, fueron realizadas en
respuesta a la fuerte demanda de la poblacion. Las mujeres
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no se integraban ficilmente a otro tipo de actividades y, en
particular en el caso de las adolescentes, era aceptada por las
familias (que también comienzaban a demandar ensefianza
de taquigrafia y dactilografia). Estos cursos eran parte de la
iniciacién al trabajo femenino, vinculado a la industriade 1a
confeccidn y factible de ser realizado en el 4&mbito domésti-
co. Para poder sostener las actividades con mujeres adultas,
se construy$ una guarderia destinada a sus hijos.

Las actividades de formacion profesional se suspenden
en 1962 y en 1964 la escuela vespertina se convierte en un
Club Juvenil en el que se ofrece un espacio para recreacion
y apoyo escolar. Estadecisién se adopta para evitar reempla-
zar o duplicar funciones que se consideran responsabilidad
del Estado. En la medida que el sistema publico amplia la
oferta educativa, se vareestructurando la actividad de] DEU
y articulando sus actividades con el sistema de educacién
piblica. En el momento en que el CONET inicia sus activi-
dades de educacién profesional en la zona, desde el DEU se
establecen relaciones con sus autoridades y se trabaja sobre
la posibilidad de integrar a los jovenes y adultos a las
actividades de formacidn técnica acelerada, que se progra-
marian para Dock Sud, Avellaneda, La Boca, Barracas.

Enrelaciéncon laeducacién de los nifios, laactividad de
mayor significacién fue el Centro de recreaci6n infantil que
se hizo por convenio con la Municipalidad. En 1958 la
Municipalidad de Avellaneda crea en Dock Sud un Centro
de Readaptacién Infantil Municipal, y el DEU se hace cargo
de su organizacién y direccién técnica. Los destinatarios
fueron chicos de 7 a 12 afios, desertores de la escuela. Los
que se inscribian en el Centro debfan hacerlo también en la
escuela comuin, de modo que a través de ese apoyo fuese
factible regularizar su escolaridad. Este Centro fue creado
por la Municipalidad y formaba parte de sus actividades
regulares, con presupuesto destinado a personal y manteni-
miento de las actividades; la formacién del personal, el
asesoramiento para suorganizaciénestuvoacargodel DEU.

En opinién de los entrevistados, la escuela vespertina
tuvo una identidad que la diferencié de los servicios
escolares habituales. Como seiiala una colega, entonces
estudiante y maestra:

“... lo que unfa estas acciones era que la escuela no se
pareciera, basicamente, a la escuela diurna, que tuvie-
ra... casi te dirfa que tenfa criterios distintos que una
escuela diurna, y yo que venia de trabajar en escuelas
corrientes me daba cuenta...”.

Esta identidad estaba dada por el objetivo politico de
inclusién escolar de la poblaci6n infantil y adolescente,
por el andlisis que se hacia de los problemas y por estrate-
gias destinadas a hacer efectiva la retencién escolar asf
como por la conexién con el barrio, la relacién diferente
con la autoridad (integracidn de la direccién con maestros
y padres) la biisqueda de superacién de situaciones de
fragmentacidn social (Isla /villa).

Los objetivos pedag6gicos se basaban en el reconoci-
miento de que la poblacién debia ser considerada sujeto de
derecho. El andlisis que los entrevistados hacen de su
experiencia y de los obstdculos que el sistema de educacién

publica presenta se hace sobre el eje inclusién/exclusion. La
escuela del DEU -como el resto de las actividades- tenia
como objetivo final la inclusién social -en particular laboral
y educativa- de los nifios, jévenes y adultos. Por eso, con las
actividades escolares se procuraba la prevencion el fracaso
y el apoyo a los que se reintegraban al sistema de educacién.
La responsabilidad de la Universidad en relaci6n con este
objetivo politico debfa ser la creacién de metodologias que
permitieran superar la exclusién y la estigmatizacién que se
manifestaba en las escuelas del barrio.
Se enfatiza el objetivo de retencién y completamiento
de la escolaridad. En una entrevista se declara:
“estaban los alumnos efectivos y los alumnos que
todavia no habfan venido pero que se esperaba que
fueran incorporados, que eso también era nuevo por-
que yo siempre habfa visto en la escuelaque el que iba,
iba y el que no iba, no iba... Era una escuela que
buscaba alumnos. ...estaba la cuestién politica de la
misma Extension.

Tal vez una de las contradicciones de la experiencia es
que aparece escaso cuestionamiento del conocimiento
escolar oficial. La obligacion de ensefiar se naturaliza sin
cuestionamiento sisteméticode los contenidos. El esfuerzo
se ponia en pensar cdmo ensefiar: se elaboraban materiales,
cartillas, se abria espacio a la participacién e intereses de
los alumnos.

“Cada clase tenia una cosa para ser aprendida y ser
ensefiada.Y esotambién, ademds de serunimperio que
aprendi en la Escuela Normal, era un imperio de la
misma conduccién de la escuela vespertina, porque
tenian que dar examen en la escuela de Avellaneda, de
modo que los puntos claves del programa tenfan que
saberse”.

Larelacién con la escuela diurna fue conflictiva desde
la instalacién de la vespertina. El conflicto no estaba
centrado en qué ensefiar -enrealidad la vespertina se atiene
alos programas escolares porque los alumnos deben rendir
exdmenes para obtener su certificacién. La interpretacién
que hacen los propios actores es que el conflicto consiste
en el enfrentamiento entre una escuela que no estigmatiza-
ba ni excluia y una escuela discriminadora,

“La oposicién no era porque éramos de la universidad

sino que -y esto se ha repetido a lo largo de toda mi
vida- éramos el dep6sito de todas las quejas; todo lo
malo se lo echan a la escuela nocturna... la escuela
expulsa lo que no puede atender... esta escuela moles-
taba también a la institucién como presencia... porque
los métodos, lamanerade tratar, de ir ala calle, de traer
lacalle alaescuela, de que ahf se hiciera la preparacién
de la murga para el carnaval, de que funcionara hasta
las 11 de la noche, que fuera ¢l lugar donde los papas
y mamdis venian a hacer asambleas de las futuras
asociaciones sociales o que el médico atendiera ah...
por ese mismo hervidero.” )

El problema no es el curriculum explicito sino el
oculto:

38




» la incorporacién de la realidad social a la vida escolar
vs. el rechazo de la cotidianeidad del barrio,

« la bisqueda de inclusi6n escolar de los chicos vs. la
expulsién,

s la responsabilidad escolar frente a los problemas vs.
el rechazo del tratamiento de los problemas en la escuela.

En sintesis, la reducci6n de la diferencias sociales enla
situacién escolar, la responsabilizacién de Ia institucion
por el éxito escolar de los estudiantes, no estigmatizados
por su origen, la aceptacion de la cultura de la poblacién,
la ruptura con modelos autoritarios, constituyen la con-
frontacién entre modelos escolares: el expulsor, que domi-
naba en las escuelas del barrio y el inclusor, que se
procuraba construir en la practica, como ejercicio del
“compromiso social” de la universidad.

Algunas conclusiones

Lo que creo importante destacar es el sentido politico
del proyecto, que puede identificarse en el enfoque tedri-
co y metodolégico que se adoptaba o que se intentaba
construir. Si bien no se presentan acd las actividades
desarrolladas en otros campos profesionales, 1o que pare-
ce haber atravesado parte importante de la experiencia -
independientemente del campo social de aplicacién y de
las disciplinas o profesiones involucradas en el trabajo B
fue la preocupacién por modificar las situaciones de
desigualdad, atadas a las relaciones de poder estableci-
das.

Nuestra hipétesis es que el DEU constituy6 un lugar de
trabajo politico, en el sentido de espacio de lucha contra
algunos modelos de interpretaci6n tedrica y de accién
profesional entonces dominantes dentro y fuera de la
Universidad. Sus actividades cuestionaban y tendian a
reemplazar paradigmas de interpretacién y tecnologias
sociales, profesionales. La constitucién de equipos de
trabajo interdisciplinario tenia sentido politico porque
reconocia lacomplejidad de larealidad social y la determi-
naci6n de condiciones sociales y politicas sobre las condi-
ciones de vida de la poblacién. Se cuestionaron las teorias
y métodos que interpretaban e intervenian en problemas de
salud, de educacién, desde perspectivas centralmente bio-
16gicas, sin consideraci6n de variables sociales .

En las diversas actividades se puso intencién- no siem-
pre con éxito- de subvertir las relaciones sociales que
construyen asimetrias permanentes de poder, ya sea entre
profesionales (por ejemplo entre médicos y trabajadores
del campo social) como entre los profesionales y la pobla-
cién con la que se trabajaba. Se sostenia el principio del
derecho de la poblacion a participar de las decisiones que
afectaban su vida y de la necesidad de organizacion para
resolver cooperativamente los problemas, problemas que
eran considerados necesidades objetivas de la clase social
con la que se trabajaba.

Larelacion con el Estado tenia el objetivo de incidiren
las organizaciones que ejecutaban las politicas sociales
vinculadas aderechos universales, con el objeto de apoyar
el desarrollo de servicios que garantizaran lacalidad de las

prestaciones y una modalidad democrética en su organiza-
ci6n interna y en la relacién con la poblacion.

Los objetivos del DEU se centraban, también, en la
construccién de subjetividades. La integracién de estu-
diantes se planteaba mds que como una preparacion
preprofesional, como una forma de construir un tipo de
sujeto social -el “profesional comprometido”- cuya prac-
tica tuviera un objetivo social y una respuesta tedrica y
metodolégica coherente con dicho objetivo.

Para llevar adelante estas actividades hubo obstédculos
tanto dentro como fuera de la Universidad. En la Univer-
sidad las dificultades provenian de la faltade conocimiento
elaborado adecuado para las condiciones del trabajo; insu-
ficiente cantidad de docentes que actuaran como referen-
tes, como profesionales capacitados que pudieran apoyar
el trabajo de los j6venes profesionales y estudiantes que
trabajaban en el DEU. Estas condiciones dificultaron -
entre otras razones- la sistematizacion de las experiencias
de modo comunicable.

En las instituciones de servicio debfan confrontar los
modelos de préctica profesional del DEU (participativos,
interdisciplinarios, con reconocimiento del peso de las
condiciones estructurales sobre las locales) con los mode-
los de trabajo dominantes, que consolidaban relaciones de
poder de unas profesiones sobre otras. En el trabajo en
comunidad la tensién podia deberse a la presién de las
demandas de la poblaci6n ante urgencias, que podian dar
lugar a précticas asistencialistas.

El final de la experiencia

El final coincide -como dijimos- con el cierre de una
etapa del pafs y de la universidad argentina. Todos los
integrantes del Departamento renunciaron en agosto de
1966, con los docentes de 1a UBA que dieron estarespuesta
colectiva a la intervenci6n de la Universidad de Buenos
Aires dispuesta por el gobierno militar presidido por el
General Onganfa y a la represion ejercida por la Policia
Federal sobre docentes y estudiantes, dentro de la Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales en la triste “noche de los
bastones largos™.

Su cierre tuvo, también, un doble movimiento. Las
renuncias denunciaron ante la sociedad y ante el mundo
académico nacional e internacional la invasién antidemo-
critica a la universidad. En los lugares en los que se
llevaban a cabo las actividades, se continu6 con el estilode
preparar material para informar a la poblacién del barrio
sobre los fundamentos de la decisi6n®.

Elproyectonose interrumpié. Continuéenla militancia
social de algunos de los profesionales que, desde fuera de
la Universidad, continuaron acompafiando los proyectos
de cooperativa de consumo y de vivienda hasta la ejecu-
ci6n e inauguracién de las viviendas. La concepcién de
compromiso profesional se mantuvo enel trabajo posterior
de muchos de los estudiantes y graduados que participaron
de la experiencia y se reincorporé en las universidades
nacionales, a través de diversos grupos, cada vez que el
pafs recuperaba la democracia institucional.
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Sobre la actualidad de la propuesta

Como sefialamos al comienzo, el andlisis de una expe-
riencia del pasado lleva a una pregunta que parece obvia:
la relativa a la actualidad de la propuesta.

La situacién actual del pafs permite afirmar que la
recuperacién de los principios politicos y los criterios
estratégicos del DEU tienen que ver con algo més que con
no olvidar la propia historia.

La persistencia -mds bien la agudizacién- de condicio-
nes de desigualdad social, educativa, econémica, de poder
politico entre sectores sociales en nuestro pais, son condicio-
nes que actualizan los fundamentos de las decisiones politi-
cas y metodoldgicas del modelo de extensién propuesto.

El conjunto de politicas oficiales -en particular las eco-
nomicas, laborales y sociales- agudizan las condiciones que
causan pobreza. El retroceso en la responsabilidad del
Estado en relacion con servicios correspondientes a dere-
chos universales y su reemplazo por politicas sociales
focalizadas sobre grupos pauperizados, al colocar su accién
en lo local -que fue histéricamente (y que sigue siendo) el
lugar de lacaridad y del clientelismo- carece de probabilidad
de superaci6n de los problemas y constituye un retroceso
respecto de la posibilidad de garantizar un digno nivel de
consumo y el acceso a servicios sociales universales. La
desocupacion y pauperizaci6n de estos sectores sociales, la
dualizacion de la sociedad, las politicas laborales flexibles
que desprotegen a los trabajadores, crean un riesgo social al
que se responde con politicas focalizadas.

Si bien hoy no hay, como entonces, proscripciones
politicas®, la debilidad de la vida politica, la ciudadanfa
restringida que el modelo dominante impone, el retroceso de
las politicas sociales centradas en derechos universales y su
reemplazo por politicas focalizadas sobre situaciones de
riesgo como forma de regulaci6n y control social, parecen
condiciones para repensar las relaciones de la universidad
con la sociedad y el sentido de sus compromisos.

Nos parece también importante recuperar el trabajo del
DEU por su contraposicién a las ideas hoy dominantes en
¢l discurso oficial, que definen la extensién universitaria
en términos de servicio como respuesta a las demandas del
mercado o a las politicas sociales del gobierno, supeditan-
do asi las politicas de la universidad a las del modelo
politico hegemoénico y poniendo alauniversidad en depen-
dencia de las necesidades de las empresas productivas
privadas o al servicio de la ejecucién descentratizada de
politicas de gobierno decididas en forma centralizada.

Recuperar el enfoque puede ser -como deciamos en un
trabajo anterior- “la respuesta de la universidad al planteo
de que es necesario devolver a la sociedad lo que ésta
destina para sostenerla como servicio gratuito. Cabe discu-
tir si el intercambio deberfa ser endinero o enlarealizacidn
de trabajo productivo; pensamos que estudiantes y docen-
tes, en forma integrada a la actividad académica, deberian
participar en el estudio y resolucién de problemas de
sectores de poblacién desfavorecida social y econ6mica-
mente” (Brusilovsky, Vior).

Interpreto que el DEU constituy6 parte de un esfuerzo,

de un movimiento de reforma progresista de la universi-
dad. Cuando hablo de reforma me refiero no sélo a su
relacién con el movimiento de la Reforma Universitaria de
1918, sino al esfuerzo por construir una nueva universidad.
Adhiero a las posturas que sostienen que las reformas
constituyen tecnologias para gobernar (Popkiewitz, 1994),
porque a través de las normas que construyen, de los
valores que sostienen, van condicionando las précticas y,
al mismo tiempo proveen e intentan consolidar formas de
pensar, de interpretar y de actuar sobre la realidad.

Desde esta perspectiva pienso que se puede sostener
que el Departamento de Extensién Universitaria de la
Universidad Reformista de los afios 50 y 60 puede entrar
a la historia de los esfuerzos por realizar reformas educa-
cionales que permitieron pensar en una sociedad y una
universidad democréticas.

Notas

? Este artfculo se estructura con informaci6n de la investigacién que
estamos llevando a cabo en el Departamento de Educaci6n de la Univer-
sidad Nacional de Lujdn “Universidad y sociedad: 1a articulacién entre
docencia, extension y educacién de adultos. El caso del Departamento de
Extensi6n Universitaria, UBA. 1956-1966". La metodologia de trabajo
responde a una l6gica cualitativa; se trabaja con enfoque hermenéutico y
método de andlisis comparativo constante. En el marco metodolégico de
la hermenéutica se diferencian las interpretaciones de los actores de su
reinterpretacidn a partir de las referencias tedricas y de su ubicacién en
el contexto sociohistérico. Se trabaja con fuentes primarias documentales
-informes, memorias, documentos legales, discursos de autoridades- y
con entrevistas a actores (estudiantes y profesionales que participaron en
las actividades).

El andlisis del matertal documental y la realizacién de algunas
entrevistas centradas en el objetivo de reconstruir las estrategias de
trabajo en el Centro de Isla Maciel estuvieron a cargo de la Lic. Diana
Vila.

* Cabe sefialar que, seguramente, estas cifras cambiardn porque
comenzaron a organizarse encuentros sobre extensién universitaria: en
1996 en Cubay en 1997 en Mendozael [ y Il Encuentro Latinoamericano
de Extensién Universitaria; en 1997, en el Segundo Encuentro Nacional
La Universidad como Objeto de Investigacion, y en el Encuentro
Universidad 98, organizado por la Universidad de La Habana, se
abrieron espacios especiales para la temética; estan previstos, asimismo,
para 1998, un Congreso en la Universidad Nacional de Misiones y otro
en Costa Rica. Estas actividades comienzan a poner en circulacién,
experiencias y debates sobre el tema.

* Laterna propuesta para ¢l Rectorado de la UBA estaba integrada por
Vicente Fatone, José Babini y José Luis Romero. Este ltimo asume como
Interventor el 1° de octubre de 1955 (Mangone y Warley).

¢ Un preinfarto de José Luis Romero hace que sea reemplazadoen la
intervencién por el Ing. Babini.

7 El articulo 3° de la Resolucién N° 70 dispone “Integrar dicha
Comisién con los sefiores Profesores Doctores Risieri Frondizi, Gino
Germani, Guillermo Savloff'y el sefior Juan Carlos Marin, actuando como
Secretario el Asesor Cientifico Profesor Noé Jitrik.”

* LaFederaci6n estaba integrada por los Centros de Estudiantes de las
Facultades de la Universidad de Buenos Aires, con direcci6n del movi-
miento estudiantil Reformista.

® Esta expresi6n estd tomada textualmente de una de las entrevistas
a directivos del DEU.

10 Este principio estd explicitado desde los primeros documentos
oficiales del Departamento y es retomado regularmente por los entrevis-
tados.

' La expresién estd tomada del documento oficial “Un afio de
Extension Universitaria”, Universidad de Buenos Aires, s/f, pag.3.

2 Op.cit. pag.5.

B Cabe sefialar que la categoria demostracion proviene del
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funcionalismo. Segin Gino Germani la nocién estd inspirada en el
concepto de “consumo ostensible”, formulado por Veblen y que fue
extendido por Nurske del campo de los consumos individuales al de las
relaciones econémicas internacionales: “aqui el efecto de demostracion
estd dado por el conocimiento que los paises menos desarrollados tienen
del nivel de vida alcanzado en los mds desarrollados...” (G. Germani,
p4g.102). No cabe extenderse acd sobre el origen de este concepto ni
sobre nuestras hip6tesis relativas a las razones de su adopcion, pero no
podemos dejar de seiialar su origen y su resignificacion en un contexto
conceptual diferente.

14 Expresion utilizada, en la entrevista, por una de las personas
directivas del DEU.

IS Esta expresion, es citada por Silvia Sigal encomillada, pero sin
referencia a su fuente.

16 Bl articulo 26 del Estatuto asigna como “tareas especificas del
personal docente laensefianza, la creacién intelectual y eventualmente la
extensién universitaria...”, y €l 47 dice que “El Consejo Directivo podra
encargar a los profesores adjuntos tareas especiales de acuerdo con las
necesidades de la ensefianza y lainvestigacién”. Cabe seiialar, asimismo,
que en el Estatuto fos titulos de capitulos se refieren a docencia e
investigacion; no hay titulos relativos a extension.

7 Dado que nuestra investigacién estd desarrolldndose, nos falta
todavia informaci6n sobre algunas de los proyectos que se ejecutaron. La
descripcién que hacemos se refiere a las actividades sobre las que
tenemos datos suficientes.

* En el documento “ler. aiio de Extensién Universitaria” se describe
a la Isla Maciel como un “vecindario de unas quince manzanas con una
poblacién aproximada de 12.000 habitantes. Esté situada sobre la margen
derecha del Riachuelo, frente a la Boca... Barrio geogriaficamente bien
delimitado, caso nada comin en el Gran Buenos Aires”, con elevada
densidad de poblacién, integrada por entre 1000 y 1500 familias.

19 Esta caracterizacién de la poblacién estd en los documentos del
Departamento; la composicién de la poblacién estd descripta en la
investigacion “Los efectos sociales de la urbanizacion en un drea obrera
del Gran Buenos Aires”, dirigida por Gino Germani, quien era Director
del Departamento de Sociologia de la Facultad de Filosofia y Letras. Se
desarrollé en el Instituto de Sociologia, de la Facultad de Filosofia y
Letras de la UBA; cont§ -segin declara su Director- con el “apoyo
econémico y moral del Departamento de Ciencias Sociales de UNESCO™.
Participaron en ella Gino Germani (director), Jorge Graciarena (asocia-
do ala direccién); el equipo de codificadores estuvo integrado por Ruth
Sautd, Roxana Balay, Elsa Lanza y Mabel Arrufiada. Participaron
miembros del Departamento de Extensién Universitaria y del equipo
del Instituto de Sociologia Urbana y Bonaerense. (Fuente: G. Germani,
1958.) |

2 La clasificacién de estos objetivos es nuestra.

2 Las personas que estuvieron casi ininterrumpidamente en la
coordinacién de estos equipos fueron Noemi Fiorito de Labrune, Amanda
Toubes y Nora Murphy.

22 Nos referimos a las actividades sobre las que contamos con
informacién sistematizada a partir del andlisis de los documentos y de las
entrevistas a directivos y maestros. Sabemos que puede faltar informa-
cién y que puede haber interpretaciones diferentes de las de las personas
que entrevistamos. Lo que nos 1lama la atencidn es tanto la coincidencia
de versiones entre los que nos proporcionaron informacion sobre las
actividades de educacién de jévenes y adultos como la existencia de
esquemas de accién semejantes en campos profesionales diferentes- por
ejemplo, salud y educacion.

23 Tenemos iniciado el anélisis de los enfoques de trabajo en el campo
de la salud y vivienda, de modo que la afirmacién que se hace se refiere
a esas actividades.

24 Recuperamos la idea de subversién como la plantea P. Bourdieu:
“La politica comienza, propiamente hablando, con la denuncia de este
contrato ticito de adhesién al orden establecido que define la doxa
original; en otros términos, la subversién politica supone la subversion
cognitiva, una conversién de la visién del mundo”. Cabe agregar que la
subvercién conceptual se expresaba en la prictica profesional.

25 Se elaboré una cartilla con informacién sobre los objetivos del
trabajo y sobre el proceso de intervencién a la universidad, en la que se
explicaba la imposibilidad de continuar ¢l trabajo en la nueva situacion
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politica.

26 Recordemos que durante parte importante de ese periodo el Partido
Peronista estuvo proscripto. En noviembre de 1955 se lo disuelve.En las
elecciones de 1957 para Asamblea Constituyente la proscripcién convir-
tié al voto en blanco peronista en la segunda fuerza politica, con
2.115.861 votos (A. Rouquié, pig.144). En 1958 el Congreso sancion6
una Ley de Amnistia que vuelve a dar legalidad al Peronismo, pero en las
elecciones de 1962, en que sus listas tienen, en el pais, el 32% de los votos
son intervenidas -por presién de los militares- las provincias en que
triunfan los justicialistas. En 1962 se sanciona un Estatuto de Partidos
Politicos que vuelve a proscribir al Peronismo y a todas las formaciones
polfticas que se refieran a la lucha de clases (Roquié, pag.200).
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