ALUACIONDE LA

CALIDAD UNIVERSITARIA:

ELEMENTOS PARA SU
SCUSION

ARCELA _M OLEIS La situacion general de las universidades publicas
e ’ : latinoamericanas incorpora al escenario de la pérdida de
legitimidad del Estado-benevolente de los 90, una expre-
siondrdmatica de la crisis. Se puede afirmar que la cuestion
de la calidad educativa se convierte en un problema
socialmente significativo cuando los resultados o los pro-
ductos que se obtienen de las instituciones en cuestion,
dejan de corresponder con las expectativas de los diferen-
tes grupos y actores que en ellas participan, o mas atn,
cuando la permanente frustacion de tales expectativas se
vuelve insustituible.

El exiguo apoyo de los gobiernos nacionales a las
universidades publicas ha repercutido -entre otros aspec-
tos- en la pérdida de prestigio ante la opinidn publica, para
la cual, las instituciones estdn superpobladas, dotadas con
escaso instrumental y una infraestructura deficiente para
llevar a cabo la investigacion bdsica, con profesores mal
pagados y desmoralizados, estudiantes descontentos y
expuestos a un futuro laboral incierto, etc.

El diagndstico es en parte verdadero y en parte no, ya
que oculta la actividad que atn se lleva a cabo (casi con
exclusividad) en algunos segmentos de excelencia cienti-
fica de las instituciones publicas de nivel superior. Pero
iser & Edoeacisn 3 Sodie- a}deqwfis, permite_reconocg que las expectqtivas de los
dad, Profesora Adjunta ordi- familiares y de los estudiantes, de los profesores y los
naria de Historia de la Educa- investigadores universitarios no estdn satisfechas.
cién de la Facultad de Filosofia La crisis que afecta el tradicional modelo de relacion
¥ Laras de Ja a4, Investiga- entre el Estado, la sociedad y las universidades se ha vuelto

dorade la ua rryL, Instituto de . g5 ‘ ..
Clencizsde Ta Eiucacian. Ex- mds aguda por el paraddgico efecto del renacimiento de los

Doctoranda de la vy,

becaria de la oEa y de la Japan regimenes democrdticos. La democracia termind con la
Foundation. presencia del Estado-policial en la ensefanza superior,
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restituyd la autonomia y la libertad para inyéstigax‘, ensenar
y comunicar sin restituir la relacion de patronazgo univer-
sitario de parte del Estado ni la tradicional base de
sustentacién econémico-politica.

I. Las novedades de la década

La educacion superior en América Latina abarca a mds
de 6 millones de estudiantes inscriptos-en mds de 2.500
establecimientos terciarios, de los cuales egresan mds de
500.000 diplomados por afio y en los cuales trabajan
también mds de 500.000 docentes. En promedio, alrededor
de 18 jovenes de cada 100 del grupo en edad correspon-
diente, estdn cursando estudios superiores, cifra por demds
significativa cuando la comparamos con los 2 de cada 100
jovenes en edad, que cursaban hace tres décadas atrds. A
esta descripcion afladimos que el nimero de mujeres que
cursan, practicamente iguala al nimero de hombres en las
instituciones terciarias. Cuando decimos instituciones ter-
ciarias nos referimos tanto a las universidades -que son
aproximadamente 500 en la region- como a los institutos
terciarios no universitarios técnicos, profesionales o de
formacion docente'. Obviamente caracterizar a los siste-
mas de educacion superior como “complejos, diversificados
y multifuncionales” parece acertado a partir de las cifras
que hemos presentado.

La polémica organizativa para garantizar niveles opti-
mos de calidad en la ensefanza, ha girado en torno a dos
grandes modelos: el modelo de la estructura diferenciada
y jerarquizada y el modelo de la estructura homogénea.
El paradigma que se utiliza como punto de referencia para
los sistemas diferenciados y jerarquizados es el de Estados
Unidos, donde se dice que los sistemas diferenciados
permiten la competencia entre instituciones por el logro de
altos niveles de prestigio y excelencia a través de politicas
de captacion de recursos (materiales y humanos) y la
evalaucion sistematica de los resultados?. La hipdtesis de
la jerarquizacion como garantia de la competencia y
dinamismo ha sido seriamente cuestionada a partir de la
evidencia segin la cual, en sociedades con escasos recur-
sos, la jerarquizacién no genera competencia sino que
acentda y reproduce el monopolio de algunos sectores
sobre la generacién y distribucion de los conocimientos.
Por otra parte, si bien la homogeneidad tiene sus efectos
des-estimuladores respecto de la innovacion y la creativi-
dad, brinda mayores garantias de democratizacion y de
articulacion interna del sistema.

“La idea central serfa garantizar una homogeneizacion
bdsica a partir de un nivel minimo legitimo de calidad
y favorecer la diferenciacion en virtud del reconoci-
miento de diversas formas de excelencia académica™

Por otra parte los paises de la Region enfrentan en la
década de los noventa, importantes desafios internos y
externos. Los primeros se refieren a la necesidad de
profundizar las democracias, alcanzar la cohesion social,
la equidad y la participacidn de la ciudadanta. Los segun-

dos remiten a la necesidad de compatibilizar los desarro-
llos internos en el marco de una desigual competitividad
internacional, que les permita satisfacer sus aspiraciones
respecto de una “calidad de vida™ mds equitativa.

En las sociedades mds avanzadas, una de las respuestas
encontradas a los dos tipos de desatios mencionados mds
arriba, consisitié en concentrarse en la producciéon y
difusion de conocimientos. Dentro del esquema de los
mentados paises, laeducacion en sus diversas expresiones,
constituye mds bien una estrategia disenada para alcanzar
las metas sociales fijadas previamente. Este paradigma
puesto en accién por las sociedades del Norte, es el que
orienta una las preocupaciones sustantivas de los organis-
mos regionales como la cepAL, la OREALC y la UNESco hacia
la formula:

“transformacion productiva con equidad”

Al respecto cabe mencionar que el nuevo patron de
desarrollo derivado de la situacién internacional, ha provo-
cado un cambio en la mirada desde el enfoque tradicional
del crecimiento econémico. Me refiero concretamente a la
“nueva teorfa del crecimiento” de Robert Lucas, segun la
cual incorpora explicitamente la calidad y la preparacion
de la gente para explicar el crecimiento econémico:

“No puede haber flujo de capitales de los paises ricos a
los pobres si el nivel del capital humano de estos es muy
bajo con respecto al de los primeros. Un bajo nivel de
capital humano hace que el capital fisico sea menos
productivo™.

Sin embargo, entre las novedades de esta década
podemos mencionar la notable contradiccion que se
produce entre la mayor complejidad, diversidad y
multifuncionalidad de los sistemas de educacion supe-
rior y la menor inversion publica en educacion de parte
de los estados de la region.

11. Otras novedades: las universidades publicas
argentinas en cifras

La diversidad a la que aludimos en el pdrrafo anterior,
se convierte en “heterogeneidad” cuando se trata de cons-
truir una tipologfa de las universidades argentinas a partir
de algunas cifras. En las conclusiones de un estudio
elaborado recientemente por una consultora de la cepar/
Argentina, respecto de los gastos del total de universidades
puiblicas para el periodo comprendido entre 1986y 1990,
podemos leer:

“Las universidades del grupo AS, tienen las siguientes
caracteristicas: a) decrecen los gastos en el perfodo
1986-1990 a un tasa superior al promedio (con la excep-
¢ién de Tucumdn); b) cuentan con mayor proporcioén de
financiamiento con recursos propios (salvo Cuyo, Rosa-
rio y Tucumén); ¢) poseen una mayor dependencia de los
gastos en personal que el promedio (salvo Tucumdn); d)
el gasto por alumno y egresado es sustantivamente
inferior al promedio (salvo Tucumdn, Cuyo y San Juan).
Las del Grupo B, tienen en comun la caracteristica de
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poseer comportamientos mas diferenciados entre ellos
respecto de los comportamientos del grupo A; a) los
decrecimientos de los gastos en el perido 1986-1990 son
desparejos en todas ellas; b) la proporcion de
financiamiento con recursos propios es en todas, inferior
al promedio (salvo Nordeste); c) el costo por alumno y
egresado es sustantivamente superior al promedio, con
excepcion de Nordeste y Mar del Plata. Las Universida-
des del Grupo C, presentan un comportamiento hetero-
géneo entre ellas en lo que respecta a la tasa de creci-
miento para el periodo, y a la proporcién de los gastos de
personal; b) cuentan con menor proporcion de
financiamiento con recursos propios; ¢) el gasto por
alumno y egresado es sustantivamente superior (se
duplica en promedio) a la media registrada por la
totalidad de las universidades”

Es prdcticamente una regla de oro en cuanto al
financiamiento se refiere, que el tamafio de las universida-
des incide en la proporcion de los gastos: a mayor tamarno
menores gastos. Esta situacion no significa necesariamen-
te que a mayor tamafio mejor administracion financiera o
mayor calidad de la oferta académica. Es una simple
relacion numérica proveniente del campo de la economia
a gran escala: a mayor matricula menor costo por alumno.
El mismo nimero de profesores atiende mds alumnos o se
reclutan mds profesores auxiliares con menor dedicacion

horaria, por lo cual -en ambos casos- se abaratan los costos
respecto de las instituciones de menor tamafio. Asi, resulta
evidente que este tipo de indicador numérico no reproduce
la complejidad de la dindmica interna de las universidades,
organizaciones cuya materia prima es el “conocimiento”.

Uno de los aspectos que dificulta la comparacion de los
indicadores interuniversitarios, es la inclusion en la oferta
académica de “otros niveles educativos”. Con excepcion
de las universidades de reciente creacion (Quilmes, La
Matanza, Lomas de Zamora, etc), 20 de las universidades
nacionales poseen colegios secundarios, primarios y/o
jardin de infantes®.

Otro aspecto que dificulta la comparacién interuni-
versitaria, es el “conjunto de carreras, su duracidn, varie-
dad y extension, los cursos de posgrado, las actividades de
grado (seminarios, talleres, conferencias extracurriculares)
y las actividades de extension universitaria’; todo consti-
tuye un conjunto programdtico que varia en cada unidad
académica y por lo tanto es dificil compararlo a través de
indicadores que reproducen unarealidad poco homogénea.

Existe, sin embargo, un denominador comdn originado
por dos factores concurrentes: larestriccion presupuestaria
y el aumento de la matricula.

Enlos Cuadros 1 y 2 se puede observar la disminucién
de los gastos universitarios por alumno’ durante el periodo
comprendido entre 1980 y 1989

CUADRO' 1
Gasto publico en el sector educativo nacional , 1980-1989 por alumno inscripto (en australes/1986)
NIVELES 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
ELEMENTAL 501 374 290 420 464 3235 310 351 308
MEDIA 1156 1024 786 1022 1067 795 675 679 658
SUPERIORY
UNIVERSITARIA 1121 1029 774 970 830 585 527 622

Fuente: Gomez Marcoux G. y Vargas M. C. (1991) citado en Vargas, M.C.*

CUADRO 2

Evolucion de los gastos por grupos de universidades (1986-1991)

1986 1987 1988 1989 1990 1991
UNIVERSIDADES
GRUPO A 100 132 128 89 96 i
GRUPO B 100 130 127 89 92 1s
GRUPO C 100 135 131 87 96 82
TOTAL
UNIVERSIDADES 100 132 128 89 95 78

Fuente: Informacién de Contaduria General de la Nacién, citado en Vargas M. C. (1991)°

Del Cuadro 2 se desprende que el comportamiento
de las grandes universidades (Grupo A), determina la
evolucion de los gastos totales de todas las universidades
(Grupo B y C), y ademds se observa que en términos

constantes y en promedio, los gastos disminuyen un 5%
anual.

El Cuadro 3 que sigue, presenta el total de alumnos de
las 26 universidades nacionales entre 1986 y 1990.
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Participacion total de cada universidad en el numero total de alumnos (en porcentajes)

CUADRO 3

-
1986 1987 1988 1989 1990
UNIVERSIDADES
BUENOS AIRES 33,5 334 27,7 27,0 27,0
CATAMARCA 0.4 0,3 0.4 0.4 0.4
CENTRO DE BS. AS. 0,6 0.6 037 0,7 0,7
COMAHUE 1,2 1.1 1,2 1.2 1,2
CORDOBA 10,9 10,8 11,9 U159 125
CcuYyo 2.9 2.7 2,9 2.7 2.8
ENTRE RIOS 0,6 0,6 0,7 0,7 0.8
Jujuy 0,4 0.3 0,4 0,4 0,4
LA PAMPA 0.4 0.4 0.4 0,4 0.4
LAPATAGONIA 0,5 0.5 0,6 0,6 0,6
LAPLATA 9.2 9.7 12,0 12,1 12,7
LITORAL 2.2 2,0 2,1 2,0 2,1
LOMAS DEZAMORA 2,6 2.2 25 2.9 0,0
LUJAN 03 0.4 0,7 0,7 1,0
MAR DEL PLATA 2,4 2. 1.8 2,8 2.8
MISIONES 0,9 0.9 1.0 1,0 1.0
NORDESTE 47 4.9 4.9 43 4.4
RIO CUARTO 0,8 0,9 0.9 1,0 1,0
ROSARIO 6,1 6,1 6.6 7,0 Tall
SALTA 1,4 1,3 1.4 1,6 1,6
SANJUAN 1,3 1,2 1,2 1.2 1,2
SAN LUIS Ll 1,0 L1 1,1 1,0
SANTIAGO DEL ESTERO 0,3 0.3 0.3 03 0,3
SUR 0,9 0.8 0.9 0.9 151
TECNOLOGICA 8,6 8,9 9.4 8.8 9.3
TUCUMAN 4,8 4.8 5,2 51 5,2
TOTALES 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00

FUENTE: elaborado en base a informacién del Ministerio de Educacion y Justicia, Direccion Nacional de Asuntos Universitarios, Agosto

1991, VArRGAS, M.C (1991)"

De acuerdo a los porcentajes presentados, las agrupa-
remos en cuatro categorias -no coincidentes con los grupos
A,B y C propuestos por el estudio de la cepalL- elaboradas
en funcién del tamafio de la poblacién estudiantil que
concurre a cada una de las universidades.

La primer categoria, aqui denominada Universidad
Mega, estd constituida exclusivamente por la Universidad
de Buenos Aires que concentra la tercera parte del total de
alumnos (representado por un porcentual que oscila entre
el 33,5% en 1986 y un 27% en 1990); la segunda categoria
Universidades Grandes, estd integrada por la Universidad

de La Plata, de Cordoba y la Tecnoldgica (el porcentual
oscilaentreel 13% y el 10% del total de alumnos); la tercer
categoria Universidades Medianas, estd constituida por la
Universidad de Rosario, de Tucumdn y del Nordeste
(representadas en 1990 por el 7%, el 5% y el 4,5% de los
alumnos del sistema, respectivamente); por ultimo la
cuarta categoria y la mds numerosa corresponde a las
Universidades Chicas, integrada por Cuyo, Mar del Plata
(3% ambas), el Litoral (2 %) y las 16 universidades
restantes del pafs (cuyo porcentaje de alumnos para el afio
1990 oscila entre 1y 0% del total).

|

CUADRO 4
Participacion de cada Universidad en el nimero total de egresados (en porcentajes

l' 1986 1987 1988 1989 ]

— el e e ——————— e e e
| UNIVERSIDADES 1

BUENOS AIRES 32,5 359 40,3 43,6 |
I CATAMARCA 0.2 0,3 0.6 0.2 }
| CENTRODEBS. AS. 1,0 1,0 0,9 0.9 |
| COMAHUE 1,0 0.6 0.9 1.2 ‘
| CORDOBA 13,9 14,9 16,7 13.1 :
| CUYO 3.2 3,0 2.9 2,8 !
| ENTRERIOS 0,7 1,0 0,6 0.6
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jujuy 0,1
LA PAMPA 0.7
LAPATAGONIA 0,2
LAPLATA 10,7
LITORAL 2,5
LOMAS DEZAMORA 25
LUJAN 0,0
MAR DEL PLATA 1.4
MISIONES 0.7
| NORDESTE 4,2
| RIOCUARTO | 1,4
ROSARIO 5.7
SALTA 4.2
SANJUAN 0.7
SAN LUIS 1.0
SANTIAGO DEL ESTERO 0,2
SUR 1,4
TECNOLOGICA 3.9
TUCUMAN ‘ 5.0
\ 100.0

TOTALES

0.1 0.1 0,0
0,6 0,6 0,6

0.2 0.3 0.3

10,1 10,3 9,9

2.3 2.2 2,1

1.0 0,0 0,0

0.0 0,0 0,2

2.0 1,2 1,2

0,6 0,6 0,6

4.7 4,1 3,7

1,3 0.9 0.9

5.7 5.1 49

0.6 0.6 0,6 J
1.0 0,9 1.2

1.3 0,9 1,2

0.2 0,1 0.2

1,7 1.2 1,2

4,7 35 4,6

4,0 3.2 3.1
100,0 100.,0 100,0

e = - — e

M.C.(199 )"

Si se compara el Cuadro 3 con el Cuadro 4, se puede
observar cierta consistencia entre la participacion de las
universidades nacionales en el total de alumnos expresada
en porcentajes, con respecto al porcentaje de graduados.
La Universidad Mega del Cuadro 3 -la Universidad de
Buenos Aires- también lo es respecto del porcentaje de
graduados, cuya participacion en el total de egresados del
sistema es del 43%. Le siguen en drden decreciente, las
Universidades Grandes: Universidad de Cérdoba y Uni-
versidad de LaPlataconun 13% y un 10% de los graduados
respectivamente; y luego las Universidades Medianas: se
incluye en este grupo la Universidad Tecnoldgica con un
5%, Rosario también con un 5% de los egresados del
sisterna, la del Nordeste con un 4%, y la de Tucuman con
el 3%.

Las 19 universidades restantes que integran el conjunto
de universidades nacionales, participan en el niimero total
de egresados con un | al 0%.

Parece oportuno a esta altura de las “novedades cuan-
titativas de este dltimo quinquenio”, presentar algunas
reflexiones como poducto de las cifras incluidas en este
apartado. En primer lugar, los comportamientos diferen-
ciados y heterogéneos de las universidades dificultan
cualquier generalizacion que pretenda explicar “conduc-
tas tipo”. En segundo lugar, ain cuando el “tamano de las
universidades” se constituye en la variable mds fuerte
respecto de su incidencia en los resultados cuantitativos,
ningtin indicador aqui presentado puede ser considerado
como reflejo de “eficiencia en la gestion institucional” o de
“mayor calidad en la oferta de los servicios”. En tercero y
Gltimo lugar el problema de la diversidad de datos (en
ocasiones contradictorios) entre las fuentes de informa-
cién sobre las estadisticas universitarias, vuelve poco
confiable cualquier intento de generalizacion estadistica
para reconocer estilos de gestion ligados a procesos mds
cualitativos.

FUENTE: claboracién en base a informacion del ME) Direccion

Nacional de Asuntos Universitarios, Agosto 1991, VARGAS,

II1. Evaluacion de la calidad educativa en
America Latina y Argentina: ;un problema
propio o importado?

Por razones de prestigio académico derivado de una
serie de premisas del nuevo orden internacional en cons-
truccién, hoy en dia el andlisis de la “dependencia” aplica-
do a las ciencias sociales se encuentra en desuso. Pese a
ello, resulta muy sugerente desde una perspectiva
cronolégica, sefalar los tiempos en los que fueron apare-
ciendo discursos y preocupaciones en nuestra region a
posteriori de su presencia en los paises del norte.

La introduccién del problema de la evaluacién en el
contexto de la enseflanza superior en América Latina es
bastante novedosa en comparacion con el contexto norte-
americano. De cualquier modo, la introduccién de proce-
sos evaluativos en los diversos contextos implica alterar las
divisiones tradicionales de poder entre los ministerios y las
universidades, entre los 6rganos de direccién centrales y
las unidades académicas al interior de las instituciones y el
papel de los 6rganos intermediarios y de representacion
colectiva de las instituciones académicas. En todos los
casos, se puede observar -a pesar de las diferencias- una
tendencia comin: el reforzamiento del papel de las
administraciones centrales de las universidades, colo-
cando Ifmites a la tradicién de autonomia plena de las
unidades académicas (facultades y escuelas especialmen-
te).

Las diferencias en los estilos de los procesos evaluativos
de los sistemas de educacién superior en el mundo, no
obedecen exclusivamente a la diferencia entre los contex-
tos histéricos, también existen deferencias ideoldgicas.
Como observa Guy Neave:

“La nueva fase de evaluacion que recorre Europa, se
debe en gran parte a ta masificiacién de la educacion
superior que pone a la 6rden del dia la necesidad de



proporcionar una educacién mds ajustada a las demandas
de un mercado de trabajo en mutacién, cosa que las
universidades tradicionales -ain las de mayor excelen-
cia- no estaban acostrumbadas a hacerlo. Esta urgencia
corre el riesgo de ser traducida -como en el caso de
Inglaterra- en una valorizacién extrema de la ldgica
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empresarial y del mercado™"”.

Llevada a los Iimites, esta orientacién amenaza la
posibilidad de los universitarios de continuar su trabajo
académico o investigacion, o que pierdan a mediano plazo
su competencia como centros de formacion profesional. A
esta situacion se anade el posible abandono o deterioro de
los campos de conocimiento sin valor de mercado mds
inmediato, pero fundamentales para el mantenimiento de
la calidad del sistema educativo en todos sus niveles, y de
la calidad de vida en
general .

En Argentina, ¢l
andlisis del deterioro
de la calidad del siste-
ma educativo asocia-
da con el poblema de
la cantidad (masivo) y
la esfera de los publi-
co-privado, se ha de-
sarrollado con mayor ‘
nitidez entrada ya la
segunda mitad de la
década del ochenta.

Ya para 1987, la
obra de Juan Carlos
Tedesco El Desafio
Educativo: Calidad y
Democracia,llevoaun
importante nimero de
lectores (docentes del

IV. Los factores que sustentan la necesidad de
cambios en la educacion superior, que a su vez,
Justifican la necesidad de planear los procesos de
evaluacion

Uno de los factores que implica la necesidad de cam-
biar el estilo tradicional de las universidades, es el contras-
te entre el crecimiento continuo de los costos de la
ensefianza superior y el agotamiento de las posibilidades
de atencion de parte de los gobiernos nacionales. El
crecimiento de los costos se explica, en parte, por el
aumento de los estudiantes y de los profesores como por los
costos crecientes de instalaciones y equipamientos educa-
tivos y de investiga-
cion. Existen otras va-
riables propias de cada
contexto nacional de
los respectivos paises
de la region, que inci-
den en el crecimiento
de los costos mencio-
nados y que estdn aso-
ciadas a las coyuntu-
ras economicas de las
distintas gestiones gu-
bernamentales. Lo
| cierto es que tanto la

crisis fiscal del gobier-
| no nacional como la
. del gobierno provincial
| -0 local- sumada a la
| faltade incremento del
| presupuesto educativo

en ambas jurisdiccio-
N nes, constituyen una

sistema, investigado-
res, funcionarios, estudiantes, etc) una idea clave: tener en
cuenta el problema de la calidad -otrora identificado con
propuestas tecnocratico-modernizantes- a la vez que man-
tener los principios democracticos de la ensenanza supe-
rior.

Los términos que comenzaron a estar presente en los
discursos de parte de “los unos y otros” vinculados con el
deterioro de la calidad educativa fueron la “devaluacion de
las credenciales, la pérdida del sentido de la socializacion
politica, la pérdida de excelencia académica asociada
generalmente con la masificacion, la diferenciacion insti-
tucional -producida como respuesta a la masificacion o
expansion cuantitativa del nivel- que generd segtn algu-
nos, una verdadera segmentacion institucional, etc. A
partir de entonces comenzo a considerarse uno de los
desafios de las politicas educativas del nivel superior de los
noventa, resolver la aparente contradiccion entre la
masividad de las universidades latinoamericanas y la
excelencia respecto del cumplimiento de sus funciones.

antinomia imposible
deresolveratravés de estrategias gremiales exclusivamen-
te

El mito de la validez nacional del diploma, constituye
otro factor que condiciona el funcionamiento de la totali-
dad del sistema de ensefanza superior. Sabemos que la
proliferacién de ciertas profesiones y la propia dindmica
del mercado de trabajo en funcion de los cambios tecnolo-
gicos sucesivos, han producido la mentada “devaluacion
de las credenciales educativas” (Tepesco, 1987). Los
diplomas en este contexto, como moneda genérica, pier-
den su valor de mercado y se valorizan los diplomas de
instituciones especificas de alto prestigio (apelacion cons-
tante de las nuevas universidades privadas). Del mismo
modo, los sectores mds dindmicos de la economia valori-
zan ademds las habilidades especificas que las personas
poseen, (tales como el conocimiento de una lengua extran-
jera, el empleo de conceptos matematicos y formales, la
capacidad de relacionarse con el publico, la iniciativa y la
creatividad, etc.) cuya vinculacion con los diplomas de uno
u otro tino se vuelve cada vez mds dudosa. La Union
Industrial Argentina constituye un ejemplo, cuando en
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1988 llevé adelante un “Estudio sobre la oferta y la
demanda laboral de graduados universitarios en la Argen-
tina”, elaborado para la uia por el Instituto Gallup de la
Argentina. Entre las conclusiones del mentado estudio,
aparecen:

“En la era de la tecnologia y del permanente avance del
conocimiento, los pafses desarrollados y los que preten-
den llegar a serlo actian decididamente para mejorar la
capacitacion intelectual y técnica de amplios sectores de
su poblacién. Mientras esto sucede en el mundo, en
contraposicién, la escuela argentina transmite conoci-
mientos obsoletos y lo que es mds grave aiin, actitudes y
valores negativos que dificultan el progreso personal y
de la comunidad. Esta es la educacién que lamentable-
mente reciben, en nuestro pafs, las sucesivas generacio-
nes de obreros, empleados, técnicos y profesionales de
todos los niveles”.

La segunda parte del estudio se refiere a los resultados
de una encuesta aplicada a una muestra representativa de
300 empresas en cobertura del total del pais. Los resultados
fueron:

1. la mayorfa de las empresas sostienen que existe
sobreoferta de profesionales principalmente de contado-
res, ingenieros, abogados, arquitectos y médicos;

2. existe una opinién muy critica de la forma en que el
sistemna educativo prepara a los estudiantes universitarios
para desarrollar su profesion en el dmbito laboral. El 62%
del total de la industria la considera regular, mala o muy
mala;

3. las empresas con mds de 100 empleados sostienen
mayoritariamente que cuentan con graduados universita-
rios que realizan tareas que no tienen que ver con su
profesion especifica o que requieren un menor nivel de
capacitacion que el derivado de su titulo; y

4. existe una gran desvinculacion entre la universidad
y la empresa. Ello se ve como preocupante y hay voluntad
y demanda de cambio de esta situacion (uta, 1988).

Obviamente estas descripciones obedecen a la légica
del mercado y como hemos sefialado mds arriba, no debe
ser la dnica l6gica que oriente el rumbo de las decisiones
universitarias aunque si debe ser tenida en cuenta, como
parte de los procesos evaluativos institucionales. Devolver
la credibilidad a las credenciales de las universidades
publicas, parece convertirse en una mision prioritaria en
nuestros dias.

En el andlisis de la encuesta de la uia, se ha asociado el
deterioro de la calidad educativa en forma unicausal con la
expansion cuantitativa del sistema, y especificamente, con
la masificacion. Es cierto que dicho fenémeno afectd
notoriamente las grandes universidades donde se concen-
tré buena parte del acceso, y al mismo tiempo, donde se
perciben las mayores restricciones presupuestarias. Sin
embargo se ha podido apreciar que una visién basada
exclusivamente en el tamaiio de las instituciones no
explica la totalidad del problema. Existen diversos ele-
mentos asociados con el deterioro cualitativo de la oferta
académica de las instituciones universitarias que deberian
ser tomados en cuenta para la elaboracién de un dignéstico
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mids certero. Dos de los aspectos involucrados en el dete-
rioro de la calidad tienen que ver con los tipos de experien-
cia curriculares y los posgrados, que se le ofrecen al
estudiante desde el punto de vista del conocimiento. La
creciente disociacién entre investigacion y docencia.es en
primer lugar, expresién de un fenémeno general de ruptura
del monopolio de la universidad como espacio de creacion
de conocimientos. En parte por las condiciones institucio-
nales (falta de recursos, etc.,) y en parte por larelacion cada
vez mds intensa entre ciencia y tecnologia (laboratorios de
las empresas, institutos de investigacion financiados por
fundaciones privadas, institutos sostenidos por Consejos
Nacionales de Investigacidn, etc.). Este fenomeno se
observa més intensamente en el dltimo lustro, a través de
la notoria separacién entre el circuito de produccion de
conocimientos y el circuito de distribucion.

Un tercer factor se relaciona con la ampliacién de la
gama de servicios que la sociedad tiende a exigir cada vez
mds de las instituciones universitarias. Ademds de las
actividades tradicionales de investigacion y ensefianza, las
universidades localizadas en zonas urbanas tienden a
asumir un ndmero de actividades que dificilmente caben
en el término “extensién”, las cuales incluyen desde
convenios de transferencia tecnoldgica a las empresas
hasta cursos de perfeccionamiento a distancia para profe-
sores de distintos niveles del sistema.

Un cuarto factor, cuya descripcion estd directamente
vinculada al anterior, tiene que ver conlamultifuncionalidad
que caracteriza a las instituciones universitarias actuales.
Las universidades de hoy desarrollan diversas actividades,
las cuales demandan la multiperspectividad en la mirada
de quienes gestionan y/o administran la dindmica global
institucional. Por una lado, cumplir su cometido tradicio-
nal de formacién de profesionales, promover la igualdad
de oportunidades educativas abriendo el acceso a la ense-
fianza universitaria a los grupos tradicionalmente exclui-
dos del circuito; ademds contribuir a ampliar las fronteras
del conocimiento mediante un tipo de investigacion origi-
nal; por otra parte, ponerse al servicio del desarrollo
econémico a través de convenios de asistencia técnica que
beneficie la industria y el comercio nacional; y por dltimo,
permitir que diferentes sectores, actores e intereses parti-
cipen de modo colegiado en su administracion. De la
simple ennumeracion de estas misiones-funciones, se per-
cibe la dificultad para compatibilizar algunas de ellas
como por ejemplo, la competencia y la calidad con la
participacion, o la igualdad con la calidad. Se torna
complejo organizar proyectos de investigacion dentro de
estrechos limites administrativos creados para programas
o cursos que satisfagan exclusivamente la explosion del
niimero de alumnos. Otro ejemplo, consiste en ladificultad
de compatibilizar el proceso de toma de decisiones en
torno a la gestién eficiente del tiempo y de la agenda de los
administradores universitarios, con los tiempos que de-
manda el co-gobierno colegiado, etc.

Los programas universitarios deben tener en cuenta la
doble tarea: por una parte preparar a los estudiantes para
que generen Nnuevos conocimientos, por la otra, transmitir
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los conocimientos ya existentes a una nueva generacién de
profesionales. El dilema que se presenta es entre la espe-
cializacién o la cultura general. Resulta evidente que un
estudio a fondo en un determinado campo genera sélidas
competencias en ese campo particular, pero también lleva
a una perspectiva limitada. Para resolver este conflicto,
algunas instituciones han recomendado un programa obli-
gatorio que proporcione a todos los estudiantes un marco
teorico comiin y les de la oportunidad de comprobar cudles
son sus intereses y capacidades para una ulterior especia-
lizacion. Asi opinaba al respecto el Presidente de la
Universidad de Harvard, James Conant en 1943, sobre “la
educacion general en una sociedad libre”.

“Nadie desea subestimar la importancia de estar bien
informado. Pero ni siquiera una buena formacién en
matemdticas o en ciencias fisicas y bioldgicas, junto con
la capacidad de leer y escribir varios idiomas extranjeros
bastan para proporcionar una base de educacién sufi-
ciente a los ciudadanos de una nacién libre™.'?

Esta tradiciéon tomé cuerpo en la Universidad de
California en Berkeley durante los afios 60, a través de la
idea de “multiversidad” -o universidad general- que
institucionalizé Clark Kerr durante su presidencia de la
universidad.

V. Los limites de la evaluacion

En primer lugar, los sistemas de evaluacion lejos de ser
una panacea o un negocio de la “tecnocracia” para resolver
las actuales dificultades deva educacién superior, funcio-
nan como un espejo que no siempre refleja la imagen que
esperabamos encontrar. La evaluacién no constituye en sf
misma la solucion a los problemas sino que es el medio por
el cual escogemos con qué tipo de problemas preferimos
convivir.

Alba Guzmdn, considera que la evaluacién se “ocupa
de desbrozar, lo mds que se pueda, el intrincado trecho por
donde se configura o no -en la préctica- el efecto de un
proyecto determinado”. En consecuencia podemos afir-
mar, que el papel que juega la evaluacion en la toma de
decisiones (éticas, técnicas y politicas) orientadas al mejor
funcionamiento de dicho proyecto, es determinante.

“La evaluacién es un componente estructural de cada
proyecto, de cada programa, de cada accién que empren-
demos. La evaluacion es en los proyectos lo que el color
es en las cosas que lo contienen™.'

En segundo lugar, una parte importante del proceso de
evaluacion y discusién es laidentificacién de las diferentes
orientaciones, propdsitos y objetivos de las diversas insti-
tuciones, sectores y grupos que forman parte del sistema de
educacién superior. Es necesario que la evaluacién, permi-
ta reconocer la diversidad y la pluralidad de objetivos e
intereses que interactian en las instituciones universita-
rias, y que cada cual pueda ser evaluado en funcién de
aquello que se propuso conseguir. Un sistema de educacién



superior moderno debe facilitar tanto la investigacién
cientifica, como la formacién de profesores de nivel
medio, la formacion de médicos de alto nivel, o brindar
cursos de corta duracion para técnicos especializados, dar
asistencia técnica a las empresas, asf como la ensefianza de
las artes, la produccién del cuestionamiento critico de la
sociedad, a la vez que garantizar el trabajo independiente
de sus profesores y alumnos.

En tercer lugar, es necesario el renocimiento de la
naturaleza de “base amplia” y diversificada de las institu-
ciones de nivel superior. La “base amplia™ significa que en
el piso de la estructura de los sistemas, se encuentran las
facultades o escuelas, departamentos, institutos y cdtedras
que realizan sus actividades y concentran. sus competen-
cias. Estas bases deben participar en forma activa de la
evaluacion como sujetos y objetos, por lo tanto no todos
pueden ser medidos con los mismos criterios. Se debe
evitar que las instituciones dedicadas a la formacién
profesional sean comparadas con otras dedicadas a la
investigacion bdsica o con otra orientada hacia la forma-
cion docente. Cada unidad académicaen funcién de su drea
de competencia (docencia, investigacion, extensién o ges-
tion) debe ser un centro de excelencia y en funcién de dicho
pardmetro debe ser evaluado.

En cuarto lugar, en las dltimas tres décadas los desarro-
llos que se produjeron en la educacién superior han ame-
nazado la primacfa de las élites que asistian a las univer-
sidades (particularmente en el occidente europeo). El
crecimiento de la matricula, permitié el acceso a las
universidades a estudiantes de sectores sociales mas bajos
con lo cual, en muchos paises, la oferta educativa descen-
di6 su nivel. Esta disminucion en la calidad de la oferta
académica es visible por ejemplo, en la necesidad de
reclutar mayor nimero de profesores asistentes con perfi-
les profesionales inferiores de los requeridos en momentos
anteriores, ademads del problema de los tipos curriculares
y los posgrados descriptos mas arriba.

En quinto lugar, a partir de la década del 60, la
educacion superior se ha convertido en un campo cada vez
mds importante de investigacion orientada en gran medida
alos estudios de tipo comparado, cuya produccién permite
sintetizar algunos de los problemas principales y tenden-
cias. Este saber acerca de las universidades constituye un
capital valioso que no deberfa desestimarse a la hora de
tomar decisiones, teniendo en cuenta que conocer las
tendencias de las universidades de la region o de los paises
altamentente industrializados, no implica la solucién in-
mediata de los problemas aunque si ayuda acomprenderlos
alaluz de una perspectiva trascendente de las coyunturas.

VI. Relacion entre la calidad universitaria y los
evaluadores externos e internos: ;quién es
responsable de qué?

Existe acuerdo generalizado respecto de que cada
institucion individualmente considerada, es la princi-
pal responsable de mantener y elevar la calidad en la
enseiianza y el aprendizaje. Sin embargo, los gobiernos
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reconocen, ademds, la necesidad de que las instituciones
demuestren su responsabilidad por la inversién realizada
en la educacion superior.

Guy Neave nos habla de la “Nueva Teologia Guberna-
mental” la cual consiste en el desarrollo de “la calidad, la
eficiencia y la iniciativa”, principios que en si no son
discutibles. El conflicto respecto de las tres ideas enuncia-
das, deviene de las consecuencias operativas, legislativas
y financieras para el sistema de ensefianza superior de
una nacion. En ese punto el espiritu de acuerdo fraternal
entre las partes, comienza a desaparecer y la nueva “ética
social™ no resulta tan amigable para los afectados por ella.

Enestos dltimos afios por razones de indole presupues-
taria principalmente, se ha puesto el centro del debate en
torno al problema de la “evaluacion de la calidad” de la
educacion universitaria y se ha iniciado un nuevo tipo de
relacion entre el Estado y las universidades (“Evaluative
State o Estado evaluativo™) y la sociedad y las universida-
des (“‘etica competitiva™).

De acuerdo a Neave, deberia distinguirse entre dos
tipos de evaluacion: una para el mantenimiento del siste-
ma, la otra para el cambio estratégico. La primera, estd
asociada a funciones rutinarias y del presupuesto anual.
Segtin este tipo de evaluacion el Estado -Evaluative State-
en tanto responsable de la asignacion presupuestaria para
las universidades, requiere el andlisis de las necesidades
del sistema para mantener la calidad de la ensefianza
superior que permita satisfacer los objetivos propuestos
por el gobierno. Al respecto, el tipo de informacién que
demanda el Estado refiere al nimero de estudiantes distri-
buidos en diferentes disciplinas o las prioridades de inves-
tigacion establecidas a nivel nacional, también demandan
informes detallados del uso del dinero asignado, etc.

La evaluacion estratégica, tiene el propdsito de esta-
blecer metas a largo plazo para el sistema de educacién
superior y estimar en términos monetarios, los recursos,
equipos y personal necesarios para llevarlas a cabo. Exis-
ten varios ejemplos de este tipo de evaluacion (Gran
Bretana, Francia, Suecia, etc)'’.

Ambas evaluaciones tienen en comun que se realizan
a priori, es decir establecen metas y asignan recursos con
la esperanza de que estas metas y recursos influyan en el
proceso de ensefanza y aprendizaje, de modo tal que el
producto (nimero de estudiantes y calificaciones) se co-
rrespondan con las previsiones iniciales.

Una evaluacién a posteriori, en cambio pretende ave-
riguar hasta qué punto se han cumplido las metas globales
através de laevaluacién del “producto” en vez del proceso.
Desde el momento que la educacién superior europea, dejé
de ser elitista para atender a grupos tradicionalmente
excluidos del circuito superior del sistema, la orientacion
de las politicas intenté responder a los principios de
igualdad y justifica, en funcién de la adecuacién de los
“productos” a las exigencias de la economia nacional, y
establecié una nueva finalidad de la ensefianza superior al
relacionarla mds que con las demandas individuales con las
necesidades del “mercado”. Respecto del control y el
problema de la centralizacién o descentralizacién de la



autoridad, en Holanda como en Gran Bretafia se considera
que el énfasis en la evaluacion de los resultados facilita que
el Estado abandone el control central sobre el proceso -0
sobre el modo en que las instituciones ejecutan las reco-
mendaciones estatales-. En dltima instancia, se genera una
mayor libertad institucional. Hay que agregar a esta des-
cripcién que las universidades en Gran Bretaiia, no son
corporaciones publicas ni forman parte del Estado central.
Tampoco son organismos enteramente privados. Esta si-
tuacién permite que el Estado tenga libertad para presionar
financieramente a los departamentos (facultades), y que
éstos se hayan visto obligados a buscar financiamiento
extra-estatal y convocar a las industrias britdnicas, a modo
de ejemplo.

VII. La evaluacion de la calidad universitaria
desde la perspectiva del andlisis organizacional

En la actualidad, dos son los enfoques dominantes para
estudiar el funcionamiento de los sistemas de educacion
superior, relativamente excluyentes entre si'y pertenecien-
tes a dos territorios geogréficos: el andlisis organizacional
y el andlisis histérico-social. El primero se emplea prefe-
rentemente en el Estados Unidos'®, en tanto que el segundo
predomina en latinoamérica. El andlisis organizacional se
caracteriza por su énfasis internalista y sincrénico, le da
prioridad al conocimiento, relevancia a los procesos micro,
a la diferenciacién, se preocupa por las relaciones de
trabajo y el sistema de limites; en tanto el andlisis historico-
social enfatiza los elementos externos y diacrénicos, le da
prioridad a los actores, relevancia a los procesos macro por
etapas, a las relaciones de poder y al sistema de relaciones
en general'.

El enfoque organizacional, parte del reconocimiento
de algunos elementos que son considerados “invariantes”,
los cuales le otorgan a los sistemas de educacion superior
su fisonomia institucional de cardcter general. Estos son:
el conocimiento, los establecimientos, y el cardcter de
una “empresa educativa masiva” (BRUNNER, 1988)'*.

El cardcter especifico de los sistemas de educacion
superior, para esta teorfa estd centrado en la materia con
que operan, es decir, el conocimiento. Por ello, para este
enfoque interesa fundamentalmente evaluar la produccion
y transmision institucionalizada de los conocimientos.
Estos se organizan a través de disciplinas, que expresan la
division y organizacion del trabajo intelectual de acuerdo
a una estrategia racional.

Siguiendo el desarrollo de uno de los principales
exponentes del paradigma organizacional de la Universi-
dad de California, Burton Clark (1987), toma como i ...0
de partida la complejidad en la configuracién de los
sistemas de educacion superior. Las unidades que los
componen son variadas y diferentes entre si y se encuen-
tran diferenciadas de acuerdo a la variedad organizacional
que adquiere el conocimiento para su produccion y trans-
misién. Esta caracterizacion debe ser tenida en cuenta
cuando se trata de formular propuestas evaluativas de
cardcter homogéneo, que desconocen la complejidad

diferenciadora de las unidades como uno de los rasgos
constitutivos.

Por otro lado el cardcter masivo, transforma a las
universidades en “empresas de gran escala” y las vincula
necesariamente a la estructura de las profesiones y
semiprofesiones y con los sectores sociales cuyos miem-
bros demandan este servicio educacional, al decir de
Habermas (1987)": “Funciones diferentes percibidas por
grupos de personas diversas en sitios institucionales distin-
tos con pesos variados”. Afirmacion elocuente respecto de
la heterogeneidad que gobierna las instituciones.

Los sistemas de educacion superior retinen a actores
(“los académicos”) que desempeifian roles especificos, los
cuales ponen en marcha el proceso de produccién y
transmisién del conocimiento. Los alumnos son los usua-
rios de los servicios que brindan los establecimientos a la
vez que participan de las estructuras de gobierno y funcio-
namiento. Los actores, generan un sistema de creencias,
dando lugar a verdaderas “ideologl’zis locales” que respon-
den a la diversidad de intereses provenientes de las grupos
que pugnan por el poder al interior del sistema combinados
con otros externos al mismo.

En sintesis, los componentes bdsicos de los sks segtin el
andlisis organizacional son: los conocimientos organiza-
dos bajo la forma de disciplinas con las cuales operan los
actores que se reinen en establecimientos bajo determina-
dos arreglos de autoridad, establecimientos que en su
conjunto integran el sistema de educacion superior a nivel
nacional.

Las dos funciones que priorizael enfoque organizacional
respecto de los sistemas de educacion superior son la
produccion y difusion del conocimiento. De acuerdo a
ellas los dos productos o resultados finales de los sistemas
son los certificados (titulos y diplomas) y las publicacio-
nes. Estos resultados son para Brunner, “‘conocimientos
materializados” que pueden ser evaluados a partir de lo que
denomina “uso social” o aprovechamiento de los produc-
tos fuera o dentro del sistema. Es decir, los conocimientos
producidos se convierten en base para la produccion de los
nuevos y a su vez éstos son los que se trasmiten a los
estudiantes. Por otro lado, los certificados otorgados cons-
titwyen la base para el reclutamiento y para la promocion
del personal de produccién y difusion.

Desde esta perspectiva, las dimensiones para evaluar la
calidad de los sks, deben tener en cuenta ambas funciones
constitutivas de la especificidad universitaria, y analizar
los paradigmas cientificos o el curriculum de acuerdo a
ellas. ademds de la “cultura de los académicos o la de los
nrofesores”™. -

Estos elementos quedan representados en el siguiente
esquema:

Funciones Produccién  Difusién

Eje de los SEs Paradigmas Curriculum

Conocimiento Investigacion Docencia
Autoridad Autoridad

académica
Publicaciones

pedagdgica
l ov e

Producto Final Certificados

Diplomas
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El enfoque organizacional tiene una dimensién impor-
tante por cuanto brinda elementos para analizar las institu-
ciones por dentro, y coloca el énfasis en uno de los aspectos
sustantivos que toca el problema de la calidad, el conoci-
miento. Sin embargo, la suposicién que subyace a este
enfoque en cuanto a que los sistemas de educacién superior
son sistemas para producir y difundir conocimiento, no es
una suposicion histéricamente verdadera.

En el caso de las universidades latinoamericanas y
sobre todo argentinas, la historia devela que su funcién
prioritaria (al menos desde el punto de vista cuantitativo)
ha sido la “formacion profesional™, la cual ha prevalecido
alinterior de las organizaciones por sobre la produccién de
conocimiento cientifico -si bien durante los afios sesenta
emergio esta funcién con mayor intensidad al punto que
algunos autores hablan de la “universidad cientificista™-.
En cuanto a la difusién del conocimiento y su vinculacién
con la funcion “docencia”, aparece como una tarea perma-
nente solo interrumpida por los golpes de Estado.

Hacia una propuesta de evaluacion

que reconozca la tradicicion universitaria
regional: la negociacion, el conflicto y la
participacion de los actores

En la tradicion de los estudios latinoamericanos desta-
can ademds del andlisis macro-histérico, las perspectivas
que acentian la influencia de los factores externos en el
desarrollo de la universidad. Estdn ausentes, en cambio, los
andlisis que toman en cuenta las modalidades de construc-
cion del poder al interior de las instituciones, o que
privilegian los procesos y elementos intra-institucionales
para detectar los nticleos representativos de los estilos de
trabajo y la dindmica del poder. Por esta razén considera-
mos relevante la propuesta de evaluacién de Pedro Krotsch:

“Una mirada que permita formular un modelo de evalua-
cién con posibilidades de incorporarse efectivamente a
la prictica de los agentes y actores universitarios para lo
cual se requiere comprender las modalidades de orienta-
cion de esas practicas, formalizadas institucionalmente
0 no, respecto de su entorno™.

Atendiendo a los requerimientos de eficiencia del
sistema en su conjunto y de cada unidad en particular los
procesos de evaluacion tienen que ser asumidos en primera
instancia por los propios actores universitarios. El autor
fundamenta que el andlisis sobre las universidades desde la
perspectiva de las burocracias, no resulta del todo eficaz en
el caso argentino. Esto se debe a que el concepto de
“autoridad” desde dicha perspectiva, opera en un contexto
formal y racional; en cambio propone un andlisis de la
universidad desde la perspectiva del sistema politico, el
cual toma en cuenta “la configuracién del poder en base a
la negociacion y al conflicto”, acorde a las pricticas
universitarias argentinas. Finalmente, trae la interpreta-
cion de la institucion universitaria como un “modelo
oranizacional andrquicamente organizado o débilmente

acoplado™. Esto significa la disolucién de los objetivos en
la multiplicidad de las funciones; la capacidad de las
demandas -introducidas por los sujetos universitarios- para
reorientar la toma de decisiones y el resultado de los
procesos educativos; la escasa formalizacion de los sabe-
res que sostienen los procedimientos organizacionales; la
autonomia que demandan los profesionales que protagoni-
zan la vida universitaria, reticentes a todo control que no
sea el de sus pares.

“La Universidad se encuentra en una situacién interme-
dia entre la libertad organizacional de la empresa que
obedece al mandato impersonal del mercado y la suje-
cion reglamentaria y burocrdtica de la escuela. Los
responsables de la organizacién no comandan sino que
negocian, no planifican sino que adecuan recetas a la
particularidad de una circunstancia determinda.”
(Krotsch, 1991).

A partir de lo expuesto, es necesario enunciar algunas
caracteristicas que el problema de la evaluacién en si
conlleva.

En primer lugar, la evaluacién no es un concepto
univoco, y en segundo lugar, es potencialmente polémico.
Antes de entrar a considerar la seleccién y/o construccion
de herramientas metodoldgicas de evaluacién, es necesa-
rio responde dos interrogantes clave:

* ;qué significa evaluar la calidad de la universidad??'

* (qué entendemos por los términos “evaluacion y
calidad™?

Resulta indispensable partir de la contextualizacidn del
origen y el sentido histérico de la demanda por la evalua-
cion, aun cuando surja del seno mismo de las instituciones
educativas. Al hacerlo, superamos la concepcién de la
evaluacion como mera tarea técnica de utilizacién o
creacion de instrumentos de medicién. Nos ubicamos en
una concepcion de evaluacién que supone la participacién
de los sujetos tanto en el diagnéstico como en el andlisis del
proceso total. La evaluacién, ademds debe resultar perti-
nente, entendiendo por pertinencia el equilibrio inestable
entre la funcién o las funciones consideradas fundamenta-
les y las coyunturales®.

Hoy -como en ladécada del desarrollismo tecnocratico-
se pone el énfasis en la evaluacion de la funcién utilitaria
asociada a una concepcién profesionalista y se desmerece
el equilibrio y la relevancia de la funcién social y
sociopolitica. Por eso partimos del concepto del
“planeamiento para la evaluacién de la calidad™ a partir del
reconocimiento de las caracteristicas propias de la natura-
leza de la organizacidn universitaria, su complejidad, sus
estructuras de poder y autoridad ligadas a formas de
gobierno y por lo tanto a factores de gobernabilidad, que
llevan al reconocimiento del conflicto y de los intereses
diversos de los actores involucrados. En suma, la evalua-
cion de calidad es parte integrante del planeamiento estra-
tégico.

A estaaltura de los comentarios, surgen otras preguntas
que deberfamos responder:

e la calidad ;debe medirse s6lo en base a la excelencia
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académica, o ésta debe conjugarse con el criterio de
relevancia social de las actividades universitarias?

e evaluarlacalidad, ¢ significa fundamentalmente “con-
trolar” o es una tarea permanente e intrinseca a la actividad
universitaria?

Segtin Casaliz, evaluar la calidad universitaria consis-
te en la biisqueda de un “equilibrio movil” entre las
exigencias de la ciencia, las posibilidades y recursos
internos y las necesi-

dichos procesos y productos tienen en la sociedad; involu-
cra las cinco funciones universitarias de ensefianza, inves-
tigacion y extension, servicios y gestion; facilita lacompa-
racion de la realidad con las metas planeadas, asi como
promueve el andlisis prospectivo y la generacion de pro-
yectos alternativos;

3. los protagonistas de la evaluacion son los actores
involucrados no sélo en el momento del diagndstico sino
también en la interpre-

dades externas del en-
torno. Asi planteada,
la calidad de la educa-
cion superior tiene dos
componentes:

e ¢l primero, el aca-
tamiento o respeto a
las exigencias episte-
moldgicasde unacien-
ciaounadisciplinaque
es lo que normalmente
se denomina excelen-
cia y constituye la ca-
lidad “intrinseca” en
la medida en que se
pueden fijar patrones
objetivos, dado cierto
momento historico;

e ¢l segundo com-
ponente, es la “perti-
nencia social” o sea la

correlacion con las
necesidades del medio
en aras del desarrollo
del pais.

La calidad de la
universidad se asocia
al problema de la efi-
cacia social y cientifi-
cadel sistema, estavin-
culada a las necesi- |
dades del pais y del

/

tacion de la informa-
cion, en el diseno de
las politicas prospecti-
vas, por lo que el pro-
ceso debe tener en
cuenta tanto los aspec-
tos cualitativos como
los cuantitativos;

4. forma parte de
las actividades funda-
mentales de la gestion
académica y adminis-
trativa, e implica la
reflexion permanente
sobre la propia activi-
dad de gestion;

5. los fines de la
evaluacion deben o-
rientarse hacia la satis-
faccion de los proposi-
tos especificos de las
instituciones universi-
tarias, teniendo en
cuenta las nociones de
conflicto y negocia-
cion que enmarcan el
proceso de la toma de
decisiones consensua-
das y colegiadas;

6. el alcance de la
evaluacion estd condi-
cionada por el contex-

progreso cientifico.
Esto torna urgente la definicién del marco valorativo
comun, aunque amplio, dentro del cual es entendida la
eficacia y la relacion educacion-economia y educacion-
sociedad.

Finalmente, entendemos por evaluacion de la calidad
universitaria, en el marco del planeamiento estratégico™:

|. una prdctica sistemdtica, institucional y permanente
de la universidad, que permite detectar los nudos proble-
madticos (déficit y dificultades) y los aspectos positivos en
materia académica, administrativa, recursos fisicos y téc-
nicos, para mejorar la gestion institucional en el ejercicio
de la tarea de conduccion y en el logro de las metas
organizacionales;

2. su objeto de andlisis es multiple, estd constituido por
las metas, los procesos, los productos y el impacto que

to institucional parti-
cular -su historia y tradicién- y por el contexto social en la
que estd inmersa,

La evaluacién de la calidad se convierte en una herra-
mienta de transformacién de las précticas educativas uni-
versitarias, en la medida en que se tengan en cuenta los
pasos descriptos mds arriba, no porque estén considerados
como ‘“receta infalible” sino por el cardcter dindmico,
histérico y participativo que subyace a las caracteristicas
enunciadas.

Vale la pena aclarar que el proceso de evaluacion de la
calidad universitaria y el modo de conceptualizar dicho
proceso asociado a la metodologia que se emplee, es
complejo, variado, y miltiple. Aqui nos limitamos a
proponer algunas consideraciones muy generales, aun-
que necesarias, para quelos expertos en evaluacionylos
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actores sujetos de la evaluacion, puedan tener un cédigo
en comin como punto de partida.

Notas bibliogrdficas

" Estos datos estdn citados en: BRUNNER, José Joaquin (1990) “Univer-
sidad Sociedad y Estado en los '90", en: Nueva Sociedad, No 107, Caracas
Venczuela, pp. 70-77

2 Véase: Tepesco, Juan Carlos & BLumenthaL, Hans (1986) “Desafios
y problemas de la educacién superior en América Latina”, en: La Juventud
Universitaria en América Latina, CRESALC UNESCO ILDIs, Caracas, pp. 9-28

* Tepesco, Juan Carlos & BLumenTiaL, Hans (1986) ob. cit. p. 25

4 Lucas, Robert, (1988) “On The Mechanics of Economic
Development”, en: Journal of Monetary Economics, 22, citado en: TepEsco,
J. C.(1992) “Nuevas Estrategias de cambio Educativo en América Lati-
na”, en: OREAL/UNESCO, Boletin del Proyecto Principal de Educacion,
Santiago de Chile, N° 28, p. 9

3 Las universidades fueron clasificadas en tres grupos, en funcion de
sus gastos totales, de cualquier modo la dispersién es muy grande y las
situaciones muy diversas. El grupo A corresponde a las universidades mads
grandes que superan los 20 millones de délares de gastos generales en el
aino 1990. Estas son: Buenos Aires, Cérdoba, Tucumdn, Tecnoldgica,
Rosario, La Plata, Cuyo y San Juan (la usa por ejemplo tiene un gasto
aproximado de 133 millones de délares); el Grupo B estd integrado por las
universidades que ticnen un gasto entre 10 y 20 millones de délares
anuales: Universidad del Nordeste, Litoral, San Luis, Comahue, Sur,
Patagonia, Mar del Plata y Misiones; ¢l Grupo C estd integrado por las
universidades cuyo gasto es inferior a los 10 millones de délares por afio:
Salta, Rio Cuarto, Centro de Buenos Aires, La Pampa, Entre Rios,
Catamarca, Lomas de Zamora, Lujdn, Santiago del Estero, Jujuy, Formosa,
Quilmes y La Matanza.

® Las universidades que tienen colegios secundarios exclusivamente,
son: Universidad de Buenos Aires, Cérdoba, Jujuy, Nordeste, Patagonia,
Rosario, La Pampa y Santiago del Estero; las que tienen colegios secun-
darios y primarios: Universidad de San Juan, San Luis y Santiago del
Estero; las que poseen colegios secundarios y jardines de infantes: Univer-
sidad de Catamarca, Cuyo, Rio Cuarto, Sur; la que tiene sélo Jardin de
Infantes, Universidad del Centro de Buenos Aires; y por dltimo la unica
universidad que posce los cuatro niveles de ensefianza, es la Universidad
de La Plata.

" Este indicador incluye como “matriculados universitarios™ a los
estudiantes de otros niveles que puede tener cada universidad, por lo tanto
puede producir distorsiones.

*VarGas, M. C., (1991) ob. cit. p. 4

?VarGas, M. C., (1991) ob. cit. p. 4

" Varcas, M. C., (1991) op. cit. “Apéndice estadistico”, Cuadro:
A2

""Varaas, M. C., (1991) op. cit. “Apéndice estadistico”, Cuadro:
A.13

2 Neave Guy (1991) “Sobre el desarrollo de la calidad, la eficiencia
y la iniciativa: un resimen de las tendencias recientes de la ensefianza
superior en Europa occidental, 1986-88", en: DE MIGUEL, MARIO
(compilador) La Evaluaciin de las Instituciones Universitarias, Madrid

" Husen TorsTeN (1991) “El concepto de universidad: nuevas funcio-
nes, lacrisis actual y los retos parael futuro”, en Perspectivas de la unEsco,
N°78, Vol. 2, p.

'* GuzmaN, Alba (1992) “Abriendo la caja negra de la evaluacién”,
Materiales de apoyo a la Evaluacion Educativa, N° 3, CIESS/CONAEVA,
México, p. |

'3 Si se desea ampliar la informacién sobre los casos internacionales
que llevaron a cabo ambos tipo de evaluacion, véase NEAVE, Guy, op. cit.
p. 20-23.

' Las obras que mejor ejemplifican este enfoque son las de Burton
Clark y Daniel Levy. Véase: CLArK, Burton (1983) The Higher Education
System, University of California Press, Los Angeles; CLaArk, B. (1984)
(Ed.) Perspectives on Higher Education University of California Press,
Los Angeles; CLARK, B. (1987) (Ed.) The Academic Profession: National
Disciplinary and Institutional Settings, University of California Press,
Los Angeles, Berkeley; CLark, B. (1987) The Problem of Complexity in
Modern Higher Education, Comparative Higher Education Research
Group, Working Paper # 9, University of California Press; y Levy, Daniel
(1980) Universities and Government in Mexico, Pracger, New York;
Levy, D., (1986) Higher Education and the State in Latin America.
Private Challenges to Public Dominance, The University of Chicago
Press, Chicago

'7 BRUNNER, J. (1988) op. cit. p.17

" BRUNNER, J. (1988) Notas para una Teoria del cambio en los
sistemas de educacion superior, Documento de Trabajo, N° 381, rLAcsO,
Chile

" HaBerMAS, Jurgen, (1987) “La Idea de la Universidad-proceso de
aprendizaje”, Sociologica, México afio 2, N° 5

2 Krotrsch, Pedro (1991) La Problematica de la Evaluacion en un
Contexto de Gobierno Universitario Fuertemente Plural, Posgrado de la
Facultad de Ciencias Sociales de la uBa, mimeo.

?! Diaz Barriga sostiene que la expresion “calidad de la educacién”, en
numerosas oportunidades ha sido asociada con la perspectiva de la
cantidad. Este es el caso cuando se la analiza, en relacion con el nimero
de ingresos y egresos del sistema. Obviamente la calidad no puede
reducirse a la cantidad, entre otras razones porque podria darse el parado-
gico caso de aumentar el porcentaje de individuos egresados, por haber
completado el ciclo escolar mediante el procedimiento de reducir los
niveles de exigencia de los mismos. Este enfoque se encuentra usualmente
unido al andlisis que relaciona costo/beneficio, inversion/produccion,
denominado también “enfoque economicista.”

22 Para distinguir la o las funciones fundamentales, resulta necesario
explicitar el mandato fundacional -/a tradicién-, que estd operando en la
conciencia histérica de los actores universitarios. Develar la rradicion
institucional constituye un paso necesario para configurar la “nueva”
orientacion sin desestimar la historia que la vincula al presente. Al respecto
puede consultarse: Motris, M. “Universitarios y universidades en la
Historia”, Revista Interuniversitaria de Historia de la Educacion, Edicio-
nes de la Universidad de Salamanca, Salamanca, Espaiia (en prensa).

3 Se puede encontrar una variada y fundamentada explicacion para
cada una de las caracteristicas que enunciamos y otras que no hemos
considerado, en algunas de la ponencias presentadas al Primer Encuentro
Interuniversitario Nacional sobre Evaluacion de Calidad, Universidad
Nacional de Salta, del 3 al 5 de Junio de 1991, y al Segundo Encuentro
Universitario Calidad y Evaluacion de la Educacion Superior, Univer-
sidad Nacional de Rosario, 11 al 13 de noviembre de 1992, véase
especialmente el trabajo de: ALvarez, Sonia (1992) “Evaluacién de la
calidad como alternativa para la transformacion de las universidades. El
caso de la Argentina”.

37



