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Cuando Dios era argentino

La crisis del mercado triguero y la agricultura pampeana (1920-1950)
Eduardo Sartelli

"-Sin embargo, no temen ustedes que la produccion se excesiva en el porvenir y que les sea imposible dar una salida
provechosa & todos los cereales?

-No -contestd el Sr. Born-. La exportacion de nuestros cereales progresa sin cesar desde 1884. Hace dos afios
solamente que comenzaron las exportaciones de avena y alcanza ya medio millén de toneladas. EI consumo de
nuestros productos aumenta en todas partes & pesar de no ser nosotros los Gnicos exportadores, pues nos hacen la
competencia el Canada, Australia, las Indias, Rusia, los Estados Unidos, y Rumania. Hay que creer que aumenta la
riqueza general del mundo y que cada vez hay mas gente que come pan de trigo. La poblacion universal se multiplica
también cada afio y los paises productores consumen mas y mas sus productos, como ocurre, por ejemplo, en los
Estados Unidos cuya cifra de exportacion disminuye al mismo tiempo que aumenta su produccion.”

La agricultura pampeana atravieza, en las tres décadas que siguen a la crisis de 1930, lo que
numerosos investigadores y comentaristas han llamado estancamiento, decadencia o bien,
simplemente crisis. No menos numerosas son las explicaciones de tal comportamiento: un
sistema incapaz de crecer en profundidad y que se limita a reproducirse en forma simple
(Pucciarelli); el dominio redoblado de los terratenientes y su monopolio de las tierras, de las que
se limitan a extraer renta (Flichman); una oposicion frontal de los terratenientes a la agricultura,
expresando un comportamiento no capitalista 0 no plenamente tal (Giberti, Ferrer); la politica
agraria peronista y su sesgo antiagrario (Diaz Alejandro), etc. Muy pocos han puesto su atencion
en las condiciones del mercado mundial (Barsky, O'Connell). Pero ain en estos Gltimos autores,
la preeminencia del mercado mundial no ocupa la centralidad que creemos necesario reconocer.
Aqui nos ocuparemos de un episodio poco conocido, la Conferencia Mundial del Trigo de 1933,
que nos permitira aproximarnos al mercado mundial en los afios “30 y reexaminar el problema
del estancamiento pampeano.

Crisis? Cuél crisis?

De una u otra manera, todas las explicaciones tienden a pasar por alto el que la agricultura
pampeana era una economia altamente integrada al mercado mundial. Por lo tanto, las
condiciones del mercado no pueden pasarse por alto cuando se trata de examinar su performance
histdrica. Una de las primeras sorpresas con las que se tropieza al observar el problema de cerca,
es que, en el momento en que la agricultura argentina se estanca, todo el mundo esta en la misma

situacion. Si el problema es general, la causa también deben ser general y, por lo tanto, no puede

'Huret, op. cit., p. 428-9 Pregunta de Huret a un miembro de
la familia Born.
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radicar en los comportamientos de los actores internos. La agricultura americana en los "30
estaba en plena crisis y solo la sacé de alli la Segunda Guerra Mundial. EI mismo proceso se da
en los paises aliados de Estados Unidos.”

Cual es entonces la raiz de la crisis? Si todos estos paises competian en el mercado mundial, es
necesario examinar el concepto de competencia. Como sefiala Shaikh, "la competencia perfecta
es el engendro de la economia neoclasica".®> En cambio, en el concepto marxista de la
competencia define "un proceso, no un estado™, un proceso destructivo y antagonico que se
asemeja a una guerra. Este concepto de competencia lleva a una forma de caracterizar la crisis
capitalista (Shaik).

Hacia 1890, la aparicion de nuevos productores, beneficiados por la abundancia de tierras,
nuevas posibilidades de transporte y técnicas agricolas, liquida a los paises del este Europeo y
llega a amenazar a los mismos productores de los paises centrales, que se ven obligados a tomar
medidas proteccionistas, especialmente Francia. Estos nuevos paises, Estados Unidos, Canada,
Australia y Argentina, copan el mercado mundial de cereales baratos y se transforman en la
nueva "cesta de pan" del mundo (entre los cuatro practicamente cubren entre el 80 y el 90% de la
produccion mundial de esos cereales). Con los altibajos conocidos, los afios que van desde fines
del siglo pasado hasta la crisis del “30 pueden considerarse justicieramente como la "edad de oro
de la agricultura mundial”. En esos afios los "cuatro grandes” llevan su produccion a pleno:
Estados Unidos tienen el dominio del mercado al menos hasta 1903. Hacia 1912 el mercado esta
claramente dominado por la produccion argentina. De alli en adelante, hasta los afios 20 la
evolucion se hace inestable, alternandose en el primer lugar Canada y Estados Unidos, reflejando
la situacion adversa que atravieza la Argentina durante la coyuntura abierta por la Primera
Guerra Mundial. ElI mercado mundial va a estar dominado en los afios "20 por Canada, que llega
en esta decada al maximo de su capacidad productiva.

Hay tres hechos importantes que ya se evidencian en los afios "20: el primero es la culminacion
de un proceso de crecimiento basado en la incorporacion de territorios sobre la base de un tipo de
tecnologia determinado; el segundo, el surgimiento de un fenédmeno que fue ocultado por la

destruccion de la capacidad productiva europea, la superproduccion; y el tercero, el

’Barsky, op. cit., p. 77

3Todas las citas, a partir de aqui, pertenecen a Shaikh,
Anwar: Valor, acumulacién vy crisis. Ensayos de Economia
politica, Tercer Mundo Editores, Bogotad, 1991, p. 83 y ss
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proteccionismo. En el primer caso, se trata del fin del proceso de crecimiento extensivo: a
comienzos de la segunda década del siglo, tanto Argentina como Estados Unidos han llegado a
ocupar toda la tierra a su disposicion. Un poco mas tarde, Canada y Australia. El segundo hecho
es el creciente proceso de inversion en la agricultura, que estd llevando a la saturacion del
mercado. Esa situacion se esta viviendo ya en los afios previos a la Primera Guerra Mundial y
sera ésta la que produzca cierto "alivio™ en el mercado con la fenomenal destruccion de la
potencialidad productiva europea, en especial en Europa Oriental (la URSS practicamente
desaparecera del mercado mundial en los afios "20).

En la medida en que la inversion en la agricultura tiene una rentabilidad muy alta, cada vez méas
capitales afluyen a ella, presionando las fronteras y empujandolas cada vez mas. Esta inversion
de capital provoca la expansion de la produccion y ésta baja los precios al mismo tiempo que
aumenta el precio de la tierra. Ambos elementos disminuyen la tasa de ganancia lo que obliga a
aumentar aun mas la inversion de capital. La guerra desatada en feroz competencia implica
nuevas inversiones, que asumen la forma de desarrollo del arsenal tecnolégico a disposicion y
siguiendo las caracteristicas de cada pais: elevadores en Canada, fertilizantes en Australia,
cosechadoras en la Argentina, tractores en Estados Unidos. Estas inversiones de capital no hacen
mas que aumentar la composicion organica del capital lo que redunda en una menor tasa de
ganancia, aumentos de la produccién y por lo tanto menores precios. La crisis se agrava a pesar
de que a corto plazo parece estabilizarse. Es la calma antes de la tormenta. Este proceso sélo
puede alcanzar un nuevo punto de equilibrio mediante la destruccion masiva de capitales, la
ruina de buena parte de los productores y la concentracion de la produccion, con nuevos niveles
tecnoldgicos y productivos.

El proteccionismo europeo es la manifestacion de aquella conclusion a la que llegamos més
arriba: la competencia en una rama productiva no puede observarse en si misma sino que debe
tener en cuenta el marco nacional de accion del capital, la l6gica global del mismo y, en especial
de aquellos que actian como capitales rectores. Esto puede observarse en el fenémeno del
proteccionismo agrario europeo: por un lado, la logica global de los capitales europeos
enfrentados entre si, especialmente la prioridad que otorga a la agricultura la I6gica militar del
capital; por otro lado, en la medida en que la crisis en la agricultura no es mas que una parte de la
crisis global, sufre los mismos problemas que el resto: en la crisis los mercados se achican y cada
capital se vuelve hacia su propio mercado interno tratando de defenderlo de la intrusion de otros

capitales.
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Si retornamos al analisis del mercado, puede apreciarse cdmo el peso de los abastecimientos
desde 1924-25 ascienden en relacion al total consumido, a pesar de que la exportacién rusa
muestra fuertes altibajos y, salvo por un par de afos, no cuenta en el mercado. La diferencia entre
abastecimientos y consumo pasa de unos 13 millones de toneladas en 1924-25 a 31 millones en
1933-34. Los stocks iniciales trepan de 18 millones en 1924-25 a 31 en 1934-35. Al mercado le
estan "sobrando" varios millones de toneladas de trigo. De quién es la culpa? Una respuesta muy
aceptada es que la crisis radica en el proteccionismo agrario europeo y el fomento de la
produccién "artificial”. Sin embargo, es la produccién de los "cuatro grandes™ la que satura el
mercado, apenas aliviado por la destruccion masiva de la capacidad productiva europea: de un
promedio de 35 millones de toneladas en los tres afos anteriores a la guerra, se baja a 25
millones en 1920 y no vuelve a recuperarse hasta 1925. Por doce afios el mercado sufrié un
bache equivalente a cerca del 12% del total de la produccion. Esto actud en varios sentidos: por
un lado postergo la crisis de superproduccion que venia incubandose; por otro lado, estimulé la
produccién de aquellos paises que quedaron en posicion ventajosa, EEUU y Canada, que
aumentaron fuertemente su capacidad productiva. La Argentina se vio perjudicada por el
problema de los embarques. Luego de 1925, la diferencia entre el total del abastecimiento y el
total del consumo ya llega a 25 millones, muy cercano al tope de los 31 millones en 1934,
Mientras tanto, la produccién europea todavia esta en los niveles de pre-guerra y el aumento que
se produce hacia el final de la década, es de apenas 3 millones de toneladas. Si bien su
produccién llega a 47 millones en 1933, ello se produce cuando el problema ya esta planteado y
no antes. Ademas se trata de una cosecha récord, parcialmente compensada por la menor cosecha
rusa. En realidad, la produccion europea so6lo ha aumentado un 10% entre la guerra y los
primeros afios 30 mientras la produccion canadiense se ha duplicado, la norteamericana ha
aumentado un 20% (que si parece poco en %, se trata de 4 millones de toneladas) y la argentina
casi un 80%. Con un consumo en crecimiento mas lento, se comprende que se acumulen stocks
sin vender y que dichos stocks presionen hacia la baja de precios. Mientras entre 1925 y 1930 la
produccién mundial de trigo aumentd un 19%, entre 1913 y 1929 la poblacion lo hizo un 14,4%.
La situaciéon es peor, porque la poblacidon europea, la principal consumidora, crecid solo un
7,7%.*

“Bolsa de Comercio de Rosario, Boletin Oficial, (en adelante
BCR, BO) 31\5\33, p. 7. Los datos son de Societée des Nations,
Comité Economique la Crise Agricole, Volumen 1, Géneve, 1931, p.
27
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No es una crisis de subconsumo ni un resultado de la mania proteccionista. Es una tipica crisis de
superproducion capitalista. Mientras miles de seres humanos mueren de hambre, toneladas de
alimentos se pudren sin venderse, sus productores van a la quiebra y las fuerzas productivas
desarrolladas se pierden inatilmente: la 16gica del capital no es la légica de las necesidades
humanas.

La crisis provoca un replanteo de todas las ideas aceptadas sobre el manejo de la economia. El
paradigma liberal da paso al keynesiano y los suefios de intervencion del mercado reemplazan al
laissez faire méas crudo. EI mercado del trigo no podia escapar a este hecho: en 1933 se promueve
en el seno de la Conferencia Econdmica Mundial, una Conferencia Mundial del Trigo, tendiente
a regular la produccion y reducir los excedentes acumulados en Estados Unidos y Canada, los
ejes de la crisis. La propuesta habia surgido de los delegados argentinos a la conferencia mundial
y el temor por la restriccion de los sembrados fue el principal leiv motiv sobre la participacion
argentina en dicha conferencia. Mayor temor ain cuando se conoce que son los delegados
argentinos los que promueven una restriccion de areas sembradas. Frente a esto, los medios
locales imponen como tonica dominante la negativa a toda transaccion, apoyada en la confianza
en la capacidad competitiva de la agricultura pampeana:

"A poco que se reflexione sobre las ventajas y desventajas de una medida como la sefialada, en el
aventurado supuesto de que la idea tuviese buen éxito, no parece que ella hubiese de consultar
nuestra conveniencia. La produccion agricola pasa por la crisis mas aguda de su historia. Ahora
bien, en ese "campeonato de resistencia”, la Argentina cuenta con todas las grandes ventajas que
ofrece la naturaleza: un suelo de inigualada fertilidad, clima y riego natural magnificos, tierras
que no necesitan los costosos abonos que ya son indispensables en otros paises, y un "standar" de
vida muy barato. ... Si la Argentina contase con los modicos fletes ferroriavios con que cuentan
Canada y los Estados Unidos -algo menos del 50 por ciento de los que se pagan aqui- esos paises
quedarian practicamente desalojados en el acto. Solo esa ventaja y los convenios de Otawa, en
cuanto a Canadd, los mantiene en este momento como competidores. Asimismo con alguna
mejora de precios, muy posible apenas falle parte de las cosechas de Iso competidores o
consumidores, el trigo mejorara hasta pasar de $8, con lo que el agricultor argentino no se
enriquecera, pero si lograra algun beneficio. Ni el labrador de Canada, ni, menos todavia, el de

los Estados Unidos, podrian llegar, en tales circunstancias, a un resultado semejante."

5 °BCR,BO, p. 9
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Como conclusion, el 24 de mayo de 1933 la Bolsa de Comercio de Rosario envia un telegrama al
ministro de agricultura, De Tomaso negando validez a la estrategia de reducir exportaciones. La
postura es clara: los "stocks™ se acumularon en Estados Unidos y Canada y no en Argentina, por
lo que la reduccién de &reas sembradas no nos corresponde.® Asf las cosas, la postura oficial,
expresada por un apellido de larga prosapia en la economia argentina, Raul Prebisch, supone que
los excedentes seguirdn aumentando, lo que impide todo optimismo con respecto al precio del
trigo. La depresion generalizada de los tipos de cambio no ha hecho més que agravar el
problema. EI mismo Prebisch sefiala que el avance de la crisis obliga a repensar los mecanismos
con los que se la enfrenta y a considerar la posibilidad de reducir &reas sembradas. Estados
Unidos y Canada, con su politica de acumular stocks no han hecho mas que agravar la situacion
al triplicar los excedentes.’

En el Convenio Triguero de Londres estaran presentes Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria,
Francia, Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Grecia, Hungria, el Estado libre de Irlanda, Italia,
Checoslovaquia, Polonia, Rumania, Espafa, Suecia, Suiza, la Unidn Soviética y Yugoeslavia,
todos ellos a invitacion de Argentina, Australia, Canada y Estados Unidos. Parte del acuerdo
consiste en limitar sus exportaciones de trigo durante la campafia del 1 de agosto de 1934 al 31
de julio de 1935 a un maximo que seria para cada pais inferior en un 15 por ciento al promedio
del rendimiento de la media de la superficie sembrada de trigo en el curso de los afios 1931-1933
inclusive, deduccién hecha de las necesidades interiores normales.?

Otras clausulas atendian a los compromisos de las naciones importadoras, las que aceptaban no
propiciar el aumento de sus superficies sembradas de trigo ni tomar ninguna medida
gubernamental que lo hiciera, adoptar medidas para aumentar el consumo, bajar aranceles de
importacién cuando el precio del cereal suba, evitar toda medida que implique un fracaso del
plan, etc. Por dltimo, los paises participantes en la conferencia deciden establecer una comision
asesora del trigo, para que vigile el funcionamiento y la aplicacion del convenio. El plan en su
conjunto intenta lograr, en dos afios, la evacuacion de los excedentes productivos americanos y

canadienses, calculados en 18 millones de toneladas, reduciendo las superficies sembradas de

°BCR, BO, 31/5/33, p. 29
'BCR,B0O, 31/12/32, p. 9-10
8BCR,BO, 15/9/33, p. 13
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ambos en un 15% cada uno, mientras se mantiene estable la produccién argentina y australiana,
la de los paises del este europeo y la de los "compradores”. La Argentina logra un acuerdo
satisfactorio en la medida en que, dado que su area sembrada viene reduciéndose de 1929 en
adelante, no deberé efectuar ninguna reduccion suplementaria. La cuota asignada de exportacion
para el pais es de 3.500.000 toneladas, lo que equivale mas o menos a la exportacion media de
esos afios. Si se le suma que la cosecha de 1934 no viene con buenos auspicios, no habria
problemas para embarcar toda la cosecha durante el plazo que rigiera el plan (del 1ro. de agosto
de 1933 al 31 de julio de 1935). La situacion de los paises del Danubio y de Australia es similar.
El resultado se considera un "triunfo de la iniciativa argentina™ y el mérito se atribuye al ministro
de Tomaso.”

Llama la atencion que este tratado haya pasado desapercibido en la historiografia del periodo,
especialmente cuando coincide con el que recibi6 toda la atencidn, el Roca-Runciman. También
sorprende que todas las consideraciones sobre este Ultimo giraran en torno a su caracter
"nacional” o "antinacional” sin tratar de ubicarlo en el contexto de la crisis mundial. Si bien suele
colocarse a la crisis como el marco en el que se desarrolla el tratado, la crisis aparece como algo
externo, vision bastante comun en la historiografia argentina, no sélo en relacion a este tema.
Asi, como la Argentina es un pais dependiente, su actividad economica sufre los vaivenes de lo
que pasa en los paises centrales. Esto es lo que suele afirmarse. Sin embargo, esto implica
desconocer que la Argentina es parte de esa crisis, tanto como cualquier otro, tan responsable, si
la dimension moral cabe, como cualquier otro. En efecto, tratados como el Roca-Runciman,
dependiente de los acuerdos de Otawa, 0 este acuerdo mundial del trigo, son resultado de la
sobreinversién en actividades agricultura y ganaderia, sobreinversion de la que el capitalismo
argentino participa como cualquier otro. La crisis no es externa al pais, el pais es parte de la
crisis.

Volviendo al acuerdo del trigo, ya en el primer afio la cosa no marcha bien: Argentina exige el
aumento de la cuota para evacuar su inesperada "excepcional™ cosecha. El problema se pospone
frente a la negativa argentina a acceder a una cuota inelastica para el 2do. afio del acuerdo. En
realidad, el gobierno argentino esta completamente despreocupado por el pacto y no es el nico:

Estados Unidos so6lo habia logrado una reduccion del area sembrada del 8,6%, mientras que

°BCR,BO, 15/9/33, p. 15-18
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Canada ni siquiera lo habia intentado.' La discusion sobre quién fue el primero en faltar al pacto
no podia faltar: desde Canada se acusa a la Argentina de ser el primero en no cumplir.**
Como reemplazo de la formula de dificil concrecion, de reducir el area sembrada, se intento
pasar a la fijacién de un precio minimo. Para concederle a nuestro pais los 150 millones de
bushells originales, debia aceptar el arreglo de los precios minimos, no exportar luego mas de
108 millones de bushells, reducir los cultivos en la medida necesaria para que su saldo
exportable al 31 de julio de 1935 no fuera mayor del normal y, por Gltimo, obligarse a
desnaturalizar la cantidad de trigo sobrante. El conjunto de estas condiciones implicaba para el
pais reducir un 40% el area sembrada, hecho inaceptable para el gobierno nacional. La propuesta
argentina prometia "una intensa propaganda” para reducir los sembrados de trigo y otorgar
créditos preferenciales para semilla de lino y maiz, de modo de alentar la sustitucion de
cultivos.* Se evidencia aqui una notable ventaja argentina frente al resto: la enorme flexibilidad
productiva de la pampa (la traslacion de areas de cultivo de un producto a otro). Ni Australia ni
Canada pueden hacerlo y Estados Unidos s6lo en forma relativa. También es clara la displicencia
argentina en proponer alternativas reales. El nuevo arreglo fracasa completamente y las
negociaciones se levantan cuando la Argentina se niega a acordar los puntos mencionados.
Nuevamente llama la atencion el tono enérgico de los negociadores argentinos, que contrasta
fuertemente con la imagen de debilidad que surge del Roca-Runciman. Después de la retirada
argentina de las negociaciones, ante un ultimo ofrecimiento americano, el gobierno argentino
respondio que "utilizaremos la cuota de 150 millones de "bushels™ hasta el 31 de junio préximo™
(que era la exigencia argentina original), "postergando la discusion del arreglo del segundo afio
. sin comprometernos a cifra alguna por ignorar adn la magnitud que tendria el area
sembrada." EI gobierno remarca que se reserva el derecho de solicitar la reconsideracion de la
cuota para el segundo afio."® Esta posicién es aceptada por el resto de los paises, lo que otorga
tranquilidad a los productores locales: no sélo no deberén sacrificar la "excepcional cosecha™ de

1934 sino que, para el afio siguiente, queda un claro que podra utilizarse junto con la cuota del

10BCR,BO, 31/7/34, p. 3-4
Ybid., p. 4
21bid., p. 5

Blbid., p. 7. La negrita es nuestra.
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segundo afio."™ La clave de la diferente actitud entre ambos tratados es la posicion de fuerza que
tiene la Argentina en el mercado de trigo, a comparacion de su extrema debilidad en el mercado
de carne enfriada.

La clave del fracaso de la propuesta reside en la siguiente contradiccion: la crisis de
sobreinversion crea la caida de precios, estos llevan a los productores, endeudados en la fase de
expansion, al borde de la ruina. Para evitar la ruina se pretende elevar los precios por dos medios:
restrigiendo el area sembrada e imponiendo precios minimos. Por el primer método, se obliga a
producir menos a quien necesita mas ingresos, que disminuyen a medida que caen los precios.
Esta solucion implica, de hecho, eliminar el capital sobrante en forma pautada
internacionalmente. La segunda implica mantener el precio, por lo cual se mantienen la &reas
sembradas, de modo que la superproduccién continta, acumulandose sin destino alguno, pagado
a expensas de la masa consumidora. Si el primer método parece mas coherente, lo es en
apariencia: restringir las areas lleva a seguir adelante con las consecuencias de la crisis,
consecuencias que son precisamente aquellas que se quiere evitar.

Si el acuerdo fracaso, la naturaleza no. Para 1936-37 los precios se habian duplicado y todo
parecia volver a la normalidad. Cual fue la causa de semejante cambio? Ningln acuerdo entre
partes ni nada que se le parezca: el resultado de la sequia americana es tan "bueno” que se
supone que, a pesar de rendimientos normales del trigo en Argentina o Australia, sélo quedara
para 1937 un reducido margen de 3.000.000 de toneladas de excedente.™ Sin embargo, la euforia
durara poco. La inauguracion de la guerra mundial cambiar& notablemente las reglas del juego. A
poco de comenzar la guerra, el mercado del maiz se desmorona. Hay que recordar que la
Argentina tiene un peso importantisimo en ese cultivo y que todo él (70 u 80% por lo menos) es
destinado a la exportacion para forraje. En los EEUU, el maiz es transformado en wisky y carne
de cerdo. En la Argentina casi no se emplea. Ya en febrero y abril de 1940, la Bolsa de Comercio
de Rosario envia una nota al presidente de la Republica exigiendo se imponga nuevamente un
sistema de precio minimo.™ La situacién es grave también para el trigo, como sefiala la nota

girada por la misma entidad al ministro de agricultura en febrero de 1940: se esperaba la

Y1bid. p. 7
15BCR,BO, 30/11/36, p. 11-12

18BCR,B0O, 15/4/40, p. 23-4. Acompafiaron la nota numerosas
entidades agrarias de la pampa.
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extraordinaria cosecha de maiz para salvar las 2 anteriores, de poco rendimiento, y la ultima, de
trigo y lino, perdida por factores climéticos. Pero, "a punto de iniciarse la recoleccion sobrevive
una persistente baja de precios que ha descendido a limites inferiores a los costos de
produccion..."’

"EIl problema del maiz", como se le llamd entonces, era realmente grave: la produccion argentina
practicamente regulaba su precio dado que constituia el 75% de las exportaciones mundiales y en
afios de buenas cosechas resultaba dificil colocar el excedente. La situacion se agrava hasta
niveles dramaticos con el desencadenamiento de la guerra, por el bloqueo a Alemania y la
eliminacion sucesiva, como compradores de nuestros productos, de los paises escandinavos,
Holanda, Bélgica, Italia y Francia. S6lo queda el mercado briténico, insuficiente para la
absorcion de nuestros excedentes.

La situacion se hace mas grave porque la pérdida de gran parte del mercado europeo coincidid
con la obtencién de una de las mas grandes cosechas de maiz argentino (10.640.000 toneladas),
superada en solo dos ocasiones (1930-31 con 10.660.000 toneladas y 1934-35 con 11.480.000).
Descontando el consumo interno (1,5 a 2 millones de toneladas) quedaba un excedente
exportable de alrededor de 8.000.000 de toneladas.*®

Si a esto se le agrega el encarecimiento del transporte maritimo, el cuadro esta completo con el
encarecimiento de los insumos importados. Los mercados continentales perdidos son
irremplazables, toda vez que entre Alemania, Holanda, Bélgica y Francia, importaban cerca de
4.000.000 de toneladas frente a las 2.500.000 de Gran Bretafia. El precio cae en picada. La
exigencia pasa por lograr del estado un anticipo prendario de $3 sobre maiz en espiga, en troje,
libre de intereses a cargo del productor, respondiendo solo la mercaderia afectada al préstamo.
Hasta entonces el Estado s6lo entregaba 2$ en esas condiciones. La idea del crédito "en troje"
tenfa la funcion de evitar los gastos de acarreo y desgranada, permitiendo conservar el maiz.*

La produccion de cereales y oleaginosas ingresa en su depresion mas profunda, llegando al punto
mas bajo en 1952. Aqui van a empezar a jugar aquellos elementos de la competencia capitalista
que no estan estrictamente ligados a la capacidad de competencia econdémica. Nos referimos a la

capacidad de negociacion politica de los Estados Unidos, capaz de superar ampliamente

1"BCR,BO, 29/2/40, p. 43
18gCcR, BO, 15/7/40, p. 33

¥lbid., p. 24
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cualquier cosa que pueda ofrecer Argentina. Es dudoso que nuestro pais hubiera conseguido
mucho mas de un alineamiento mas estrecho con los "aliados". De hecho, los granos argentinos y
la carne argentina especialmente, alimentaban las mesas aliadas y no las del eje. Esta claro que la
neutralidad jugaba objetivamente para el lado "occidental” de la contienda. Con Canada, Estados
Unidos tenia una relacion harto mas estrecha que con Argentina. Lo mismo con relacion a la
vinculacion Gran Bretafia-Australia. Por eso, si alguien debia ser sacrificado y expulsado del
mercado, excluido politicamente, el mejor candidato era nuestro pais. La competencia entre
Estados Unidos y Argentina no estaba atenuada por algun tipo de relacion especial que reforzara
la posicion argentina. El resto no es obra de la maldad del imperio sino, simplemente, de la
competencia capitalista, en la que la agricultura norteamericana se beneficia de la superior
capacidad politica de los Estados Unidos, globalmente hablando. Luego de la Segunda Guerra
Mundial los Estados Unidos utilizan su capacidad de presion para evitar que los niveles sus
produccidn agricola carecieran de mercados.

Hay una forma alternativa de explicar el desarrollo pampeano y es a través del andlisis de las
condiciones de competencia en el mercado mundial suponiendo que la produccion local esta
dominada por las relaciones propias del capitalismo. En ese marco de analisis la agricultura
pampeana aprovechd ventajas naturales y desarrolld la tecnologia necesaria mientras pudo.
Cuando la situacion lo exigio, a partir de los "20, la renovacion de la tecnologia pampeana
avanzo hasta ser frenada por las condiciones adversas del mercado mundial. Esa tecnologia era
de caracter extensivo con respecto a la tierra por razones mas que atendibles. A partir de fines de
los "20 el mercado mundial de productos agrarios ha dejado de ser un mercado abierto a la
competencia y, sobre todo, ha dejado de ser un mercado de demanda excedente para pasar a ser
un mercado de oferta excedente. En esas condiciones buscar expandir una produccion que no
tenia mercados carecia de racionalidad. La estrategia realista era mantener niveles productivos a
menor costo, lo que podia lograrse con tecnologias que ahorraran trabajo mas que capital. Eso
fue exactamente lo que se hizo: mientras las fuentes de tecnologia estuvieron disponibles, la
productividad por hombre ocupado no ceso6 de crecer. Cuando la guerra interrumpié ese proceso
el parque tecnoldgico se deteriord al no verse auxiliado por una industria local incapaz de
desarrollar la infraestructura necesaria. Cuando culmind la etapa de restricciones y los mercados
volvieron a una situacion de apertura relativa, la agricultura recuperd en una década el tiempo
perdido, recuperando niveles tecnologicos y expandiendo niveles productivos de modo antes

impensado. Ni la renta diferencial, cuyo monto y perduracién a través del tiempo habria que
11
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los terratenientes ni ninguna otra cosa explica mejor la dinamica de la agricultura pampeana que
industrial que la respalde. No es la debilidad de la agricultura la que explica el escaso desarrollo
industrial, es el escaso desarrollo industrial el que explica la debilidad de la agricultura pampeana

reconsiderar, ni la rentabilidad de la produccidn extensiva, ni el comportamiento sui generis de
la evolucion de la capacidad competitiva en todos los planos de una rama de la actividad
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Figure 2

"Y por qué medios? Aumentar el consumo seria el remedio ldgico,perocuando se recuerda que

en los Estados Unidos solamente hay de 12 a 13 millones de desocupados, cifra que alcanza a

casi 25 millones si se agregan los desocupados de Gran Bretafia, Alemania y Europa Central,

conviene abandonar toda toda esperanza de que esta solucion pueda remediar inmediatamente la

situacion."

13



