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Introduccion

El 3 de febrero de 1852 una alianza liderada por Justo José de Urquiza vencio a
las fuerzas bonaerenses en la batalla de Caseros. Luego de 20 afios en el gobierno, Juan
Manuel de Rosas dejaba de ser gobernador de la provincia de Buenos Aires y partia
rumbo a Gran Bretafia para no regresar jamas. Con este acontecimiento se cerraba un
periodo en la tumultuosa historia politica de la region y se abria otro que, para desvelo
de los contemporaneos, no seria menos calmo. En efecto, la construccion de un orden
politico que aunara a todas las Provincias del Rio de la Plata no pudo lograrse porque
Buenos Aires rechazd participar —en tanto perderia una posicion predominante en el
nuevo esquema— de la propuesta politica de Urquiza.

Justamente, durante 1852 y 1862 la provincia de Buenos Aires permanecid
separada de la Confederacion Argentina y mantuvo con ella una relacién ambivalente.
Por un lado, se consider6 parte de la Nacion Argentina y procurd aglutinar tras de si al
resto de las provincias. Por el otro, y en funcién del amplio sector autonomista que
controlaba los resortes politicos provinciales, sanciond su propia constitucion escrita, se
nombrd Estado e intentd establecer relaciones diplomaticas con el resto del mundo.

Esta tesis centra su mirada en lo ocurrido en Buenos Aires entre 1852 y 1862
tomando como hilo conductor las diferentes concepciones de Estado que circularon en
ella. Para ello se prestara especial atencion a la dimension semantica y retdrica que los
contemporaneos hicieron de la voz Estado, tanto para referir al orden interno de Buenos
Aires como también para referir a sus relaciones con el exterior. Partimos de la premisa
segun la cual el concepto de Estado fue polisémico, consecuencia de diferentes
utilizaciones e interpretaciones derivadas de la accion politica, la disputa retorica y la
cultura politica de la época. Asi, no se intentard dar cuenta de una definicion univoca de
Estado, sino comprender que sus usos Yy significados fueron el resultado de la
interrelacion entre un contexto historico—politico particular y los intentos por
modificarlo.

Por lo dicho, consideramos que la experiencia autbnoma bonaerense no significd
simplemente la puesta en practica de un conjunto de ideas preconcebidas sobre el orden
politico. Por el contrario, estas se vieron permanentemente interrogadas en funcion del
nuevo contexto abierto tras el rechazo al Acuerdo de San Nicolas en 1852. En esa trama

la voz Estado, tal el nombre que desde 1854 Buenos Aires se adjudicd, tuvo un lugar de



privilegio en el debate politico. A qué se referian cuando hablaban de Estado y cuéles
eran sus caracteristicas, tanto en el orden interno como externo, son interrogantes que
guiaron nuestra investigacion. A su vez, en esas mismas discusiones, se expresaron los
posicionamientos politicos existentes en Buenos Aires y las diferentes alternativas
politicas que los contemporaneos consideraron plausibles. En este sentido, las
discusiones y debates analizados aqui supusieron tensiones y controversias donde los
fundamentos l6gicos, las respuestas retdricas y la contingencia politica se yuxtapusieron
permanentemente. Asimismo, la tesis no pretende ser una mera descripcion de
contradicciones entre diversas teorias del Estado y su puesta en practica. Por el
contrario, pretende indagar sobre los usos y empleos que los contemporaneos
adjudicaron al concepto de Estado en aquel complejo contexto.

En suma, el objetivo de la tesis es abordar y analizar las concepciones en torno a
la formacién del Estado en Buenos Aires entre 1852 y 1862. En ese lapso diversos
elementos seran tenidos en consideracion. Primeramente la utilizacion que los
contemporaneos hicieron de la voz “Estado”. Partimos de la premisa de que fue objeto
de diferentes utilizaciones e interpretaciones, y que correspondi6é tanto a una realidad
historica concreta como a los intentos por comprenderla en base al horizonte teérico e
ideoldgico que detentaban los contemporaneos. Indudablemente, este objetivo conlleva
también el anéalisis del contexto politico—discursivo del periodo para alcanzar respuestas
adecuadas. Como resultado de lo anterior, sera posible adentrarnos en las diferentes
concepciones sobre el Estado, asi como también permitira determinar en qué medida ese
concepto fue mutando a lo largo de aquellos afios; es decir, de qué manera se penso,
discutié y formo ese Estado de Buenos Aires.

Asimismo, esta tesis se enmarca dentro de la amplia renovacién que las dltimas
décadas se ha producido en la historia politica y de los lenguajes politicos y, dentro de
esta ultima, en las sugerentes perspectivas promovidas por el analisis de los conceptos
politicos y sociales. Aunque profundizaremos estos aspectos en el estado de la cuestion,
consideramos pertinente sefialar en esta introduccién algunas de estas cuestiones.

La renovacion de la historia politica, cuyo espacio mas fructifero ha sido el siglo
XIX, se caracteriza por su multiplicidad de enfoques, preguntas y tematicas. Empero,
pese a su heterogeneidad, comparten una serie de problemas que giran en torno a la
relacion entre sociedad politica y sociedad civil. Temas como la construccion del poder,
su reproducciéon y su legitimidad han permitido reconsiderar los postulados mas
“tradicionales” sobre la construccién de la Nacion y el Estado. En efecto, sobre estos
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ultimos, la renovacién historiografica no sostiene que sean puntos de partida necesarios
ni desenlaces ineludibles. Por el contrario, ambos son considerados como problemas a
resolver.

Sin embargo, y pese a lo anterior, los afios de la secesion portefia estan, en
comparacion con otros periodos y espacios geograficos del siglo XIX, relativamente
poco explorados. En este sentido, la tesis se constituye como un aporte para la
comprension de una experiencia estatal Unica donde, en sus discusiones y debates, es
posible descubrir las premisas y elementos claves de lo que los contemporaneos
entendian como Estado. Sin embargo, los escasos trabajos de envergadura aparecidos en
los ultimos afios sobre el periodo —que analizaremos en nuestro estado de la cuestion—
coinciden en sefialar que durante la experiencia estatal bonaerense se produjeron
importantes cambios, no s6lo en términos politicos sino también econdmicos y
sociales’.

En primer lugar, tras la caida de Rosas, Buenos Aires experimentd un
renacimiento de su vida publica y del debate politico. Asi, nuevos discursos emergieron
para fundamentar las diferentes posiciones y alternativas politicas que se dieron cita en
la provincia. Un ejemplo de la nueva situacion fue el surgimiento de una pujante prensa
periddica. Considerada como expresion de la nueva sociedad, en particular como reflejo
de una renovada opinion publica, esta actividad se combind con la incorporacion en la
escena de nuevos actores sociales, asi como también con la aparicion de nuevas
practicas —como el asociacionismo—, y el reflorecimiento de instituciones politicas —
como la legislatura—.

Otro cambio importante fue el crecimiento demografico. Ciertamente, durante la
década de 1850, Buenos Aires comenzd a experimentar los efectos de la inmigracion
ultramarina. Asi, al crecimiento vegetativo natural, numerosos extranjeros comenzaron
a arribar a la provincia, dinamizando no sélo su economia sino también iniciando
cambios sociales y culturales que, incluso los mas ardientes promotores, desconocian.
Finalmente, la economia bonaerense también se vio afectada por el aumento de la

demanda de bienes primarios de un incipiente mercado mundial. De igual modo, éste

! Alberto Lettieri, La republica de la opinién: politica y opinién publica en Buenos Aires entre 1852 y
1862 (Buenos Aires: Biblos, 1998), 12; La repUblica de las instituciones: proyecto, desarrollo y crisis del
régimen politico liberal en la Argentina en tiempos de la organizacién nacional, 1852-1880 (Buenos
Aires: Quijote, 2000); La construccion de la repablica de la opinidn: Buenos Aires frente al interior en la
década de 1850 (Buenos Aires: Prometeo, 2006); Pilar Gonzalez Bernaldo, Civilidad y politica en los
origenes de la Nacion Argentina. Las sociabilidades en Buenos Aires, 1829-1862 (Buenos Aires: Fondo
de Cultura Econdmica, 2008).
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ultimo también comenzaba a enviar capitales a las zonas periféricas que se
incorporaban. Estos cambios, brevemente descritos aqui, también tuvieron sus efectos
en la fisonomia urbana de la ciudad de Buenos Aires que desde aquellos afios comenz6
a transformarse en una ciudad moderna®.

Volviendo a la renovacion de la vida publica portefia, aspecto esencial que
atraviesa nuestro tema de estudio, fue importante el retorno de quienes habian emigrado
durante el rosismo. Arribados con el ejército grande aliado, 0 en los meses subsiguientes
—las excepciones fueron Domingo Faustino Sarmiento y Félix Frias que arribaron a
Buenos Aires promediando la década—, su presencia constituye un aspecto sustancial de
la sociedad portefia de mediados del siglo XIX. Muchos ya habian participado de su
vida publica, ya sea por haber sido formados en el colegio de Ciencias Morales, en la
Universidad de Buenos Aires o por haber participado de la llamada “generacion
romantica”. Otros, como los hijos de Florencio Varela, regresaron a Buenos Aires para
iniciar en esa década su carrera pablica®.

Aunque algunos de los retornados no apoyaron la experiencia politica portefia, e
incluso debieron emigrar nuevamente como fue el caso de Vicente Fidel Lopez, quienes
permanecieron en Buenos Aires tuvieron un rol fundamental a lo largo de la década. En
este sentido, una caracteristica importante fue que combinaron simultdneamente
diversas actividades publicas. Por ello no sera extrafio observar a lo largo de la tesis que
un mismo individuo participe de la vida publica desde diversas posiciones y, en cada
una, sostenga —como ocurrio— perspectivas diferentes y contradictorias. Baste el
ejemplo de Bartolomé Mitre, que a lo largo de la década fue duefio y redactor de
periodicos al mismo tiempo que legislador o ministro del poder ejecutivo. Lo mismo
puede decirse de José Marmol, quien combind su labor en la tribuna parlamentaria con
el de escritor o publicista en periddicos portefios.

Otro tanto puede sefialarse respecto al derecho, ciencia que la mayoria de los
hombres publicos portefios habian estudiado y cuya influencia, como se observara en la

tesis, estuvo muy presente. Incluso, aunque no es objeto de esta investigacion, también

? Hilda Sabato y Luis Alberto Romero, Los trabajadores de Buenos Aires: la experiencia del mercado,
1850-1880 (Buenos Aires: Sudamericana, 1992).

% Jorge Myers, «La Revolucién de las ideas: La generacién romantica de 1837 en la cultura y en la
politica argentinas», en Nueva Historia Argentina. Revolucién, Republica, Confederacion (1806-1852),
Noemi Goldman, Dir., vol. 3 (Buenos Aires: Sudamericana, 1998).
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puede decirse algo similar respecto a los espacios de sociabilidad de los que participaba
la elite politica portefia”.

Un aspecto singular que quisiéramos remarcar en esta introduccion es la
utilizacion de ciertas categorias para referir a los dirigentes portefios. Es comun en la
historiografia, tal como se podra observar en nuestro estado de la cuestion, el concebir a
quienes dirigieron los destinos de Buenos Aires durante la década con la denominacion
de “liberales”. Si bien es cierto que compartian principios e ideas que pueden definirse
como liberales, o al menos que tenian una fuerte influencia de esos corpus doctrinales,
el propio contexto politico supone un limite para utilizar dicha categoria. Por ello
optamos por definir a ese heterogéneo grupo de hombres con el nombre de
“intransigentes portefios”, “elite intransigente” o “elite setembrina” (por su apoyo a la
Revolucion del 11 de septiembre de 1852). En este sentido, creemos que esto refleja en
mejor medida a una variopinta elite cuyo enfoque politico estuvo determinado, mas que
por la posesion de un conjunto de ideas légicas e integradas de origen liberal, por las
posiciones que asumieron respecto a la secesion portefia, a la Confederacion Argentina
y a Urquiza. Como ejemplo baste el caso de Juan Maria Gutiérrez o Vicente Fidel
Lopez. El primero ocupd cargos ministeriales en la Confederacion Argentina, ademas
de dirigir el diario EI Nacional Argentino desde Parana. El segundo, por su parte, debio
emigrar de Buenos Aires finalizando 1852 por su posicion politica favorable a Urquiza.
En ambos casos esta fuera de toda duda su caracter “liberal” sin que ello significara, por
supuesto, un apoyo al proyecto portefio.

Lo dicho hasta aqui resulta importante porque permite explicitar una cuestion
que reiteradamente surge en las paginas de esta tesis: el caracter pragmatico de los
discursos analizados. Asi, lejos de existir posiciones inamovibles a lo largo de la
década, la mayoria de los debates muestra que los contemporaneos modificaron sus
posiciones en funcién de los cambios operados en el contexto politico, en relacion al
lugar desde el que hablaban —por ejemplo si como publicistas 0 como legisladores— asi
como también respecto a quien o0 quienes eran sus oponentes.

Como sefialamos, esta tesis también se ubica dentro de la renovacion de los
estudios de los lenguajes politicos y de los conceptos politicos y sociales. En este

sentido, y gracias a los innovadores trabajos de Noemi Goldman y su equipo de trabajo,

* Gonzélez Bernaldo, Civilidad y politica en los origenes de la Nacién Argentina.
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la Argentina es uno de los principales centros de dicha innovacién®. Asimismo, es
menester sefialar que esta investigacion es el resultado de nuestra formacion como
integrantes del citado equipo. Aunque en el estado de la cuestion profundizaremos estos
aspectos de caracter metodoldgico, es importante sefialar a manera de orientacion el
origen de esta corriente.

De manera sucinta, el estudio de los lenguajes politicos y de los conceptos
politicos y sociales tiene sus inicios en tres centros o escuelas. La alemana o
Begriffsgeschichte, la escuela inglesa o de Cambridge y de la escuela francesa. Aungue
cada una posee sus propias particularidades, comparten la preocupacién por el lenguaje,
el discurso y los conceptos politicos. Su aporte fundamental consiste en la consideracion
del texto como un medio para producir y discutir ideas y no, simplemente, como un
reflejo de las mismas. Ademas, todas se interrogan en saber no s6lo qué dijo un autor,
sino también en reconstruir coémo fue posible decir lo que dijo.

El aparato documental utilizado para esta tesis puede resumirse en tres grandes
grupos de fuentes. En primer lugar los debates parlamentarios, leyes y documentos
oficiales. En particular, lo discutido en el poder legislativo de Buenos Aires —primero la
Sala de representantes y, luego de la sancion de la constitucion portefia de 1854, las
camaras de diputados y de senadores del Estado de Buenos Aires— resultaron
importantes por ser el canal de expresidn de su dirigencia politica asi como también por
el caracter performativo que adquirieron los debates ocurridos alli. Estos expresaron
diferentes concepciones de Estado y mostraron los diferentes posicionamientos politicos
existentes en Buenos Aires. Un segundo corpus documental intensamente utilizado fue
la prensa escrita y diversas publicaciones aparecidas en el periodo —libros, ensayos,
etc.—. Este amplisimo corpus fue expresion de la renovada esfera publica y se constituyé
como un ambito de expresion de las diferentes concepciones de Estado y de los
diferentes posicionamientos politicos portefios. Empero, es necesario realizar una
advertencia sobre el caracter altamente reiterativo de la prensa escrita. Finalmente, el
tercer grupo documental lo constituye la correspondencia privada. Esto permitio
observar otras reflexiones de los contemporaneos sobre su realidad, no ya desde su

actuacion publica, sino desde su actuacién privada. Este corpus permitio ampliar la

> Noemi Goldman, ed., Lenguaje y revolucién: conceptos politicos clave en el Rio de la Plata, 1780-1850
(Buenos Aires: Prometeo, 2008).
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comprension del contexto politico vigente y adentrarse en una mirada mas amplia de los
propios contemporéaneos®.

La narracion de la tesis se articula segun criterios cronologicos, lo que permite
analizar las concepciones de Estado y los usos del concepto en relacién a las diferentes
vicisitudes y contextos politicos propios de la década. Consideramos que esta opcién
permite exponer los diferentes posicionamientos politicos al interior de Buenos Aires,
las expectativas sobre al propio futuro de ese Estado y las consideraciones respecto a las
relaciones con la Confederacion. Del mismo modo, se opté por seleccionar aquellas
discusiones que, segun nuestro criterio, expusieron de forma clara los diferentes usos y
concepciones del concepto.

Por lo anterior la tesis se divide en tres partes. La primera, integrada por los
capitulos 1 y 2, funcionan a modo de estado de la cuestion. El primero sefialando los
autores que, directa e indirectamente, han trabajado sobre nuestro periodo de estudio.
Asimismo, también se consignan los aportes metodolégicos utilizados para desarrollar
esta tesis. El capitulo 2 consta de dos partes. La primera, también a modo de estado de
la cuestidn, funciona como un breve esbozo de los estudios que analizaron el Estado
desde diversas perspectivas. Una segunda parte del capitulo recorre los diferentes
autores que analizaron el Estado en Hispanoamérica desde la perspectiva conceptual
propuesta en la tesis. Ademas, el capitulo finaliza con un estudio propiamente historico
del concepto de Estado en el Rio de la Plata desde comienzos del siglo XIX hasta
mediados del mismo. Alli centramos la mirada en el Congreso Constituyente de las
Provincias Unidas celebrado entre 1824 y 1827. En suma, el capitulo muestra como la
voz Estado paso, de manera paulatina, de describir una situacién o condicién individual
a tener un contenido politico.

La segunda parte, compuesta por los capitulos 3 y 4, pretende dar cuenta de
algunas nociones politicas vigentes a mediados del siglo XIX. Alli se recorre un amplio
conjunto de voces y nociones que construiran con el concepto de Estado un discurso que
justificara la secesion portefia. En este sentido, se tomaron como ejes narrativos los
acontecimientos que, segun entendian los mismos portefios, dieron lugar a la secesion
de Buenos Aires. El capitulo 3, puntualmente, analiza lo ocurrido desde la batalla de
Caseros hasta las llamadas “jornadas de junio” de 1852, cuando la legislatura portefia

rechazo la creacion de un poder nacional. Expresado en el Acuerdo de San Nicolas, alli

® La ortografia de los documentos utilizados ha sido modernizada.
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se establecian las bases de la futura organizacion constitucional. En aquellos meses la
heterogénea alianza formada contra Rosas comenzé a desmoronarse inmediatamente de
derrotado el enemigo comun. Diferentes posiciones politicas y lecturas sobre el camino
a seguir se fueron estableciendo al calor de los acontecimientos. Asi, indagamos sobre
algunas de las nociones politicas que la elite portefia utilizd para fundamentar su
rechazo al gobernador entrerriano. Entre ellas prestamos especial atencion a la forma en
que fue entendido el concepto de soberania durante aquellos meses. Al mismo tiempo, y
en relacion a lo anterior, analizamos otras voces profusamente utilizadas en los
discursos de la elite portefia tales como pueblo, representacion, nacion y opinién
publica. Estas voces, en conjunto, serdn parte integrante del discurso politico que
explicara y justificara la secesion de Buenos Aires. Por otro lado, y de forma general,
también daremos cuenta del nuevo rol de la prensa periddica en la sociedad bonaerense
asi como la vigencia del derecho natural y de gentes en el discurso politico.

El capitulo 4, por su parte, analiza lo ocurrido a partir de la Revolucion del 11 de
septiembre de 1852. Este acontecimiento, que fue una asonada militar, reemplazé al
gobierno Urquiza por una dirigencia portefia intransigente. A su vez, también se analiza
el sitio de la ciudad de Buenos Aires ocurrido entre finales de 1852 y mediados de 1853.
Aqui centramos nuestra mirada en la gestaciéon de la alianza setembrista que nucle6 a
antiguos rosistas, a muchos retornados y a grupos propietarios. Asimismo, se analiza de
forma pormenorizada el uso otorgado a la nocion de revolucion, en tanto lo acontecido
el 11 de septiembre fue interpretado de esa manera y se convirtio en un “mito de
origenes” para la dirigencia portefia y la construccion estatal bonaerense. Ademas de lo
dicho, también se analizan las diferentes alternativas politicas que circularon luego de
aquella Revolucion, lo que se expreso en diferentes comprensiones sobre qué era la
nacion y qué significaba el “aislacionismo”, voz con la que se intentd dar cuenta del
nuevo contexto de separacion de Buenos Aires.

En suma, el segundo apartado de la tesis analiza el discurso portefio que rechazd
el proyecto urquicista, que justificd su separacién y que cimento los fundamentos de su
politica auténoma. Para ello presta atencion a las voces que lo articularon: soberania,
nacién, pueblo, representacion, opinion puablica y revolucién. Todas ellas tuvieron, de
alli en mas, un lugar central en el discurso politico portefio y dieron sentido a los usos y
concepciones de Estado que circularon entre 1852 y 1862.

La tercera parte de esta tesis estd compuesta por los capitulos 5, 6, 7 y 8. Alli
analizamos las principales concepciones de Estado y las maneras en que fue empleado
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el concepto en Buenos Aires y, de forma particular, en el uso que la elite portefia hizo
de él. Para ello reconstituimos algunas discusiones y polémicas que consideramos
fundamentales, en tanto dieron cuenta de los problemas politicos que el concepto reflejo
e intento resolver.

El capitulo 5 analiza los debates ocurridos en la elaboracion de la constitucion
bonaerense sancionada en 1854. Alli no so6lo se establecio Estado como condicion
politica y nombre oficial de Buenos Aires, sino que también se especificaron nociones
fundamentales del concepto. En primer lugar, se indagan las diferentes posiciones
respecto a la elaboracidén de una constitucion escrita. En segundo lugar se analiza el
debate especifico del texto. En este punto se presta atencion a los articulos 1°, 2° y 6° -
los més discutidos- que expresaron algunos caracteres fundamentales del concepto: la
soberania, el dominio y el imperio. Asimismo, el debate constitucional permite observar
las diferentes posiciones politicas existentes en Buenos Aires. Justamente, y en relacion
a ello, se considera que la discusion no fue simplemente una reaccion a la constitucion
nacional sancionada por la Confederacién Argentina en 1853, sino que también fue
producto del caracter performativo del lenguaje desplegado en Buenos Aires. De esta
forma, se observan las tensiones vigentes en el propio concepto y se comprenden las
alternativas politicas a las que se enfrentaba Buenos Aires.

El capitulo 6 analiza las concepciones de Estado utilizadas para referir al orden
interno portefio. En este sentido, optamos por analizar un tema que fue ampliamente
discutido a lo largo de toda la década: la cuestion municipal. Alli, mediante los
diferentes usos del concepto, se expusieron variadas posiciones sobre qué era un Estado
y sobre la manera en que este debia construirse en su orden interno. En primer lugar, se
analizan las consideraciones existentes respecto al régimen municipal y su relacién con
el Estado. En segundo lugar, se analiza la elaboracion de la ley y los problemas que esta
tuvo para aplicarse. En tercer lugar, se analiza el establecimiento de las municipalidades
y las reformas que el gobierno de Valentin Alsina introdujo, en funcion de los limites
existentes en la propia ley. El andlisis permite observar no solo las diferentes
concepciones de Estado circulantes en Buenos Aires sino también los problemas que
supuso, para la elite intransigente portefia, la construccion de un orden politico. En este
sentido, la discusion municipal permitira encontrar algunos aspectos novedosos a la
hora de conceptualizar el Estado. El primero sera su relacion con la sociedad civil,
aspecto donde cobrara fuerza el concepto de democracia y sera patente la influencia de
Alexis de Tocqueville. El segundo serd el cardcter administrativo adjudicado al

16



concepto. Al mismo tiempo, la discusion municipal mostrara la dificultad de la elite
intransigente para imponer su autoridad en la campafa bonaerense.

El capitulo 7 analiza las concepciones de Estado en su faz externa, centrando la
mirada en dos discusiones desarrolladas en la prensa. La primera comenz6 con la
publicacion, a finales de 1856, de un polémico articulo escrito por Bartolomé Mitre: “La
Republica del Rio de la Plata”. Alli plante6 que Buenos Aires debia ejercer plenamente
su soberania interior y exterior, lo que resultaba en una separacion absoluta de la
Confederacion Argentina. La propuesta tenia como objeto superar las tensiones que
provocaba la ambivalente posicion adoptada en la constitucion de 1854 y los problemas
précticos que la misma suponia. Se analizan también las diferentes reacciones que el
articulo de Mitre despert6 en la opinidn publica portefia. La segunda discusion ocurrio
en 1857, cuando el escritor Francisco Bilbao manifestd en La Revista del Nuevo Mundo
—de la cual era editor y casi Unico redactor— una posicion diametralmente opuesta a la
sostenida por la elite portefia en el gobierno. En este sentido, los articulos publicados y
las respuestas de otros publicistas, expresaron diferentes interpretaciones respecto a la
soberania exterior y a las caracteristicas que debia tener el Estado portefio. En este caso
las discusiones analizadas se articularon sobre tres conceptos: Estado, Estado Soberano
y Nacion. Justamente, las diferencias y similitudes entre ellos permiten indagar sobre las
alternativas politicas vigentes en Buenos Aires, tanto en relacion a su propio futuro y a
la existencia 0 no de una Nacion Argentina.

Finalmente, el capitulo 8, constituye el cierre de esta tesis. Alli se analiza el
debate ocurrido en la Convencion constituyente de Buenos Aires de 1860, encargada de
revisar la constitucion nacional para, finalmente, incorporarse a la Confederacion
Argentina. En este aspecto, pese a la derrota militar portefia en la batalla de Cepeda
—ocurrida en 1859—, y al cambio de contexto politico, el concepto de Estado continud
siendo utilizado profusamente para expresar los posicionamientos politicos y, también,
para pensar el presente y futuro de una compleja realidad politica. En consecuencia, alli
se expreso la dificultad que tuvo la elite intransigente para repensar a Buenos Aires
como provincia federal y, a su vez, para abandonar definitivamente la condicion de
Estado que, con tensiones y ambivalencias, habia ostentado desde 1854.

En suma, analizar los afios transcurridos entre 1852 y 1862 desde la perspectiva
que proponemos —tomando como hilo conductor el concepto de Estado— aportara

nuevos elementos para discernir la complejidad politica de un periodo signado por un
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contexto de fuertes definiciones, de numerosos proyectos politicos disimiles y de una
ardua disputa en pos de la definicion de Estado y de nacién. Consideramos que las
diferentes posiciones en torno a aquel proyecto estuvieron impregnadas por un pasado al

que no se podia enterrar y un futuro al que se miraba desde posturas encontradas.
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Primera parte: Estado de la cuestion y el concepto de Estado.

Toda investigacion requiere realizar una pesquisa de los autores y obras que, de
una manera u otra, han abordado el espacio temporal y geogréfico de su objeto de
estudio. A su vez, como es en nuestro caso, también requiere exponer los autores que
trabajaron especificamente sobre nuestro objeto de estudio: el Estado. En funcion de
ello, la tarea de esta primera seccion de la tesis es presentar al lector ambas cuestiones.
Por un lado, a los autores y obras historiogréficas que analizaron a Buenos Aires
durante la década de 1850. Por el otro, a los autores que desde diversas perspectivas han
reflexionado sobre el Estado.

Para una mejor lectura del corpus analizado, la primera parte esta dividida en dos
capitulos. El primero, que es propiamente un estado de la cuestion, esta a su vez
dividido en dos partes. La primera presenta, de forma critica, la historiografia que
analizo lo acontecido en Buenos Aires durante su secesion. Aunque amplia, es menester
sefialar que a diferencia de otros periodos y espacios temporales la bibliografia que
aborda nuestra problemaética continda hoy dia siendo relativamente escasa. Asimismo, la
segunda parte se avoca al aparato metodoldgico que sustenta esta tesis y a los autores y
escuelas que influenciaron nuestra investigacion.

El segundo capitulo, que también se divide en dos partes, se orienta a dar cuenta
de los estudios especificos sobre el Estado. En su primera parte, se expone a un amplio
conjunto de autores que desde el siglo XV lo han hecho centro de su reflexion. Como el
lector podra observar, los abordajes respecto al Estado fueron mdaltiples y variados, por
lo que simplemente se presentaran algunas de las principales lineas de abordaje. En la
segunda parte, haciendo un trabajo de caracter mas histdrico, se analiza el concepto en
Hispanoamérica desde finales del siglo XVIII, haciendo hincapié en los usos
desplegados en el Rio de la Plata durante la primera mitad del siglo XIX. Asimismo, se
analiza lo acontecido en el Congreso Constituyente celebrado en Buenos Aires entre
1824 y 1827, foro donde la voz Estado comenz0 a convertirse en un concepto politico
fundamental.

De esta forma, esperamos dar cuenta al lector de la amplia compulsa
bibliografica realizada para esta tesis, mostrando al mismo tiempo las amplias y

variadas perspectivas que han confluido en nuestra tarea de investigacion.
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1. Estado de la cuestién

Este capitulo tiene como objeto dar cuenta de la produccion historiografica que
hemos consultado para la realizacion de esta investigacion. Aun cuando no se
profundice en todas las hipdtesis y argumentos contenidos en estas obras, las lecturas
que consignaremos a continuacion resultaron fundamentales para comprender lo
acontecido en Buenos Aires durante la década de 1850 y, esencialmente, para pensar y
realizar esta tesis.

Para una mejor exposicion hemos ordenado el capitulo de la siguiente manera.
En primer lugar, se presentaran las obras de caracter general que analizaron nuestro
periodo de estudio. Su rasgo mas destacable fue que lo hicieron insertando lo acontecido
en un esquema mas amplio que procurd explicar las causas e inconvenientes en el
surgimiento de la nacion y del Estado Nacional Argentino. En este sentido, el criterio
expositivo utilizado sera el cronoldgico. En segundo lugar, presentaremos aquellos
trabajos que, aun sin perder de vista la cuestion de la nacién y el Estado, pusieron su
interés en lo acontecido al interior de Buenos Aires durante la década de 1850. Aqui, y
por la multiplicidad de temas y enfoques, optaremos por una exposicion tematica de las
obras consignadas. Finalmente, en una tercera parte, daremos cuenta de las lecturas de

caracter metodoldgico realizadas para la elaboracion de esta tesis.

La organizacién nacional

Una caracteristica de la historiografia que abord6 la experiencia portefia de
mediados del siglo XIX fue que lo hizo insertdndola dentro de esquemas interpretativos
mas amplios. Esto se debid a que su interrogante fundamental fue la construccion de la
nacion y la consolidacion del Estado Argentino. En efecto, lo ocurrido en Buenos Aires
entre 1852 y 1862 fue considerado como parte de un proceso que, comenzado con la
caida de Rosas, finalizd recién en 1880 cuando la ciudad de Buenos Aires fue
federalizada. Aunque existen matices respecto a los afios y ejes fundamentales de dicho
proceso, ese periodo histdrico es conocido, por lo comun, con el nombre de “proceso de
organizacion nacional”.

En este sentido existi6 una corriente historiografica, conocido en el mundo

académico bajo el nombre de “Nueva Escuela Historica”, que consolidé dicha
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interpretacion’. Consideramos que la produccion de esta corriente es un excelente inicio
para comenzar nuestra exposicion. Un aspecto a destacar es que dicha historiografia
partio del presupuesto de que la Nacidon Argentina preexistia y que la construccion de un
Estado Nacion Argentino era, en definitiva, un desenlace inevitable. En este esquema,
aun cuando fue analizada como un acontecimiento particular, la experiencia portefia de
la década de 1850 constituyd un episodio méas de las marchas y contramarchas que
habian imposibilitado aquel desenlace necesario.

Un compendio de esta vision fue difundida en una coleccion que, desde su
mismo nombre, refleja la premisa centrada en la nacion: “Historia de la Nacion
Argentina. Desde los origenes hasta la organizacion definitiva en 1862”. Dirigida por
Ricardo Levene, y compuesta de varios tomos, narro la historia de la nacion desde su
prehistoria para finalizar en la construccion del Estado Nacion. El tomo VIII, destinado
a explicar la década de 1850, llevo el sugerente titulo de “La Confederacion y Buenos
Aires hasta la organizacion definitiva de la Nacién Argentina”. Pese al argumento
teleoldgico de la obra, los trabajos contenidos alli son una lectura fundamental para
comprender lo ocurrido en la década de 1850°.

Destaco alli Ramén Carcano, autor del capitulo inaugural del tomo que, ademas
de participar en la citada obra, publicé también —con similares argumentos— diversos
libros sobre la experiencia portefia luego de la caida de Rosas®. En el capitulo inicial del
libro dirigido por Levene, Carcano argumentd que desde la época colonial dos fuerzas
en pugna habian impedido la consolidacion de la nacion. Aunque estas se habian ido
suavizando con el paso del tiempo, la caida de Rosas provoco el resurgir de las mismas.
Asi, Céarcano interpretd que Buenos Aires y la Confederacion Argentina expresaron en
la década de 1850 ideas politicas y proyectos antagonicos. En el mismo sentido, Carlos

Heras y Enrique Barba analizaron lo acontecido en la década como expresion de dos

” Sobre la historiografia argentina cf. Fernando Devoto y Nora Pagano, Historia de la historiografia
argentina (Buenos Aires: Sudamericana, 2009); Beatriz Bragoni y Eduardo Miguez, coords., Un nuevo
orden politico: provincias y estado nacional, 1852-1880 (Buenos Aires: Biblos, 2010). Historiografia
tradicional e historiografia liberal son nombres méas usuales fuera del campo académico.

® Ricardo Levene, dir., Historia de la Nacién Argentina: La Confederacion y Buenos Aires hasta la
organizacion definitiva de la Nacion en 1862, 3.2 ed., vol. 8, 15 vols. (Buenos Aires: El Ateneo, 1962).

9 Ramén Cércano, Del sitio de Buenos Aires al campo de Cepeda (1852-1859) (Buenos Aires: Coni,
1921); De Caseros al 11 de septiembre (Buenos Aires: Roldan, 1933); «La reorganizacion del pais
después de Caseros», en Historia de la Nacion Argentina, Dir. Ricardo Levene, vol. 8; Adolfo Saldias,
Un siglo de instituciones: Buenos Aires en el centenario de la revolucién de mayo, 2 vols. (La Plata:
Taller de impresiones oficiales, 1910).
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fuerzas politicas antagonicas'®. Pese a ello adjudicaron a los actores politicos un mismo
objetivo: la organizacion nacional, aun cuando todavia restara limar asperezas y
disputas personales. En este sentido, la interpretacion de lo ocurrido se debia, en gran
medida, a desavenencias personales entre los politicos destacados del periodo.

A lo expuesto debe afadirse en estos autores una légica que era, por llamarla de
algin modo, dicotémica. Por ejemplo, el conflicto econdmico entre la Confederacién
Argentina y Buenos Aires fue explicado como si estos fueran Estados perfectamente
consolidados y antagonicos. Lo mismo ocurrio en la interpretacion de los conflictos
politicos al interior de Buenos Aires, que fueron entendidos como una disputa entre dos
partidos —el federal y el liberal- con ideas perfectamente constituidas e integradas. Sin
embargo, en ambos casos, cierto “espiritu nacional” presente en los contemporaneos
permiti6 la superacion de los conflictos y la final consolidacién de la nacién™.

Podemos decir entonces que estos autores incorporaron al tratamiento de la
década tres elementos que perdurarian en el tiempo y conservarian, incluso hoy, gran
vigencia: la existencia de un bloque temporal 16gico e integrado desde 1852 hasta 1880,
la preexistencia de una nacion impedida de constituirse por trabas y obstaculos internos
y, derivado de lo ultimo, una mirada dicotomica de conflictos que se expresaban en
disputas personales. Asimismo, tanto Buenos Aires como la Confederacion Argentina
fueron entendidas como entidades politicas perfectamente constituidas que esbozaban
proyectos completamente contrapuestos. Pese a lo dicho, lo minucioso de estas
investigaciones y su relevamiento documental, hacen de estas investigaciones lecturas
basicas para adentrarse en una complejisima década.

Estos trabajos sufrieron criticas de otra corriente que, aunque heterogénea, suele
conocerse bajo el nombre de revisionismo. Los historiadores pertenecientes a esta
vertiente —como ha sefialado Halperin Donghi— impugnaron la version de la historia que
hemos presentado en los parrafos anteriores'?. En sus relatos es reiterativa la idea de
proyectos en pugna y de rencillas personales para explicar la formacion de la nacion a la

que, igualmente, interpretan como preexistente. En todo caso su aporte mas sustancial, y

19 Carlos Heras y Enrique Barba, «Relaciones entre la Confederacion y el Estado de Buenos Aires (1854-
1858)», en Historia de la Nacién Argentina, Dir. Ricardo Levene, vol. 8; Carlos Heras, «La revolucion
del 11 de septiembre de 1852», en Historia de la Nacion Argentina, Dir. Ricardo Levene, vol. 8.

1 para los aspectos econémicos véase Juan Alvarez, «Guerra econémica entre la Confederacién y Buenos
Aires (1852-1861)», en Historia de la Nacion Argentina, Dir. Ricardo Levene, vol. 8.; Heras y Barba,
«Relaciones entre la Confederacién y el Estado de Buenos Aires (1854-1858)» en Historia de la Nacion
Argentina, Dir. Ricardo Levene, vol.8.

12 Tulio Halperin Donghi, El revisionismo histérico argentino como visién decadentista de la historia
nacional (Buenos Aires: Siglo XXI, 2005).
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que los diferencia de la escuela anteriormente resefiada, resulta en considerar la
existencia de disputas politicas como expresion de proyectos de pais antitéticos. De esta
manera, el resultado del proceso fue considerado no como el éxito de la nacion, sino
como el éxito de un grupo en imponer sus intereses y condiciones de pais. Los
proyectos, por supuesto, eran presentados como logicos e integrados y la disputa entre
ellos respondia a lo irreconciliable de su contenido®.

A mediados del siglo XX la produccién historiografica origind otro importante
conjunto de obras que analizaron nuestro periodo'*. En 1946 fue publicada Las ideas
politicas en Argentina de José Luis Romero. En dicho trabajo Romero proponia el
andlisis de las ideas y doctrinas politicas que habian circulado en la historia de la
nacion. Alli consignd tres etapas bien definidas: la era colonial, la era criolla y la era
aluvial. La era criolla, espacio temporal de nuestro estudio, fue considerada como el
periodo donde se pusieron en tension diferentes concepciones sobre la organizacion de
la nacion: la democracia doctrinaria y la democracia inorgénica. La primera,
encarnada por la elite liberal o unitaria y, la segunda, por los federales. Ambas, por
supuesto, partian de concepciones diferentes de la sociedad y el individuo. El conflicto
fue, finalmente, resuelto gracias a la formula superadora realizada por la generacion del
37. Por ello, y teniendo como premisa una nacion existente, “la escision de la provincia
de Buenos Aires no comprometié nunca del todo la unidad del pais, y ni la constitucién
nacional de 1853 ni la provincial de 1854 cerraron las puertas para el entendimiento
futuro™. Justamente, lo ocurrido en la década de 1850 fue producto de la oposicién de
intereses circunstanciales cuya superacion estaba contenida en la formula creada por la
generacion del 37. El aporte fundamental de Romero fue el de analizar la historia
argentina no ya como la simple sucesion de acontecimientos politicos y rencillas

personales sino como expresion de ideas en disputa™.

3 Aunque pecamos de simplificacion en este punto — los autores revisionistas requeririan un trabajo de
analisis propio— citamos a modo de ejemplo la obra de José Maria Rosa, Historia Argentina, 8 vols.
(Buenos Aires: Ed. Oriente, 1973); Eduardo Luis Duhalde, Contra Mitre: los intelectuales y el poder: de
Caseros al 80 (Buenos Aires: Punto Critico, 2005).

4 Dos estados de la cuestion que analizan los autores que consignaremos a continuacién son Eduardo
Miguez, «Gestacion, auge y crisis del orden politico oligarquico en la Argentina. Balance de la
historiografia reciente», PolHis 9 (2012): 38-68; Ignacio Zubizarreta, Los prolegébmenos de la
construccion del Estado Argentino: balance historiografico sobre la década de 1850 y desafios
pendientes, Documentos de Trabajo (Buenos Aires: Universidad del CEMA, 2012).

> José Luis Romero, Las ideas politicas en Argentina, 2a ed. (Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica, 2008), 157.

1 Un argumento similar para el conjunto de los paises latinoamericanos en José Luis Romero,
Latinoamérica. Las ciudades y las ideas, 2a ed. (Buenos Aires: Siglo XXI, 2007).
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En los afios 60 se produjo un esplendor de las investigaciones academicas.
Dejando de lado la historia politica de corte “tradicional”, y en unién con otras
disciplinas, se realizaron esfuerzos por releer el periodo de la “organizaciéon nacional”.
Y aunque el itinerario académico de los investigadores estuvo sujeto a los avatares
politicos de la region, la produccion historiografica alli comenzada constituye una
lectura insoslayable para comprender el periodo.

Un texto fundamental fue el James Scobie, ineludible para adentrarse en la
década de 1850. Como su titulo lo indica, Scobie compartia la idea de una nacionalidad
existente que, finalmente, se cristalizaria como resultado de los conflictos de mediados
del siglo XIX. Alli, provincianos y portefios se enfrentaron en una disputa por dirigir la
unidad politica. Segun interpretd, las alternativas vigentes eran o la dominacion de las
provincias o la dominacion de Buenos Aires —cuyo pilar fundamental era el manejo de
la aduana—. La resolucion de esta dicotomia se alcanzd mediante la concrecion de una
sintesis donde primaba la estructura constitucional de la Confederacién Argentina, que
daba preeminencia al poder ejecutivo, con el proyecto econdémico impulsado por
Buenos Aires, basado en el libre comercio y la exportacion de materias primas®’.

Beatriz Bosch, por su parte, reiteré el analisis fundado en la preexistencia de la
nacion y en la disputa econdémica entre Buenos Aires y la Confederacion. Otra
caracteristica de su analisis es la centralidad que otorgé a la figura de Urquiza. Segun la
autora, éste expresd una segunda fase de la Revolucion de Mayo destinada a lograr la
organizacion constitucional de la nacion. Por otro lado, tanto Bosch como Scobie,
realizaron un analisis centrado en la dindmica politica y econémica del litoral y dejaron,
en un segundo plano, lo acontecido en el resto de las provincias®®.

Haydée Gorostegui de Torres fue pionera en modificar el eje temporal sobre el
cual se periodizaba y pensaba la década de 1850. La “organizacion nacional”, segln la
autora, abarcO desde 1852 hasta 1874, cuando comenzd la presidencia de Nicolas

Avellaneda. Con una mirada centrada en la Confederacién, y sensible a una historia que

17 James Scobie, La lucha por la consolidacion de la nacionalidad argentina, 1852—1862 (Buenos Aires:
Hachette, 1964). Véase también del mismo autor dos articulos referidos a la actividad diplomatica durante
el periodo: «Los representantes britanicos y norte-americanos en la Argentina (1852-1862)», Historia 23
(1961): 122-66; y «Los representantes britnicos y norteamericanos en la Argentina. Segunda parte»,
Historia 24 (1961): 85-128.

18 Beatriz Bosch, «La organizacién constitucional. La Confederacion Argentina y el Estado de Buenos
Aires (1852-1861)», en Nueva Historia de la Nacion Argentina, Academia Nacional de la Historia, vol. 4
(Buenos Aires: Academia Nacional de la Historia / Ed. Planeta, 1999). Véase también: Urquiza y su
tiempo (Buenos Aires: EUDEBA, 1971); Urquiza, el organizador (Buenos Aires: EUDEBA, 1963); y En
la Confederacién Argentina, 1854-1861 (Buenos Aires: EUDEBA, 1998).
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ofrece raras y esporadicas rupturas totales, sefialo la presencia de fuertes continuidades
respecto al periodo rosista. En particular la prolongacion del sistema de caudillos que,
derrotado Rosas, se articularon en torno a la figura de Urquiza. Pese a ello no dej6 de
notar la presencia, en las orbitas de poder, de un nuevo grupo de hombres que traian
consigo dos premisas que dieron coherencia a los afios venideros: organizacion y
modernizacion®.

Scobie, Bosch y Gorostegui de Torres complejizaron la mirada sobre el periodo
al considerarla, no como una disputa personal, sino como expresion de un conflicto de
intereses entre dos entidades politicas y proyectos econdmicos antitéticos. En este
sentido, los autores concluyeron que la unidad lograda al final del proceso fue, en gran
medida, producto de las ventajas dadas por un nuevo y dindmico mercado mundial. Asi,
el eje de la disputa se encontraba en quién dirigiria dicho proceso de insercion
econdmica internacional. De acuerdo a lo dicho, y tal como sostiene Gorostegui de
Torres, la primigenia victoria de Buenos Aires y su proyecto, caracterizado como
nacionalista liberal, resulto insuficiente porque, extendido a espacio mas amplio, el
control del proceso escap6 a la propia dirigencia portefia.

También desde una perspectiva centrada en los aspectos econdmicos
contrapuestos, Roberto Cortés Conde analizé lo ocurrido®. En su argumento explico
que la pobreza material y los constantes problemas financieros de la Confederacién
Argentina definieron el resultado de la disputa con Buenos Aires. En otras palabras, el
Estado construido por Urquiza carecia de los recursos necesarios para perdurar en el
tiempo v, por lo tanto, debié claudicar ante la fuerza econémica portefia®'.

La obra de Tulio Halperin Donghi también es fundamental para comprender el
periodo y, por la centralidad otorgada a lo ocurrido en Buenos Aires, su analisis

requerira de una mayor extension que los autores antes citados?’. Su argumento, que

9 Haydée Gorostegui de Torres, La organizacion nacional (Buenos Aires: Paidés, 2000).

% Roberto Cortés Conde, Dinero, deuda y crisis: evolucion fiscal y monetaria en la Argentina, 1862-1890
(Buenos Aires: Sudamericana, Instituto Torcuato di Tella, 1989); «Finanzas publicas y formacion del
Estado en la Argentina en el siglo XIX», en Para una historia de América Ill. Los nudos (2), Coords.
Marcello Carmagnani, Alicia Hernandez Chavez y Ruggiero Romano (México: Fideicomiso Historia de
las Américas, El Colegio de México, Fondo de Cultura Econémica, 1999).

2! Una idea similar en Maria del Carmen Angueira, El proyecto confederal y la formacién del Estado
nacional: 1852-1862 (Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 1989); Carlos Marichal,
«Liberalismo y politica fiscal: la paradoja argentina, 1820-1862», IHES 10 (1995): 101-22; Alejandra
Irigoin y Roberto Schmit, eds., La desintegracion de la economia colonial. Comercio y moneda en el
interior del espacio colonial, 1800-1860 (Buenos Aires: Biblos, 2003); Roy Hora, Historia econémica de
la Argentina en el siglo XIX (Buenos Aires: Siglo XXI, 2010).

22 Tulio Halperin Donghi, Una Nacién Para El Desierto Argentino (Buenos Aires: Centro Editor de
América Latina, 1982); “Liberalismo argentino y liberalismo mexicano,” en El espejo de la historia:
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realiza un cruce entre la historia politica y la historia intelectual, procurd desentrafiar los
diferentes proyectos que la elite letrada tenfa para una nacién en formacién®. La
centralidad de lo ocurrido en Buenos Aires, segin Halperin, se debi6 a que desde alli se
lanzé el Estado a la conquista de la nacion luego de la batalla de Pavon en 1861.
Proceso que concluyé en 1880 cuando la nacion, ahora expresada en un Estado
nacional, conquistd a la propia Buenos Aires.

A diferencia de los autores resefiados, Halperin puso el acento en la construccién
de un Estado nacional antes que en la construccién de la nacion. Esta, que en su plano
internacional ya era reconocida como una unidad por el conjunto de las naciones,
carecia adn de la concrecién de su unidad interna®. De esta manera caracterizé lo
ocurrido desde 1852 como el desafio de reemplazar a Rosas, quién habia dado cierta
unidad a las provincias, y como la perduracion de conflictos facciosos al interior de la
alianza antirosista que ahora pretendia dirigir el pais. Esto dltimo respondia al
interrogante sobre la manera en que, dentro de la nueva coyuntura, Buenos Aires y las
provincias se articularian. Por otro lado, la batalla de Caseros significd también una
reconfiguracion de las relaciones politicas al interior de Buenos Aires que, de alli en
mas, buscaria la manera de recomponer la derrota sufrida en 1852. Asi, la Revolucion
del 11 de septiembre de 1852 supuso el establecimiento de un nuevo sistema sobre el
que Urquiza, nuevo hombre fuerte de la regidn, no tenia injerencia. A su vez, también
significd el advenimiento de un nuevo grupo de dirigentes que, con una importante base
popular urbana, se harian con el aparato politico provincial. Los pilares de estos nuevos
dirigentes estuvieron en la prensa, la opinion publica y el asociacionismo, mediante los
cuales expresaron sus miradas y puntos de vista respecto a la realidad y al futuro
politico de la provincia.

Esos hombres nuevos —cuyo mayor y mejor representante seria Bartolomé
Mitre— invocaron una serie de principios que, en torno a la idea de libertad, fueron lo
suficientemente difusos como para permitir que distintos sectores sociales se los
apropiaran de manera singular. Estos pueden enumerarse, seglin el autor, en los
siguientes. En la ciudad, la nueva opinién publica acompafd la idea de libertad como

principio fundamental de la nueva época, en contraposicion a la pasada experiencia

problemas argentinos y perspectivas hispanoamericanas (Buenos Aires: Sudamericana, 1987); José
Hernandez y sus mundos (Buenos Aires: Sudamericana-Instituto Torcuato di Tella, 1985).

2% Halperin Donghi, Una naci6n para el desierto argentino.

? Tulio Halperin Donghi, De la Revolucién de independencia a la Confederacién rosista (Buenos Aires:
Paidds, 2000).
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rosista. Las clases propietarias, por su parte, se alinearon a la nueva situacion provincial
por su rechazo a un sistema politico y fiscal cuyas decisiones —en manos de Urquiza—
eran incapaces de controlar. Para el aparato militar otrora rosista su apoyo estaba
determinado como contrapartida a aceptar la hegemonia entrerriana. Buenos Aires en
conjunto lograba, de este modo, borrar las consecuencias de la derrota de Caseros. Esta
politica y sus difusos principios sera exitosa, en suma, en aunar diferentes sectores tras
una misma causa: la causa de la provincia®.

En particular Halperin destaca la originalidad de Mitre que, al pretender
transformar la sociedad, presentd a su partido de la libertad, no como representante de
la sociedad toda sino, por el contrario, como el representante de un conjunto de
principios e ideas que se contraponian a las “caducas” esgrimidas por sus rivales. En
este sentido, a diferencia de sus homdlogos liberales latinoamericanos, las tradiciones
politicas sostenidas por el partido de Mitre no se extendian a la nacién sino que, por el
contrario, se identificaban como propias de la provincia®.

Por otro lado Halperin también destacé que, para ese novel grupo dirigente,
Buenos Aires se constituyo en un laboratorio donde perfeccionarian su labor estatal. Sin
embargo, pese a parecer destinado a conquistar el pais en 1861, el partido de la libertad
fracaso porque al amplificarse destruyo las bases sobre las que se cimentaba. Empero
dicho fracaso fue del propio partido y no del Estado. Justamente, lanzado desde Buenos
Aires en 1862 y minando las bases que habian permitido a un grupo comandar su
expansion, el Estado se consolidard al vencer a la propia Buenos Aires en 1880 y al
aglutinarse tras los beneficios que deparaba el nuevo orden econémico mundial®’. En
suma, el aporte de la obra de Halperin Donghi, sucintamente expuesto aqui, radica en
haber colocado el prisma en la dindmica politica bonaerense, mostrando sus
complejidades, contradicciones y disputas internas aun sin perder de vista una
perspectiva mas amplia que incluia a la Confederacion.

A fines de los afios 70 Natalio Botana publicdé ElI Orden Conservador, obra
fundamental para los estudios politicos referidos al siglo XIX?. Alli, explicé que la
formacion del Estado Argentino fue un fenomeno tardio consolidado en 1880 cuando,

2> Halperin Donghi, Una naci6n para el desierto argentino.

?® Halperin Donghi, «Liberalismo argentino y liberalismo mexicano».

" Tulio Halperin Donghi, «La dictadura latinoamericana», en El espejo de la historia: problemas
argentinos y perspectivas hispanoamericanas; Historia Contemporanea de América Latina (Madrid:
Alianza, 1998).

% Natalio Botana, El orden conservador: la politica argentina entre 1880 y 1916 (Buenos Aires:
Sudamericana, 1977).
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finalmente, logro vencer cualquier rasgo de autonomismo. Para el autor, la década de
1850 se caracteriz6 por la disputa entre dos “unidades politicas” que, en una logica de
confrontacién, tuvieron una coexistencia armada. Sin embargo, en ese contexto se
elabor6 la formula prescriptiva de Alberdi o, en otras palabras, alli se cimentd el
fundamento de la “Republica posible” que, finalmente, seria la idea cristalizada al
consolidarse el Estado Nacional en 1880. En este sentido, Botana también profundizé
sobre las ideas y proyectos constitucionales desarrollados por Sarmiento y Alberdi®.

El anterior aspecto también nos conduce a sefialar los trabajos que analizaron a
la generacién romantica de la que participaron Alberdi y Sarmiento. Sin ahondar en
detalles, estas obras centraron su mirada en los aspectos culturales e intelectuales de
aquellos hombres. Cuestiones sustantivas de dicha generacion pueden analizarse en las
ya citadas obras de José Luis Romero, Tulio Halperin Donghi y Natalio Botana, asi
como también en los andlisis de Félix Weinberg, Jorge Myers, Adriana Rodriguez
Pérsico, Fabio Wasserman y Elias Palti®.

Otro autor insoslayable a la hora de analizar nuestro periodo es Oscar Oszlak y
su clasico trabajo sobre la formacion del Estado, labor de enorme influencia en el
campo historiogréafico®. Desde una perspectiva tedrica buscd determinar los atributos
que definian al Estado nacional, cuyo proceso de formacion fue ubicado entre 1852 y
1880. Alli destacdé como elementos distintos la organizacion del poder y el ejercicio de
la dominacion politica. Por medio de atributos de “estatalidad” —capacidad para
externalizar su poder, de institucionalizar su autoridad, de diferenciar su control vy,
finalmente, capacidad de internalizar una identidad colectiva— explicé la formacion del

Estado Argentino. A su vez, la creacion del Estado, y sus atributos, tuvo como objetivo

2 Sobre la idea de “Republica Posible” véase también Natalio Botana y Ezequiel Gallo, De la repdblica
posible a la republica verdadera: 1880-1910 (Buenos Aires: Ariel, 1997); Natalio Botana, «Las
transformaciones del credo constitucional», en Inventando la Nacion: Iberoamérica en el siglo XIX,
Coords. Antonio Annino y Francpis-Xavier Guerra (México: Fondo de Cultura Econémica, 2003), 654-
82; La tradicion republicana: Alberdi, Sarmiento y las ideas politicas de su tiempo (Buenos Aires: De
Bolsillo, 2005); Constitucion y politica (Buenos Aires: Hydra, 2012).

%0 Félix Weinberg, EI Salén literario de 1837: con escritos de M. Sastre, J.B. Alberdi, J.M. Gutiérrez, E.
Echeverria (Buenos Aires: Hachette, 1977); Jorge Myers, Orden y virtud: el discurso republicano en el
régimen rosista (Buenos Aires: Universidad Nacional de Quilmes, 1995); «La Revolucion de las ideas:
La generacién romantica de 1837 en la cultura y en la politica argentinas»; en Nueva Historia Argentina.
Revolucion, Republica, Confederacion (1806-1852), Dir. Noemi Goldman; Adriana Rodriguez Pérsico,
Un huracén llamado progreso: utopia y autobiografia en Sarmiento y Alberdi (Washington, D.C.:
Organizacién de los Estados Americanos, 1993); Fabio Wasserman, Entre Clio y la Polis: conocimiento
historico y representaciones del pasado en el Rio de La Plata (1830-1860) (Buenos Aires: Teseo, 2008);
Elias Palti, El momento romantico: nacién, historia y lenguajes politicos en la Argentina del siglo XIX
(Buenos Aires: Eudeba, 2009).

%1 Oscar Oszlak, La Formacion del Estado Argentino: orden, progreso y organizacién nacional (Buenos
Aires: Planeta, 1997).
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garantizar el desarrollo de una economia capitalista. En su estudio Oszlak considero que
desde el estallido de la Revolucion de Mayo se produjo un proceso de transicion desde
un Estado colonial a un Estado nacional. En este esquema la década de 1850 se
convertiria en un espacio de disputa entre dos proyectos diferentes: el portefio y el de la
Confederacion. Sin embargo, su obra privilegia una mirada centrada en los aspectos
tedricos del proceso por sobre la construccidn y explicacion histérica.

Waldo Ansaldi propuso un esquema similar al analizar la formacion de la nacion
y del Estado, donde privilegio el desarrollo econdémico capitalista como eje

argumental®

. Su andlisis sostiene que la Revolucion de independencia, revolucion de
tipo burgués, desencadend tres procesos: la creacion de la nacion, la construccion de un
mercado interno y la formacion de un Estado nacional. Estos convergen, a su vez, en la
formacion de una burguesia como clase hegemonica a escala nacional. Asi, en su
interpretacion de la década de 1850 y de la experiencia bonaerense, sostiene la
incapacidad de la burguesia portefia en dominar otros grupos por fuera de sus limites
provinciales. Tanto el trabajo de Oszlak como el de Ansaldi poseen una fuerte impronta
teodrica que subordina el proceso historico a las premisas contenidas en su hipotesis: la
necesaria construccién del Estado y la formacion de un mercado capitalista.

En los ultimos afios Marta Bonaudo y Elida Sonzogni han trabajado sobre el
periodo 1852—1880%. Sin romper los esquemas que hemos sefialado, sostienen que alli
se sentaron las bases de un orden burgués, se construyd un sistema de representacion
unificado y se organizo el Estado. En particular, para la década de 1850, sostienen la
disputa entre dos entidades estatales cuya existencia era inviable y que optaron por
constituir un Estado cuyo perfil se determind por normas constitucionales.

José Carlos Chiaramonte resulta otro autor fundamental para repensar el periodo

que abarca esta tesis®*. Su principal aporte es la critica al argumento teleolégico que

%2 Waldo Ansaldi, «Sofiar con Rousseau y despertar con Hobbes: Una introduccién al estudio de la
formacion del Estado nacional Argentino», en Estado y Sociedad en el Pensamiento Nacional: antologia
conceptual para el andlisis comparado, Comps. Waldo Ansaldi y José Luis Moreno (San Martin, Buenos
Aires: Cantaro, 1989).

% Marta Bonaudo y Elida Sonzogni, «Legitimidad y control», en Nueva Historia Argentina. Liberalismo,
Estado Nacion. Orden Burgués. (1852/53-1880), Dir. Marta Bonaudo, vol. 4 (Buenos Aires:
Sudamericana, 1998).

% José Carlos Chiaramonte, La cuestién regional en el proceso de gestacién del Estado nacional
argentino (México: El colegio de México, 1983); «EI federalismo argentino en la primera mitad del siglo
20.», en Federalismos latinoamericanos, México, Brasil, Argentina, Comp. Marcello Carmagnani
(México: Fondo de Cultura Econémica, 1993); Ciudades, provincias, estados: origenes de la Nacién
Argentina, 1800-1846 (Argentina: Espasa Calpe Argentina/Ariel, 1997); «Ciudadania, soberania y
representacion en la génesis del Estado Argentino (c. 1810-1852)», en Ciudadania politica y formacion
de las naciones. Perspectivas histéricas de América Latina, Coord. Hilda Sabato (Buenos Aires: Fondo
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colocaba a la nacién al comienzo del proceso y no, como sostiene, como un resultado
final —entre otros posibles— del mismo. Al menos hasta mediados del siglo XIX la
primacia del capital comercial y la falta de una clase dirigente de alcance nacional,
fueron algunos de los factores que imposibilitaron la unificaciéon de las provincias. De
esta manera las provincias funcionaron como verdaderos “Estados soberanos”, cuyas
relaciones mutuas se establecieron segun las normas del derecho internacional vigente.
Sin embargo, también se encargd de remarcar de que existieron elementos, lo que llama
“la cuestion Buenos Aires”, que mantuvieron firme la intenciéon de concretar una
unificacion politica. Finalmente los cambios operados en el sistema econdmico
internacional, y un capital que se convirtié paulatinamente de comercial en productivo,
fueron fundamentales para la gestacion de intereses comunes que impulsaron la
creacion de un mercado nacional y la unidad politica®.

Por otro lado, resulta crucial la importancia que asigno al derecho natural y de
gentes en el periodo, y cémo éste influyé en el vocabulario politico®®. En efecto, la
reinterpretacion del que fue objeto durante el proceso de independencia y el surgimiento
de diferentes soberanias —primero pueblos y luego provincias—, llevd a que dichas
soberanias fueran entendidas como “personas morales” capaces de asociarse para
formar entidades politicas mayores. Esto permitié a Chiaramonte sefialar las diferencias
y similitudes entre los conceptos de nacién y Estado utilizados por los contemporaneos.
Asi, Estado no remitia necesariamente a la idea de un conjunto de instituciones politicas
como se lo entendi6 en el siglo XX, sino que podia referir a un conjunto de hombres
bajo un gobierno comin. Del mismo modo, y en funcién de la comprension de las
maultiples soberanias como personas morales, Estado tampoco era necesariamente
entendido como sinénimo de una Unica e indivisible soberania. Por el contrario, podia
ser el resultado de diversos grados de asociacion entre aquellas soberanias que, incluso,
podian conservar su condicién de personas morales®’.

Justamente, a mediados del siglo XIX no estaba extendida en el Rio de la Plata

la idea de nacion en los términos planteados por el principio de nacionalidades.

de Cultura Econémica, 1999); «Fundamentos iusnaturalistas de los movimientos de independencia»,
Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana «Dr. Emilio Ravignani», Tercera, 22 (2000): 33-
71; Nacion y Estado en Iberoamérica: el lenguaje politico en tiempos de las independencias (Buenos
Aires: Sudamericana, 2004).

% Chiaramonte, La cuestion regional; «El federalismo argentino»

% Chiaramonte, Nacién y Estado en lIberoamérica; Fundamentos intelectuales y politicos de las
independencias: notas para una nueva historia intelectual de Iberoamérica (Buenos Aires: Teseo, 2010).
%7 Chiaramonte, Nacién y Estado en Iberoamérica, 84-85.
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Mediante estos argumentos concluyo que la nacién, en lugar de ser el punto de partida
del proceso histérico, resultd ser su resultado final. Aunque también se encargd de
sefialar que dicho resultado no era ni directo ni necesario. Por la importancia de su

aporte a esta tesis consideramos pertinente citar sus propias palabras:

...el supuesto de la naciéon como punto de partida influye atn en la historiografia por
medio de dos modalidades. Una, directa, es la que pone la nacién al comienzo. Otra,
indirecta, es la que, aun habiendo corregido tal error de percepcion, continda sin
embargo dominada por la génesis de la nacién, de manera tal que toda la historia
anterior a su constitucion se conforma teleoldgicamente en funcién de explicarla®,

En otras palabras, la obra de Chiaramonte recupera la impronta que tuvo el
derecho natural y de gentes asi como también disloca la vision que colocaba a la nacién

como premisa o desenlace necesario en la construccion del Estado Nacion®.
Nuevas miradas historiograficas sobre la Confederacion

Los trabajos que hemos resefiado se preocuparon por interpretar y explicar la
construccién de la Nacion Argentina moderna. Ademas, como hemos visto, muchos de
ellos centraron su mirada en lo ocurrido en Parana y su relacién con Buenos Aires. Sin
embargo, en los Ultimos afios aparecieron diversas miradas que cambiaron el eje para
analizar lo ocurrido fuera de Entre Rios y Buenos Aires. Ademas, quienes analizaron lo
ocurrido en la provincia mesopotamica, también lo hicieron bajo nuevas preguntas e
interrogantes. Estas obras constituyen un elemento ineludible para dar una compresién
al contexto donde se inserta la experiencia portefia.

Centrado en la provincia de Corrientes, Pablo Buchbinder matiz6 algunas de las
caracterizaciones mas extendidas sobre la Confederacién Argentina a mediados del

siglo XIX*. En este sentido remarcé la presencia de “avances” en su entramado

% Chiaramonte, Nacion y Estado en Iberoamérica, 20-21.

% Chiaramonte, «Fundamentos iusnaturalistas»; Victor Tau Anzoategui, Las ideas juridicas en la
Argentina, siglos XIX-XX (Buenos Aires: Perrot, 1977); La codificacién en la Argentina, 1810-1870:
mentalidad social e ideas juridicas (Buenos Aires: Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Instituto de
Historia del Derecho, 1977); Federica Morelli, «Tras las huellas perdidas de Filangieri: Nuevas
perspectivas sobre la cultura politica constitucional en el atlantico hispanico», Historia contemporénea 33
(2006): 431-61; Ezequiel Abasolo, «La cultura juridica indiana en el Estado de Buenos Aires. Un examen
de la cuestion a partir de los diarios de sesiones de la legislatura portefia (1852-1861)», Revista de
Historia del Derecho 32 (2004): 13-32.

“0 pablo Buchbinder, Caudillos de pluma y hombres de accién: estado y politica en Corrientes en tiempos
de la organizacion nacional (Buenos Aires: Universidad Nacional de General Sarmiento-Prometeo,
2004).
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institucional. A su vez, su estudio de caso le permitié sostener el esfuerzo realizado por
la elite correntina en crear una opinién publica que diera firmeza a las instituciones
politicas. Asi, la prensa escrita y la construccion de la ciudadania fueron, lo mismo que
en Buenos Aires, un aspecto central de la politica desplegada por la elite dirigente. Por
otro lado, y referido a la Confederacion, también destacd los esfuerzos por consolidar
un sistema de comunicaciones de escala nacional, crear un ejército y establecer una
justicia federal. En este sentido, Buchbinder muestra que muchas de las nociones y
criterios politicos desplegados en Buenos Aires no eran patrimonio exclusivo de su elite
dirigente, sino que eran compartidas por quienes se opusieron en el plano politico a
ellos.

En el mismo sentido son reveladores los trabajos de Ana Laura Lanteri®’.
Indagando sobre la institucionalidad del Estado, la autora remarcé el rol que tuvo el
Congreso Nacional de Parand como espacio de integracion para las diferentes elites
provinciales. Esto colabord en el fortalecimiento del poder nacional por sobre las
provincias quienes, a su vez, aun mantenian una fuerte impronta auténoma. Asi, tanto
en la mirada de Buchbinder como en la de Lanteri, se destacan aspectos exitosos de la
politica de la Confederacion que otorgan una mayor complejidad a una estructura
politica en formacion que, como sefialamos, la historiografia caracterizd6 como
materialmente pobre e institucionalmente endeble®.

Avriel de la Fuente, por su parte, analizé lo ocurrido a mediados del siglo XIX en
La Rioja*. Alli matiz6 el manejo de la aduana como elemento central para explicar la
organizacion nacional. De esta forma, retomando la cuestion regional trabajada por José
Carlos Chiaramonte, explicé la fuerte relacién entre las economias provinciales y las de
Chile o Bolivia. Asi, relativizo la centralidad que la historiografia habia dado a la
cuestion de la aduana para la unidad nacional®. Por supuesto, esto no significo la

ausencia completa de relaciones con la economia del litoral, en especial la portefia, con

* Ana Laura Lanteri, «Instituciones estatales y orden politico. Disefio, practicas y representaciones de la
justicia federal en la “confederacion” (1854-1861)», Poblacion & Sociedad 18 (2011): 49-78; «Las
Provincias en un ambito de poder institucionalizado. El congreso de Parana en la Confederacion, 1854-
1861», Estudios Sociales 41 (2011): 69-95; «Unos cuantos aventureros de la politica. Notas sobre los
“alquilones” en la Confederacion (1854-1861)», PolHis 7 (2011): 115-26.

*2 Flavia Macias, «La organizacién nacional, la politica y las armas. Nuevas miradas desde la dptica
provincial», PolHis 11 (2013): 20-28; Flavia Macias e Hilda Sabato, «La Guardia Nacional: Estado,
politica y uso de la fuerza en la Argentina de la segunda mitad del siglo XI1X», PolHis 13 (2013): 70-81.
3 Ariel De la Fuente, Los hijos de Facundo: caudillos y montoneras en la provincia de La Rioja durante
el proceso de formacidn del estado nacional argentino (1853-1870) (Buenos Aires: Prometeo, 2007).

* Chiaramonte, La cuestion regional.
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la cual mantenia vinculos importantes por sus mejores costos de intermediacion y por el
acceso al financiamiento™.

En un reciente libro colectivo coordinado por Beatriz Bragoni y Eduardo Miguez
se han retomado muchas de las cuestiones sefialadas en este apartado®. Aunque el
conjunto de los trabajos alli reunidos no estan centrados en la década de 1850, las
reflexiones vertidas dan luz sobre algunos de los supuestos més extendidos al analizar lo
ocurrido en las provincias y su relacion con el poder central. En este sentido la
unificacion nacional fue entendida como el accionar de una elite dirigente capaz de
someter o eliminar cualquier insurreccion territorial o facciosa que atentara contra el
orden central. Situacion que, finalmente, sélo pudo consolidarse a partir de la
presidencia de Nicol&s Avellaneda (1874-1880). Son sustantivas algunas reflexiones en
la introduccion de la obra que revisan algunas de las cuestiones que hemos venido
exponiendo.

Particularmente examinan algunos de los postulados de la ‘“historia
constitucional” y su periodizacion, que al focalizarse en la construccion del Estado
Nacion, pusieron énfasis en su inevitabilidad postergando otras dindmicas y procesos de
largo alcance también presentes en el periodo. En este sentido recalcaron la importancia
de las formas institucionales previas en la formacion del Estado Nacion y como, este
ultimo, se edificd sobre formas de autoridad y gobierno ya existentes. Segun lo dicho, y
para el caso particular de Buenos Aires a mediados del siglo XIX, los autores sefialan la
importancia de las relaciones personales y de liderazgos locales fuertemente arraigados.
En consonancia con lo anterior, concluyen en considerar al Estado como una entidad en
formacion®.

Por otro lado la batalla de Pavon —acontecimiento que cerraria la década de
1850- tiene para los coordinadores de la obra un lugar central. No como lo sefialara
Scobie —en tanto la construccién del Estado se logro6 gracias a la coaccidn o cooptacion
de las provincias por parte de un centro portefio— sino exponiendo el proceso de forma
inversa, esto es, que fueron las partes o provincias las que contribuyeron a la
construccién de ese centro de poder politico®®. De esta manera la construccién de la

nacion —y del Estado— no fue la penetracion de un actor ajeno —sea Buenos Aires 0 un

*® Irigoin y Schmit, La desintegracion de la economia colonial.

“® Bragoni y Miguez, Un nuevo orden politico.

“71d., 15.

*8 Scobie, La lucha por la consolidacion de la nacionalidad argentina, 1852-1862.
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abstracto centro nacional- sino que fue la construccion, por medio de la negociacion, de
un conjunto de instituciones que las propias elites provinciales establecieron v,

fundamentalmente, aceptaron.

La década de 1850 en Buenos Aires

En los Gltimos afos diversos estudios resaltaron la experiencia politica portefia
de la década de 1850. Deudores de la renovacion historiografica ya mencionada, estos
autores destacaron la creacion de una esfera pablica, la modernizacion econdmica, la
aparicion e incorporacion de nuevos actores sociales en el escenario politico, y la
circulacion de nuevos discursos e instituciones politicas*. Esta renovacion, a su vez, ha
revisado y reformulado muchas de las conclusiones sostenidas por los autores
presentados al comienzo de este capitulo. Por otro lado, para una mejor exposicion
utilizaremos un criterio tematico para exponer a los autores.

Los trabajos de Hilda Sabato han sido pioneros para explicar lo ocurrido en
Buenos Aires durante la década de 1850°°. Su amplia produccién se orienté a
desentrafiar las cuestiones politicas y econdmicas ocurridas en aquel periodo. Respecto
a las primeras su preocupacion fue analizar los procesos de construccién politica y los
mecanismos de representacion puestos en practica que, aunque no de forma directa ni
necesaria, colaboraron en la consolidacion de un Estado Nacion. En este sentido, Sabato
explico que la elite dirigente representaba un “liberalismo pragmatico” preocupado por
crear una opinion puablica en sentido moderno. Dicha opinion, ademas, suponia la

construccion de la ciudadania politica™.

* Hilda Sabato, «La politica argentina en el siglo XIX: notas sobre una historia renovada», en Ensayos
sobre la nueva historia politica de América Latina, siglo XIX, Coord. Guillermo Palacio (México: El
Colegio de México, Centro de Estudios Histéricos, 2007), 83-94.

* Hilda Sabato, coord., Ciudadania politica y formacién de las naciones. Perspectivas histéricas de
América Latina (México: Fondo de Cultura Economica, 1999); «La vida publica en Buenos Aires», en
Nueva Historia Argentina. Liberalismo, Estado Nacion. Orden Burgués. (1852/53-1880), Dir. Marta
Bonaudo.; La politica en las calles: entre el voto y la movilizacidn: Buenos Aires, 1862-1880 (Buenos
Aires: Sudamericana, 1998); «Ciudadania, participacion politica y formacién de una esfera publica en
Buenos Aires, 1850-1880», Entrepasados 1V, 6 (1994); Historia de la Argentina, 1852-1890 (Buenos
Aires: Siglo XXI, 2012); Hilda Sabato y Alberto Lettieri, comps., La vida politica en la Argentina del
siglo XIX: armas, votos y voces (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2003).

> Paula Alonso y Marcela Ternavasio, «Liberalismo y ensayos politicos en el siglo XIX argentino», en
Liberalismo y poder. Latinoamérica en el siglo XIX, Eds. Ivan Jaksis y Eduardo Posada Carbé (Santiago
de Chile: Fondo de Cultura Econémica, 2011); Fabio Wasserman, «Liberal/Libertad», en Lenguaje y
Revolucion: conceptos politicos clave en el Rio de la Plata, 1780-1850, Ed. Noemi Goldman (Buenos
Aires: Prometeo, 2008).

34



Resultan fundamentales sus reflexiones sobre el sistema electoral y sobre el rol
que tuvo el voto en la década de 1850. En este sentido, Sabato critico aquellas visiones
que asociaban la participacion politica y la ciudadania Gnicamente al ejercicio del
voto. Por el contrario, el proceso de construccién de una opinién publica conllevéd
también otros elementos igualmente importantes, tales como la prensa escrita o el
asociacionismo. De esta manera, la obra de Sabato resulta fundamental para entender
cémo era comprendida la politica y como se desplegaron sus diferentes practicas.
Asimismo analizé las transformaciones en la economia luego de 1852, particularmente
respecto a la “modernizacion” econdmica experimentada por Buenos Aires y a los
cambios operados en el mercado de trabajo que, paulatinamente, se transformaba
merced a la ampliacion de relaciones capitalistas™.

Pilar Gonzalez Bernaldo analizé la representacion politica y la sociabilidad
como ejes fundamentales del siglo X1X>*. Para ello tomé como ejemplo lo ocurrido en
Buenos Aires durante la experiencia rosista y lo acontecido en la década de 1850. Los
cambios experimentados, segin concluyd, permitieron la aparicion de una politica
moderna crucial para la construccion del Estado Nacién. En este sentido Pilar Gonzélez
Bernaldo sostuvo que lo ocurrido en Buenos Aires durante los afios cincuenta fue una
“explosion asociativa”. Esta se caracterizo por la libertad de reunion y la proliferacion
de la prensa, por el surgimiento de nuevas formas de organizacion y por la
revitalizacion de instituciones de corte republicano. Esto provoco, por un lado, el
cambio de relaciones entre la sociedad y las instituciones politicas. Por el otro, permitio
que instituciones de caracter tradicional dejaran lugar a otras cuyo caracter, por el
contrario, era claramente moderno. La aparicion de nuevas y multiples asociaciones
socio—culturales, asi como también la proliferacion de cafés y salones, dan cuenta de

una intensa vida social y de los cambios que se estaban operando en la sociedad.

>2 Sabato, «Ciudadania, participacion politica y formacion de una esfera ptblica».

>3 Sabato y Romero, Los trabajadores de Buenos Aires; Jorge Schvarzer y Teresita Gomez, La primera
gran empresa de los argentinos: el Ferrocarril del Oeste (1854-1862) (Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econémica, 2006); Maria Saenz Quesada, El estado rebelde: Buenos Aires entre 1850/1860 (Buenos
Aires: de Belgrano, 1982).

5 Pilar Gonzalez Bernaldo, «Los Clubes electorales durante la secesién del Estado de Buenos Aires
(1852-1861)», en Ciudadania politica y formacién de las naciones. Perspectivas historicas de América
Latina. Coord. Hilda Sabato; «Sociabilidad, espacio urbano y politizacion en la ciudad de Buenos Aires
(1820-1852)», en La vida politica en la Argentina del siglo XIX, Comps. Hilda Sabato y Alberto Lettieri;
«Pedagogia societaria y aprendizaje de la nacidn en el Rio de la Plata», en Inventando la Nacion, Coord.
Antonio Annino y Francpis-Xavier Guerra, 565-89; Civilidad y politica en los origenes de la Nacion
Argentina.
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Un aporte fundamental de la autora fue su analisis de los clubes electorales.
Estos tenian como funcion la movilizacion de la opinidn publica y de los votantes en las
elecciones. Con similar preocupacion que Hilda Sabato, el estudio de los clubes
electorales resulta crucial para comprender como se pensaba y construia la
representacion politica a mediados del siglo XIX. En relacion a lo anterior los clubes
portefios tuvieron un lugar central en tanto instancias decisivas para la delegacion de la
soberania. De esta forma, sostuvo Gonzalez Bernaldo, los mismos funcionaron como
instrumentos de mediacidn entre las instituciones representativas y una sociedad que
parecia negada por las mismas. Asi, la década estuvo signada por la coexistencia de
clubes parroquiales, cuyo carécter y funcionamiento era tradicional, y los llamados
clubes de opinion que paulatinamente fueron reemplazando a los primeros. Los clubes
de opinion, organizados en torno a la idea del individuo moderno, significaron un
cambio de la manera en que la sociedad participaba de la politica. Aun cuando no
significaran la aparicion de un partido politico en sentido moderno, resultaron cruciales
en el proceso de transferencia de la soberania. Por un lado la creacion de clubes y la
eleccion de las comisiones directivas —que elegian a los candidatos para las elecciones—
iban acompariadas por un debate en la prensa. Por otro lado, y en un segundo momento,
los clubes eran los encargados de movilizar a los votantes el dia de la eleccion. Asi, el
resultado de las elecciones dependia, en gran medida, de la capacidad de movilizacion
que tuviera cada club. Ademas, la coexistencia de los clubes parroquiales con los clubes
de opinion permite observar la convivencia de diferentes criterios para pensar la
sociedad. Por un lado el comunitario, expresado en los clubes parroquiales, por el otro,
el individual expresado en los clubes de opinion™.

Ese nuevo criterio individual no s6lo se expresd en los clubes de opinidn sino
que también estuvo presente en las nuevas asociaciones que se crearon en la década de
1850. Ademas, todas ellas tuvieron como eje articulador, segun explica Gonzalez, a la
idea de nacion®. Este aspecto resultd fundamental porque significé el quiebre entre una
sociedad tradicional, que paulatinamente iba desapareciendo, con una sociedad
moderna. En suma, los trabajos de Gonzélez son sugestivos porque dan cuenta de las
transformaciones que se operaban en la sociedad, de la forma en que esta se prensaba a

si misma y de la manera en que se representaba.

> Gonzélez Bernaldo, «Los Clubes electorales».
%6 Gonzalez Bernaldo, Civilidad y politica en los origenes de la Nacién Argentina.

36



Otro autor fundamental para analizar la experiencia portefia de mediados del
siglo X1X es Alberto Lettieri®’. Su analisis, relacionado con los mencionados trabajos de
Hilda Sabato y de Pilar Gonzalez Bernaldo, se concentrd6 en los mecanismos de
legitimidad puestos en marcha por la elite politica portefia. Segun él, la caida de Rosas
permitio el despliegue de nuevos mecanismos de consenso politico que convirtieron a
Buenos Aires en una “Republica de la Opinion”.

La “Republica de la Opinion”, creacion de un heterogéneo grupo dirigente
conformado por federales y liberales, comenzd con el éxito de la Revolucion del 11 de
septiembre de 1852, que separ6 a Buenos Aires de la tutela de Urquiza. Ante la nueva
situacion, la elite puso en marcha mecanismos y practicas para la creacion de un nuevo
consenso social. Segun Lettieri dichos mecanismos eran una mezcla de republicanismo,
filosofia del progreso y autonomia provincial. La idea de opinion publica —que la elite
dirigente consideré formada pero, al mismo tiempo, todavia por formar— resulté un
elemento central del discurso politico portefio. Ademas, la citada revolucion se
consider6 como un punto de inflexion en el imaginario politico portefio. Lettieri
coincide con Sabato y Gonzalez Bernaldo al sefalar la importancia de la esfera publica,
la importancia del proceso de modernizacion y la puesta en marcha de diversas practicas
de legitimidad que excedian el simple acto del sufragio. Agrega también un anélisis de
las practicas informales que se constituyeron en pilares de la legitimidad del régimen
politico portefio. Asi, mientras quedaban vigentes dos formas tradicionales de
participacion: los clubes parroquiales y la milicia —ahora llamada Guardia Nacional-, se
establecieron otras formas novedosas: la prensa escrita, la movilizacion y, como hemos
visto al analizar el trabajo de Pilar Gonzalez, el asociacionismo. Por otro lado también
noté la construccion simbdlica de la legitimidad, en la que resalta la relacién entre
Revolucion de Mayo y Revolucion de Septiembre y la presentacion de la figura de
Urquiza como antagénica a Buenos Aires y a la civilizacion. Resaltd también el papel
que tuvo la Sala de representantes de la provincia como ambito de discusion y expresién

de la elite politica®.

5 Lettieri, La republica de la opinién; «De la RepuUblica de la opinién a la Repblica de las
instituciones», en Nueva Historia Argentina. Liberalismo, Estado Nacion. Orden Burgués. (1852/53-
1880), Dir. Marta Bonaudo; «Una experiencia republicana en Buenos Aires, 1852-1861.», Desarrollo
economico 39, 154 (1999): 285-307; La replblica de las instituciones; «La guerra de las
representaciones: La Revolucidn de Septiembre de 1852 y el imaginario social portefio», en La vida
politica en la Argentina del siglo XIX, Comps. Hilda Sabato y Alberto Lettieri; La construccién de la
republica de la opinidn.

% Alejandra Irigoin, «Del dominio autocratico al de la negociacién. Las razones econémicas del
renacimiento de la politica en Buenos Aires en la década de 1850», Anuario IHES 14 (1999): 195-229.
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Otro aspecto importante de Buenos Aires a mediados del siglo XIX fue la prensa
periddica. Como sefiald Lettieri, en ella se condensaron elementos consensuales y
coercitivos™. Por un lado los periédicos fueron difusores de un nuevo universo de ideas
y funcionaron como legitimadores de individuos y “facciones” politicas. Por otro lado
los periddicos también fueron objeto de sanciones que atentaron contra la extendida idea
de libertad de opinion, especialmente a partir de mediados de la década de 1850.
Asimismo Lettieri analizo el rol de la Guardia Nacional como institucion que sintetiz
la idea de ciudadania y como dmbito que permitié la expresion y consolidacion de
liderazgos informales®. En este sentido recalcé la importancia que tuvo el sitio de la
ciudad, ocurrido entre 1852 y 1853, en la construccion de ese imaginario que coloco a la
Guardia Nacional en un lugar central. Del mismo modo, la experiencia autdbnoma
comenzada con la Revolucion de Septiembre y consolidada con el sitio, provocé la
creacion y circulacién de un discurso que hacia hincapié en la primacia portefia frente al
interior y que, ademas, consideraba a Buenos Aires como portadora de valores
civilizados contrapuestos a las “hordas barbaras” comandadas por el caudillismo de la
Confederacion. En suma, tanto su analisis sobre los mecanismos de legitimidad asi
como también respecto a la prensa y los discursos politicos, resultan una lectura
fundamental para adentrarse en el periodo de nuestra tesis.

Como notamos, Sabato, Gonzélez Bernaldo y Lettieri dan sustancial importancia
a la prensa periddica de la época. Efectivamente, la misma se constituyo en canal de
expresion del discurso politico circulante en Buenos Aires, tanto a favor de la
experiencia autbnoma portefia como en su contra. En este sentido, los andlisis puntuales
sobre la prensa pueden dividirse en dos grupos. En primer lugar, existen trabajos que
han centrado su mirada en los aspectos méas concretos de la actividad periodistica —si es
que vale el término para mediados del siglo X1X— en Buenos Aires y la Confederacion.
En segundo lugar, existen trabajos que han procurado establecer la relacion de la prensa
con otros aspectos sociales, politicos e intelectuales. Respecto del primer grupo de
trabajos puede decirse que ellos han profundizado sobre datos, nombres y estadisticas,

todos aspectos fundamentales de nuestra indagacion®".

% Alberto Lettieri, «La prensa republicana en Buenos Aires: de Caseros a Pavon (1852-1861)»,
Secuencia: Revista de Historia y Ciencias Sociales 61 (2005): 101-44.

%0 | ettieri, «La guerra de las representaciones».

%1 Juan Romulo Fernandez, Historia del periodismo argentino (Buenos Aires: Perlado, 1943); Carlos
Galvan Moreno, El periodismo argentino, amplia y documentada historia desde sus origenes hasta el
presente. (Buenos Aires: Claridad, 1944).
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El segundo grupo de trabajos analizo el rol de la prensa en la politica, los
cambios sociales que posibilitaron su aparicion y las caracteristicas intelectuales que
adopt6. Desde un marco latinoamericano han sido sefieros los trabajos de Tim Duncan,
Angel Rama, Arturo Roig, Julio Ramos, Francois Guerra y Annick Lempériére y Paula
Alonso®®. Para el caso de la prensa local, tanto portefia como la circulante en la
Confederacion, resultan fundamentales las obras de Néstor Auza, Tulio Halperin
Donghi y Miguel Angel de Marco; quienes ademas analizaron el caréacter faccioso de la
misma®. Para el caso de la prensa portefia debemos mencionar al ya citado Lettieri y los
aportes que en los Gltimos afios ha realizado Fabio Wasserman®®. El conjunto de estos
trabajos dan cuenta de las complejas relaciones que la prensa tuvo con el mundo de la
politica y con la opinion publica. Justamente, y en relacion a esto Gltimo, los diarios
pretendieron ser expresion de la opinién publica a la que, al mismo tiempo, también
debian moldear. Asimismo la prensa también fue considerada como sustentadora del
orden y, por el contrario, como un elemento capaz de generar desordenes politicos. De
alli la constante tension durante la década entre el rol de los periddicos, la libertad de
prensa y los juicios de imprenta. En este sentido la prensa no sélo fue un soporte para la
transmision de ideas, saberes o0 representaciones, sino que también fue una herramienta
en la que aquellas se formaron. En suma, la prensa fue un indice de como la sociedad
portefia se pensé a si misma y cdmo formd opinion en un marco delimitado por la
coyuntura politica, por el pasado de la regién y por los proyectos politicos en disputa®.

En este sentido fue, indudablemente, un canal de expresién de las ideas que,

%2 Tim Duncan, «La prensa politica: Sudamérica, 1884-1892», en La Argentina del ochenta al centenario,
Comps. Gustavo Ferrari y Ezequiel Gallo (Buenos Aires: Sudamericana, 1980); Angel Rama, La ciudad
letrada (Hanover, NH, USA: del Norte, 1984); Arturo Roig, «EI Siglo XIX latinoamericano y las nuevas
formas discursivas», ElI pensamiento latinoamericano en el siglo XIX. Instituto Panamericano de
Geografia e Historia, 1986; Julio Ramos, Desencuentros de la modernidad en América Latina: literatura
y politica en el siglo XIX (México: Fondo de Cultura Econémica, 1989); Francois-Xavier Guerra y
Annick Lempériére, Los espacios publicos en Iberoamérica: ambigliedades y problemas, siglos XVIII y
XIX (México, D.F.: Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos-Fondo de Cultura
Econdémica, 1998); Paula Alonso, comp., Construcciones impresas: panfletos, diarios y revistas en la
formacién de los estados nacionales en América Latina, 1820-1920 (México: Fondo de Cultura
Econdmica, 2004).

% Néstor Toméas Auza, El periodismo de la Confederacion, 1852-1861 (Buenos Aires: Editorial
Universitaria de Buenos Aires, 1978); Halperin Donghi, José Hernandez y sus mundos; Miguel Angel de
Marco, Historia del periodismo argentino: desde los origenes hasta el centenario de mayo (Buenos
Aires: Editorial de la Universidad Catolica Argentina, 2006).

% Lettieri, «La prensa republicana en Buenos Aires»; Fabio Wasserman, «Notas sobre el diarismo en la
prensa portefia de la década de 1850», en Repensando el siglo XIX desde América Latina y Francia.
Homenaje al filésofo Arturo A. Roig, Eds. Marisa Mufioz y Patrice Vermeren (Buenos Aires: Colihue,
2009), 257-64; «La libertad de imprenta y sus limites: prensa y poder politico en el Estado de Buenos
Aires durante la década de 1850», Almanack Braziliense 10 (2009).

% Wasserman, «Notas sobre el diarismo»
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conflictivamente, circulaban en el periodo. Un autor insoslayable desde ese plano es
Oscar Terén, quien analiz6 los derroteros intelectuales de los contemporaneos®®.

La sancion de la constitucion bonaerense en 1854 es otra cuestion importante
para comprender el orden politico portefio durante el decenio. Este corpus legal fue
fundamental no sélo porque otorgd el caracter estatal a Buenos Aires sino porque alli
también se establecieron los pardmetros legales de su orden interno. En este sentido las
obras de Antonio Sagarna, Lia Sanucci, Natalio Botana y Dardo Pérez Guilhou resultan
esclarecedoras para este importante tema®’.

Otro aspecto crucial del periodo estudiado, y cuyos aportes fueron importantes a
la hora de elaborar esta tesis, fue la cuestion municipal. Justamente esta discusion fue
significativa porque remitio al orden politico interno que se pretendia construir. Aunque
los diferentes trabajos responden a una amplia variedad de interrogantes, su lectura
permitio adentrarnos en la compleja trama de la construccion politica iniciada en
Buenos Aires a mediados del siglo XIX, asi como también en los problemas précticos
que los contemporaneos tuvieron que enfrentar. En este sentido, las obras de Carlos
Heras, Eduardo Miguez, Marcela Ternavasio, Juan Carlos Cortabarria, Dedier
Marquiegui, Rogelio Paredes, Néstor Migueliz, Juan Luis Martirén o Mariana Canedo
resultaron fundamentales®®. Desde el campo juridico también son importantes las obras

de Alcides Greca, Adolfo Korn Villafafie y Antonio Hernandez®.

% Oscar Terén, Historia de las ideas en la Argentina: diez lecciones iniciales, 1810-1980 (Buenos Aires:
Siglo XXI, 2008).

¢ Antonio Sagarna, «La organizacion nacional. La Constitucion de 1853», en Historia de la Naci6n
Argentina, Dir. Ricardo Levene, vol. 8; Lia Sanucci, «En torno a la primera constitucion de Buenos Aires,
1852-1854», Trabajos y comunicaciones 20 (1970): 295-316; Botana, «Las transformaciones del credo
constitucional»; La tradicién republicana; Dardo Pérez Guilhou, «La constitucion de Buenos Aires de
1854 ¢Estado o Provincia?», Revista de Historia del Derecho 32 (2004): 159-89; Saldias, Un siglo de
instituciones; Juan Fernando Segovia, «Las raices constitucionales del Estado argentino. Un estudio de las
convenciones de 1853 y 1860», lushistoria 5 (2008): 56-146.

% Carlos Heras, «Antecedentes sobre la instalacion de las Municipalidades en la Provincia de Buenos
Aires (1852-54)», Trabajos y comunicaciones 1 (1949): 75-108; «Nuevos antecedentes sobre la
instalacion del régimen municipal en la provincia de Buenos Aires (1852-54)», Trabajos vy
comunicaciones 3 (1952): 34-55; Eduardo Miguez, «Politica, participacion y poder», Estudios
Migratorios Latinoamericanos 6-7 (1987): 337-78; Marcela Ternavasio, «Municipio y politica, un
vinculo  histérico  conflictivo»  (tesis de  maestria, FLACSO, 1991) disponible en
http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/ternavasio.pdf; Juan Carlos Cortabarria, «El régimen
municipal en la provincia de Buenos Aires segun la constitucion provincial de 1889 y la ley organica de
las municipalidades de 1890», Revista de Historia del Derecho 29 (1992): 29-82; Dedier Norberto
Marquiegui, «Inmigrantes y politica municipal. Los extranjeros ante el dilema de la participacion en areas
rurales de la Provincia de Buenos Aires (Lujan, 1854-1938)», Res Gesta 32 (1993); Rogelio Paredes,
Origen y poder: poder econémico y administracion politica en Buenos Aires, 1850-1910 (Buenos Aires:
Centro Editor de América Latina, 1995); Néstor Fabidn Migueliz, «Evolucidn institucional del municipio
bonaerense (1854-1983)», Instituto Federal de Estudios Parlamentarios, Secretaria Parlamentaria, H.
Senado de la Nacion, 2004; Juan Luis Martirén, «Extranjeros y poder municipal en la campafa
bonaerense: Alcances e influencias en el control del poder municipal en la segunda mitad del siglo X1X»,
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Justamente la cuestion municipal, cuya aparicion remitio también al orden de la
campafa, nos condujo a la lectura de otra serie de autores que analizaron aquel
conflictivo espacio. Esto es importante porque alli surgié el primer foco opositor al
nuevo orden politico luego de la Revolucion del 11 de septiembre, cuando antiguos
rosistas -al mando de Hilario Lagos- sitiaron la ciudad durante la primera gobernacion
de Valentin Alsina. Ademas, aquel espacio era central para una economia productora y
exportadora de materias primas. Finalmente, la campafia se present6 a lo largo de
nuestro periodo como un espacio de dudosa lealtad al que se le sumaba también las
problematicas relaciones con el mundo indigena’.

En este sentido Juan Carlos Garavaglia trabajo profusamente el mundo rural y
las relaciones sociales allf desarrolladas’. Puntualmente analizé el espacio temporal de
esta tesis poniendo el foco en el proceso de construccion estatal bonaerense. Para ello
analizo datos econdmicos respecto a las finanzas, el ejército y la burocracia, variables
que consideré como signos del “despliegue del Estado”. Esto ultimo significo una fuerte
carga para la poblacion rural, en tanto fuerza de trabajo que producia los bienes
exportables portefios y en tanto poblacion sujeta a diferentes obligaciones militares. En
relacién a ello profundizé sobre el disciplinamiento de la poblacion, tanto por motivos
econdmicos como también por motivos militares. Paralelamente la presion militar
coincidid con una progresiva apropiacion juridica de la tierra, un perfeccionamiento del
derecho de propiedad dird el autor, y de los recursos naturales que finalmente

conducirian a un libre mercado de tierras y trabajo. De este modo el autor mostré la

Trabajos y comunicaciones 36 (2010): 71-91; Mariana Canedo, «Jura, ceremonia y festejos de la
Constitucidon del Estado de Buenos Aires (1854). Alcances y limites de un Estado en formacion», IAHM
Revista de Historia Bonaerense XVII (2010): 79-84; «Construyendo el territorio tras Caseros. Poderes
locales y administradores en el Estado de Buenos Aires (1854)», Antitesis 4, 8 (2011): 675-702; Poderes
intermedios en la frontera. Buenos Aires, siglos XVII1-XIX (Mar del Plata: EUDEM, 2012).

% Alcides Greca, Derecho y ciencia de la administracion municipal (Rosario: Imprenta de la
Universidad, 1937); Adolfo Korn Villafafie, La republica representativa municipal (Buenos Aires: s/e,
1941); Antonio Maria Hernandez, Derecho municipal. Parte General (México: Universidad Auténoma
Nacional de México, 2003).

" Sobre el mundo indigena y su relacién con el mundo criollo la bibliografia es amplisima. Simplemente
a modo de referencia por trabajar el mismo espacio temporal que esta tesis véase Silvia Ratto, «Ni
unitarios ni rosistas. Estrategias politicas interétnicas en Buenos Aires (1852-1857)», Estudos de Historia
13, 2 (2006): 67-102; Eduardo Miguez, «La frontera sur de Buenos Aires y la consolidacion del Estado
liberal, 1852-1880x», en Bragoni y Miguez, Un nuevo orden politico; Maria Laura Cutrera, Subordinarlos,
someterlos y sujetarlos al orden. Rosas y los indios amigos de Buenos Aires entre 1829 y 1855 (Buenos
Aires: Teseo, 2014).

™ Juan Carlos Garavaglia, Construir el estado, inventar la nacion: el Rio de la Plata, siglos XVI1I-XIX
(Buenos Aires: Prometeo Libros, 2007).
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todavia difusa linea que separaba lo publico y lo privado en una sociedad en completa

transicion’?.

Aspectos metodoldgicos

Esta tesis se enmarca dentro de la renovacion que en los Ultimos afios se ha
producido en la historia politica y de los lenguajes politicos y, dentro de esta Ultima, en
las sugerentes perspectivas promovidas por el analisis de los conceptos politicos y
sociales.

Sobre la historia politica existe consenso en considerar al siglo XIX como el
campo mas fértil de la sefialada renovacion’. Diversos enfoques, preguntas y teméticas
permitieron reconsiderar los postulados méas extendidos sobre la construccion de la
nacién y el Estado. Consecuencia de ello es que ya no se los considera como puntos de
partida o desenlaces necesarios del proceso politico sino que, por el contrario, son
entendidos como problemas a resolver. En este sentido, las tematicas mas sugerentes
han sido aquellas que centraron su mirada en aspectos como la construccion del poder,
su reproduccién y legitimidad, asi como también aquellas que pusieron énfasis en la

ciudadania y la vida puablica™. Las conclusiones a las que arribaron estas diversas

"2 Sobre estos aspectos véase también Raiil Fradkin y Juan Carlos Garavaglia, En busca de un tiempo
perdido: la economia de Buenos Aires en el pais de la abundancia, 1750-1865 (Buenos Aires: Prometeo,
2004); Marta Valencia, Tierras publicas, tierras privadas: Buenos Aires, 1852-1876 (Buenos Aires:
Editorial de la Universidad Nacional de La Plata-Asociacion Amigos del Archivo Histérico de la
Provincia de Buenos Aires-Instituto Cultural, Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, 2005); Benito
Diaz, Juzgados de Paz de campafia de la Provincia de Buenos Aires (1821-1854) (La Plata:
Departamento de Historia, Universidad Nacional de la Plata, 1959); «La organizacion de prefecturas en la
campafa de Buenos Aires durante el gobierno de Valentin Alsina», Trabajos y comunicaciones 8 (1959):
37-68; Melina Yangilevich, «Cronicas de conflicto y desilusion. Prefecturas de campafia, juzgados de paz
y comisarias en Buenos Aires (1857-1859)», en La justicia y las formas de la autoridad: organizacion
politica y justicias locales en territorios de frontera. El Rio de la Plata, Cérdoba, Cuyo y Tucuman, siglos
XVIIy XIX, Coord. Dario Barriera (Rosario: ISHIR CONICET. Red Columnaria, 2010), 129-54; Maria
Fernanda Barcos, «Expresiones politicas y movilizacion popular en los pueblos de la campafia de Buenos
Aires. La Guardia de Lujan y el Sitio de Lagos (1852-1854)», Nuevo Mundo Mundos Nuevos, 2012.

73 Sabato, «La politica argentina en el siglo XI1X».

" S6lo por citar los autores que refieren a nuestro espacio geogréfico y temporal Sabato, «Ciudadania,
participacion politica y formacién de una esfera publica en Buenos Aires, 1850-1880»; La politica en las
calles; «La vida publica en Buenos Aires»; «La politica argentina en el siglo X1X»; Lettieri, «La guerra
de las representaciones»; La construccion de la republica de la opinién; Gonzélez Bernaldo, «Los Clubes
electorales»; «Pedagogia societaria y aprendizaje de la nacidn»; «Sociabilidad, espacio urbano y
politizacién»; Civilidad y politica en los origenes de la Nacion Argentina; Marcela Ternavasio, «Nuevo
régimen representativo y expansion de la frontera politica. Las elecciones en el Estado de Buenos Aires
1820-1840», en Historia de las elecciones en Iberoamérica, Siglo XIX, coord. Antonio Annino (Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 1995); Gobernar la revolucién: poderes en disputa en el Rio de la
Plata, 1810-1816 (Buenos Aires: Siglo XXI, 2007); Alonso y Ternavasio, «Liberalismo y ensayos
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miradas permitieron reflexionar y reconsiderar aspectos sustanciales como la soberania,
la representacion y la participacion politica durante el siglo XIX. Autores pioneros en
esta renovacion fueron los ya citados Tulio Halperin Donghi y José Carlos
Chiaramonte”.

Por otro lado esta tesis se enmarca en la renovacion producida en el analisis de
los lenguajes politicos y de los conceptos politicos y sociales. En el pais resultan
sefieros los trabajos de Noemi Goldman asi como el editado con su equipo de trabajo’.
Analizando algunos de los conceptos politicos claves de la primera mitad del siglo XIX,
complejizaron la visién del mundo politico en el Rio de la Plata, destruyendo los
anacronismos bajo los cuales habian sido analizados. Cabe destacar que esta tesis es el
resultado de nuestra formacién como integrantes de dicho equipo’’. Otros autores
argentinos gque han trabajado en funcion de los aportes metodoldgicos aqui resefiados

son Elfas Palti, Rubén Dario Salas, Claudio Ingerflom y Gabriel Entin®.

politicos»; Oreste Carlos Cansanello, De subditos a ciudadanos: ensayo sobre las libertades en los
origenes republicanos: Buenos Aires, 1810-1852 (Buenos Aires: Imago Mundi, 2003).

™ Tulio Halperin Donghi, Tradicién politica espafiola e ideologia revolucionaria de Mayo (Buenos
Aires: Centro Editor de América Latina, 1985); Halperin Donghi, «Liberalismo argentino y liberalismo
mexicano»; Chiaramonte, La cuestion regional; Ciudades, provincias, estados; Nacion y Estado en
Iberoamérica.

" Noemi Goldman, El discurso como objeto de la historia: el discuro politico de Mariano Moreno
(Buenos Aires: Hachette, 1989); Noemi Goldman, Historia y lenguaje: los discursos de la Revolucion de
Mayo (Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 1992); Noemi Goldman, «Formas de gobierno y
opinidn publica, o la disputa por la acepcion de las palabras, 1810-1827», comps. Hilda Sabato y Alberto
Lettieri, La vida politica en la Argentina del siglo XIX; «El debate sobrelas “formas de gobierno” y las
diversas alternativas de asociacion politica en el Rio de la Plata», Historia Contemporanea 33 (2006):
495-512; «El concepto de Constitucion en el Rio de la Plata (1750-1850)», Araucaria: Revista
Iberoamericana de filosofia, politica y humanidades 17 (2007): 169-86; «EI concepto de opinién publica
en Iberoamérica, 1750-1850: legitimidad y deliberacion», Jahrbuch fir Geschichte Lateinamerikas 45
(2008): 221-43; Goldman, Lenguaje y revolucion.

" Nuestra labor comenzé con la busqueda y procesamiento de las fuentes utilizadas para dicha obra
colectiva. A su vez participamos de diversos seminarios dictados por integrantes del equipo de trabajo y
de las reuniones de trabajo en la elaboracion de la obra.

"8 Elias Palti, «Giro linglistico» e historia intelectual: Paul Rabinow, Stanley Fish, Dominick LaCapra,
Richard Rorty (Buenos Aires: Universidad Nacional de Quilmes, 1998); «De la historia de “ideas” a la
historia de los “lenguajes politicos”. Las escuelas recientes de analisis conceptual: el panorama
latinoamericano», Anales 7 (2004): 63-82; El problema de «las ideas fuera de lugar» revisitado més alla
de la « historia de ideas » (México: Universidad Nacional Autdnoma de México, Centro Coordinador y
Difusor de Estudios Latinoamericanos, 2004); «Koselleck y la idea de Sattelzeit: un debate sobre
modernidad y temporalidad», Ayer 53 (2004): 63-74; «Temporalidad y refutabilidad de los conceptos
politicos», Prismas: revista de historia intelectual 9 (2005): 19-34; La invencion de una legitimidad:
razén y retdrica en el pensamiento mexicano del siglo XIX (un estudio sobre las formas del discurso
politico) (México: Fondo de Cultura Economica, 2005); «La nueva historia intelectual y sus
repercusiones en América Latina», Historica Unisinos 11, 3 (2007): 297-305; El tiempo de la politica: el
siglo X1X reconsiderado (Buenos Aires: Siglo XXI, 2007); EI momento romantico; Mito y realidad de la
cultura politica latinoamericana: debates en Iberoldeas (Buenos Aires: Prometeo, 2010); Rubén Dario
Salas, Lenguaje, estado y poder en el Rio de la Plata: el discurso de las minorias reflexivas y su re-
presentacion del fenémeno politico-institucional rioplatense, 1816-1827 (Buenos Aires: Instituto de
Investigaciones de Historia del Derecho, 1998); Claudio Ingerflom, «Entre el mythos y el logos: la
accion. Nacimiento de la representacion politica del poder en Rusia», Prismas: revista de historia
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Esta perspectiva tiene sus antecedentes metodolégicos en tres centros que
hicieron del discurso y de los conceptos politicos su objeto de estudio. La escuela
alemana o Begriffsgeschichte, la escuela inglesa o de Cambridge y la nueva historia
politica francesa’®. De manera sintética puede decirse que de forma conjunta su aporte
metodologico reside en la manera en que nos aproximamos a los textos. Esto ultimo
consiste, como ha sefialado Palti, en una doble operacién: la primera sobre el lenguaje y
la segunda sobre el propio texto®. Asi, los textos legados desde el pasado ya no son
simplemente considerados como un conjunto coherente de ideas ni como un mero
reflejo de su contexto socio—politico sino que, por el contrario, son considerados como
un medio para producirlas y como un elemento con intencion por modificar su propio
contexto. Hoy dia los aportes de los tres centros sefialados continGan provocando

debates y reflexiones®’.

intelectual 5 (2001): 35-56; «Como pensar los cambios sin las categorias de ruptura y continuidad», Res
publica: revista de filosofia politica 16 (2006): 129-52; Gabriel Entin, "La République en Amérique
hispanique langages politiques et construction de la communauté au Rio de La Plata, entre monarchie
catholique et révolution d’indépendance" (Tesis de Doctorado, Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, 2011); «El patriotismo americano en el siglo XVIII: ambigiiedades de un discurso politico
hispanico», en Las independencias hispanoamericanas. Un objeto de historia, Eds. Geneviéve Verdo y
Véronique Hébrard (Madrid: Casa de Velazquez, 2013), 19-34,
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4598458.

" El autor mas representativo de la escuela alemana es Reinhart Koselleck, Critica y crisis del mundo
burgués (Madrid: Ediciones Rialp, 1965); Futuro pasado: para una semantica de los tiempos histdricos
(Barcelona: Paid6s, 1993); Reinhart Koselleck etal., Historia y hermenéutica (Barcelona: Paidos-
Universidad Auténoma de México, 1997); Reinhart Koselleck y Elias Palti, Los estratos del tiempo:
estudios sobre la historia (Barcelona: Paidos-1.C.E. de la Universidad Autbnoma de Barcelona, 2001);
Luis Fernandez Torres, «Un texto fundacional de Reinhart Koselleck: introduccion al “Diccionario”
histérico y conceptos politico-sociales basicos en lengua alemana», Revista Anthropos: Huellas del
conocimiento 223 (2009): 92-105; Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento politico moderno,
2 vols. (México: Fondo de Cultura Econdémica, 1993); Visions of Politics, 3 vols. (Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 2002); El nacimiento del Estado (Buenos Aires: Gorla, 2003); Lenguaje,
politica e historia (Bernal: Universidad Nacional de Quilmes, 2007); Hobbes y la libertad republicana
(Bernal; Buenos Aires: Universidad Nacional de Quilmes-Prometeo, 2010); J. G. A Pocock, Politics,
Language and Time, Essays on Political Thought and History (Chicago: The University Chicago Press,
1989); EI momento maquiavélico: el pensamiento politico florentino y la tradicidn republicana atlantica
(Madrid: Tecnos, 2002); Jacques Guilhaumou, La langue politique et la Revolution Frangaise (Paris:
Meéridiens Klinckieck, 1989); Discours et événement. L histoire langagiére des concepts (Besangon:
Presses Universitaires de Franche-Comté, 2006); Pierre Rosanvallon, «Para una historia conceptual de lo
politico (nota de trabajo)», Prismas: revista de historia intelectual 6 (2002): 123-36; Por una historia
conceptual de lo politico (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2003); El modelo politico francés:
la sociedad civil contra el jacobinismo, de 1789 hasta nuestros dias (Buenos Aires: Siglo XXI, 2007);
Otto Brunner, Werner Conze y Reinhart Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe; historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Stuttgart: E. Klett, 1972); Jacques Guilhaumou et al.,
Dictionnaire des usages socio-politiques, 1770-1815, 8 vols. (Paris: Klincksieck, 1985).

8 palti, El momento romantico.

81 |a bibliografia en este sentido es amplisima. A modo de referencia pueden consultarse James Tully,
Meaning and Context: Quentin Skinner and His Critics (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1988); Dario Castiglione y lain Hampsher-Monk, The History of Political Thought in National Context
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2001); Giuseppe Duso y Martha Rivero, Pensar la
politica (México: Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México,
1990); Giuseppe Duso, «Historia conceptual como filosofia politica», Res Publica: Revista de Filosofia
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Puntualmente el aporte de la escuela alemana consiste en determinar la
diferencia entre conceptos y palabras. Aunque ambos poseen pluralidad de usos, los
primeros unifican en si mismos el conjunto de significados disponibles. En
consecuencia estos son, por definicion, polisémicos. Por otro lado no todas las palabras
logran convertirse en conceptos sino s6lo cuando “...la totalidad de un contexto de
experiencia y significado sociopolitico, en el que se usa y para el que se usa una
palabra, pasa a formar parte globalmente de una vinica palabra.”®. En este sentido,
cuatro elementos deben ser tenidos en cuenta a la hora de detectar un concepto:
Democratizacion, temporalizacion, ideologizacién y politizacion®. Al mismo tiempo,
los conceptos no pueden comprenderse de manera aislada sino que se relacionan con
otros conceptos de forma diversa —algunas veces de manera paralela o conexa y otras de
manera asimétrica u opuesta—, dando lugar a lo que puede denominarse como una red
conceptual.

Los aportes de la escuela de Cambridge o “giro lingiiistico”, por su parte,
refieren al andlisis y la relacion entre lenguajes, retdrica y contexto de las discusiones
politicas. En este sentido Quentin Skinner postulé que para comprender un texto era
necesario entender su propio contexto de discusion®. Asi, estudiar las circunstancias
politicas, las motivaciones de un autor y los efectos que buscaba producir en sus
lectores son fundamentales. Ademas sefialé la importancia en determinar a quién y
coémo buscaba convencer un autor mediante el texto. Por Gltimo, el aporte de la escuela
francesa retomado en esta tesis se resume en evitar construir modelos explicativos. Por
el contrario, la intencion es restablecer los problemas que signaron el periodo
analizado®.

Lo mismo que en la Argentina, el analisis conceptual tuvo repercusiones en el

mundo iberoamericano. En este sentido desde Espafia se han promovido encuentros y

Politica 1 (1998): 35-71; Giuseppe Duso, coord., El contrato social en la filosofia politica moderna
(Valencia: Leserwelt, 2002); Sandro Chignola etal., Historia de los conceptos y filosofia politica
(Madrid: Biblioteca Nueva, 2009); Annabel S. Brett, James Tully y Holly Hamilton-Bleakley, Rethinking
The Foundations of Modern Political Thought (Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press,
2006); Guilhaumou, La langue politique et la Revolution Francaise; Discours et événement; Palti, «Giro
linglistico» e historia intelectual; «De la historia de “ideas” a la historia de los “lenguajes politicos"»; La
invencion de una legitimidad; Melvin Richter, The History of Political and Social Concepts. A critical
Introduction (New York: Oxford University Press, 1995).

82 Koselleck, Futuro pasado, 117.

8 Fernandez Torres, «Un texto fundacional de Reinhart Koselleck».

8 Skinner, Lenguaje, politica e historia.

8 Rosanvallon, «Para una historia conceptual de lo politico (nota de trabajo)»; Rosanvallon, Por una
historia conceptual de lo politico.

45



proyectos transnacionales®®. La labor de Fernandez Sebastian como coordinar del grupo
Iberconceptos —que actualmente se encuentra en su tercera fase— y como director del
Diccionario politico y social del mundo iberoamericano ha nucleado a investigadores
hispano y luso parlantes en ambos lados del atlantico®. Por otro lado, José Luis
Villacafias y Faustino Oncina también han promovido la historia conceptual en el
mundo ibérico, en particular con la publicacién de la desaparecida revista Res publica®®.

Finalmente los aportes metodoldgicos escuetamente presentados aqui tuvieron
repercusion en la historia intelectual. Como ha sefialado Elias Palti la confluencia de las
escuelas citadas permitié la aparicion de lo que define como “nueva historia
intelectual”®. En este sentido Palti critico la idea, extendidisima por cierto, de que los
autores y pensadores latinoamericanos se limitaron a reproducir esquemas provenientes
de otras latitudes con escaso éxito. Asi, sostuvo que las problematicas referidas a las
ideas politicas fueron concebidas como “ideas fuera de lugar”, en tanto su puesta en
practica se vio sometida, casi siempre, al fracaso por aplicarselas a realidades sociales
incompatibles. De esta manera, Palti propuso salir del esquema que analizo la historia

intelectual latinoamericana en funcién de tipos ideales y del grado de acercamiento —o

alejamiento— de los modelos europeos que se intentaban aplicar™.

8 En relacion a ello hemos participado del III Congreso Internacional “Iberconceptos”. El lenguaje de las
independencias en Iberoamérica. Conceptos politicos y conceptos historiograficos en la Era de las
revoluciones. Montevideo, 5 al 7 de septiembre de 2011.

8 http://www.iberconceptos.net/ Citar la obra de todos los investigadores participantes seria imposible.
Véase al respecto Javier Fernandez Sebastian, «Historia de los conceptos. Nuevas perspectivas para el
estudio de los lenguajes politicos europeos», Ayer 48 (2002): 331-72; «;Qué es un diccionario histérico
de conceptos politicos?», Anales 7 (2004): 223-40; «Textos, conceptos y discursos politicos en
perspectiva historica», Ayer 53 (2004): 131-51; «“Iberconceptos”: hacia una historia transnacional de los
conceptos politicos en el mundo iberoamericano», Isegoria: Revista de filosofia moral y politica 37
(2007): 165-76; «El mundo atlantico como laboratorio conceptual, 1750-1850: presentacion», Jahrbuch
fir Geschichte Lateinamerikas 45 (2008): 1-7; Javier Fernandez Sebastian (dir.), Diccionario politico y
social del mundo iberoamericano. La era de las revoluciones, 1750-1850. (Madrid: Sociedad Estatal de
Conmemoraciones Culturales-Centro de Estudios Politicos y Constitucionales-Fundaciéon Carolina,
2009); Diccionario politico y social del mundo iberoamericano. Conceptos fundamentales, 1770-1870.
Tomo II, 10 vols. (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales-Universidad del Pais Vasco,
2014); Javier Fernandez Sebastian y Juan Francisco Fuentes, eds., Diccionario politico y social del siglo
XIX espafiol (Madrid: Alianza, 2002); Javier Fernandez Sebastian y Juan Francisco Fuentes, «A manera
de introduccion. Historia, lenguaje y politica», Ayer 53 (2004): 11-26; Noemi Goldman y Javier
Ferndndez Sebastian, «Monografico: “El 1éxico de la politica politica: el laboratorio conceptual
iberoamericano, 1750-1850”», Araucaria: Revista Iberoamericana de filosofia, politica y humanidades
17 (2007); Palti, Mito y realidad de la cultura politica latinoamericana.

8 Faustino Oncina Coves, ed., Teorias y practicas de la historia conceptual (Madrid-México: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas-PYV, 2009); Faustino Oncina Coves, Palabras, conceptos, ideas:
estudios sobre historia conceptual (Barcelona: Herder, 2010).

% palti, El momento romantico.

% para la obra de Palti véase la cita 78.
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Conclusiones

Las obras presentadas en el presente capitulo suponen una lectura insoslayable
para adentrarse en la compleja y dindmica experiencia bonaerense de mediados del siglo
XIX. Con la intension de no abrumar al lector, hemos procurado ser lo mas sintéticos
posible exponiendo s6lo los puntos mas sobresalientes de cada uno de ellas. Sin
embargo, quisiéramos aqui recuperar algunas de las reflexiones realizadas.

Bajo el titulo de “Organizacion Nacional” agrupamos a un amplio y variado
conjunto de obras cuyo interrogante fundamental era dar una explicacion del Estado
Nacion Argentino. Estas obras, que abarcan aspectos politicos, econémicos, sociales 0
intelectuales, permiten tener una mirada global y de largo aliento sobre lo ocurrido a
mediados del siglo XIX. Por otro lado, al exponerlos de forma cronologica, hemos
procurado mostrar los cambios operados en la historiografia que trabajo el periodo.

Asi mismo, hemos puntualizado los sugestivos enfoques de Tulio Halperin
Donghi y de José Carlos Chiaramonte. El primero porque sefialé que la discusion de
fondo durante el periodo era la construccion del Estado y no de la nacion. El segundo,
porque en relacion a lo anterior, mostr6 la complejidad de la construccién de la nacion,
en tanto que su organizacion no era un desenlace necesario. Desde ambos autores es
posible, a su vez, realizar cuestionamientos a las obras que agrupamos bajo el titulo
“Organizacion Nacional”.

En primer lugar, compartiendo la critica de Chiaramonte, respecto a la
preeminencia de la nacién como punto de partida o de desenlace de todo el proceso.
Sobre lo primero, porque consideramos que en el mismo interrogante — ;cOmo se
formd/organizé la nacion?— se encuentra contenida la respuesta: la nacion existia. Sobre
los segundo, porque la construccion del Estado Nacion solo puede ser sostenido por el
historiador, en tanto conoce los sucesos y acontecimientos posteriores de la sociedad
que estudia. Para los propios contemporaneos, esa construccion no es otra cosa que
deseos, anhelos, planes e ideas que, en no pocos casos, Se encuentra precariamente
articulados y estan sujetos a los avatares —no siempre controlables— de la politica. En
definitiva, la critica apunta a sefialar que los conceptos de Estado y de nacion fueron
interpretados como conceptos autoevidentes, progresivos y, fundamentalmente, como
inevitables.

En segundo lugar, otro comentario pertinente es el argumento dicotdmico. Este,

entrelazado con el problema de la nacion, explico el periodo segin “trabas” o
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“tardanzas” en su conformacion. En este sentido, la década de 1850 fue interpretado
como una disputa entre dos sectores perfectamente delimitados, cuya cosmovision
politica era diametralmente opuesta. Por ello, es recurrente encontrar en esas obras
referencias a disputas entre liberales versus conservadores, unitarios versus federales o
portefios versus provincianos. Lo mismo puede decirse desde un plano econdémico,
donde es comln encontrar argumentos que sostienen la existencia de dos proyectos
econdmicos claramente definidos. Aunque en verdad existieron disputas entre grupos
opuestos —tanto politica como econdmicamente—, resulta imposible reducir —como se
verd en la tesis— los problemas y conflictos acontecidos durante la década al
enfrentamiento entre grupos diferentes.

También hemos analizado obras que se han ocupado de lo acontecido
puntualmente en Buenos Aires. Aqui expusimos a los autores bajo un orden tematico, lo
que permitio mostrar los nuevos interrogantes y debates surgidos por la renovacion
historiogréfica. Aun cuando los autores tuvieron preocupaciones diferentes, todos
coinciden en sefialar cambios politicos, sociales y econdmicos ocurridos en los afios 50.
En particular, hemos puntualizado aquellos que, como telon de fondo, han estado
presentes en las discusiones politicas respecto al Estado. Entre ellas hemos destacado la
formacion de una nueva opinién publica, la intensidad que tuvo el asociacionismo, las
préacticas del sufragio y la importancia que tuvo la construccion de la legitimidad
politica. A su vez, ellas confluyeron con el nuevo rol de la prensa, con la vitalidad que
todavia mantenian viajes practicas —como las milicias, ahora llamada Guardia
Nacional- o los clubes parroquiales. Lo anterior resulté fundamental en dos sentidos. El
primero, porque pusieron en discusion algunos de los presupuestos sostenidos por la
historia centrada en el analisis de la “Organizacion Nacional”. El segundo, porque al
ponernos al tanto de una mayor complejidad social y politica en Buenos Aires,
estimularon a que realizaramos una lectura mas atenta del amplio corpus documental
utilizado.

Por otro lado, hemos consignado lecturas de caracter metodoldgico. En este
sentido, sefialamos las obras que han renovado la labor del historiador abocado al
analisis de los discursos y lenguajes politicos. Alli, marcamos el importante trabajo que
se viene realizando en la Argentina, tanto en el campo historiografico como en el
teorico, y los principales aportes que desde Europa han iniciado esta renovacion.
Puntualmente, sefialamos los trabajos de sintesis encarados en los altimos afios,

especialmente en el mundo ibérico e italiano, asi como los aportes de cada una de las
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diferentes escuelas de la “nueva historia intelectual” que abonaron en la elaboracion de
esta tesis. En este aspecto, la escuela alemana aportd en lo que refiere a la definicién de
lo que es un concepto y de los criterios que permiten identificarlo. En efecto, y como el
lector notara en esta investigacion, la democratizacion, temporalizacion, ideologizacién
y politizacion fueron caracteristicas permanentes en el concepto de Estado durante la
década de 1850. La escuela de Cambridge, por su parte, también tuvo su aporte para
pensar la bibliografia y fuentes consultadas, especialmente por su atencion al caracter
pragmatico de los discursos asi como también a partir de las mitologias planteadas por
Skinner, en especial la de la coherencia y la de la prolepsis. Asimismo, la escuela
francesa —especialmente la obra de Pierre Rosanvallon— nos obligé a repensar “lo
politico”.

En suma, y como cierre de estas reflexiones, consideramos que nuestra
propuesta resulta original e innovadora. En primer lugar, porque no existen trabajos que
aborden puntualmente al concepto de Estado en Buenos Aires durante los afios que,
justamente, se nombré a si misma de esa manera. En segundo lugar, porque el analisis
conceptual de los discursos politicos permitira poner en perspectiva la idea de grupos
politicos consolidados y coherentemente integrados tras ideas o proyectos monoliticos
que entraron en disputa. En tercer lugar, porque las discusiones y reflexiones sobre el
Estado permitiran comprenderlo como una estructura en formacion, cuya construccion
no dependia simplemente de la posesién de un conjunto de nociones tedricas. Por el
contrario, seran las propias practicas politicas y los limites que imponian los elementos
fundamentales a la hora de pensar el Estado. Finalmente, nuestro analisis permitira
entender que los discursos circulantes en la época deben ser analizados no s6lo como
indice y reflejo de los avatares histdrico-politicos, sino que también deben ser
entendidos como parte constitutiva de los problemas politicos vigentes y de la
incapacidad en alcanzar soluciones duraderas. En este sentido, y parafraseando a Pierre
Rosanvallon, analizar lo ocurrido en Buenos Aires durante la década de 1850 tomando
como hilo conductor el concepto de Estado, permitird recuperar la racionalidad de lo

politico a mediados del siglo XIX.
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2. De la voz al concepto de Estado

Todos los estados, todas las dominaciones que
ejercieron y ejercen imperio sobre los hombres, fueron
y son republicas o principados.91

Con esta frase inauguraba Nicolas Maquiavelo su obra fundamental El Principe
y realizaba, sin saberlo, un cambio fundamental en la forma de concebir la politica
occidental. Utilizaba alli, por primera vez, el término Estado asignandole un uso
politico. Por supuesto que restaban todavia muchisimos afios de hechos, conflictos y
reflexiones politicas para alcanzar su, y valga aqui la redundancia, status como concepto
politico fundamental. Sin embargo, el cambio fue trascendente pues, hasta ese
momento, los tratadistas y quienes se dedicaban a reflexionar —o simplemente
describir— la forma en que se organizaban las sociedades humanas utilizaban otros
términos, el mas comun civitas, para denominar a la maxima organizacion politica de
los hombres®. Con el correr de los siglos Estado se convirtid en un concepto
insustituible, asi como polémico y discutible, para describir y analizar la organizacién
politica.

Este capitulo tiene dos objetivos. El primero es consignar algunas lecturas de
caracter tedrico sobre Estado, asi como trabajos que analizaron su devenir en Europa
desde su aparicion en el siglo XV. El segundo objetivo, mas importante aqui, es realizar
un breve analisis de los usos dados al concepto en Hispanoamérica desde mediados del
siglo XVI1II hasta el siglo XIX. En este punto, profundizaremos lo relacionado al Rio de
la Plata en un momento particular, el Congreso Constituyente celebrado entre 1824 y
1827, donde convergieron nuevos y antiguos usos tensionados por un fuerte contexto de

debate politico. Alli, segin creemos, el término Estado alcanzé densidad conceptual.

%! Nicolas Magquiavelo, El principe (Madrid: Alianza, 1992).

%2 Norberto Bobbio, Estado, gobierno y sociedad: por una teoria general de la politica (México: Fondo
de Cultura Economica, 2010), 86 y ss.; La Teoria de Las Formas de Gobierno En La Historia Del
Pensamiento Politico, 2da ed. (México: Fondo de Cultura Economica, 2008); Norberto Bobbio y
Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna: el modelo iusnaturalista y el
modelo hegeliano—marxiano (México: Fondo de Cultura Econémica, 1998); Pier Paolo Portinaro, Estado
(Buenos Aires: Nueva Vision, 2003).
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El Estado. Una breve nota sobre su estudio.

Un aspecto que no puede pasar inadvertido en esta tesis son los trabajos que,
desde diferentes perspectivas y puntos de partida, analizaron al Estado tanto en sus
aspectos tedricos como practicos. En este sentido, existe una amplisima bibliografia
sobre el tema. Desde el derecho, la ciencia politica, la sociologia y la historia, o lo que
podemos considerar como sintesis de todas ellas, la Teoria del Estado, se ha intentado
descifrar, interpretar y entender al Estado desde su origen hasta la actualidad®,

Como sefial6 Norberto Bobbio en un breve pero clésico trabajo, el estudio de lo
que se ha llamado Estado comenz6 a especificarse con la aparicion de dos ramas de la
historia: la de las instituciones politicas y la de las doctrinas politicas®. A estas se han
ido sumando miradas provenientes de otras ciencias como la filosofia politica y las ya
sefialadas ciencia politica, sociologia y derecho. Todas, por su parte, convergieron en lo
que se denomina Teoria del Estado y que tiene por objeto de estudio lo que Passerin
D’Entréves denominé la “criatura” estatal®.

El trabajo de Bobbio, haciendo las veces de sinopsis general, ordena diferentes
tedricos que han reflexionado sobre el Estado segin un criterio temporal y segin sus
puntos de partida epistemoldgicos. Por otro lado, desde una mirada juridica, resultan
claves las lecturas de Georg Jellinek, Hans Kelsen, Hermann Heller y Carré de
Malberg®. Mas cercanos en el tiempo, las figuras de Michel Troper o de Pier Paolo
Portinaro han cobrado transcendencia en los estudios sobre el Estado®. Desde la
sociologia no hace falta sefialar la importancia de las obras de Karl Marx, Friedrich
Engels y de Max Weber®®. Desde la ciencia politica Alessandro Passerin D”Entréves ha

% Vale la pena la advertencia de Portinaro sobre la diferencia entre la palabra y la cosa. Portinaro, Estado.
% Bobbio, Estado, gobierno y sociedad.

% Alessandro Passerin D’Entréves, La nocién de Estado: una introduccion a la teorfa politica
(Barcelona: Ariel, 2001).

% Georg Jellinek, Teoria general del Estado (México: Fondo de Cultura Econémica, 2000); Hans Kelsen,
Teoria general del derecho y del estado (México: Universidad Nacional Autonoma de México, Facultad
de Derecho, 1958); Hermann Heller, Teoria del estado, 2.% ed. (México: Fondo de Cultura Econdmica,
1998); Raymond Carré de Malberg, Teoria general del estado (México; FCE: Facultad de
derecho/lUNAM, 1998).

% Michel Troper, Por una teoria juridica del estado (Madrid: Dykinson, 2001); Portinaro, Estado.

% Karl Marx, Manuscritos econémicos y filoséficos de 1844 (Santiago de Chile: Austral, 1960); El
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte (Barcelona: Ariel, 1971); Contribucion a la critica de la
economia politica (México: Siglo XXI, 1980); Friedrich Engels, El origen de la familia, de la propiedad
privada y del Estado (Buenos Aires: Claridad, 1957); Max Weber, Economia y sociedad: esbozo de
sociologia comprensiva (México: Fondo de Cultura Economica, 1984).
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colaborado en sistematizar miradas basicas sobre el Estado®. Lo mismo puede decirse
desde la filosofia con los trabajos de Giuseppe Duso*®.

Por lo general estas obras pretendieron esbozar alguna definicion del Estado,
recalcando aquellos elementos considerados como constitutivos del mismo. Asi, y solo
por citar las definiciones mas usuales, han resaltado el monopolio de la fuerza y su
capacidad coactiva sobre la poblacion de un territorio en el que ejerce jurisdiccion.
Otros, por el contrario, han preferido sefialar su condicion de construccion juridica
artificial y su capacidad para crear jurisprudencia. Empero, estos elementos parten de
dos conceptos juridicos, provenientes del mundo romano, que se consideran
inseparables para la comprension y justificacion de toda organizacion politica:
dominium —dominio— e imperium —imperio—. El primero refiere al poder patrimonial
sobre las cosas y los bienes, mientras que el segundo explica la capacidad o facultad de
mandar sobre las personas. Ambos conceptos han sido siempre parte constitutiva de
toda organizacion politica.

Los autores antes sefialados realizaron sus investigaciones tomando como
referencia a otro grupo de escritores que reflexionaron sobre la realidad politica, la
forma en que los hombres se organizaban y la manera en que debian hacerlo. El
conjunto es por definicion variopinto, en tanto la lista puede extenderse hasta la
antiguedad clasica —como hace Passerin D”Entréves—, incluso cuando muchos de ellos
desconocian el término Estado para referirse a la organizacién politica. Empero, es
posible plasmar una pequefa lista de aquellos mas representativos: Maquiavelo, Bodino,

Altusio, Pufendorf, Grocio, Locke, Hobbes, Montesquieu, Rousseau o Hegel'*.

% passerin D’Entréves, La nocién de Estado.

190 Gjuseppe Duso, «Génesis y légica de la representacion politica moderna», Fundamentos. Cuadernos
Monograéficos de teoria del Estado, derecho puablico e historia constitucional, 2004, 71-147, disponibe en
http://www.unioviedo.es/constitucional/fundamentos/tercero/pdf/Genesis_y logica_de la_Representacio

n_Politica_Moderna.pdf.

19 Magquiavelo, El principe; Juan Bodino, Los seis libros de la reptblica (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1992); Juan Altusio, La politica: metddicamente concebida e ilustrada con ejemplos
sagrados y profanos (Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1990); Samuel Pufendorf, De los
deberes del hombre y del ciudadano segun la ley natural, en dos libros = De officio hominis et civis,
juxta legem naturalem libro duo (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002); Hugo
Grocio, Del derecho de la guerra y de la paz de Hugo Grocio; version directa del original latino, 4 vols.
(Madrid: Editorial Reus, 1925); John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil: un ensayo acerca
del verdadero origen, alcance y fin del gobierno civil (Madrid: Alianza Editorial, 1990); Thomas Hobbes,
Leviatan: o la materia, forma y poder de una republica, eclesiastica y civil, 2.* ed. (México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1984); Behemoth: el largo Parlamento (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1992); Charles Louis de Secondat, baron de Montesquieu, Del espiritu de las leyes
(Barcelona: Altaya, 1993); Jean Jacques Rousseau, El contrato social (Buenos Aires: Aguilar, 1953);
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Principios de la filosofia del derecho, o, Derecho natural y ciencia
politica (Buenos Aires: Sudamericana, 2004).
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Un rasgo comun de las obras que analizaron el Estado es que lo consideraron
como un elemento permanentemente presente en las sociedades humanas que, desde la
antigiedad, fue incorporando y adquiriendo diferentes facultades y caracteristicas hasta
lograr su forma actual'®. En este sentido, es ejemplar la obra de Passerin D’Entréves
quien al analizar el Estado desde tres perspectivas o nociones (como fuerza, como poder
y como autoridad) pone en didlogo a muchos de los autores mencionados. Asi, pese a
estar reflexionando sobre realidades diferentes y con vocabularios diferentes, el autor
considera gque existe una idea comun a todos ellos: la referencia a la “criatura” estatal.

Vale aqui la reflexion de Giuseppe Duso sobre lo que venimos sefialando. Dice
el fildsofo italiano sobre la utilizacion de conceptos como si fueran entidades eternas y
universales; y que por otro lado justifica también nuestra opcion metodologica:

De esta forma, no so6lo el concepto universal amenaza con ser totalmente indeterminado,
y por lo tanto, con ser una imagen confusa y no un concepto, sino que aln mas, tal
historia de las Ideas, de forma consciente o no, entiende un concepto segun las
determinaciones que tiene en la época moderna, y después lo proyecta hacia atras en
otros conceptos, falsificandolo totalmente®®.

Esto permite sostener que es fundamental hacer una diferenciacion basica entre
el lenguaje del que disponemos nosotros para explicar el pasado y el lenguaje del propio
pasado al que queremos investigar. En este sentido dos preguntas deben ser tenidas en
consideracion para analizar el pasado: como fue posible decir lo que dijeron y como lo
dijeron. En otras palabras, esto supone reconstituir los conceptos disponibles, sus
polisémicos usos y las redes que entre ellos trazaron entre si. Asimismo implica
reconstruir los debates especificos y las intenciones de cada uno de los participantes. En
suma, responder a ambas preguntas significa dar cuenta de la relacion, siempre
compleja, entre concepto y contexto.

Respecto a lo anterior nuevas formas de adentrarse en el pasado proliferan en los
ultimos afios. Estos enfoques procuran matizar las visiones rigidas de ideas perennes e

intentan reconstituir los contextos y preocupaciones especificos de las discusiones

192 Una critica a la idea ahistérica de Estado en Carlos Garriga, «Orden juridico y poder politico en el
Antiguo Régimen, Istor 16 (2004): 13-44; En relacion a ello es sugestiva la posicion de Elias Palti sobre
las ideas perennes y los conceptos politicos Palti, «Temporalidad y refutabilidad de los conceptos
politicos».

1% Duso, «Historia conceptual como filosofia politica», 44.
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politicas del pasado. Dentro de estos esfuerzos deben mencionarse a los representantes
de la Escuela de Cambridge Quentin Skinner, J. Pocock o el mismo Giuseppe Duso™®.

Aunque no es objeto de esta tesis explicar los cambios sufridos por el término
Estado en Europa desde su aparicion, tanto en sus usos como en la manera de pensarlo,
existe un interesante conjunto de trabajos que intentan dar cuenta de ello. En este
sentido a los citados Norberto Bobbio, Pier Paolo Portinaro y Alessandro Passerin,
deben agregarse las citadas obras de Quentin Skinner y de Giuseppe Duso'®. Dichos
trabajos muestran las diferentes maneras en que se pensé el Estado, remitiendo a los
autores que hicieron referencia al tema y a los cambios y torsiones que dieron al
término. Ademas, estas obras también coinciden en sefialar el inicial empleo del término
Estado, relacionado con la voz latina status, utilizado para referir a la condicion de una
persona o cosa, y acuerdan sobre el fuerte vinculo con el derecho privado. En el mismo
sentido son claros en sefialar cbmo se fue complejizando su uso en el tiempo para referir
a un poder politico que, desde la modernidad, comenzé a considerarse como artificial.
Como tal, todos coinciden en recalcar la necesidad de dar justificacion al mismo. A su
vez concuerdan en sefialar que la aparicion de la nocién de soberania fue un cambio
trascendental para explicar el concepto.

En relacion a lo dltimo dos acontecimientos son reiteradamente sefialados: las
revoluciones norteamericana y francesa de finales del siglo XVIII provocaron un
cambio fundamental. Los multiples usos que la voz fue adquiriendo y las diferentes
nociones utilizadas para pensar el orden politico, se solaparon en el término Estado. En
otras palabras, tal como sefiala Koselleck para definir un concepto, la voz Estado
comenz6 a cargarse de sentido polémico, politico e ideoldgico, asi como también
adquirié temporalidad e historicidad'®. De esta manera, se incorporé al debate politico
e intelectual del mundo occidental como herramienta para comprender y explicar la
realidad. Asi, tal como sefialamos al comienzo de este capitulo, que haya sido objeto de
estudios y reflexiones no fue una casualidad sino, casi por definicion, una necesidad en
tanto, y todavia hoy, es insustituible para el analisis y comprensién del mundo. Sin

embargo, como veremos a continuacion, en el mundo iberoamericano y como producto

104 Skinner, Los fundamentos del pensamiento politico moderno; Visions of Politics; EI nacimiento del
Estado; Lenguaje, politica e historia; Pocock, Politics, Language and Time; EI momento maquiavélico;
Duso, El contrato social en la filosofia politica moderna; «Génesis y ldgica de la representacion politica
moderna.

105 skinner, EI nacimiento del Estado; Duso, El contrato social en la filosofia politica moderna; Duso y
Rivero, Pensar la politica.

106 K oselleck, Futuro pasado.
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de su propio universo cultural, el término mostrd, aunque sin ser ajeno al resto de

Europa, otros matices.

El concepto de Estado en Iberoamérica

Ademas de los trabajos anteriormente sefialados existe un amplio conjunto de
obras que analizan al Estado en Iberoamérica, no sélo desde una perspectiva teorica y
practica sino también examinando el devenir del propio concepto.

Un primer punto de partida lo constituyen los estudios centrados en la peninsula
ibérica. Autores como Maravall, Varela Suancez—Carpegna, Lalinde Abadia, Clavero,
Hespanha o Carlos Garriga resultan fundamentales en este caso™®’. Por otro lado la voz
también puede ser analizada a la luz de los diccionarios vigentes en la época'®.

Como en el resto de Europa la voz se utilizé en sus comienzos para designar la
condicion politico—juridica de los individuos. Estas definiciones son interesantes en
cuanto permiten observar que el gobierno de las personas no descansaba sobre una
estructura superior separada de la sociedad sino que correspondia a cada estado,
entendido como estamento, con gobierno y orden propio. Refieren a su vez a una
sociedad jerarquica donde los individuos tenian derechos y prerrogativas diferentes
segun su estado, permitiendo —tal como sefiala Cansanello— discernir el orden, mando y
jerarquia de todo el conjunto social'®. Este empleo jerarquico permite comprender la
voz “estados del reino” como referencia a los estamentos que tenian voto en Cortes:

Eclesiastico, Noble y Ciudadano. A su vez, el sefialamiento es pertinente pues en el

197 josé Antonio Maravall, Estado moderno y mentalidad social (siglos XV a XVII), 2 vols. (Madrid:
Alianza, 1986); Teoria del estado en Espafia en el siglo XVII (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1997); Joaquin Varela Suanzes-Carpegna, La teoria del estado en los origenes del
constitucionalismo hispanico: las Cortes de Cadiz (Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1983);
Jesus Lalinde Abadia, «Espafia y la Monarquia universal (en torno al concepto de “Estado moderno”)»,
Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno 15 (1986): 109-66; Bartolomé Clavero,
«Institucion politica y derecho: Acerca del concepto historiografico de “Estado moderno”», Revista de
estudios politicos 19 (1981): 43-58; Tantas personas como estados: por una antropologia politica de la
historia europea (Madrid: Tecnos-Fundaciéon Cultural Enrique Lufio Pefia, 1986); Garriga, «Orden
juridico y poder politico en el Antiguo Régimen»; «Patrias criollas, plazas militares: sobre la América de
Carlos 1V», Horizontes y Convergencias. Lecturas Histéricas y Antropoldgicas sobre el Derecho.
Publicacion de investigaciones cientificas de actualizacion continua, s. .,
http://www.horizontesyc.com.ar/archivos/1261436431/PATRIAS_CRIOLLAS_PLAZAS_MILITARES_
SOBRE_LA AM%C9RICA DE_CARLOS_IV.pdf.

1% RAE, «Diccionario de Autoridades», 1725, http://web.frl.es/DA.html; RAE, «Estado», Nuevo Tesoro
lexicografico de la lengua espafiola, 1732, 173, http://ntlle.rae.es/ntlle/SrvIitGUILoginNtlle.

199 Oreste Carlos Cansanello, «Estado», Diccionario politico y social del mundo iberoamericano.
Conceptos politicos fundamentales, 1770-1870. (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales-
Universidad del Pais Vasco, 2014).
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Antiguo Régimen “tener estado” era importante para un individuo ya que segun las
normas de la época “...en derecho no todo individuo es persona sino aquel que tenga
estado...”*'®. En otras palabras, estas definiciones se condicen con el ordenamiento

juridico vigente del Antiguo Régimen que:

Sin desconocer los derechos de los individuos,... los concibe como la expresion de un
estatuto personal vinculado a la pertenencia a un cuerpo o a un estamento dotado de sus
fueros y privilegios, al mismo tiempo colectivos y distintos de los de los demas cuerpos
y estamentos™ .

La voz también se utilizd, como habia ocurrido en su aparicion en Italia, como
dominio de un rey o principe. Asi, Estado era utilizado como sinénimo de pais en
cuanto era “el pais y dominio de un Rey, Republica o sefior de vasallos.” Derivado de
ello aparecieron otras acepciones como ‘“materia de estado” referida a todo lo
relacionado al “gobierno, conservacion, aumento Yy reputacion del estado del Reino y
Principe.”. Otro vocablo usualmente utilizado fue “razén de estado”, entendido como
todo lo que “...se considera y atiende para la conservacion, aumento y gloria del estado,
y a que mira la politica de los principes.”**?. Por lo anterior, el estado individual del
monarca se extendia a los territorios que estaban bajo su dominium.

Nuevos usos y sentidos se fueron incorporando, alimentados por la ampliacion
de la cultura ilustrada impulsada por los borbones durante el siglo XVIII. Asi, en la
edicion del diccionario castellano de 1791, es posible encontrar que Estado era “El
cuerpo politico de una nacidon”. Nuevo uso fomentado por el iusnaturalismo que
utilizaba, con mismo valor semantico, Estado y nacién'*>.

Pese a ello no desaparecio la vigencia del orden corporativo. En efecto, para la
cultura politica ilustrada circulante en Espafia “interesaba el Estado como concentracion
del poder politico, pero no como dominio de un solo status; el del principe.”***. Era un
intento por concentrar poder en la monarquia aunque, como hemos sefialado, el
gobierno de la sociedad descansaba todavia en las diferentes corporaciones. Sin

embargo, dos vertientes del pensamiento ilustrado circularon en pos de concentrar poder

19 chiaramonte, «Ciudadania, soberania y representacion», 97.

11 Annick Lempériére, «Reflexiones sobre la terminologia politica del liberalismo», en Construccién de
la legitimidad politica en México en el siglo XIX, comps. Brian Connaughton, Carlos Illades y Sonia
Toledo (México: El Colegio de Michoacan-Universidad Auténoma Metropolitana.Universidad Nacional
Auténoma de México-El Colegio de México, 1999), 38.

12 RAE, «Estado», Nuevo Tesoro lexicografico de la lengua espafiola, 1791.

13 Chiaramonte, Nacion y Estado en Iberoamérica.

114 José Maria Portillo, «Estado», en Ferndndez Sebastian y Fuentes, Diccionario politico y social del
siglo XIX espafiol, 296.
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en la monarquia. La primera que “vinculaba las reformas necesarias en ¢l Estado con el
establecimiento de una buena constitucion. Otra habia también, y no menos sélida, que
preferia reducir la esfera politica al Estado como dominio del principe”*®.
Indudablemente la primera de las vertientes hacia referencia a las revoluciones
norteamericana y francesa, y cuyo principio fundamental eran los derechos individuales
y la division de poderes. La segunda se relaciond con la matriz napoleonica del Estado,
asociada al &mbito ejecutivo y ministerial'°.

Asi, comenzaba a pensarse entonces al Estado como algo separado de la
sociedad, siguiendo algunas de las cuestiones que mas tarde Hegel consagro en sus
obras. Ademés se comenzaba a romper el pensamiento escolastico para el cual el poder
politico, siguiendo una base aristotélico—tomista, tenia un origen natural™’. Empero,
este desarrollo no significd més que un aspecto marginal que sélo cristalizaria —y no sin
contradicciones— luego de la crisis imperial comenzada en 1808.

Sin embargo, en América, lo cierto es que durante el antiguo régimen la voz
Estado carecia de la potencia que otro concepto tenia para designar el poder politico.
Pese a que la ilustracion intentaba romper con las nociones hasta ese momento vigentes,
fue otro concepto, Gobierno, el mas utilizado para designar el ordenamiento politico. En
este sentido la nocion de imperium, es decir del gobierno sobre los hombres, se asociaba
a dicha voz. Asi, los términos “gobierno” y “gobernar” no solo eran ampliamente

utilizados sino que contenian una doble acepcion en tanto referian a conducir o dirigir

bajo dos criterios inseparables: lo juridico y lo teolégico. Como sostiene Lempériére:

Dentro de esta perspectiva, el gobierno es un oficio antes que un poder, una autoridad
moral sobre los hombres mas que una administracion de las cosas, y por ultimo es
inseparable de una finalidad indiscutible, la salvacion de las almas™®®,

Como replicacion del orden castellano, América ejercié un derecho municipal

que formd un orden juridico en nombre del Rey**

. Asi, eran los propios cuerpos o
corporaciones quienes lo ejercian en su orden interno, aun cuando dicha facultad
siempre fuese derivada de la autoridad del monarca. De esta forma fueros, libertades,

privilegios, etc., tuvieron una presencia abrumadora en el mundo hispanico. Estado

15 josé Maria Portillo, «Estado», 297.
116
Id.
117 varela Suanzes-Carpegna, La teoria del estado en los origenes del constitucionalismo hispanico.
M8 1 empériére, «Reflexiones sobre la terminologia politica del liberalismo», 39.
9 Garriga, «Patrias criollas, plazas militares».
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hacia referencia al “cuerpo politico” tal como sefialaban los diccionarios. De esta
manera la separacion entre Estado y Sociedad aparece desdibujada pues en el antiguo
régimen eran, en definitiva, la misma cosa. Al ser la misma sociedad quien determinaba
su propio orden la division entre ambas esferas resultaba inutil. Aunque extenso, el

siguiente fragmento de Lempériere permite resumir la cuestion:

Lo que los hombres del Antiguo Régimen llamaban —pocas veces ademas—“Estado”, no
tenia nada que ver con el aparato juridico, constitucional, administrativo, represivo,
militar, que llamamos asi desde el siglo XIX en las sociedades occidentales. Por
“Estado” se designaba la comunidad politica constituida (lo que era por su historia, Sus
derechos, sus leyes, sus costumbres, su jerarquia, sus estamentos y cuerpos), gobernada
por autoridades legitimas y estables, y preservada de la amenaza de los desérdenes
interiores como de los enemigos exteriores. El “Estado” no era otra cosa que el cuerpo
politico, que se llamaba también “republica” y a finales del siglo XVIII, algunas veces,
“sociedad civil”. “El bien del Estado” se referia al conjunto de la sociedad: el publico
“formado en cuerpo”, encabezado por sus autoridades naturales desde el rey hasta los
curas de parroquia, protegido por el ordenamiento juridico que garantizaba derechos y
fueros. El Estado no se contraponia a la “sociedad civil” porque “Estado” y “sociedad”
eran exactamente lo mismo™?°.

El dislocamiento de esa sociedad, y las formas en que organizaba el poder
politico, fue producto de la crisis de independencia cuyo resultado final, sostiene la
autora, fue la creacién del Estado en el sentido que le asignamos en la actualidad. Sin
embargo los usos de la voz sufrieron una lenta transformacién, producto de los cambios
operados en el mundo intelectual asi como en relacién con los avatares politicos propios
del Rio de la Plata™".

Estado en el Rio de la Plata independiente

La crisis de la monarquia, la vacatio regis y el proceso de independencia
contribuyeron a modificar los usos de Estado. En efecto, la pregunta quién gobierna y
en nombre de quién obligaron a repensar el origen del poder politico por fuera de la
autoridad real. A su vez, estos interrogantes supusieron reflexionar sobre la indefinicién

del sistema politico y el caracter provisional de los gobiernos que se sucedieron en la

1201 empériére, «Reflexiones sobre la terminologia politica del liberalismoy, 44.

121 Chiaramonte, Nacién y Estado en Iberoamérica; Mariano José Aramburo, «Estado, soberania, nacion
y otros conceptos conexos en el Rio de la Plata, 1824-1827», Ariadna hist6rica. Lenguajes, conceptos,
metaforas 1 (2012): 107-32; Cansanello, «Estado».
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década de 1810. En todos estos interrogantes la nocidén de “soberania” tuvo un rol
central en tanto concepto bisagra del periodo*?.

La ausencia del Rey fue importante pues, aunque la cultura politica hispana
reposaba —como hemos visto— en un andamiaje medieval, la progresiva insistencia
borbdnica en concentrar poder habia provocado la circulacion de la nocion que asociaba
la figura real con la persona del Estado. La definicion del diccionario de 1791 lo
muestra claramente al definirlo como “representacion de la nacion”t%, Ahora, quienes
dirigian los destinos politicos del Rio de la Plata solaparon a los viejos usos otros
nuevos que referfan a una particular manera de mirar las relaciones politicas'®*.

El Estatuto provisorio de 1815 utilizd la voz Estado de manera recurrente. En
este sentido Cansanello aventura que Estado, utilizado de manera genérica para designar
un pais o territorio, comprometia en menor grado la politica seguida por los gobiernos
provisorios gracias a que la densidad de la voz se encontraba lejos de estar completa'®.

Mientras tanto el concepto mas importante del periodo, soberania, contuvo dos
nociones que circulaban y que finalmente tendrian un caracter trascendente en la forma
de utilizar la voz Estado. Desde el estallido de la revolucion significo, por un lado, la
idea de la retroversion de la soberania en los “pueblos”, alimentada por algunas
versiones del derecho natural y de gentes. Por otro lado, en tensién con la anterior,
circuld la idea de una Unica soberania como fundamento de la organizacién politica,
mostrando un sentido moderno. Ambas coexistieron confusa y ambivalentemente
durante los primeros afios de vida independiente?°.

Las tensiones propias del concepto de soberania influenciaron a otros conceptos
como gobierno y Estado, particularmente en relacién a que los gobiernos centrales
provisionales pretendieron ejercer el control de todo el territorio otrora virreinal. Asi,
provisoriamente y de forma precaria, los gobiernos con asiento en Buenos Aires

supusieron que su antigua posicion de “cabeza virreinal” les otorgaba la facultad de

mandar al resto de los pueblos a los que, por otro lado y al mismo tiempo, se les

122 Chiaramonte, Nacion y Estado en Iberoamérica; Noemi Goldman, «Constitucion y representacion: el
enigma del poder constituyente en el Rio de la Plata, 1808-1830», en El laboratorio constitucional
iberoamericano: 1807/1808-1830, Coords. Antonio Annino y Marcela Ternavasio (Madrid: AHILA-
Iberoamericana-Vervuert, 2012); Goldman, Lenguaje y revolucion.

'3 RAE, «Estado», 1791.

124 En este sentido, el uso de Pueblo/Pueblos resulta paradigmético. Goldman, Historia y lenguaje;
Gabriel Di Meglio y Noemi Goldman, «Pueblo/Pueblos», en Lenguaje y Revolucidn: conceptos politicos
clave en el Rio de la Plata, 1780-1850, ed. Noemi Goldman (Buenos Aires: Prometeo, 2008), 131-45.

12> cansanello, «Estado».

126 Goldman, Historia y lenguaje.
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reconocia una soberania. De esta forma, las tensiones en estos usos no tardaron en
provocar disputas y conflictos politicos que preanunciaban el fracaso de dichos
gobiernos centrales.

En parte, una de las causas del abrupto final de los gobiernos centrales puede
adjudicarse a las disputas que se manifestaron en el uso del concepto soberania.
Empero, dicho derrumbe provocd también nuevas torsiones en la forma de concebir y
utilizar la voz Estado. Para ser méas explicitos, la desaparicion del Directorio en 1820
provocd que las ciudades cabildo recuperaran —en plenitud— una soberania que los
gobiernos centrales habian formalmente reconocido aunque no siempre habian
respetado. Dichas ciudades, que quedaron a merced de sus propios recursos y
capacidades, optaron por incorporar politicamente a sus respectivas campafias en busca
de acrecentar su propia legitimidad y resolver los conflictos surgidos en el seno de su
élite. De esta forma hizo su aparicion un nuevo actor cuya pervivencia y comprension
resultan claves para comprender los afios subsiguientes, la provincia'?’. Con facultades
de dominium e imperium rapidamente la voz Estado comenzé a confundirse con la voz
provincia, para designar a esas nuevas jurisdicciones territoriales que no reconocian
poder superior alguno y que dictaban textos constitucionales. En los Gltimos la voz
Estado figura de manera recurrente, por ejemplo, al referir a los “ministros de estado” o
para hacer sefialar la faz administrativa interna'?®.

Al mismo tiempo la voz Estado se alimentaba del derecho natural y de gentes,
cuya hegemonia era indiscutida en las aulas universitarias. La definicion dada por
Antonio Saenz, en el curso de Derecho Natural y Gentes dictado en la Universidad de
Buenos Aires entre 1822 y 1823, es un ejemplo de ello. Alli se podia leer:

La sociedad llamada asi por antonomasia se suele también denominar nacion y Estado.
Ella es una reunion de hombres que se han sometido voluntariamente a la direccion de
alguna suprema autoridad, que se llama también soberana, para vivir en paz, y
procurarse su propio bien 'y seguridadlzg.

Respecto al derecho de gentes, este concebia al Estado como sinénimo de

nacién. De esta forma se lo utilizd para referir a pais, nacién o republica. Este sentido

127 Chiaramonte, José Carlos. Ciudades, Provincias, Estados.

128 Cansanello, «Estado»; Las constituciones provinciales en Documentos de la conformacion
institucional Argentina: 1782- 1972 (Argentina: Poder Ejecutivo Nacional, Ministerio del Interior, 1974).
129 Antonio Séaenz, Instituciones elementales sobre el derecho natural y de gentes: (curso dictado en la
Universidad de Buenos Aires en los afios 1822-23) (Buenos Aires: Instituto de Historia del Derecho
Argentino, 1939), 61.
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no concebia al Estado como un conjunto de instituciones sino que, por el contario, lo
entendia como un conjunto humano regido por un orden y bajo cierta modalidad de
mando y obediencia. Asimismo, el concepto de nacién no remitia, al menos no todavia,
a la idea del principio de nacionalidades. En consonancia con lo anterior fue el término
Republica el que més se acercéd a Estado, en tanto significaba dependencia politica de
un conjunto de personas. Justamente, y no en vano, dicho concepto venia siendo
profusamente utilizado desde el periodo virreinal, tal como lo muestran las actas
capitulares que comenzaban con la formula “En esta Republica.. 10

Por otro lado, mientras las provincias se daban constituciones y no reconocian
poder superior a ellas, arreglaron sus asuntos mutuos por medio de pactos donde Estado
aparecia confundido con la voz nacién. El Tratado del Cuadrilatero, celebrado en enero
de 1822, fue un ejemplo de ello. Domingo Faustino Sarmiento, en una mirada
retrospectiva, analizo la experiencia de las provincias luego de la caida del Directorio.
Decia en Argirdpolis tomando como ejemplo a la provincia de Entre Rios y el deseo de

conformar un gobierno general:

El estatuto provisorio que se dio la provincia de Entre Rios, en el mismo afio 1822 en
gue firmo el tratado de cuadrilatero, da testimonio de este espiritu de dependencia de la
convocacion del Congreso General de las provincias. “La provincia de Entre Rios, en el
de La Plata, se declara y constituye, con la calidad de por ahora, y hasta la sancién y
Gltimas declaraciones de un Congreso General de todas, sobre la forma de gobierno, en
un formal estado, y gobierno representativo, independiente, bajo las leyes que por
estatutos se establecen”™!

Con ello intentd recalcar que la condicion de Estado de la provincia de Entre
Rios estaba supeditada a una futura union con el resto de las provincias. En efecto, al
cabo de pocos afos, las condiciones sociopoliticas de la region permitieron iniciar un
nuevo intento de unidad. EI Congreso General Constituyente, que sesiond entre 1824 y
1827, fue un escenario donde la voz Estado adquirié matices que lo convirtieron en un
concepto politico. Nociones como territorialidad, representacion, nacion o constitucion,
se incorporaron al término para convertirlo, en definitiva, en un concepto politico

fundamental para discutir y comprender la politica del periodo en el Rio de la Plata.

130 por ejemplo, cf. Acuerdos del extinguido Cabildo de Buenos Aires (Buenos Aires: [s.n.], 1907);
Chiaramonte, Nacion y estado en Iberoamérica.

31 Domingo Faustino Sarmiento, Argirépolis o La Capital de los Estados Confederados del Rio de la
Plata, vol. 13, Obras completas de Sarmiento (Buenos Aires: Luz de dia, 1950), 24.
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El concepto de Estado en el Congreso Constituyente de 1824

En diciembre de 1824 se reuni6 en Buenos Aires un Congreso General
Constituyente con el objeto de reorganizar a las provincias del Rio de la Plata que,
desde 1820, carecian de un gobierno central*®. Entre 1810 y 1820 los distintos pueblos
del Virreinato —devenidos durante esa década en provincias— habian reconocido la
autoridad de gobiernos que, bajo diferentes formas (Junta, Triunvirato y el unipersonal
Directorio) ejercieron un gobierno centralizado para el conjunto del territorio. Sin
embargo, conflictos internos a finales de la década del 10 provocaron el derrumbe de
esta autoridad dejando a las provincias sin una unidad central. En 1824 y con la
intencion de superar la disgregacion politica, los diputados enviados por las nuevas
entidades tuvieron que enfrentarse a los problemas abiertos por la crisis monarquica, el
proceso revolucionario de la década de 1810 y la citada ausencia de gobierno central®,

La dificultad que implico la indeterminacién de la soberania fue sustantiva en el
Rio de la Plata en tanto permite explicar los frustrados intentos por redactar una
constitucién durante la década de 1810. Los dos congresos convocados en esa década,
la Asamblea del afio XIII y el Congreso Constituyente de 18161819, manifestaron las
divergencias y disputas existentes relativas a la cuestion de la soberania. Durante
aquella década coexistieron ideas que referian tanto a una soberania de antiguo cufio
depositada en los “pueblos”, que se alimentaba de diversas versiones provenientes del
derecho natural y de gentes, asi como una nocién que sostenia la existencia de una
Unica soberania como base para la creacion de un Estado—nacion unitario. EI derrumbe
del gobierno central en 1820 ahondé la polémica sobre la soberania ya que dejé a las
provincias con una autonomia de hecho y con el ejercicio de atributos soberanos. Pese a
esto persistio la idea de organizar una “nacidon” con los territorios del otrora virreinato,
aspecto que condujo a un tercer intento constitucional, plasmado en el Congreso
General Constituyente reunido en Buenos Aires entre 1824 y 1827'%,

Sabido es que para la fecha de reunion del Congreso, tanto en el Rio de la Plata

como en Hispanoamérica en general, el término Estado se encontraba difundido y tenia

132 Este apartado recupera las lineas de nuestro articulo, «Estado, soberania, nacién y otros conceptos
conexos en el Rio de la Plata, 1824-1827».

133 Chiaramonte, Ciudades, provincias, estados.

13 Noemi Goldman, «Soberania», Diccionario politico y social del mundo iberoamericano. Conceptos
Politicos Fundamentales, 1770-1870. La era de las revoluciones, 1750-1850 (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales-Universidad del Pais Vasco, 2014).
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una amplia circulacion —aunque con disimiles valores semanticos, cuyas primeras
apariciones pueden datarse desde el siglo XVIII—. Pese a ello fue en este tercer intento
por crear un orden constitucional cuando se convirtid en una voz recurrente para
expresar y discutir los problemas y las alternativas politicas en disputa que, como ya
hemos notado, giraron en torno a la cuestion de la unidad politica y la soberania.
Efectivamente, el contexto en el cual tuvo lugar el Congreso agregd matices, usos y
empleos a los ya vigentes. Adiciones que por otro lado no sélo fueron fruto de teorias y
discursos racionalmente articulados y preparados en el &mbito intelectual, sino que, por
el contrario, también sumaron atributos que deben ser comprendidos tomando en
cuenta el calor de la disputa y el debate politico generado por la propia dinamica del
Congreso. En definitiva, creemos que la retorica politica del propio Congreso General
Constituyente jugd un papel central en la aparicién de estos nuevos usos**°.

Empero esa disputa retorica en el seno del Congreso tenia también sus
fundamentos en la propia realidad politica de la region. Desde el estallido de la
revolucion los gobiernos centrales habian tenido que enfrentarse a un proceso de
fragmentacion jurisdiccional cuyo origen databa desde la crisis imperial en 1808,
Mientras las capitales de intendencias bajo control revolucionario aspiraban a una
mayor autonomia respecto de Buenos Aires, lo mismo les ocurria a ellas en relacion con
las ciudades subalternas de sus propias jurisdicciones, quienes aspiraban a su propia
autonomia respecto de las capitales —buscando para ello en no pocos casos el apoyo del
poder central-**". Como hemos notado, en este complejo y por momentos violento
proceso se fueron perfilando dos tendencias que, si bien en ese momento no
constituyeron partidos, tenian su punto de partida en el lugar donde colocaban la
soberania: la federal —en realidad confederal— o autonomista y la centralista o unitaria.
Ahora bien, a comienzos de 1820 la derrota militar del gobierno central frente a las
provincias del litoral y su posterior disolucion generaron un nuevo mapa politico cuyo
actor principal fue la “provincia”. Las ciudades quedaron entonces con el ejercicio de
todos los atributos soberanos e incorporaron las zonas rurales circundantes en busca de
dar mayor legitimidad a sus nuevos gobiernos. Con esta nueva representacion, que

excedia el marco urbano, se configuraron las provincias con atributos soberanos. En

135 Skinner, Lenguaje, politica e historia.

136 Ternavasio, Gobernar la revolucion.

137 Goldman, «Constitucién y representacion: el enigma del poder constituyente en el Rio de la Plata,
1808-1830»; Marcela Ternavasio, Historia de la Argentina, 1806-1852 (Buenos Aires: Siglo XXI, 2009).
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base a esta nueva realidad debe comprenderse un punto nodal sobre el cual concordaron
todos los diputados: la idea de pacto como elemento central a la hora de pensar el nuevo
orden politico.

El concepto de Estado estuvo presente desde el comienzo mismo del Congreso
en sus sesiones preparatorias. En dichas reuniones el uso que los diputados hicieron del
mismo estuvo signado por una caracteristica fundamental: se lo us6 para referir a los
gobiernos centrales de la region en la década de 1810 y su final en febrero de 1820. En
este sentido, expresiones tales como “regeneracion del Estado” o “disolucion del
Estado” fueron locuciones reiteradas en los diputados participantes, sefialando un
contenido histérico caracterizado por gobiernos centrales cuyo rasgo mas destacado
habfa sido la provisionalidad®®,

Lo determinante aqui es entender queé era esa experiencia. En principio el uso de
la voz Estado en aquellas sesiones era la experiencia dada por un gobierno central que
se adjudicaba la direccion sobre el conjunto del territorio otrora virreinal. Y aunque su
autoridad lejos estuvo de tener un control efectivo sobre todo el territorio —tal como
ocurrio con la Banda Oriental controlada por Artigas y la Liga de los Pueblos Libres—,
sefialaba en esa experiencia la idea de un proyecto de nacion cruzado por nociones de
soberania diferentes®®. Por otro lado, ese gobierno central no sélo significaba una
relacion politica de las ahora provincias con un centro gubernamental —orientado
fundamentalmente a hacer frente a una guerra de independencia que recién en 1824
finalizaba— sino que también se caracterizaba por actos concretos materializados en los
dos intentos por dotar a ese territorio de una constitucion. Indudablemente, aunque
fracasados los dos, habian realizado aportes sustantivos a la realidad politica de la
region. La Asamblea del afio XIII habia colocado la soberania fuera de la figura del rey
y el Congreso de 1816-1819 habia declarado la independencia. Ahora, en este tercer
intento, habia que superar los inconvenientes suscitados en aquellos congresos. En
ambos casos era esa experiencia de gobierno central a la cual referian con el concepto
de Estado, donde habian convivido y circulado nociones de nacion, pueblos y provincias

sin ser necesariamente conceptos antitéticos.

138 para la primera, cf. por ejemplo Emilio Ravignani, Asambleas constituyentes argentinas, seguidas de
los textos constitucionales, legislativos y pactos interprovinciales que organizaron politicamente la
nacion; fuentes seleccionadas, coordinadas y anotadas en cumplimiento de la Ley 11.857, vol. 1 (Buenos
Aires: Talleres s. a. Casa Jacobo Peuser, 1937), 896. Para las caracteristicas de los gobiernos centrales
durante la década del '10, cf. Ternavasio, Gobernar la revolucion.

139 Nora Souto, «Unién/Federacién», en Goldman, Lenguaje y Revolucion.
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Convocado el Congreso es sustantiva la introduccion, durante sus primeras
discusiones, del término “regeneracién”, pues relacionaba la experiencia politica de
todo el territorio bajo la égida —efectiva 0 no— de un gobierno central y los fundamentos
sobre los cuales se basaba la libertad politica de la region: la revolucion como principio
legitimador'*°. Habia pues que reorganizar lo que se habia iniciado en 1810 y que desde
1820 no existia: la unidad. Y los fundamentos politicos en los cuales se basaba eran,
coincidian los diputados, de caracter artificial**!. Esto Gltimo cobraba mayor relevancia
dentro del nuevo contexto de provincias autbnomas que, desde la caida del gobierno
central, ejercian atributos soberanos. Asi, en estos primeros usos referidos a la
experiencia incorporaron al concepto la idea de pacto. Pacto que, como veremos, no
partia de una concepcion atomistica de la sociedad conformada por individuos —teoria
que conocian— sino de la realidad que, desde 1820, imperaba en la regién: la existencia
de “personas morales” soberanas —encarnadas en las ahora provincias— que solo por su
consentimiento entraban en negociaciones reciprocas*.

Ya establecido en enero de 1825, el Congreso debia establecer sus alcances,
funciones y, fundamentalmente, su representatividad. Interrogantes tales como la
existencia o no de la nacién o a quién representaban los diputados —si a la nacién o a las
provincias— surgieron de forma patente y sefialan dificultades constitutivas del propio
Congreso. En definitiva, seguia discutiéndose y sin poder resolverse el sujeto de la
soberania. Con este dificil problema el concepto de Estado fue utilizado reiteradamente
en las actas, asociandolo a una idea de pacto.

Las preguntas que se formulaban los diputados expresaban a su vez la
conciencia que tenian de la escasa autoridad de un congreso que debia convivir con
provincias celosas de su autonomia. La discusion de la Ley Fundamental resulta
esclarecedora en este punto. Esta ley, aprobada en enero de 1825, ratificaba la
independencia de las Provincias Unidas y confirmaba el caracter constitucional del
Congreso al mismo tiempo que reconocia las soberanias provinciales y la vigencia de
sus propias instituciones hasta la sancion de una constitucion. Esta Gltima seria luego
puesta a consideracién de cada provincia que podria aceptarla o rechazarla. EI Congreso

manifestaba asi una contradiccion en tanto se decia soberano pero se veia imposibilitado

%0 Halperin Donghi, Tradicién politica espafiola e ideologfa revolucionaria de Mayo.

%1 para el origen artificial del poder, cf. Varela Suanzes-Carpegna, La teoria del estado en los origenes
del constitucionalismo hispanico.

142 Chiaramonte, Naci6n y Estado en Iberoamérica, 63.

65



de imponer su soberana voluntad. Asi lo interpretaron con lucidez algunos de los
diputados, quienes no tardaron en observar los problemas que esto traeria consigo. En el
debate abierto por la Ley Fundamental, Estado y pacto jugaron un rol protagénico.

En primer lugar, mientras discutian el nombre que se daria a las Provincias
Unidas, al ratificar su independencia, el diputado por Buenos Aires Juan José Paso
referia a Estado y su diferencia con provincia al tocar el sensible tema de la forma de
gobierno.

Si se considera que se ha de establecer un sistema [sic] de unidad, estara bien que se
apruebe esta denominacién de Provincias Unidas & pues que las provincias son
departamentos subordinados a un centro de unidad; mas si se adopta el sistema de
federacion, seran estados, y no provincias; por lo tanto yo creo, que si se ha de
sancionar como esta, debia ser dejandose la reserva de variar la palabra provincias en la
de estados, si se hubiese de adoptar el sistema de federacion**.

La idea de pacto, como fundamento de la experiencia politica rioplatense, fue
central. EI experimentado diputado por Cérdoba, el dedn Gregorio Funes, opositor a la
Ley Fundamental —que recordemos reconocia la soberania de las provincias—
considero las dificultades practicas que traeria al funcionamiento del Congreso la citada
ley. Enfatiz6 entonces la existencia de un pacto como principio legitimador de la nacion
y de una soberania indivisible. La abrupta caida del gobierno central en 1820 no habia
modificado, argumentaba Funes, la condicion politica de las provincias desde la década

anterior:

Nuestro estado tiene hecho ese pacto de unién desde que se puede decir que dio el
primer grito de libertad; pero este pacto de unién ha sido cada vez mas restablecido 0
ratificado en los congresos que ha habido, en los actos mismos perfectos y constantes de
nuestros sacrificios, pues que cada uno de ellos, ha sido una ratificacion del mismo
pacto, y de la misma constitucion que nos dio el congreso: todas estas son pruebas de
que el pacto esté establecido. Decir que este pacto se anuld, o se rompi6 desde el afio
20, es decir una cosa, que no tiene apoyo, ni en la historia, ni en la razon. [...] De esta
historia sacamos, que desde el momento en que las provincias vuelven a reunirse en el
congreso, vienen al congreso y a la nacién todos los derechos, que la corresponden
antes del afio 20, sin que sea preciso formar una nueva Iey144.

Segun Funes, el pacto no se habia roto y, en consecuencia, la soberania no se
habia dividido. Para €l era la nacion el sujeto soberano; y esa nacion tenia un estado—

entendido como condicion politica— fundado en el pacto que no habia caducado ni se

%3 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 1: 1026. En italicas en el original.
“41d., 1: 1051.
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habia disuelto. Por otro lado, establecido ya el sujeto de la soberania, el argumento de
Funes suponia al mismo tiempo que el objeto del Congreso era poner fin a lo ocurrido
durante la década anterior. Es decir, cerrar esa experiencia caracterizada por la
provisionalidad de los gobiernos centrales producto de la ausencia de una
constitucion™®.

Las argumentaciones que se opusieron al dean Funes articularon otros usos del
concepto de Estado. Partiendo del hecho concreto de provincias autbnomas —con plenas
facultades soberanas internas y externas—'*®, se consideré que las mismas entraban en
tratos para crear una organizacion general de las mismas. Suponia esta premisa la no
existencia de un pacto vigente, sino de uno que habia caducado o habia sido roto, pues
las provincias entraban a negociar con el ejercicio completo de su soberania. De alli que
el uso de Estado en este posicionamiento suponia la existencia de partes que lo
componian. Esto altimo significaba la necesidad de discutir las calidades que tenian
esas partes. Por un lado, segin acordaron los diputados al sancionar la Ley
Fundamental, era necesario reconocer el caracter autonomo de las provincias para lograr
el éxito de un congreso cuya autoridad estaba precariamente constituida. Julidn Segundo
de Aguero, diputado por Buenos Aires, fue quien quiza lo expuso en mejores palabras
pues para €l: “Es verdad que la prosperidad general resulta de la prosperidad de cada
una de las partes que componen un estado™**’.

En el fondo de la cuestion existian premisas disimiles y contradictorias en la
propia Ley Fundamental, que referian a los alcances y las facultades que el Congreso se
pretendia dar. Al reconocerse la soberania de las provincias, dejandoles a sus Salas de
Representantes la facultad de aprobar o rechazar el texto constitucional que el Congreso
elaborara, se suponia a los diputados como apoderados con mandato imperativo y no
como representantes de la soberania de la nacion. En consecuencia, el Congreso carecia
de la capacidad soberana de imponer una constitucion a la nacion en tanto esa facultad
se reservaba a las provincias. Esta situacion fue advertida por los diputados y determinar
si la nacién estaba o0 no constituida se convirtié entonces en un tema central puesto que
modificaba la calidad de las diferentes partes del Estado. Los atributos que se
adjudicaban a esas partes se modificaban dependiendo el punto de partida adoptado por

cada uno de los diputados. Desde esta perspectiva, si la nacion estaba constituida,

145 Noemf Goldman, «Constitucién», en Lenguaje y Revolucién, 35-50.

146 ) as relaciones entre las provincias adquirieron el caracter de auténticas relaciones internacionales.
Chiaramonte, Ciudades, provincias, estados.

147 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 1: 1049.
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significaba que tenia la facultad y la capacidad de ejercer autoridad sobre todo el
territorio independientemente de los atributos de las provincias. En este caso es
significativo sefialar la asimilacion entre Estado y nacion proveniente del derecho
comdn y de gentes, pues en este caso ambos conceptos son intercambiables en las
fuentes'*®. La voz Estado aparecia aqui pensado como un instrumento de unidad por
parte de los diputados que sostenian que la nacidn ya se encontraba constituida en el
seno del propio Congreso. Precisamente, era una construccion del derecho lo que estaba
presente aqui™®.

El concepto adquiria la entidad de una “persona ficta”, figura que diferenciaba a
una persona real de una persona juridica y que determinaba la posesion de derechos y la
no posesion de los mismos™®. Era entonces la capacidad de actuar tanto en el plano
interno como en el internacional. Por ende, no era simplemente necesario reconocer a
las Provincias Unidas como estado politico. Por el contrario, esto conllevaba
necesariamente la condicion de poder actuar como tal. He aqui la profundidad en el
argumento del dean Funes pues esa nacion, ese estado politico, debia poder
desenvolverse sin rendir cuentas a las partes que la componian, asi como también actuar
en igualdad de condiciones en el plano internacional. Pese a ser una persona ficta
debemos sefialar que no se debe confundir esto con la existencia de una soberania
abstracta. Por el contrario, refiere a una cuestion concreta que relacion6 al concepto con
la idea de “gobierno general” o “gobierno central”, que suponia un ordenamiento
jerarquico del poder y de la facultad de mandar. Es pocas palabras, la nacion debia tener
autoridad sobre las provincias™".

Precisamente, fue en la cuestién internacional donde también se plasmaron otros
usos polémicos del concepto. En 1825 la Banda Oriental se encontraba bajo control
brasilefio. EI Congreso decidi6 apoyar por las armas su reclamo sobre aquel territorio y
resolvio la creacion de un ejército nacional. Pero ¢como crear una fuerza nacional si ain
se discutia si la nacion estaba o no constituida? El sacerdote Juan Ignacio Gorriti,
diputado por Salta, anudd entonces las dos cuestiones. Sostuvo que no podia existir un

ejército nacional sin nacion, pues no era légico que las provincias contribuyeran al

148 Saenz, Instituciones elementales sobre el derecho natural y de gentes.

19 Algunos autores clasicos referidos a este problema, como ya sefialamos, fueron Carré de Malberg,
Teoria general del estado; Passerin D’Entréves, La nocion de Estado; Varela Suanzes-Carpegna, La
teoria del estado en los origenes del constitucionalismo hispanico.

150 cansanello, De stbditos a ciudadanos, 125.

131 Otros diputados, como Valentin Gémez y Julidn Segundo Agiiero, refieren a la misma idea a lo largo
del Congreso, es decir, a un orden jerarquico del poder, aunque sin definir una soberania juridicamente
abstracta. Cf. Goldman, «Constitucion y representacion».
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sostenimiento del mismo si no era segura todavia la creacion efectiva de una nacion. El

pacto reaparecia en su discurso para asegurar que estaba ain pendiente:

Esta es la razdn porgue exijo yo que primero se trate de dar la forma de gobierno a la
nacion, y cuando ya tenga una forma constitutiva, y cuando las partes la hayan
aceptado, y se sepa cuéles son las partes que la componen, entonces es el tiempo de
exigir, que se apruebe ese proyecto; antes de esto es absurdo, y degradante hacerlo %2,

De esta manera utilizaba y conceptuaba Estado desde dos perspectivas que
muestran el contexto politico y discursivo del Congreso. Por un lado, la ya sefialada idea
de Estado formado por la unidn de partes, que remitia a la idea de pacto y jurisdiccion
territorial sobre la cual actuaba. Por el otro, daba entidad estatal —en el sentido utilizado
de gobierno— a las provincias en tanto les reconocia el ejercicio de una soberania propia
y diferente a la que podia ejercer la constitucion que se proponia elaborar el Congreso.
Establecido por los hechos el segundo elemento faltaba la creacion constitucional del

primero. Sostenia entonces Gorriti que:

La organizacién del ejército tiene esencialmente una relacion estrechisima con la
organizacion del estado y de la constitucién; y es necesario por lo mismo, que guarde
proporcién justa con ella. [...]JPor lo tanto, soy de opinion, que siguiendo el orden
regular de las cosas, se reserve la creacion del ejército para cuando se hubiese dado la
constitucion, que es de donde debe emanar la organizacion de todos los ramos de la
administracion; todo lo demas es trastornar las cosas, envolvernos en desgracias, e
impulsar la disolucién del estado™®,

Segun podemos leer estaban en juego dos posturas referidas a Estado, que se
asociaban indefectiblemente a soberania, pacto y constitucion. En otras palabras, si era
necesaria la Ultima como requisito fundamental o si se podia organizar a partir de un
avance gradual por medio de diferentes leyes. Ambas posturas estuvieron presentes en
el seno del Congreso. Durante los primeros meses primo la ultima postura de avance
gradual, donde el Congreso actuaba como agente de centralizacion. Al contrario, a partir
de 1826 la idea de sancionar una constitucion gand terreno debido a una coyuntura
internacional que, como veremos més adelante, se agudizaba®*. Sin embargo, la postura
de Juan Ignacio Gorriti suponia la necesidad de una constitucién que implicaba,

necesariamente, una previa discusion de los intereses de cada una de las provincias y un

152 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 1: 1313-1314.

591d., 1: 1316.

1 Goldman, «Formas de gobierno y opinién pulblica», 54; Halperin Donghi, De la Revolucién de
independencia a la Confederacion rosista.
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acuerdo sobre la forma de gobierno y las relaciones institucionales entre las partes™®.
Julian Segundo de Agiero argument6 rapidamente, asociando algunas de las

cuestiones que hemos venido observando. En su discurso enlazaba los conceptos de

soberania, pacto, nacion y estado para asegurar que las provincias no debian temer sobre

la efectiva organizacion politica que pretendia dar el congreso:

Las naciones se constituyen de varios modos por el pacto, que forman todos los
individuos, que las componen; y en este sentido no hay quien pueda dudar de que
componemos nosotros una nacion; porque no hay un ciudadano perteneciente a estos
estados, que no haya clamado por formar una nacién, y un estado, cada uno a su modo,
pero todos empefiados en formar un estado, y en pertenecer a un estado™®.

De esta manera Aglero reflejaba lo ya dicho con respecto al origen pactado de
Estado. Sin embargo, en el fragmento citado estaban presentes las tensiones entre la
soberania provincial —estados— y la soberania de nacién —estado—. El pacto social, el
pacto de origen, estaba ya realizado, faltando ain el pacto politico. Por otro lado, como
se puede apreciar en la cita, nos encontramos en las cercanias de una concepcion
juridica abstracta del Estado —al tomar Agliero como punto de partida la idea de una
soberania indivisible de ciudadanos— la cual, sin embargo, deberia esperar todavia hasta
mediados del siglo XIX para plasmarse en la region. Primaba todavia en su argumento
la idea de una Unica soberania, aunque no unida a una voluntad general. En este sentido,
como ha sostenido Jose Carlos Chiaramonte, estaban presentes aqui ideas del
iusnaturalismo que veia en la indivisibilidad de la soberania una salvaguarda frente a los
peligros de la anarquia™’.

Habia sin embargo matices para destacar en su uso de nacion, pues referia
primeramente a una comunidad para luego adosarle una voluntad —expresada en un
pacto— que le daba entidad independiente. Sin embargo, en ambos diputados la nacion y

el Estado terminaban por convertirse en una entidad cuya soberania era indivisible™®®.

La consolidacion de la deuda nacional

En su busqueda por solucionar la cuestion de la unidad, el Congreso

1% Nora Souto y Fabio Wasserman, «Nacién», en Goldman, Lenguaje y Revolucién, 89.
1% Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 1: 1320.

37 Chiaramonte, Nacion y Estado en Iberoamérica.

158 Souto y Wasserman, «Nacién», 89.
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Constituyente habia actuado también, desde sus inicios, como constituido. Procuraba de
este modo convertirse en agente de una nacionalizacion progresiva de todo el territorio.
Aungue no libre de controversias, a comienzos de 1826 este proceso se acelerd debido a
la coyuntura internacional. El inesperado éxito que tuvieron los 33 Orientales contra las
tropas brasilefias y la declaracion en septiembre de 1825 del Congreso de La Florida
—que proclamo la reincorporacion de la Banda Oriental a las Provincias Unidas— sumé
voces que exigian la declaracion formal de guerra contra el Imperio del Brasil. En este
contexto, en los primeros meses de 1826, el Congreso se vio inmerso en la busqueda de
construir rapidamente un poder de alcance nacional que hiciera frente a semejantes
desafios. En febrero se sanciono la Ley de Presidencia que creaba un poder ejecutivo
—efectivo y no provisional— que debia hacer frente a la guerra. Bernardino Rivadavia
fue electo Presidente por 35 de los 38 diputados presentes en el Congreso.

La crisis abierta por la guerra requeria no s6lo de un Poder Ejecutivo que
dirigiera las operaciones sino también la creacion de un ejército nacional y la dotacion
de recursos economicos que hicieran frente a los gastos econémicos que demandaba. El
8 de marzo se sanciono la Ley de Capitalizacion que nacionalizaba el territorio de la
ciudad de Buenos Aires y su puerto, dejando bajo la oOrbita del Poder Ejecutivo la
principal fuente de recursos fiscales. En este contexto la discusion por la consolidacién
de la deuda nacional fue clave ya que pretendia reconstruir la base crediticia del nuevo
gobierno™®.

Girando también sobre las calidades de las partes que suponia el uso de Estado,
la cuestion se centrd sobre qué gastos debian considerarse nacionales y cuales no.
Algunos diputados alzaron su voz para que fueran considerados gastos nacionales los
efectuados por sus provincias entre 1820 y 1824. Los diputados Lucio Norberto
Mansilla y Juan Ignacio Gorriti tomaron la palabra argumentando que sus provincias
—Entre Rios y Salta— habian tenido gastos militares en defensa no sélo de si mismas
sino, lo que daban por supuesto con la reunién del propio Congreso, en defensa de la

nacion toda'®

.Y aunque en el discurso del primero, Estado y nacién parecen utilizarse
indistintamente, un examen mas detallado mostrard un uso mas selectivo de ambos

términos.

9 Halperin Donghi, De la Revolucién de independencia a la Confederacion rosista, 209 y ss.

160 En el caso de Salta, los gastos militares fueron realizados para contener a las tropas realistas que
operaban en el Alto Perd. En el caso entrerriano, los gastos fueron destinados para el mantenimiento de
tropas que operaban en su frontera frente al peligro que representaban las tropas del Imperio del Brasil
asentadas en la Banda Oriental.
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Efectivamente, Lucio Mansilla utiliz6 Estado para referirse a los gobiernos
centrales y la experiencia de la década de 1810 mientras que, por el contrario, nacion
aparecia en su discurso como referencia al conjunto de las provincias luego de 1820, es
decir, refiriendo a la ausencia de un poder central. Incluia entonces, al asociar Estado y
gobierno, las facultades administrativo—economicas inherentes al ejercicio de gobierno.
Para Mansilla el término nacion parecia asociarse a una idea de comunidad que carecia,
en este caso, de un orden politico unificado. Al considerar las deudas provinciales como
nacionales suponia que esta ultima tenia derechos y obligaciones que no podia
desconocer. Reunida la nacién en congreso, independientemente de la organizacién
politica que se diese en un futuro, organizado el Estado a partir de la creacion del Poder
Ejecutivo, debfa hacerse cargo de los gastos generados por la defensa del territorio™®".

Juan Ignacio Gorriti, por su parte, fue mas incisivo. Reafirmaba que pese a
existir partes que componian el Estado, el Congreso tenia como objetivo restituir los

derechos que la disolucion en 1820 habia provocado:

Si en el intervalo que ha corrido desde febrero de 1820 no ha pagado, ha sido una
fatalidad que han padecido sus acreedores; pero si esta nacion recobra sus derechos, y
se reorganiza, por qué titulo puede exonerarse de pagar sus empeﬁos?162

Nacion no so6lo era una poblacién como lo entendia el viejo uso romano.
Adquiria, si se “reorganizaba”, entidad politica detentadora de derechos. Lo que
permitia comprenderla en un sentido juridico y administrativo.

A lo expuesto se opuso el ahora ministro del Poder Ejecutivo Julidn Segundo de
Aguero —otrora diputado por Buenos Aires—, quien sostuvo que toda deuda nacional
solo podia ser contraida por la nacién. No obstante, el aporte mas significativo a la
discusion en lo referente al concepto de Estado lo dio el diputado por Buenos Aires
Pedro Alcantara de Somellera. Al preguntar sobre qué se entendia por Estado remitid al

caracter artificial de la construccion politica:

Yo quisiera saber, si cuando el articulo primero dice que queda consolidada la deuda
contraida en todo el estado, se comprende el estado, como se comprendi6 en aquellas
leyes; es decir, si los anteriores acreedores, individuos de la republica del Alto—Perq,
pertenecientes & las provincias de Potosi, Charcas, Cochabamba y la Paz, seran también

acreedores, y se les ha de consolidar sus deudas®,

161 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 2: 640.
19214, 2: 641.
1%31d., 2: 654.
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La consulta del diputado Somellera tenia como supuesto considerar si los
habitantes de territorios que ya no formaban parte de la representacién en el Congreso
podian exigir el pago de deudas de tiempos de la guerra de independencia®®. El
entonces joven diputado por San Luis, Dalmacio Vélez Sarsfield, respondio que Estado
referfa simplemente a los territorios representados en el Congreso®®. Pues, aunque era
verdad que muchos habitantes del Alto Perd habian contribuido durante la guerra, la
deuda solo podia considerarse para quienes, por medio de su participacion en el
Congreso, tenian voluntad politica de formar y constituir un Estado dentro de esos
limites territoriales. Ellos habian contribuido entonces “[...] pero no para este estado:
para uno que dejo de existir™*®®.

El concepto de Estado contenia entonces, al menos en esta discusion, a un
territorio y la relacion politica voluntaria —mediada por las provincias— que se establecia
con la poblacion alli asentada. Al mismo tiempo, el caracter artificial era sefialado en
tanto surgido de un pacto. Empero, ¢podia este argumento oponerse a aquella idea
sefialada sobre “regeneracion del Estado”? Efectivamente, Vélez Sarsfield argumentaba
que existia una entidad completamente nueva presente en la voluntad de quienes
integraban el Congreso. Estado, parecia sugerir el uso dado por el diputado de San Luis,
significaba una relacion politica voluntaria y consentida, de caracter artificial, por parte
de los territorios representados en el Congreso.

Por otro lado, seguia sin resolverse el caracter de las partes de ese Estado. En la
discusion del articulo tercero, sobre la propiedad e hipoteca de las tierras publicas como
garantia de préstamos, estaban patentes las contradicciones entre las soberanias de las
provincias y las facultades que el Congreso se asignaba. Los argumentos nuevamente
tuvieron como punto nodal la caida en 1820 del gobierno central. EI ministro Julian
Segundo de Aguero defendi6 las atribuciones que la ley daba a la nacion y al Poder
Ejecutivo para disponer de ellas sobre las tierras bajo el rotulo de “intereses del estado”.

Caido el Directorio:

164 | os territorios del Alto Per(i declararon su independencia en agosto de 1825, luego de la muerte de
Pedro de Olafieta, bajo el nombre de Republica de Bolivia. En 1826 se dio la primera constitucion,
resultando primer presidente Antonio José de Sucre.

185 |_os diputados presentes en el Congreso representaban los territorios de Entre Rios, Santa Fe, Santiago
del Estero, Coérdoba, San Juan, Mendoza, Salta, Tucuman, La Rioja, Catamarca, Montevideo, Corrientes,
San Luis, Tarija. Debe agregarse la nacionalizada Buenos Aires.

166 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 2: 655.
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Como que no habia un centro comin, como gue no habia una autoridad general, no
habia estado; cada uno tomé en depdsito las tierras de propiedad publica, la autoridad
toda que antes estaba depositada en el jefe supremo del estado. Asi se ha conservado
hasta que ha llegado la época feliz en que hayan podido cumplirse los votos de los
pueblos, restableciendo los vinculos que se habian roto, y vuelto a reorganizarse el
estado, a constituirse una representacion nacional, y un gobierno general167.

Aparece en este argumento que las provincias ya no eran propietarias de
soberania, sino que habian mantenido en depdsito una soberania que era Unica, pero que
bajo ningln punto de vista era abstracta. Estado, nuevamente, era pensado como
gobierno general. Reunida la nacion en el Congreso, formado nuevamente un gobierno
central producto de un pacto, retornaban a ella todos sus derechos y prerrogativas. Tres
elementos se destacan de su argumentacion. EI primero es su defensa del Poder
Ejecutivo y su intento de dotarlo de recursos econdmicos. El segundo, ignorando la Ley
Fundamental, procuraba mostrar que las provincias no debian ni podian poner en
cuestion las decisiones del Ejecutivo, mostrando la concepcion jerarquica del poder y su
preocupacion por la unidad. Finalmente, referia a las caracteristicas de la nacion y de las
provincias. Sobre la primera argumentd que era la reunion de todas las provincias para
su bien y defensa comudn. Objetivos para los cuales el Poder Ejecutivo requeria de
recursos econdmicos. Era, en definitiva, y mucho mas a partir del contexto de guerra,
reconstruir una unidad que iba més alla de una cuestion territorial, era desde un plano
juridico la unidad de gobierno para todo ese territorio.

En esta sintonia, el diputado por Buenos Aires Valentin Gomez, afin a la postura
del ministro, sostuvo que era imposible pensar un gobierno nacional sin rentas.
Arremetidé entonces contra quienes se oponian en razon de la vigencia de la Ley

Fundamental:

Podria haber un gobierno federal sin que ningin estado tuviera rentas especiales,
siempre que ejerciesen todas las deméas funciones que correspondan a la soberania de
cada estudo [sic: a], y que se encuentren bien referidas en la constitucion misma de esos
estados a que se refiera™®.

En esta discusion sobre tierras es donde podemos sefialar el obstaculo
constitutivo del Congreso. Como ha sefialado Halperin Donghi, una vez acelerado el

proceso de centralizacion con la creacion de un poder nacional restaba al Congreso

187 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 2: 672-73.
%814, 2: 676-77.
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centrarse en la redaccién de un texto constitucional*®. En relacién a éste serfa imposible
arribar a definiciones acordadas, o al menos a la posibilidad de un acuerdo, sobre la
calidad de las partes que componian el concepto de Estado. El elemento central para
definirlo, la soberania, se volvio rigido e indiscutible para todas las partes, anulando la
posibilidad y caracteristica que cualquier congreso supone, el acuerdo. Pues la soberania
estaba o bien en las provincias o en la nacion, no habia ya término medio.

Manuel Moreno, diputado por la Banda Oriental, asi exponia el problema:

Haciendo esta historia, es necesario convenir gque las tierras antes de la revolucion eran
dominio de la corona, adquirido, segun se pretendia, por el derecho de conquista: la
corona 0 el soberano era el duefio de estas tierras. Hecha la revolucion, pasaron del
gobierno general al gobierno del pais; fueron de la soberania del pais: no usemos de la
voz de gobierno general o gobierno del estado; de la soberania del pais, pues que el
soberano de Espafia, habiendo perdido este derecho, o habiendo sido excluido de él a
favor de este pais por la revolucion, ella quedaba duefia de él. Esta soberania estaba
concentrada en un punto bajo el gobierno general; pero esta soberania se subdividio
después en las provincias; esto es preciso conocerlo; no han estado nuevamente aisladas
las provincias, sino en uso completo, sean los sucesos cuales fueses, y la consecuencia
gue debe sacarse: el hecho es que cada provincia quedd en uso completo de su
soberania, de toda aquella soberania, que antes estaba en el estado general respecto de
aquella, que antes habia tenido el gobierno espafiol en nuestro territorio’°.

Estado era, en su argumentacion, la corona espafiola. Habiendo perdido su
derecho a ejercerla, habiendo caido los gobiernos centrales de la década de 1810, la
soberania se habia dividido en las provincias y solamente era facultad de ellas el
delegarla. La sancién de una constitucion, previa aceptacion por parte de las provincias,
era la Unica manera en que el Congreso podia reemplazar al soberano anterior.
Continuaba Moreno entonces al sostener: “las provincias han sucedido al propietario de
esas tierras; pero el congreso actual no ha sucedido al congreso anterior, ni al soberano
anterior™ ",

El Congreso no habia dado todavia solucion a los problemas de la soberania
pues no habia dictado una constitucion. Al mismo tiempo los argumentos de Moreno
revelaban las contradicciones en las cuales entraba el Congreso: era constituyente, pero
actuaba como constituido intentando imponerse a las provincias. Al hacerlo, debia
ignorar su propio fundamento —la Ley Fundamental- y avanzar sobre la soberania

provincial previamente reconocida. Asi, al argumento expuesto por Moreno y quienes lo

189 Halperin Donghi, De la Revolucién de independencia a la Confederacion rosista.
170 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 2: 678-679.
11d., 2: 685.
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secundaban en el seno del Congreso, respondieron quienes desde una postura centralista
pensaban en una soberania indivisible propiedad de la nacion. Nuevamente el diputado
Valentin Gomez recogié el guante y sostuvo:

El congreso no tiene nada, la nacidn es quien lo tiene todo; no la soberania tampoco,
porgue es una calidad en abstracto; la nacién, esa persona moral en que reside esa

calidad de soberania, es la que tiene el dominio y la autoridad, a cuyo nombre deliberan

en el congreso sus representantes' 2.

Valentin Goémez sefialaba aqui una nocion concreta de la nacion, una
“persona moral” derivada de las nociones del derecho natural y de gentes'’®. Esa
“persona moral” que permitia manifestara dos caras: la interna y la externa de la nacion.

Pueblos o congreso; provincias o nacién, las posiciones argumentales se
extremaban alejando la posibilidad de una solucién consensuada. Sin embargo, lo que a
primera vista parecen ser posturas politicas antagdnicas y logicamente integradas,
distaban de serlo. Como veremos a continuacion, ain habia en el concepto y en su uso

premisas similares compartidas por todos.
La discusion de la constitucion

A mediados de 1826 fue presentado el proyecto de constitucion. Pese a las
disputas que suscitd debemos decir que todos los diputados compartieron algunos
elementos basicos: la naturaleza del gobierno debia ser representativa, republicana y
debia existir una divisién de poderes*’. Las pugnas, sin embargo, se manifestaron en
relacién a la forma que ese gobierno tendria'”. Los argumentos federales, mejor dicho
confederales, sustentaban que esa forma de gobierno aseguraba la libertad y evitaba la
tirania'"®. Por el contrario, quienes bregaban por un gobierno centralista sostenian que
las provincias eran incapaces de asegurar la libertad civil. Esta disputa nos lleva a
analizar el concepto de Estado en cuanto se lo utilizaba como sistema politico que debia

asegurar dicha libertad. En estas discusiones se lo asocié con mismo valor semantico a

172 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 2: 690.

173 Chiaramonte, Nacién y Estado en Iberoamérica.

174 Estos argumentos del lenguaje colonial ya estaban presentes en la década anterior. Cf. Ternavasio,
Gobernar la revolucion; Souto, «Unidn/Federacion.

15 Goldman, «EI debate sobre las “formas de gobierno”».

16 Federica Morelli ha sefialado cémo, en el contexto hispanoamericano, la tradicion del
constitucionalismo ilustrado basado en las garantias del individuo contra la soberania se transformaron en
la defensa de los cuerpos territoriales. En este caso, es posible asociar esto a las Provincias. Morelli, «Tras
las huellas perdidas de Filangieri».
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Republica, tanto en sentido territorial como también en lo referente a la naturaleza de
gobierno”’.

Sin embargo, como ya hemos notado, estaba de fondo el problema de la
soberania. Antonio Castro, centralista y diputado por Salta, argumenté en relacion a las
posibilidades de una mdaltiple fragmentacion de la soberania subyacente en la forma de
gobierno federal. Una extrema fragmentacion de la misma conduciria al establecimiento
de Estados imposibilitados de asegurar la division de poderes y la libertad del

ciudadano'’®

. Asi, el limite estaba determinado por los recursos necesarios para tal fin.
Por su parte el diputado por Corrientes y de ideas centralistas José Acosta, negd

directamente el caréacter soberano de las provincias bajo los mismos argumentos:

Mas desgraciadamente aun asi separadamente, ninguna de las que se han pronunciado
por la forma federal en mi concepto no han podido distinguir lo que les conviene, ni lo
que no les conviene, conviniendo en que es imposible que se forme ningln estado
soberano en esas provincias, ni que se haga la division de poderes, que es la que garante
las libertades”®.

Segun el diputado Acosta, la caida del gobierno central no habia otorgado a las
provincias un caracter soberano. Simplemente, los avatares de la politica habian
obligado a que ellas mantuviesen una autonomia y se diesen instituciones de gobierno.
Pues, como completaba el diputado Manuel Gallardo, era un sistema desconocido en el
derecho publico™. En este sentido se discutia la concepcién que asimilaba Estado y
provincia no ya desde una cuestion de la soberania, sino por la capacidad de las mismas
de asegurar los fundamentos de un orden politico moderno. Para los diputados que
defendieron un gobierno central, Estado contenia una serie de garantias y libertades que,
como ejemplificé Juan Ignacio Gorriti, podian ser llamadas “libertad civil™*®!. Esta
evitaba la tirania y era necesaria a fin de darle sentido a la “libertad politica” alcanzada
con la independencia. Aunque en sus discursos partio de la autonomia de los pueblos, el
resultado de su pensamiento lo habia llevado a posturas centralistas en vista de la

imposibilidad por parte de las provincias de consolidar aquella libertad civil:

Pero vino la disolucién del estado y los pueblos quedaron inveterados, no en unidad,
sino en absoluta independencia, y cada uno por decirlo asi, de su cuenta y riesgo. ¢Y no

77 Gabriel Di Meglio, «Repdblica», en Goldman, Lenguaje y Revolucién, 145-56.
178 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 3: 220.

9 1d., 3: 226.

9 d., 3: 242.

1811d., 3: 245.
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es evidente que en este estado, por todas partes y puntos de la Republica, los ciudadanos
han sido victimas de la arbitrariedad, del despotismo mas horroroso, 0 de una espantosa
anarquia? Luego no es malo que el Gobierno esté en manos de uno solo, cuando las
trabas que le ponen las leyes, dejan; como ya dije, bien garantidos todos los
derechos'®,

Se asemejaba esto a un lenguaje republicano, en tanto la ley era una garantia
para la defensa de las libertades y derechos®. Por otro lado, al discutirse la cuestion de
la ciudadania, los diputados recurrieron a un uso del concepto que, proveniente del

pasado, referia a la condicién de los individuos. El diputado Antonio Castro sostenia:

Considerando el hombre en el estado o condicion de doméstico a sueldo, no se debe
presumir que tiene voluntad propia, antes al contrario se presume que esta bajo la
inmediata influencia del patrén a quien sirve, y que no es cagaz de sufragar con libertad,
pues de él depende su subsistencia y hasta el pan que come™®.

Aqui estado referia en este caso a un derecho jerarquico propio de una sociedad
de no iguales. Manifestaba entonces el problema de una estructura social que era
concebida como jerarquica, donde la figura del ciudadano moderno ain no podia
pensarse’®. Ultimo aspecto que nos remite a la preocupacion que estaba en la mente de
los diputados: la construccion de un vinculo politico que diera unidad sin que ello
implicara la creacién de un vinculo social que se consideraba ya establecido®®. El
proyecto pretendia reservar los goces de la ciudadania politica para quienes fuesen
libres de la voluntad de otro hombre y que pudiesen ejercer una razén ilustrada. Sin
embargo Manuel Dorrego, diputado por Santiago del Estero, pretendia la incorporacion
de los domésticos como ciudadanos y acusé a Antonio Castro —rival en esta discusion—
de no estar libre de la voluntad de otro pues, para Dorrego, era el gobierno quien le

pagaba el sueldo. Castro no ahorré palabras y expuso:

Yo soy empleado, y a mi no me compra ni me intimida el Gobierno: voy a decir algo
mas; a mi no me da el Gobierno el sueldo, me lo da el Estado: una ley me da el sueldo,
no esta a voluntad del Gobierno el quitarmelo®’.

182 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 3: 245-246.

183 Georges Lomne, «Replblica», en Fernandez Sebastian, Diccionario politico y social del mundo
iberoamericano; Di Meglio, «Republica».

184 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 3: 733-734.

185 Francpis-Xavier Guerra, «El soberano y su reino. Reflexiones sobre la génesis del ciudadano en
América Latina», en Ciudadania politica y formacién de las naciones. Perspectivas histéricas de
América Latina, coord. Hilda Sabato (México: Fondo de Cultura Econémica, 1999).

18 Darfo Roldén, «La cuestion de la representacion en el origen de la politica moderna. Una perspectiva
comparada (1770-1830)», en Sabato y Lettieri, La vida politica en la Argentina del siglo XIX.

187 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 3: 740.
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Era, por un lado, un lenguaje republicano que sostenia que la ley era la garante
contra la tirania. De esta forma Estado tenia un contenido juridico que aseguraba, segun
entendemos en su uso, la libertad aunque sin suponer con ello la igualdad juridica de
todos los hombres. Por otro lado, la alocucion del diputado Castro nos permite observar
que aunque Estado incorporaba la nocion de gobierno, ambas nociones podian también
considerarse como dos conceptos completamente diferentes. Mientras que Gobierno era
una relacién de mando, Estado suponia la existencia de un ordenamiento legal que
resguardaba los derechos y libertades de los ciudadanos. Habia aqui una diferencia entre
la autoridad propia que se adjudicaba al concepto de Estado y que parecia indiscutible, y
la autoridad del gobierno o los agentes de ese Estado que eran, por el contrario,
perfectamente cuestionables.

Los diputados adherentes a un sistema de gobierno centralista —decimos
adherentes porque no fue un todo homogéneo Idgicamente constituido— parecen haber
expresado cierto consenso en su uso de Estado. Eran leyes positivas y fundadas en la
razon —y la experiencia— las que se incluian en el concepto. Sin embargo, existié un
elemento supuesto en esta discusion que introduce lo que podemos denominar la calidad
y condicion de Estado. Esto ponia en discusién lo que habian acordado los diputados en
la Ley Fundamental, es decir, que habia poblaciones y pueblos que no podian ser
considerados como Estados.

En septiembre de 1826, los animos del Congreso se encontraban agitados.
Mientras los sostenedores de la tendencia federal utilizaban Provincia o Estado en forma
indistinta —aungue en el Congreso se manifestaron diferencias como hemos visto—, los

centralistas como el diputado por Cérdoba José Portillo se ufanaban:

¢Como puede ser provincia un pueblo pequefio que no tiene més que dos casas?
¢Adonde ibamos a parar con el sinnimero de magistrados y jefes que se iban a dar al
Estado? y aqui viene ahora la complicacion del Estado que para entender un Gobierno
en materia de Estado, hay que entenderse con 20 o 30 Gobernadores, donde no hay
provincias sino pueblos dispersoslgg.

Con argumentos republicanos sostenia que eran los gobernadores con sed de

perpetuidad quienes pretendian una federacion y sojuzgaban a la verdadera opinion

188 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 3: 810-811.
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publica, la cual perdia su carécter ilustrado para servir a una opcion politica'®®. Se
incorporaban también aspectos materiales para utilizar Estado y referirlo a un territorio.
Y aunque no negaba la capacidad de algunos de los territorios de ser efectivamente
Estados, la misma posibilidad suponia —como ya lo habia sefialado el diputado por
Corrientes Pedro Cavia— otro peligro en tanto los mismos podian rechazar la

constitucion:

Para mi esto vale mucho, y debe tenerse muy presente para resolver la cuestion, pues
estas provincias cortarian nuestra Republica, y en politica no hay monstruo mas
disforme, que un estado cortado por otro™*,

Empero, como sefialamos parrafos arriba, existian ain premisas compartidas por
todos los diputados. El criterio de calidad fue un ejemplo de ello ya que también fue
utilizado por quienes se inclinaban por un sistema de federacién. Manuel Dorrego lo

expreso al citar la experiencia politica norteamericana:

desde el momento que los Estados Unidos han encontrado un territorio regular capaz de
declararlo Estado, ya lo declaré tal. Mas entre nosotros todo al revés, todo el empefio es
coartar que un Estado llegue a constituirse tal Estado, y hacer que se organice de tal
modo que los unos detengan sus progresos y los otros retrogradenlgl.

Dorrego, quien aqui también reflejaba el problema territorial de la soberania, no
rompia con la légica segun la cual un Estado para ser considerado como tal debia reunir
ciertas calidades. Por el contrario, simplemente matiz6 esa idea pues incorporaba la
existencia de un transito en el cual un Estado se iba formando y adquiriendo esas
calidades.

Asi, en las discusiones que se realizaron ya sobre el texto constitucional,
podemos ver como desde posiciones disimiles existi6 un consenso en incorporar y
discutir al concepto segun criterios de calidad. Esto suponia que un Estado para ser
considerado tal y, fundamentalmente para ser viable, debia reunir una serie de requisitos

que excedian meramente la existencia de un territorio y el ejercicio de una soberania.

189 Noemi Goldman y Alejandra Pasino, «Opinién Piblica», en Goldman, Lenguaje y Revolucion, 108.

1% Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 3: 806.

191 1d., 3: 815 Con respecto a la experiencia norteamericana, como ha sefialado Federica Morelli, lo que se
apreciaba en particular era su naturaleza republicana y su caracter representativo. Morelli, «Tras las
huellas perdidas de Filangieri», 454.

80



Pacto federal

El fracaso del Congreso Constituyente dejo lugar a un periodo de conflicto
particularmente patente en Buenos Aires. Las disputas en el seno del Congreso, que
habian tenido un cardcter meramente politico, dejaron lugar a un conflicto bélico entre
grupos politicos ahora antagonicos. El fusilamiento de Manuel Dorrego y la
inestabilidad politica condujeron a Juan Manuel de Rosas al cargo de gobernador de la
provincia en 1829'%2. Sin embargo, los conflictos entre las provincias pervivieron al
formarse dos alianzas, la efimera Liga del Interior al mando del general José Maria Paz
y la Liga Federal, conformada mediante el Pacto Federal entre Buenos Aires, Entre Rios
y Santa Fe —maés tarde se incorpord Corrientes— a comienzos de 1831.

La firma del Pacto Federal y la derrota de la Liga del Interior abrieron un nuevo
periodo donde los intentos de una organizacién politica para el conjunto de las
provincias quedaron reducidos al minimo. A partir de alli se conform6é una
confederacion donde las provincias delegaron escasas atribuciones —como la
representacion exterior— en el gobernador de Buenos Aires. Las autoridades
provinciales, por su parte, se consolidaron con el apoyo dado desde Buenos Aires. Este
hecho provoco que la asociacion entre Estado y provincia se hiciera mucho més sélida
que lo visto hasta aqui. Como ya sefialamos, lo cierto es que viejos usos pervivian
confundidos y solapados con los nuevos. No fue extrafio entonces encontrar fuentes
donde se referian a Pueblos —en el sentido de Antiguo Régimen— y Estado para referirse
a las provincias.

Sin embargo, y siguiendo la argumentacion de Cansanello, fue durante la década
del 30 que el concepto de Estado se extendié'®®. El desarrollo del derecho publico que
establecia las relaciones entre las provincias fue un elemento determinante en este caso.

Por otro lado, a finales de la década del 30 irrumpid un grupo de jévenes
intelectuales que propusieron una superacion del pasado y elaboraron diferentes
estrategias para organizar el pais. La llamada “Generacion del 37” o Generacion

Romantica significo desde el punto de vista intelectual una renovacion cuyos alcances

192 para estos temas, cf. Halperin Donghi, De la Revolucion de independencia a la Confederacion rosista;
Marcela Ternavasio, La revolucion del voto: politica y elecciones en Buenos Aires, 1810-1852 (Buenos
Aires: Siglo XXI, 2002); Pilar Gonzalez Bernaldo, «El levantamiento de 1829: el imaginario social y sus
implicaciones politicas en un conflicto rural», Anuario IHES 2 (1987): 137-176. Para el discurso vigente
durante el rosismo, cf. Myers, Orden y virtud.

193 Cansanello, «Estado».
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atravesaron a todo el continente y cuyos representantes actuaron en el mundo de la
politica hasta entrada la década de 1880'**. Salvo Esteban Echeverria, que murié en
1851, la mayoria de quienes participaron de este movimiento tuvieron una intensa vida
publica en la década de 1850. Apoyando a Buenos Aires o al proyecto urquicista Juan
Bautista Alberdi, Domingo Faustino Sarmiento, José Marmol, Félix Frias, Vicente Fidel
Lépez o Juan Maria Gutiérrez fueron personajes sefieros para comprender la década.

De forma general puede decirse que el romanticismo vino a contraponerse con el
iluminismo. Empero, lo cierto fue que su discurso y lenguaje —fuertemente
prescriptivo— tuvo que desarrollarse en un contexto donde predominaba un lenguaje
republicano, donde las referencias al pasado revolucionario eran un tépico constante e
irreemplazable, y donde la preocupacion por lo puablico —en contraste con el
romanticismo europeo— fueron los rasgos més destacados'®®. Consideraron que la
revolucion distaba de estar concluida al faltarle su desarrollo en el plano intelectual. En
este sentido la labor que esta generacion se auto asignd era la de construir una nacién en
el futuro. Las obras mas importantes de esta generacion fueron Facundo de Sarmiento y
Bases y puntos de partida de Alberdi*®.

Sin embargo obras menos conocidas de estos autores utilizaron profusamente el
concepto de Estado. En el caso de Sarmiento nos referimos a Argiropolis, texto editado
en Santiago de Chile en 1850 que pretendia ser una propuesta programatica para superar
la separacion de las provincias. Alli el concepto fue utilizado recuperando los usos que
los asimilaban a soberania, provincia, territorio y gobierno. En otras palabras, un
empleo proveniente del derecho de gentes. Sin embargo, también agregé un matiz al
concepto al entenderlo como agente transformador y expresion de los valores de la
civilizacion'®’. En este sentido, asigné como destino de los estados provinciales la

construccion de una unica nacion, es decir, de formar una unica unidad politica.

194 para la generacion romantica, cf. Teran, Historia de las ideas en la Argentina; Myers, «La Revolucion
de las ideas»; Weinberg, El Salon literario de 1837; Romero, Las ideas politicas en Argentina;
Wasserman, Entre Clio y la Polis.

195 Terén, Historia de las ideas en la Argentina.

1% para un exhaustivo anélisis de estos dos autores, puede consultarse a Botana, La tradicién
republicana; Rodriguez Pérsico, Un huracan llamado progreso; Juan Bautista Alberdi, Politica y
Sociedad en Argentina (Caracas: Biblioteca Ayacucho, 2005); Domingo Faustino Sarmiento, Facundo o
civilizacion y barbarie en las pampas argentinas, Obras completas de Sarmiento, vol. 7, (Buenos Aires:
Luz de Dia, 1950).

197 Es claro este uso cuando describe a Entre Rios, procurando mostrar a Urquiza como el tnico capaz de
resolver la conflictiva politica rioplatense. Al escribir el libro, Sarmiento todavia no estaba abiertamente
enfrentado al gobernador entrerriano. Sarmiento, Argirépolis, 13-15y ss.
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El caso de Alberdi es similar al de Sarmiento. Antes de editar su mas afamada
obra, Bases y puntos de partida, publico otras donde utilizé profusamente el concepto
de Estado. Ejemplo de ello son su memoria presentada en la Facultad de Leyes de la
Universidad de Chile para homologar, en 1844, su titulo como abogado obtenido
durante su exilio en Montevideo y, también, La Republica Argentina 37 afios después
de su Revolucion de Mayo™®. En dicho texto los usos que asigné a Estado estuvieron en
consonancia con el derecho de gentes y refirieron, fundamentalmente, a la idea de
territorio y de soberania en relacién a su ejercicio exterior.

Ademas, ambos autores entendieron el concepto en relacion a la existencia de
una constitucion escrita que sentara el ordenamiento legal del Estado en su plano
material. En otras palabras, a la ley como eje fundamental de toda organizacion politica.

Conclusiones

En este capitulo dimos cuenta de dos importantes cuestiones que permitieron la
realizacion de esta tesis. En primer lugar, y forma muy sintética, hemos presentado un
brevisimo listado de autores que, desde diversos puntos de partida, analisis
metodoldgicos y posiciones teoricas, analizaron al Estado. Con ello, hemos dejado
constancia de lecturas insustituibles para la comprension de nuestro objeto de estudio.
En segundo lugar, realizamos un recorrido historico sobre las formas en que fue
utilizado y comprendido el término Estado desde finales del siglo XVI1I1 hasta mediados
del XIX. Aqui, centramos nuestra mirada en lo ocurrido en Iberoamérica y, mas
puntualmente, en el Rio de la Plata. Alli analizamos lo ocurrido en el Congreso
Constituyente celebrado entre 1824 y 1827. La retérica desplegada y los discursos
elaborados permiten comprender su conversién en concepto politico fundamental.

En su paso de palabra a concepto politico el término fue abandonando su
referencia a la condicion individual para ampliarse y, con ello, adquirir sentido
netamente politico. Sin embargo mantuvo su referencia, proveniente del derecho
romano, a la condicion de un individuo. Aspecto sustancial en una sociedad donde la

divisién estamental era una caracteristica esencial. Por otro lado, al referirse al status

1% Juan Bautista Alberdi, «Sobre la conveniencia de un Congreso General Americano», en El
pensamiento de Juan Bautista Alberdi (Buenos Aires: EI Ateneo, 2009); «La Republica Argentina 37
afios después de su Revolucidn de Mayo», en Proyecto y construccion de una nacién (Argentina 1846-
1880) (Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1980).
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del monarca, comenzé a incorporar a los elementos que formaban parte de ese estado,
fundamentalmente la idea de territorio y de poblacion alli asentada. Asi, las ideas de
dominium e imperium, también elaboradas por los romanos, cobraron plena vigencia en
Su uso.

En el mundo iberoamericano el concepto de Estado tuvo un desarrollo con otros
matices. Empero, se mantuvo su uso para referir a la condicion de los individuos. Al
mismo tiempo, lo mismo que en el resto de Europa, hasta entrado el siglo XVIII la voz
referia tanto al orden civil, al orden social y al orden de las cosas, empleos que se
solapaban mutuamente. Aunque el pensamiento ilustrado significd un fuerte cambio
para el vocabulario politico, mientras que en Francia y Norteamérica los procesos
revolucionarios tensionaban la voz y la convertian en concepto, en el caso
iberoamericano la vigencia de una monarquia absoluta y de una sociedad estamental lo
mantuvo alejado de la reflexion politica. Por ello, otros conceptos —como Gobierno—
resultaron mas operativos para pensar el mundo de lo politico en la cultura
iberoamericana. Sin embargo, la crisis de la monarquia —resultado del proceso
revolucionario francés— generé cambios en tanto el territorio americano se vio libre de
la soberania real, obligandolo a repensar el origen del poder y de la legitimidad politica.

El Rio de la Plata no fue ajeno a esto y los cambios comenzaron a sentirse luego
de 1810. En este sentido, pusimos nuestra atencién en la década de 1820, cuando
sesion6 el Gltimo intento por sancionar una constitucion antes de 1852. Alli,
encontramos que la voz era, aln no sin contradicciones, importante para discutir el
mundo de la politica. Algunos de los usos semanticos indagados dieron cuenta de su
intima relacién con los conceptos de soberania, nacion y forma de gobierno. Trilogia
que no perdera vigencia, como veremos en esta tesis, durante la década de 1850.

Por otro lado, en dicho Congreso el concepto adquirié temporalidad porque
comenzo a utilizarse para pensar el pasado y futuro del Rio de la Plata. Asi, respecto al
pasado, era pensado como bisagra en tanto expresaba una experiencia histdrica
particular, luego de la crisis de la monarquia y el proceso revolucionario. Respecto al
futuro, porque justamente el desafio que tenian por delante era la construccion de un
Estado —utilizado aqui como sinénimo de pais—. Ademas, en el caso particular del Rio
de la Plata, la existencia de una soberania fragmentada en provincias implico una
disputa sobre la misma. Aqui, incluso cuando el Estado era entendido como sinénimo

de unidad, también surgi6 la nocién de un Estado integrado por diferentes partes.
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Otro aspecto sustancial de este capitulo fue la fuerte relacion entre el concepto y
el derecho natural y de gentes. Esta es una de las razones por las que se relacion6
fuertemente con los conceptos de soberania y nacion. A su vez, fue patente su uso como
sinénimo de pais, nacion o republica, en tanto todos compartian la existencia de un
territorio y de ciertas relaciones politicas de mando y obediencia con la poblacion alli
asentada. En relacion a esto, también existieron usos de la voz Estado que no dieron
lugar a debate por contener usos que podemos definir como “instrumentales” o
“genéricos”. Por lo general, estos remitian a aspectos contables que eran indiferentes del
orden politico al que se refieran. Valga como ejemplo la alocucion “cajas del estado”.
Del mismo modo, también fue usual encontrar “hombres de estado” para remitir a
quienes tenian un cargo publico o simplemente reflexionaban sobre el mundo de la
politica. Finalmente, también fue recurrente encontrar, por ejemplo, “nave del estado”
como referencia a la idea de gobierno.

La discusion en el congreso, en especial su dimension pragmatica, también
permitié descubrir que un Estado debia poseer ciertas calidades o cualidades. Esto
significd pensar el concepto dentro de ciertos parametros que hacian al orden politico, al
lugar que este debia ocupar y a la relacion que debia establecer con la sociedad. De esta
manera, a partir de la retorica desplegada, lo cierto es que el concepto de Estado en el
Rio de la Plata comenz6 a pensarse como una persona ficta, con capacidad para ejercer
facultades de dominio e imperio. Ademas, mediante esto, debia garantizar la vigencia de
ciertos derechos individuales, aun cuando esto no supusiera una sociedad juridicamente
igualitaria.

Todos estos empleos del concepto, como veremos, estuvieron presentes en las
discusiones ocurridas en el Estado de Buenos Aires durante la década de 1850. Sin
embargo alli, y como tema especifico de nuestra investigacion, las dimensiones
pragmaticas y sintacticas se unieron a la dimension semantica para generar usos que no
solo recogieron muchos de los explicados aqui, sino que, permitieron el surgimiento y la
circulacion de otros nuevos. Resultado de ello, y del lenguaje politico donde el concepto
se integrd, es que la especificidad de la experiencia bonaerense no pueda ser
considerada Unicamente a la luz de teorias sobre el Estado sino que, en combinacion,
deba ser comprendida a la luz de la propia experiencia politica adquirida por los

contemporaneos.
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Segunda Parte: Los fundamentos politicos de la secesion

El 3 de febrero de 1852 el ejército formado por Brasil, Uruguay, y las provincias
de Corrientes y Entre Rios, derrotd6 a las fuerzas del gobernador bonaerense Juan
Manuel de Rosas. Los vencedores concordaban en que se iniciaba un periodo que
permitiria lograr, finalmente, la ansiada organizacion nacional. Justo José de Urquiza,
gobernador de Entre Rios y general en jefe del ejército aliado, se convirtié a su vez en el
nuevo hombre fuerte de la regién. Ademas, junto con el ejército, comenzaron a retornar
muchos emigrados politicos, aunque otros lo hicieron tiempo después, cuyo deseo era
participar activamente en los destinos tanto de Buenos Aires como del resto de las
provincias.

La ausencia de Rosas permitia avizorar que era posible la concrecién de lo que
muchos publicistas, como Sarmiento y Alberdi, habian estado propugnando desde el
exilio: una organizacion constitucional que uniera legal y politicamente a las provincias.
Sin embargo, lo que teéricamente resulté un ejercicio sencillo fue, en la practica, un
campo de disputas bastante mas complejo. Concepciones politicas disimiles, objetivos
encontrados y hasta celos personales se entrelazaron para crear una realidad mas
complicada que la expresada en los pasquines, periddicos y libros publicados desde
Montevideo o Chile. Asimismo no pasé tiempo, en la propia Buenos Aires, para que
muchos descubrieran las tensiones internas que el gobierno de Rosas habia, habilmente,
disimulado.

Esas tensiones no eran el simple producto del “régimen depuesto”. Cambios de
importancia, algunos cuyo desarrollo se habia iniciado en los afios finales del rosismo,
comenzaron a producirse en la sociedad bonaerense. Aunque ya los hemos sefialado
vale la pena recordarlos. Los afios que siguieron a la caida de Rosas se caracterizaron
por el florecimiento de la vida pablica, cuya expresion material fue la proliferacion de
periddicos, la pujanza de la vida asociativa y el nacimiento de nuevas instituciones.
Ademas, estos elementos fueron acompafiados —a lo largo de toda la decada— por la
aparicién de nuevos actores y por el crecimiento econdémico y demografico que dio a la

provincia una fisonomia social mucho mas dindmica’®®.

199 | ettieri, La construccién de la republica de la opinién; Gonzélez Bernaldo, Civilidad y politica en los
origenes de la Nacidn Argentina; Sabato y Lettieri, La vida politica en la Argentina del siglo XIX;
Halperin Donghi, Una nacién para el desierto argentino; Maria Saenz Quesada, El estado rebelde:
Buenos Aires entre 1850/1860 (Buenos Aires: Editorial de Belgrano, 1982).
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Asimismo, los cambios fueron acompafiados por un reordenamiento de la
alianza formada para derrocar a Rosas. Disputas y desencuentros emergieron debido a
diferentes interpretaciones sobre la nueva coyuntura. Justamente, la dificil tarea de
normalizar la vida pablica provincial y el impulso dado a la organizacion nacional —sin
una clara hegemonia portefia- dividieron a la elite politica. Este proceso, que durd varios
meses, termind por estimular la formacion de nuevos alineamientos politicos. El
resultado final fue el aislamiento de Buenos Aires, su ausencia en el proceso de
organizacion nacional -impulsada desde Parana- y su conversion en Estado autonomo.

Cronologicamente no hay dudas respecto a los acontecimientos que marcaron el
devenir politico en estos primeros meses de 1852. El primero fue la firma del Acuerdo
de San Nicolas, a finales de mayo de 1852, y su rechazo por la Sala de Representantes
de Buenos Aires en las llamadas “jornadas de junio”. El segundo, también en 1852, fue
la Revolucion del 11 de septiembre. Alli, una heterogénea alianza portefia realizé una
asonada militar contra el poder de Urquiza. Finalmente el sitio de la ciudad, ocurrido
entre diciembre de 1852 y mediados de 1853, fue el ultimo intento —al menos
abiertamente apoyado por Urquiza— para volver a controlar los destinos de Buenos
Aires. Estos acontecimientos, que profundizaremos en los dos capitulos siguientes,
fueron cruciales por sus consecuencias politicas y, fundamentalmente, porque en los
debates alli suscitados se erigieron los fundamentos politicos que permitieron sostener
una politica bonaerense autbnoma.

El objetivo de esta segunda parte de la tesis, que consta de dos capitulos, es
analizar los argumentos esgrimidos por la elite portefia para justificar un orden
autonomo separado del resto de las provincias. Puntualmente prestaremos atencion a las
nociones de soberania, nacién, pueblo, representacién, revolucion y constitucion
utilizados por los opositores a la politica de Urquiza. Por otro lado, consideramos que la
comprension de estas nociones resultan fundamentales porque permiten advertir como
entendieron la realidad politica los contemporaneos y, ademas, porque permiten
reconocer los diferentes posicionamientos politicos al interior de Buenos Auires.
Conjuntamente, también fueron parte constitutiva de los argumentos que explicaron la
secesion portefia y su posterior conversion en Estado. En relacion a esto las nociones
sefialadas estableceran un fuerte vinculo con el concepto de Estado y con sus diferentes
usos durante la década, aspectos que analizaremos en la tercera parte de la tesis.

Por otro lado, nuestra opcion se justifica porque durante aquel bienio (1852-
1853) los usos del concepto de Estado no mostraron cambios respecto a lo analizado en
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el capitulo anterior. Por el contrario, fueron las nociones antes sefialadas las que, en su
articulacion, permitieron el surgimiento de un discurso politico que colabor6 en
fundamentar la secesion portefia. Como advertencia quisiéramos sefialar que no
pretendemos realizar un pormenorizado analisis conceptual de dichas nociones, sino
comprender sus usos mas significativos y entender como operaron en aquel discurso
politico. De acuerdo con lo dicho, y para una mejor lectura de los siguientes dos
capitulos, optamos por una exposicion cronologica. EI primero analizara lo acontecido y
discutido entre la batalla de Caseros y las jornadas de junio. El segundo capitulo, cuarto
de la tesis, analizara lo ocurrido desde la Revolucién de Septiembre hasta el sitio de la

ciudad finalizado a mediados de 1853.

88



3. Después de Caseros: La politica en tension

Hay cuestiones politicas que dividen sin desdoro a un
pueblo, hay otras que relnen todas las disidencias y
sofocan todo disentimiento. Tales son las de
desmembracién del territorio, o las que imponen una
humillacién pblica a un pueblo®®.

Con estas palabras Domingo Faustino Sarmiento explicaba la reaccion de
Buenos Aires, y en particular la de su elite dirigente, al recibir la noticia de lo acordado
el 31 de mayo de 1852 en San Nicolas de los Arroyos. Ademas de su opinién personal,
abiertamente contraria a Urquiza, expresaba y justificaba la unidad que habia mostrado
la provincia para oponerse a lo que consideraba —como muchos portefios— una
humillacién. Efectivamente, el acuerdo firmado por los gobernadores —o sus
representantes— en San Nicolas, provocé el enojo de quienes pretendian que Buenos
Aires liderara la unificacién constitucional de las provincias. Aunque la disputa no fue
la Unica entre éstos y Urquiza, fue considerada como ultimo limite tolerable a las
medidas adoptadas desde la caida de Rosas.

El objeto de este capitulo es analizar las reacciones al Acuerdo de San Nicolas y
la manera en que se comprendi6 la politica en el contexto post Caseros. Como
adelantamos, algunas nociones resultaron claves para ello en tanto pasaron a formar
parte del discurso politico portefio. En este caso soberania, pueblo, representacion y
naciéon fueron nociones asiduamente utilizadas en las disputas sobre la organizacion
politica que debia establecerse. En este sentido, su articulacién cre6 un contexto
discursivo particular que permitio, a posteriori, fundamentar la conversion de Buenos
Aires en Estado. Es por ello que comprenderlas permitira contextualizar y entender las
diferentes concepciones de Estado que circularon en Buenos Aires durante la década.

En efecto, y como mostraremos a continuacion, el acuerdo fue considerado
como un insulto por gran parte de la sociedad portefia y, en particular, por la mayoria de
los diputados de la Sala de Representantes®®’. La creacioén de un poder considerado por
muchos como despético, la asuncion de las relaciones exteriores por parte de Urquiza,

la eleccion de dos diputados por provincia para el Congreso Constituyente —sin tener en

% Domingo Faustino Sarmiento, Campafia en el Ejército grande, vol. 14, Obras completas de Sarmiento
(Buenos Aires: Luz de Dia, 1950), 321.

21 A la firma del acuerdo no concurrieron todos los gobernadores. Urquiza firmé en calidad de
gobernador de Entre Rios y como representante de Catamarca por ley especial de esta. Las Provincias de
Cérdoba, Salta y Jujuy firmaron el acuerdo con posterioridad.
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cuenta la poblacién de cada una—, asi como el manejo discrecional de la aduana portefia,
fueron razonados intolerables para parte importante de la sociedad portefia y sus

representantes.

Organizar la provincia

La derrota de Rosas a comienzos de 1852 significd para muchos portefios la
liberacion de la provincia. Esta impresion también se extendio al conjunto de las
provincias donde muchos gobernadores habian permanecido sometidos a la hegemonia
bonaerense. Asi, lo acontecido a comienzos de afio significo para los contemporaneos la
formulacién de dos cuestiones cuya resolucién era, por otra parte, urgente resolver. En
primer lugar, la normalizacién y organizacion interna de Buenos Aires. En segundo
lugar, la rearticulacion de las relaciones entre ella y el resto de las provincias argentinas.
Ambas cuestiones, a su vez, se entremezclaron con un problema de mayor envergadura:
la organizacion nacional.

Tras la victoria, Urquiza nombr6 Gobernador provisorio a quien fuera presidente
de la Corte de Justicia durante el rosismo, Vicente Lopez y Planes. Si bien participe de
la pasada administracidn, contaba con amplia simpatia y respeto en la sociedad portefia,
lo que colocaba su nombramiento por fuera de cualquier disputa o impugnacion.
Ademas, aunque con libertad nominal respeto de Urquiza, tenia un dilatado
conocimiento y experiencia en los asuntos publicos. Es menester sefialar aqui que
aunque algunos contemporaneos insistieron en una completa acefalia luego de Caseros,
lo cierto fue que el aparato administrativo rosista dist6 de derrumbarse junto con el
ahora ex gobernador®®. Por otro lado, las medidas de gobierno adoptadas en esos
primeros meses se caracterizaron por cierta ambivalencia sobre el rumbo a seguir y
explican, en parte, los posicionamientos politicos que se fueron dando al interior de la
provincia.

Por un lado, la politica del gobierno provisorio apunté a remediar algunas de las
cuestiones que desde el exilio se habian denunciado contra el régimen rosista y que se
dirigian, indudablemente, a la construccion de una vida publica renovada. En este

sentido, la presencia de Valentin Alsina como ministro de gobierno —destacado jurista,

202 | a referencia es por Miguel Esteves Sagui, destacado jurista y hombre publico portefio, quien afios
después escribio sus memorias sobre el periodo cf. Miguel Esteves Sagui, Apuntes histdricos: recuerdos
para mis hijos al correr de la pluma (Buenos Aires: Academia Nacional de la Historia, 1980).
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politico y periodista durante su exilio en Montevideo— fue crucial®®. Una de las
medidas adoptadas fue el restablecimiento de la libertad de imprenta, gracias a la puesta
en vigencia de la ley de 1828%%*. Justamente, la prensa periédica era considerada en
aquellos afios como signo inequivoco de una sociedad civilizada y, la intencion de
restablecer a la mencionada ley, tenia por objeto reavivar la opinion publica y
convertirla en centro de la vida politica bonaerense. En consonancia con lo anterior, y
como era usual para la época, se cre6 un diario gubernativo, EI Progreso, cuyo fin era
ser el vocero de las medidas adoptadas por el gobierno y publicar los documentos
oficiales®®. De alli en més y durante toda la década, aunque no libre de tensiones y
conflictos referidos a la libertad de la prensa, los periédicos pasaron a ocupar un lugar
central —material y simbélicamente— en el imaginario portefio®®,

Estas medidas respecto a la libertad de prensa hacian honor a la simpatia que
recaia sobre Ldpez. José Luis Bustamante, diputado unitario durante el Congreso
Constituyente de 1824 y periodista de extensa trayectoria, dejé plasmadas sus

impresiones sobre el gobernador provisorio:

Sus esfuerzos se dirigian en el fondo, a preparar el pais a la organizacion Nacional,
sobre bases liberales y de conveniencia general, principiando por restablecer en la
Provincia el orden legal, y las instituciones destruidas por el poder de la tirania®”’.

El fragmento es pertinente, no sélo para sefialar la vision que se tenia sobre el
gobernador Lopez sino también para referir a otras dos cuestiones de importancia. La
primera, el uso dado a un concepto muy extendido en la época: liberal. EI empleo aqui

sefialado no referia a la posesion de un conjunto de ideas politicas o econdémicas.

203 |_os datos biogréficos de los diferentes personajes de la época, citados en esta tesis, han sido tomados
de Vicente Osvaldo Cutolo, Nuevo diccionario biografico argentino, 1750-1930, 7 vols. (Buenos Aires:
Editorial Elche, 1968) Para agilizar la lectura obviaremos, de aqui en mas, las citas de dicha obra.

204 Registro Oficial del Gobierno de Buenos Aires 1851-1852 (Buenos Aires: Imprenta Americana, 1855),
28-29 [En adelante ROGBA 1852]. Un ejemplo del nuevo lugar que se pensaba para la actividad
periodistica es el conocido articulo «Profesién de Fe» escrito por Bartolomé Mitre en el nimero inaugural
del periddico Los Debates. «Profesion de Fe», Los Debates, n°® 1, 1/4/1852.

25 ROGBA 1852, 42 Decreto del 9 de marzo.

206 | ettieri, «La prensa republicana en Buenos Aires: de Caseros a Pavon (1852-1861)»; Lettieri, La
construccion de la repdblica de la opinion; Wasserman, «Notas sobre el diarismo...»; Wasserman, «La
libertad de imprenta...»

207 José Luis Bustamante, Memorias sobre la revolucién del 11 de septiembre de 1852. (Buenos Aires:
Impr. del Comercio, 1853), 9. Publicadas un afio después, sus memorias constituyen un documento
fundamental para comprender como fueron vistos los acontecimientos del periodo, convirtiéndose en lo
que podemos denominar una “interpretacion oficial” del sector intransigente portefio. Por otro lado, la
obra citada no fue la Unica donde el autor expres6 su vocacion de cronista histérico. Como veremos a lo
largo de esta tesis, otras de sus obras confirman lo dicho y resultan de un indudable valor para la
comprension del periodo.
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Aunque ese uso no era desconocido su significado méas extendido muestra otro empleo.
En este caso el concepto liberal expresaba, al adjudicarlo a la politica de Lopez, cierta
generosidad intrinseca de indole moral sobre la personalidad y el caréacter del
gobernador que, al mismo tiempo, sefialaba una oposicion manifiesta a la tirania —en
referencia a la experiencia rosista— y a cierta idea de republicanismo y de respeto por
libertades individuales®®. Asimismo, en el propio contexto discursivo, la voz se
asociaba plenamente a la idea de libertad, en tanto suponia que el sujeto descrito por ella
no estaba alineado a ninguna de las dos facciones —unitaria y federal- que habian
dominado el horizonte politico provincial en décadas anteriores. La opinion favorable a
Lépez y Planes, entonces, puede asociarse a la idea de que el gobernador no
representaba los intereses de una porcion de la sociedad, entendida como partido o
faccion, sino que expresaba una intencién superadora de las divisiones que habian
existido en la politica local. En segundo lugar, le adjudicaba al gobernador la intensién
de restablecer las instituciones politicas de la provincia. En este sentido, la observacion
apuntaba a resaltar la puesta en funcionamiento de la Sala de Representantes bajo
premisas que, al contrario de lo ocurrido durante el rosismo, tenian a la libertad como
eje fundamental.

Sin embargo, distinta fue la reaccion frente a otras medidas adoptadas por el
gobierno que, ademds, muchos atribuian a la intervencion directa de Urquiza. La
restitucion del uso de la cinta punzé, por poner un ejemplo, causé gran malestar en una
porcion importante de la poblacion que la consideraba como expresion de los abusos
realizados durante la pasada gobernacién. La desaparicion del enemigo comdn, sumada
a medidas que parecian recordarlo, provocé el surgimiento de desavenencias que con el
tiempo se hicieron mas amplias. Sin duda el estilo personalista de Urquiza y la
presencia de tropas entrerrianas y correntinas —que eran sentidas como una ocupacion
militar— no hicieron mas que alimentar el progresivo distanciamiento entre Urquiza y
sus otrora aliados contra Rosas*®. En definitiva, mas que la obtencién de libertad y del
retorno al ejercicio soberano, muchos comenzaron a pensar que Buenos Aires estaba,

nuevamente, bajo un “régimen tiranico”. Por otro lado, el resquemor no era

208 \\/asserman, «Liberal/Libertad».

209 Bustamante, Memorias sobre la revolucion del 11 de septiembre de 1852.; Esteves Sagui, Apuntes
historicos; Sarmiento, Campafia en el Ejército grande. Otras medidas que causaron malestar y
acrecentaron la oposicion a Urquiza fueron el envio de pertrechos militares a Entre Rios y el uso
discrecional de los fondos publicos de la provincia para el pago de premios militares. Las fuentes son
reiterativas respecto a esto. Como ejemplo cf. Archivo General de la Nacién [en adelante AGN], Sala VII,
Archivo José Maria Paz, Legajo 107, Documento 494. Carta de Pifiero al General Paz, 24/4/1852.
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simplemente de los bonaerenses para con Urquiza. En efecto, este ultimo también tenia
desconfianza sobre las garantias que ofrecia Buenos Aires, y muchos emigrados
retornados, a una futura organizacién nacional®'°.

Mientras la tension se acrecentaba entre quienes se alineaban tras Urquiza y
quienes recelaban de él —aun sin llegar a los niveles que tendrd meses después—, la
normalizacion de la provincia requeria de la puesta en funcionamiento de la Sala de
Representantes y, en consecuencia, del ejercicio de la soberania provincial. Asi, la
I6gica del gobernador entrerriano, que desde la caida de Rosas habia sido arbitrar por
encima de todos los sectores de la provincia, llegaba a su fin®!. Las elecciones, una
practica habitual en la provincia desde 1821, fueron convocadas para el 11 de abril de
1852'2, Su retorno permitfa, en el contexto de los primeros meses de 1852, resolver dos
cuestiones de suma importancia. La primera era la legitimidad de los poderes publicos,
cuyo aspecto mas importante era la eleccion de los representantes de la Sala y, una vez
en funcionamiento ésta, la eleccion del Gobernador propietario. La segunda cuestion,
intimamente relacionada con la anterior, era resolver la representacion del pueblo en
tanto que, justamente, era considerada como el origen del poder politico bonaerense. En
suma, la celebracion de las elecciones volvia a colocar a la provincia en la senda de la
legalidad y la institucionalidad. Aspectos que, incluso para la pasada administracion

rosista, habian sido fundamentales.
Pueblo y representacion

Pueblo y representacién fueron dos nociones fundamentales que permiten
posicionarnos en un punto de partida tocante a la forma en que era comprendida, y
pensada, la organizacion politica provincial y los fundamentos que la sostenian. Ambas,
a su vez, remitian al origen y expresion de la soberanfa bonaerense®™.

En el acta de constitucion del Club de la Fusion, creado para las elecciones de

3

abril, figuraba que el sufragio era “...la principal prerrogativa de la soberania

219 para estos temas sobre la progresiva erosion del prestigio de Urquiza cf. Lettieri, La construccion de la
repUblica de la opinidn; Scobie, La lucha por la consolidacién de la nacionalidad argentina, 1852-1862.
21| ettieri, La construccion de la repdblica de la opinién.

212 Ternavasio, La revolucion del voto; Lettieri, La construccion de la reptblica de la opinion; Gonzélez
Bernaldo, Civilidad y politica en los origenes de la Nacién Argentina; Sabato, «Ciudadania, participacion
politica y formacion de una esfera pdblica en Buenos Aires, 1850-1880».

*13 para los cambios operados en el concepto Pueblo durante la primera mitad del siglo X1X cf. Di Meglio
y Goldman, «Pueblo/Pueblos».
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popular...” dando por sentado el origen de la soberania bonaerense y su representacion
en la Sala®™. Las elecciones de abril fueron, ademas, un episodio fundamental porque
alli se manifestd abiertamente el conflicto latente entre Urquiza y sus opositores.
Mediante la intervencion de clubes politicos se presentaron dos listas; una auspiciada
por el entonces ministro de gobierno Valentin Alsina y otra por el general Urquiza®®.
Sin embargo, es importante sefialar que en ambas se reiteraban muchos candidatos. Las
acusaciones sobre el acto comicial fueron cruzadas y los contemporaneos no perdieron
oportunidad de acusar a sus rivales de las desprolijidades observadas®®. José Luis

Bustamante dejo su impresion sobre las listas en competencia:

Desde aquel momento empezd la lucha entre el General Urquiza y el Pueblo, y se
organizaron listas de candidatos por una y otra parte. Verdad es que en lo general, los
candidatos con corta diferencia, eran unos mismos: pero era el hecho moral el que se
trataba de hacer triunfar, y el Pueblo no queria recibir los candidatos, por buenos que
fueran, de la mano y por la influencia del General Urquiza217.

Bustamante interpretd la eleccion como una disputa entre Urquiza y el pueblo.
Este ultimo era entendido como el conjunto de individuos con derechos politicos v,
como tal, como origen de la soberania portefia. Asi, la preocupacién de Bustamante era
mostrar que las elecciones habian sido una querella entre la soberania portefia y
Urquiza. Esta interpretacion tenia, ademas, la intension de justificar los acontecimientos
que con posterioridad ocurrieron aquel afio y formar, al mismo tiempo, una imagen
homogeénea de la voluntad portefia. En efecto, como veremos, la oposicion a Urquiza
sera presentada durante la década como expresion univoca de toda la sociedad portefia.

Sin embargo, en el uso de pueblo hecho por José Luis Bustamante, también es

posible observar una nocién mas circunscrita a la mencionada. Como ha mostrado Pilar

21 E| club de la fusion, como su nombre lo indica, suponia la superacion de las disputas entre unitarios y
federales y la conformacién de un orden nacional. EI concepto fusién (que remitia a la fusion de los
partidos) fue también un concepto importante y reiteradamente utilizado en la disputa politica del periodo.
Para clubes remitimos al trabajo de Gonzéalez Bernaldo, «Los Clubes electorales durante la secesion del
Estado de Buenos Aires (1852-1861)»; El doctor Rufino de Elizalde y su época vista a través de su
archivo: Advertencia de Ricardo R. Caillet-Bois : Introduccion y notas biogrdficas de Luis de Elizalde,
vol. 42-45, Documentos para la Historia Argentina (Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires,
Facultad de Filosofia y Letras, 1973) 3: 17-8. [en adelante Archivo Elizalde].

25 Mencionamos este aspecto porque la nocion de partido referia, al menos a comienzo de nuestro
periodo, a una nocion bastante laxa. En virtud de ello, fueron los clubes politicos los encargados de elegir
los candidatos y de velar por el triunfo de cada lista el dia del comicio. Cf. Nora Souto, «Partido»,
Diccionario politico y social del mundo iberoamericano. Conceptos politicos fundamentales, 1770-1870.
(Madrid: Centro de Estudios Paliticos y Constitucionales-Universidad del Pais VVasco, 2014).

218 | as fuentes son reiterativas respecto a las acusaciones. Esteves Sagui, Apuntes histéricos; Bustamante,
Memorias sobre la revolucion del 11 de septiembre de 1852.

217 Bystamante, Memorias sobre la revolucién del 11 de septiembre de 1852., 15-16.
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Gonzaélez, existia una instancia previa de seleccion de candidatos realizada en los clubes
electorales. Alli, la elite y las autoridades tradicionales elegian a quienes debian integrar
las listas. Este mecanismo, segin entendemos, permitié a Bustamante argumentar que el
pueblo concurrid al acto comicial con una opinién ya formada. Era, en suma, la opinion
de la elite que se materializaba en aquella instancia previa al comicio y que, ademas del
derecho al sufragio activo, ejercia su derecho al sufragio pasivo. Por otro lado, las
palabras de Bustamante permiten comprender la importancia que los contemporaneos
asignaron al poder legislativo. Esa centralidad, que serd permanente durante toda la
década, estaba determinada por el vinculo entre representante y representado que,
permanentemente, serd esgrimido por el sector intransigente durante la década de
185072,

Justamente, comprender como era entendido aquel vinculo resulta fundamental
porque remite a otra cuestion que consideramos importante: la nocion de representacion.
En otras palabras, el vinculo que se establecia entre el representante y el representado.
Esto no significaba una impugnacién, como explico José Luis Bustamante, de los
individuos que figuraban en la lista auspiciada por Urquiza, sino que remitia a los
mecanismos de eleccion de esos candidatos y a la relacién o vinculo que se establecia
con ellos. En suma, el problema del vinculo entre candidatos y pueblo se encontraba en
considerar si los primeros habian sido propuestos por el pueblo o, por el contrario, si
habian sido presentados por un individuo: Urquiza.

Nuevamente hay que remitirnos a los clubes electorales y a la eleccion de los
candidatos. Alli se establecia un vinculo que se consideraba, al menos por la
preocupacion mostrada, como permanente y sobre el cual el representante tenia algin
tipo de obligacion. Aqui son pertinentes las memorias de Miguel Esteves Sagui, quien al
recordar a los integrantes de la lista auspiciada por Urquiza escribio: “; A qué mandato
popular podrian ellos considerarse ligados?”**°. Segun interpretamos, la eleccién de
candidatos por parte de Urquiza dislocaba el vinculo que debia existir entre el
representante y el pueblo que lo elegia. En consecuencia la soberania popular, sobre la
cual reposaba la legitimidad de la representacion politica, desaparecia para convertirse

en un vinculo personal entre el gobernador entrerriano y los representantes.

218 gobre el funcionamiento de los clubes electorales cf. Gonzalez Bernaldo, «Los Clubes electorales
durante la secesidn del Estado de Buenos Aires (1852-1861)»; Gonzalez Bernaldo, Civilidad y politica en
los origenes de la Nacién Argentina.

219 Esteves Sagui, Apuntes historicos, 101.
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En efecto, la voluntad de Urquiza en tanto individuo no sélo era anterior a la
formacion de la representacion sino que, ademas, no desaparecia una vez realizada la
eleccion. De esta forma, el vinculo que se suponia existente al elegir a los candidatos
impedia la persecucion del bien comdn —supuesto siempre en la representacion del
pueblo—, para trasladarse, al menos hipotéticamente, en la persecucion del interés del
individuo particular que los habia propuesto. Por el contrario, mientras que en la
representacion del pueblo los representantes “actuaban en nombre de” el pueblo —en
tanto éste se constituia a partir de su representacion— en el segundo caso los
representantes en vez de “actuar en nombre de” simplemente “estaban en lugar de”??°,
Asi, y segun interpretamos de las criticas de José Luis Bustamante y de Miguel Esteves
Sagui, de resultar ganadora la lista auspiciada por Urquiza, la representacion politica
seria imposible en tanto los diputados se verian impedidos de actuar con plena libertad,
convirtiéndose de esta manera, en apoderados y 0 sujetos a cierto mandato, cuasi
imperativo, por parte de Urquiza®.

En suma, la cuestion de esta eleccidn resulta clave para comprender algunas
nociones fundamentales de pueblo y de representacién politica en los discursos
opositores a Urquiza, sean estos contemporaneos o retrospectivos. Por otro lado, el eje
de estas lecturas sobre la eleccion del 11 de abril no fue la expresion de proyectos
politicos definibles y puestos en disputa, sino que remitié a una instancia anterior. La
misma se expresd y concibiod sobre un vinculo entre representantes y representados, que
explicaba y legitimaba al orden politico y, en particular, al poder legislativo. Asimismo,
tampoco hemos encontrado en las fuentes, al momento de las elecciones y en la propia
Buenos Aires, proyectos ya claramente definidos respecto al futuro politico inmediato.
Por el contrario, las posiciones politicas recién se habian comenzado a bosquejar unos
dias antes de las elecciones con la firma del “Protocolo de Palermo”, importante

documento que analizaremos mas adelante.

220 Sobre la Representacion politica es fundamental el texto de Bruno Accarino, Representacion (Buenos
Aires: Nueva Vision, 2003).

221 Esa relacion que definimos como cuasi imperativa se expreso, precisamente, en el término “mandato”
tal como record6 Esteves Sagui. EI mismo podia significar una orden, tal como figuraba en el diccionario
castellano de la época o, siguiendo el derecho civil vigente, como un contrato. Asi, el vinculo politico
entre representante y representado se explicaba bajo la figura de un contrato. En este sentido, la eleccién
de los candidatos por parte de Urquiza significaba, lisa y llanamente, la celebracién de dicho contrato. Por
lo tanto, la lista auspiciada por el gobernador entrerriano era incapaz, en términos logicos, de representar
al pueblo. Esta argumentacion expresaba, ademas, la reciente y pesada experiencia rosista y la forma en la
cual se habian realizado las elecciones durante su gobernacion. VVéase los diccionarios contemporaneos de
la RAE, Nuevo Tesoro Lexicografico de la lengua espafiola, 1846,
http://buscon.rae.es/ntlle/SrvitGUILoginNtlle.
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El resultado de la eleccion arroj6 como vencedora, en aquellos “irregulares”
comicios, a la lista auspiciada por Valentin Alsina. El triunfo de la “lista ministerial”
erigié una Sala de Representantes que, segun el recuerdo de Miguel Esteves Sagui, era
la expresion de una soberania provincial altiva, independiente y cada vez mas opositora

a la politica de Urquiza®®.

Las disidencias se amplian

Desde la conformacion de la Sala las diferencias con Urquiza se hicieron mas

amplias®®

. Aunque no todos los diputados se oponian a sus politicas ni a su presencia
en la provincia, un activo numero de ellos adoptd una posicion que con el tiempo se
hizo méas dura. Conjuntamente en este proceso la prensa se convirtio, en tanto expresion
de la opinion publica, en un espacio donde voces disonantes comenzaron a emerger,
poniendo también en duda el camino que seguia Buenos Aires. Respecto al rol de la
prensa no tardaron en surgir, en especial entre quienes pretendian dirigir los destinos
bonaerenses, impresiones que la consideraron tanto como promotora del orden asi como
también causante de desorden. Asi, frente a las politicas de Urquiza comenzaron a
aparecer editoriales que criticaban sus decisiones y fomentaban, segin expresion del
encargo de negocios espafioles en Montevideo —José Maria de Ald6s—, odios
personales?®®. La situacion fue tal que la cuestion llegé a discutirse incluso en la propia
Sala. Esto no resulto extrafio ya que muchos de los diputados electos en Abril eran, al
mismo tiempo que legisladores, redactores o incluso propietarios de periédicos®®.

En este contexto donde las posiciones se fueron extremando, la Sala tuvo que
elegir al Gobernador propietario el dia 13 de mayo. Vicente Lopez y Planes fue elegido
en detrimento de Valentin Alsina, exponente para muchos de lo que ya se denominaba

222 Esteves Sagui, Apuntes historicos, 103.

222 Un ejemplo fue el rechazo de la propuesta de Francisco Pico, diputado urquicista, de darle un voto de
gracia y el manejo de las Relaciones Exteriores que, como veremos, habian sido otorgadas con la firma
del Protocolo de Palermo. Diario de Sesiones de la Sala de Representantes de la Provincia de Buenos
Aires 1852 (Buenos Aires: Imprenta de la Sociedad Tipografica Bonaerense, 1864), 15. [En adelante
Diario de sesiones 1852], Sesion del 10/5/1852

224 1sidoro Jorge Ruiz Moreno, Informes espafioles sobre Argentina, vol. 1 (Buenos Aires: Univ. del
Museo Social Argentino, 1993), 22.

225 En mayo, debido a los desérdenes que la prensa gener6, algunos periédicos fueron cerrados por orden
del Gobernador provisorio, lo que provocd un debate en la Sala sobe la libertad de prensa y sus
consecuencias. Por citar dos ejemplos de la relacion entre periédicos y legisladores en 1852: Vélez
Sarsfield fund6 el periédico El Nacional, mientras que Bartolomé Mitre fundd Los Debates. Para el
debate sobre el cierre de los diarios y el debate sobe la libertad de prensa cf. Wasserman, «La libertad de
imprenta...»
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de manera despectiva “provincialismo” o “espiritu de localismo”. Estos términos, que
comenzaron a circular luego de las elecciones de abril, eran utilizados para denostar a
quienes se oponian a la politica de Urquiza y parecian oponerse —todavia no
abiertamente— al proyecto de alcance nacional encarnado por é1°%°.

La eleccion del gobernador mostro, en relacion a lo dicho sobre la prensa, otro
aspecto sustancial de la vida politica de Buenos Aires durante aquellos meses. En
aquella sesion algunos representantes hicieron referencia a la publicidad que ciertos
periddicos estaban haciendo a favor de la candidatura de Lopez. Por ejemplo el
periodico oficial El Progreso, dirigido por Diego de Alvear y Delfin Huergo,

abiertamente habia manifestado su apoyo por la continuidad del jurista®’

. Miguel
Esteves Sagui, quien finalmente voto por Lopez, manifesto en el recinto que su eleccion
era fruto de su propia conciencia y no la influencia del citado periédico??. Estas
polémicas sobre la eleccion del gobernador, en particular las expresadas en la prensa,
mostraban la precaria posicion de Lopez en la provincia, aspecto que quedo patente en
las dificultades que tuvo para conformar un nuevo gabinete.

Por otro lado, la reflexion de Miguel Esteves Sagui es sustancial porque nos
permite analizar dos cuestiones. La primera, a la cual ya hemos referido, era el vinculo
entre representante y representado y, fundamentalmente, el esclarecimiento del mismo.
Su voto se basaba en el libre discernimiento de la mejor opcion para la provincia y no
en una imposicion por parte de Urquiza. Intentdé de este modo dejar en claro que su
vinculo y responsabilidad estaba con el pueblo que representaba y no con el gobernador.
Esto se relacion6 con lo que era, a esa altura, conocido por todos: que la candidatura de
Lopez era una imposicion de Urquiza. La segunda cuestion a la que referia la
intervencion de Esteves Sagui era el nuevo rol e importancia de la prensa. En este
sentido nos interesa sefialar que la Sala y la prensa constituian dos espacios diferentes
de expresion del lenguaje. Por ello a la intervencion de Sagui respondié Luis
Dominguez, quien afios més tarde seria editor de otro periodico —El Orden—, sefialando

que su intervencion era infortunada porque “El ocuparse, al tratar de un asunto

226 E| epistolario de Juan Marfa Gutiérrez es muy claro sobre este tema. Archivo Doctor Juan Maria
Gutiérrez: epistolario, 7 vols. (Buenos Aires: Biblioteca del Congreso de la Nacion, 1979). [En adelante
Archivo Gutiérrez]

227 Diego de Alvear, hijo de Carlos Maria de Alvear, pertenecia a una familia ilustre de Buenos Aires.
Habia retornado a Buenos Aires como Sargento mayor del Ejército Grande Aliado. Ya en la ciudad fund6
a comienzos de mayo el Club del Progreso. Delfin Huergo, por su parte, era jurisconsulto y fue
expatriado durante la gobernacion de Rosas. Participé como diputado por San Luis —siendo el diputado
mas joven del congreso- en el Congreso Constituyente de Santa Fe en 1853.

228 Diario de sesiones 1852. Sesion del 13/4/1852.
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principal, de los que dicen los periddicos, seria convertir la tribuna parlamentaria en
tribuna popular.”?%.

En relacion a lo anterior, es posible sostener que los contemporéneos
comprendian al discurso emitido en la prensa y al discurso emitido en la Sala como dos
ambitos diferentes. Con su intervencién, Luis Dominguez dejo en claro que el debate
parlamentario tenia como premisas fundamentales la meditacion, la mesura y la
reflexion, cuyo faro y fundamento estaba en el ejercicio de la razon. El discurso emitido
en la prensa, o diarismo como se decia en la época, tenia como caracteristica el
desenvolvimiento de las pasiones y el combate retdrico, cuya funcion era expresar no
solo un punto de vista determinado sino también impugnar el de los adversarios
politicos. Constituian, en suma, dos formas diferentes de articular el pensamiento y los
argumentos en este caso, parecian antitéticos>>.

Sin embargo, en esa diferencia de discursos habia otro contraste mas profundo
que, aunque no expresado literalmente por Luis Dominguez, se encontraba implicito. La
Sala, como representacion del pueblo y de su voluntad, no sélo era el &mbito de la razén
por medio de la cual se pretendia alcanzar una verdad en materia de politica y de
gobierno. Tenia a su vez, y de alli la importancia de sus fundamentos racionales, la
caracteristica de dar al lenguaje un caréacter performativo®®’. Esto es, lo dicho en la Sala
significaba realizar una accién —sea esta una ley, una declaracién, etc.—. Como
representante del pueblo los diputados no podian dar lugar a las pasiones que eran
propias de las opiniones particulares expresadas en los periddicos. La prensa, por el
contrario, era el &mbito donde aquellas se podian materializar sin la consecuencia,
I6gica e inevitable, de la realizacion de una accion que se concretizara en, por ejemplo,
una ley.

Precisamente, en funcion de esta caracteristica propia del discurso expresado en
la Sala de Representantes, el andlisis del debate sobre el Acuerdo de San Nicolas estara

concentrado en lo acontecido alli. Los articulos periodisticos, abundantes para indagar

2 Diario de Sesiones 1852, 18. Sesién del 13/5/1852. Luis Dominguez habia sido miembro de la
“Asociacion de Mayo”. Emigrado en Montevideo participd de diversos periddicos antirosistas,
compartiendo la labor con personajes como Juan Maria Gutiérrez, José Rivera Indarte y Florencio Varela.
230 LLa expresion «diarismo» en Roig, «El Siglo XIX latinoamericano y las nuevas formas discursivas»;
Juan Bautista Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento, Cartas quillotanas. (Polémica con Domingo F.
Sarmiento) (Buenos Aires: L.J. Rosso, 1932); Domingo Faustino Sarmiento, Las ciento y una (época
preconstitucional), vol. 15, Obras completas de Sarmiento (Buenos Aires: Luz de Dia, 1950) Un editorial
que, aunque no trabajado aqui, es “Profesion de Fe” de Bartolomé Mitre aparecido en el nimero 1 de Los
Debates, 1/4/1852.

231 para un anélisis de lo performativo y retomando los analisis de John Austin, Cémo hacer cosas con
palabras: palabras y acciones (Buenos Aires: Paidds, 1982); Skinner, Lenguaje, politica e historia.
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las posiciones politicas y los argumentos desplegados, tendran por esta razén una menor

utilizacion en el siguiente apartado.

El Acuerdo de San Nicolas

Mientras en Buenos Aires se acrecentaban las tensiones entre Urquiza y la elite
portefia, el proyecto de organizacion nacional encabezado por el gobernador entrerriano
iba tomando forma. Incluso antes de las elecciones de abril, el dia 6, Urquiza se reunio
en Palermo con representantes de Buenos Aires —Vicente Lopez y Planes—, Corrientes —
Benjamin Virasoro— y Santa Fe —Manuel Leiva—. El resultado fue el texto conocido con
el nombre de “Protocolo de Palermo”, donde las provincias litorales ratificaron el Pacto
Federal firmado en 1831 y donde otorgaron el manejo de las relaciones exteriores a
Urquiza®?. Dos dias después, el 8, convocd a los gobernadores de todas las provincias
—0 sus representantes— a reunirse en la ciudad de San Nicolas de los Arroyos, previa
autorizacion de sus respectivas legislaturas. EIl objeto era celebrar una convencién
nacional que estableciera los criterios para la celebracion de un Congreso Constituyente
y las bases de un gobierno provisional mientras durase el mismo.

A comienzos de mayo Urquiza se reunid con algunos dirigentes portefios para
tratar un boceto de proyecto a discutir en San Nicolads. Sin embargo, las diferencias
entre los presentes mostraron la ausencia de un proyecto definido. Pese a lo dificil de las
negociaciones la reunion en San Nicolas se llevé a cabo a fines de mayo®. El
gobernador propietario Lopez asistio al encuentro no sin antes delegar el mando
supremo de la provincia en el presidente de la Sala de Representantes, Guillermo Pinto.
Contrariamente al resto de los gobernadores, Lépez obvié informar a la Sala sobre el

caracter de la reunion y tampoco solicité facultades o instrucciones para el tratamiento

232 Un andlisis del documento en Ricardo Zorroaquin Becu, Historia del Derecho Argentino, vol. 2 (1810-
1969) (Buenos Aires: Perrot, 1969), 44.

23 Contrariamente a lo sostenido por Beatriz Bosch, en esta primera reunién de mayo asistieron los
colaboradores méas cercanos de Urquiza. Juan Puyol, Santiago Derqui, Vicente F. Lopez y Francisco Pico.
Dias mas tarde, en otra reunion, se amplié el nimero de convocados. Excepto Derqui, que estaba en
misién diplomatica en Paraguay, se incorporaron a la discusion Valentin Alsina, Tomas Guido, Dalmacio
Vélez Sarsfield y Benjamin Gorostiaga. Para estos aspectos Levene, Historia de la Nacién Argentina. Vol
8.; Saldias, Un siglo de instituciones. Diario de sesiones 1852, 39 y ss. En San Nicol&s asistieron los
gobernadores Urquiza, quién ademas de Entre Rios represent6 a Catamarca, Vicente Fidel Lopez y Planes
de Buenos Aires, Benjamin Virasoro de Corrientes, Domingo Crespo de Santa Fe, Pedro Segura de
Mendoza, Nazario Benavidez de San Juan, Pablo Lucero de San Luis, Manuel Taboada de Santiago del
Estero, Celedonio Gutiérrez de Tucuman y Manuel Bustos de La Rioja. Las provincias de Salta, Jujuy y
Cérdoba posteriormente firmaron su adhesion.
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de ciertos temas. Esta actitud, en medio de un contexto de agudizacién politica iniciado
con la eleccion de la Sala, daba por sentado que la misma rechazaria el contenido del
acuerdo. Esto permite comprender que lo actuado por Lopez fuera uno de los ejes méas
discutidos por la Sala luego de la firma del acuerdo ocurrida, finalmente, el 31 de
mayo®*. Por otro lado, la noticia de la firma llegé a la Sala el 4 de junio por su
publicacion en las péginas de El Progreso. Sin embargo, y por su participacion en las
reuniones sefialadas, es de suponer que muchos diputados conocian los temas tratados.

Los autores que han trabajado las discusiones parlamentarias sobre el Acuerdo
de San Nicolas han centrado su mirada en los dias 22 y 23 de junio, conocidas como las
jornadas de junio, donde la Sala interpel6 a los ministros del poder ejecutivo y los
argumentos llegaron al pico mas alto de tension. Sin embargo, lo cierto es que los
discursos e impugnaciones, aungue no tan duros, circularon ni bien conocida la noticia.
De alli que propongamos realizar una pesquisa de los discursos vertidos en la Sala
durante todo el mes.

La eleccién de Urquiza por un proyecto definido obligé al resto de los actores a
posicionarse respecto al mismo. Esto provocd una ruptura entre quienes apoyaron, de
alli en mas, al proyecto urquicista y quienes se opusieron, con igual tenacidad, a él. El
mas conocido de estos antagonismos fue la disputa entablada entre Juan Bautista
Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento, quienes apoyaron al proyecto urquicista y el
bonaerense respectivamente. Lo cierto es que el Acuerdo de San Nicolas reveld las
tensiones latentes entre el creciente poder de Urquiza y los intereses provinciales
portefios. Ademas, la explotacion de los sentimientos localistas, acrecentados por una
politica cada vez mas autarquica de parte de Urquiza, otorgd dramatismo a la
situacion®®®.

La primera reaccion de la Sala, una vez conocida la noticia en Buenos Aires, fue
enviar una nota al gobernador Ldpez pidiéndole explicaciones sobre lo firmado.
Entendiéndose como ostentadora de la soberania bonaerense, en tanto representante del
pueblo soberano, la Sala considerd que el acuerdo debia estar ratificado por ella para
tener validez legal. En consonancia con ello, el 8 de junio, emiti6 un comunicado

dirigido al gobernador delegado, General Guillermo Pinto, exigiendo a todos los

234 |_ettieri, La construccion de la reptblica de la opinién, 106 y ss.
2% Céarcano, «La reorganizacion del pais después de Caserosy, 33; Saldias, Un siglo de instituciones, 307.
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empleados publicos no cumplir con las disposiciones del acuerdo®®. Lépez, débil en su
calidad de gobernador, habia optado por firmar y esperar que el hecho consumado
hiciese el resto. Contaba con que la oposicion no pudiera salir de meras declaraciones
en la prensa y algunas alocuciones en la camara pero que, finalmente, se aceptaria lo
firmado®’.

Ese 8 se esgrimieron en la Sala los primeros argumentos contra el acuerdo. El

primero en intervenir fue Ireneo Portela®®

. Alli puso en duda las intenciones de Lopez
de presentar el acuerdo a la Sala pues, ante su partida a San Nicolas, habia omitido dar
conocimiento de los asuntos a tratar. Ademas dejé en claro que, por los temas
contenidos alli, era la Sala a quien le correspondia su tratamiento. Defendiendo la orden

de no cumplimiento dijo:

La Comisidn, pues, solo se ha circunscripto a aconsejar una medida que solo impida que
ese acuerdo se cumpla, interin no reciba la sancién de la Sala; porque a ella es a quien
corresponde, porque ella sola, representa la soberania del pueblo, y es a quien compete
el conocimiento de asuntos semejante5239.

Portela apel6 a las leyes de la provincia que ademas, por no tener constitucion
escrita, eran de por si numerosas. También llamo la atencion sobre otras no escritas pero
que, segun él, tenian su origen en la razon y la equidad. Para defender su posicion
utilizé la voz “patriotismo”, entendido el término como amor y defensa de la patria
—Buenos Aires— y sus intereses. En su intervencion argumentdé que LOpez habia
modificado unilateralmente las formalidades de la ley escrita y la justicia que
comprendia existente en el orden politico provincial. En suma, Ireneo Portela considero
que lo firmado era una violacién de derechos que creia privativos de la Sala de
Representantes, en tanto era la Unica institucién que representaba la soberania del

pueblo. Asi, desde el comienzo de la discusién, fue la representacién y la legitimidad

2% Tomamos como fuente documental para las discusiones del mes de junio las editadas por Emilio
Ravignani. Alli constan las actas de la Sala editadas en 1853 y en 1864, que tienen algunas sutiles
diferencias en su edicion. Para ellas remitimos a las observaciones que figuran en dicho corpus
documental. Emilio Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4: 264-265, Sesion del 8/6/1852.
237 |_a oposicion al acuerdo en la prensa estuvo encabezada también por dos diputados: Bartolomé Mitre
desde Los Debates y Dalmacio Vélez Sarsfield desde El Nacional.

2% |reneo Portela, médico de profesion, habia integrado la legislatura bonaerense en la década del 30 y se
habia opuesto al otorgamiento de la suma del poder plblico a Rosas. Esto le valio el exilio en
Montevideo, donde mantuvo relacién con un importante nimero de opositores al gobernador. Retronado a
Buenos Aires fue una de las personalidades politicas mas destacadas de la década.

2% Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:267 Sesion del 8/6/1852.

102



politica los ejes centrales sobre los que se estructuraron los argumentos contrarios al
acuerdo.

En el mismo sentido, Miguel Esteves Sagui ampli6 los argumentos emitidos por
el diputado Portela. Segun el primero, el recinto era el “lugar sagrado de la verdad y de
la ley; de la conciencia y el deber.”?*° Con ello entendia al acuerdo como una ley cuyo
tratamiento era privativo de la Sala de Representantes. Ademas, la intervencion
expresaba la inviabilidad de dar actuacion a lo firmado por el gobernador Lopez,
justamente porque el poder ejecutivo no elaboraba las leyes. Dar cumplimiento a lo
firmado constituia, para Esteves Segui, un acto ilegal que hacia retornar a “tiempos
feudales™?*.

Otro argumento emitido aquel dia interrogé sobre la condicién y calidad del
gobernador para firmar el acuerdo. El diputado Juan José Montes de Oca explicd que
Lopez habia delegado el mando en el Presidente de la Sala de Representantes antes de
partir a San Nicolas y, por lo tanto, carecia de la capacidad juridica y administrativa
para firmar el documento. Pregunté a la Sala “;Cémo Gobierno se ha presentado? No,
Sefiores, porgue seria una monstruosidad que nosotros admitiéramos un Gobierno con
dos cabezas: el Sr. D. Vicente Lépez aungue tiene la investidura no representa al
Gobierno.”*? Asi, intenté impugnar a través de las facultades administrativas la firma
del acuerdo. Segun lo dispuesto antes de partir, el despacho de los asuntos de gobierno
habia quedado en manos de Guillermo Pinto, por lo que Lépez no tenia facultad para
firmar documento alguno. Al haberlo hecho, habia producido lo que era, en su criterio,
una aberracion pues las 6rdenes administrativas de la provincia tenian dos origenes
diferentes. D6nde estaba el poder ejecutivo provincial era un aspecto central que
pretendio resolver con su interrogacion.

Bartolomé Mitre cerr0 las intervenciones del dia 8. Sostuvo que la unanimidad
gue mostraba la Sala por dejar sin efecto lo firmado —al menos momentaneamente— se
fundaba en una defensa de las libertades publicas. La mas importante de ellas era, por
supuesto, la soberania del pueblo. Aunque considerd el Acuerdo de San Nicolas como
una ley, y por ende su tratamiento correspondia a la Sala, su argumento no se oriento a
comprenderlo como una ley positiva emanada de la accion de los hombres sino que, por

el contrario, apel6 a un derecho natural que, por su propia condicién, era anterior y

20 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4. Sesion del 8/6/1852.
241

Id., 4.
#21d., 4:267.
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superior a cualquier ordenamiento juridico positivo. En efecto, esta referencia al
derecho natural estuvo permanentemente presente en el mes de junio y resultd operativa
porque, por su origen, se ubicaba en un lugar donde el derecho positivo no tenia
injerencia. En suma, los derechos naturales eran lo suficientemente universales como
para permitir una impugnacién®*,

Este primer dia de debate dejo constancia de dos argumentos que, con diferente
origen, pretendian impugnar el acuerdo en su totalidad. EI primero fue el que hacia
referencia al derecho provincial. Este, a falta de una constitucion escrita, se formaba por
una amplisima cantidad de leyes que, en no pocos casos, resultaban contradictorias y
que permitian multiples interpretaciones. El segundo argumento se articulé sobre el
derecho natural, al que ninguna ley creada por el hombre podia afectar. En ambos casos
el punto de partida fue siempre una légica fundada en el caracter dado a la Sala. En
efecto, como hemos observado, esto dltimo se relacionaba con la nocion de
representacion politica. La Sala, en tanto Unica representacion del pueblo, era el Unico
poder publico que podia disponer de la soberania provincial. Al mismo tiempo, los
argumentos esgrimidos el dia 8 pretendieron afirmar la division de poderes. En este
sentido dejaron constancia de cierta jerarquia donde la Sala ocupaba un lugar
privilegiado. La insistencia en esta cuestion fue importante porque se contraponia, como
veremos mas adelante, a otra forma de concebir el ordenamiento provincial y que podia,
en suma, dar razon a lo actuado por Lopez.

El dia 11 de junio la Sala volvié a reunirse y los argumentos tomaron mayor
densidad. Aunque habia intentado convocar a los ministros de gobierno el dia 8, para
que dieran cuenta de lo actuado por el poder ejecutivo en San Nicolds, recién el 11
asistieron algunos al recinto®®*. Con su presencia lo primero en discutirse fue la
capacidad de la Sala para llamarlos. Miguel Esteves Sagui, al sostener el derecho para
convocarlos, desplegd algunas nociones importantes sobre la soberania popular y la

representacion de la Sala:

La Sala tiene derecho para Illamarlos, porque ella representa el pueblo, y si este no
habla, nosotros hablamos por él, para exigir todas las explicaciones sobre un asunto que

#3 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4: 271-72. Sobre la vigencia del derecho natural en
aquellas discusiones cf. Chiaramonte, «Fundamentos iushaturalistas de los movimientos de
independencia».

" En la jornada del 8 de junio se habia recibido una nota del ministro Vicente F. Lépez donde ademas de
expresar que se encontraba enfermo sostuvo la ausencia de capacidad de la Sala para convocar a los
ministros. Cf. Bustamante, Memorias sobre la revolucién del 11 de septiembre de 1852., 52. El dia 11
asistio Juan Maria Gutiérrez, ministro de gobierno.
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afecta sus intereses: lo contrario, seria establecer el monstruoso principio de que los
gobernantes no son para los gobernados, y si estos para aquellos; volveriamos a los
tiempos de Rosas, en que la Sala solo era una reunién de hombres sin autoridad y sin
atribuciones®®.

La intervencion de Esteves Sagui referia a la representacion politica. La Sala era
la representacion del pueblo, Unica institucion mediante la cual podia éste expresarse. A
su vez, remitio a la existencia del vinculo que hacia responsable a los representantes
respecto de los representados y que, en definitiva, legitimaba las decisiones tomadas en
aquel recinto. Segun explico Miguel Esteves Sagui los diputados, actuantes en nombre
del pueblo, tenian derecho a convocar a los ministros porque el acuerdo ponia en peligro
la soberanfa cuyo titular era el pueblo®. Sin embargo, este caréacter de representacion
que tenia la Sala y que, por la libertad que suponia su actuacion, implicaba cierta
distancia respecto de lo representado, no fue tan clara en la propia contingencia politica
del momento. Efectivamente, la Sala solo podia representar al pueblo en tanto este se
encontrase ausente de y en la discusion, pues no se podria representar algo que estaba
presente alli mismo. Empero, aquel dia la Sala recibi6 un petitorio firmado por “varios
ciudadanos” donde solicitaban a la misma aguardar el retorno de Urquiza y de Lopez
para aclarar la situacion que, hasta entonces, solo era conocida por lo publicado en la
prensa. En el mismo sentido, dias antes habia circulado otro petitorio pero apoyando
abiertamente a la Sala por su defensa de las libertades provinciales®’.

Mientras que la Sala se arrogaba la representacion del pueblo, en el plano
practico los citados petitorios mostraban una sociedad dividida frente al acuerdo. Esta
cuestion explica la reiteracion, durante aquel mes, de los argumentos sobre la
legitimidad de la Sala, no s6lo en contraposicién a Urquiza sino también como
expresion univoca de un pueblo que mostraba diferentes opiniones sobre lo acontecido.
La insistencia de la Sala por legitimar sus decisiones tenia dos objetivos precisos. El
primero, entendiendo que ella representaba al pueblo, era afirmar su libertad de accion
-y decision— frente al acuerdo y la supuesta pérdida de soberania que suponia. El
segundo era caracterizar a la Sala como una institucion diametralmente opuesta a la

existente durante el rosismo.

2% Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:276. Sesion del 11/6/1852.

% 1d., 4:278.

7 Ppara la nocién de representacién Accarino, Representacion; Duso, «Génesis y légica de la
representacion politica modernax.
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Esta discusion, que se articuld con las nociones de soberania popular, de pueblo
y de representacion politica, también expresé otro aspecto de la soberania, ahora
referido a su faz externa. Esto Gltimo se expreso en la utilizacion e interpretacion de la
voz nacién. Justamente, los discursos opuestos al Acuerdo de San Nicolas se
caracterizaron por la ausencia de una nocidén de soberania abstracta e indivisible,
correspondiente a una nacion existente. Por el contrario, tanto desde los argumentos de
derecho positivo como de derecho natural, se insistio en una soberania particular de
Buenos Aires —y también de cada una de las provincias—, cuyo duefio era el pueblo de
cada una y cuya representacion era la Sala. Asi, la nacion era entendida como el
resultado final de un proceso de negociacion entre soberanias particulares y no como
una entidad real fundada en una soberania Gnica e indivisible?*®. En este sentido la
vigencia del derecho de gentes es indudable. Las soberanias provincias, incluida alli la
de Buenos Aires, eran “personas morales” de cuya negociacion surgiria la nacion®*°.

Aceptada la legitimidad de la Sala para convocar a los ministros tomo la palabra
Juan Maria Gutiérrez, ministro de gobierno, quien defendié la autonomia del poder
ejecutivo respecto de la Sala. Segun entendia, el poder ejecutivo corria riesgo de
disolucion si todos sus actos debian quedar sometidos a la aprobaciéon del poder
legislativo. De esta forma planted que era la Sala quien violaba la division de poderes al
intentar sujetar las decisiones del gobernador a sus propias sentencias. En suma, la
discusién también mostré las diferentes posiciones respecto del orden y separacion que
debian guardar entre si los poderes publicos provinciales.

El dia 12 la Sala emiti6 un comunicado, destinado a la administracion

provincial, donde reiter6 el no cumplimiento del acuerdo hasta tanto ella no se

248 Esto no era nuevo y simplemente reproducia uno de los topicos mas recurrentes en la historia del Rio
de la Plata durante la primera mitad del siglo XIX. Cf. Goldman, «El debate sobre las “formas de
gobierno” y las diversas alternativas de asociacién politica en el Rio de la Plata».

* Estos aspectos también pueden observarse con el uso extendido del término demagogo. Este tuvo una
doble valencia. Por un lado, se lo utiliz6 para referir a quienes en sus discursos y razonamientos exaltaban
al “pueblo”, ahora entendido en términos negativos, pues abarcaba a un amplio conjunto que excedia
meramente a quienes detentaban derechos politicos. Esa exaltacion lo que buscaba era convertir al pueblo
en un agente de disturbios. Por otro lado, también era utilizado como sinénimo de provincialismo,
localismo o faccionalismo, en tanto significaba una defensa del pueblo de Buenos Aires y sus libertades
frente a las demas provincias. Es decir, para quienes exaltaban una soberania concreta y especifica. De
esta manera, la apelacién de la Sala como verdadera y Unica representante del pueblo incorporaba otro
objetivo méas que era, en concreto, refutar las acusaciones de ser un recinto dominado por demagogos,
cuya defensa de la soberania particular del pueblo de Buenos Aires suponia impedir la organizacion
nacional. Muy por el contrario, para Miguel Esteves Sagui, la legitimidad de la Sala impedia sostener este
tipo de argumentos. La misma era el espacio donde ese pueblo se expresaba y, una sélida concepcion y
argumentacion sobre su representacion, permitia refutar aquellas acusaciones. Para el uso del término cf.
Carta de Vicente Fidel Lépez a Félix Frias, Buenos Aires, 1/7/1852 en AGN, Sala VII, Archivo y
coleccidn de los Lopez, Legajo 2368, documento 4289.
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expidiera. Dalmacio Vélez Sarsfield, uno de los mas experimentados juristas presentes
en el recinto, defendio la medida argumentado que el acuerdo carecia de fuerza legal
porque “Ley, serd, pues, todo lo que ordene el pueblo de Buenos Aires”®*’. En otras
palabras, lo que ordenara la propia Sala. En su intervencion el uso de pueblo volvia a
reiterar las dos nociones de soberanias. Por un lado, remitia a la idea de “persona moral”
asociada a la faz externa, pues lo entendia como un cuerpo politico con territorio y
poblacion que detentaba una soberania particular. Por otro lado remitia a su faz interna,
puesto que dicho pueblo, compuesto por un conjunto de individuos, solo podia
constituirse como tal mediante su representacion en la Sala.

Como dijimos, este doble uso de soberania conllevaba también un uso del
concepto de nacion. Para Dalmacio Vélez Sarsfield, lo ocurrido en San Nicolas habia
sido una negociacion entre gobiernos voluntariamente reunidos que debia ser ratificada
por cada uno de los contratantes®*. Su fundamento se encontraba en lo que denominaba
el “derecho politico” de la Republica Argentina, sancionado por ley y costumbre desde
1816: todo acuerdo debia ser ratificado por las Salas de las provincias firmantes.
Aunque en su intervencion utilizd6 ambivalentemente los términos ‘“‘acuerdo” 'y
“tratado”, lo cierto es que Vélez Sarsfield considerd su legalidad s6lo en tanto la Sala lo

firmara y ratificara. Preguntd entonces a la Sala:

¢No es mejor, Sefiores, no es de la esencia del objeto mismo del tratado, que el acuerdo
de los pueblos para sentar las bases de la organizacién nacional, sea uniforme,
voluntario y obtenga el asentimiento expreso de todos ellos?%

Asi, Vélez Sarsfield considerd que se estaba cercenando la libertad de Buenos
Aires porque no se le permitia aceptar o rechazar el acuerdo sino que, por el contrario,
simplemente se le imponia. Por otro lado el uso de “pueblos” en plural remite,
nuevamente, al derecho de gentes y a la ausencia de una soberania indivisible como
presupuesto para la nacion. Con ello no sélo utiliz6 un viejo empleo de la voz sino que
también, al hacerlo, remarcé la desigualdad a la que se sometia a Buenos Aires. Esa
desavenencia era para Vélez Sarsfield la anulacion de la soberania provincial al mismo
tiempo que ponia en tela de juicio el caracter voluntario del acuerdo. De este modo, lo

firmado carecia de validez porque una de las partes contratantes no lo hacia libremente.

0 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4: 287. Sesion del 12/6/1852.
251

Id., 4.
%21d., 4: 290.
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La firma del Acuerdo de San Nicolas, y su intento de imposicién, destruia lo que
debia estar como premisa al comienzo del mismo, es decir, la libre participacion de los
contratantes. Asi, la resolucion en no cumplirlo no era un obstaculo para la organizacion
nacional, como argumentaban algunos, sino que era un elemento fundamental —en tanto
libre ejercicio soberano y legal de la provincia— para la construccion politica de la
nacion.

La Sala, como observamos en las intervenciones sefialadas, se empefiaba en
argumentar dentro de un marco legal. Asimismo, ese 12 de junio Bartolomé Mitre
argumento6 que habia sido el poder ejecutivo quien salié de la esfera de sus atribuciones
y que, con ello, pretendia imponer el acuerdo®®. En este sentido Miguel Esteves Sagui,
cuya participacion continuaba siendo activa, volvio a fundamentar la legitimidad de la
Legislatura para oponerse a San Nicolas sosteniendo que las facultades soberanas de la

Sala no podian ponerse en duda. Como dijo aquel dia:

La misma conciencia tengo yo, sefiores, bien que mi pensamiento fue preguntar si
estabamos o0 no estabamos en las atribuciones que esencialmente competen a una Sala
de RR. del Pueblo; si, al adoptar la medida de que se trataba, obrdbamos o no como
debe obrar quien representa al pueblo; porque en cuanto a la cuestion de ser, nosotros
somos desde que el pueblo es, y el pueblo siempre es. Los pueblos no desaparecen sino
como desaparecieron Sagunto y Numancia®>*,

La intencion de Miguel Esteves Sagui era mostrar que el poder ejecutivo
desconocia el origen de la soberania y, con ello, también los fundamentos del orden
politico vigente en la provincia. En este sentido comprendia que ningln acuerdo podia
hacer desaparecer los derechos propios, y anteriores, de la provincia de Buenos Aires.
Por lo dicho, considerd que el ejercicio de la soberania por parte de la Sala era un
atributo previo a la firma del acuerdo que este no podia destruir. Estos argumentos,
expuestos durante las primeras sesiones de junio, entraron en tension cuando el
gobernador propietario asistié al recinto el dia 15 en defensa de lo firmado en San

Nicolas.

253 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:294. Sesion del 12/6/1852.

24 1d., 4: 295. Sagunto y Numancia fueron dos ciudades iberas donde su poblacién decidio, tras ser
sitiadas —la primera por los cartagineses, la segunda por los romanos—, sacrificarse antes de caer en
manos enemigas.
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El gobernador propietario y otro uso de la soberania.

El dia 15 de junio el gobernador Lopez envié un comunicado a la Sala —fue
escrito el 14 solicitando autorizacion para hacer entrar en vigencia el Acuerdo— donde
hacia un uso diferente de soberania. La nota comenzaba reconociendo la existencia de
leyes fundamentales a las cuales Buenos Aires estaba subordinado como integrante de
una nacion ya existente. No era una torsion de la voz sino una lectura diferente de la
coyuntura politica y del pasado de las provincias, pero se contraponia al uso dado por
los diputados opositores®>,

En aquel comunicado, Lopez explicd que Buenos Aires ya habia delegado la
soberania que la Sala tan celosamente pretendia conservar. En efecto, interpreté que la
nacion existia como soberania superior a la cual debian someterse. Con ello, sin
embargo, Lépez no contrariaba el uso de nacion en términos de un pacto sino que lo
confirmaba, aunque diferia respecto al momento de su realizacion. Mientras la Sala
entendia que el pacto que daba creacion a la nacion ain no estaba firmado, Ldopez
consideraba que el mismo ya habia sido realizado. Coincidian, ademas, en entender el
pacto como un acuerdo entre soberanias diferentes que negociaban en pos de la
formacion de una entidad politica llamada nacion. No esta de més sefialar, como ya lo
hemos hecho, el significado intercambiable entre los conceptos nacién y Estado, pues
ambos hacian referencia al acto de la construccion politica.

Frente a la exaltacion de la Sala el gobernador intentd transmitir calma,
remarcando que el acuerdo aseguraba tres aspectos sensibles para los representantes. El
primero era la independencia efectiva de cada una de las provincias en lo referente a su
orden interior. El segundo, era la convocatoria del tan anhelado Congreso Constituyente
que sancionara una constitucion. Finalmente, el tercer aspecto, era la creacion de una
autoridad provisoria con poderes suficientes para asegurar y hacer efectiva la
organizacion nacional. Los dos primeros se fundaban, segin Ldpez, en los propios
antecedentes del “ser politico™®. El ltimo era, ni mas ni menos, que la sancién por
escrito de lo ocurrido en los hechos luego de Caseros. Lo importante, remarcé el
gobernador, era que asegurada la libertad en el orden interno no habia motivos para que
la Sala rechazase el acuerdo que, ademas, tenia el caracter de provisorio hasta la sancion

de una Constitucion. EI comunicado era claro al respecto:

2 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:302. Sesién del 15/6/1852.
%1d., 4:303
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De acuerdo en esto con el ejemplo y con las necesidades imprescindibles del pais, el
Gobierno ha concedido, hasta cierto punto, la nacionalizacion, diremos asi, de algunas
de las atribuciones que han corrido como provinciales durante el tiempo incalificable en
que la Nacion ha estado desorganizada. Pero, bien examinado el fondo de las
cuestiones, el Gobierno ha creido que ese estado de desorganizacion del cuerpo
nacional, no debia ser mirado como el estado legal de que debia sacar sus deducciones

para obrar; antes bien —tomar por norma lo mas perfecto en materia de constituciones

federales, y proceder en consecuencia®’.

Para el gobernador Lopez la nacion existia aunque estaba desorganizada. Por
ello, para lograr ese objetivo, considerd que era necesario prescindir del argumento que
hacia de la independencia provincial su punto de partida. Como mas adelante se encargd
de detallar, era preciso dejar de lado el concepto que sintetizaba los males que habian
impedido la organizacién de la nacion y que referia, en definitiva, a otra interpretacion
de la soberania: provincialismo?®®.

Como puede observarse, la comunicacion de Lopez habia sido redactada para
responder a los argumentos esgrimidos por los diputados opositores. En este sentido,
colocaba en primer lugar la existencia de una nacidn cuyas prerrogativas eran
anteriores, y superiores, a las de la propia provincia. Por otro lado, la nacion no tenia su
fundamento soberano en la existencia de un pueblo compuesto por individuos libres e
iguales entre si que, por medio de un pacto, se materializaban en un Unico pueblo. Al
contrario, sus argumentos se fundaban en la negociacién voluntaria de provincias que,
suponia, habian delegado algunos de sus atributos soberanos desde el momento en que
se habian reconocido parte de una nacién. Empero, circunstancias politicas
excepcionales, iniciadas con la caida del gobierno central en 1820, habian provocado
que ciertas atribuciones de carécter nacional hubieran sido conservadas por las
provincias.

Sin embargo, los diputados opositores tenian una interpretacion diferente del
proceso historico rioplatense. Por ello consideraron que la comunicacion de Lépez tenia
puntos contradictorios. Segun entendian, no habia en la historia de las provincias ningun
acontecimiento, ni fundamento, que justificara la creacion de un poder nacional en
manos de Urquiza —que segun el acuerdo era nombrado Director Provisorio—. Este

nombramiento fue considerado como obra de los mismos hechos que, ademas,

7 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4: 205. Sesi6n del 15/6/1852. En itélicas en el
original.
281d., 4: 206.
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expresaba un poder lo suficientemente fuerte como para poner en peligro la tan
esgrimida libertad de las provincias. Fue en este punto, el de las atribuciones dadas a
Urquiza, donde las posiciones politicas encontraron un punto de no retorno y de
irresolucion.

Por otro lado, mientras estas discusiones se desarrollaban en el seno de la Sala,
fuera de ella la agitacion publica no se detenia. Urquiza, enterado del devenir de las
discusiones, retornd a la ciudad con la firme intencion de modificar, mediante su
presencia e influencia, la posicién de la Legislatura®®. Las sesiones, por su parte, se
retomarian el dia lunes 21 de junio.

Sin embargo, durante el fin de semana anterior a la citada fecha, los periodicos
opositores a Urquiza abonaron la agitacion. El sdébado 19 Bartolomé Mitre y Dalmacio
Vélez Sarsfield publicaron sendos articulos en Los Debates y ElI Nacional, donde
expusieron los puntos que, en su criterio, eran mas criticables del acuerdo®’. Estos
editoriales resultan interesantes porque alli plasmaron varios de los argumentos que, los
dias 21 y 22 de junio, reproducirian en la Sala.

Bartolomé Mitre comenzo por realizar un diagnostico de la situacion vigente en
la Confederacion Argentina. Segun €l, la misma sufria de la aplicacion de politicas de
circunstancia y no, como entendia que debia ser, de la implementacion de un plan o
sistema racionalmente preconcebido. Se preocupd también por dejar en claro que sus
criticas no estaban destinadas a un individuo particular, es decir, que no personalizaba
los problemas en la figura de Urquiza. Justamente, para Mitre la Confederacién era un
cuerpo social enfermo que, desde la Revolucién de Mayo, habia carecido de los
elementos necesarios para su desenvolvimiento como una unidad. Sin administracion,
rentas ni legislacion, las Unicas normas vigentes eran “leyes del momento” que,
pobremente, permitian mantener la “libertad civil del ciudadano”. Por otro lado,
tampoco existia un sistema constitucional que salvase el gran principio de la

“organizacion nacional”®®’. De esta forma el Acuerdo de San Nicolés era presentado

29 En este sentido no faltaron pedidos, como el del ministro de instruccion publica Vicente F. L6pez,
respecto de algunos diputados que consideraba posibles de influenciar. Cf. Vicente Fidel Lopez a
Urquiza, Buenos Aires, 16/6/1852 en AGN, Sala VII, Archivo y coleccion Los Lopez, Legajo 2368,
documento 4288.

20 En el caso de Mitre fueron en realidad dos articulos. En las actas publicadas por Ravignani se sefiala el
articulo “La Organizacion Nacional — El Acuerdo de San Nicolas”, Los Debates, 19/6/1852. Sin
embargo, en la compilacion de articulos realizada por Adolfo Mitre el articulo cuenta con una parte previa
titulada “Sistemas y especificos. Manifiesto de un Representante”. Adolfo Mitre, Mitre, periodista
(Buenos Aires: Talleres Graficos de la S.A. Peuser, 1943). Tomamos como referencia ambos para
comprender la postura adoptada por Mitre.

%61 Mitre, Mitre, periodista, 142-143.
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como un arreglo circunstancial y momentéaneo incapaz de dar un orden efectivo. Segln

Bartolomé Mitre, lo que se debia hacer era seguir el ejemplo de Buenos Aires.

Es necesario gque en todas las provincias se haga lo que se ha hecho en Buenos Aires, y
otras provincias. Hacer entrar las instituciones, los hombres y las cosas por un camino
normal, y luego que el pueblo pueda expresarse libremente por el 6rgano de sus
legislaturas, hacer surgir del seno mismo del pueblo la grande idea de la organizacién
nacional®®,

Asi entendida, la organizacion nacional era el fruto del “progreso” de la
sociedad, mediante la construccion de instituciones acordes a la libertad individual y a
la participacion publica. Fundado en esa premisa, el Acuerdo carecia de tres elementos
fundamentales: l6gica, sistema y régimen. El primero hacia referencia a la necesidad de
principios que guiaran el accionar politico, cuyo elemento nodal era la democracia. El
segundo, suponia la armonia en el desenvolvimiento de las diferentes partes en la
organizacion nacional y, finalmente, el tercero significaba, referido al orden, el fin de
los males que habian impedido la organizacién. Sin estos elementos cualquier intento
por organizar la nacion estaba condenado al fracaso. Asi, Mitre consider6 que una
receta prescriptiva, fundada en la razon, era el mejor mecanismo para construir
constitucionalmente la nacién®®.

A continuacion puntualizé su andlisis del Acuerdo y lo califico como un simple
paliativo, indtil para curar la enfermedad que aquejaba a la nacién*. Consideré que lo
firmado carecia de bases s6lidas y principios eternos, pilares de cualquier pretension de

organizacion. Como sostuvo:

Si los signatarios del tratado quieren organizacién, nosotros queremos mas
organizacion, si es permitido este modo de expresarse; por eso queremos que ella se
funde sobre principios imperecederos, para que los medios estén de acuerdo con el fin.
Si queremos constituir un régimen legal, marchemos por la via de la legalidad.

Si queremos fundar la libertad, empecemos por sancionarla.

Si queremos constitucion, empecemos por constituir los elementos que han de
componerla.

Si queremos gobierno representativo republicano, no empecemos por establecer una
dictadura irresponsable, falseando el principio mismo que queremos salvar.?®

262 Mitre, Mitre, periodista, 144.

231d., 1486.

264 A partir de aqui el articulo también aparece reproducido en las actas de Ravignani. Mantenemos sin
embargo el citado desde el texto publicado por Adolfo Mitre.

265 Mitre, Mitre, periodista, 151.
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Mitre pretendié invertir los argumentos de los defensores del Acuerdo al
considerarlo como un eslabén mas en la cadena de la desorganizacion. Justamente, su
posicién intentd derribar el argumento —que puntualizaremos mas adelante— de los
“hechos consumados”. Para Mitre estos no podian arribar a la organizacion de la
Republica sino, simplemente, mantener el estado de desorganizacion como hasta la
fecha. También agrego a sus criticas otros elementos de interés. El primero era la falta
de “sancion popular, emanada del pueblo por el 6rgano de sus representantes”. De esta
manera, las Salas de Representantes debian ratificar o rechazar el Acuerdo porque, de lo
contrario, se convertia en un documento redactado simplemente por una liga de
gobernadores®®®. Por otro lado, puntualizé que el poder creado en San Nicolas carecia
de contrapesos. Esto apuntaba a la inexistencia de controles sino que ademas creaba, sin
ser obra de la soberania de la nacion, un poder més fuerte que el que pudiera crear la
propia constitucion. En este sentido Mitre expuso que no tenia temor del uso que
pudiera hacer Urquiza de tamafio poder, sino que eran los fundamentos de su creacion
lo que le preocupaba. Por ello sostuvo que el Directorio no se fundaba “ni en la ley, ni
en la razon, ni en la conveniencia, y viola el principio fundamental de buen
gobierno.”®®’ Ademés, la libertad del futuro Congreso Constituyente se comprometia
con la existencia de un poder que podia, simplemente, sojuzgarlo. De esta forma la
principal caracteristica que debia tener ese futuro Congreso —poder y libertad absoluta—

desaparecian. Literalmente:

Es necesario colocar al Congreso en la clspide de la piramide social, libre de toda
influencia extrafia, de modo que sea la expresion pura y genuina del pensamiento
nacional su gran y robusta manifestacion®®®,

Propuso, ademas de sefialar que votaria por rechazar del Acuerdo, la creacion de
una alternativa destinada a callar las voces que lo acusaban de ser defensor del
provincialismo: “Asi no se nos llamard demagogos, aspirantes y anarquistas, palabras
estupidas pero que queremos borrar del vocabulario nacional”?®.

Aquel mismo dia Vélez Sarsfield publico, en El Nacional, un articulo donde
impugné los fundamentos legales del Acuerdo. Para ello apel6 al derecho natural, al que

consider6 contenido en la opinidn pablica portefia. Sobre esto sostuvo:

266 Mitre, Mitre, periodista, 152.
27 1d., 154.
268 14., 155.
26914, 159.
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La opinién publica, en materias como las del tratado de San Nicolas, es el sentimiento
intimo de cada hombre por el destino de su patria, sentimiento invencible desde que no
puede decirse que el poder que se ha creado por el tratado sea un poder votado en las
formas legales, teniendo el pueblo en su constitucion toda la parte que debe tener un
pueblo que no puede reconocer por su soberano una reunién de Gobernadores,
Congreso sin ejemplo para constituir los poderes publicos, Cuerpo Legislativo que el
pueblo de Buenos Aires no ha elegido, y cuya voz le es enteramente extrafia y
desconocida?"®.

La opinidon pablica a la que referia estaba encarnada, por supuesto, en los
representantes del pueblo que actuaban en defensa de los intereses de Buenos Aires.
Esos intereses confluian, sintéticamente, en no dejar someterse “al absoluto dominio de
un hombre™?"*. Ademas, puntualizé en su articulo las formas legales en las cuales ese
pueblo existia y se expresaba. Asimismo, también refirio a un aspecto fundamental
sobre la representacion politica y el vinculo entre representante y representado que,
sintéticamente, consistia en la posibilidad de que el representante actuara en perjuicio
del representado. La solucidn a esto, explico, se encontraba en la opinion publica que

venia a ocupar un lugar de salvaguarda de los vinculos que debian existir entre ambos:

Si esa opinidn publica tiene derecho a ser atendida en gobiernos populares: si la opinion
de un pueblo como Buenos Aires, debe escucharse cuando se pronuncia de una manera
tan alta: si para algo vale el asentimiento y voluntad del pueblo que se gobierna: si no
pueden mostrarse titulos superiores a ella en los gobiernos republicanos, busquese esa
opinion publica respecto al tratado, porque una vez hallada debe reinar sobre el poder
mismo, debe acallar la opinion privada del General, del Gobernador o del Ministro.. 2

En este sentido la opinion publica, desde donde él escribia, se mimetizaba con la
opinion del pueblo, es decir, la Sala de Representantes. En definitiva para Vélez
Sarsfield, la opinion publica se habia expedido respecto a la sancion o no del Acuerdo.
De esta forma, intentd justificar la decision de los diputados opositores al considerar que
actuaban en consonancia con la opinion puablica y la opinion del pueblo y no, como
sefialaban quienes estaban a favor, por mero capricho. El “tribunal de la opinién
publica”, explicd, habia dado su veredicto y los representantes debian dar cuenta del
mismo. Por otro lado, al referir a los gobiernos republicanos, la definicion de opinion

publica expuesta por Vélez —en tanto fundamento de la posterior opinion del pueblo—,

20 E] Nacional, reproducido en Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:311.
271

Id.
21d., 312.
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era el compromiso l6gico y afectivo de los ciudadanos por su patria. Esta opinion,
formada por los individuos y expresada en este caso por la prensa, era completamente
legitima y no podia ser ignorada. Asi, esta argumentacion permite sostener que las
elecciones no eran el (inico mecanismo de expresion de la sociedad®".

En el mismo sentido, y para ser mas claro en esa indiferenciacion entre la

opinion pablica y la opinion del pueblo argumento:

Decimos, pues, que cualquiera que sea la opinién de los Diputados sobre el tratado de
San Nicolas; cualesquiera que sea la opinién del Gobierno de la Provincia, hay una
opinién superior que debe vencer a todas las opiniones particulares, cual es, la opinion
general del pueblo, elemento indispensable en todo orden politico, que no debe
reconocer verdades absolutas, ni hechos consumados. Un pueblo violentado, no es
posible gobernarlo: mafiana se emanciparém.

Aun cuando algunos diputados estuviesen a favor del Acuerdo, debian aceptar la
decision general que adoptara la Sala. En este sentido, las discrepancias eran simple
producto de opiniones particulares pero, por esa misma condicién, no podian influenciar
a la decisién general.

En este articulo Vélez Sarsfield dejé constancia, al establecer una relacién entre
opinién publica y opinidn del pueblo, del vinculo politico que debia existir entre el
representante y el representado. Y aunque sabia perfectamente que el primero no podia
simplemente decidir en funcion del segundo, tampoco lo podia ignorar a menos que
destruyera sus lazos vinculantes. Por otro lado, el argumento desplegado dejé en claro
que su intencion era mostrar que la oposicion al Acuerdo no emanaba s6lo de la Sala,
sino que era expresion de la opinion de la sociedad portefia. Finalmente, también dejo6
constancia de otra cuestion: la posibilidad de desobedecer lo dictado por los gobernantes
—sea el gobernador o sea la Sala— si esto se contradecia con derechos que el pueblo
consideraba como propios. En su concepcidn, la opinion publica tenia la capacidad de
dar legitimidad a lo sancionado por la Sala. Aspecto que, en el contexto, excedia la mera

aceptacion de los hechos consumados por la realidad.

2’3 Sabato, «Ciudadanfa, participacion politica y formacién de una esfera publica en Buenos Aires, 1850-
1880»; Sabato, La politica en las calles.
274 E| Nacional, reproducido en Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:312.
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Las jornadas de junio

El 21 de junio Buenos Aires amanecié bajo un fuerte clima de tension.
Bartolomé Mitre y el ministro de gobierno, Juan Maria Gutiérrez, iniciaron el debate
intercambiando fuertes argumentos sobre varios aspectos. Mitre, que reiter6 las
explicaciones publicadas el dia 19 en Los Debates, disertd sobre la defensa de la
libertades conquistadas y sostuvo que la autoridad otorgada a Urquiza era despotica.
Fundado en un derecho natural imprescriptible, que so6lo la razén y la justicia podian
consagrar, los poderes creados excedian a los que podia crear cualquier poder
constitucional. Razoné que una dictadura —tal como la habian creado los romanos— sélo
podia justificarse ante peligros inminentes pero que, por el contrario, lo sucedido desde
Caseros no se ajustaba a dicha caracteristica. Agregé a continuacién que, a diferencia de
lo estipulado en San Nicolas, la institucion romana obligaba a quien la ejerciera a dar
cuenta de su proceder una vez finalizado el mandato. Para Mitre, ninguno de los
articulos del Acuerdo obligaban a Urquiza a realizar dicho descargo. Asi argumento
que, a diferencia de la antigua dictadura romana, lo que creaba el Acuerdo era, ni mas ni
menos, que un poder despético®’”.

Bartolomé Mitre continué con su impugnacién, que ahora se orientd en dos
aspectos. En primer lugar, consider6 que la creacién del Directorio provisorio era
voluntad expresa de Urquiza, adjudicandose para si el ejercicio de la soberania nacional.
En segundo lugar, sostuvo la falta de limites precisos que impidiesen la posibilidad de
un abuso de poder por parte del Director provisorio. Asi, entendié que el cargo se habia
creado exclusivamente para la persona de Urquiza, situacion que ademas daba cuenta
del nuevo rol que este jugaba en la politica local. Para Mitre la autoridad no podia
construirse para quien la ejerciera sino que, por el contrario, debia tener como
fundamento su imparcialidad e impersonalidad.

De esta forma, lo creado se configuraba contra el derecho natural y contra el
derecho positivo porque, sostuvo, ningun pueblo podia crear un poder que pusiera en
peligro su propia libertad. Asimismo, quienes habian creado ese poder, los gobernadores

provinciales, carecian de las atribuciones para ello y, ademas, se contradecian con el

2> Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:314. Sesion del 21/6/1852. Incluso Mitre hace una
diferenciacion entre poder despoético y poder tiranico. EI primero suponia la posibilidad de ejercer ese
poder discrecional mientras que el segundo era el ejercicio efectivo del mismo. Un aspecto interesante de
su intervencion fue que pidid perdon por mencionar estos aspectos que consideraba “vulgarisimos y
tranqueados” y que reflejaban, por cierto, una fuerte impronta republicana del lenguaje politico.
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derecho natural porque un pueblo no podia delegar aquello de lo que no era duefio. En
efecto, la libertad del pueblo habia sido otorgada por la misma naturaleza y no existia
ley positiva que pudiera —y por ello debia impugnarse el Acuerdo— anular su
ejercicio?®’®.

El ministro de gobierno Juan Maria Gutiérrez contest6 acusando a la Sala de
actuar siguiendo un espiritu de partido que pretendia, en definitiva, impedir la sancién
de una constitucién nacional. El planteo de Gutiérrez, a la inversa de Mitre, sostenia la
existencia de un principio pragmatico que colocaba en un segundo plano cualquier otro
aspecto. En segundo lugar, justifico los poderes otorgados a Urquiza exponiendo su
interpretacion de la historia del Rio de la Plata desde 1810. Lo que habia ocurrido, e
impedido la organizacion constitucional, era la ausencia de poderes lo suficientemente
fuertes para unir a las partes que componian la nacién. Segun su comprension, los
poderes centrales habian sido debiles para imponerse a los poderes locales y al espiritu
de partido. A su vez, también argumentd que no existian antecedentes legales que
justificaran la creacion de un poder central como el que creaba el Acuerdo. Sin
embargo, y para justificar lo acontecido, explicé que el derecho nacia por la fuerza. Su
argumento, plenamente pragmatico para sustentar el poder dado a Urquiza, exacerbé los
&nimos de la Sala®”’.

A continuacion Miguel Esteves Sagui, como en casi todas las discusiones de
aquel mes, tomo la palabra y explicé las incongruencias que observaba en la creacion
del Directorio provisional. Para él, el establecimiento de un poder fuerte, que podia
doblegar a las provincias, resultaba de la ausencia de un unico criterio a seguir respecto
de la organizacion nacional. Inferia, de este modo, que quienes habian firmado el
Acuerdo sospechaban de la posibilidad de que alguna provincia rechazase o0 se opusiese
al mismo. Asi la organizacion nacional no se haria por la libre concurrencia de las
provincias sino por el temor que despertaba el poder creado. A continuacion el diputado
Francisco Pico y el ministro de instruccion publica — e hijo del gobernador — Vicente
Fidel Lopez, realizaron una defensa punto por punto de lo establecido en San Nicolas.

Luego de la intervencion de los anteriores, Bartolomé Mite pidio la palabra para
responder a los argumentos histéricos vertidos por Juan Maria Gutiérrez. Los males que

habian impedido la unidad constitucional habian sido, por el contrario, los excesos de

2’® Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:318. Sesién del 21/6/1852.
271d., 4:321 y ss.
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los gobiernos en oprimir a los pueblos®’®. Al igual que Francisco Pico, expuso su
argumento analizando articulo por articulo el acuerdo. Sin embargo, sus conclusiones
fueron diametralmente opuestas puesto que, segun argumento, en lugar de consagrar
una soberania nacional el acuerdo impedia la existencia de la misma. La representacion
en el futuro congreso, asi como la forma y los procedimientos con que los diputados
podian ser removidos, fueron algunos de los principales ejes planteados. Puntualmente
centrd su atencion en el articulo 7°, que trataba sobre la relacion entre los diputados del
y los gobernadores. En dicho articulo se sefialaba que quienes integrarian el congreso
debian ser hombres con claros “sentimientos nacionales”, es decir, desligados de
preocupaciones e intereses locales y provinciales. Sin embargo, Mitre puntualizé que en
dicho articulo también figuraba, seglin sus palabras, que “los Gobernadores quedan
autorizados para usar de su influencia legitima” para la eleccion de candidatos que
cumplieran con aquellos requisitos?”®. Con ello argumenté que el articulo impedia la
libertad del pueblo, Unico soberano, en la eleccion de los diputados. Asimismo, agrego
que el articulo 8° establecia que cada provincia podia retirar a sus diputados en
cualquier momento y cuando lo creyese conveniente. Con esto llegaba al punto nodal de
su argumentacion que era, en definitiva, mostrar que los diputados carecerian de la
libertad necesaria para participar de un congreso soberano. En efecto, segln entendio,
los diputados quedarian sujetos a la voluntad de los gobiernos provinciales o, en el peor
de los casos, de los propios gobernadores que, ademas, ejercian facultades
extraordinarias. Asi, lo que los articulos 7° y 8° impedian era el establecimiento de un
Congreso con caracter nacional. En sus propias palabras: “Los Diputados del Congreso
deben ser Diputados de la Nacion y no de la Provincia porque representa a todas y cada
una de las Provincias™?®°. En suma, concluia con ello que el acuerdo era, ni més ni
menos, que la perpetuacion de la desorganizacion.

A este Gltimo aspecto volvié cuando analizé el articulo 14°%! Segin
comprendid, estaba en contradiccion con el articulo 2° que aseguraba la independencia
del orden interior de cada provincia. El Directorio, un poder fuerte y sin limites, podia
intervenir cada provincia segun su propio capricho, anulando la expresién y el ejercicio

de la soberania de cada una de ellas. En definitiva, la impugnacion de Mitre se orient0 a

278 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:335. Sesion del 21/6/1852.

279 1d., 4:338. Sesion del 21/6/1852. En italica en el original.

29 1d., 4:339.

281 E| articulo establecia la capacidad del encargado de RREE en intervenir una provincia en caso de
conmocién interna.
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refutar el acuerdo en dos direcciones. La primera, que el Congreso Constituyente no
podia ejercer una soberania nacional puesto que sus diputados se encontrarian limitados
por sus respectivas autoridades provinciales. La segunda, complementaria a la primera,
sostenia que el acuerdo no garantizaba a cada provincia su libre ejercicio soberano
puesto que el Directorio contaba con amplias facultades para intervenir al interior de
cada una de ellas.

Por lo dicho, la primera impugnacion apuntaba a las provincias y sus respectivos
poderes publicos — que consideraba alineados tras el proyecto de Urquiza — para
seleccionar y controlar a los diputados. La segunda impugnacion, por el contrario,
advertia a la propia Buenos Aires, en tanto que parecia ser la Unica que se opondria, en
funcion de sus libertades, al proyecto urquicista.

Concluida la intervencion de Bartolomé Mitre el diputado Miguel Esteves Sagui
retomo la palabra, ahora para interpelar al ministro de instruccién publica Vicente F.
Lépez y al ministro de hacienda Benjamin Gorostiaga. Pregunté entonces sobre las
facultades que tenia el gobernador para disponer de la soberania de la provincia. En

particular, dirigiendo la palabra al ministro Lopez, dijo:

Mi interpelacién al Ministerio se dirige, pues, a saber: ;bajo cual antecedente, apoyado
en qué ley ha podido el Sr. Gobernador, después de haber delegado y de quedar el P. E.
en la capital de la Provincia: bajo qué ley ha podido disponer por si y ante si de rentas,
fronteras, rios, fuerzas, y de tantos y tan importantes derechos de la Provincia? Yo
entiendo que el P. E. (y llamo la atencién sobre la voz) podria iniciar algunos tratados;
pero también entiendo que el Ejecutivo o el Gobierno no es el Gobernador. Quiero pues
saber cudles antecedentes hay para sacarme de esta profunda ignoranciazgz.

Con esto sefial6 varios aspectos. EI mas importante fue que los cargos publicos,
en este caso el de gobernador, no eran un patrimonio particular de la persona que lo
gjercia, sino que era una funcion. Por otro lado consideré que el gobernador no tenia
libre disposicion de la soberania de la provincia porque gobierno y gobernador eran dos
aspectos diferentes, aunque relacionados, del orden politico. En efecto, Esteves Sagui
asumia que la actuacion del gobernador habia significado una apropiacion particular de
la soberania provincial. Esto impugnaba lo reiteradamente expuesto en la Sala de ser
ella misma la encarnacion y expresién de la soberania. Sin embargo, habia en su
argumentacion un telén de fondo mucho méas profundo pues manifestaba, como

veremos, tensiones inherentes a un sistema politico.

282 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:342. Sesién del 21/6/1852.
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Justamente, la diferenciacion de voces entre gobierno y gobernador no era
inocente y nos introduce en la expresion juridica que tenia el discurso expresado en la
Sala. En efecto, como jurista sabia que para el derecho civil propiedad y dominio eran
sinénimos®®. Lo sefialado por Miguel Esteves Sagui era importante porque el titulo que
ostentaba Vicente Lopez era gobernador propietario. Es decir, que lo que correspondia
al cargo podia asociarse o confundirse con la propia persona y funcion. Asi, como
propietario tenia —siguiendo esta interpretacion fundada en el derecho civil- la
capacidad de ejercer dominio sobre bienes provinciales. Por ello diferencio entre el
cargo (gobierno) y la persona (gobernador). Lo anterior también se yuxtaponia con la
falta de una constitucion escrita que delimitara las facultades de cada poder publico.
Asi, la asimilacion de propiedad y dominio podia conducir, en efecto, a justificar lo
actuado por el gobernador?®*,

La fuerte impronta juridica de los términos permitia justificar no sélo a Lépez
sino también al resto de los gobernadores. Ademas, la puntualizacién de la voz gobierno
también permite comprender aquel primer argumento expresado sobre la delegacion del
mando que habia efectuado el gobernador. Ahora, este ya no expresaba una mera
cuestion administrativa explicada en términos de un gobierno bicéfalo. Por el contrario,
ponia de manifiesto lo que la voz propietario adjudicaba a la funcion del gobernador. Es
decir, ya no constituia una incapacidad propia de Lépez como gobernador para firmar el

acuerdo sino en la delegacion de esas mismas capacidades al partir a San Nicolas.

283 La aclaracion es pertinente puesto que Miguel Esteves Saguf habia escrito y publicado sobre derecho
civil. Miguel Esteves Sagui, Tratado elemental de procedimientos civiles en el foro de Buenos Aires
(Buenos Aires: Imprenta Americana, 1850). Sobre la relacion entre dominio y propiedad también pueden
consultarse otros textos de juristas contemporaneos cf. Pedro Somellera, Principios de Derecho Civil,
dictados en la Universidad de Buenos Aires., vol. | (Buenos Aires: Imprenta de los nifios expdsitos,
1824); José Maria Alvarez, Instituciones de Derecho Real de Espafia (Buenos Aires: Imprenta del Estado,
1834). En este Gltimo podia leerse: “Las cosas de cada uno son aquellas en el patrimonio de cada
particular; o verdaderamente, como si en la actualidad tiene domino sobre ellas.” pp. 167-168. Por otro
lado, el hijo de Pedro Somellera, Andrés, era diputado y participo de las jornadas de junio.

284 En esta I6gica, la firma del acuerdo por parte de Lépez no debe entenderse solamente a la luz de una
subordinada posicion respecto de Urquiza. Para ser mas claros, al ser propietario y suponer ese término la
posibilidad de ejercer dominio sobre la provincia que gobernaba, Lépez podia haber actuado dentro de un
marco perfectamente legal. En este sentido comprender como era utilizada la voz gobierno resulta crucial.
Segun el uso que dio Esteves Sagui, se la podia utilizar como sinénimo de poder ejecutivo en cuanto
empleo y funcién. Es decir, gobierno y gobernador eran, en no pocos casos, términos intercambiables.
Esto incorporaba, por supuesto, a los ministros del poder ejecutivo. En segundo lugar, Gobierno referia
también a una funcion que sefialaba la capacidad de regir o mandar sobre un territorio determinado y, por
correlato, esa facultad se ejercia sobre la poblacion asentada alli. En suma, el gobernador podia a titulo de
la funcion ejercer domino sobre la provincia. Antitesis de lo expuesto por la Sala que, como hemos visto,
sustentaba su lugar y facultad sobre la base de su representacidn politica del pueblo soberano. La falta de
constitucion escrita no hacia mas que permitir esta multiplicidad de usos y comprension sobre el ejercicio
del poder.
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El argumento respecto a la delegacion del mando no prosperd. El dia 22 de junio
la sesién comenz6 en la voz del diputado, también jurista, Marcelo Gamboa. Apelando a
las leyes provinciales sostuvo que el poder ejecutivo estaba integrado tanto por el
gobernador como por los ministros. En consecuencia, al no haber concurrido los Gltimos
a San Nicolas, el poder ejecutivo no habia podido estar presente ni tampoco podia haber
firmado el documento, desautorizando as la legalidad del mismo?°.

Respondi6 a esa intervencion el ministro Juan Maria Gutiérrez para decir lo que
todos sabian: Buenos Aires carecia de una constitucion escrita que permitiera
determinar los alcances y facultades de cada poder publico. Remarcd también la
superposicién de leyes que, ademas, imposibilitaban sostener una impugnacion sélida
sobre lo actuado por el poder ejecutivo. Mientras los discursos se desenvolvian la barra,
atestada de personas, habia estado manifestando su aprobacion o reprobacion para cada
uno de los oradores. En un clima agitado Juan Maria Gutiérrez, cansado de los bullicios,
arremetié contra ella. Su intervencion es interesante porque expresé una de las formas
de concebir la opinién publica. El ministro sostuvo entonces que los alli presentes no
podian representarla puesto que la misma, a diferencia de lo que ocurria en el recinto, se
caracterizaba por el uso de la razén y la mesura®®®. Restablecido el orden en la Sala
tomo la palabra Vélez Sarsfield para responder a Gutiérrez. Con afan auto celebratorio
defendi6 las intervenciones del publico presente como ejemplo de la libertad imperante
en el pueblo de Buenos Aires. De esta forma, sostuvo que la participacion era
constitutiva del régimen politico fundado en la soberania del pueblo y este se
manifestaba con total justicia, en especial al tratarse cuestiones que afectaban su propio
orden politico y social. Las manifestaciones de la barra eran, en sus palabras, “las
consecuencias necesarias de la vida que los pueblos tienen en los gobiernos populares,
lo que sucede todos los dias en los paises democraticos, sin resultados funestos...”?".

Vélez Sarsfield continué para sefialar que lo firmado por Lopez no era un
tratado, contrariamente a lo que Vicente F. Lopez habia querido demostrar, sino un
acuerdo. Sefial6 que los gobernadores, al reunirse y firmarlo, se habian establecido

como un cuerpo legislativo. De esta manera considerd que violaban la division de

28 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:347. Sesion del 22/6/1852.

280 1d., 4:348 y ss. En su intervencion el ministro menciond su participacion en la barra el 1 de diciembre
de 1828 que derroco a al gobernador Manuel Dorrego. El fusilamiento de Dorrego por Lavalle y la
posterior derrota de este Gltimo en Puente de Marquez (abril de 1829) significé el ascenso al poder de la
provincia de Juan Manuel de Rosas. La intervencién de Gutiérrez provocd un importante desorden en la
Sala que obligé a pasar a un cuarto intermedio.

71d., 4:353-354,
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poderes en que se sustentaba el orden politico de las provincias. Dijo entonces sobre el

accionar de los gobernadores:

Han penetrado asi hasta el fondo del Gobierno nacional: se han convertido en poder
electoral, en Poder constituyente, en verdaderos Legisladores absolutos, olvidando que
los poderes que investian eran limitados a los intereses exclusivos de cada una de las
Provincias®®.

Asi, los gobernadores se habian adjudicado una soberania nacional que, como
gobernadores, no podian ejercer. En funcion de ello pretender, como habia expuesto
Vicente F. Lopez, que lo firmado en San Nicolés era un tratado para que la Sala de
Representantes lo ratificara, era convertir a los poderes legislativos provinciales en
nacionales. Con esto Dalmacio Vélez Sarsfield dejo en claro el origen diferente que
tenian los poderes provinciales y los poderes nacionales. Ademas, agregé que la
soberania provincial no podia ser representada por los gobernadores. Asi, y aunque
suponia que cada Sala ratificaria el acuerdo, argument6é que el poder de cada una de
ellas era de estricto caracter provincial. De esta forma, no podia considerarse que sus
decisiones remitieran a una soberania nacional ni, mucho menos, que tuvieran autoridad
para decidir sobre ella. En el caso de Buenos Aires, la Sala era expresa voluntad del
pueblo de la provincia y sus poderes no podian extenderse mas alla de los limites de la
misma.

Prosiguio entonces con el analisis del articulo 15° del acuerdo sobre los atributos
y capacidades que conservarian las provincias. Segun su lectura, alli se entregaba
facultades que eran especificas de cada provincia, tanto en lo referente a los poderes
ejecutivos como en lo referente a los poderes legislativos —rentas, mando de tropas,
comercio exterior, etc.—. Enajenadas de dichas atribuciones, los poderes publicos
provinciales quedaban como figuras decorativas sin capacidad de ejercer funciones en la
vida provincial. Con estos argumentos Dalmacio Vélez Sarsfield considerd que el
acuerdo tenia un caracter “ilegal”, en tanto resultaba de la usurpacion de la soberania
nacional por parte de las provincias. Ademas, y relacionado con lo anterior, sefiald el
caracter irracional del acuerdo porque, segun lo dicho lineas arriba, los gobiernos

firmantes terminaban desapareciendo como tales®®.

288 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:356. Sesion del 22/6/1852. En este sentido Vélez
reiter6 en la Sala los argumentos respecto a la opinién publica y la opinion del pueblo esgrimidos en El
Nacional dias atras.

89 1d., 4:356 y ss.

122



La respuesta del poder ejecutivo a los argumentos de la Sala estuvo en manos de
Vicente F. Lopez. Retom¢ alli algunos de los elementos expuestos en la nota que el
ejecutivo elevd al recinto el dia 15 de junio.

El acuerdo de San Nicolas es un acto del Gobierno emanado de la obligacion que él
tiene de cumplir religiosamente leyes anteriores, leyes fundamentales y vigentes hasta la
fecha: leyes sancionadas por el sentimiento de todos los pueblos de la Republica; leyes
en fin que ninguna Provincia puede contradecir sin caer en un acto de rebelion contra el
pacto fundamental que constituye la Nacion Argentina.?*

Nuevamente nos encontramos con una nocion de nacion, proveniente del
derecho natural y de gentes, cuyo origen era entendido como un acuerdo politico entre
diversas soberanias. Para Vicente F. Lopez ese pacto fundamental ya habia sido
realizado entre las provincias, razén por la cual no habia motivos para que Buenos Aires
rechazase lo estipulado en el acuerdo. Ademas, a pesar de las vicisitudes politicas e
historicas, aquel pacto fundamental no solo se habia realizado sino que, pese a todas las
vicisitudes politicas, no habia caducado. En esta perspectiva el acuerdo no era una
novedad juridica sino que, por el contrario, se convertia en un mero acto gubernativo de
funciones que habian estado suspendidas por la ausencia de un poder central. Asi,
argument6 que la nacién —aunque originalmente construida mediante la unién de
diversas partes— existia y que su soberania no podia ser puesta en duda ni impugnada
por una provincia. En este sentido la intencion de Vicente F. Lopez fue presentar el
acuerdo de tal manera que la Sala se viese imposibilitada de tener injerencia en su
tratamiento. En funcién de lo anterior, optd en este tramo de la discusién de calificarlo
no como un pacto o acuerdo, segun habia sido presentado a lo largo del mes, sino como
un simple reglamento cuyo objeto era dar efectividad al pacto fundamental. Asi,
reutilizd6 el argumento expuesto por Vélez para arribar ahora a conclusiones

diametralmente opuestas.

La H. Sala, Sefiores, ante quien tengo el honor de hablar, es una Sala meramente
provincial; es preciso no olvidarlo; porque como en una nacién no hay mas que una
soberania, es preciso convenir en que si los argentinos formamos nacion, la H. Sala de
Buenos Aires no es, ni para la Provincia de este nombre una soberania completa sino
sumamente limitada, como lo he de probar después, e irremisiblemente obligada a

2% Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:369. Sesién del 22/6/1852. Subrayado en el
original.
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concurrir al pacto nacional que le imponga el Congreso, absteniéndose de intervenir en
los Reglamentos con que el Ejecutivo prepara su instalacion®®®.

Por lo anterior Vicente F. Ldpez entendia que, como provincia integrante de la
nacion, Buenos Aires debia aceptar el acuerdo. A continuacion argument6 sobre el
caracter propietario del gobernador para rebatir los argumentos sobre la delegacion del
mando. Segun entendia, las capacidades de propiedad, y recordemos de dominio, que
tenia el poder ejecutivo nunca habian dejado de ser ejercidas por Vicente Lopez y
Planes. Lo que el gobernador habia delegado en el presidente de la Sala antes de su
partida a San Nicolas habia sido, simplemente, la funcién de despacho de los asuntos
administrativos de la provincia. Los atributos y facultades propias del poder ejecutivo
quedaban asf inalterables en posesion del gobernador®.

En su largo discurso también se ocupd de defender el poder creado por el
acuerdo. Las facultades dadas a Urquiza se habian otorgado con el Unico fin de asegurar
las sesiones del Congreso y el posterior cumplimiento de la constitucion. La explicacion
en este punto estuvo fundada en su interpretacion del pasado rioplatense.
Contrariamente a Mitre, Lopez entendia que el fracaso por organizar la nacién habia
sido producto de la anarquia y de la ausencia de un poder central fuerte. Asi, el poder
creado por el acuerdo era un reaseguro para la defensa de las libertades, tanto
individuales como provinciales. Asimismo puntualiz6 que todavia restaba la
representacion del pueblo soberano, puesto que este no habia intervenido en la
realizacion del acuerdo. Justamente, ese habia sido uno de los argumentos
fundamentales de quienes criticaban lo firmado en San Nicolas. Por ello replico,
tratando de salvar lo anterior, que los derechos del pueblo y los derechos de la nacion
estaban firmemente protegidos pues, el poder de Urquiza, impediria la proliferacion de
pasiones politicas que podian, como en el pasado, impedir la unién®%,

Asi, la intervencion de Vicente F. Lopez que fundamentaba la nacion,
combinaba el argumento que la explicaba como producto de la union de las provincias,
y que consideraba ya realizado, con otro que entendia a la nacién como obra de un pacto
social realizado por individuos, con el fin de restarle peso al rol que la Sala de Buenos

Aires se habia asignado en la discusion. En otras palabras, para Vicente F. Lépez el rol

291 Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:371-72. Sesion del 22/6/1852.

21d., 4:372-373.

2% Es interesante aqui sefialar como entendié el término Anarquia. Por un lado referia a la falta de unidad
politica para el conjunto de las provincias. Por el otro, y como consecuencia de lo anterior, expresaba la
ausencia de garantias individuales.

124



de la Sala solo tenia sentido de estarse discutiendo el pacto que, justamente, ya se habia
realizado. Ahora, por el contrario, correspondia a la nacion el establecimiento de una
constitucién que determinara su forma de gobierno. También agregd a estas
explicaciones un tercer elemento, tendiente ahora a atacar directamente a la Sala: el de
los hechos consumados. Para Vicente F. Lopez la Sala tenia como unica intension negar
lo que era un hecho real y concreto o, lo que en otras palabras era, reconocer a la
victoria militar como el origen de la politica abierta tras Caseros. Frente a esa realidad
solo restaba la aceptacion del acuerdo, cuya funcion era en ese contexto, dar un marco
legal a lo creado por la fuerza.

Para ser méas claros, el ministro Lépez sostenia que sencillamente habia que
aceptar la ficcion legal que suponia la creacion del poder del Director. Sin embargo,
forzd tanto su argumento que termind aceptando, para indignacién de la Sala y de los
presentes, el origen ilegal del propio acuerdo. En efecto, aunque la nacion existia
carecia de leyes que especificaran la manera en que los poderes nacionales se creaban.
Asi, la Unica alternativa era considerar que debian fundarse como una invencion
politica. Con esto sefiald6 no solo el caracter contingente de la politica, cuya realidad
excedia en mucho a cualquier principio tedrico, sino que también agregd y puso en
evidencia el carécter, también contingente, de los argumentos opuestos al acuerdo. En
efecto, tal como sostuvo, sabia que en la provincia circulaban rumores que sostenian
que lo mejor para Buenos Aires “...es que la Republica se fracciones para aislarse”
mientras que meses antes los rumores apuntaban en la direccion opuesta®®.

Llegados a este punto, Vicente F. Lopez revel6 en su discurso la falta de
esperanza para modificar la opinién de la Sala. Su ultima intervencién se redujo a
exponer lo que él consideraba como una verdad inobjetable respecto de la soberania que
Buenos Aires pretendia detentar. No s6lo era la falta de constitucion lo que impedia
determinar las facultades propias de cada uno de los poderes provinciales, sino que puso

en tela de juicio la propia existencia provincial desde 1820. Sostuvo entonces:

Y yo desafio al més avezado de nuestros jurisconsultos a que me diga qué quiere decir
Provincia, hablando constitucionalmente; a que me sefiala cual es la ley organica que
hace de Buenos Aires una nueva Provincia>®.

22‘5‘ Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, 4:382 y ss. Sesién del 22/6/1852.
Id., 4:386.
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La intervencion es interesante para destacar. No sélo porque Buenos Aires no
contaba con una constitucion escrita, aunque contaba por supuesto con una amplia
cantidad de leyes que desde 1820 la habian constituido, en efecto, como una provincia.
Lo importante aqui es recalcar que habia extremado su argumento a tal punto que cayo
en una contradiccion insalvable. Si habia que aceptar los hechos consumados, tal como
sostenia respecto del poder de Urquiza, no podia negar que Buenos Aires era una
provincia con una soberania especifica. Por el contrario, si sostenia que no existia
provincia entonces tampoco tenia sentido hablar frente a la Sala de Representantes y
mucho menos, por supuesto, ser ministro provincial. Las reprobaciones de la Sala y del
publico presente fueron inmediatas y la sesién fue levantada.

El dia 23 el gobernador Ldpez envié su renuncia y la Sala la acepto
inmediatamente. En parte porque la posicion de los diputados era ya inamovible pero
también, tal como relatan las fuentes, porque el tenso clima de tumulto que

experimentaba la ciudad®®

. Indignado frente a la aceptacion de la renuncia, Urquiza
hizo uso de las atribuciones que el acuerdo de San Nicolas le otorgaba y dicto el cierre
de la Sala. También decretd el destierro de los diputados mas intransigentes: Dalmacio
Vélez Sarsfield, Bartolomé Mitre, Ireneo Portela, Pedro Ortiz Vélez y el editor de Los
Debates Manuel Toro y Pareja. El dia 25 restituyd como gobernador a Vicente Lopez y
Planes y se clausuraron varias imprentas para aligerar la tension politica provocada por
la discusion del acuerdo.

El cierre de la Sala, el destierro de varios personajes publicos de envergadura y
la clausura de varios periodicos buscaba calmar los animos politicos de Buenos Aires.
Pese a ello, esas medidas no fueron impedimento para que, desde finales de junio, se
comenzara a gestar una conspiracion cuyo objeto era desembarazarse de Urquiza. EI 11
de septiembre una asonada militar logrdé aquel objetivo y modifico tanto el contexto
politico como el de debate. Sin embargo en esa nueva etapa, como analizaremos en el
proximo capitulo, otras nociones se fueron incorporando al discurso politico
intransigente portefio que, a la larga, pasarian a formar parte de las diferentes

concepciones de Estado.

2% José Luis Bustamante, Bosquejo de la historia civil y politica de Buenos Ayres, desde la batalla de
Monte-Caseros. (Buenos Aires: J.A. Bernheim, 1856); Esteves Sagui, Apuntes historicos.
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Conclusiones

Los primeros meses después de la caida de Rosas mostraron algunos de los
problemas politicos que la dirigencia portefia debia resolver. Mediados entre
concepciones teoricas y el contexto politico, este capitulo analiz6 las nociones mas
extendidas de soberania, pueblo, representacion y nacion, que fueron utilizadas para
articular un discurso que justificara, en términos politico y racionales, el rechazo al
acuerdo de San Nicolas y a la presencia de Urquiza. En el mismo sentido, los términos
analizados resultan fundamentales porque también permitiran, en los afios venideros,
pensar no s6lo el cambio de condicion de Buenos Aires —de provincia a Estado— sino
también porque formaran parte de las diferentes concepciones de Estado. En otras
palabras, sera con estos con quien nuestro concepto trazard una relaciéon directa e
indisoluble.

Por otro lado, lo mismo que durante la primera mitad del siglo X1X, la nocion de
soberania estuvo en disputa. Ademas, en relacion al nuevo contexto politico, la
comprension que se tenia de ella también determinaba diferentes usos del concepto de
nacion. En efecto, y como hemos mostrado, las posiciones politicas sobre el acuerdo de
San Nicolas se establecieron en funcidn de la existencia o no de una soberania nacional.
En este sentido, quienes apoyaron la posicion de Urquiza consideraron que existia una
soberania nacional, y por ende una nacién, a la que Buenos Aires debia sujetarse. Aqui
los argumentos desplegados optaron por explicar su existencia en funcion de una
experiencia histérica iniciada con la Revolucion de Mayo en 1810 y que, ademas, se
confirmaba con la firma del acta de independencia en 1816. Contrariamente, el sector
mayoritario de la elite portefia consider6 que la soberania nacional era inexistente y que
aun debia crearse. Esta Ultima interpretacion resultaba funcional a los intereses
portefios, tanto para rechazar las pretensiones de Urquiza como también para colocar a
Buenos Aires a la cabeza de un proceso de construccion nacional que en 1852 no
controlaba. Pese a que ambas concepciones de nacion se oponian, eran coincidentes en
concebirla como el resultado de una negociacion politica entre sujetos soberanos
concretos: las provincias. Diferian, en suma, respecto al momento de dicha negociacion.

Lo anterior explica la centralidad que adquirieron, tanto a nivel politico como en
el imaginario de una renovada esfera publica, las jornadas de junio. En primer lugar
respecto a la Sala de Representantes, porque alli ciment6 la centralidad que tendrd como

institucion a lo largo de toda la década. En segundo lugar, porque muchos de los
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argumentos vertidos permitieron expresar una concepcion de la soberania portefia —
provincial ain, pero no delegada— que seria fundamental para explicar afios después el
cambio a la condicion estatal. A su vez, también fue en esas jornadas donde quedo de
manifiesto que, aun con fuertes y cambiantes diferencias internas, la elite portefia no
aceptaria un lugar subordinado en el esquema politico propuesto por Urquiza.
Finalmente, y una vez convertido en “Estado”, la dirigencia intransigente portefa
utilizar4& muchas de las nociones expresadas en estos meses como un justificativo del
propio Estado portefio y de la politica que adopto.

Otro aspecto central de lo acontecido en 1852 fue que construir la nacion era, en
definitiva, construir el Estado. Aun cuando todavia no se expresd un principio de
nacionalidades, lo cierto es que la relacién entre ambos conceptos mostré que en
términos politicos el Estado era la personificacion de la nacién. Esto permite mostrar la
fuerte impronta que tuvo el derecho natural y de gentes en la discusién. Sin embargo, y
segun este Ultimo, Estado también podia referir a la provincia. De esta forma, y
mostrando toda la complejidad de nuestra propuesta, los conceptos de nacion, Estado y
provincia compartian en sus empleos una misma pretension: el ejercicio particular y
exclusivo del dominio e imperio.

Por otro lado, como hemos mostrado, la discusion en torno a la nocion de
soberania permitié poner de manifiesto la comprension que los contemporaneos tenian
del concepto de pueblo. En primer lugar, el término referia de forma genérica a un
conjunto de individuos. En segundo lugar, y derivado del derecho natural y de gentes, el
concepto era asociado a una persona moral con ejercicio soberano que lo asimilaba al
término provincia. Sin embargo, con las elecciones celebradas en el mes de abril de
1852, es posible encontrar otros significados que remiten a los individuos y los derechos
politicos. Primero, aquellos con el derecho politico de emitir el voto activo, es decir, con
el derecho de participar de las elecciones y sufragar. Empero, en segundo término,
también fue utilizado sefialar a un grupo aun mas reducido de individuos: aquellos con
derecho al voto pasivo, es decir, con derecho a ser electos en la eleccion.

Estos mdltiples usos de pueblo y la importancia que la elite asign6 a aquellas
elecciones, nos condujo a analizar la nocion de representacion politica. En efecto, como
insistieron los contemporaneos, el nuevo orden provincial reposaba en la soberania
popular. Lo ultimo es importante porque fundamenta el régimen democréatico
representativo que Buenos Aires ejercid a lo largo de toda la década. En este sentido, la

nocion de representacion politica como vinculo indisoluble entre representante y
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representado permite entender no sélo el funcionamiento de la politica portefia, sino
también los elementos en que reposaba su legitimidad. Serd en funcion de ese
“contrato” que la elite intransigente portena legitimara sus decisiones politicas durante
la década. A su vez, esta importante cuestion explica la importancia que tuvo el poder
legislativo y el caracter colegiado del gobierno bonaerense en los afios venideros.
Finalmente, una Gltima derivacion de lo dicho, se encuentra en la importancia que
adquirio la nocion de opinion publica, en tanto que aquel vinculo politico no sélo se
expresaba en el sufragio, sino que también lo hacia mediante otros canales de expresion.

Otra cuestion destacable de estos primeros meses fue el anclaje juridico de gran
parte de los debates analizados. A lo ya dicho respecto al derecho natural y de gentes,
debe agregarse la importancia que tuvo en los debates el derecho civil vigente en
aquellos dias. Tanto por la formacion juridica de la mayoria de los hombres publicos de
Buenos Aires, como por ejemplo Miguel Esteves Sagui, pero también por la ausencia de
un derecho publico y politico claramente establecido, el derecho civil sirvié como
fuente de argumentos e interpretaciones de la realidad. De alli provinieron, por ejemplo,
los argumentos que defendieron lo actuado por el Gobernador Vicente Lopez y Planes
al firmar el acuerdo de San Nicolas o aquellos que explicaron los limites de su poder a
partir de la delegacion del mando que habia realizado en Guillermo Pinto. Por lo
anterior, ademas de los argumentos provenientes de la teoria politica, del derecho
natural y de gentes o de la propia experiencia histérica, debe tenerse presente la fuerte
impronta que tuvo aquel derecho civil no sélo durante esos meses, sino también a lo
largo de toda la década.

Finalmente, el cierre de la Sala de Representantes significé un duro revés para
quienes, desde aquel espacio, se opusieron a Urquiza. Esta maniobra, extrema por
cierto, fue considerada por la elite intransigente como un retorno a los tiempos de
Rosas. En este sentido, estuvieron convencidos que no era la clausura de la institucion
politica mas importantes de la provincia, sino que se estaba intentando con ello —en
funcién de las nociones analizadas aqui— disolver a la renovada esfera publica portefia.
De alli en mas, como muchos comprendieron, el camino que quedaba para la elite
intransigente era el de la conspiracion y, en el mejor de los casos, el de una revolucion.

A esos objetivos se dedicé de alli en mas la elite intransigente. Empero, cuando
finalmente el 11 de septiembre lograron hacerse con el poder de la provincia, nuevos

conceptos y nociones se integraran al discurso que rechazo el acuerdo de San Nicolas y
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el poder de Urquiza. En suma, otros conceptos pasaran a formar parte del discurso que

justificara la secesion.
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4. La Revolucion del 11 de Septiembre

Los escandalos de junio en Buenos Aires son resultado
del sistema de 1821, que Alsina y Lépez tuvieron el
desacierto de restablecer en nombre de una libertad mal
entendida. Ha dado esta vez el fruto que entonces y que
dard siempre; mientras la ley llame a elegir al
populacho, el populacho elegira nifios que dicen lindas
frases para que lo representen297.

Asi explicaba Juan Bautista Alberdi las causas que habian provocado las
jornadas de junio. Segun entendia, el problema en la provincia era la vigencia de un
sistema electoral amplio que, en lugar de representar los altos intereses de Buenos
Aires, permitia la extensa participacion del pueblo —entendido el concepto en sentido
negativo— y daba lugar a la demagogia y al espiritu de partido. En el fondo, como ya
hemos observado, Alberdi remitia al origen de la soberania y la forma en la cual esta se
representaba. Sin embargo, los problemas de Buenos Aires eran mas complejos que la
lectura realizada por él porque, como veremos, en pocos meses no sélo el “populacho”
sino también un amplio conjunto social se uniria tras la bandera provincial.

El capitulo que sigue tiene como objeto analizar lo ocurrido alrededor de otro
acontecimiento clave para el periodo: la Revolucién del 11 de septiembre de 1852. La
misma, que logré su cometido en desembarazar a la provincia de la presencia de
Urquiza, se convirtié en un hito fundamental rapidamente apropiado por el discurso
politico. Con ello a las nociones de soberania, pueblo y representacion, se les unio la de
revolucion. De esta forma, no s6lo las nociones analizadas en el capitulo anterior
cobraron mayor densidad en sus usos sino que, ademas, pasaran a formar parte de las
concepciones de Estado que circularon en Buenos Aires durante los afios de secesion.

La Revolucion de Septiembre no fue, empero, el Unico acontecimiento de
trascendencia luego del acuerdo de San Nicolas. EI 1° de diciembre de 1852 la
campafa, al mando del coronel Hilario Lagos, se revel6 contra las autoridades de la
provincia dando comienzo al sitio de Buenos Aires, situacion que se mantuvo hasta
mediados de 1853. Al mismo tiempo, mientras la ciudad resistia el asedio, en el mes de
mayo de 1853 la Confederacion Argentina sancionaba la constitucién nacional sin la
concurrencia de Buenos Aires. Los episodios sefialados no solo expresaron, de manera

concreta, las tensiones y disputas vigentes entre la elite dirigente portefia y la

297 |_a explicacion era dada por Alberdi a Juan Maria Gutiérrez, Archivo Gutiérrez, 2: 168. 15/8/1852.
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Confederacion. Por el contrario, fueron centro de intenso debate y aguda polémica al
interior de la provincia de Buenos Aires que, en su desarrollo, consolidé un discurso

politico cuyo objetivo fue robustecer los fundamentos politicos de la secesion portefia.

El camino a la Revolucién

El dia 23 de junio de 1852 Vicente Lopez y Planes presento su renuncia a la Sala
de Representantes. Los motivos de su dimision fueron causados por la posicién
inamovible de la Sala, la convulsion que experimentaba la ciudad y, como consecuencia
de lo anterior, por el escaso margen de autoridad con que contaba el gobernador. Al
mismo tiempo, Urquiza habia perdido toda paciencia con ese sector de “demagogos”
portefios que se oponian a su politica. Enterado de que la Sala habia aceptado la
renuncia de Lopez y Planes decididé no sélo cerrarla, segun lo facultaba su nuevo cargo
de Director Provisorio, sino también enviar al exilio a los opositores mas intransigentes
al Acuerdo de San Nicolés. Los afectados por el decreto fueron Dalmacio Vélez
Sarsfield, Pedro Ortiz Vélez, Bartolomé Mitre, Valentin Alsina, Ireneo Portela y el
editor del periédico Los Debates Manuel Toro y Pareja®®.

El 25 de junio Urquiza restituyé en su puesto al gobernador Vicente Lopez y
Planes y se cerraron, también por orden del primero, varias imprentas con el objeto de
atenuar la tension que la ciudad experimentaba en aquellos dias. Con la clausura de la
actividad politica se dej6 escaso margen para quienes se habian opuesto, en la Sala y en
la prensa, al Director Provisorio. La alternativa, segun entendieron los opositores a
Urquiza, pareci6 estar en la gestacion de una conspiracion que por otros medios librara
a la provincia de su presencia. Sin embargo, el comienzo de la conjura no fue inmediato
y debid superar unos primeros dias de confusion luego de las medidas adoptadas por
Urquiza®®®.

Reunidos tras la figura de Valentin Alsina, quien habia evitado el destierro
gracias a gestiones diplomaticas, el grupo de conspiradores comenzo a tomar forma al
definir su objetivo —librarse de Urquiza— y al incorporar nuevos miembros y soportes

materiales. Los motivos que circularon subrepticiamente se agruparon en torno a la falta

2% |_os desterrados fueron indultados el 3 de septiembre de 1852.

299 | ettieri, La construccion de la reptblica de la opinién; Esteves Sagui, Apuntes histéricos; Bustamante,
Memaorias sobre la revolucién del 11 de septiembre de 1852.; Ruiz Moreno, Informes espafioles sobre
Argentina.
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de independencia, de libertad y de dignidad de la provincia. Sobre estos pilares, ademas
de las criticas a las politicas de Urquiza, se fue ampliando el espectro social del
movimiento®®.

Si bien la clausura de la Sala continud hasta el 11 de septiembre, la medida que
recaia sobre la prensa fue levantada a los pocos dias. Justamente, el 1° de julio, el
decreto fue anulado aunque la reapertura de las imprentas y los periddicos estuvieron
sujetos a fuertes restricciones. En este sentido, la prensa habia mostrado su capacidad
para formar y agitar a la opinién publica y era claro que ni Lopez y Planes ni Urquiza
estaban dispuestos a correr el riesgo de verse sometidos, nuevamente, a sus
impugnaciones y ataques®®*.

A su vez, el gobierno buscé apoyos en diferentes ambitos frente al cierre de la
Sala y la ausencia de una legitimidad formal. EI primer intento fue la creacion de un
Consejo de Hacienda que asesoraria al gobierno en materia econdmica. Entre sus
integrantes estuvieron algunos diputados de la clausurada Sala, lo que muestra la
pretension de mantener cercanos a otrora representantes del pueblo —que habian tenido
el voto popular—. Por otro lado, la participacién de miembros de la Sala también es
sefial de que la oposicién a Urquiza en el poder legislativo provincial no habia sido
completamente homogénea®?. Del mismo modo, también se reincorporaron a la
administracion provincial un ndmero importante de funcionarios que habian actuado
durante el gobierno de Rosas y se convoco a personajes ilustres, o con amplio respeto
social, que no habian actuado en politica durante los primeros meses de 1852. La
apelacion a viejos lazos de amistad y camaraderia no estuvieron ausentes en este
proceso. Incluso Elias Bedoya intentd un acercamiento con su viejo compafiero unitario

José Maria Paz, quien todavia se encontraba en Montevideo®®.

%00 Bystamante, Memorias sobre la revolucién del 11 de septiembre de 1852.

%01 En algin punto esto también permite entrever que las imprentas constitufan una importante actividad
econdmica y empresarial en la ciudad. Aungue no hemos indagado en ello creemos que parte de los
motivos que condujeron a la reapertura debe haber tenido motivos econdmicos y quejas por parte de los
duefios y trabajadores de dichas imprentas. El decreto en ROGBA 1852, 155-56; Palti, La invencion de
una legitimidad; Palti, El momento romantico; Souto, «Partido».

%02 Entre los miembros del Consejo que habian integrado la Sala puede nombrarse a Bernabé Escalada,
Francisco Pico, Ignacio Martinez y Felipe Llavallol. Por supuesto, el hecho que hayan sido convocados
no significé un apoyo directo al gobierno de Lopez. Otros miembros del consejo fueron: Salvador Maria
del Carril, Nicolas Anchorena, José Barros Pasos, Francisco Moreno y Amancio Alcorta. Los ministros
de gobierno también debian ser parte de este Consejo. ROGBA 1852, 156-57. 1° de julio 1852.

%03 Durante el mes de julio Bedoya escribid insistentemente con el propésito de convencer a Paz en
apoyar la politica seguida por Urquiza. Esta busqueda de apoyos, en particular la de Paz, se explica por el
conocimiento que tenia el gobierno de la resistencia que causaba Urquiza y de los rumores que apuntaban
a la gestacion de una conspiracion. Por su parte, pese a la intencion de Paz de retornar a Buenos Aires
inmediatamente derrotado Rosas, sus amistades en la ciudad le recomendaron insistentemente no regresar
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Los esfuerzos por robustecer la legitimidad y fuerza del gobierno fueron
infructuosos vy, el 26 de julio, el gobernador Lopez y Planes finalmente presentd su
renuncia. Urquiza, desconfiando dar la gobernacion a otro portefio y para evitar un
vacio de poder cada vez mas grande, asumid personalmente el cargo vacante. Fue alli
cuando el Director Provisorio abandond definitivamente la politica de arbitraje, por
sobre los diferentes sectores portefios, que habia practicado durante en la provincia
durante los primeros meses de 1852. De alli en méas su accionar se oriento,
fundamentalmente, en acelerar la reunién del Congreso Constituyente y en consolidar la
subordinacién de la provincia de Buenos Aires al mismo®®.

Como sefialamos Urquiza intentd apoyarse en el viejo aparato de funcionarios
rosistas suponiendo que, como nuevo jefe federal, recibiria una completa obediencia.
Aunque estos dieron inicialmente su apoyo, esperando recobrar su antigua importancia,
Urquiza sélo les reservé un lugar subordinado en el nuevo esquema provincial®®. Su
lugar dependiente, asi como una politica que usufructuaba en beneficio del Directorio
los recursos econdémicos de la provincia, modifico la postura inicial del viejo aparato
rosista, acercando posiciones con quienes preparaban la conspiracién. Un ejemplo de
esta incorporacion fue el reemplazo del Consejo de Hacienda por un Consejo de Estado
a comienzos de agosto. Este ultimo estuvo compuesto con los integrantes del primero al
que se sumaron Eduardo Lahitte, Felipe Arana, Baldomero Garcia, Benjamin
Gorostiaga, Tomas Guido y Elias Bedoya. Justamente los tres primeros habian sido
funcionarios durante el gobierno de Rosas. También se incorporo, al renunciar Felipe
Llavallol, otro ex funcionario rosista, Bernardo de Irigoyen®®. Estas medidas distaron
de mejorar la posicion del gobierno, quien parecia tener su Unico apoyo en la lealtad de
las tropas entrerrianas y correntinas acantonadas en la ciudad.

Este contexto, del cual s6lo hemos dado un brevisimo pantallazo, fue gestando

una heterogénea oposicion cuyas diferencias internas se volvieron borrosas al

de inmediato. Sobre las cartas de Bedoya y la recomendacién de no regresar Cf. AGN, Sala VII, Archivo
José Maria Paz, Legajos 107 y 120. Sobre la resistencia a Urquiza y la existencia de una conspiracién es
ejemplar lo sefialado por Bedoya en una carta fechada el 1/7/1852: “La agitacion sigue en Buenos Aires y
si no rompen no es por falta de voluntad”; AGN, Sala VII, Archivo Paz, Legajo 120, documento 186.

304 | ettieri, La construccion de la reptblica de la opinién. En este sentido el manejo discrecional de los
recursos de la Aduana y el envio de pertrechos militares a Entre Rios fueron expresion de la misma.

%95 Nos referimos en este caso a los funcionarios més elevados. Como sefial6 Scobie, gran parte del
aparato politico del rosismo no cay6 con la desaparicion de la escena politica de Rosas. Cf. Scobie, La
lucha por la consolidacion de la nacionalidad argentina, 1852-1862.

%06 |_ahitte y del Carril —que ya era miembro del Consejo de Hacienda— fueron elegidos diputados por
Buenos Aires para el Congreso Constituyente de Santa Fe. Sin embargo, no participaron porque sus
poderes fueron revocados luego de la revolucion del 11 de septiembre de 1852. Del Carril, empero,
participaria del mismo como representante de la provincia de San Juan. ROGBA 1852, 187.
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aglutinarse tras la bandera, estimada por todos, de la provincia. Sin embargo, es posible
puntualizar sus diferentes sectores. Quienes habian participado en la Sala y en la prensa
opositora, agrupados tras la figura de Valentin Alsina, interpretaron la presencia y
politica de Urquiza no s6lo como un peso innecesario sino también —tal como escribiria
Sarmiento— como una segunda versién de Rosas*”’. Para los federales portefios y para
los ex funcionarios rosistas el lugar subordinado donde los colocé Urquiza, ademas del
manejo discrecional de los fondos de la Aduana, supusieron un limite intolerable para su
sentimiento provincialista. En el mismo sentido los sectores propietarios y hacendados
de la provincia, que habian perdido toda influencia en la toma de decisiones
econdmicas, también se unieron a la alianza. Finalmente, diversos sectores del aparato
militar provincial vieron en la nueva hegemonia entrerriana una afrenta contra la
orgullosa Buenos Aires*®,

Desde febrero de 1852 Urquiza habia logrado no solo granjearse la oposicion
unénime de la provincia, sino también habia convertido a su propia figura en el
elemento aglutinante de la misma. La defensa de la provincia, que actué como sinénimo
de oposicion a Urquiza, seria la bandera tras la cual se gesto, finalmente, la revolucion

del 11 de septiembre.

La Revolucién del 11 de Septiembre

El 8 de septiembre de 1852 Urquiza partié rumbo a Santa Fe para ultimar los
detalles de la apertura del Congreso Constituyente, dejando el mando de la provincia al
general José Miguel Galan. Seglin entendieron los conspiradores, la ausencia del
Director Provisorio era la oportunidad que habian estado esperando. El dia 11 de
septiembre, y mediante el pago de sobornos, se logré la complicidad de las tropas
correntinas que tomaron la plaza y emitieron proclamas donde restituian las autoridades

de la provincia, en particular la Sala de Representantes clausurada por Urquiza®®.

%07 Sarmiento, Campafia en el Ejército grande, 335.

%08 | ettieri, La construccién de la republica de la opinién; Halperin Donghi, Una nacién para el desierto
argentino.

%9 Aunque no entraremos en detalle, hacia fines de agosto existié una importante reduccién del gasto
militar —que incluia la supresion de raciones de vicios de entretenimiento— para la tropa acantonada en la
ciudad. Inferimos que debe haber sido un factor a tener en cuenta a la hora de aceptar los sobornos. La
reduccion de los gastos puede cotejarse en ROGBA 1852.
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Las interpretaciones de este episodio comenzaron a circular inmediatamente de
ocurrido. Las palabras de Domingo Faustino Sarmiento, atn sin haber sido actor directo
de los acontecimientos, son reveladoras. Segun interpretd, fue un hecho superlativo
porque habia sido, en definitiva, la verdadera caida de Rosas®’. Sin embargo, aunque
relatado como un movimiento realizado por el conjunto del pueblo, lo cierto es que el
11 de septiembre fue una asonada militar. Sélo posteriormente, y a medida que se
fueron desenvolviendo otros acontecimientos, seria entendido y expresado como una
verdadera revolucion del pueblo.

Algunos historiadores que analizaron lo ocurrido sostuvieron que el objetivo de
la Revolucion fue, por un lado, recuperar la direccion politica de la provincia por parte
de la elite dirigente portefia y, por el otro, intentar extender al resto de las provincias la
oposicién a Urquiza. Segun esos estudios, la Revolucion también supuso explicitar las
diferencias doctrinales existentes respecto del proyecto encabezado por Urquiza.
Diferencia que, segin Carlos Heras, estribaba en una cuestion de procedimientos que se
traducia en la opcion por subordinarse a un hombre o subordinase a un conjunto de
ideas y principios®!. Alberto Lettieri, por su parte, interpreté el movimiento de
septiembre como una asonada que, gracias a un habil manejo del imaginario social
portefio, integré el movimiento a las ideas y valores circulantes en Buenos Aires. Asi,
de alli en mas, los discursos desplegados privilegiaron la idea de defensa de la
autonomia provincial, la imagen de un régimen republicano y, finalmente, una
salvaguardia al sistema federal —que Urquiza violaba al no respetar la soberania
portefia— como piedra angular para la politica nacional®'?.

Retomando la cronologia de los acontecimientos, la primera consecuencia tras el
11 de septiembre fue la reapertura de la Sala. La misma ratifico al general Guillermo
Pinto como gobernador interino, segln se habia decidido el dia 23 de junio de 1852
previo a la clausura de Urquiza. Rapidamente, las nuevas autoridades iniciaron la
persecucion de las tropas del general José Miguel Galan hasta lograr expulsarlas de los
limites provinciales. Asimismo, inmediatamente se comenzd a tratar el otorgamiento de
los premios monetarios para quienes participaron del movimiento. En este sentido, lo
cuantioso de las recompensas y la premura de su tratamiento muestran que los apoyos a

la revolucion habian sido, al menos inicialmente, escasos y que habia que consolidarlos

310 Sarmiento, Campafia en el Ejército grande, 335.

311 Heras, «La revolucién del 11 de septiembre de 1852».

312 | ettieri, La construccion de la republica de la opinién; Carcano, De Caseros al 11 de septiembre; Del
sitio de Buenos Aires al campo de Cepeda (1852-1859).
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desde la nueva administracion. Por su parte Urquiza, al enterarse de la noticia, se
apresto para invadir la provincia y emitié proclamas dirigidas a Buenos Aires y al resto
de las provincias. Sin embargo, y aqui fue clave la rapidez en el otorgamiento de los
premios, desistio de la incursion en vistas al cada vez mayor apoyo del movimiento
portefio. En su lugar, optd por enviar al coronel Federico Béaez a negociar con las nuevas
autoridades provinciales. La intencion de los setembristas, tal como se conoce al grupo
que orquestd y apoyo la Revolucién, era poner a Buenos Aires en igualdad de
condiciones con el resto de las provincias para negociar la organizacion nacional. En
otras palabras, que sean las restituidas autoridades legales de la provincia las que
participaran en las discusiones sobre la unién nacional. Por lo pronto, las negociaciones
entre el nuevo gobierno de Buenos Aires y Urquiza pretendieron lograr un modus
vivendi entre ambos hasta tanto se clarificara la confusa situacion politica.

Realizada la asonada y con el correr de los dias, las intenciones de cada una de
las partes se fueron haciendo mas trasparentes. Las sesiones de la Sala de
Representantes de los dias 19, 20 y 21 de septiembre fueron claves, pues en ellas se
revocaron los poderes de los diputados de Buenos Aires en el Congreso Constituyente,
se desconocio la autoridad de este y se quité a Urquiza el manejo de las relaciones
exteriores de la provincia®. No resulta complejo observar que Buenos Aires reasumié
con estas leyes el control y ejercicio de su soberania y desconocid, en el plano concreto,
la existencia de una soberania superior a la cual subordinarse. En este sentido, la
preocupacion del ministro de gobierno Valentin Alsina, presente en aquellas sesiones,
se orientd a especificar los alcances de las medidas adoptadas para entablar tratativas
con los agentes diplomaéticos extranjeros.

Sin embargo, y aunque Buenos Aires ejercia su soberania y no reconocia
ninguna superior, la situacion politica del grupo que habia encabezado la Revolucion de
Septiembre distaba de estar consolidada. Esto explica que las declaraciones emitidas por
la Sala durante los primeros dias se caracterizaran por su extrema cautela. En este
sentido, fue reiterativa la insistencia en sefialar que Buenos Aires no hacia uso de la
soberania exterior de la RepuUblica ni pretendia enajenarla del resto de las provincias
sino que, simplemente, se reservaba para si la porcion que le correspondia. Aspecto que
puntualmente se traducia en el manejo de la Aduana. Ademaés, y adn sin decirlo

explicitamente, con esta declaracion los poderes publicos de Buenos Aires se reservaban

383 Diario de sesiones 1852, 123y ss. Sesiones del 19, 21y 22/9/1852.
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el ejercicio del dominio e imperio para su territorio. Situacién que, por otro lado, fue
patente para muchos de los diputados participantes en la Sala. Como recordaria Miguel
Esteves Sagui afios mas tarde: “De ahi fue, que hasta cierto punto Buenos Aires asumio
el nombre de Estado...”. Incluso, y para acrecentar dicha sensacién, la Confederacion
Argentina decidio tratar a Buenos Aires como nacién extranjera en materia comercial.
El 3 de octubre de 1852 Urquiza promulgd un decreto donde se reglamentaba la
navegacion de los rios interiores y de las Aduanas nacionales. Alli, en los articulos 9° y
10°, se establecid que los productos ingresados desde Buenos Aires o exportados hacia
ella pagarian lo mismo que si se tratase de comercio exterior. El objeto de esto era, por
un lado, asegurar las arcas fiscales de la Confederacion, severamente perjudicadas por la
separacion de Buenos Aires y, por el otro, intentar perjudicarla afectando las redes
comerciales articuladas en torno a la ciudad puerto®®®.

La reflexion de Miguel Esteves Sagui permite comprender dos aspectos
relacionados con la situacion. El primero, aunque ya observado en capitulos
precedentes, era el empleo que asociaba Estado con las nociones de dominio e imperio,
y que remitia a soberania, territorio y administracion. El segundo, mas importante en
este momento de la explicacion, era el que relacionaba a los anteriores para referir
puntualmente a la propia Buenos Aires. En este sentido, la voz Estado comenzo a
hacerse reiterativa en las fuentes consultadas, cuestion que estuvo en armonia con el
pretendido ejercicio de la soberania y con la autonomia conquistada. Sin embargo,
restaba todavia al uso de Estado la incorporacion de otra nocion fundamental para el

contexto portefio de la década de 1850: revolucion.

El concepto de revolucion

El concepto de revolucidn no era nuevo y contaba con una amplia trayectoria en
el lenguaje politico. Desde comienzos de siglo XIX -y en especial desde 1810-,
revolucion era un concepto politico fundamental cuya centralidad se encontraba en dar
inteligibilidad a la realidad politica rioplatense. Desde entonces no solo era utilizado

para describir un acontecimiento politico puntual y de trascendencia, sino que también

314 Esteves Sagui, Apuntes historicos, 238.

315 Registro Oficial de la Republica Argentina, 1810-1873, vol. Tercero 1852 a 1856 (Buenos Aires:
Imprenta de «La RepuUblica», 1882), 49. Para un tratamiento de esto en la prensa cf. “Guerra de
Recursos”, El Nacional 126, 14/10/1852. Véase también el clasico trabajo de Alvarez, «Guerra
econémica entre la Confederacion y Buenos Aires (1852-1861)».
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se lo cargaba de valoraciones que podian ser tanto positivas como negativas. En
particular, y con un uso positivo, su referencia significaba un evento destinado a
modificar la totalidad de la vida social, cuya trascendencia temporal se extendia tanto al
presente como al futuro. Asi, y en el caso particular del Rio de la Plata, su uso
rapidamente incorporé la nocion de “mito de origenes”, en tanto hito de apertura y de
cambio a una nueva era desde el periodo colonial a la vida independiente. Este sentido
suponia que la nueva etapa contenia, en si misma, valores y expectativas de un mundo
mejor. Por el contrario, el uso dado con carga negativa lo asociaba a una “caja de
pandora” en tanto iniciaba conflictos y desordenes indeseados en el orden social. Estos
usos, sintéticamente desplegados aqui, continuaron vigentes durante la primera mitad
del siglo XIX y entrada la década del 50 todavia se mantenian con notable vigor. Sin
embargo, como veremos a continuacion, en el contexto portefio se fueron incorporando
nuevos matices®*®.

Lo importante del concepto de revolucion, y que atafie a nuestro estudio, radica
en que prontamente comenzd a ser utilizado para describir lo acontecido el 11 de
septiembre. Y aungue tenia diferentes usos, la filiacion entre la voz y el acontecimiento
fue determinante porque permitié considerarlo como hito fundacional de la experiencia
estatal autdbnoma portefia. Con esto sostenemos que el concepto de revolucién, en el
significado positivo con que se lo utilizd, constituyd no sélo un punto de partida politico
ineludible para nuestro objeto de estudio sino que, también, fue un concepto que paso a
integrar los fundamentos discursivos que explicaron y sostuvieron la secesion.

Pese a lo dicho las primeras manifestaciones de lo ocurrido el dia 11 de
septiembre apelaron al término “Restauracion”. Justamente las primeras proclamas,
emitidas por las tropas que realizaron la asonada como también las pronunciadas por la
Sala, no utilizaron el concepto de revolucion. Como veremos, aungque ambos términos
compartian aspectos de igual valor semantico, restauracion contuvo y expresd —a
diferencia de revolucion— una temporalidad que remitia especificamente al pasado. En
efecto, la idea de restauracion significaba reponer o recuperar algo que ahora se
encontraba ausente o, en su defecto, que habia sido modificado. En el caso concreto de
su uso, lo que se restauraba era el ejercicio soberano de la provincia y con él su orden

politico.

318 Fabio Wasserman, «Revolucién», en Lenguaje y Revolucién: conceptos politicos clave en el Rio de la
Plata, 1780-1850, ed. Noemi Goldman (Buenos Aires: Prometeo, 2008). Véase también el pionero
trabajo de Halperin Donghi, Tradicion politica espafiola e ideologia revolucionaria de Mayo.
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Ese ejercicio de la soberania portefia, que referia tanto a su plano interno como a
su relacién con el resto de las provincias, suponia el retorno de la justicia. Es decir, el
detentar y ejercer una soberania propia se consideraba como una facultad justa que, al
mismo tiempo, se asociaba con la legalidad y legitimidad de todo orden politico. Asi, lo
que volvia a estar presente era el ejercicio de los derechos politicos del pueblo y su
representacion.

Al mismo tiempo, el uso de restauracion también contuvo la expresion de otros
elementos —que luego seran incorporados a revolucién— que refieren no a una
valoracion positiva sino, por el contrario, a las antitesis de justicia y legitimidad. En
efecto, la restauracion se realizd contra aquello que habia trastocado ese pasado y que
podia ser individualizado en el general Urquiza: caudillismo y despotismo. Por supuesto
estas nociones, valoradas como negativas, no eran nuevas y tenian una larga trayectoria
en el lenguaje politico pero, en el nuevo contexto, permitian condensar todas las
practicas politicas que habian anulado la libertad de Buenos Aires y que, a su vez,
habian impedido la organizacion nacional.

El punto a explicar aqui es por qué lo acontecido el 11 de septiembre fue
definido, en primer término, como una Restauracién; y por qué se abandoné dicha voz
para reemplazarla con la de revolucion. Justamente, el primer aspecto a sefialar es que,
al calor de los acontecimientos, las preocupaciones de los contemporaneos estuvieron en
lograr apoyos para un movimiento cuyo triunfo no era seguro. Asi, el uso de
restauracion resultaba neutro, en tanto como sefialamos, simplemente referia a la
recuperacion de las legitimas autoridades portefias. En este sentido, revolucion suponia
el peligro de asociar lo acontecido a los usos negativos que hemos mencionado. Es
interesante aqui mencionar lo ocurrido en la Sala de Representantes el dia 15 de
septiembre. En esa sesion el diputado Miguel Esteves Sagui propuso que la Sala
elaborase una comunicacion destinada a las provincias donde se expresaran los
pormenores y las causas del 11 de septiembre. Por supuesto los diputados, muchos de
los cuales habian participado activamente en la conspiracion, coincidian en que los
objetivos habian sido el retorno de la libertad y de las leyes de Buenos Aires, pero era
necesario una declaracion que despejase toda duda al mismo tiempo que atrajese, o al
menos intentara hacerlo, la simpatia de los hombres del interior. Por lo dicho, la

intervencion de Miguel Esteves Sagui fue importante porque puntualizd que dicha
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comunicacion debia dejar constancia de que Buenos Aires era enemiga “de las
revoluciones™®"’.

En cambio, la relacion entre el acontecimiento del dia 11 y la voz revolucion,
que mas tarde sera fundamental para comprender las concepciones de Estado en Buenos
Aires, tuvo su gestacion a partir de las reflexiones retrospectivas a las que se vio
sometido. Aqui dos cuestiones deben ser consideradas para explicar dicho cambio. La
primera estuvo relacionada con los aspectos internos de la politica provincial y la
alianza setembrista, mientras que el segundo estuvo determinado por la inseguridad en
la relacion de Buenos Aires con el resto de las provincias. Para ambas cuestiones, la voz
restauracion no resulté operativa ya que, como hemos notado, su temporalidad sélo
podia remitir al pasado. En cambio, el concepto de revolucion contenia en si una
temporalidad que permitia utilizarlo tanto para referir al pasado, como al presente y al
futuro. De esta manera, su uso resultaba pertinente en tanto daba cuenta de la
complejidad de los problemas planteados en el nuevo contexto politico.

Los aspectos internos estuvieron determinados, fundamentalmente, por la
construccion de una alianza que pretendié presentarse —tanto interna como
externamente— sin espacio de fisuras o disputas internas. En efecto, desde su gestacion
la comun oposicion a Urquiza permitié ocultar diferencias tras la bandera de la
provincia. Asimismo, permitié establecer un acuerdo sobre qué elementos contenia esa
bandera provincial. Como ha sefialado la historiografia, la alianza setembrista logré
establecer un consenso respecto a las formas que debia adoptar la politica bonaerense
una vez eliminada la influencia de Urquiza. Esa anuencia tuvo tres elementos distintivos
que, de alli en més, se convertirian en rasgos permanentes de la politica bonaerense
durante la década. Estos fueron la primacia de un gobierno colegiado, el rechazo de todo
personalismo y la centralidad otorgada a la opinion publica como origen de toda
legitimidad®®,

La relacién de Buenos Aires con el resto de las provincias también tuvo su
importancia en la utilizacion de revolucion. Como hemos observado, las primeras
manifestaciones en la Sala de Representantes, aun cuando la misma establecido un
gjercicio autonomo de la soberania al desconocer el Congreso Constituyente y al
quitarle el manejo de las relaciones exteriores a Urquiza, habian sido cautas. La

intencion era consolidar un gobierno provincial todavia endeble y expreso, a su vez, la

3! Diario de sesiones 1852, 115-16. Sesion del 15/9/1852.
318 | ettieri, La construccion de la repdblica de la opinion.
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expectativa e incertidumbre respecto de la conducta que seguiria Urquiza de alli en mas.
En efecto, aunque este ultimo consider6 la posibilidad de establecer un Estado
mesopotamico, abandonando la pretension de unidad de las 13 provincias, la postura
que fue adquiriendo la dirigencia portefia lo convencio de reforzar su proyecto de
organizacién nacional atn sin la concurrencia de Buenos Aires®.

Al mismo tiempo y de forma progresiva, la dirigencia portefia tomo6 una actitud
agresiva para con Urquiza, intentando aislarlo y modificar, mediante esa accion, la
relacion de fuerzas existente. Con ello pretendia reorientar las provincias hacia un
proyecto politico que tuviera una clara hegemonia portefia. De esta forma se comprende,
como veremos mas adelante, el intento por “nacionalizar” lo ocurrido en Buenos Aires.
Asi, a partir del mes de octubre, la dirigencia setembrista opt6 por llevar adelante una
activa politica en relacion a las provincias. Sin embargo, la perseverancia de Urquiza en
continuar con el Congreso Constituyente y el solido apoyo que le otorgaban las
provincias dejaron a Buenos Aires aislada y en una situacion de incertidumbre.

En este sentido, y siguiendo la tonica de las intenciones expresadas los primeros
dias tras la Revolucion, se prepard un “manifiesto” destinado a explicar los motivos que
perseguia Buenos Aires. A fines de septiembre se nombro al general José Maria Paz
encargado de conducirlo a los diferentes gobiernos provinciales, en lo que se conocio
con el nombre de “la mision a las provincias”. En aquel manifiesto se explicaban las
razones que habian provocado la reaccion de la provincia, la sincera amistad que
pretendia mantener con sus hermanas y el peligro que representaba Urquiza para la
organizacion nacional. La intencién, como notamos, era reorientar a las provincias bajo
la égida de Buenos Aires. Por otro lado, esta politica fue impulsada por aquellos
miembros de la alianza setembrista mas comprometidos en los puestos de gobierno y de
decision®?.

Sin embargo, a esta postura que preconizaba la necesidad de extender a un nivel
nacional lo ocurrido en Buenos Aires —es decir, desembarazarse de la autoridad de
Urquiza y su proyecto— se opuso, rapidamente, otra tendencia que aungue minoritaria,
también conté con el apoyo de importantes hombres puablicos como, por ejemplo, el
escritor José Marmol. Este grupo propugnaba circunscribir el movimiento de septiembre

al ambito de Buenos Aires. De esta forma el “aislamiento”, tal como se lo denoming,

319 | ettieri, La construccion de la reptblica de la opinién.; Heras, «La revolucién del 11 de septiembre de
1852».

20 |a posicién de nacionalizar la revolucién tuvo en la prensa a Bartolomé Mitre como su mejor
exponente.
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era presentado como una oportunidad para construir y consolidar un orden interno
provincial que debia, simplemente, mantener un minimo de relaciones con el resto de
las provincias. Asi, la organizacion nacional quedaba pendiente para un segundo
momento una vez logrado y consolidado el orden interior bonaerense. En efecto, este
grupo suponia que la organizacién nacional era imposible sin la concurrencia de Buenos
Aires por lo que, tarde o temprano, se terminarian por acercar posiciones entre unos y
otros. Lo que se daba por descontado, como consecuencia del aislamiento, era que
llegados a esa instancia Buenos Aires contaria con la fortaleza suficiente como para
imponer condiciones al resto de las provincias. Asi, quienes adscribian a esta opinion,
rapidamente fueron conocidos con el nombre de “aislacionistas”. AUn sin representar
una ruptura absoluta dentro de la alianza setembrista, lo cierto es que esta disputa
desarrollada en la prensa y expresada mediante el concepto de revolucidn, revel6 que la
construccidn de una Buenos Aires sin fisuras internas no era mas que una quimera.

Las disputas entre “nacionalistas” y “aislacionistas” tuvieron en la prensa sus
mejores y mas extensos debates. Fue alli donde se produjeron las justificaciones y
explicaciones sobre la Revolucion del 11 de Septiembre, puntualizando no sélo su uso
sino también desplegando los valores semanticos que mas tarde se integraran a las
concepciones de Estado en tanto que, una de las consecuencias de dicha revolucién, fue
el surgimiento del Estado de Buenos Aires.

El periddico El Nacional tuvo una importancia central por varias razones. La
primera por sus redactores, que entre septiembre y diciembre fueron Carlos Tejedor,
Bartolomé Mitre y Palemon Huergo, quienes explicitamente se alinearon dentro de la
tendencia que pretendia la nacionalizacion de la Revolucién®?!. La segunda razén fue
que era el de mayor circulacion en Buenos Aires. Finalmente, y relacionado con lo
anterior, fue el periédico con mayor llegada a las provincias por lo que sus editoriales
también se escribieron en funcion de lectores ajenos a la realidad provincial. Asi, entre
octubre y diciembre de 1852 EI Nacional expreso en sus paginas un verdadero arsenal
retorico que, al mismo tiempo que justificaba la actitud portefia, permite entrever los

usos dados a la nocién de revolucion®??.

%21 palemén Huergo, cuya carrera como editor era extensisima, era primo del ya citado Delfin. Esto
muestra las fuertes relaciones personales entre personajes que apoyaban tanto el proyecto de Urquiza
como el de Buenos Aires.

%22 Una advertencia debe ser consignada aqui. Entendemos el analisis que sigue en funcién de la
caracterizacion que hiciera Lucien Jaume sobre al analisis de los conceptos en los periédicos como
“ideopraxis”. En este sentido, la permanente retdrica politica presente en los diarios que buscaban derruir
los argumentos del rival asi como favorecer las propias posiciones politicas —muchas de ellas derivadas de
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Nacionalizar la Revolucion

El 7 de octubre Carlos Tejedor explico, al expresar el objeto que tenia la mision
a las provincias, las razones que tuvo Buenos Aires para realizar la Revolucion del 11
de septiembre. Decia que al ocurrir la Revolucion de Mayo “la nacion estaba dividida
entonces en grandes Estados™?, utilizando la voz Estado como sinénimo de cada
gobernacion intendencia. Sin embargo, la guerra habia provocado la fractura de esas
estructuras politicas dando origen a las provincias, donde cada una “se ha dado
instituciones propias, buenas o malas, se ha personificado en una 0 méas personas, en
una o mas familias, que tienen su porvenir en la independencia.”***. Justamente, lo que
preocupaba a Tejedor era el espiritu de independencia que, segun entendia, habia
revivido con la caida de Rosas. Por ello sefialo que existian, tras Caseros, tres

alternativas abiertas. En sus palabras:

La una es la de independencia absoluta en medio del Estado, y que se traduce por esta
frase, ¢qué me importan las demas provincias?

La otra es la desmembracién, siguiendo el ejemplo de Montevideo y del Paraguay, sin
tener las mismas razones, ni haber en ello las mismas ventajas.

No hablamos de la tercera que quiere representar el general Urquiza, porque, s un

verdadero suefio. No hay ni habré reptblica grande y poderosa sin Buenos Aires®®.

Como podemos observar, en primer lugar Carlos Tejedor utilizaba la voz Estado
como sinénimo de pais que referia al conjunto de las provincias. A su vez, expresaba la
posicion del grupo nacionalista al sefialar, con esa pregunta retdrica, el egoismo que
asumian los aislacionistas al sugerir que la provincia debia seguir un camino, al menos
momentaneo, apartado del resto del pais. La segunda alternativa era la separacion
absoluta del resto de las provincias, tal como habia sucedido con territorios otrora
pertenecientes al Virreinato del Rio de la Plata. Esta opcion, al igual que la primera,

dependia exclusivamente de la decision que adoptara Buenos Aires. Finalmente, la

las discusiones coyunturales que se llevaban adelante— provocé que en estos “textos de circunstancia” los
diferentes usos de los conceptos estuvieran determinados por una accion concreta. Asi, los diarios deben
ser considerados como “textos de accion”. Sin embargo, coincidimos con la critica que hiciera Javier
Fernandez Sebastian en que los “textos doctrinales” utilizan conceptos tan contestables y controvertidos
conceptos como los esgrimidos por los “textos de accion”. Para esta discusion cf. Lucien Jaume, «El
pensamiento en accion: por otra historia de las ideas politicas», Ayer 53 (2004): 109-30; Fernandez
Sebastian, «Textos, conceptos y discursos politicos en perspectiva historica».

323 «Bases de la Mision a las provincias”, EI Nacional 120, 7/10/1852.

324 |d

325 Id.
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ultima opcidén, cargaba culpas contra Urquiza al sefialar que su proyecto pretendia
organizar a las provincias sin la concurrencia de Buenos Aires.

13

Contrariamente a las alternativas descritas, Carlos Tejedor sostuvo que “...la
organizacion que proyecta la revolucion de 11 de Setiembre encuentra a la Republica”,
procurando no solo alcanzar la organizacion nacional sino asegurando a cada provincia
las libertades logradas desde 1810 en adelante. Por ello argumentd que ellas, las
provincias, “no tardaran en persuadirse que el programa de la revolucion de mas liberal
que el del general Urquiza.”*?®. Justamente, aqui se encuentra el ntcleo del uso que
Carlos Tejedor dio al concepto de revolucion. No era, en sentido negativo, un
acontecimiento incontrolable por los hombres. Al contrario, esta tenia un programa
claramente definible orientado a la realizacion de la organizacion nacional, fundada en
el respeto de las libertades provinciales. Sin embargo, dichas libertades no eran el
simple resultado de la experiencia historica sino que era producto de un ejercicio
reflexivo que la colocaba como premisa y punto de partida, indispensable por cierto,
para pensar la realidad politica.

Carlos Tejedor reitero, al dia siguiente, argumentos contra el Director Provisorio

327 Insistié con la

a quien acusaba de intentar separar a Buenos Aires de sus hermanas
nocion de programa contenido en la Revolucién de Septiembre. Buenos Aires habia
salvado sus instituciones provinciales pero ahora pretendia “salvar la libertad de la
republica”. Esto significaba que Buenos Aires no procuraba separarse de las provincias
ni dejarlas a merced de Urquiza sino que, dentro de ese concepto de programa, la
Revolucion de Septiembre se extendia en el espacio para convertirse en una revolucion
de caracter nacional. Habia aqui una interpretacion historica que permitia explicar la
realidad vigente y que, al mismo tiempo, asociaba la Revolucion de Mayo con la
Revolucion de septiembre. Buenos Aires, cuna de la primera y principio de la libertad
para el conjunto de las provincias en aquel tiempo, volvia a realizar el mismo “heroico”
acto para beneficio de todas.

La lectura del pasado daba, como podemos observar, inteligibilidad al propio
presente. Al mismo tiempo habia, también en tinte historico, una explicacion de lo
ocurrido bajo el dominio de Rosas. Sabiendo el arraigado sentimiento antiportefio
formado en las provincias al calor de los afios y en particular por la experiencia rosista,

Tejedor explicd que si en algin momento las provincias se sintieron amenazadas por

326 «Bagses de la Mision a las provincias”, EI Nacional 120, 7/10/1852.
%27 «Ventajas de la situacion”, El Nacional 121, 8/10/1852.
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parte de Buenos Aires esto no fue sino despues que ella soportara en carne propia el
destino que luego sufrieran sus hermanas. De esta manera mostraba, en esta explicacion,
un uso circular de la experiencia historica en donde los mismos acontecimientos se
repetian en diferentes espacios. Buenos Aires no sélo habia sido la primera en mostrar
el camino de la libertad —trazando la sefialada relacion entre Revolucion de Mayo y
Revolucion de Septiembre— sino que también habia sido la primera en sufrir el
sojuzgamiento de aquel camino.

La misma operacion intelectual fue aplicada a Urquiza al calificarlo como la
reiteracion de Rosas. Ambos expresaban la negacion absoluta de libertad y de la
civilizacion. Asi, incorporaba otro elemento positivo a la carga que daba al uso de
revolucion, pues ésta tenia por objeto colocar a Buenos Aires, y por extension a las
provincias, en la senda de la civilizacion. La Revolucidn de Septiembre era no sélo la
encarnacion de la libertad provincial, también se constituia como un acontecimiento
necesario que permitiria superar una etapa histdrica caracterizada por la ausencia de una
libertad que no s6lo era provincial sino también, agregaba ahora, individual®?.

En suma, dos elementos deben ser tenidos en cuenta en este uso de revolucion.
El primero, asociado a la idea de programa, colocaba a la revolucién como producto de
la accion humana cuya racionalidad imprimia una orientacion determinada hacia un fin.
Esta orientacion concienzuda hacia que sus efectos pudiesen ser especificados y
también controlados. Relacionado con ello la incorporacion de la nocion de civilizacion
mostraba ademas la potencia temporal del término. La revolucion no sélo era el pasado,
tal como referia al utilizarla para dar cuenta de lo acontecido en mayo de 1810, sino
también era el presente al describir lo ocurrido en Buenos Aires. Esta temporalidad
permitia entonces considerarlo, por sobre todas las cosas, como un concepto bisagra que
permitia dividir el espacio temporal entre dos mundos que eran por definicion
antagoénicos. Uno, el antiguo, que era el de las privaciones y falta de la libertad. El
segundo, el de la revolucion y la civilizacién, era el mundo de la libertad plena. Y alli,
en esa separacion entre pasado y presente, se producia una dislocacion en tanto que se

insertaba un futuro abierto por la revolucion destinado a perdurar.

328 Por supuesto esta incorporacion de la dicotomia barbarie—civilizacién no era producto de su propia
inventiva sino expresion de un lugar compartido por muchos, fundamentalmente gracias al alcance de la
obra sarmientina. Sarmiento, Facundo.
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La defensa de los derechos provinciales, esbozada en estos dias de octubre,

permite comprender la explicacién que introdujo el dia 93

. Alli incorpor6 el término
“provincialismo” que, como sefialamos en nuestro capitulo anterior, era utilizado de
manera negativa para expresar parte de los problemas existentes en la construccion de la
nacion. Aunque sin perder aquel uso negativo, Tejedor propuso una sutil torsion al
considerarlo como parte constitutiva y punto de partida para pensar cualquier
organizacion nacional. Nuevamente refirio a la historia de la regién a la que caracterizo
como la lucha de dos extremos que, falsamente, habian sido pensados y expuestos como
antitéticos: nacionalismo y provincialismo. De hecho, en su explicacion, la Revolucion
de Septiembre sintetizaba y armonizaba ambos y, por ende, era la Gnica capaz de lograr
la tan ansiada organizacion nacional. Asi, provincialismo no era el cumulo de
sentimientos egoistas que impedian la organizacion nacional sino el punto de partida
sobre el cual habia que planificar cualquier orden politico. El nacionalismo, por su
parte, tampoco era un sentimiento especifico de una poblacion determinada en relacion
a cierto sentido de pertenencia cultural o étnica. Por el contrario, representaba un
horizonte de construccion politica que daba cuenta de cierta unidad y de la
concentracion de facultades soberanas. Ignorar alguno de estos elementos significaba
caer, nuevamente, en la reiteraciéon de los fracasados intentos de organizacion realizados
durante la primera mitad del siglo XIX. De esta forma, la nocién de programa
incorporaba al término revolucion, y con ello a la propia Revolucion de Septiembre, la
idea de superacion de los errores y las contradicciones ocurridos en el pasado.

Como parte del grupo setembrino Carlos Tejedor fue Ilamado, en calidad de
secretario, para acompafiar al general Paz en su misién a las provincias. Su lugar en El
Nacional fue ocupado por otro redactor cuya pluma también destacd: Bartolomé Mitre.
El 13 de octubre inici6 su labor con la publicacion de un editorial titulado “Principios y
Propositos”. Alli agregd que la logica de la Revolucion de Septiembre, y con ello al uso
que daba al concepto de revolucion, descansaban en la justicia, la libertad y el amor a la
patria®®.

Uno de los aspectos mas destacados del editorial, latente ya en los escritos de
Carlos Tejedor, fue el planteo de una ldgica dicotomica que guiaba la politica del
periodo. En relacion a ello, la primera dicotomia expresada fue concebida en términos

de guerra y paz. Alli el concepto de Revolucion actuaba como bisagra temporal que

%29 «“Elementos de actualidad”, El Nacional 122, 9/10/1852.
330 «principios y Propositos”, EI Nacional 125, 13/10/1852.
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permitia el paso de un estado social a otro. La circunstancia presente obligaba a utilizar
la “bandera de guerra” y se inscribia en una logica donde la civilizacion se enfrentaba a
la barbarie y, ademas, donde la libertad combatia al despotismo. La “bandera pacifica”,
por el contrario, representaba otra etapa signada por la consumacion préctica del
progreso, la virtud y la ley. Para Bartolomé Mitre lo que justificaba el uso de la primera
bandera era la existencia de los caudillos frente a los cuales la Revolucion tenia la
obligacion de combatir.

Por otro lado, Bartolomé Mitre llevo adelante una operacion que, de manera
similar a la realizada por Carlos Tejedor, pretendio establecer una filiacion directa entre
la Revolucion de Mayo y la Revolucion de Septiembre. Para comprobar esto resulta

interesante un pequefio fragmento del texto:

Entre este ocaso y esta aurora, el carro de la revolucién ha estado detenido, envuelto por
las tinieblas de la noche. Hoy vuelve a continuar con nuevo impetu su carrera triunfal,
en medio de las aclamaciones de un pueblo generoso. jAy del que se atreva a detenerlal
Moriré despedazado bajo las ruedas de ese carro>!,

Con esto la Revolucion de Septiembre no era un acontecimiento aislado sino que
se incorporaba, lo mismo que la Revolucién de Mayo, como parte de una Gnica y mas
extensa revolucion. Por lo tanto, no era un acontecimiento exclusivo de Buenos Aires
sino que se extendia y correspondia al conjunto de las provincias. Este uso era patente y
manifiesto en la alusion religiosa con que calificd el rol de Buenos Aires. Este era el
“apostol militante de la revolucion argentina” que reanudaba, en 1852, la propagacion
de la verdad revelada. Con ello otorgaba una mision a la Revolucion de Septiembre:
finalizar lo iniciado en 1810. Por otro lado, si la revolucion habia estado detenida, si no
habia podido avanzar en sus objetivos, esto habia sido por obra de los caudillos y tiranos
gue habian sojuzgado al pais.

De hecho el advenimiento de la revolucion se volvia irresistible, no solo porque
se adecuaba a los nuevos tiempos de la civilizacion —es decir a los tiempos de la
libertad— sino porque para expresar ese movimiento indomable utilizé metaforas —como
la figura del carro— a las que afiadio también otras de origen natural. Efectivamente, en
otro pasaje del articulo sefial6 que la revolucidon era una “inundacion” cuya causa Yy

efecto los hombres no podian controlar. Nos encontramos aqui con un uso diferente al

31 «“principios y Propositos”, EI Nacional 125, 13/10/1852.
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que diera Carlos Tejedor al afadir la nocion de programa, pues referia a un
acontecimiento que no podia ser detenido ni controlado por los hombres.

Sin embargo, en el uso que dio Mitre al término habia un elemento de tension
irresoluble respecto a las provincias. Esta era la excepcionalidad portefia siempre
manifiesta y definida en el propio texto. Las provincias, al contrario de dicha
excepcionalidad, eran presentadas como un conjunto laxo y poco uniforme que se
desdibujaba bajo la autoridad de Urquiza. La excepcionalidad de Buenos Aires no era,
sin embargo, una mera cuestion descriptiva ni de interpretacion del pasado. Como
espacio de inicio de la Revolucién, y como &mbito de irradiacion de la misma, suponia
una concepcion donde Buenos Aires se encontraba, y debia colocarse, a la cabeza de las
provincias. Esta explicacion contenida en el texto, y que infiere una concepcion
jerarquica de Buenos Aires en relacion a las provincias, no sélo suponia a la primera
como cabeza de las segundas sino a estas como cuerpo de la primera. Por lo tanto, no
cabia posibilidad de separacion en tanto que, uno y otro, se necesitaban mutuamente.
Por esa imposibilidad l6gica la separacion no podia ser intencion ni obra de Buenos
Aires sino de los caudillos. De esta manera, la bandera de guerra se volvia una impronta
absolutamente necesaria para mantener con vida un unico ser vivo. En efecto, para
mantener la unidad todo sacrificio estaba permitido incluso la misma guerra.

En funcion de lo anterior la lucha contra el caudillismo se volvia una

consecuencia, necesaria e intrinseca. Como se encargo de puntualizar:

...y entonces arrastrados por la logica fatal de la revolucién que empezd en 1810 y que
todavia no estd cerrada, nos encontraremos frente a frente con los caudillos
irresponsables que afilan sus lanzas para combatirnos y sus cuchillos para
degollarnos332.

Como observamos, nos encontramos con una expresion de teatralidad pues, la
revolucion, no solo imponia el conflicto entre ideas contrapuestas sino también entre los
actores concretos que las encarnaban. Era el pueblo quien se enfrentaba a los caudillos,
presencia que por si sola suponia para el primero un peligro mortal. EI pensamiento
dicotdmico expuesto se materializaba y lograba convertirse, de alli en mas, en un topico

333

coman que recorria los editoriales del periodo Por otro lado, las exigencias

requeridas en esta lucha se justificaban por la meta final que se trazaba la Revolucion.

332 «principios y Propositos”, El Nacional 125, 13/10/1852.
333 yéase como ejemplo “Los dos polos”, El Nacional 128, 16/10/1852.
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Como hemos sefialado, este era el paso de un presente lugubre y en conflicto con los
caudillos a un futuro donde la libertad y la ley se constituirian en fundamentos de toda
la sociedad, no s6lo en Buenos Aires sino también en el resto de las provincias.

Como expresion de la razén, entonces, la revolucién no podia pertenecer a un
unico partido. Por el contrario, era expresion del conjunto de quienes integraban la
sociedad. Asi, los valores expresados en el uso del término eran mucho més elevados de
los que podia expresar, al menos hipotéticamente, cualquier integrante —o integrantes—
de la sociedad en sentido particular. Sin embargo, esto ultimo sélo puede ser
comprendido mediante otro término con amplia circulacion en la sociedad portefia de
aquellos dias: Fusion.

Aungue tuvo extensa propagacion, tanto en Buenos Aires como en el resto de las
provincias, en el contexto que describié Bartolomé Mitre el término “fusion” referia a la
realidad local. Sin embargo, resulta interesante desandar brevemente sus usos generales
para comprender el contexto expuesto en el texto de Mitre. Como su nombre lo indica,
el término referia a la unién de principios, en este caso politicos, que habian dominado
el horizonte del periodo, es decir, los principios unitarios y federales. Su uso, luego de
la batalla de Caseros, adopt6 un uso positivo, en tanto suponia la superacion de los
viejos antagonismos al refundir los elementos positivos de uno y otro. Empero, y pese a
ello, Bartolomé Mitre impugnd este uso al emplear el término con un uso negativo. En
efecto, en el editorial apeld a la nocion negativa de partido que lo entendia, asociado a
faccion, como simple expresion de una parte de la sociedad. La imposibilidad de una
fusién, segun entendia, se erigia en la negacién de los contenidos de uno de los partidos
que se pretendian fusionar. Para el caso de Buenos Aires, el partido que habia
representado la pasada administracion de Rosas, el federal, no poseia ningln elemento
digno de rescatarse ni capaz de fusionarse. Esta impugnacion a la nocion de fusion
explica, en parte, las razones por las cuales Mitre present6 a su “partido de la libertad”
como representante de la sociedad toda y no de una parte de la misma. Reconocia otro
partido, el federal, pero le negaba contener cualquier elemento digno a tenerse en
cuenta. En suma, revolucién como conjunto de principios superiores y expresion de
todo el pueblo no podia permitir la fusion con, precisamente, aquel partido al cual se le

adjudicaba unos principios que le eran antitéticos®**.

%4 La presentacion que realiza Mitre de su partido como expresién de la sociedad toda en Halperin
Donghi, Una nacién para el desierto argentino.
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La discusion sobre fusion es ilustrativa en el articulo publicado el dia 14 de
octubre®®. En él reiter6 lo sefialado y extendi6 sus argumentos. La Gnica fusion posible
era aquella que no resignara los principios de libertad y justicia contenidos en la
Revolucion de Septiembre porque, justamente, s6lo con la presencia de esos principios
era posible la consagracion del bien comudn. Asi, no habia posibilidad de fusiéon con
Urquiza ni con los restos del rosismo pues ambos carecian de principios logicos y
valores éticos. En su lugar, argumentd, ese espacio era ocupado, simplemente, por una
“voluntad despdtica”. La Unica fusion posible para Bartolomé Mitre era la que, en un
pleno sentido republicano, suponia la sumision comdn de todos a la ley. Tal como habia
mostrado Urquiza, al haber cercenado las libertades de la provincia, este no sélo habia
violado la ley sino también se habia colocado por encima de ella.

En este punto es posible detallar los elementos que Mitre integré al uso del
concepto de revolucion. En primer lugar, la filiacién con la Revolucion de Mayo le
permitié encadenar dos procesos politicos diferentes. Al sostener el carcter inconcluso
de la ultima, en funcion de que consider6 que sus principios ain no se habian plasmado,
lograba introducir la idea de que la Revolucion de Septiembre venia, finalmente, a
completarla. Conseguia de esta manera darle legitimidad al asociarla a una legitimidad
que no solo era anterior sino que, ademas, era incuestionable para el conjunto de la
sociedad. También permitia que el grupo que lideraba el proceso quedara signado por
un aura de justicia intrinseca. La Revolucién de Septiembre se convertia asi en el
episodio final de lo iniciado en 1810 para establecer una sociedad acorde a los
principios de la civilizacion. Asimismo, su encadenamiento con los sucesos del pasado
le permiti6 otorgarle un alcance nacional puesto que, la Revoluciéon de Mayo, era un
hito fundacional reconocido por todas las provincias. De esta manera, al dar estos usos a
revolucion, abond a su propia temporalidad en tanto podia dar cuenta del pasado,
presente y futuro.

La dicotomia fue un elemento importante en su argumentacion. Contrapuso alli
al pueblo de Buenos Aires en una eterna lucha contra el caudillismo. Este ultimo se
convirtié en un concepto permanente de la retérica portefia, en tanto representaba no
solo el enemigo a combatir sino que, ademas, se establecia en un elemento aglutinante
de la sociedad portefia. Sin embargo, también observamos elementos de tension en su

uso, al describir por ejemplo a Buenos Aires como apostol, donde le otorgaba un rol

335 «La fusion practica”, El Nacional 126, 14/10/1852.
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activo en la propagacion de la “verdad revelada”. Justamente, al concebir este rol
protagénico para Buenos Aires inferia a las provincias bajo un rol pasivo, cuya Unica
funcion era recibir aquella verdad. De esta manera, dej0 expuesta una nocion de
jerarquia latente de una provincia por sobre las demas.

Al distinguir entre estos dos roles, uno activo y otro pasivo, el caracter
supuestamente nacional de la revolucion se desdibujaba. En otras palabras, la
nacionalidad que Bartolomé Mitre adjudicé a la Revolucién de Septiembre no era sino
la expresion del deseo de consumacion de la misma. En efecto, de haber sido nacional
no hubiese tenido sentido justificarla y explicarla a las provincias. Justamente, solo
podria ser nacional en tanto Buenos Aires cumpliera el activo y fundamental rol que
Mitre le adjudicaba. Asi, y por lo dicho hasta aqui, no quedan dudas de que la
construccién politica nacional que describia Mitre s6lo seria posible bajo la égida de
Buenos Aires.

No obstante, en la busqueda por clarificar la relacion de la Revolucion de
Septiembre con el resto de las provincias, y por definir el rumbo politico que se tomaria
de alli en mas, hizo entrada la propia contingencia local. Efectivamente, como hemos
adelantado, la basqueda de dar solucion a los interrogantes abiertos provoco fisuras
internas en una dirigencia setembrista que gustaba de presentarse solida. A fuerza de

explicar la revolucidon en su faz externa, los roces internos se hicieron inevitables.

Evitar el aislacionismo

En la renovada esfera publica portefia no fue extrafio que, también desde la
prensa, otras voces se sumaran al debate. En octubre, desde El Parand, el renombrado
escritor José Marmol inicié una tenaz oposicion a las politicas de nacionalizacion
sostenidas por Mitre. La discusion entre ambos periddicos cubrié gran parte de los
debates y dio cuenta de las dudas en torno al futuro politico de la provincia. Aunque la
discusion también tuvo la participacion de José Luis Bustamante desde El Progreso y
de Héctor Varela desde El Guardia Nacional, el eje de la polémica estuvo reducida —en
sus aspectos sustanciales— a Mitre y Marmol. En este contexto, donde se yuxtaponia el
intento por convencer a la opinion publica de las provincias y a la opinion publica de

Buenos Aires, Mitre especifico ain mas los usos que asigné a revolucion.
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A las puntualizaciones de Mitre que sefialamos paginas antes, debemos agregar
nuevos elementos afiadidos en este debate®*®. Asi, la relacién entre pueblo y revolucién
quedd mucho mas clara el 18 de octubre. Ese dia Mitre sostuvo que la revolucion era el
pueblo hecho gobierno, tratando asi de darle un aura de legitimidad inapelable®’. El
pueblo, origen de todo poder politico, era presentado como un actor singular, cuya
racionalidad y legitimidad estaban fuera de toda duda. De este modo, todo lo que el
pueblo determinaba era entendido como justo y era, ademas, el que orientaba el camino
que la revolucion debia seguir. Sin embargo, el uso de pueblo parecia sefialar aspectos
diferentes, segun se refiriera a Buenos Aires o al conjunto de las provincias. Mientras
que para el primero el concepto remitia a la nocion de un pacto entre individuos, al
referirse a las provincias hacia un empleo que parecia acercarse mas al de persona

moral. Como podia leerse en el articulo:

El pueblo se hace general, se hace gobernante, se hace caudillo revolucionario, y dando
a los pueblos la gloriosa sefial de la insurreccién del pensamiento, indica con ademan
valiente el camino de la salvacidn, que el dedo de la providencia sefiala eternamente a
los afligidos, como esas manos de bronce indican a los viajeros el rumbo que deben
sequir®®,

Por otro lado reafirm¢ la filiacion entre mayo de 1810 y septiembre de 1852.
Segun entendia, lo acontecido el 11 de septiembre en Buenos Aires era, ni mas ni

menos, que el producto de una larga tradicion:

La tradicion histérica, la tradicion politica, la tradicién social de nuestra patria es
esencialmente revolucionaria, porque la democracia y el derecho para triunfar han
tenido que combatir con los antiguos abusos, con los caudillos liberticidas y con los
poderes arbitrarios; destruir piedra por piedra el antiguo edificio de las preocupaciones y
guebrar entre sus manos la vara sangrienta de la fuerza bruta, para elevar sobre ruinas el
templo majestuoso de la libertad y colocar en el altar la espada civil de la ley.

Mientras la ley de la democracia no se cumpla la revolucion no habra terminado®®.

La revolucién, al ser una tradicion, era parte constitutiva del caracter del pueblo
portefio. Empero, aqui encontramos una ambivalencia respecto a lo dicho paginas atras
porque, ahora, la revolucion era presentada no como producto de la racionalidad

humana sino, por el contrario, como efecto de un caracter innato y natural del propio

%% Es de notar el caracter altamente reiterativo de los editoriales. Sin embargo, en aquellas reiteraciones,
algunos elementos nuevos y otros contradictorios fueron incorporandose al concepto de Revolucion.

37 “Insurreccion del pensamiento”, El Nacional 129, 18/10/1852.
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pueblo. Asimismo, ese pueblo tenia plena capacidad para reconocer los objetivos que
perseguia. Aspecto que resultaba importante porque dotaba a la revolucion de una
temporalidad que no se media en plazos sino, en cambio, en el logro de dichos
objetivos. Todos estos elementos cargaban al concepto de un caracter eminentemente
positivo que lo convertia en deseable. En relacion a lo dicho y a los objetivos, también
sefiald el caracter inconcluso de la revolucion, cuyo fin sélo llegaria con el
establecimiento de un sistema politico donde el pueblo, y fundamentalmente el respeto a
su libertad, fuera el origen del poder. Un gobierno cuyo principio resida en la soberania
del pueblo no podia ser abusivo ni arbitrario puesto que, gobernandose a si mismo —por
medio de sus representantes—, no podia ser despético ni tirdnico. Esto sélo podia ocurrir
bajo el gobierno de uno sélo, del caudillo, que por no establecer ningln tipo de vinculo
moral con el resto de la sociedad gobernaba para su propio beneficio®®.

Es interesante destacar el uso diferente del concepto de democracia. Mientras
que durante la primera mitad del siglo XIX, relacionado al ejercicio directo del gobierno
en la Atenas clasica, se lo habia entendido como un sinénimo de motines y de Cabildos
abiertos, ahora Mitre le otorgaba un uso plenamente positivo, como forma de gobierno
donde los individuos tenian la posibilidad de ejercer sus derechos no sélo politicos sino,
fundamentalmente, individuales. En efecto, como puede leerse en el fragmento citado,
la democracia habia combatido contra los liberticidas, contra los abusos y contra la
arbitrariedad, aspectos que habian afectado esencialmente a las libertades individuales.
Por lo anterior, es importante recalcar la vinculacion que establecio entre ley y el
concepto de democracia, pues permitia entenderlo como un conjunto de reglas
especificas por medio de las cuales el pueblo se organizaba, expresaba y gobernaba. De
esta forma, la antigua nocion del concepto que lo asociaba al desorden perdia

vigencia®*!,

30 En este plano, Mitre entendi6 a la Revolucién dentro de una 6rbita universal que incluia, no sélo al
pueblo de Buenos Aires ni al resto las provincias, sino a todos los pueblos del mundo. En este sentido,
Estados Unidos y Francia habian sido las primeras revoluciones mientras que la de mayo, hija de las
anteriores, habia logrado la independencia del dominio colonial. Al mismo tiempo que insertaba su
concepto de revolucion en ese marco universal, introdujo otro elemento: no era sélo un cambio politico
sino también un cambio en el pensamiento.

%1 En este sentido, Mitre expresa el itinerario del concepto en Iberoamérica en su relacién con los
desafios planteados de la representacion y el liberalismo. Cf. Gerardo Caetano «ltinerarios conceptuales
de la voz “democracia” en Iberoamérica (1770-1870)», en Caetano, Gerardo (ed.) Diccionario politico y
social del mundo iberoamericano. Iberconceptos Il. Vol. 10. (Madrid: Universidad del Pais Vasco Euskal
Herriko Unibersitatea/ Centro de estudios Politicos y Constitucionales, 2014).
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Otro elemento por demas interesante fue que catalogo al concepto de revolucion
como ciega. En efecto, al considerar la existencia de un nico proceso revolucionario a
escala planetaria, sélo podia cambiar quienes lo conducian en su expresion local o,
como Mitre mismo sefiald, sus “lazarillos”. Es claro que con ello pretendid justificar a la
dirigencia setembrista, tanto en lo relativo al lugar que ocupaba como por la funcion que
estaba destinada a cumplir en todo el proceso. Empero, también habia otra justificacion
en su argumento, producto ahora de la propia realidad con la que convivia dicha
dirigencia y que contradecia, fundamentalmente, el apoyo popular que tanto pregonaba.
En efecto, aunque el nuevo gobierno contaba con un amplio sostén, producto de la habil
identificacion entre el sentimiento provincialista y la revolucién, la dirigencia
setembrista no escatimé esfuerzos por exagerar dicho apoyo. De esta forma, el concepto
de pueblo no sélo incorporaba a quienes ostentaban derechos politicos, sino también a
un amplio y heterogéneo conjunto de individuos que permitian identificarlo como el
conjunto de la poblacion.

Retomando entonces la idea que la revolucion era un cambio politico, social y de
pensamiento, caracterizd a la misma como el triunfo de tres soberanias diferentes que

eran, al mismo tiempo, concurrentes:

La soberania del derecho sobre la fuerza.

La soberania de la inteligencia sobre las preocupaciones.

La soberania de los pueblos sobre los gobiernos bastardos.

Es necesario que estas tres entidades suban al trono para que la ley de la democracia se
cumpla,a}l/ para que los pueblos lleguen por este medio al Gltimo resultado de la l6gica
humana™.

Como podemos observar ley, razon y soberania popular se oponian al gobierno
de Urquiza, encarnacion del caudillismo y la barbarie contra quien se combatia.
Ademas, hizo un empleo de revolucion que entraba en tensién con otro expresado
anteriormente. Justamente, el concepto se convertia aqui en el resultado de la reflexion
racional y de la l6gica humana, otorgandole un caracter intrinsecamente progresivo que
lo entendia como resultado de la perfeccién del hombre. De esta forma la idea de
progreso, y relacionando también el derecho natural, intentaba explicar que lo

acontecido en septiembre no habia sido, simplemente, una insurreccion. Por el

342 “Insurreccion del pensamiento”, El Nacional 129, 18/10/1852.

155



contrario, era el producto logico e inevitable de la experiencia humana que, para lograr
el grado maximo de desarrollo, debia desembarazarse de las fuerzas del pasado.

Estos usos del concepto de revolucion, y en particular aquel que lo entendi6
como un producto genuino del pueblo de Buenos Aires, sirvio a Mitre para puntualizar
su ataque contra el caudillismo y contra Urquiza. En este sentido, argumentd que no
habia sido el ahora Director Provisorio quien habia logrado desembarazarse de Rosas
sino que, por el contrario, esto habia sido obra del pueblo portefio. Asi, y en funcién de
lo hecho por Urquiza durante los primeros meses de 1852, el pueblo no tuvo mas
remedio que quitarlo del medio pues “como “Judas”, lo habia traicionado. Como sefiald:
“Ya no es un hombre el que marcha a la cabeza de la revolucion, es un pueblo
entero”™*,

Indudablemente debian retumbar, tanto en Mitre como en otros personajes de la
dirigencia setembrista, las acusaciones de “demagogos” que hemos observado en el
capitulo precedente. Lo cierto era que, a pesar de que un hombre no pudiese determinar
ni las causas ni los efectos de una revolucidn, el pueblo se erigia como personaje capaz
de hacerlo®*.

Los principios elevados que encarnaba el concepto llevaron a que Mitre
sostuviera que la nacionalizacion, es decir la extension de la Revolucién de Septiembre
al conjunto de las provincias, era un destino no sélo apetecible sino también necesario

de todo el proceso. Como el mismo se encarg6 de decir:

La revolucion de Buenos Aires es nacional y debe nacionalizarse, por los medios que

estan a nuestro alcance: por el oro, por la propaganda, por las negociaciones o por las
345

armas” .

La puntualizacion de diferentes medios para la nacionalizacion dejo entrever que
la revolucion, adn racional y con principios elevados, podia ser resistida en las
provincias. En efecto, dicho sefialamiento confirma que Mitre era consciente que

existian limites materiales muy precisos para poder extenderla. Estos eran, en resumidas

343 “Insurreccion del pensamiento”, El Nacional 129, 18/10/1852.

%4 Aunque esbozado, es menester detenernos en la concepcion subyacente de pueblo utilizado como
redentor de la revolucion. Esta vision positiva de pueblo, de clara raigambre romantica, que lo entendia
como personificacién de un heterogéneo conjunto de individuos y como expresion politica de Buenos
Aires, le adjudicaba una capacidad racional innata. Capacidad que lograba en la representacion politica,
que anulaba los intereses y opiniones particulares propias de toda sociedad. Dicha anulacion, que no es
mas que una construccion racional, era lo que permitia adjudicarle la clarividencia de sus elevados
objetivos y la imposibilidad de traicionarlos. Accarino, Representacion.

3% “Insurreccion del pensamiento”, El Nacional 129, 18/10/1852.
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cuentas, que la posicion de Urquiza en las provincias, lejos de debilitarse, se
consolidaba dia tras dia, a la luz de los preparativos que aceleradamente se venian
desarrollando para la apertura del Congreso Constituyente. A estas tensiones externas,
que pretendian realizar una operacion en la opinion publica respecto de la mision del

general Paz, se sumaban las tensiones internas>*°.

Otro uso de revolucién

Al interior de Buenos Aires la disputa politica también se hizo intensa respecto a
nacionalizar, o no, la revolucion. Desde El Parana José Marmol comenzé un ataque
contra quienes desde el gobierno, decidian la politica que seguiria Buenos Aires. Para
Marmol, tal como le contesto a Mitre, habia que abstenerse en extender la revolucién al
resto de las provincias®*’. Por el contrario, la posicién adoptada por Mitre consideraba
que era un error aislar a Buenos Aires del resto de las provincias y reducirla a la
soledad. Sostener, como lo hacia Marmol, que la revolucidon habia logrado su objetivo al
quitar a Urquiza de la provincia, era un error sustancial. Por el contrario, para Mitre
circunscribir la revolucién al espacio portefio sélo lograba apagar el espiritu publico
gue, como vimos, entendia como causa y efecto de la misma.

Sefialar la necesidad de atizar el espiritu pablico no es una cuestion menor pues,
pese a la insistencia de quienes dirigian la prensa portefia, era claro que el apoyo
popular no era ni lo masivo ni lo entusiasta que los editoriales describian. Al mismo
tiempo, la insistencia en el espiritu publico también se condice con otro uso que tenia el
concepto de revolucién y que era, ahora en sentido negativo, el que lo asociaba con la
idea de tumulto o golpe de Estado. Esta Ultima interpretacion permitia pensar lo
acontecido en septiembre como la accion de una parte del pueblo, claramente
minoritaria, que contradecia lo sostenido por Mitre y que restaba legitimidad a lo
ocurrido.

Justamente, fue ese uso del concepto entendido como golpe de Estado, el que

también circuld6 no sélo en Buenos Aires sino también en la Confederacién

% Es interesante sefialar que tanto Valentin Alsina como Carlos Tejedor compartian con Mitre la
intensién de nacionalizar la revolucion. Estos Ultimos serian, afios mas tarde, representantes del
autonomismo portefio. Esto permite insistir en la futilidad de adjudicar a los personajes politicos del
periodo ideas politicas plenamente acabadas con antelacion a los propios procesos historicos. S6lo se
harian plenamente autonomistas una vez que Mitre se hiciera cargo de la presidencia de la Nacion.

347 «Optimismo—Fatalismo”, EI Nacional 135, 23/10/1852.
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Argentina®®. La correspondencia entre Vicente F. Lépez y Juan Marfa Gutiérrez es
ejemplar para observar que la Revolucion de Septiembre era considerada, para quienes
apoyaban el proyecto de Urquiza, como un golpe de Estado provocado por un grupo de
jovenes exaltados. Una carta de Gutiérrez al ex ministro de instruccion publica expresa

su interpretacion del movimiento revolucionario:

Desde el 1r. dia que supe la revolucion, no me qued6 dudas sobre sus consecuencias y
resultados definitivos. Los militares se devoraran, el pueblo se cansar, el gobierno no
se constituira y a pufialadas en las calles o bajo la pata de otro gaucho malo como
Rosas, se apagard todo ese entusiasmo de tenderos y de muchachos. Alsina, Mitre
después, Piran, todos seran victimas a la larga de su ambicion, de su tontera, de su
vanidad, de su ningtn valer serio®*.

Lo que Gutiérrez avizoraba, y que plasmo también en EI Nacional Argentino que
publicaba desde Paran4, era que la revolucion habia sido un golpe de estado, destinado a
derribar al gobierno pero que carecia de cualquier tipo de orden y guia para la
organizacion no sélo nacional sino también de la propia provincia. De esta forma,
también debe comprenderse que los argumentos expuestos en EI Nacional de Buenos
Aires tenian, ademas de la intervencion en las disputas internas de la provincia, el objeto
de discutir con las interpretaciones que desde la Confederacion Argentina se hacian de
la revolucion®®.

Volviendo a Buenos Aires, el ataque contra la posicion de Marmol fue mas
abierto los dias subsiguientes®*. La impugnacién a la Revolucién de Septiembre, desde
el periddico El Parana, era que sus principios resultaban insuficientes para alcanzar un

orden nacional. La fuerza de la libertad Unicamente podia restablecer las autoridades de

%8 En el caso de Buenos Aires dicha interpretacién circuld fundamentalmente en ambitos privados. En
este sentido, es menester sefialar que la prensa imponia limites precisos sobre qué cosas se podia decir en
ella y qué cosas no. cf. Wasserman, «La libertad de imprenta...»

%9 AGN, Sala VII, Archivo y coleccién los Lépez, Legajo 2369, documento 4468. Carta de Gutiérrez a
Lépez, 20/10/1852. Subrayado en el original.

%50 Respecto a la disputa y competencia entre los diarios de Buenos Aires y la Confederacion Argentina
son interesantes algunas cartas privadas. Puede sefialarse una carta de Salustiano Zavalia a Juan Maria
Gutiérrez el 26/10/1852: “Pero es preciso que dupliquen el nimero de ejemplares, que inunden con ellos
las Provincias todas y aun las naciones vecinas. El Brasil, Chile, Montevideo, el Paraguay, deben ser
instruidos de nuestro pleito para que lo fallen competentemente. Los Ministros extranjeros residentes en
Buenos Aires deben recibir los nimeros del Nacional Argentino desde el primero. ;Se ha hecho asi?
Quisiera saberlo.” Archivo Gutiérrez, 2: 186. Dias después encontramos la misma idea, esta vez en una
carta enviada por Vicente Gil a Gutiérrez escrita el 3/11/1852: “Mientras recibimos un posta de ésa con
unos pocos periddicos, llegan diez de Buenos Aires cargados de diarios. Marchando asi no serd de
extrafiar que la balanza se incline a favor del mas diligente. Afortunadamente por lo que hace a Mendoza
nada hay que temer; la opinién es compacta e incontrastable por el Directorio y la Organizacién
nacional.” Archivo Gutiérrez, 2: 190.

%1 «E] Parana (J. Marmol)”, El Nacional 135, 25/10/1852.
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la provincia pero no podia, por si misma, organizar la nacion. Para Bartolomé Mitre la
posicion asumida por Marmol no hacia mas que reducir lo acontecido a un movimiento

de aldea:

Esto es hacer de un gran movimiento nacional destinado a producir inmensos vy
fecundos resultados, una pobre revolucion de aldea, sin principiose/ sin ideas, hecha
exclusivamente para quitar un alcalde ilegal y poner un alcalde Iegal3 2,

La posicion de Marmol sobre lo acontecido era interpretada por la dirigencia
setembrista, personificada en la pluma de Mitre, como expresion del localismo extremo
impedido en lograr la organizacion nacional. De esta forma, lo acontecido en septiembre
quedaba reducido a una logica exclusivamente provincial cuya retérica se podia
traducir, exclusivamente, a una posicion anti Urquiza o anti provincias. Ademas, la
postura de Marmol suponia dejar inconclusas algunas cuestiones concernientes a la
politica practica. Si se consideraba a Buenos Aires como una simple provincia, pero
separada momentaneamente de la Confederacion Argentina, cuestiones como las
relaciones internacionales o el comercio internacional quedaban en la incertidumbre.
Contrariamente, Mitre sostuvo que Buenos Aires no podia, ni debia, separarse porque
todas las provincias formaban, segln entendia, un sistema Unico del que no se podia
quitar a ninguna de sus partes®-.

Esta tension al interior de Buenos Aires permite observar dos aspectos
significativos de la contingencia politica. El primero era la proxima eleccion del
gobernador propietario, crucial para los setembristas y para el rumbo de la revolucion.
El segundo era que circulaba, con cierta amplitud en la opinion publica y entre los
diputados de la legislatura, la idea de dar a Buenos Aires una constitucion escrita. Este
ultimo aspecto era importante porque muchos lo entendian como un freno al impetu
nacionalista esgrimido por Mitre y porque, en esa sintonia, parecia confirmar el caracter
localista de la Revolucion de Septiembre. Justamente el tema de la constitucion, que
analizaremos en el proximo capitulo, parecia darle razén a quienes veian en la
revolucion un movimiento estrictamente local cuyo fin era aislar definitivamente a
Buenos Aires.

En suma, el sentido que Marmol asigné a la Revolucién setembrista como un

movimiento circunscripto a la provincia, aun cuando no era negativo, anulaba el sentido

%52 «E] Paran4 (J. Marmol)”, El Nacional 135, 25/10/1852.
%53 «La tunica del mesias”, EI Nacional 136, 26/10/1852.
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dado por Tejedor y Mitre, quienes lo presentaron como fundamento para la construccién
de la nacion. En efecto, ambos habian establecido una relacién intrinseca, positiva y casi
necesaria con el concepto de nacion. Por el contrario, Marmol lo utiliz6 para sefialar el
cambio de un gobierno ilegal a uno legal, pero cuyo alcance no excedia los limites
provinciales.

De esta forma, el sentido asignado por Méarmol impedia la concrecion de los
principios nacionales y universales que tenia para Mitre. Segun este Gltimo, era una
mala interpretacion sobre la caida de Rosas lo que impedia a Marmol mirar mas alla de
los estrechos limites provinciales. Asi, el mayor temor que abrigaba era que la
Revolucion del 11 de septiembre fuese considerada como un movimiento expresivo del
egoismo portefio contra las provincias. Por ello la insistencia en la idea de nacién como
premisa sobre la cual se fundaba y justificaba la revolucion. Ademas, ese peligro latente
de una separacién absoluta, permite observar que la cuestién de la nacién no estaba
determinada simplemente por la existencia de un sentimiento comin o por una historia
compartida. Al contrario, suponia la idea de nacién como una construccion politica que
daba viabilidad e inteligibilidad a la propia Buenos Aires.

Los temores de Mitre quedaron expuestos el dia 27 de octubre en un editorial
titulado Nacionalidad®*. Alli explic6, para recalcar la idea de unidad entre Buenos
Aires y las provincias, la experiencia histdrica compartida por todas las provincias.
Justamente, Mitre encontraba que en el pasado las provincias se habian mantenido, pese
a disputas y desacuerdos, mas o menos unidas y con clara intencién por organizarse.
Utilizo asi, contrariamente a la idea de nacién como construcciéon politica, la nocion de
un sentimiento nacional. Este fue expresado como un principio conservador que habia
permitido mantener un minimo de relaciones entre las provincias y que, al mismo
tiempo, habian evitado la desmembracion absoluta. Comparando la experiencia
rioplatense con otras republicas americanas, sefialo que el “sentimiento de

nacionalidad” habia evitado, desde 1810, la disgregacion:

La nacionalidad es una ley orgénica, una ley constitutiva de este pedazo de tierra que se
Ilama hoy Confederacion Argentina. Es independiente de la voluntad de los hombres,
porque reside en todos los elementos esenciales de la sociedad, circula en su sangre, se
aspira con el aire, es el alma de este cuerpo, y como el alma todavia vivird a semejanza
del patriotismo romano cuando se disuelva el cuerpo que lo alberga355.

%4 “Nacionalidad”, El Nacional 137, 27/10/1852.
% 1d. No es menor el detalle que Mitre citara en el texto a Frangois René de Chateaubriand, considerado
padre del romanticismo francés.
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La utilizacién de este argumento, de raiz romantica, era pertinente porque
permitia, justamente, impugnar la posicion de Marmol. Para Mitre, Buenos Aires no
podia contradecir aquel sentimiento ni podia tampoco dejar al resto de las provincias a
merced de un caudillo cuya voluntad las sojuzgaba. Por otro lado, aunque la presentaba
como una realidad latente, la nacionalidad —en su sentido politico— no dejaba de
constituir una hipétesis a futuro pues las provincias continuaban alineadas tras la figura
de Urquiza. Asi, el aislamiento de Buenos Aires no hacia sino abrir una duda respecto
de quién representaba esa nacionalidad. En este sentido, el aislacionismo pretendido por
Marmol, segun pensaba Mitre, podia conducir a dejar la nacionalidad exclusivamente en
mano de Urquiza. En otras palabras, si Buenos Aires renunciaba a extender la
Revolucion de Septiembre, y por ende, a intentar organizar la nacion, no podria
representar aquel sentimiento de nacionalidad.

La situacion en Buenos Aires se volvia mas tensa a medida que se acercaba la
eleccion del gobernador propietario. Por ello Mitre se ocupé de presentar a la Sala como
expresion de la voluntad del pueblo y de la revolucién, en consonancia con los
principios de la nacionalidad®*®. Nuevamente nos encontramos con un argumento que,
al justificar lo ocurrido en Buenos Aires resultara, a la larga, en un principio constitutivo
de las concepciones de Estado que circularan con posterioridad. Decia en dicho

editorial:

La opinidn publica puede extraviarse al juzgar una situacion, al hacer una apreciacion,
al encontrarse en presencia de hechos nuevos en que la faltan bases para su criterio, pero
no se equivoca jamas respecto de los objetos y fines de una revolucién, porque las
revoluciones, no son otra cosa sino la opinién sobre las armas que se levanta para
realizar sus aspiraciones. En tal caso los que no estan con la opinién, no estan tampoco
con la revolucion, y deben retirarse para ceder su puesto, a otros que con mas brio y con
mas aliento tomen las riendas revolucionarias ;/ se pongan a la vanguardia, con la
misma fijeza con que la bala se dirige al blanco®’.

La Sala era la cristalizacion de esa opinion emanada del pueblo. Institucion que
no solo lo representaba sino también que era capaza de hablar por él. De esta manera,
Mitre explicaba que las decisiones de la Sala estaban en armonia con la opinion publica
que, mediante una revolucion, la habia restituido como autoridad legitima de la

provincia. Asi, la Sala y la opinion puablica compartian como horizonte la

2:3 “La revolucion y la Sala”, EI Nacional 139, 30/10/1852.
Id.
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nacionalizacion de la Revolucién de Septiembre. Con esto Mitre presentaba a los
aislacionistas como una minoria que no representaba la voluntad ni del pueblo ni de la
provincia. Asimismo, esta posicion también permitia discutir, y negar, el sentido de
golpe de Estado que desde Parana, e incluso desde la propia Buenos Aires, algunos

endilgaban al movimiento.

La misién a las provincias y el sitio de Buenos Aires

Como dijimos, esta justificacion del rol de la Sala se condecia con la importante
eleccion del gobernador propietario. EI 30 de octubre resulté electo, aunque con escaso
margen, Valentin Alsina. La refiida eleccion expresd la ausencia de un apoyo unanime
en el interior de la elite dirigente, al menos de quienes formaban parte de la Sala, a las
politicas iniciadas por la revolucion. Asimismo, también confirma que la insistencia de
El Nacional por formar una opinion pablica acorde a sus propios intereses se condecia
con una dificil realidad. Como resultado de tales dificultades, no fue extrafio que
Valentin Alsina conformara un gabinete de coalicién que albergara a los diferentes
sectores de la alianza setembrista®®.

Sin embargo, la eleccién de Valentin Alsina como gobernador propietario era
expresion de la linea mas dura de la Revolucion de Septiembre y de la oposicién a
Urquiza. Luis Frias, hermano del mas famoso Félix, describié a este —residente en
Paris— los pormenores de aquellos dias y no dudd en sefialar que una politica mas
agresiva se avecinaba. Seglin entendia, hasta ese momento habia sido el caracter
pacifico del general Guillermo Pinto, a cargo del poder ejecutivo, lo Unico que habia
evitado una abierta agresion entre Buenos Aires y la Confederacion Argentina.
Asimismo, la carta de Luis Frias es reveladora respecto de las posiciones politicas
esbozadas paginas arriba. Segun explicaba a su hermano, José Marmol no era sino un
mero especulador cuya oposicion en nacionalizar la revolucion se explicaba,
simplemente, porque no habia podido ocupar ningln cargo durante el gobierno de

359

Pinto Esta descripcion permite poner en perspectiva las disputas vigentes.

%58 Lettieri, La construccion de la replblica de la opinion, 125. En este sentido Bartolomé Mitre fue
nombrado ministro de gobierno, abandonando su puesto como redactor de EIl Nacional. Su puesto fue
ocupado por Palemén Huergo quien mantuvo la misma linea editorial.

9 Segln Luis Frias, José Marmol habia pretendido el cargo de ministro de instruccién plblica. Sin
embargo, este fue suprimido luego de la Revolucion. Ademas, también habia pretendido ser el encargado
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Justamente, estas no se reducian —al menos no simplemente— a concepciones
divergentes sobre el camino que debia seguir Buenos Aires. Por el contrario, deben
sumarse a ellas aspectos contingentes de la politica local asi como desavenencias, celos
e intereses individuales de quienes participaban en los debates. De esta manera,
podemos decir que los grupos politicos formados al interior de Buenos Aires, no solo en
este caso sino también a lo largo de toda la década, no fueron mera expresion de ideas
preconcebidas y l6gicamente cerradas, sino que también se formaron con la adicion de
disputas politicas coyunturales e individuales.

Pese a la intencion del grupo méas duro de la dirigencia setembrista por impugnar
la posicidn de sus opositores, lo cierto fue que el provincialismo, personificado aqui en
el aislacionismo de Marmol, mostré una enorme fortaleza en la renovada opinion
publica. En efecto, ese sentimiento tan efectivo para alinear y provocar la revolucion,
mantenia una vigorosa intensidad en la sociedad portefia.

Sin embargo, la confrontacion no se expresé s6lo mediante la prensa escrita. La
dirigencia setembrista pretendid, ahora con Alsina en el gobierno, llevar la Revolucion
de Septiembre al resto de las provincias. A la citada misién del general Paz, cuyo unico
resultado concreto fue un intercambio epistolar entre éste, sus secretarios y diferentes
autoridades provinciales que le negaron permiso para introducirse en sus territorios, se
sumoé en el mes de noviembre la decision de invadir las provincias de Entre Rios y
Corrientes. La decision intenté hacer por las armas lo que la palabra, y el ejemplo de
Buenos Aires, no habian podido lograr: eliminar a Urquiza de la escena politica. Su
resultado fue un rotundo fracaso y mostro a la dirigencia setembrina un limite material
insuperable, al menos por el momento, a sus pretensiones de liderazgo nacional. A su
vez, dejo constancia de otro limite, ahora de caracter interno, mucho mas importante por
los acontecimientos que desencadend. Efectivamente, las invasiones a Entre Rios y
Corrientes fueron el limite de tolerancia para la endeble lealtad de la campafa y de los
viejos oficiales rosistas que estaban a su mando. Aunque la eleccion de Alsina ya habia
causado cierto resquemor fueron las invasiones quienes provocaron una oposicién

militante>°,

de la mision a las provincias que realizara, finalmente, el general Paz. AGN, Sala VII, Archivo Frias,
legajo 1928, documento 575.

%0 En el mes de noviembre y ante las dificultades de la “misién Paz” en lograr sus objetivos, pues no
habia logrado salir de la provincia, se decidi6 la invasion a Entre Rios. Aunque se contaba con apoyo del
gobernador de Corrientes, Juan Pujol, este decidi6é a ultimo momento sostener el proyecto urquicista. La
invasion estuvo al mando de los generales Manuel Hornos y Juan Madariaga y resultdé un estrepitoso
fracaso.
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Como sefialara Vicente Fidel Lopez a Juan Maria Gutiérrez a mediados de

noviembre, dias antes de la invasién a Entre Rios:

Me parece inevitable que caigamos aqui en manos de Rosas aqui y de sus principales y
peores satélites; porque nada puede V. figurarse de mas débil que el Gobierno actual.
Nadie le obedece en la campafia, a nadie puede armar; en el pueblo nadie ocurre sino
algunos jovenes inexpertos. Supongo a V. al cabo del secreto de la expedicion. La tropa
de esta Provincia, que debidé marchar con ella, se sublevd y tuvieron que licenciarla; en
los campamentos de campafia ha sucedido lo mismo; asi es que la expedicion quedd
reducida a los entrerrianos y correntinos que iban a su tierra y que por eso
marcharon.®*

La légica de coalicion, impuesta por las circunstancias, habia obligado a formar
un gabinete integrado por individuos provenientes de diferentes esferas y trayectorias
politicas. Asi, Alsina habia nombrado como ministro de guerra al general José Maria
Flores, antiguo oficial rosista cuya indiscutida autoridad en la campafa resultaba muy
valorada para un gobierno endeble. A instancias de este se nombr6 como comandante
del departamento del centro al coronel Hilario Lagos, también oficial durante el rosismo
y con fuerte arraigo en la campafia. Con la invasion a la Mesopotamia, y con su fracaso,
una camparfia bonaerense cansada de guerra se alz6 a comienzos de diciembre bajo el
liderazgo del dltimo. Rapidamente pusieron sitio a la ciudad exigiendo la convocatoria a
elecciones y la renuncia de Alsina. Para Hilario Lagos la politica del gobernador,
contrariamente a lo sostenido por la prensa portefia, era opuesta a la opinién publica de
la provincia que rechazaba una nueva guerra. Tal como los describia en la carta que

envio al general Paz avisando de su alzamiento:

Una guerra principada con felonia y sin dar atencion alguna a la opinion publica que la
rechaza. El Sefior General Flores y yo mismo no hemos podido ser sordos al clamor
publico. Me he puesto a la cabeza de las masas, para echar abajo al Dor. Alsina y pedir
la paz y union con el resto de nuestras hermanas las Provincias. Basta Sefior de

2
guerra®®?.

¢Cual era entonces la opinion publica, la que describia EI Nacional y gran parte
de la prensa portefia o la que referia el coronel Hilario Lagos? ¢La que justificaba la

Revolucion o la que la rechazaba? EI concepto de opinion mostraba toda su polemicidad

%1 Archivo Gutiérrez, 2: 196. 24/11/1852. Carta de Vicente F. Lépez a Gutiérrez. En itélicas en el
original.

%2 AGN, Sala VII, Archivo José Marfa Paz, Legajo 107, documento 840. Carta de Hilario Lagos a José
Maria Paz, 2/12/1852.
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-y junto con él el de revolucion— no so6lo por la forma en que se lo comprendia y
utilizaba sino también por el espacio donde se lo buscaba y, pretendidamente, se lo
encontraba. Sin embargo, e independientemente de donde estuviera, lo cierto es que
opinion tenia una funcion especifica en el espacio politico que lo mostraba como
otorgador de legitimidad para un movimiento cuyo objeto era, tal como la Revolucién
del 11 de septiembre, derrocar un gobierno que se consideraba por su origen —0 por sus
decisiones— ilegitimo. Habia, a su vez, una nocion extensa del concepto de opinidn,
pues como sefiald Lagos, se habia puesto a “la cabeza de las masas”. Alocucidon que sin
dudas intentaba mostrar el caracter popular del levantamiento.

Aunque Alsina renuncié a su cargo el sitio no fue levantado, perdurando hasta
mediados de 1853 con apoyo de Urquiza. En este contexto el discurso politico, segun
estudio Alberto Lettieri, se orientd a consolidar algunas de las representaciones
colectivas ya presentes en los meses anteriores. Puntualmente, y en relaciéon a lo
analizado hasta aqui, el discurso de la ciudad sitiada se oriento a intensificar algunos de
los argumentos que justificaron la Revolucién de Septiembre. Esa intensificacion se
expresd por medio de tres tdpicos fundamentales: la primacia de Buenos Aires frente al
interior, la imagen de Urquiza como antagonista nato de la politica portefia, y la imagen
central de la Guardia Nacional*®®. En este sentido, el principal y més inmediato efecto
del sitio fue reforzar la alianza setembrista.

Por otro lado, las expresiones vertidas en la ciudad de Buenos Aires durante
aquellos meses no hicieron mas que exacerbar los usos y las nociones de los términos
analizados®®*. Por otro lado, con el comienzo del sitio fue clara la percepcion que, tanto
entre quienes pretendian nacionalizar la Revolucién como entre quienes sostenian el
aislamiento, ahora debian enfrentarse a otro problema de mayor envergadura: la
construccién y consolidacion de un orden politico en el interior de la provincia. De esta
forma, se afianz6 la idea de una ciudad que se enfrentaba a una campafia barbara que,
ademas, era conducida por los caudillos de antafio. Ultimas expresiones que, también, se
incorporaran a las diferentes concepciones de Estado que circularan en Buenos Aires.

Vencido el sitio mediante el pago de sobornos, la elite dirigente portefia debio

enfrentarse a dos cuestiones que so6lo serian resueltas, y no completamente, a comienzos

%63 | ettieri, La construccion de la repablica de la opinién; Lettieri, «La guerra de las representaciones: La
revolucién de Septiembre de 1852 y el imaginario social portefio».

%4 Por el sitio muchos periédicos vieron reducido su tiraje y cantidad de paginas, cuando no eran
publicados de forma salteada. La Sala, por su parte, estuvo orientada a resolver los aspectos practicos que
el sitio suscitaba.
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de la década de 1860. Por un lado, la relacion que Buenos Aires tendria, de alli en mas,
con la Confederacién Argentina. Ademas se agregaba la duda respecto a las
caracteristicas que tendia dicha relacion. Por otro lado, era la construccion de un orden
politico interno que asegurara al orden provincial. Para ambas cuestiones el concepto de
Estado expreso, en sus diferentes empleos y usos, las posiciones politicas de la elite
dirigente. Justamente en ellas se incorporaron, como parte de sus usos, los términos y
nociones desplegados durante los vertiginosos meses que mediaron entre la batalla de

Caseros y el fin del sitio de Buenos Aires a mediados de 1853.

Conclusiones

Como hemos mostrado, el 11 de septiembre fue un acontecimiento trascendental
para la elite portefia. No sélo en su aspecto politico, al lograr desembarazarse de
Urquiza y hacerse con el poder de la provincia, sino también en el plano discursivo
porque incorpord el concepto de revolucidn al discurso politico que se articulaba desde
Buenos Aires. En este sentido, y del mismo modo que las nociones y conceptos
analizados en el capitulo anterior, revolucion paso a ser parte fundamental del discurso
portefio y trazara, en los afios venideros, una fuerte relacion con el concepto de Estado.

Los usos analizados en este capitulo, la mayoria valorados de manera positiva,
permiten analizar cémo era pensada la realidad portefia. En primer lugar, se lo utilizd
como fuente de legitimidad politica. En este sentido, la comprension de que la
Revolucion de Septiembre habia sido realizada por el pueblo —como colectivo singular—
remitia en primer lugar la idea de una soberania popular avasallada por Urquiza que
ahora volvia a ejercerse en plenitud. Justamente, la idea de restauracion —tal como fue
interpretado en un primer momento el 11 de septiembre— refleja esta concepcion.
Ademas, la centralidad del pueblo en aquel acontecimiento permitia impugnar los
argumentos que, desde las jornadas de junio, acusaban a la elite portefia de demagogos.
Del mismo modo, y ahora claramente en oposicion a la figura de Urquiza, el concepto
también era entendido como la expresion de la lucha de Buenos Aires contra la tirania.

En segundo lugar, el concepto fue entendido como un “mito de origenes” de la
politica portefia. En este sentido, permitio expresar diferentes temporalidades —pasado,
presente y futuro— que se ajustaban a los requerimientos discursivos de una elite que

habia realizado una accién politica radical. Sobre el pasado, ademas de la nocién de
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restauracion ya sefialada —en tanto volvia a traer al presente el libre ejercicio de la
soberania provincial-, debemos mencionar la ligazén que los contemporaneos
establecieron con la Revolucion de Mayo. Entendiendo a la Gltima como un proceso
lineal y progresivo que luchaba por la libertad, pero que fundamentalmente ain no habia
terminado, entendieron a la Revolucion de Septiembre como la Gltima expresion de lo
comenzado en mayo de 1810. A su vez, esta ligazon permitio identificar a Buenos Aires
con una tradicién politica irrefutable, otorgandole asi una legitimidad que incluso
excedia a la elite portefia.

Sin embargo, esa temporalidad pasada era insuficiente para dar cuenta de la
nueva situacion que la Revolucion habia creado. Por ello, el concepto comenzo a ser
pensado en funcion de una temporalidad presente y futura. Ambas, intimamente
relacionadas y entendidas en sentido positivo, permitian explicar y justificar en términos
racionales el presente portefio —su libre ejercicio soberano— Yy, en especial, orientarlo
hacia un futuro donde se cristalizarian los valores que se identificaban con la
civilizacion. En funciéon de esto, no fue extrafio que la elite portefia justificara el
movimiento de septiembre como parte de un proceso de alcance universal que se
identificaba, sin dudas, con la idea de progreso, de civilizacion y de libertad.

En relacion a lo anterior también observamos que algunos publicistas portefios
entendieron que la Revolucion contenia un programa especifico. Asi, lo ocurrido no
habia sido una simple reaccion de caracter irracional ni un capricho de Buenos Aires.
Por el contrario, le otorgaba una légica especifica que se justificaba por su defensa de la
libertad —tanto provincial pero también individual- que se oponia a la tirania y la
barbarie. Sin embargo, ese caracter racional no supuso un impedimento para explicar lo
sucedido con alusiones de fendmenos naturales que lo presentaba como inevitable e
incontrolable. Justamente, la racionalidad implicita en la idea de programa —en tanto
remitia a la idea de progreso— estuvo en armonia con el caracter natural porque ambos
eran entendidos como inevitables. Del mismo modo, esta nocion de progreso —
fuertemente presente en el concepto— servia también para marcar una ruptura con el
pasado inmediato de la provincia encarnado en Rosas o Urquiza, y que en el plano de
las ideas se expresO en el uso de términos como tirania o despotismo. Esto no so6lo
remitia a Buenos Aires, sino que era entendido como la causa que habia evitado la
organizacion nacional.

Un aspecto que no puede dejarse de lado fue el caracter nacional que algunos
sectores de la elite portefia le adjudicaron a la Revolucion de Septiembre.
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Indudablemente, ademaés de estar vinculado a la filiacion establecida con la Revolucion
de Mayo, era producto de la intensién que tenian algunos dirigentes por otorgar a
Buenos Aires un lugar de preeminencia en la ansiada organizacion nacional. Desde esta
perspectiva, el uso del concepto también asocio al concepto de nacion. De este Gltimo
nos interesa destacar dos empleos. En primer lugar, el que lo entendia como una
construccion politica resultado de la negociacion entre soberanias diferentes —y cuya
realizacién ain no se habia logrado—. En segundo lugar, el que lo entendia desde una
perspectiva menos politica, como expresion de una historia comun, de una sociabilidad
y de una cultura especificas.

Justamente, fue la tension entre estos usos los que abrieron la primera disputa al
interior de la elite setembrista. Por un lado los “nacionalistas”, cuya mejor expresion fue
Mitre, argumentaron que la revolucion debia extenderse sobre la nacion a la que
entendian como una historia, sociabilidad y cultura particular. A su vez, también se la
identifico con ciertos principios politicos que Buenos Aires, gracias a la Revolucion de
Septiembre, ahora expresaba. Por su parte, los “aislacionistas” encarnados en José
Marmol, argumentaron en funcion de una naciobn como construccion politica ain no
alcanzada y en la importancia de que Buenos Aires se fortaleciera para entrar en
negociaciones.

Asi, la relacion entre ambos conceptos permite comprender varias cuestiones
presentes. La primera, fue que no existia consenso sobre la construccion de la nacion y
mucho menos respecto a los fundamentos de la misma. En efecto, aunque el argumento
de Mitre pareci6 por momentos expresar un principio de nacionalidades, en tanto la
nacion era el sujeto historico fundamental, el fracaso de la misién a las provincias y en
especial el sitio de la ciudad, modificd no solo el optimismo de los “nacionalistas”, sino
gue también los obligd a abandonar —al menos por el momento— toda pretension de
unidad nacional inmediata. La segunda cuestion fue que la elite portefia lejos estaba de
ser una unidad monolitica. Por el contrario, la Revolucion de Septiembre y las
discusiones sobre qué pasos seguir, muestran que al interior de Buenos Aires existieron
diferentes posiciones tanto en relacion a la Confederacion Argentina como también al
respecto a la propia provincia.

Un ultimo aspecto que quisiéramos mencionar es la utilizacion, en especial
luego del sitio de la ciudad, de revolucion en sentido negativo. Justamente, quienes la
realizaron se habian consolidado ahora como gobierno. Este cambio de contexto implicd
un paulatino abandono de los usos positivos, que quedaran reducidos a los actos

168



conmemorativos realizados durante toda la decada en cada 11 de septiembre, y el uso
mas recurrente del concepto como sinénimo de desorden o ataque a la autoridad.

En suma, las diferentes posiciones politicas en Buenos Aires dieron al concepto
de revolucion una centralidad manifiesta que, conjuntamente con los conceptos
analizados en el capitulo anterior, permitiran articular un discurso en donde el concepto

de Estado adquirird una importancia crucial.
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Los fundamentos politicos de la secesion Estado, discurso politico y

secesion.

Los dos capitulos precedentes hicieron poca referencia al concepto de Estado.
No porque no haya sido utilizado —sus usos mostraron pocos cambios en este bienio
respecto a los analizados en nuestro capitulo 2—, sino porque consideramos importante
mostrar como y mediante qué nociones se fue entretejiendo un discurso politico que
justifico la secesion portefia. Consideramos que sin la comprension de ese discurso
resulta imposible entender la decision que en 1854 tomara Buenos Aires de nombrarse
Estado.

Por ello centramos la mirada en los dos acontecimientos politicos que signaron
el bienio 1852-1853. En primer lugar las jornadas de junio, donde se gestaron los
argumentos que rechazaron el proyecto Urquicista y se sentaron las bases de un
gjercicio soberano auténomo para la provincia. En segundo lugar la Revolucion del 11
de septiembre, donde ademas de tomar el poder la elite portena elabord su propio “mito
de origenes”. Las lecturas e interpretaciones de esos acontecimientos, al que puede
sumarseles el sitio de la ciudad, fueron claves en la elaboracion de un discurso politico
que sento las bases para la experiencia autdnoma portefia. En esa experiencia y en ese
discurso, es que el concepto de Estado se volvera fundamental como expresion de la
realidad y como un intento para operar sobre ella. En este sentido, consideramos que la
falta de atencion a ese discurso politico explica que la historiografia haya pasado por
alto el detalle del cambio de condicidn politica de Buenos Aires, de Provincia a Estado,
y lo haya entendido simplemente como una disputa menor 0 momentanea.

Asi, los términos analizados en estos capitulos, que hemos calificado como los
fundamentos politicos de la secesion, crearon y desplegaron un arsenal retérico que
permitio pensar a Buenos Aires separada del resto de las provincias. En efecto, los usos
que la elite portefia hizo de los conceptos de soberania, pueblo, representacion,
revolucion y nacion, resultan claves en la comprension de qué era un Estado y por qué
Buenos Aires debia tener tal condicion. Asimismo, este ultimo funcionard como un
intento por impugnar el proyecto encabezado por Urquiza.

En el mismo sentido, comprendimos que las disputas con la Confederacion
Argentina se expresaron mediante una ldgica argumental especifica que no podia

reducirse, al menos no simplemente, a una disputa personal con Urquiza o el conflicto
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de intereses por el manejo de la Aduana. Por el contrario, requeria de una ldgica politica
fundada en conceptos politicos que le dieran inteligibilidad. Al mismo tiempo, fueron
también los multiples usos de cada uno de los conceptos lo que explica la circulacién de
diferentes alternativas politicas que no conducian, al menos no en ese momento ni
forma necesaria, a la conformacion de una nacion como la conocemos hoy. Aqui es
importante recalcar no solo la vigencia del derecho natural y de gentes en los debates,
sino también sefialar la ausencia —al menos de forma clara— del principio de
nacionalidades.

Por otro lado, las nociones analizadas en los capitulos anteriores resultan
fundamentales para comprender el rol otorgado al poder legislativo a lo largo de la
década. Este nuevo lugar en el entramado institucional tuvo dos elementos centrales.
Por un lado, la intencidn de diferenciarse de la pasada experiencia rosista, mostrando
una Sala cuya caracteristica fundamental fuera la libertad respecto del poder ejecutivo y
el debate racional. Por otro lado, fue la comprension de soberania, pueblo vy
representacion politica, lo que permitio a la elite dirigente portefia legitimar —el menos
desde lo discursivo— las decisiones politicas que llevo adelante. De esta manera, las
medidas no eran tomadas en caracter personal sino como expresion de la soberania que
representaban. Por supuesto, aqui también fue importante la comprension que tuvo la
elite del concepto de opinidn publica, que no remitia al origen del poder pero si a la
expresion de una sociedad supuestamente comprometida con el nuevo orden politico.
De alli, como hemos sefialado, la importancia en descubrir y explicar —en un régimen
democréatico representativo como el bonaerense— el vinculo que debia existir entre el
representante y el representado.

Estos capitulos también permitieron observar que las posiciones politicas no
estaban simplemente constituidas con anterioridad a los debates sino que, al mismo
tiempo, esas posiciones se fueron estableciendo al calor de ellos. En efecto, aun cuando
los actores que participaron de las polémicas analizadas poseian ideas e interpretaciones
sobre la realidad y el futuro politico, también fue patente que muchas de las nociones
empleadas se gestaron y expresaron de forma pragmatica. Asi, los capitulos precedentes
expresan la importancia del contexto politico a la hora de analizar los debates. Tanto
como reflejo del mismo, pero también como una intencion que pretendia modificarlo.
Como ejemplo baste el termino liberal, que antes que un conjunto de ideas especificas —

cuyo uso también existio— fue mas usual utilizarlo, en funcién del contexto politico,
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para sefialar la ausencia de ideas fijas y preestablecidas respecto de la sociedad y la
politica.

Respecto a los discursos analizados algunos elementos deben ser considerados
en estas conclusiones parciales. En primer lugar, el caracter eminentemente juridico de
muchos de ellos. Como Dalmacio Vélez Sarsfield o de Miguel Esteves Sagui, gran parte
de los personajes publicos que participaron de los debates eran juristas. De alli que sea
recurrente encontrar referencias al derecho, sea este natural y de gentes o el derecho
civil vigente. Caracteristica la ultima que no sera abandonada durante toda la década.
Por otro lado, también es pertinente sefialar la diferencia establecida entre los discursos
emitidos en la Sala de Representantes y la prensa. El primero se adecud a ciertas normas
formales y tuvo, por ser emitido en un recinto cuya funcion era elaborar leyes, un
caracter performativo. Es decir, lo dicho en la Sala podia convertirse, o al menos esa era
la intencidn, en una ley. Esto también explica la importancia del contenido juridico de
los discursos. Por el contrario, en la prensa existieron mayores libertades
argumentativas. Sin embargo, es posible considerarlos como “textos de accion”, en
tanto que tenian la intencién de influir sobre una opinién publica a la que, al mismo
tiempo que decia representar, también consideraban que debfan formar®®®. En todo caso,
los limites a lo que se podia 0 no decir en la prensa se encontraron en otro lugar, como
por ejemplo respecto a la experiencia rosista. En nuestra pesquisa no hemos encontrado,
a lo largo de toda la década, ninguna alusion positiva a su gobierno.

Otra caracteristica recurrente en los debates analizados fue el uso de la historia,
en verdad deberiamos referirnos a los usos del pasado, como elemento argumentativo
para explicar la politica del presente. En este sentido, los contemporaneos utilizaron,
como ya ha sefialado Elias Palti para el siglo XIX, la retérica y en particular la
paradiastole®®. Ejercicio retérico que consistia en relatar el mismo acontecimiento
aungue para arribar a diferentes conclusiones. Este tipo argumental fue reiteradamente
utilizado tanto en la Sala como en la prensa.

Un elemento significativo fue la tension propia del concepto de nacion. Usos que
hemos puntualizado en los capitulos anteriores, pero que resulta importante sefialar
porque guid gran parte de las discusiones. En particular, una vez que el concepto de

Estado comience a ser recurrentemente utilizado, se podra observar que no existio una

%5 Jaume, «El pensamiento en accién»; Lettieri, «La prensa republicana en Buenos Aires: de Caseros a
Pavén (1852-1861)»; Wasserman, «La libertad de imprenta...»; Wasserman, «Notas sobre el diarismo...»
%6 palti, La invencion de una legitimidad.
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relacién univoca entre ambos. Situacion que recalca que los argumentos fundados en el
principio de nacionalidades no resultaban pertinentes para una Buenos Aires celosa de
su autonomia soberana y reacia a perder privilegios.

En suma, la importancia que adquirio el concepto de Estado en Buenos Aires
encuentra sus fundamentos en el discurso elaborado entre 1852 y 1853.
Fundamentalmente, porque los usos de soberania, pueblo, representacion, revolucién y
nacion, encontraron en él un concepto capaz de canalizarlos. Justamente, las facultades
legales para ejercer dominio e imperio, especificadas luego de la sancién de la primera
constitucion escrita bonaerense en 1854, reordenara el discurso politico portefio bajo el
concepto de Estado. En este nuevo contexto, que analizaremos en los capitulos
siguientes, explicaremos otra de las hipotesis que han guiado a esta tesis. A saber, que
aunque los contemporaneos tuvieron nociones teoricas sobre lo que el concepto de
Estado representaba y significaba, las concepciones gque elaboraron y manifestaron solo
pueden comprenderse en la articulacién de los diferentes usos juridicos, politicos y
sociales asignados a los conceptos ya analizados, y en una comprensién del contexto

politico sobre el que operaron los diferentes debates.
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Tercera parte: el Estado portefio.

Con el final del sitio portefio en julio de 1853 se concreto la separacion de la
provincia de Buenos Aires y la Confederacion Argentina. De alli en més, las relaciones
entre ambos oscilaron entre la paz y momentos de mayor y menor tension, aunque cierto
modus vivendi permiti6 a Buenos Aires centrarse en la construccion de su orden
interno. Respecto a este, desde la Revolucion de Septiembre se habian ido consolidando
mecanismos de legitimidad como la prensa, el asociacionismo y la movilizacion. Luego
del sitio estas précticas se combinaron con otras de caracter formal, establecidas en la
constitucion portefia sancionada en 1854: el sufragio y la Guardia Nacional. Estas
practicas fueron importantes porque alli circularon y definieron diferentes concepciones
de Estado™’.

Por otro lado, la sancion de la constitucion confederal en 1853 fue un hito
importante, no sélo porque organiz6 politicamente al resto de las provincias sino
también porque dejé a Buenos Aires en una dificil posicion. Justamente, esto la dejaba
en una situacion ambivalente pues no era nacidn pero tampoco se consideraba como una
provincia integrante de aquel orden. La elite setembrista debié afrontar entonces un
doble desafio. Por un lado especificar su posicion respecto de la Confederacion
Argentina. Por el otro construir un orden politico interno. En ambos casos el concepto
de Estado resultd operativo para discutir la politica portefia y fue, en consecuencia,
ampliamente utilizado tanto por quienes apoyaban la politica iniciada con las jornadas
de junio y la Revolucion de Septiembre como también por aquellos que impugnaban
dicho camino.

En este sentido, el uso que los contemporaneos asignaron a Estado recuperaron y
contuvieron las diferentes nociones politicas que, analizadas en los capitulos
precedentes, calificamos como los fundamentos politicos de la secesion. Justamente,
aun cuando los diferentes usos del concepto de Estado fueron polisémicos, contuvieron
e hicieron referencia a soberania, nacion, pueblo, representacion, revolucion u opinién
publica. Es decir, el concepto de Estado tuvo en ellos a sus conceptos conexos y dieron,
en sus diferentes usos, inteligibilidad a la realidad politica portefia. Por otro lado

también estableci6 sus conceptos antitéticos. En este sentido el mas trasparente fue el de

37 |_ettieri, La construccién de la republica de la opinién; Gonzalez Bernaldo, Civilidad y politica en los
origenes de la Nacion Argentina; Sabato, «La vida publica en Buenos Aires»; Halperin Donghi, Una
nacion para el desierto argentino.
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caudillismo, que reflejaba no s6lo valores opuestos a Estado sino también referia a la
experiencia politica que se desarrollaba en Parani. Efectivamente, caudillo o
caudillismo fueron términos recurrentes en la prensa portefia, no solo para acompafiar a
nombres y apellidos propios de la época —y donde el ejemplo de Urquiza fue el méas
reiterado— sino que también se lo utilizaba para sefialar todo aquello que impedia el
establecimiento de un régimen politico fundado en la razon y en los valores que la elite
portefia consideraba fundamentales: opinion puablica, democracia y soberania del
pueblo. A modo de ejemplo, como sefialé La Tribuna en febrero de 1856 al referirse a la

imposibilidad de avanzar sobre la cuestion de la nacionalidad:

La cuestion de nacionalidad esta por tanto en el dia fuera de toda negociacion, porque ni
el pueblo de Buenos Aires quiere abdicar la posicion que ha conquistado con su
heroismo, ni el General Urquiza quiere descender de su pedestal de caudillo a la vida
del ciudadano®®.

De esta forma, los diarios portefios no sélo remitian a la imposibilidad de una
construccidn estatal bajo la figura del caudillo sino que, en el contexto del Rio de la
Plata, también se lo utilizaba para especificar lo que entendian como el escollo
insalvable en la construccién de una nacion entre Buenos Aires y la Confederacion
Argentina.

Los capitulos que siguen, y que forman la tercera y Ultima parte de esta tesis,
tienen como objeto analizar los usos y concepciones de Estado en Buenos Aires durante
los afios en que se mantuvo separada de la Confederacién Argentina. Justamente, entre
1854 y 1860, Buenos Aires se construydé como un ente politico independiente que se
pensé a si mismo como un Estado. El hecho de nombrarse con esa categoria significd
varias cuestiones. En primer lugar, explica un uso mas extendido del concepto, que
ahora referira no sélo a un orden politico de caracter abstracto sino concretamente a la
propia Buenos Aires. En segundo lugar, su uso también refleja la existencia de una
jerarquia a la hora de pensar el orden politico, en tanto que Estado suponia un orden
superior al de provincia. En tercer lugar, el concepto refirié a la construccion de un
orden politico portefio, diferente al existente hasta entonces pero cuya duracion
desconocian los contemporaneos. Al mismo tiempo, el concepto no s6lo remitio al
orden interno sino también fue fundamental para explicar la situacion de Buenos Aires

en el contexto internacional. En suma, lo anterior explica la abrumadora presencia del

%68 «La diplomacia del Parana”, La Tribuna 728, 9/2/1856.
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concepto en los discursos politicos desplegados en Buenos Aires, tanto como indice y
reflejo de una realidad politica compleja.

Lo que sigue, y que consideramos el nucleo de esta tesis, esté dividido en cuatro
capitulos. El primero, capitulo 5, analizara la elaboracién de la constitucion de Buenos
Aires. Alli, los debates y las discusiones producidas colocaron al concepto de Estado en
un lugar central, en tanto que desde alli fue el nombre legal que adopté Buenos Aires. El
segundo capitulo, el 6 de esta tesis, esta orientado a analizar las concepciones de Estado
en las discusiones relativas al ejercicio de la soberania en su faz interna y a la
construccién de un orden politico. En este sentido, la discusion sobre la “cuestidn
municipal” fue crucial por la centralidad que le dieron los contemporaneos asi como por
la extension de la misma que abarcO el conjunto de los afios sefialados. Asi,
analizaremos los debates ocurridos bajo la gobernacion de Pastor Obligado (1854-1857)
y de Valentin Alsina (1857-1859). El capitulo 7 analizara las diferentes concepciones
de Estado en relacion al ejercicio exterior de la soberania. Aqui centraremos la mirada
en algunas discusiones ocurridas en la prensa durante 1857 donde, segin entendemos,
gueda de manifiesto la existencia de alternativas politicas que no conducian
necesariamente a la unidad entre Buenos Aires y la Confederacion Argentina.
Finalmente, el capitulo 8, analizara lo ocurrido luego de la derrota portefia en la batalla
de Cepeda (1859). Alli, y producto de la derrota militar, Buenos Aires convocé a una
convencion cuyo objeto era revisar y proponer reformas a la constitucion de 1853 para
alcanzar su unidad con las provincias. Aqui, el concepto de Estado entrd en tension en
tanto que Buenos Aires continuaba con su condicion legal de “Estado” pero ingresaba
en una organizacion nacional que la entendia como una provincia.

Quisiéramos dejar un ultimo parrafo de esta introduccién para marcar que
existieron otros usos del concepto que los préximos capitulos no sefialaran. La amplia
compulsa documental realizada para esta tesis permitio encontrar una gran variedad de
usos que daban cuenta, tal como notamos en el capitulo 2, a usos que eran meramente
descriptivos. Por lo general estos empleos, la mayoria provenientes del pasado,
utilizaban la voz como sinénimo de pais. Este ultimo término podia referir a provincia, a
nacién o simplemente a gobierno en relacién a sus aspectos contables. A modo de
ejemplo, fueron amplias las leyes y decretos durante la decada donde se puede leer
“rentas del estado”, “bienes del estado” o “cajas del estado”. Estas referencias de
caracter contable podian ser atribuidas a cualquier organizacion politica,

independientemente de la condicion que se diera. En este sentido, también fue
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reiterativa la alocucion “hombres de estado” como referencia a quienes participaban de
la cosa pubica como ministros, legisladores o simplemente personas que reflexionaban
sobre lo publico. Asimismo, también encontramos reiteradamente “nave del estado” en

un empleo que remitia a la idea de gobierno®®°.

%9 | as fuentes y ejemplos son numerosisimas de estos usos. Para no abrumar al lector con ellos remitimos
a la fuente que contiene la mayor cantidad de ellos: ROGBA 1852. Al mismo tiempo los periédicos
también reiteraban estos usos descriptivos como El Nacional o La Tribuna.
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5. La constitucién del Estado

La Constitucion se ha sancionado ya, y debe fijarse un
dia para la jura. En ella, como V. sabe, esta
insidiosamente proclamada la independencia de Buenos

Aires y quebrantada la unidad argentina. La pasién ha

enceguecido a estos hombres®™.

Asi describia Delfin Huergo la situacion en mayo de 1854 y mostraba su
preocupacién sobre la situacion politica en Buenos Aires*’*. La Constitucion portefia,
tras un breve debate, habia sido sancionada. Segun interpretaba, era producto de la
pasién méas que de la razén y escondia, tras clausulas transitorias y declaraciones de
unién, la independencia de Buenos Aires. Justamente la decisién de nombrar Estado a
Buenos Aires, y lo que aquel concepto suponia, parecia alejar mas la pretendida unidad
nacional. Sin embargo en Buenos Aires, no todos coincidian al respecto. Como
ocurriera en relacion a la Revolucién de Septiembre, la discusion sobre la constitucion
mostré que al interior de la alianza setembrista existian dos grupos claramente
identificables. Por un lado los nacionalistas que se oponian a su sancién, con Bartolomé
Mitre y Dalmacio Vélez Sarsfield a la cabeza. Por el otro, el grupo “ultra—provincial”,
que apoyo la sancién de la constitucion, con Lorenzo Torres y Miguel Esteves Sagui
como mMAximos exponentes.

Desde el rechazo al Acuerdo de San Nicolas, y en especial tras la Revolucién del
11 de septiembre, Buenos Aires se habia mostrado celosa de su autonomia, aunque no
habia logrado impedir que Urquiza continuara con su politica de organizacion nacional.
Justamente, su avance sostenido modifico el contexto en el cual operaba la elite
setembrista. Mientras Buenos Aires se convertia en la “Nueva Troya” y resistia el
asedio de Hilario Lagos, se sanciond la Constitucion de la Confederacion Argentina en
mayo de 1853. La firmeza de las provincias en sostener el proyecto de Urquiza obligé a
los setembristas a definir su posicion respecto al orden politico construido desde Parana.
En ese contexto, una de las propuestas que rapidamente cobré arraigo en Buenos Aires
fue la de sancionar una constitucion escrita para la provincia, donde al menos se
estableciera de manera codificada los lineamientos béasicos del consenso politico

logrado tras la Revolucion de Septiembre.

370 Archivo Gutiérrez, 2: 298. Carta de Delfin Huergo a José Maria Gutiérrez, 15/5/1854.
31 Delfin Huergo, primo del ya mencionado redactor de El Nacional Palemén Huergo, fue secretario de
Urquiza durante su estadia en Palermo. Fue diputado por San Luis en el Congreso Constituyente de 1853.
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Sin embargo, esta Ultima postura no fue unanime ni estuvo exenta de
controversias. En particular debido a la tradicion politica portefia que nunca habia
contado con una carta escrita. Por el contrario, su orden politico se habia fundado en un
conjunto amplio y heterogéneo de leyes que se habian ido sancionando a lo largo de los
afios. Aunque los trabajos que estudiaron la elaboracién de la constitucion portefia la
consideraron como respuesta a lo realizado en la Confederacion Argentina, lo cierto es
que también respondié a una extendida concepcion de mediados del siglo XIX que
consideraba a las constituciones escritas como un vehiculo modernizador en lo
institucional y como un instrumento pedagdgico en lo social*".

El objetivo de este capitulo es analizar coémo fue entendido el concepto de
Estado en las discusiones y debates sobre la constitucion portefia. En primer lugar,
reconstruiremos la gestacion de la idea, aparecida ya en 1852, de sancionar una carta
escrita para la provincia. Alli fue fundamental la prensa periodica en tanto se erigio
como canal de expresion de las diferentes posturas existentes. En segundo lugar, nos
abocaremos a las discusiones ocurridas en la legislatura portefia, a la sazn convertida
en asamblea constituyente, donde rivalizaron diferentes concepciones de Estado que se
plasmarian en la constitucion escrita. Finalmente, nos ocuparemos de analizar las
repercusiones que tuvo el texto constitucional, sancionado en mayo de 1854, al declarar
a Buenos Aires como Estado.

En los polémicos usos del concepto también se revelaran las tensiones existentes
con el concepto de nacion. Como consecuencia, también se dejara constancia de un
horizonte confederal cuya vigencia en la elite portefia resultaba clave para
contraponerse a la propuesta urquicista. Finalmente, sus polémicos usos también daran
cuenta de nuevas, y aun poco claras, maneras de pensar la relacion esencial entre

poderes publicos y sociedad.

Las controversias respecto de una constitucion escrita

La idea de sancionar una constitucion escrita para la provincia no fue,

simplemente, una consecuencia de la sancion de la Constitucién Nacional en mayo de

372 Botana, «Las transformaciones del credo constitucional». Sobre la constitucién de Buenos Aires cf.
Luis Varela, Plan de Reforma a la constitucion de Buenos Aires, vol. 1 (La Plata: Taller de impresiones
oficiales, 1907).; Saldias, Un siglo de instituciones; Sagarna, «La organizacidn nacional. La Constitucién
de 1853»; Sanucci, «En torno a la primera constitucion de Buenos Aires, 1852-1854»; Pérez Guilhou,
«La constituciéon de Buenos Aires de 1854 ;Estado o Provincia?».
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1853. Por el contrario, desde 1820 y en reiteradas ocasiones se habia sugerido la
redaccion de un texto que contuviera las leyes fundamentales de la provincia®”. Con la
caida de Rosas, y en funcion de esa experiencia politica, la idea de sancionar una
constitucion volvié a circular con insistencia, fundados en que todo orden politico debia
tener sus leyes fundamentales ordenadas en un unico cuerpo escrito.

Una vez restaurada la Sala de Representantes, en septiembre de 1852, fue
Antonio Maria Piran quien present6 la propuesta en la cdmara. El 7 de junio, dias antes
de las jornadas de junio, argumentd que la intencion era “formular una carta para la

»374 Esta preocupacién, compartida por muchos,

Provincia y no para la persona
respondia a la intencion de crear condiciones juridicas y politicas que evitaran la
posibilidad de una experiencia similar al rosismo. En consonancia con este pedido José
Marmol, desde el periddico El Progreso, expresé la importancia del asunto para la
provincia®"”.

Sin embargo, no fue la Unica nocién de constitucion existente en aquellos dias.
Justamente, y en consonancia a la forma en que Buenos Aires se habia organizado,
coexistia con una idea de constitucion que, tomando como ejemplo el modelo inglés, la
interpretaba como un orden institucional producto de leyes sancionadas a lo largo del
tiempo. Interpretacion ésta que gozaba de un importante respaldo publico en la
provincia. De esta manera, muchos consideraban que la provincia ya tenia una
constitucion establecida y consolidada en la sucesidn de leyes que desde 1820 se habian
sancionado®’®.

Las jornadas de junio y el posterior cierre de la Sala suspendieron la cuestién
pero, tras su reapertura, volvieron a circular pedidos en la camara. El 21 de septiembre
de 1852 el diputado Santiago Albarracin presentd una minuta para que la Comision de
Asuntos Constitucionales despache los trabajos sobre el proyecto de constitucion vy, el 4
de octubre, también presentd su propio proyecto Miguel Esteves Sagui®’’. Ambos

diputados pidieron a la citada Comision que se expida sobre los diferentes proyectos

373 por ejemplo en 1833 durante la gobernacién de Juan Ramén Balcarce. Halperin Donghi, De la
Revolucion de independencia a la Confederacion rosista.

374 Diario de sesiones 1852, 45. Sesion del 7/6/1852. En dicho proyecto figuraba que la Sala tenia poderes
constituyentes, otorgados en agosto de 1821, que no habian caducado desde entonces. Este argumento
permitird a la Sala discutir y votar el texto constitucional en 1854.

> E| Progreso, 9/7/1852.

376 para el concepto Constitucién durante la primera mitad del siglo XIX cf. Goldman, «Constitucion.

37 Diario de sesiones 1852. Sesion del 21/9/1852 y del 4/10/1852. Santiago Albarracin fue miembro de la
Asociacion de Mayo Yy tenia fuertes vinculos con el General Paz. Miguel Esteves Sagui, como vimos en
capitulos anteriores, era un eminente y reconocido jurista portefio.

180



presentados. Sin embargo Dalmacio Vélez Sarsfield, vocero de aquella, expresd su
desacuerdo a la elaboracion de una ley fundamental argumentado de forma tajante que
“un tiempo de revolucion no es apto para formar constituciones™’®. La incertidumbre
existente sobre los resultados de la mision a las provincias encabezada por el general
Paz, asi como la eleccion de un gobernador propietario, consumieron el interés de la
Sala durante el resto del mes, aun cuando Miguel Esteves Sagui y Santiago Albarracin
insistieron en que la Comision se expida. EI 20 noviembre se sumd a los citados
proyectos una propuesta del hacendado —y otrora rosista— Nicolas Anchorena para
elaborar una constitucion y el dia 25, finalmente, Santiago Albarracin presenté la
version acabada de su proyecto constitucional®”®.

Como sostiene Alejandro Eujanian, la postura de Dalmacio Vélez Sarsfield
mostraba la complejidad de las diferentes posiciones respecto al tema constitucional. A
su vez, también expresaba las disimiles posturas respecto al camino que debia seguir la
Revolucion de Septiembre, aspecto que hemos analizado en nuestro capitulo anterior.
Mientras una mayoria consideraba que una constitucion escrita era el paso previo del
aislamiento otra, minoritaria en la Sala, consideraba que la constitucion permitiria
discutir la organizacién nacional desde una posicién mas solida. A su vez, también
existia una posicion que diferia de ambas, al considerar que la constitucion era un
asunto meramente interno que no tenia relacién ni con el aislamiento ni con la unién de
la nacion®.

En las sesiones subsiguientes el debate se concentré en la oportunidad y
viabilidad de una constitucién escrita. Los argumentos tuvieron como punto de partida
la interpretacion que se hacia de la Revolucion de Septiembre y los pasos que esta debia
seguir. Mientras Bartolomé Mitre justificaba, desde El Nacional, el movimiento de
septiembre en funciéon de un horizonte nacional, Dalmacio Vélez Sarsfield hacia lo
propio en la legislatura provincial como diputado, como miembro de la Comision de
Asuntos Constitucionales y como jurista de prestigio. Frente a los pedidos de agilizar el
tratamiento de una constitucién, Vélez Sarsfield argumentd en tres direcciones sus
incertidumbres al respecto. En primer lugar interrogd, ademas de poner en duda la
oportunidad de sancionar una constitucion, si lo que se pretendia era un conjunto de

leyes completamente nuevo o el perfeccionamiento de las existentes. En segundo lugar,

%78 Diario de sesiones 1852, 139. Sesi6n del 5/10/1852.

379 |d. Sesion del 20/11/1852 y del 25/11/1852.

%80 Alejandro Eujanian, «La Nacién, la historia y sus usos en el Estado de Buenos Aires, 1852-1861»,
IHES 27 (2013): 57-84.
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preguntd sobre el caracter que tendria, si provisoria 0 permanente, en funcion de la
situacion establecida entre Buenos Aires y la Confederacion Argentina. Finalmente,
planted el problema de sancionar una constitucion provincial sin la existencia de una
nacional a la cual tener como referencia®".

Los argumentos de Vélez Sarsfield mostraban la dificil situacion a finales de
1852, luego de la fracasada la invasion a Entre Rios al mando de los generales Hornos y
Madariaga. Como hemos observado, las posiciones politicas al interior de la provincia
después del 11 de septiembre se habian ordenado en torno a su nacionalizacion o, por el
contrario, a una aplicacion estrictamente local de la revolucion, procurando el
aislamiento —al menos momentaneo— de la provincia. La derrota militar en Entre Rios
habia dejado en una precaria situacion a los “nacionalistas”, mostrando que su politica
agresiva era, el menos por el momento, impracticable. Se sumo6 a ello que durante
noviembre habia iniciado sus reuniones el Congreso Constituyente en la ciudad de Santa
Fe, mostrando que ademas de la imposibilidad de extender la Revolucion de Septiembre
por medio de la fuerza, las provincias habian optado por seguir con el proyecto de
Urquiza. En este contexto, no fue raro que los “aislacionistas” expresaran la necesidad
de una constitucidn escrita para la provincia. Y aunque Vélez Sarsfield procurd mostrar
lo inoportuno de su sancién, la Sala de Representantes se auto—designé constituyente el
1° de diciembre de 1852. Como figura en el acta de aquella, esto suponia una
continuacion de lo sancionado por la Sala en agosto de 1821. Asi, varios diputados

argumentaron que:

...en los Gobiernos representativos, el pueblo no hace otra cosa que nombrar sus
Representantes, los que a nombre de él declaran todo lo que creen conveniente: que esa
misma ley de 1821 fue hecha por la Sala y no por el pueblo, que el hecho de haber
seguido hasta ahora en la condicion del doble nimero de Representantes era una prueba
de no haber variado de caracter y que por consiguiente la presente Legislatura es
constituyente.*®

Sin embargo, otro acontecimiento también intervino sobre la politica portefia. A
comienzos de diciembre de 1852, el coronel Hilario Lagos alz6 a la campafa contra el
gobernador Valentin Alsina, quien habia sido electo el 31 de octubre. Y aunque éste
rapidamente renuncid, como muestra de buena voluntad, la continuidad del sitio hasta

mediados de 1853 obligd a relegar la discusion constitucional. Lo acontecido en los

%81 Sanucci, «En torno a la primera constitucién de Buenos Aires, 1852-1854».
%2 Diario de sesiones 1852, 188. Sesion del 1/12/1852.
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meses que durd el asedio a la ciudad —diciembre de 1852 y julio de 1853— mostro dos
aspectos que deben ser recalcados y permiten colocar en verdadera perspectiva la
situacion politica vigente. EI primero fue el escaso control que el sector més
intransigente de la elite portefia tenfa sobre la campafia®®:. El segundo fue la extrafia
situacion en la que quedd Buenos Aires a partir de mayo de 1853, cuando la
Confederacion Argentina sanciond la Constitucion Nacional. En funcion de esto,
muchos consideraron que la sancion de una ley fundamental resolveria ambas
cuestiones. Sin embargo, antes de adentrarnos en ello, consideramos necesario hacer un
breve repaso de las principales posturas historiograficas sobre la constitucion portefia®“.

Los trabajos abocados al analisis de la constitucion bonaerense no son
abundantes. Sin embargo, es posible establecer algunas lineas interpretativas. La mas
importante es la que analizd su elaboracion en relacion a la formacion de un Estado
nacién cuya construccién era un proceso inevitable. Asi, el texto y sus debates fueron
interpretados como producto del exclusivismo portefio, de las pasiones del momento y
del rechazo a la constitucion sancionada por la Confederacion, aspectos que impidieron
0 atrasaron la organizacion definitiva de la nacion. Carente de criterios basicos
provenientes de la ciencia politica moderna, el texto contenia las tensiones provocadas
por las disputas internas entre las diferentes agrupaciones politicas bonaerenses
—aislacionistas y nacionalistas— y por la andémala situacion surgida luego de la
Revolucion de Septiembre de 1852. De esta forma, fue considerado como un
instrumento de disputa entre proyectos politicos antagonicos, tanto al interior de Buenos
Aires como en su relacién con la Confederacion®®°.

Autores mas recientes no han salido de las explicaciones dicotomicas que

interpretaron su elaboracion como reflejo de una problemaética situacion politica donde

%3 Parte de la alianza setembrista habria alentado el levantamiento. Al menos asi lo sefialé Robert Gore,
encargado de negocios y cénsul general britanico en el Rio de la Plata, que acuso a Lorenzo Torres de
animar el alzamiento de Hilario Lagos para quitar del gobierno a Valentin Alsina. Torres discrepaba
respecto a la politica llevada adelante contra la Confederacion Argentina. Una vez aceptada la renuncia
del gobernador —fue elegido nuevamente el general Guillermo Pinto como gobernador provisorio—
Torres, segln la acusacion de Gore, rapidamente se dio a la tarea de desbaratar el movimiento que él
mismo habia ayudado a engendrar. Gore fue expulsado de Buenos Aires en enero de 1853 acusado de
apoyar la causa de los sitiadores. Scobie, «Los representantes britdnicos y norte-americanos en la
Argentina (1852-1862)»; Scobie, «Los representantes britdnicos y norteamericanos en la Argentina.
Segunda parte».

%4 La prensa portefia no tard en atacar la constitucion nacional. Cf. “La Constitucion sancionada por el
Congreso de las 13 Provincias. 17, El Nacional 305, 30/5/1853; La Constitucion sancionada por el
Congreso de las 13 Provincias. I, El Nacional 306, 31/5/1853.

%> Varela, Plan de Reforma a la constitucién de Buenos Aires; Saldias, Un siglo de instituciones;
Sagarna, «La organizacion nacional. La Constitucion de 1853».
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dos proyectos —Buenos Aires y la Confederacion— entraban en disputa®®. Asi
concluyeron, de la misma forma, en considerar la constitucion de Buenos Aires como
producto momentadneo de una andémala situacion politica y como expresion de las
disputas vigentes.

Alberto Lettieri, en uno de los pocos trabajos de envergadura sobre el periodo,
sostiene que la constitucion fue una forma de reafirmar la autonomia portefia y una
respuesta a la constitucién confederal, agregando que el texto era compatible con los
mecanismos informales —prensa, asociacionismo y movilizacion— de legitimidad
politica puestos en préactica desde 1852. En suma, para el autor la constitucion permitio
“sintetizar la tradicion republicana de la provincia con el equilibrio politico actual,
colocando a la Sala como base del régimen politico.”*®’,

Sin embargo, ninguno de los trabajos resefiados hizo hincapié en analizar, desde
una perspectiva de analisis conceptual y de los discursos politicos, los debates
desplegados en la elaboracion de la constitucion. Esta cuestion, como veremos, resulta
fundamental porque fue alli que Buenos Aires se nombré Estado, ampliando el uso del
concepto e integrando variados significados al mismo. Empero, antes de ello, resulta
trascendental continuar explicando lo complejo del contexto politico donde esas

discusiones.

La elite setembrista, de la revolucion al gobierno

Pese al apoyo que Urquiza dio a los sitiadores, la ciudad pudo resistir y salir
airosa a mediados de 1853%%. Mediante su poder econémico Buenos Aires demostrd
que reincorporarla no seria una empresa facil. Al mismo tiempo, una vez finalizado el
sitio, la dirigencia setembrina se dio a la tarea de regularizar la convulsionada vida
interior de la provincia. De alli en més la precaria paz con la Confederacién Argentina

dejé en claro que Buenos Aires continuaria manejando sus propios asuntos, con

%86 Sanucci, «En torno a la primera constitucion de Buenos Aires, 1852-1854»; Pérez Guilhou, «La
constitucion de Buenos Aires de 1854 ;Estado o Provincia?».

%87 |ettieri, La construccién de la reptblica de la opinién, 173. Para la centralidad de la Sala de
Representantes cf. Irigoin, «Del dominio autocrético al de la negociacion. Las razones econdmicas del
renacimiento de la politica en Buenos Aires en la década de 1850». VVéase también Lettieri, «La guerra de
las representaciones: La revolucion de Septiembre de 1852 y el imaginario social portefio»; Gonzalez
Bernaldo, Civilidad y politica en los origenes de la Nacién Argentina.

%8 Al apoyo de Urquiza fue el bloqueo naval sobre Buenos Aires. Sin embargo, los problemas
econdmicos a los que se enfrentd Hilario Lagos, asi como el soborno otorgado al capitan de la escuadra
confederal, el estadounidense John Halstead Coe, hicieron imposible mantener el mismo.
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independencia de lo que ocurriera en Parand aunque sin impugnar completamente la
posibilidad de una futura unién.

Lo cierto fue que una vez terminado del sitio la discusion sobre la constitucion
volvié a circular asiduamente en la provincia, especialmente utilizando como canal de
expresion a la prensa. Empero, y previo a resolver dicha cuestion, otros temas de
importancia debian resolverse de manera imperiosa. A causa del sitio la Sala no habia
sido renovada y continuaban en funciones los mismos diputados electos el afio anterior.
Las discusiones sobre su recambio fueron importantes, no solo porque hacia a la vida
publica de la provincia sino también porque la nueva Sala resolveria dos cuestiones.

La primera era la eleccion del proximo Gobernador propietario. Justamente, en
junio de 1853y dias antes del fin del sitio fallecio Guillermo Pinto, quedando el mando
de la provincia en manos de un gobierno delegado a cargo de los ministros del poder
ejecutivo. Recién un mes después, en julio, fue electo como gobernador provisorio
Pastor Obligado, pese a las reticencias por no contar con la edad legal para ejercer el
cargo. El caracter de coalicion, al menos durante estos primeros meses, fue patente en la
nueva gestion pues Obligado mantuvo a los mismos ministros que habia designado
Guillermo Pinto’®.

La segunda cuestion que la Sala debia resolver era la sancion, o no, de la
constitucion provincial. En este punto la unidad de la elite setembrista se mostré6 menos
solida que respecto a la eleccion de gobernador. Ambas cuestiones, gobernador
propietario y renovacion de la Sala, tuvieron entonces como telén de fondo la cuestion

de la constitucion®®.

%89 orenzo Torres en gobierno y relaciones exteriores, José Maria Paz en guerra y marina, y Francisco de
las Carreras en hacienda. Aunque el gobierno de Obligado era provisorio, aplico una politica agresiva en
el orden interno de la provincia. A comienzos de agosto, mediante un decreto, fueron expulsados varios
individuos acusados de haber colaborado con los sitiadores mientras que a otros se les prohibid el
gjercicio de sus profesiones. Ademas se iniciaron juicios contra mazorqueros y comenzé la discusion
sobre la confiscacion de los bienes de Rosas. Las deportaciones y prohibiciones cf. Registro Oficial del
Gobierno de Buenos Aires 1853 (Buenos Aires: Impr. de «EI Orden», 1856), 59-61. [En adelante ROGBA
1853] Respecto a los juicios y la confiscacion de bienes Cf. “El pueblo soberano”, EI Nacional 344,
18/7/1853. Durante la segunda mitad de 1853 fueron enjuiciados —con poca imparcialidad por cierto—
Ciriaco Cuitifio, Manuel Troncoso, Antonino Reyes, Fermin Suarez, Estanislao Porto, Manuel Gervasio
Lépez, Manuel Leiva, Torcuato Canales, Silverio Badia y Leandro Antonio Alén. Sobre esto dltimo cf.
“Los asesinos de 40 y 427, El Nacional 384, 5/9/1853. El decreto ordenando a los jueces realizar el juicio
de los reos fue emitido el 11/8/1853.

3% Respecto de los asuntos que deberia tratar la nueva Sala es interesante la publicacion de un remitido en
El Nacional de una llamada “Asociacion setembrina”. Alli se expresaba la importancia de las elecciones
del 8 de septiembre de 1853, que debian renovar la Sala. Se podia leer: “;No es esta en efecto quien ha de
dar una Constitucion a la Provincia? No es ella quien va a elegir su Gobernador propietario?...”, “La
asociacion setembrina”, El Nacional 384, 5/9/1853.
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Una carta de Delfin Huergo —de visita en Buenos Aires— a Juan Maria Gutiérrez
muestra la dificil situacion interna que atravesaba el gobierno provisorio de Pastor
Obligado. Lorenzo Torres le hacia la guerra al General José Maria Paz; Carlos Tejedor,
Bartolomé Mitre y Miguel Esteves Sagui atacaban al gobierno por no ser ministros vy,
finalizaba Huergo, todos pretendian vivir a costa de un cargo publico®”. También
sefiald que el &nimo de revancha, explicado con el término “politica reaccionaria”
contra los “mazorqueros del afio 407, preparaba una nueva sublevacion. Asimismo,
adjudicaba la tensa situacion a la politica de intransigencia que habia seguido Valentin

Alsina durante su breve gobernacion:

Juzgo que ahora, lo mismo que después de la Revolucion de Septiembre, la cuestion es
de tiempo. Las Provincias y Buenos Aires estan unas en presencia de otras, se estan
mirando. Triunfara la parte mas paciente, que tenga mas espera y sea mas constante. Si
Alsina no precipita la alevosa invasion a Entre Rios y se deja estar quieto un mes mas
en la Provincia de Buenos Aires, es muy probable, por no decir cierto, bien estudiada la
situacion de las Provincias en aguella época, que nosotros hubiéramos sucumbido®®.

Otra carta de Delfin Huergo, esta vez escrita el dia 27 de septiembre de 1853,
sefialé la opinion positiva de los portefios sobre la constitucion de la Confederacion
Argentina, aunque sostenia que la presencia de Urquiza representaba un escollo
insuperable para lograr la unidad®*. Aunque Huergo expresaba la postura de los
sectores moderados portefios, dejaba constancia de la compleja situacién local y la
incertidumbre sobre al rumbo a seguir®®*. Estas tensiones en la politica portefia también
fueron sefialadas por Sarmiento, quien todavia se encontraba en Chile. Para él, el
problema se explicaba en funcién de un futuro politico que se caracterizaba por su

incertidumbre. Preguntaba en una carta a Bartolomé Mitre: “;Somos argentinos?

%91 |a situacion es claramente observable en las discusiones entre El Progreso y El Nacional. EI primero
defendia al gobierno. La discusién entre los ministerios también se expresé en la prensa a través de
correspondencia y remitidos en los periédicos que, por lo general, tenian como autores a “un extranjero”,
“un patriota”, etc. La disputa en la prensa incluso llevo a que en el mensaje inaugural de la nueva Sala, el
1 de octubre, Pastor Obligado pidiera a la Sala que tomara medidas respecto de la libertad de prensa.

%92 Archivo Gutiérrez, 2: 250-51. Carta de Delfin Huergo a Juan Maria Gutiérrez, 1/9/1853.

3% |d., 2: 253. Carta de Delfin Huergo a Juan Marfa Gutiérrez, 27/9/1853. Incluso sefialé que tampoco
existia una “repugnancia invencible” a la ley de capitalizacion contenida en la Constitucion.

%% Dias mas tarde Huergo recibi6 en su casa una “serenata mazhorquera” que atribuy6 a Héctor Varela,
uno de los hijos de Florencio Varela y duefio, también, del periédico La Tribuna. Esto muestra que el
término “mazorquero” no sélo referia a quienes habian participado de la Sociedad Popular Restauradora
sino que también era utilizado como insulto y forma de denigrar a opositores politicos. Archivo Gutiérrez,
2: 257. Carta de Delfin Huergo a Juan Maria Gutiérrez, 11/10/1853.
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(Somos portefios?” Y agregaba, desde la lejania, el importante espacio que ocupaban
los aislacionistas en el esquema politico portefio®®.

En este contexto, la renovacion de la Sala también provoco dudas sobre si debia
realizarse de forma completa o sélo su mitad. Las discusiones, ocurridas durante el mes
de agosto, mostraron dos tendencias al respecto. Quienes pretendian la renovacion total
de la Sala argumentaron que la eleccion de la misma, ocurrida el 11 de abril de 1852,
habia estado influenciada por Urquiza. Quienes, por el contrario, pretendian la
renovacion de su mitad argumentaron que dicha eleccion habia sido legitima. En este
ultimo sentido Dalmacio Vélez Sarsfield y Carlos Tejedor expusieron que debia
renovarse sélo la mitad. La polémica tenia como trasfondo la inminente eleccion del
gobernador propietario, recordemos que Obligado era provisorio, y las grietas que dicho
evento suscitaba dentro de la alianza setembrina. Finalmente, se decidio que la Sala
serfa renovada en su mitad, escogiendo a los diputados salientes mediante sorteo®*. Del
otro lado del Arroyo del medio, limite territorial entre Buenos Aires y la Confederacion
Argentina, la opinion sobre la Sala portefia era tajante. Por ejemplo, el influyente
Benjamin Gorostiaga la describia como un “comité revolucionario”, donde imperaba el
més absoluto fanatismo politico y el furor de partido®.

Otra tension se manifestd respecto al ejercicio exterior de la soberania, puesto
que mientras Buenos Aires recelaba de su soberania interior se consideraba parte de la
Nacion Argentina. Justamente, por la separacion de hecho entre Buenos Aires y la
Confederacion, la Sala portefia comprendio que la soberania exterior de la nacién se
encontraba dividida entre ambos, entendiendo que ninguno de ellos podria, al menos
tedrica y legitimamente, ejercerla. Pese a ello, a mediados de 1853, Urquiza habia
reclamado como propia la soberania nacional al firmar tratados con Inglaterra, Francia y
Estados Unidos sin la participacion de Buenos Aires. La provincia, entendiendo a
dichos tratados como un atropello a sus derechos soberanos provinciales —y también a
los derechos soberanos nacionales— envio a Parand una nota formal de protesta.

Indudablemente la firma de estos tratados, y el ejercicio de hecho de la soberania

%% Domingo Faustino Sarmiento y Bartolomé Mitre, Sarmiento-Mitre; correspondencia, 1846-1868.
(Buenos Aires: Museo Mitre. Impr. de Coni hermanos, 1911), 24. 1/10/1853. La carta estd fechada en
1852 pero su contenido y el contexto que describe es de 1853.

%% Diario de sesiones de la Sala de Representantes de la Provincia de Buenos Aires 1853 (Buenos Aires:
Impr. de la Sociedad Tipografia Bonaerense, 1864), 78-80. [En adelante Diario de sesiones 1853]
Sesiones del 17/8/1853 y 19/8/1853. La controversia también tuvo lugar en la prensa. Cf. EI Nacional
363, 10/8/1853.

%97 Archivo Gutiérrez, 2: 246. Carta de Benjamin Gorostiaga a Juan Maria Gutiérrez, 12/8/1853.
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exterior nacional por parte de Urquiza, muestran que la posicion de Buenos Aires era,
especialmente en este punto, delicadisima®.

Las tensiones internas y externas, narradas hasta aqui, fueron el contexto de las
discusiones y polémicas sobre la constitucion. En octubre de 1853, mes donde comenzo
a funcionar la renovada Sala y donde se eligio al nuevo Gobernador propietario, fue
clave. En este sentido, el dia 8, Miguel Esteves Sagui argumenté que el futuro
gobernador debia ser electo en calidad de provisorio hasta la sancion de la nueva
constitucion, corpus legal que permitiria deslindar los poderes publicos y que se erigiria
como mejor garantia que la ley de 1823. Por otro lado, el dia 19, fueron elegidos los
miembros de la comisién encargada de redactar el proyecto de constitucion®.

Mientras la comision elaboraba el proyecto, los debates en la Sala se orientaron
a solucionar la también apremiante situacién economica de la provincia. La prensa
ocupo, entonces, el espacio de preferencia para la discusion de la cuestion
constitucional*®. EI retorno de Bartolomé Mitre a la redaccién de El Nacional es un
buen punto de referencia para analizar esta cuestion. Aunque opositor en 1852 a la idea
de una constitucion escrita en su discusion con José Marmol, los articulos publicados en
octubre de 1853 muestran un cambio de postura. Ahora, considerd que la constitucién
era una herramienta para el orden interno de la provincia y que no era un obstaculo para
una futura union con la Confederacion Argentina. Justamente, se encargd de sefialar que
la constitucion tendria un estricto caracter provincial y que su aprobacion no implicaba
abandonar la nacion ni tampoco asumir una posicién aislacionista. La nueva postura de
Mitre, que expresaba la compleja coyuntura politica de Buenos Aires, reconocia

implicitamente la imposibilidad de evitar su sancion. Por ello, se involucr6é en la

%% Diario de sesiones 1853. Sesion del 31/8/1853. Los tratados fueron firmados al momento de retirarse
Urquiza del sitio de Buenos Aires, donde la intervencion de los agentes diplométicos fue importante. Cf.
Scobie, «Los representantes britanicos y norte-americanos en la Argentina (1852-1862)». Los tratados
estan reproducidos en Coleccién de tratados celebrados por la Republica con las naciones extranjeras.
(Buenos Aires: Imprenta y litografia de Bernheim y Bonco, 1863). La protesta de Buenos Aires se
encuentra en José Luis Bustamante, Ensayo historico de la defensa de Buenos Aires contra la rebelién del
ex-coronel d. Hilario Lagos, apoyada y sostenida por el gobernador de la provincia de Entre-Rios,
Brigadier D. Justo José de Urquiza, director provisorio de las provincias argentinas reunidas en
confederacion (Buenos Aires: Impr. de «La Defensa», 1854), 640 y ss.

%% Diario de sesiones 1853. Sesiones del 8/10/1853 y 19/10/1853. La comisién estuvo integrada por:
Valentin Alsina, Miguel Esteves Sagui, Nicolas Anchorena, Carlos Tejedor, Manuel Escalada, Eustaquio
Torres y Mariano Acosta.

“0 En la Sala se discuti6, por ejemplo, la ley de aduana. La situacion econémica de las cuentas
provinciales era delicada desde la Revolucién de septiembre de 1852 por el pago de premios. El sitio de la
ciudad y el bloqueo naval no hicieron méas que acrecentar los problemas financieros de la provincia que,
para afrontar los gastos, habia comenzado a apelar a la emision de billetes.
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polémica procurando convencer a sus rivales, y a la opinion publica, de la importancia
de un texto moderado que evitara la expresion de politicas mas extremas”®.

En relacién a lo anterior se produjo un debate entre El Nacional y La Tribuna,
razonando sobre el caracter que debia tener el futuro texto constitucional. Aun sin
adentrarnos en los pormenores de la polémica, El Nacional esgrimié la moderacion que
una parte de la dirigencia setembrista, en verdad Mitre y Vélez Sarsfield, tenia sobre el
tema. ElI 19 de octubre, el mismo dia en que se eligié a la comisién encargada de
redactar la constitucion, Mitre explicito los diferentes usos de la voz constitucion y el

caracter nacional que ella debia tener:

Todos saben que ni como diputado, ni como gobernante, ni como escritor hemos sido de
los iniciadores de una Constitucion Provincial, porque creemos que en nuestras diversas
leyes organicas tenemos una verdadera Constitucion, incompleta es verdad, pero cuyo
conjunto forma nuestro derecho publico constitucional, [...]. Reunir en un solo cuerpo
todas estas instituciones que se hallan en vigencia seria hacer la Constitucion de la
Provincia, evitando el peligro de producir en nuestro orden de cosas una verdadera
revolucion, revolucion en el circulo de la Ley, pero al fin una revolucién tomando la
palabra en su sentido mas lato y general*®.

Frente a la dificil situacion portefia con la Confederacion Argentina, tanto por la
sancion de su constitucion —que consideraba a Buenos Aires como provincia rebelde—
asi como por el reconocimiento de la soberania exterior logrado por Urquiza al firmar
los tratados internacionales, una constitucion provincial podia poner en peligro la
unidad Argentina. Mitre argumentd que quienes defendian la idea de sancionar una
constitucion portefia estaban realizando una revolucién, concepto que ahora tenia una
valoracion negativa al dislocar la unidad Argentina. De esta forma, se disponia a aceptar
un texto que ordenara interiormente las instituciones provinciales y que, explicitamente,
estableciera que la provincia era parte integrante de la nacién. Asi, considerd a la
constitucion como un freno a las pretensiones de los aislacionistas que, segun opino,
veian en su sancion la consagracion de una “nacion independiente”, tal como habia
postulado José Marmol*®,

Justamente, lo ultimo era para Mitre una revolucion legal —es decir una
revolucion mediante la ley— que violaba los grandes principios rectores que debian guiar

a la politica de Buenos Aires. En otras palabras, para él constitucion nacional y

0L« 4 situacion” El Nacional 418, 17/10/1853.

402 « 4 cuestion constitucional” EI Nacional 420, 19/10/1853.

% | a postura de Méarmol fue publicada en forma de libro un afio después. Cf. José Marmol,
Consideraciones politicas (Buenos Aires: Imprenta Americana, 1854).
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constitucion provincial no eran antitéticas, sino que una y otra tenian mutua relacion e
interdependencia. La constitucion provincial debia ser, a fin de cuentas, la piedra para
poder construir la unidad politica de la nacion. Al mismo tiempo, sefial6 la tension entre
dos nociones de constitucion. Una escrita y otra entendida como el conjunto de leyes
que, a lo largo del tiempo, daban entidad a la provincia. De esta manera, la constitucion
escrita debia sintetizar y ordenar a las diferentes leyes sancionadas a lo largo de los

afios. Finalmente, todo el proceso debia conducir a la organizacion nacional:

En este sentido la constitucién provincial surca un gran paso dado en el camino del
orden y del derecho que en definitiva debe conducirnos a la organizacion nacional, a la
cual marchan las trece provincias hermanas por distinta via.

[.]
Ellas van del todo a la parte
Nosotros pretendemos ir de la parte al todo*®.

Segln entendia, el proyecto de Urquiza creaba un gobierno central fuerte para
luego organizar el orden provincial. Buenos Aires, por el contrario, se orientaba a
organizar primero su orden interno para luego entrar en negociaciones con el resto de
las provincias y, asi, organizar finalmente un gobierno nacional. Sin embargo, la
constitucién a la que referia Mitre no estaba pensada Unicamente en funcién de la
relacién entre Buenos Aires y la Confederacion. También se lo hacia en funcion del
derecho vigente que buscaba establecer un orden interno a la provincia. Ademas,
sefialaba contrariamente a otras posiciones, la sancion de la ley fundamental no
solucionaria de forma inmediata los problemas del orden publico. Por el contrario, era
una férmula prescriptiva sobre como debia funcionar la provincia. Asi, para Buenos
Aires y su orden interno sancionar la constitucién era, al fin de cuentas, abandonar la
politica de la revolucion —en el sentido negativo que adjudico a los aislacionistas— para
entrar en el terreno de la transaccion que permitiria, finalmente, arribar a la unién
nacional. En este sentido la constitucion de la provincia era la “transaccion de las
transacciones™®.

Estos articulos sefialan un punto crucial del discurso politico portefio que,
posteriormente, se encontrard patentizado en la constitucion del Estado de Buenos
Aires: el paso de la dirigencia setembrista de revolucionaria a gobierno legitimo. Como

sefialamos en el capitulo anterior, el concepto de revolucidn habia sido completamente

“0% « a Cuestidn constitucional” El Nacional 420, 19/10/1853.
405 «Revolucion-Transaccion” El Nacional 422, 21/10/1853; “Aislamiento del aislamiento” El Nacional
424, 24/10/1853.
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operativo para expresar el final de una realidad politica considerada ilegitima y su
reemplazo por otra considerada legitima aunque, por cierto, el escenario sobre el que se
desarrollaban los acontecimientos continuara siendo bastante confuso. No obstante, la
elite portefia lo habia utilizado para justificar su lugar y su rol dentro de la politica
provincial. En otras palabras, el concepto habia permitido a ese grupo presentarse como
expresion del pueblo de Buenos Aires y, a su vez, como expresion de una revolucion
universal cuya bandera era la libertad y la civilizacién. Sin embargo, al utilizar el
concepto en una valoracion negativa —como desorden, en especial respecto a la
legalidad—, reflejaba el cambio de contexto operado en la provincia y en la elite
dirigente que, ahora, ocupaba el lugar de gobierno legitimo y pretendia asegurar el
orden mediante una ley fundamental.

El paso de revolucion a gobierno es sustantivo en este momento de Buenos
Aires, pues no sélo ponia un freno al uso positivo del concepto de revolucién, sino que
reducia el mismo a alusiones conmemorativas*®. Por otro lado, muestra el cambio de
actitud, ahora mas conservadora y expectante, de al menos una parte de la dirigencia
setembrista cuya pretensiones originales —nacionalizar la revolucion— habian fracasado
a finales de 1852. Efectivamente, si el concepto de revolucion habia permitido justificar
con anterioridad una politica agresiva y expansiva que buscaba trasladar lo ocurrido en
Buenos Aires al resto de las provincias, ahora el concepto de gobierno remitia a una
provincia que se cerraba sobre si misma y a una elite que miraba con mayor atencion su
ordenamiento interno. En suma, la intension era formar una opinién que, sin negar el
derecho de Buenos Aires a una constitucion, tampoco hiciera de ella una nacién

independiente.

El proyecto constitucional

El 24 de diciembre de 1853 fue presentado en la Sala el proyecto de
constitucién, aun cuando existieron desacuerdos entre quienes lo redactaron*®’. A
finales de enero de 1854, mientras se discutia la prorroga de sesiones para el tratamiento

de la constitucion y de la ley de presupuesto, Bartolomé Mitre pidid que se incorporase

% E| uso positivo de revolucion serd mantenido a lo largo de toda la década al conmemorar tanto la
Revolucién de Mayo como la Revolucién de Septiembre.

“7 por ejemplo Miguel Esteves Sagui y Nicolas Anchorena no firmaron el proyecto. El resto de la
comisién firmé con reservas por no estar de acuerdo en algunos puntos.
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también la discusion sobre las municipalidades —que analizaremos en nuestro proximo
capitulo—, ausente en el texto constitucional. La intervencion expreso las tensiones
existentes respecto a la cuestion constitucional ya que, segun él, el proyecto no serviria
de nada porque no “marchaba” con leyes 0rgénicas408.

Finalmente, el debate del proyecto comenz6 en marzo y duré poco mas de un
mes. En las discusiones los articulos de mayor controversia fueron el 1°, el 2° y el 6°,
referidos a la soberania, al territorio provincial y a la ciudadania. Empero, muchos de
los argumentos esgrimidos en aquellas discusiones fueron expuestos en la discusion en
general del proyecto.

Alli el primero en tomar la palabra fue Mitre. Contrariamente a lo sostenido en
El Nacional durante octubre de 1853, ahora se opuso a la constitucion por el tenor que
tenia el proyecto. Aunque reconocia que muchos de los principios plasmados eran
positivos, su resistencia al proyecto estribaba en algunas contradicciones que contenia.
La primera era que la Comisién no estaba de acuerdo en el proyecto presentado, pues
dos de sus miembros no lo habian firmado. La segunda resistencia apuntaba a las
disposiciones transitorias y el articulo 1°, referido a la soberania. Justamente, las
disposiciones transitorias tenian relacién con la situacion vigente, y circunstancial, entre

la provincia y la Confederacion:

Ellas nacen del estado anormal en que la Provincia se encuentra respecto de la Nacion,
de esa Nacion que en 1816 declar6 su independencia bajo la denominacion de Provincia
Unidas del Rio de la Plata*®.

La argumentacion de Mitre buscaba desenredar lo complejo de la redaccion del
articulo 1° que buscaba evitar la injerencia de la Confederacion Argentina en los
asuntos internos de Buenos Aiires. El articulo 1° decia:

La provincia de Buenos Aires es un Estado Federal de la Nacién Argentina, con el libre
y exclusivo uso de su soberania interior y exterior salvo las delegaciones que en
adelante hiciese al Gobierno General*'°.

“%8 Carlos Tejedor, miembro de la comisién que redactara el proyecto, sefial6 la contradiccién de Mitre
quien habia argumentado que la provincia ya contaba con una constitucion producto de las diferentes
leyes sancionadas desde 1821, Diario de Sesiones de la Sala de Representantes de la Provincia de
Buenos Aires 1854 (Buenos Aires: Impr. de la Sociedad Tipografia Bonaerense, 1865), 5. [En adelante
Diario de sesiones 1854] Sesién del 30/1/1854.

9% Bartolomé Mitre, Discursos, vol. 16, Obras Completas, 17 vols. (Buenos Aires: H. Congreso de la
Nacion, 1959), 40.
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Por la existencia de una nacién, aun cuando no habia podido encontrar su forma
de gobierno —cuyo resolucion afirmo “es el secreto del porvenir”— estas disposiciones
debian estar en un apartado especial, pues una vez superadas las desavenencias debia ser
quitado del texto porque la soberania era una facultad que correspondia ejercer
exclusivamente a la nacion.

El tercer problema que sefialé estuvo referido a la confusion que, segln
entendia, existia entre las nociones de federacion y confederacion. Aspectos que en su

argumentacion remitian a la cuestion de la ciudadania. Segun dijo en aquella sesion:

La tnica Nacion federal que conocemos en el mundo, adviértase que digo Nacion, el
unico modelo que puede citarse en este caso, la tnica Republica federal que puede hacer
autoridad en esta materia, puesto que todas las deméas que asi se llaman son
confederaciones, son pueblo federados, no republicas federativas; la Unica, repito, son
los Estados Unidos de América, que a la vez de formar una verdadera Nacién, en que
las partes conservan cierto grado de independencia en medio de la armonia del gran
todo, el todo se subordina a ciertas reglas fundamentales, que son del resorte exclusivo
del poder nacional*".

La cuestion remitia al articulo 6° del proyecto que establecia la existencia de una
ciudadania bonaerense. Si Buenos Aires era segun el articulo 1° parte de una nacion, no
podia reservarse el derecho de legislar sobre la ciudadania. Por ello interpel6 al decir “o
somos Naciéon o somos Provincia”, suponiendo que el proyecto constitucional

612, Mitre entendia el término “Estado Federal”

significaba una ruptura del pacto de 181
como sinénimo de provincia, y por ende, subordinado en un esquema politico al
concepto de nacién. Para €l la cuestion no sélo era ilogica, sino también insalvable, en
tanto el texto creaba dos ciudadanias diferentes —una portefia y una confederal- dentro
de una misma nacion.

El cuarto problema que encontraba Mitre era la creacion de un poder legislativo
bicameral en Buenos Aires. Esto se contradecia con la tradicion parlamentaria de la
provincia, a la que justifico usando la autoridad de Benjamin Franklin. Segin Mitre,

Franklin habia argumentado a favor de un sistema unicameral por la “logica irresistible

9 E| proyecto de la constitucién en La Tribuna 122, 5/1/1854. La constitucién definitiva en Registro
Oficial del Gobierno de Buenos Aires 1854 (Buenos Aires: Impr. de «El Orden», 1856), 28 y ss. [En
adelante ROGBA 1854]

I Mitre, Discursos, 16:41.

12 1d. Sobre la vision de nacion en estos debates puede consultarse Eujanian, «La Nacion, la historia y sus
usos en el Estado de Buenos Aires, 1852-1861». Es pertinente sefialar la soledad de Mitre y sus
argumentos en la Sala. Dalmacio Vélez Sarsfield, quien también se oponia a la sancién de la constitucién,
no concurrid a ninguna de las sesiones donde se discutio la ley fundamental.
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de la soberania popular™*®. Agregd, ademas, que la constitucion no especificaba nada
sobre el régimen municipal y era poco extenso respecto al poder judicial. Aspecto
importante por tratar, justamente, sobre las garantias de “la libertad civil del
ciudadano™**. En suma, Mitre sostenia —a diferencia de 1853— que el proyecto hacia
permanente una separacion que era momentanea.

Valentin Alsina, miembro de la Comision, respondid que frente a la
incertidumbre del tiempo que duraria la separacion era licito legislar sobre cuestiones
que, bajo otras circunstancias, la provincia no tendria injerencia. Asi, era la
excepcionalidad lo que autorizaba a tratar y definir al sujeto soberano de Buenos Aires.
Con una légica similar intervino Carlos Tejedor. Buenos Aires tenia el mismo derecho
que la Confederacion para legislar sobre ciudadania pues, tal como habia sostenido
Mitre, ella tampoco constitufa la nacién ante la ausencia de Buenos Aires*™.

Quisiéramos detenernos en el concepto de nacién que, como vimos por las
intervenciones, era sumamente importante. Sus distintos usos en el debate remitian a
una interpretacion diferente de la historia de las Provincias Unidas. En otras palabras,
Mitre la concebia existente y con una soberania a la que Buenos Aires debia prestar
observancia. En este sentido, entendi6 que el acta de independencia era el documento
que daba nacimiento politico a la nacién y, en consecuencia, de una soberania superior a
la que Buenos Aires no podia desconocer. Por el contrario, Valentin Alsina y Carlos
Tejedor, consideraban que el pacto que debia darle vida ain no habia sido realizado por
lo que Buenos Aires podia, perfectamente, asumir todas las facultades inherentes a una
nacién o Estado —soberanta, territorio y poblacion—**°.

Esta disputa obliga a ser puntillosos con los usos asignados a cada término. En

primer lugar, encontramos que nacion remitia a una construccion politica de varias

3 Mitre, Discursos, 16:43. En el mismo sentido, también cité a William Blackstone y Jean Louis De
Lolme en tanto eran los autores con los que la comision justificd el sistema bicameral. Cf. William
Blackstone, Commentaries on the Laws of England. Book the first (Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de
Cervantes, 2003), http://www.cervantesvirtual.com/obra/commentaries-on-the-laws-of-england-book-the-
first--0/; Jean-Louis de Lolme, Constitucion de Inglaterra, o descripcion del Gobierno inglés comparado
con el democratico , y con las otras monarquias de Europa / escrita por el abogado J.L. de Lolme, ...y
traducida del inglés por Don Juan de la Dehesa (Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes,
2005), http://www.cervantesvirtual.com/obra/constitucion-de-inglaterra-o-descripcion-del-gobierno-
ingles-comparado-con-el-democratico-y-con-las-otras-monarquias-de-europa--0/.

4 Mitre, Discursos, 16: 45-6.

" Diario de sesiones 1854. Sesion del 2/3/1854.

8 1d., 30 y ss. Torres y Anchorena utilizaron el mismo uso de nacién atn no organizada expuesto por
Alsina y Tejedor. De esta interpretacion historica se entiende, ahora, la puntualizacion de Mitre sobre el
sistema federal y confederal. Si el esquema politico al que adheria la provincia, que segun el articulo del
proyecto era el federal, se suponia que habia delegado en la nacion algunas facultades. Mientras no lo
hiciera entonces el esquema no podria ser otro que el confederal.
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soberanias. Lo que hacia compleja la situacion era la aparicion en el proyecto de los
términos provincia y Estado federal, que aunque remitian al ejercicio de dominio e
imperio, lo hacian desde un lugar subordinado dentro de cualquier esquema politico. El
conflicto estaba en el término provincia. Justamente su uso, que Mitre homologaba al de
Estado federal en Estados Unidos, habia sido utilizado de manera profusa para designar
a las estructuras politicas emergentes luego de la revoluciéon de independencia, pero
escondia tras de si el ejercicio individual y exclusivo de imperio y dominio. En el nuevo
contexto, producto de la sancion de la constitucion de Santa Fe, el término provincia
recobraba —y para Mitre también el de Estado federal- su empleo proveniente desde
tiempos romanos para referir a un espacio subordinado en un entramado amplio y
jerarquico™’.

El 3 de marzo Mitre argumentd contra la legitimidad de la Sala, intentando
desarticular un camino que, a esa altura, parecia imposible de desandar. En efecto, aquel
dia puso en duda las facultades soberanas de la Sala para sancionar una constitucion.

Sostuvo entonces:

Es un principio reconocido que el mandato constituyente debe ser expreso, que debe
tener un periodo determinado y que no puede prorrogarse sino por los mismos medios,
es decir, acudiendo a la fuente de la soberania popular*®.

Asi, Mitre impugnaba la conducta y los atributos de una Sala que se habia auto
designado constituyente sin mandato deliberado, sin tiempo determinado y sin una
consulta explicita a la soberania popular. A esta intervencion respondié Valentin Alsina,
para quien la Sala mantenia su mandato constituyente desde 1821. Aunque Mitre y
Alsina apelaron a la soberania popular como fuente de legitimidad, lo hicieron bajo
interpretaciones divergentes. Para el primero habia que consultar al pueblo para otorgar,
a un poder constituido como era la Sala, las atribuciones de un poder constituyente. Para
Alsina, en cambio, esas atribuciones habian sido otorgadas por mandato del pueblo y, en
tanto contrato entre representante y representado, la Sala sélo debia ocuparse de
cumplirlo. Tal como sostuvo: “Este mandato que por el estado del pais nunca cumplio,
ha venido a la presente legislatura”419.

En un udltimo intento, pues una vez aprobado el proyecto en general no habria

vuelta atras, Mitre volvio a insistir con la idea de constitucion como conjunto de

“7 para el uso de provincia véase Chiaramonte, Ciudades, provincias, estados.
8 Mitre, Discursos, 16:57.
9 Diario de sesiones 1854, 33. Sesion del 3/3/1854.
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normas, leyes y costumbres sancionadas a lo largo del tiempo*?°. Su precaria situacion
en el contexto de la Sala y el convencimiento de que el proyecto seria aprobado, lo
empujaron a buscar todo argumento que pudiera impedir la aprobacién del mismo,
incluso al precio de caer en contradicciones. Justamente, el diputado y jurisconsulto
Marcelo Gamboa sefialé la mas importante, al recordar que quien ponia en duda el
derecho de la Sala habia tratado la noche anterior algunos de los articulos del
proyecto®?!,

Aunque Bartolomé Mitre no fue el Unico opositor al proyecto, no todos
coincidieron en cuestionarlo de forma completa. Asi fue el caso del diputado Miguel
Valencia, quien sefialé la ausencia de una declaracion de derechos, la insuficiente
organizacion judicial y las restricciones a la libertad prensa que el texto contenfa*??. Sin
embargo, y pese a todas estas objeciones, el proyecto fue aprobado en forma general el
dia 4 de marzo de 1854. Comenzé entonces la discusion del articulo 1° referido a la
soberania. Aungue muchos de los argumentos ya expuestos se reiteraron, fue la
resolucion en su redaccion, y la légica que se impuso, lo que llevé a Buenos Aires a

nombrarse a si mismo Estado.
El articulo 1°

Un incansable Bartolomé Mitre volvié a tomar la palabra en la discusion del
articulo 1°, para sefialar lo que consideraba una contradiccion entre los términos Estado,
provincia, nacién y soberania. Su punto de partida fue que, de existir una nacién, no
habfa posibilidades de un ejercicio soberano tal como sefialaba el articulo*®.

Ademas, y segiin como estaba redactado, la soberania se distinguia entre interior
y exterior. Esta division causaba confusién porque, al considerarse parte de una nacién
existente, Buenos Aires no podia pretender el ejercicio de la soberania exterior. En
efecto, lo que el proyecto y el articulo 1° proponian era destruir el pacto que Buenos

Aires habia suscripto o, en las propias palabras de Mitre: “Hay, sefiores, un pacto, un

derecho, una ley anterior y superior a toda constitucién, a esta Constitucion, asi como a

20 Mitre, Discursos, 16:60.

“! Diario de sesiones 1854, 33. Sesion del 3/3/1854.

22 Miguel Valencia habia publicado su propio proyecto constitucional en enero de 1854 en La Tribuna.
Emigrado durante el rosismo, era también un abogado influyente en Buenos Aires.

*2% Mitre, Discursos, 16:61 y ss.
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cualquiera otra que nos demos mas adelante”**. Por ello, el ejercicio de la soberania
solo podia corresponder a la nacion —entendida aqui como sinénimo de Estado—. Los
problemas en la redaccion del articulo también llevaron a Mitre a explicar qué habia
ocurrido con Buenos Aires desde el 11 de septiembre de 1852. Segun entendia, lo que
habia pasado era una reasuncién momentanea de la soberania, cuestion muy diferente a
la sancion que ahora se pretendia por medio de la constitucion. Para Mitre esas leyes
eran de “circunstancia” y tenian respecto a la soberania “el solo efecto de impedir que
se use o0 abuse de ella sin nuestra concurrencia, pero ella no importa atribuirnos el libre
ejercicio de esa soberania”*?°,

Realizaba con ello una relectura de lo acontecido en septiembre de 1852. La
Revolucion habia sido un retorno al punto de partida, el respecto a la soberania
bonaerense mancillada por Urquiza, pero de ningin modo significaba un ejercicio
absoluto de la misma en tanto que su caracter provincial impedia ejercerla de ese modo.

(13

Al menos, por supuesto, mientras “...que la Provincia no se separe de la asociacion

argentina, mientras no seamos una Nacion soberana e independiente. . A%,

El temor de Mitre era que el ejercicio que se reservaba Buenos Aires podia
equipararlo con un Estado soberano o nacién, en tanto permitia no sélo buscar, sino
también lograr, su reconocimiento por parte de otros Estados. Para la Sala, por el
contrario, Buenos Aires no habia delegado en nadie su soberania por lo que no solo la
conservaba sino que podia hacer un uso absoluto de ella, cuyo Unico limite era el que
podia imponerle otro Estado. La cuestién nuevamente giraba sobre si el pacto de nacién
se habia realizado o aun restaba por realizarse. Por su parte, la tesis que sostenia la Sala
pretendia equiparar el contrato entre personas morales al contrato entre individuos como
principio rector de la organizacion politica®’.

Al contrario, Carlos Tejedor respondi0 que aun cuando Buenos Aires
reconociera el pacto que constituia la nacion, el mismo no podia hacer desaparecer a
uno de los contratantes. Defendié entonces la capacidad soberana de Buenos Aires para

sancionar el articulo puesto que si bien no deseaba “...borrar nuestro ser nacional, [...]

menos borrara nuestro ser politico provincial”*?®. Agregaba, en el mismo sentido, que si

424 Mitre, Discursos, 16: 62.
2% |d., XVI: 64. En este punto reiteraba argumentos ya expuestos en la prensa como por ejemplo en el
?ZrGticulo “La bandera de la nulificacion”, El Nacional 439, 12/11/1853.

Id.
“27 Esta postura, como ya analizamos, fue la propuesta por V. F. Lopez durante las jornadas de junio. Cf.
Sagarna, «La organizacion nacional. La Constitucion de 1853».
“28 Diario de sesiones 1854, 34. Sesion del 4/3/1854.
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Buenos Aires no tenia una soberania exterior no podia haber protestado los tratados
internacionales firmados por Urquiza.

Asimismo, la diferencia entre una soberania interior y exterior dio lugar a una
pregunta de caracter tedrico que no escapd a los diputados: ¢era posible la existencia de
una soberania dividida en interior y exterior? La redaccion del articulo pretendia, segun
expusieron los miembros de la Comision, permitir que Buenos Aires pudiera, en el
futuro, delegar algunos aspectos de su soberania en un Gobierno general. Aungue la
soberania era, como todos entendian, absoluta, la especificacion de ambos aspectos
pretendia salvar la ambigledad latente entre las intenciones que decia tener la Sala y la
accion concreta que el gobierno de Buenos Aires llevaba adelante. En otras palabras, la
separacion de una faz interior y otra exterior intentaba lograr, al poder delegarse solo la
ultima, dejar a salvo su ejercicio interior en manos de la provincia. Justamente, y para
remarcar la nocién de que ambos aspectos de la soberania eran inseparables, el diputado
Marcelo Gamboa sefialé el dia 6 de marzo que, de negarse la soberania exterior, era
posible también negarse a Buenos Aires el “derecho a constituirse™*%.

La légica impresa en la intervencion del diputado Gamboa, es decir el derecho a
constituirse, suponia declarar que Buenos Aires no estaba limitado ni sometido a ningun
poder superior. En este sentido, se esbozaba una légica que podia lograr que deje de
considerarse como provincia. Sin embargo, lo que todavia pervivia, y que sera una
tension que la constitucion no podré resolver, era una ambivalencia entre ser parte de
una nacion y ejercer, al menos por el momento, una soberania absoluta.

El punto nodal de la discusion era que si se ponia en duda la soberania de
Buenos Aires —en este caso deslindada en exterior—, era porque se suponia que existia
otra a la cual estaba subordinada. De ser asi, se anulaba el caracter soberano de la
asamblea y se la sometia a un poder externo a ella misma. En funcion de lo anterior el
diputado Nicolas Anchorena y el ministro de gobierno presente en la Sala, Ireneo
Portela, pidieron se eliminase la palabra federal del articulo porque consideraban que
era un reconocimiento al gobierno de Urquiza. Ademas, el ministro manifestd su deseo
de que la provincia se declarase, lisa y llanamente, Estado soberano e independiente con
“los derechos que tales palabras implican”**, Aunque reconocia la posibilidad de una

futura union con el resto de las provincias —la palabra independiente remitia al gobierno

de Parand y no a la nacion—, lo cierto era que mientras Buenos Aires no delegara su

:‘éz Diario de sesiones 1854, 36. Sesion del 6/3/1854.
Id.
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soberania conservaba las atribuciones propias del concepto de Estado —soberania,
territorio y poblacion—. En esta logica, que empujaba a pensar en convertirse en Estado,
se encontraba también la propia autonomia y capacidad del gobierno. En otras palabras,
si Buenos Aires legislaba en funcién de una futura union, entonces debia limitarse a
aceptar las decisiones que se tomaban en Paran&*®".

Mitre intervino para sefialar que se estaba dando un orden regular a una situacion
anomala y que se estaban instaurando principios de disolucion nacional. Buenos Aires,
en las jornadas de junio y en la Revolucion de Septiembre, habia apelado simplemente
al derecho de resistencia frente a un poder que lo oprimia y que ponia en peligro su
propia integridad como soberania provincial. Esa soberania, por otro lado, era
fundamental para poder organizar la nacion mas no para crear un Estado soberano
independiente. Por su parte, Carlos Tejedor y Antonio Piran respondieron que la Sala no
estaba facultada para entregar la soberania de Buenos Aires sino, simplemente,
conservarla en nombre del pueblo®®.

Estas controversias provocaron varias propuestas de redaccion del articulo,
intentando salvar las contradicciones existentes entre el ejercicio de hecho de la
soberania y su sancion legal. Lo importante de esas redacciones, bastante confusas por
cierto, radicaba en si la soberania figura deslindada, si se suprimia la palabra federal o si
se incluia el término independiente para designar a la provincia de Buenos Aires. Sin
embargo, lo sustancial del articulo era, tal como lo entendieron Bartolomé Mitre,
Valentin Alsina o Carlos Tejedor, la comprension que se diera al concepto de soberania.
En efecto, la redaccion que culminaria imponiéndose seria aquella que separaba la
soberania interior y la exterior. De esta forma, los legisladores evitaban tener que
realizar, como propusiera Ireneo Portela, una separacion de Buenos Aires. Mitre,
resignado, intentd por Gltima vez detener la marcha a la que se dirigia la Sala apelando,

nuevamente, a su comprension de lo que era la soberania. Dijo entonces:

La soberania, como lo he dicho ya, y como todos lo saben, es una, y en virtud de ella
ocupamos este puesto; y en virtud de ella es que estamos discutiendo la Constitucion, y
en virtud de ella es que debemos inocularla en la ley fundamental consagrando el dogma
de nuestra fe politica para descender més tarde a sus aplicaciones légicas. Empecemos,
pues, por consagrar el gran dogma de la soberania popular, en vez de perder tiempo en

31 por otro lado, Ireneo Portela también estaba interesado en poder determinar si Buenos Aires podria o
no firmar tratados con paises extranjeros. En su rol de ministro considerd que era necesario que se
declarase Estado para poder negociar en igualdad de condiciones con otros Estados.

2 Diario de sesiones 1854, 36-7. Sesion del 6/3/1854.
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discutir si se ha de poner soberania interior o exterior, palabras que no indican otra cosa

que la subdivision de una idea general, que se encierra en la sola palabra soberania*®,

Mitre se referia a la existencia de una Unica soberania, indivisible y popular,
cuyo origen era la nacién. Solo se podria legislar en funcion de ella, por lo que la
constitucion debia asegurar la integridad de Buenos Aires en la Nacion Argentina. Con
su intervencion acusaba a la Sala de hacer un uso indebido de la soberania, al legislar
sobre una soberania nacional que no podia representar. Sin embargo, Carlos Tejedor
respondio para sefialar que, segin entendia, “la soberania popular estd compuesta en la
soberania interior”™***. Se referia con ello a que la Sala de Representantes legislaba en
funcion del mismo principio popular, aunque ahora circunscripto a la provincia. Asi,
intento dar legitimidad a la actuacion que estaban llevando adelante los diputados.

Para el tema de esta tesis, y pese a las fuertes controversias, el articulo fue

sancionado el 7 de marzo de la siguiente manera:

Buenos Aires es un Estado con el libre ejercicio de su soberania interior y exterior
mientras no la delegue expresamente en un Gobierno Federal*®.

Como puede leerse, la redaccion del articulo poseia aspectos que no pueden ser
ignorados. En primer lugar no figuraba la filiacion de Buenos Aires a la Nacién
Argentina. Derrota de la posicion sostenida por Mitre, el sector mas intransigente de la
elite portefia habia logrado, al menos en la redaccion del articulo, desligarse del
proyecto de Urquiza. Esto debe unirse con el segundo aspecto destacable: el gobierno
federal al que Buenos Aires podria delegar su soberania no estaba especificado, por lo
que podia ser uno no integrado por el resto de las provincias. No obstante, esto en
realidad suponia la pretensién de que fuera la propia Buenos Aires la que guiase la
construccion de ese gobierno federal, en tanto solo delegaria su soberania en un
gobierno que se adecuara, al menos implicitamente, dentro de sus propias expectativas.
Por ultimo, lo mas destacable de su redaccién fue que el articulo declar6 a Buenos Aires
como Estado. Definirse de esa manera era una muestra cabal del poder de las palabras y
del caracter performativo de la discusion. Como observamos, no era lo mismo definirse
Estado, provincia o nacidn pues, en el contexto discursivo y practico, daban cuenta de

realidades y prerrogativas diferentes. En este sentido, el concepto de Estado permitia

3 Mitre, Discursos, 16:80-81.
**4 Diario de sesiones 1854, 37.Sesion del 6/3/1854.
#% | a Constitucién aprobada se encuentra en el Diario de sesiones, Id., 114 y ss.
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pensar la realidad politica de Buenos Aires con prescindencia de lo que se pensara y
aconteciera en la Confederacion Argentina. En tal caso, s6lo la union de ambas
estructuras politicas —en un futuro todavia incierto— podia formar una nacion. La
preferencia por el uso de Estado, en lugar de provincia, era pertinente pues la Gltima era
un ente subordinado dentro de un ordenamiento politico mas amplio al que habia que
prestar obediencia. Ademas, aunque concretamente Buenos Aires ejercia una soberania
autonoma e independiente de cualquier otro poder politico, su aparicion en el papel
sefiala que no era un hecho indisputable y que debia quedar sancionado de forma legal.
Como veremos mas adelante, esto no significaba que la provincia se convertia en una
nacion. Al contrario, la propia discusion mostrard todavia los matices, por demas
importantes, que diferenciaban el concepto de Estado con el de Estado soberano.

Las repercusiones de utilizar el concepto de Estado para referirse a Buenos Aires
no tardaron en aparecer. La prensa, el foro de la opinién publica portefia,
inmediatamente se hizo eco de lo acontecido en la Sala. Tal como sefialaba La Tribuna
el dia 8 en apoyo al articulo sancionado:

Tampoco vemos el por qué no le seria licito a la Provincia de Buenos Aires declarar en
su Constitucion lo mismo que por medio de actos publicos y de hechos consumados ha
declarado ya —el ejercicio libre de su soberania”.**®

Habia también otra cuestion, relacionada con lo anterior, que tensaba la situacién
y que el concepto ponia de manifiesto. Todo poder constituyente supone, por su misma
definicion, las facultades inherentes de un Estado: el dominio sobre un territorio y el
imperio sobre su poblacion. Lo disonante del caso era que el poder constituyente de
Buenos Aires dejaba abierta la posibilidad de abandonar la condicién de Estado en un
futuro que, aunque incierto, era parte del horizonte politico posible. Por ello es
importante destacar la aparicién del término libre en el articulo. En efecto, todo poder
constituyente es libre por ser, justamente, la maxima autoridad politica. Sin embargo,
sefialar dicha condicion remite a preguntar libre respecto a quién. Buenos Aires era un
Estado, con domino e imperio, libre del gobierno de Parand aun cuando ambos se

consideraran parte de una misma nacion*’.

% «“Discusion constitucional”, La Tribuna 170, 8/3/1854.

7 No obstante nacién segufa remitiendo a un orden politico sin reminiscencias, al menos todavia no
claras, de un principio de nacionalidades. En el uso analizado aqui sus fundamentos se encontraban en la
historia y los pactos celebrados durante la primera mitad del siglo XIX, como el acta de independencia.
Para la relacidn entre nacién y el principio de nacionalidades Cf. Chiaramonte, Nacion y Estado en
Iberoamérica.
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Por otro lado, Estado libre no era sindnimo de “Estado soberano”, alocucion que
no figuro en el articulo y que hubiese supuesto una ruptura total con la Confederacion.
Esto respondia al propio contexto donde se insertaba la discusion y al horizonte politico
que se pretendia configurar. Justamente, era la dualidad del concepto soberania, interna
y externa, la que permitia la posibilidad de una futura delegacion y, en consecuencia,
una futura union. Con ello también era posible, para los sectores mas intransigentes de
la discusién, ganar tiempo en un momento donde el futuro no conducia, al menos no
lineal ni necesariamente, a la formacion de un Estado Nacion con el conjunto de las
provincias*®.

Por otro lado, la dualidad dada a soberania intentd dejar a salvo el ejercicio
interior de la soberania provincial que, segin entendemos, era considerada como
intransferible. EI nombramiento de Buenos Aires como Estado, o su elevacion al status
de Estado —diferente a nacion y diferente de provincia—, permitia proteger un aspecto
contingente de la cuestion. Justamente, con la sancién de la constitucién, la alianza
setembrina podia establecer los mecanismos de consenso politico y las formas de
reproduccion del poder politico con prescindencia de cualquier otro factor en caso de
union con la Confederacion. La soberania interior sefialaba, en este sentido, la
independencia del gobierno de Buenos Aires y, por sobre todo, la de sus dirigentes. En
otras palabras, deslindar la soberania no era simplemente dejar abierta la posibilidad de
union con la Confederacion Argentina, sino también salvaguardar los resultados de la
Revolucion de Septiembre y los mecanismos que habian permitido a una joven
dirigencia politica hacerse con el poder en la provincia mas rica del Rio de la Plata.

Por ello no fue extrafio que tampoco se hiciera referencia a la forma de gobierno
en el articulo 1°. Justamente, un régimen federal hubiese supuesto la existencia de un
gobierno general superior al portefio. Y en la firme conviccion, al menos discursiva, de
ser parte de una nacion, esto hubiese significado dar crédito a la pretension de la
Confederacion sobre Buenos Aires. Asi, no incluir el término federal, aseguraba la
posicion interna de la elite portefia en la toma de decisiones del ahora Estado. Por otro
lado, también despejaba las alternativas politicas a futuro puesto que Buenos Aires
podia constituirse, como muchos pretendian, en el articulador de una construccion
politica diferente a la Confederacidn, construyendo otra federacion o incorporando de

forma lenta a las provincias bajo su liderazgo. Tal como habian argumentado Nicolas

8 Aunque el término “Estado soberano” no figurd en la redaccion final de la constitucion, fue utilizado
durante las discusiones.
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Anchorena e Ireneo Portela, era la fuerza de las cosas la que obligaba entonces a
establecer la separacion de la provincia del gobierno de Parand. Buenos Aires no podia
ser federal puesto que, como sefialé el segundo, “no tiene estado a quien federarse™*.
La denominacién Estado imprimié, como veremos, su légica al resto de los
articulos discutidos en la constitucion. Sin embargo, la facultad de ejercer soberania
suponia una definicion del espacio geografico sobre el cual se ejerceria. Para sanear esta
cuestion el texto constitucional pretendié definirlo, como freno a las pretensiones de
cualquier otro Estado y, en particular, como freno a la Confederacion. Asi, el segundo
articulo que se discutié fue el que sefialaba sobre qué territorio se ejerceria la soberania

bonaerense. En otras palabras, el articulo hacia explicito el dominio de Buenos Aires.

Articulo 2°

A la designacion de Estado, con su correspondiente ejercicio de la soberania
—imperio y dominio—, incumbia la delimitacion de un espacio geogréafico exclusivo. Si
bien Buenos Aires contaba con un territorio reconocido como propio, su sefialamiento
en el articulo 2° suponia poner un coto a las pretensiones de otros Estados con los
cuales, el ahora Estado de Buenos Aires, venia a convivir en el mundo. En efecto, si la
discusion del articulo 1° fue una cuestién que zigzague6 entre la teoria y la coyuntura,
el articulo 2° puso en el plano concreto la capacidad de los poderes publicos para ejercer
la soberania. A su vez, también era una respuesta a la cuestion sobre la capital, que la
Confederacion Argentina habia sancionado en su constitucion al establecer a la ciudad
de Buenos Aires como capital de la reptblica®®.

El dia 7 de marzo comenzd la discusion del articulo. Bartolomé Mitre, aun
cuando el articulo 1° establecia que Buenos Aires era un Estado, sostuvo que Buenos
Aires realizaria una usurpacion al resto de las provincias pues, segun entendia, sélo una
nacién podia legislar sobre limites territoriales. En su lugar propuso incorporar un
articulo que estableciera que su territorio era indivisible. Sin embargo, incluso pese a
sus tensiones, la logica del articulo 1° era dificil de rebatir por lo que la posicion de
Mitre quedd rapidamente desechada. Lo que se paso a discutir fue si bastaba con una

declaracion de propiedad territorial 0 habia que tener una presencia efectiva sobre el

¥ Diario de sesiones 1854, 36. Sesion del 6/3/1854.

0 Sobre la cuestion capital, aunque no la analizaremos en este trabajo, puede consultarse la clasica obra
de Arturo Carranza, La cuestién Capital de la Republica, 1826 a 1887. Antecedentes, debates
parlamentarios, iniciativas, proyectosy leyes., 5 vols. (Buenos Aires: Talleres Rosso, 1926).
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mismo. En otras palabras, la cuestion remitia a como se comprendia el dominio. Por un
lado, Valentin Alsina sostuvo: “Hoy no bastan los paseos militares para fundar un
derecho, sino que se requiere una ocupacion firme y constante para fundar el

29441

dominio Por el otro, los diputados Nicolds Anchorena y Mariano Acosta

argumentaron que bastaba con una declaracion formal de propiedad**2.

Por otro lado, la discusién del territorio no fue un mero capricho de los
constituyentes portefios. Respondia a la pretension, como dijimos, de la Confederacién
de legislar sobre el territorio portefio al sefialar, en su constitucion, la federalizacion de
la ciudad de Buenos Aires**. Asi, ante la posibilidad de una futura unién, habfa que
especificar el territorio del Estado para evitar cualquier intento de desmembracion, tal
como habia ocurrido durante la década de 1820.

Los dos problemas sefialados —si Buenos Aires podia delimitar su territorio y si
bastaba una simple declaracién formal para considerarlos suyos— se hicieron mas
agudos al conocerse disposiciones de la provincia de Mendoza relativas a los mismos
territorios que Buenos Aires pretendia reservarse para si. Guardar silencio era, para
algunos diputados como Lorenzo Torres, dar posibilidad a duda y disputa sobre los
mismos. Por otro lado, José Maria Piran fue mas tajante en funcién del articulo 1°. Si
Buenos Aires era un Estado no tenia que importar lo que diga una provincia ya que, en
su caracter de Estado, lo Unico que estaba haciendo era legislar sobre su propio
territorio. Empero, como todos sabian, los territorios mencionados estaban dominados
casi en su totalidad por indigenas, sin la ocupacion de poblacion sujeta a derechos
politicos**.

El deslinde del territorio, tal como se lo nombro en la Sala, era un tema
importante. Como sefial6 el diputado Tomas Anchorena, no se podia ejercer una

soberania sin determinar el territorio sobre el cual se la aplicaria. En sus palabras:

“! Diario de sesiones 1854, 39. Sesi6n del 7/3/1854.

2 Es importante destacar en este punto que dominio y propiedad eran utilizados de forma indistinta, uso
proveniente del derecho civil y que estuvo permanentemente presente en la discusion. Somellera,
Principios de Derecho Civil, dictados en la Universidad de Buenos Aires.; Alvarez, Instituciones de
Derecho Real de Espafia. Ambos manuales fueron utilizados en la formacion juridica de la mayoria de los
abogados presentes en la Sala.

2 |_a constitucion de la Confederacion estipulé que Buenos Aires serfa capital mediante una ley especial.
4 Mientras Buenos Aires pretendia los territorios desde el Atlantico hasta la cordillera de los Andes, la
provincia de Mendoza sostenia que su territorio se extendia desde los Andes hasta el Atlantico. Esto era,
en suma, un ataque contra la soberania y potestad portefia. Incluso el diputado Tomas Anchorena
propuso, en ese sentido, la incorporacion de un articulo adicional que determinara la imposibilidad de
divisién del territorio bonaerense. Sostuvo que lo que intentaba hacer Buenos Aires no era un ataque
contra las provincias sino, por el contrario, una defensa frente a un ataque anterior de la Confederacion
gue violaba, ademas, todas las obligaciones nacionales. Diario de sesiones 1854, 45. Sesion del 8/3/1854.

204



Considero pues, una necesidad demarcar nuestro territorio para que de ese modo se
pueda decir a todos los Estados extranjeros: Sefiores, esta provincia tiene su soberania,

nadie es duefio de su territorio sino ella misma; no hay una obligacién establecida que

pueda hacerla reconocer esa Constitucion®®.

La mencion de Provincia en lugar de Estado sefiala las tensiones latentes en la
discusion y la ambivalencia vigente entre los diputados. Por otro lado, ademas de la
disputa con la Confederacion Argentina, también se insertaba una referencia implicita
por reafirmar la autoridad soberana sobre la campafia bonaerense, discola con las
autoridades setembristas durante el sitio. De esta manera, los limites y las capacidades
materiales de la estructura politica bonaerense para ejercer un dominio efectivo sobre su
campafa también estuvieron presentes en aquel contexto.

El diputado Juan José Montes de Oca intentd clarificar la situacion al sostener
que la cuestién de los territorios solo podia ser resuelta con la firma de tratados entre las
partes en pugna. Es decir, con un reconocimiento expreso de Buenos Aires y la
Confederacion. Segun entendia, la redaccién del articulo -que puntualizaba los lindes
territoriales de Buenos Aires- carecia de sentido en tanto le faltaba el reconocimiento de
otros Estados. Se preguntaba entonces: “;Por esta sola ley ya estamos en posesion de
ese terreno? No sefiores: en ese desierto no existe ningin Estado que tenga el goce de su
posesion.”. A su vez, introducia la cuestion préctica del ejercicio del dominio y
sembraba dudas, por el uso de provincia en lugar de Estado, de la condicion que Buenos

Aires habia adquirido por su articulo 1°. En sus palabras:

...no podemos fijar limites sobre cosas que no poseemos perfectamente; en segundo
lugar, porque no estamos en posesion de ese territorio; y porque ademas ese territorio es

disputable, y esa disputa nadie puede dirimirla sino un Congreso Nacional en que la

provincia de Buenos Aires esté convenientemente representada®’.

El problema mas importante era que el articulo afectaria las relaciones de
Buenos Aires con el resto de las provincias, problema cuyas repercusiones materiales
serian dificiles de afrontar para el gobierno portefio. En segundo lugar, se planteaba la
duda sobre si bastaria con una simple declaracién para tener dominio sobre dicho

territorio. Efectivamente, la cuestion era juridica como préactica pues, como todos los

%5 Diario de sesiones 1854, 44. Sesion del 8/3/1854.
446

1d., 45.
“71d., 46.
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juristas presentes en la Sala sabian, el dominio efectivo del amplio territorio que Buenos
Aires se reservaba para si era, por el momento, una empresa imposible de realizarse
materialmente.

Quienes por el contrario sostuvieron que Buenos Aires debia delimitar su
territorio, lo hicieron desde la premisa de que eran desiertos y que, por lo tanto, no
pertenecian a nadie. Por ello Miguel Esteves Sagui agreg6 que los territorios en disputa
eran res nullius, es decir, carecian de propietario. De esta manera bastaba con ocupar
dicho espacio para ejercer dominio. Tal como sostuvo “...la ocupacion es de derecho
principal para la plropiedad.”448

La discusion estaba signada por dos posiciones. La primera prudente, que
procuraba evitar cualquier declaracion formal sobre el territorio. La segunda, mucho
mas agresiva, que consideraba la demarcacion del territorio como un derecho del Estado
de Buenos Aires que era, al mismo tiempo, imprescindible. Valentin Alsina, quien
adoptd una actitud prudente, recordaba a la Sala que no era necesario deslindar el
territorio y que, aun plasmado en la ley, esto no significaba que dichos limites fuesen a
ser respetados. En consonancia reiterd que la ocupacion efectiva y permanente era la
(inica que daba dominio real y respetable por parte de otros Estados**°.

Los reparos de algunos diputados sobre el articulo quedaron rebatidos con la
intervencion del diputado y sacerdote Domingo Marin el dia 9 de marzo. Este,

siguiendo la légica del articulo 1°, sostuvo:

Los sucesos verdaderamente lamentables que acaban de pasar delante de nosotros, han
puesto a la provincia de Buenos Aires en la dura, pero imperiosa necesidad de romper a
su pesar los vinculos estrechos de amistad que la mantenian con las demas provincias en
acorde y fraternal union. Ella ha lamentado altamente tan dura necesidad, y sus mismos
Representantes en este recinto venerado han manifestado experimentar iguales
sentimientos al elevarla, como lo han hecho por la sancién del articulo 1.°, al rango
majestuoso de un Estado soberano. Esta nueva posicion en que se halla colocada
Buenos Aires nos trae infaliblemente, a la sancién del articulo 2.°; porque ella no puede
ser eminentemente soberana, si no puede, si no tiene facultad de legislar sobre su

terreno*’,

Marin daba por tierra con todas las especulaciones que se habian manifestado
respecto del articulo 2°. Tomaba como punto nodal una concepcién que calificaba a

Buenos Aires como Estado soberano y, por ende, con plenitud en su ejercicio de

8 Diario de sesiones 1854, 47. Sesion del 8/3/1854.
#914., 49.
0 Diario de sesiones 1854, 51. Sesion del 9/3/1854.
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dominio. Aun cuando el articulo 1° habia evitado el uso de “Estado soberano”, lo
interpretaba como expresion de una soberania absoluta. Asi, Buenos Aires tenia plena
capacidad para decidir sobre su territorio y legislar sobre €l. Si bien es posible adjudicar
la argumentacion a posiciones politicas previas y fuertemente opositoras a la
Confederacion y al gobierno de Urquiza, lo cierto es que también la logica que el
concepto de Estado imprimid al articulo 1° fue un factor gravitante en la sancién del
articulo 2°. Por supuesto, no era que los demés diputados no entendian la ld6gica
propuesta sino que, por el contrario, privilegiaban algunos aspectos practicos en la
sancion de la constitucion. Sin embargo, lo que termind imperando fue la logica del
articulo 1° por sobre cualquier especulacion respecto de su aplicabilidad.

La intervencion de Domingo Marin permite analizar otra cuestion. Como
notamos, la discusion sobre el articulo 2° habia comenzado utilizando argumentos del
derecho civil —tal el sentido de propiedad que suponia el domino—. Empero, en su
conclusion, la discusién expresaba un derecho politico de la soberania personificada en

el Estado. Como justificé méas adelante en su discurso:

¢Por ventura, porque no tengamos en la actualidad una ocupacion constante en esos
territorios lejanos, habremos perdido el dominio en ellos, que adquirimos un dia con
nuestro trabajo y regamos con el sudor de nuestra frente, que es el principal fundamento
de este derecho, o habremos también de sacrificar esto a la vana y falaz esperanza de
una nacionalidad lejana, por no decir imposible, segin el curso que van tomando los
sucesos?*!

Es sustantivo aqui destacar la nocion de “nacionalidad lejana”, que sefalaba la
falsa perspectiva de una unién con las provincias y que alejaba las esperanzas de una
cercana solucion. Para Domingo Marin, los acontecimientos imponian a la realidad
limites que ni las intenciones, ni los sentimientos, e incluso, ni la propia ley, podia
superar. En este sentido, su intervencion sefialaba que para una parte de la Sala la
nacion, o nacionalidad como también se utilizo, era un destino borroso por no decir, en
sus propias palabras, imposible. De alli que, en su légica rapaz, Buenos Aires no tuviera
mas remedio que actuar y legislar en funcién de su soberania personificada en el Estado.

El infatigable Mitre volvio6 a intervenir para oponerse a lo que consideraba una
apropiacion indebida por parte de una “provincia”. Esta intervencion muestra que, ain
con la tajante intervencion de Marin, no existia unanimidad respecto al status que

Buenos Aires adquiria con su ley fundamental. Por otro lado Carlos Tejedor, quien

1 Diario de sesiones 1854, 51. Sesion del 9/3/1854.
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apoyo la presencia del articulo, reiter6 que deslindar el territorio era una forma de
preservar a Buenos Aires. Para argumentar su posicion utilizé el ejemplo de Cérdoba,
quien en los afios 20 se “declar6 en un acto solemne libre e independiente...”**?,
Incorporaba también otra l6gica consecuente con la nueva denominacion de Estado.
Justamente, aun sin ser novedosa, expresaba la posibilidad de una lectura especifica del
proyecto constitucional. En otras palabras, referia a la supervivencia del Estado
—entendido ahora como sin6nimo de Buenos Aires y como organizacion politica
soberana—, mision suprema de toda politica vigente. La demarcacion del territorio
significaba entonces “...lo que ningin hombre de Estado puede rechazar por extenso
95453

que sea, el sentimiento de nacionalidad que hubiera.

El articulo finalmente aprobado fue el siguiente:

Articulo 2. Sin perjuicio de las cesiones que puedan hacerse en congreso general, se
declara: que su territorio se extiende norte—sud, desde el arroyo del Medio hasta la
entrada de la Cordillera en el mar, lindando por una linea al oeste—sudoeste, y por el
oeste con las faldas de las cordilleras, y por el nordeste y este con los rios Parana y
Plata, y con el Atlantico, comprendiendo las islas de Martin Garcia y las adyacencias a
sus costas fluviales y maritimas.

En la Confederacién Argentina el articulo fue considerado como un acto de
usurpacién. Sin embargo, entre los limites reales y los limites pretendidos, existié una
diferencia abismal que no pudo ser zanjada durante toda la década e, incluso, durante
muchos afios después. En efecto, gran parte del territorio deslindado no seria controlado

ni por Buenos Aires ni por la Confederacion, sino por las parcialidades indigenas.

Articulo 6°

El tercer articulo que generd controversia fue el 6°, referido a la ciudadania.
Aspecto fundamental pues determinaba a los sujetos con derechos politicos en el nuevo
Estado. Asi como el articulo 2° trataba sobre el dominio, este articulo lo hacia en la otra
nocion propia del concepto de Estado: imperio. Justamente, en un sistema politico que
se fundaba en la soberania del pueblo era indispensable determinar quiénes gozaban del

status de ciudadania y quiénes no 0, en otras palabras, quienes tenian derechos y deberes

2 Diario de sesiones 1854, 53. Sesioén del 9/3/1854. También explicé que, siguiendo a Sarmiento,
Buenos Aires se encontraba en una lucha, donde ella representaba la civilizacién y las 13 provincias la
barbarie.

453 Id.
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y quienes quedaban exentos de ellos**. La discusién del articulo comenz6 el dia 10 de
marzo bajo una fuerte polémica, ya que en su redaccion establecia el servicio en la
Guardia Nacional para los hijos de extranjeros nacidos en el Estado. Esto provocd,
ademas de las tensiones al interior de la Sala, una queja formal por parte del ministro
francés en el Rio de la Plata —Auguste Le Moyne— mientras aun se debatia sobre el
mismo*®.

Bartolomé Mite, por su parte, rechaz6 de plano toda la seccion Il del proyecto,
donde se insertaban los articulos referidos a la ciudadania. Un aspecto central de su
argumento fue que sostuvo la existencia de diferentes grados en la ciudadania. Esto, aun
cuando no pretendamos extendernos en ello, referia a una sociedad cuyo ordenamiento
juridico marcaba la existencia de derechos diferentes que, al promediar el siglo XIX, se
estaban haciendo mas laxos. Justamente, como sefalo, “el idioma espafiol es pobre para
expresar todas las graduaciones que hay en la ciudadania, y hay que usar de rodeos para

456
expresarlas.”

Esta referencia a los “grados de la ciudadania” remite a la divergencia
existente entre el derecho civil y el derecho politico del periodo. Mientras que el
primero estaba atado a la pervivencia de la figura del vecino y a diferentes grados de
jerarquias, los derechos politicos —como el derecho al voto activo— habian ido
extendiéndose de forma acelerada, en especial desde 1820, como herramienta para dotar
de legitimidad al sistema politico™’. La referencia a los grados de la ciudadania
sefialada por Mitre respondia, segun creemos, a las tensiones entre ambas esferas. Asi,
sefial6 que la ciudadania poseia tres niveles. La primera era la comunal, la segunda la
provincial y la tercera la nacional. Segun él, lo que se estaba haciendo en la Sala era
discutir el segundo nivel, mientras que el tercero sélo podia ser legislado por las
naciones segin el derecho de gentes o el “derecho internacional privado”™®. A la

provincia de Buenos Aires —mientras la mayoria de los diputados ya utilizaban el

%% Este aspecto resultaba crucial en tanto que gran parte de la poblacion de Buenos Aires habia nacido o
en las provincias o en el extranjero.

% Scobie, «Los representantes britanicos y norte-americanos en la Argentina (1852-1862)». Luego de
sancionada la constitucion las protestas de los representantes diplomaticos no fueron escasas. A fines de
ese afio una serie de articulos escritos por Palemén Huergo y publicados en EI Nacional son claros al
respecto. Los articulos fueron reeditados en 1855 en formato de libro, donde ademas se agregaron
articulos sobre el libre cambio, el sistema econémico imperante en el Estado de Buenos Aires y sobre las
relaciones entre Paraguay, Brasil y la Repiblica Argentina. Palemon Huergo, Cuestiones politicas y
econdmicas (Buenos Aires: Imprenta Argentina, 1855). La queja del ministro Francés ademas tuvo
amplia repercusion en la prensa. Cf. “Pretension extrafia”, La Tribuna 173, 13/3/1854.

*® Diario de sesiones 1854, 63. Sesion del 10/3/1854.

7 Mientras los derechos politicos se discutieron mediante la figura de la ciudadania, los derechos
individuales figuraron en la seccion VIII, Declaraciones Generales. Este Ultimo aspecto sefiala la
presencia de una sociedad que en plano econémico se volvia, al menos en la ciudad, mas dinamica.

% Diario de sesiones 1854, 63. Sesion del 10/3/1854.
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término Estado Mitre insistia con provincia— le faltaba, al menos en el texto
constitucional, una declaracion plena de soberania y el reconocimiento de la misma por

parte de otros Estados. Por eso sefialé:

Pero no es este el caso de la Provincia de Buenos Aires; porque para esto se necesitaba
antes que todo, como he dicho, por nuestra parte la declaracion de nuestra plena
soberania, y por otra parte el reconocimiento de esta soberania en todo el mundo;
porque si faltasen estas dos condiciones, estariamos inhibidos de legislar sobre esto que
se roza con el derecho de Gentes y privado internacional. Porque ¢qué representacion
tendria un ciudadano portefio, como se ha dicho, y que levantase en alto esta
Constitucion, a quien se le preguntase en Francia qué Nacion es esa Portefia?**®

Buenos Aires, al no declararse nacién, se encontraba inhibido de legislar sobre la
ciudadania. Sostuvo asi que la seccién completa era lo suficientemente oscura respecto
a la plenitud de los derechos y de la proteccion de los mismos por parte del gobierno de
Buenos Aires. El problema para Mitre eran los extranjeros y también esa inmensa
poblacién nacida en las provincias que habitaba su territorio. Justamente, el proyecto
pretendia extender la ciudadania de Buenos Aires a esa heterogénea poblacion*®.

Valentin Alsina respondidé que, y aqui mostré uno de los desacuerdos de la
comisidn que redacté el proyecto, la ciudadania era optativa para los hijos de las demas
provincias. Sin embargo, Mariano Acosta y Nicolds Anchorena postularon otra
interpretacion, pues remarcaron que el espiritu de la comision era una extension
obligatoria de la ciudadania a los nacidos en el interior. Lo contrario, argumentaron, era
considerarlos como extranjeros*".

El punto central era determinar a quiénes se aplicaria el imperio y expreso, a su
vez, diferentes consideraciones sobre la nacionalidad. Para Mitre, en una interpretacion
romantica de la cuestion, la extension de la ciudadania a los nacidos en las provincias no
era producto de una ley, sino que se otorgaba “en virtud de la sociabilidad nacional, en
virtud de que todos formamos una misma familia, y parte de una nacion.”*®* Es decir,
trasladaba el problema de la ciudadania a un momento anterior a la propia legislacion y

que se correspondia, en funcion de ser parte de una familia, a lazos naturales. La Unica

* Diario de sesiones 1854, 63. Sesion del 10/3/1854.

%0 por supuesto, Mitre sabfa que no existia ciudadania alguna previo a cualquier sancién legal de la
misma.

“6! Esta situacion nunca quedd del todo clara y provocé un debate entre Justo Maeso, director de la oficina
estadistica, y Sarmiento a raiz del censo realizado en Buenos Aires en 1856. Maeso habia considerado
como extranjeros a habitantes de Buenos Aires nacidos en las provincias. cf. “Los Argentinos extranjeros
en Buenos Aires”, El Nacional 1181, 17/4/1856.

*2 Diario de sesiones 1854, 65. Sesion del 10/3/1854.
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solucion que encontraba al problema era determinar Unicamente los derechos
electorales. Es decir, quiénes podian votar en la provincia y quiénes no. Toda otra
cuestion excedia las facultades soberanas de Buenos Aires y, por dicho motivo, no
debian ser legisladas.

El argumento, sin embargo, presentaba un problema que fue planteado por el
ministro de gobierno Ireneo Portela. Para este, la ciudadania requeria de un tratamiento
especifico en la constitucion pues, de guiarse exclusivamente por el derecho de gentes
—tal como hacia Mitre—, anulaba la posibilidad de pensar en la existencia de ciudadanos

bonaerenses. Como sostuvo:

...el Derecho de Gentes no es otra cosa que un hecho comun convenido entre Naciones;
y Buenos Aires no podria adoptar este principio, porque no tendriamos mas que
extranjeros, y nosotros mismos los que somos hijos de espafioles vendriamos a ser
stbditos del Rey de Espafia*®.

La intension de Portela era mostrar que el derecho de gentes era pertinente v,
ademas, ilustrar sobre lo insostenible de la posicion de Mitre. En efecto, si no podia
aplicarse el derecho de gentes Buenos Aires careceria de poder ejercer imperio sobre
sus habitantes. En relacién a lo anterior, Lorenzo Torres intervino para justificar los
atributos que tenia Buenos Aires en legislar sobre ciudadania. Fundé su argumento en la
I6gica impuesta por la sancion del articulo 1°:

Yo creo que la provincia de Buenos Aires tiene derecho y necesidad de establecer la
ciudadania: tenemos derecho desde que se ha declarado en un Estado soberano; y desde
gue para declararse en Estado soberano se ha fundado en un hecho incuestionable.
Buenos Aires hoy de hecho no pertenece a la Nacion que se ha formado de las 13

provincias: esa Nacion Argentina se ha deshecho a pesar de que tenemos derecho

cuando esta provincia se retna*®.

Segun interpretd Torres, el articulo 1° habia declarado a Buenos Aires como un
Estado soberano. Interpretacion particular porque, como sefialamos, los diputados se
habian cuidado en que no figurara la palabra “Estado soberano”. Sin embargo para
Torres, Buenos Aires tenia perfecto derecho para legislar en la materia porque,
sencillamente, no era parte de ninguna nacion existente. Asi, tenia plenas facultades
para realizar cualquier acto que asegurase su orden interior y su propia supervivencia

como érgano politico. Lo que existia en el seno de la Sala eran dos interpretaciones

jzj Diario de sesiones 1854, 66. Sesion del 10/3/1854.
Id.
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respecto a la coyuntura politica. Mientras que Bartolomé Mitre continuaba atado a una
lectura de la misma como momentanea y pasajera. Sus opositores, en cambio, aunque
no desconocian dicha situacion, la interpretaban como una incognita cuya resolucion no
era, necesariamente, la futura union.

En consonancia con lo anterior Carlos Tejedor puntualizé la tension en la que se
encontraba Buenos Aires segln el articulo 1°. Por un lado, se legislaba en funcion de un
“sentimiento provincial” y, al mismo tiempo, también se lo hacia siguiendo un
“sentimiento nacional”, pues no habian renunciado a formar parte —aunque en un futuro
incierto— de la Nacion Argentina*®. Con esto puntualizaba, con notable lucidez, las
tensiones ya no solo discursivas sino ldgicas de la obra que llevaba adelante la Sala.
Agreg0, también, que la propuesta de Mitre de otorgar el derecho electoral a los nacidos
en las provincias produciria inconvenientes para la estabilidad del orden politico
portefio*®®.

El debate se resolvio el dia 13 de marzo, no sin fuertes discusiones. El problema
era, como habia sostenido Mitre, que se sancionaban dos ciudadanias para una misma
nacién. EI ministro de gobierno Portela intervino para afiadir a la cuestion un problema
central: la escasa poblacion sobre la cual se podria ejercer imperio. En efecto, tal como
sefalo: “Si los hijos de los extranjeros no fuesen Argentinos, caerian todas las cargas
sobre los pocos Argentinos que hay.”*®’. De esta forma, la intencién de ampliar la
ciudadania a los nacidos en las provincias suponia la resolucion de dos cuestiones
fundamentales. En primer lugar, si no se la extendia la Unica alternativa que quedaba era
considerar a los nacidos en la Confederacion Argentina como extranjeros. Esto se
traducia en dislocar la nacionalidad argentina que la Sala esgrimia continuamente.
Como dijo entonces, la intencioén de la comision “deja bien visible y palpable a los ojos
de todo el mundo los arranques de una nacionalidad uniéndose este Estado a las demas
provincias™*®®. Ampliar la nacionalidad era, en suma, una muestra de la intencién del
Estado de Buenos Aires por unirse en un futuro a la Confederacion Argentina. Por otro
lado, si la ciudadania se reducia simplemente a los nacidos en el Estado, estos sufririan
un exceso de cargas en funcion de su escaso namero. Asimismo, Portela sefialo otra
cuestion de suma importancia relacionada con el derecho y las facultades del ahora

Estado de Buenos Aires:

“% Diario de sesiones 1854, 68. Sesion del 10/3/1854.
466

Id.
“®7 Diario de sesiones 1854, 70. Sesién del 13/3/1854.
8 1d., 71.
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...s1 nosotros somos un Estado independiente, un Estado soberano, no podremos
imponer la ciudadania a otros ciudadanos que a los mismos ciudadanos del Estado que

declaramos soberano. Esto se puede decir bien con respecto a todo el mundo, esto es,

con respecto a los ciudadanos de las demas provincias*®.

Los argumentos de Portela muestra la diferencia existente entre los conceptos de
nacionalidad y de Estado. ElI primero se extendia a todos los habitantes de las
provincias, incluida Buenos Aires, fundado en la existencia de un sentimiento e historia
comdun. EI concepto de Estado, por el contrario, remitia a un orden politico particular y a
la relacion de esos poderes publicos con una porcién de los habitantes. En este sentido
la l6gica era sencilla, si Buenos Aires podia declarar ciudadanos a los hijos de los
extranjeros, podia y debia hacer lo mismo con los nacidos en las provincias. Como dijo

a continuacion:

¢Habriamos de decir nosotros que no son ciudadanos de Buenos Aires los hijos de las
demas provincias? ¢Qué los ciudadanos Argentinos no son ciudadanos de Buenos
Aires? Esto no puede ser; porque Buenos Aires forma un Estado, tiene que defender sus
libertades e independencia; tiene que defender sus instituciones que han nacido a
consecuencia de sus esfuerzos por conquistar la libertad. Y bien: todos los ciudadanos
Argentinos tienen este deber. Nosotros tenemos el derecho de imponerle, pero ellos lo

recibirdn como un honor; lo contrario lo considerarian como una ofensa; porgque €so

seria declarar que nosotros solos somos Argentinos*”.

Pese a la ambivalencia que las interpretaciones del concepto de Estado
introducian, lo cierto es que Buenos Aires no renunciaba a ser parte de una organizacién
politica mayor. Al contrario, era la situacién politica vigente lo que obligaba a legislar
de manera especifica hasta tanto no se arribara a un acuerdo con el conjunto de las
provincias sobre la forma de organizarse. Carlos Tejedor y Piran apoyaron la posicion

del ministro. Incluso el segundo fue mas especifico al sostener que:

Buenos Aires no esta dividida ni separada de la Republica, solo esta de los Gobiernos de
ella; y asi es que legisla sobre la ciudadania en su territorio sin relacion al gobierno
general*"*

A diferencia de la cuestion de los hijos de los extranjeros, donde Buenos Aires

aplicaba el ius soli, la cuestidn con las provincias se reportaba mucho mas compleja. Sin

“9 Diario de sesiones 1854, 71. Sesi6n del 13/3/1854.
470

Id.
11d., 76.
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embargo, el hecho de considerarse como un Estado imponia condiciones a las posibles
decisiones en la materia. Como sefialé Miguel Esteves Sagui Buenos Aires, en tanto
Estado soberano, tenia todo el derecho de extender “su imperio a todos los individuos
que pisan su territorio”*’%. Sin embargo, para evitar un conflicto con la Confederacion,
fue la voz republica —en un sentido amplio— la que figuréd en el articulo como
determinante para sefalar los derechos de ciudadania. Por ello fue que la redaccién final

del articulo 6° se establecié de la siguiente forma:

6° Son ciudadanos del Estado todos los nacidos en él y los hijos de las deméas Provincias
que componen la Republica, siendo mayores de 20 afios.

Con ello se determinaba quienes tenian derechos politicos en el Estado de
Buenos Aires. Y aunque la cuestion de la ciudadania continué siendo materia de
controversia, su inclusion en el texto respondia a la I6gica de que todo Estado tenia
derecho en determinar quiénes eran los sujetos soberanos y en quiénes recaian las
cargas publicas. Ademas, como observamos, la discusién mostré que Buenos Aires no
se habia declarado como nacion, lo que permitia introducir un horizonte de nacionalidad
que evitaba establecer una ruptura tajante con la Confederacion Argentina. Al contrario,
declararse Estado permitia a la elite portefia conservar y legislar sobre tu territorio y
poblacion, a la espera de una solucién que o la uniera con el resto de las provincias o, en
su defecto, la separase definitivamente.

Definir la cuestion de la ciudadania también supuso la presuncién, por parte de
los diputados, de una sociedad en transformacion. En efecto, aunque la Sala ya
representaba a sujetos con derechos politicos esto se cruzaban con la pervivencia de la
figura de la vecindad. De esta forma, el ciudadano y su abstraccion todavia debian
disputar con una realdad juridica menos igualitaria y mas jerarquica. Finalmente, la
discusion también remiti0 a concebir al Estado —ahora por medio de su ley
fundamental- como un agente capaz de disefiar su propia realidad y los sujetos
soberanos que le daban vida. Este caracter de disefio quedara también expresado cuando

analicemos la cuestién municipal.

2 Diario de sesiones 1854, 79. Sesioén del 13/3/1854. El diputado Marcelo Gamboa argumenté en el
mismo sentido, apoyandose en la autoridad de Blackstone y Reyneval, para impugnar la posicion del
ministro francés sobre los hijos de extranjeros. Sobre Joseph-Mathias Gérard de Rayneval, Instituciones
de derecho natural y de gentes (Madrid: Compafiia de impresores y librero del Reino, 1821). Sobre las
ideas juridicas cf. Tau Anzoategui, La codificacidn en la Argentina, 1810-1870: mentalidad social e ideas
juridicas.
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Los articulos 1°, 2° y 6° de la constitucion fueron los més discutidos en el
recinto. Sin embargo, y aunque no es nuestra intencion analizar toda la constitucion, la
misma conto con otros articulos de interés que, aunque no revistieron discusion —o las
mismas fueron extremadamente breves—, consideramos importante puntualizar. Tal fue
el caso de los dos articulos de la seccion 11 sobre la forma de gobierno. Los articulos 14
y 15 establecian que la forma de gobierno del Estado era “popular representativo” y que
la soberania residia originalmente en el pueblo, delegdndose para su ejercicio en el
poder ejecutivo, legislativo y judicial. En este sentido, el concepto de democracia,
puntualmente la representativa, ya no significa la idea de desorden y tumulto sino, por el
contrario, remitia a la idea de un sistema politico que aseguraba el ejercicio de la
soberania popular. También se determiné el establecimiento de un sistema bicameral
compuesto por una Camara de Diputados y otra de Senadores. La eleccion de los
mismos se establecid para fines de abril, una vez terminada la discusion sobre el
proyecto.

Un tratamiento particular merece la seccion VIII de la constitucidn, que cerraba
el texto y estaba destinada a las declaraciones generales. Algunos de los articulos
contenidos alli permiten observar algunas de las caracteristicas de la sociedad vigente.
Estos estaban orientados a proteger los derechos individuales: vida, reputacion,
seguridad y propiedad, asi como a estipular la igualdad ante la ley. Los aspectos més
sustanciales tratados por estos muestran la presencia de una sociedad dinamica en
transformacion, donde el individuo se constituia progresivamente como centro de la
escena social y politica. El Estado, y esto es un aspecto sustancial de las concepciones
circulantes en la época, debia dar proteccion a los individuos en esos derechos
considerados sagrados*”.

Finalmente, el proyecto fue aprobado. El 23 de mayo de 1854 la constitucion del
Estado de Buenos Aires fue jurada en un acto publico realizado en la plaza de la

Victoria.

"8 Un aspecto llamativo fue que esos derechos no estaban estipulados en un predmbulo que sefialara su
posesion desde el momento de nacimiento de los individuos, es decir consagrandolos como un derecho
natural, sino que parecian otorgados por el propio Estado como fruto de un derecho positivo que, como
tal, podia ser modificado.
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Las repercusiones de nombrarse Estado

Como hemos observado, el caracter performativo de las sesiones condujo a
quienes decidian los destinos de Buenos Aires a nombrarse Estado. Esto no so6lo
significd un cambio de nomenclatura sino que contenia, en el uso dado al concepto,
diferentes formas de comprender el orden politico bonaerense. Asi, no fue extrafio que
rapidamente surgieran comentarios e interpretaciones sobre las consecuencias y los
alcances de la nueva constitucion.

Al interior de Buenos Aires, y en particular en la prensa setembrista, las
repercusiones sobre la sancion de la constitucion fueron positivas. En La Tribuna, por
ejemplo, las intervenciones alli aparecidas entre abril y mayo de 1854, permiten
observar la relacion que establecieron entre constitucion y orden*’.

Fuera de Buenos Aires las reflexiones mas interesantes provinieron de Alberdi y
de Sarmiento. Para el primero, la constitucion portena era de caracter “feudal” y era el
producto “de las instituciones con que Buenos Aires ha desorganizado la Republica
Argentina de cuarenta afios a esta parte™’>. En su interpretacion habfa una mirada
negativa sobre el sistema politico bonaerense, por permitir la participacion de sectores
populares. Por otro lado, y en particular sobre la nueva condicién de Estado, lo que méas
llamo su atencion era el caracter “provisorio” que tenia en funcion de una futura union
nacional. En su reflexion considerd, como a lo largo de toda la década, si un Estado
soberano consideraria —y podria— convertirse en provincia de otro Estado*’®. Esta
situacion, que generaba contradicciones importantes, obligaria en determinado momento
a una resolucidn por la separacion absoluta o por la incorporacion a la nacién.

Para el caso de Sarmiento quisiéramos extendernos mas. En primer lugar, porque
fue muy duro respecto a las consecuencias que adjudic6 a la misma. En segundo lugar,
porque dicha posicién fue moderandose al arribar a Buenos Aires y comenzar a

participar en su vida publica, tanto desde la tribuna parlamentaria como desde la prensa.

™ por ejemplo, en su nimero 217 del 6 de mayo de 1854 José Luis Bustamante describia la situacion,
respecto a la sancion de la constitucion y a la futura 1° legislatura constitucional, como el “FIN DEL LA
REVOLUCION, PRINCIPIO AL ORDEN”. La alocucién es interesante porque fue la misma utilizada
luego de la declaracion de independencia en 1816. Cf. Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas,
1:95. Respecto a las repercusiones en La Tribuna pueden consultarse: “Estudios sobre la situacion”, La
Tribuna 207,24 y 25/4/1854; “Buenas ideas. La Constitucion y los Extranjeros” La Tribuna 213, 1 y
2/5/1854; “La primera legislatura constitucional” La Tribuna 217, 6/5/1854.

7% En el caso de Alberdi optamos por analizar brevemente sus comentarios de la misma publicados poco
después de su sancion en 1854. EI mismo se encuentra en Juan Bautista Alberdi, Derecho publico
provincial argentino, vol. 11, Obras Selectas (Buenos Aires: La Facultad, 1920), 213.

“7%1d., 11:219.
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Sarmiento, quién luego de la batalla de Caseros habia sostenido una posicién
favorable a Buenos Aires en su enfrentamiento con Urquiza, intercambid una serie de
cartas con Bartolomé Mitre donde expresd su lectura del texto sancionado. Ambos
compartieron en dicho intercambio sus reservas frente a la nueva ley fundamental, tanto
en sus aspectos inmediatos como también en sus efectos de mas largo aliento. Asi, en
marzo de 1854 desde Yungay, Sarmiento expuso sus sensaciones sobre el proyecto que
todavia se estaba discutiendo en la Sala. Sostuvo entonces que, por la descripcion que le
hiciera Mitre -recordemos ademas su posicion minoritaria en la Sala— la
desmembracion de la nacion era un hecho consumado. Sin embargo no era una cuestion
particular de Buenos Aires ya que, agregd, la ausencia de un “sentimiento de
nacionalidad argentina” también era compartida por el resto de las provincias. Con
tristeza remarcO que eran pocos quienes estaban preocupados por la direccion a la que
se encaminaba Buenos Aires, a quienes muchos miraban “como a Montevideo o a
Chile™*"”. Es decir, como extranjeros.

Dos meses después su pesimismo fue mas marcado. Ya sancionado el texto
constitucional y dispuesto a ser jurado, sefial6 a Mitre que no habia nada de
sorprendente en el desenlace de los acontecimientos. La politica seguida por las
provincias para con Buenos Aires, en particular las decisiones que habia tomado
Urquiza, justificaban la separacién de hecho que, el ahora Estado, sancionaba de forma
legal. Ademas, Sarmiento reiter6 su negativa en marchar hacia Buenos Aires, pues
consider6 que su arribo seria interpretado como un apoyo manifiesto a la
“desmembracion” y le imposibilitaria, a su vez, impugnarla. Aunque finalmente se
estableceria en Buenos Aires y tendria una activa participacion politica y social, escribia
con tono lugubre en mayo de 1854: “;Qué seria yo en Buenos Aires? Un provinciano
nada mas.”*"®

Respecto al debate constitucional Sarmiento se mostro agresivo pues adjudicd, a
quienes habian apoyado el proyecto, falta de franqueza sobre los méviles y los objetivos
perseguidos. Sobre el articulo 1° no dud6 en calificarlo como un “logogrifo” que, mas
que expresar claramente la posicion de Buenos Aires, encubria sus verdaderas

intenciones. La explicaba a Mitre

T Sarmiento y Mitre, Sarmiento-Mitre; correspondencia, 1846-1868., 44. Carta del 4/3/1854.
78 1d., 56-7. Carta del 1/5/1854.
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Un estado federal renuncia a una parte de su soberania interior, y a toda la exterior,
siendo sensible ver, cuanto a este respecto se dijo en la discusién tan anticuado, tan
fuera de camino, y tan contrario a los hechos y el derecho®’®.

Sefialamos este fragmento porque Sarmiento comenzd con ello a explicar los
problemas que, segun entendia, estaban contenidos en el texto constitucional y en la
discusion que lo elabord. En este sentido, sus argumentos giraron en torno al pasado
comun de las provincias y a diversas cuestiones juridicas. Un Estado federal sélo
conservaba una pequefia porcion de su soberania interior mientras que la exterior se
delegaba completamente en la organizacion politica de la cual formaba parte. Por ello
sostuvo que existia una contradiccion entre los términos utilizados, asi como también en
la comprension de la situacion en que se encontraba Buenos Aires. En efecto, para
Sarmiento se habia invertido causa y efecto para justificar el ejercicio de una “soberania
absoluta”, aun cuando al mismo tiempo se reconocia la pertenencia a una nacion. Lo
que faltaba, argumentd, era una declaracién manifiesta y explicita de independencia
para que Buenos Aires se apropiase de una soberania absoluta. En otras palabras,
Sarmiento consider6 que los diputados portefios confundieron los términos y conceptos
utilizados. Asi, Anchorena, Montes de Oca, Pirdn o Gamboa, puntualizaba,
confundieron “pueblo y nacion, y las razones de derecho que alegan, probarian lo
contrario, si hubiesen de atenerse a lo que se entiende por soberania™*®. En suma, lo
que la constitucion lograba era convertir a un pueblo, que era integrante de una nacion,
en una nacion en si misma. Incluso cuando ni la misma constitucion asi lo declaraba, ni
pueblo alguno asi lo habia reconocido ni, mucho menos, cuando dicha condicion habia
sido conquistada por si misma.

Como podemos observar, Sarmiento desmenuzaba los empleos de los conceptos.
Pueblo no era mas que un ente politico subordinado a una entidad mayor llamada
nacion, a la que también se podia otorgar el nombre de Estado. Y aunque Buenos Aires
se habia declarado como tal, la discusion del articulo 1° habia mostrado la ausencia de
una cualidad que Sarmiento consideraba fundamental para todo concepto: claridad. En
otras palabras, si Buenos Aires era un Estado independiente era imposible pensar la
posibilidad de discutir tal condicion —como habia sucedido en el debate constitucional—

porque la propia condicion de Estado —y definicion que manejaba Sarmiento— debia ser

% sarmiento y Mitre, Sarmiento-Mitre; correspondencia, 1846-1868., 57. Carta del 1/5/1854. En itélicas
en el original.
#%04., 58.
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tan clara que la discusion, en si misma, se tornaria inatil. La discusion del primer
articulo encubria, mas que un debate racional sobre las condiciones de un Estado, la
falta de sinceridad de los dirigentes portefios que pretendian justificar con ello una
situacion que no era tal.

Asimismo el uso —0 ausencia— de los conceptos permitian a Sarmiento mostrar

la 16gica performativa de lo ocurrido en la Sala. Continuaba explicando a Mitre:

Pero entre la mente conciliadora de la comision y la situacion actual, habia un abismo; y
el enjuague de palabras que se excluyen habia de traer necesariamente algo de mas
I6gico. Suprimir soberania exterior, o estado federal. Suprimidse federal. No es federal,
luego es independiente, con ejercicio de la representacion exterior? He aqui, pues, como
ha sido llevados a hacer una declaracién de independencia, que debe desgarrar el

corazon de todo argentino, que deja huérfanos a los amigos de Buenos Aries que han

abrazado su causa“®.

La claridad de Sarmiento para explicar como el uso de los conceptos habian
llevado a un desenlace no deseado era manifiesta. Justamente, la discusion
constitucional habia empujado a Buenos Aires a lo que consideré como una declaracién
de independencia portefia y a la consecuente disolucion de la Argentina. En este sentido,
Sarmiento no atac6 al propio proyecto ni a la idea de sancionar una constitucion, sino
que consideré que fue la propia discusion la que permitié expresar abiertamente
posiciones politicas que hasta el momento se habian mantenido ocultas. A su vez, las
I6gicas expresadas a partir del uso de ciertos conceptos —y la ausencia de otros— habian
provocado una separacion que Sarmiento no vacil6 en considerar “para siempre!”482.

En el mes de julio Sarmiento escribié nuevamente a Mitre. Alli calificd a
Buenos Aires como un “Estado extrafio” porque no estaba sujeto a una nacionalidad
reconocida*®. La misma idea reiter6 meses mas tarde en su afamado Derecho de
ciudadania en el Estado de Buenos Aires. Reproducido en EI Nacional, del que seria
luego redactor, fijo ante el publico portefio su posicion respecto al nuevo contexto

abierto con la constitucion. Entre los diferentes aspectos que alli abord6 fue puntilloso,

“81 sarmiento y Mitre, Sarmiento-Mitre; correspondencia, 1846-1868., 58. Carta del 1/5/1854. En italica
en el original.

82 1d. Agreg6 también su decepcion por el articulo que imposibilitaba a los nacidos en las provincias ser
gobernadores del Estado. Condicion “animal” y aleatoria que excluia a personajes ilustres como
Dalmacio Vélez Sarsfield o José Maria Paz —aunque en el fondo Sarmiento hablaba de si mismo—, pero
que permitia a Hilario Lagos o José Miguel Galan tener acceso a esa magistratura (art. 85 de la
constitucion). Ademas, tras este articulo se escondia también una postura politica de aislamiento y
desentendimiento del resto de las provincias que mostraban, en Gltima instancia, no sélo la incapacidad
por llevar adelante la unificacion nacional sino también el poco interés en ella.

*8 sarmiento y Mitre, Sarmiento-Mitre; correspondencia, 1846-1868., 64. Carta del 31/7/1854.
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nuevamente, con los términos y conceptos utilizados en la redaccion de la constitucion.
Ademaés, alli incorpor6 una definicion del concepto de Estado, cuyo objeto era
comenzar a demostrar que la limitacion para ser gobernador a los nacidos fuera de

Buenos Aires, como él, carecia de sustento logico. La definicion dada era la siguiente:

Llamese en término genérico un estado, tanto al territorio que obedece a las leyes de un

gobierno, como al gobierno mismo de una nacion, cuando no se quiere especificar la

forma de aquel gobierno, y sin relacién a la extension de su territorio*®.

Esta definicion pretendia clarificar el uso del concepto e integraba las nociones
de dominio e imperio sefialadas en capitulos anteriores. Ademas, el concepto era
independiente de la forma de gobierno y podia aplicarse, en ese sentido, a cualquier tipo
de régimen politico. Asi, podia ser utilizado como sin6nimo de pais. Una nota
importante que Sarmiento expresd era que, independientemente de los cambios que
podian operarse en él —aumento o disminucion del territorio— eran las relaciones
politicas en su interior, es decir la relacion entre sociedad y poderes publicos, los que
otorgaban su marca peculiar: “...a menos de no ser absorbido por otro, un Estado es un
cuerpo permanente que preexiste a los cambios politicos que en €l se operan,.. 2% En
este sentido lo importante era, mas que el territorio, la “sumision” al soberano. Esto le
permitia argumentar que los habitantes de un territorio que otrora hubiese pertenecido
otro Estado, si no reconocian al nuevo soberano, continuaban siendo subditos de aquel.

Con estos elementos introducia el contexto que pretendia criticar. Dominio e
imperio eran vinculos politicos que la constitucién portefia no podia disolver por
voluntad propia. Como remarco en referencia a la ciudadania y a la posibilidad de que

los nacidos fuera del territorio fueran gobernadores en Buenos Aires:

Nacidos pues, en el Estado son todos los argentinos que vinieron al mundo bajo la
dominacion de autoridades nombradas por el gobierno de Buenos Aires, ya fuese este
virreinato o republica, derecho que pueden abandonar adhiriendo al soberano nuevo que
ocupare por conquista cesidn o emancipacion dichos territorios, o conservarlo
adhiriendo a la metrépoli*®.

84 «Derecho de Ciudadania en el Estado de Buenos Aires”, El Nacional 816, 17/1/1855. También se
encuentra en Domingo Faustino Sarmiento, «Derecho de ciudadania en el Estado de Buenos Aires», en
Provinciano en Buenos Aires. Portefio en las provincias, vol. 16, Obras completas de Sarmiento (Buenos
Aires: Luz de Dia, 1950), 102. En italicas en el original.
j:Z Sarmiento, «Derecho de ciudadania en el Estado de Buenos Aires», 103.

Id.
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Asi, Sarmiento ponia en tela de juicio que hombres como Vélez Sarsfield o Josée
Maria Paz estuviesen imposibilitados de ejercer el cargo de gobernador del Estado,
incluso cuando podian ocupar, en efecto, cualquier otro cargo publico. Con ello las
discusiones sobre el derecho de ciudadania, establecidos como vimos a través del ius
solis o ius sanguinis, pasaban a un segundo plano para fundamentarse en un vinculo
politico constituido por la nacionalidad, entendiendo a esta como historia en comun bajo
el ejercicio de dominio e imperio. Por esta razon, los criterios juridicos invocados en
aquella discusion resultaban impugnados porque no tenian en cuenta los cambios
territoriales y jurisdiccionales que se habian dado en la region desde la independencia.

En otras palabras, para Sarmiento eran ciudadanos de Buenos Aires

...por derecho de nacimiento todos los que vieron la luz bajo sus autoridades, y aunque
sustraido a su dominio en época posterior el territorio en que nacieron, adhiriesen aun a
la metropoli.*®’

Las limitaciones impuestas para ser gobernador eran, para Sarmiento, ildgicas
puesto que se utilizaba el nacimiento en las provincias cuando, segun entendia, estas
aun no existian. Por estos motivos, concordaba con lo sancionado en el articulo 6°
donde, como hemos visto, se declaraba como ciudadanos tanto a los nacidos en el
Estado como a los nacidos en las provincias. El uso temporal que adquiria el concepto,
en tanto referia al ejercicio del imperio, era absoluto. En relacién al vinculo con los
subditos o ciudadanos —Sarmiento utilizé6 ambas voces en el texto— no podia estipularse
una fecha de nacimiento que hiciera de parte aguas. Efectivamente, incluso quienes
habian nacido durante la dominacion colonial, al reconocer la jurisdiccién de Buenos
Aires, se habian convertido entonces en ciudadanos de él. Ademas, el argumento de
Sarmiento no era simplemente retérico. Por el contrario, la impugnacion dejaba en claro
que comprendia a Buenos Aires como una pieza fundamental en la construccion de un
Estado que abarcara al conjunto de las provincias.

Por otro lado entendid que si no se reconocia el caracter historico del Estado de

Buenos Aires, es decir el ejercicio del imperio, entonces nadie podria ser gobernador del

87 Sarmiento, «Derecho de ciudadania en el Estado de Buenos Aires», 105. Ejemplificé el caso con
Wenceslao Paunero, militar nacido en Montevideo pero al servicio de Buenos Aires. En 1860, durante las
sesiones preparatorias de la Convencién del Estado de Buenos Aires encargada del examen de la
constitucion federal, el argumento fue reiterado justamente también con Paunero que era diputado en
aquella. Cf. Diario de sesiones de la Convencién del Estado de Buenos Aires acompafiado de El redactor
y el Informe de la Comision. Constitucion Federal con las enmiendas y los convenios de 11 de Noviembre
de 1859 y 6 de junio de 1860 (Buenos Aires: Imprenta del Comercio del Plata, 1860). [En adelante
Convencion del Estado de Bs. As. 1860]
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mismo salvo aquellos que hubieran nacido luego de la sancion de la constitucion. En sus

palabras:

...pues para hacer valer este derecho con anterioridad a su promulgacioén en la provincia
de Buenos Aires es necesario hacerlo valer en la Republica y el virreinato,
denominaciones diversas del mismo cuerpo politico segun las formas de gobierno que
ha ido sucesivamente asumiendo y la mayor extension de su territorio*®.

Habia también aqui una justificacion de lo sancionado en el articulo 2°. Aunque
la cuestion del territorio que Buenos Aires se reservaba para si era un aspecto
meramente legal, con escasa relacion a un ejercicio pleno y concreto de dominio, lo
realizado por la Sala concordaba con la linea argumental de Sarmiento. Por un lado, era
la intencion de ese Estado en sefialar el territorio y poblacion con los cuales establecia
una relacién politica. Por el otro, la demarcacion significaba sefialar entre quienes no
aceptaban la autoridad del nuevo Estado y quienes, por el contrario, si lo hacian. Si el
nudo de toda definicion de Estado estaba en las relaciones politicas entre poder publico
y sociedad, su definicion geografica respondia a aquella légica. En otras palabras, el
deslinde territorial era consecuente con la definicién de Estado que privilegiaba dominio
e imperio.

Como podemos observar, Sarmiento escribié su Derecho de ciudadania
procurando realizar un analisis completo del texto constitucional. Alli, al mismo tiempo
que sefiald sus criticas, también reconocié cierta l6gica intrinseca en su redaccion.
Entre ambos extremos encontraba que las tensiones y contradicciones eran producto de
una situacion politica anémala. Por ello sostuvo que solo el tiempo, una vez superado lo
anomalo, se encargaria de resolver estas cuestiones. En efecto, Sarmiento era consciente
de la tensién permanente que atravesaba todo el texto en funcion de la existencia de dos
ciudadanias y de la expectativa de Buenos Aires por una futura, aunque difusa, union.

Por otro lado, la opcién por una voz genérica como Estado, mucho menos densa
que la de nacidn, le otorgaba tranquilidad a Sarmiento sobre el futuro politico de la
region. Tal como lo entendia, la voz Estado contenia un uso temporal que se desplegaba
en el pasado, lo envolvia y lo traia al presente. Esta temporalidad le permitia plasmar
una critica rapaz contra sectores que ¢l denominaba “exclusivistas” —los aislacionistas—:

“Los nacidos en ese Estado son los que, desde la promulgacion de la Constitucion

488 Sarmiento, «Derecho de ciudadania en el Estado de Buenos Aires», 106.
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adelante, viesen la luz en el territorio por ella especificado.”® Todo lo anterior
correspondia, en tanto la ley no era retroactiva, a una realidad pretérita y, por ende,
incapaz de ser ejecutada y transformada por la nueva constitucion. Como el mismo

sefalo:

La limitacion de la elegibilidad a cierta circunscripcion del territorio requeriria, a mas

de divorciarse con el buen sentido, la conveniencia y la equidad, la renuncia de todos

los antecedentes histdricos que constituyen un Estado*®.

En esta nocion temporal del concepto de Estado se daba cuenta de la
imposibilidad que tenia el derecho positivo, el derecho creado por el hombre, para
dislocar la experiencia historica contenida y compartida con todas las provincias. El
Estado de Buenos Aires era, ni mas ni menos, una misma entidad que se hundia en el
pasado. Su autoridad, en todo caso, sélo habia ido reduciendo el espacio geogréfico de
ejecucion. Sin embargo, la reduccion espacial no referia de igual modo a la relacion
entre los hombres y los poderes publicos. Aunque un Estado redujera su amplitud
territorial esto no significaba romper los lazos que relacionaban los poderes publicos
que representaba con la sociedad. En ultima instancia, la critica que Sarmiento realizo
tenia por objeto poner en duda el nacimiento mismo de ese Estado. Caduca la soberania
real habia arribado otra nueva cuya cabeza habia sido Buenos Aires. Asi, los gobiernos
centrales de la década de 1810, no habian constituido una soberania diferente, entre la
real y la bonaerense, sino que era precisamente esta Gltima. En suma, Buenos Aires era
un Estado desde el estallido mismo de la Revolucion de Mayo, y habia establecido el
ejercicio del imperio con todos los habitantes del antiguo virreinato.

Este razonamiento no sélo permitia dejar a salvo el orgullo de Buenos Aires por
su condicion de Estado, que él se encargaba de trasladar al pasado, sino que también
consentia a —como expresoé en sus cartas a Mitre— explicar su arribo a la ciudad para ser
participe de su vida pablica. Justamente, cuando el texto fue publicado en Buenos Aires

Sarmiento habfa sido electo diputado del Estado portefio®®*.

;‘zz Sarmiento, «Derecho de ciudadania en el Estado de Buenos Aires», 122.
Id.

1 En ese sentido muchos elementos son elocuentes de esa posicién. Por ejemplo, en su edicion portefia
del Facundo fue eliminado el capitulo referente a la nacionalizacion de la aduana. También, en un
articulo dirigido a sus electores, se opuso tenazmente a la federalizacion de la ciudad de Buenos Aires
como capital de la nacién. En todo caso, Sarmiento consideraba que Buenos Aires era la llave necesaria
por sus recursos econémicos, culturales y comerciales, para realizar su proyecto de unidad nacional. El
articulo a sus electores “El ciudadano Domingo F. Sarmiento a sus electores” fue publicado en La
Tribuna 319, 16/9/1854.
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La constitucion, y muchas de las posiciones politicas vigentes en Buenos Aires,
no eran necesariamente escollos insalvables que impidieran la unién con las provincias.
De esta manera, entre la desazon por la situacion politica general, pero optimista por los
principios que Buenos Aires parecia sostener, Sarmiento explicitd mediante su
interpretacion de la constitucion una manera de concebir el Estado que, aunque
retomaba los usos consecuencia de la constitucion, los reagrupaba de manera diferente.
Por supuesto, estas concepciones viajaron con él cuando arribé a la ciudad a mediados
de la década de 1850 y fueron parte de los debates que entablo tanto desde la tribuna

parlamentaria como desde la prensa.

Conclusiones

Procuramos en este capitulo realizar un analisis de los debates que dieron vida a
la constitucion del Estado portefio, a su contexto de produccién y a algunas
interpretaciones de su sancion. En este sentido, consideramos que las discusiones
expresaron no solo posiciones politicas previamente asumidas, sino que también las
mismas se fueron definiendo al calor del debate. Al mismo tiempo, las discusiones
analizadas no fueron simplemente expresion de la realidad politica sino que también
supusieron un intento por intervenir sobre ella.

Por su parte, como ha sefialado la historiografia que estudio el tema, la
constitucion permitié equilibrar los aspectos informales de la politica portefia, nacidos
luego de la Revolucion de Septiembre, con aspectos formales. Sin embargo, para
nosotros, el caracter formal de la ley fundamental merece reconsiderarse en funcién de
que la misma, tal como se sancion6, no dejé de ser un instrumento legal considerado
como momentaneo, acorde con la “andmala” situacion vigente. En efecto, como
veremos en los capitulos siguientes, esta situacién fue reiteradamente recordada en
Buenos Aires, en particular por parte del poder legislativo encargado de elaborar las
leyes que regian al Estado portefio. Ademads, ese caracter momentaneo generara
tensiones con la préactica y los discursos politicos que, incluso, fueron manifiestas por la
misma comision que redacto el proyecto.

Un interrogante que consideramos importante es por qué Buenos Aires se dio
una constitucion escrita cuando, como sefialamos, muchos consideraron que ya existia

una merced al amplio conjunto de leyes sancionadas desde 1820. Indudablemente, la
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respuesta a esto radica en la constitucion sancionada por la Confederacion Argentina en
1853. Alli, el gobierno de Parana se pretendid legitimo representante de la soberania de
una nacién de la que Buenos Aires todavia se consideraba parte. Sin embargo, esta
interpretacion debe tener en cuenta que tanto la Confederacion Argentina como Buenos
Aires eran entidades estatales en formacion y que, ademas, la construccion de un Estado
Nacion argentino —como finalmente ocurrio— era una de las alternativas politicas
posibles, pero no la Unica. En todo caso, es posible considerar a la constitucion portefia
como el reflejo de un nuevo consenso politico gestado entre 1852 y 1853, que tradujo en
su contenido parte importante del discurso construido en ese bienio y que, ademas, fue
alimentado por el conflicto con la Confederacidén Argentina.

En efecto, el debate constitucional portefio permite observar que la nacién era
considerada como una posibilidad politica a futuro pero no como una realidad vigente.
Tal como sostuvo Alejandro Eujanian, esto ocurrid no porgque no existiera entre los
diputados una nocién de nacién en términos identitarios, sino porque dichos argumentos
no eran pertinentes al debate politico de aquel entonces**?. Justamente, la nacion en el
contexto del debate constitucional era considerada como una construccion politica que
todavia no se habia realizado, pero no —salvo el caso de Bartolomé Mitre— como una
realidad tangible a la cual se debia prestar obediencia. De esta forma, el debate mostrd
un uso del concepto de Estado diferente al de nacion, utilizado en particular para
recalcar ciertos atributos politicos puntuales de Buenos Aires y para reforzar la idea de
autonomia. En definitiva, la elite dirigente portefia optd deliberadamente por un uso de
nacién que no fuera contradictorio con la nueva condicion estatal que intentaban
asignarle a Buenos Aires. Uso premeditado que, ademas, muestra el conocimiento de la
polisemia del concepto y que sefiala un pragmatismo que buscaba evitar cualquier
impugnacion por parte de la Confederacion Argentina.

Asi, el hecho que Buenos Aires se haya nombrado Estado tuvo una significancia
fundamental. En primer lugar, porque confirma que el concepto era fundamental a
mediados del siglo XIX para comprender y dar inteligibilidad a la realidad politica
portefia. En segundo lugar, porque asociado a soberania, suponia en su uso dos nociones
basicas e interrelacionadas: dominio e imperio. Por ello no debe asombrar que en la
discusion los articulos mas debatidos hayan sido, luego del 1° que definiera la soberania

y la calidad de Estado para Buenos Aires, aquellos que trataran la cuestion del territorio

#92 Eyjanian, «La Nacion, la historia y sus usos en el Estado de Buenos Aires, 1852-1861».
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y de la ciudadania. En otras palabras, los articulos que determinaban el dominio sobre
las cosas y el imperio sobre las personas.

Con esto Ultimo se mostraba la diferencia entre el uso del concepto de Estado y
el de nacion. El primero remitia netamente a una construccion politica. EI segundo por
su parte, y en este contexto, era entendido como una historia coman, con vinculos
culturales y sociales, pero que no remitia necesariamente a la obligatoriedad, al menos
no inmediata, de una construccion politica que diera unidad a Buenos Aires y a la
Confederacion Argentina. Por ello, es posible sostener que el concepto de nacion fue
utilizado sin la trascendencia que el principio de nacionalidades le adjudicaba. Asi, lo
que no figuré en los debates fue lo que la generacion romantica rioplatense habia
sostenido desde la década de 1830 y que era, justamente, el concepto que daba
trascendencia al de nacion: nacionalidad. Aspecto que, como sefialamos, no era
desconocido sino que no era pertinente en la discusion que se dieron los portefios. Por
otro lado, serd ese concepto de nacionalidad, en definitiva, el que en los afios
subsiguientes pondré en tensién los conceptos de Estado y nacion.

En efecto, y consecuencia de lo anterior, resulté la tension mas importante
contenida en el texto. La establecida entre la declaracion formal de Estado, con ejercicio
de dominio e imperio, y la pertenencia a una nacion que, aunque no simple ni
directamente, también podia considerarse como sin6nimo de Estado. En este sentido,
aunque en el texto final no figur6 el término “Estado Soberano”, la ambivalencia en los
argumentos vertidos fue manifiesta en tanto el ejercicio de la faz exterior de la soberania
nunca quedd del todo claro. Quiz& por la certeza de una incapacidad material para
sostener semejante posicién, quiza por intentar dejar abierta la puerta a una futura
unién, lo cierto fue que los diputados tuvieron cuidado en que dicha alocucion no
estuviera contenida en la redaccion final. Sin embargo, como observamos, la I6gica del
concepto de Estado provocd que “Estado Soberano” fuese utilizado en los debates.
Como veremos en proximos capitulos, serd ese ultimo concepto el que surgird en los
debates de los afos posteriores, utilizando el término “nacionalizacion”, para pensar el
Estado con una nueva trascendencia.

Por otro lado, esa tensién no se explica simplemente por la ambivalente relacion
con la Confederacion o con paises extranjeros. También tuvo implicancias respecto al
orden interno que, el ahora Estado, pretendia construir. La tension expresada en los
diferentes usos de Estado, soberania, nacién, y provincia, fue la que permitié dejar

abierta la puerta de una futura union o, por qué no, ocultar una declaratoria formal de

226



independencia. Sin embargo, lo que si resulta claro fue que el concepto de Estado ahora
permitia resumir aquellos conceptos en si mismo Yy justificar, finalmente, la secesion
portefia.

Las repercusiones de la constitucion también se expresaron en diferentes
concepciones de Estado. La interpretacion que hiciera Sarmiento tiene varias aristas que
quisiéramos exponer. En primer lugar, resulta interesante la capacidad del sanjuanino en
comprender a los conceptos utilizados como determinantes en la discusion. Situacion
que la historiografia nuevamente ha pasado por alto y que muestra que, incluso para los
mismos contemporaneos, los conceptos tenian una importancia fundamental. En otro
aspecto, Sarmiento también expresd una concepcion de Estado con un fuerte uso
historico. No quisiéramos aqui reiterar lo ya analizado sobre el concepto, sino recalcar
la fuerte marca contextual contenida en esa elaboracion pues con ella pretendio
justificar su arribo a Buenos Aires y la intencion de participar en su vida politica.

Finalmente, tal como lo sefialara Juan Bautista Alberdi, el problema que se abria
con la sancion de la constitucion no era simplemente el aislamiento de Buenos Aires
respecto de la Confederacion Argentina. Aspecto que, aunque de dificil resolucién, el
tucumano suponia posible de resolver con medidas de paz y acercamiento a largo plazo.
Para él, la cuestion remitia a dos problemas intimamente relacionados. Por un lado, las
concepciones de Estado que circulaban en Buenos Aires y que, en ultima instancia,
determinaban sus alcances y limitaciones. Por otro lado, y derivado de aquel, se
encontraba la incertidumbre de un horizonte politico que no estaba delineado de
antemano. Las ambivalencias de la constitucion y los hombres que condujeron los
destinos de Buenos Aires no ayudaron a resolverlos sino que, por el contrario, hicieron
mas patentes los conflictos y contradicciones cuando la constitucidn se puso en practica.
Las posibles soluciones, sin embargo, excedieron el simple marco constitucional y se
expresarian en los afios venideros mediante otros usos conceptuales, otras tensiones y

otros debates.

227



6. La faz interna del Estado.

Lldmese en término genérico un Estado, tanto al
territorio que obedece a las leyes de un gobierno, como
al gobierno mismo de una nacion, cuando no se quiere
especificar la forma de aquel gobierno, y sin relacion a
la extension de su territorio. [...] Como la forma de
gobierno puede cambiar sin alterar la generalidad del
epiteto Estado, asi los limites territoriales pueden
ensancharse o estrecharse, sin cambar las relaciones de

los stbditos del Estado, si ellos contindan prestando

homenaje a sus leyes*®.

Con estas palabras Domingo Faustino Sarmiento definia lo que entendia por el
concepto de Estado. Aunque su escrito estaba destinado a refutar la traba constitucional
que le impedia ser gobernador, por no ser nacido en Buenos Aires, reunia en su
explicacion algunos de los usos mas comunes del concepto. Entre ellos destacaba que
era un territorio sometido a una misma ley. También que Estado, en sentido general, se
utilizaba como equivalente del gobierno de una nacién. Asi, podia ser sinénimo del
concepto de nacion, cuando ella se encontraba organizada politicamente. Agregaba,
también, las nociones de dominio sobre un territorio —que podia cambiar conforme el
tiempo-— vy las relaciones politicas entre el gobierno o Estado y la poblacion sometida a
su ley, es decir, el ejercicio del imperio. Justamente, el criterio de cambio a lo largo del
tiempo -ya sefialado en el capitulo anterior— era el que permitia a Sarmiento
considerarse portefio, pues al momento de su nacimiento, segun entendia, San Juan se
encontraba bajo la jurisdiccion de Buenos Aires.

La intervencién confirma que aungue la constitucion portefia elabord una
definicion legal del concepto de Estado, se mostro incapaz de clausurar su polemicidad.
Por ello la disputa por sus significacos fue un caracteristica central de los discursos
politicos elaborados al interior de Buenos Aires, en particular desde 1854 cuando el
ahora Estado se abocd a su construccion politica interna. En ese nuevo contexto fue
donde se sucedieron nuevas controversias y disputas, producto de diversos universos
tedricos pero también de los posicionamientos e intenciones de cada uno de los actores

politicos portefios.

*% Sarmiento, «Derecho de ciudadania en el Estado de Buenos Aires», 102.En itélica en el original.
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El objetivo de este capitulo es analizar algunos de los usos del concepto de
Estado en relacion a la construccién interna bonaerense entre 1854 y 1859, afio en que
la batalla de Cepeda modifico el contexto de discusion. Para ello pondremos nuestra
atencion en una cuestion que atraveso de manera permanente aquel lustro, y que remitio
al ejercicio interno del dominio e imperio: la cuestion municipal. La elaboracion de la
ley de municipalidades en 1854, asi como sus reformas y diferentes interpretaciones,
puso en disputa distintos usos del concepto de Estado y de la organizacion politica que
estaba en obra. En este sentido, la cuestion municipal resulta trascendental porque
obligd a repensar, tal como sefiald Sarmiento, “las relaciones de los subditos del
Estado™®. En otras palabras, el anélisis del concepto de Estado respecto al orden
interior privilegiard su relacion con la sociedad. Relacion que habia sido objeto de
importantes reflexiones desde la crisis imperial en América, pero que al promediar el
siglo XIX aportara, también, nuevos elementos*®®. Asi, el presente capitulo mostrara
que el concepto de Estado mantendrd intactas las nociones de dominio e imperio pero
también, al repensar su relacion con la sociedad, mostrar las diferentes alternativas con
que se pensaba su orden interno. Alternativas que, en resumidas cuentas, oscilaron entre
la centralizacion y la descentralizacion®®. Justamente, entre ambas, el concepto de
Estado incorporara en sus usos, y de forma novedosa, las nociones de administracién y
de democracia, sin cuya concurrencia el concepto sera, de alli en mas, imposible de
pensar.

Finalmente, aunque la discusiéon municipal no fue la Unica relativa a la faz
interna del Estado, su trascendencia y continuidad a lo largo de aquellos afios —
desplegada tanto en la prensa como también en el poder legislativo— la convierten en un
excelente indice para analizar las formas en que se pensé y expresé el concepto. En
suma, como sostiene Marcela Ternavasio, la discusién municipal resulta fundamental
porgue se ubica en un proceso de cambios donde la construccion estatal y una sociedad

en transformacién emergen como problemas*®’.

9 sarmiento, «Derecho de ciudadania en el Estado de Buenos Aires».
*® Ternavasio, «Municipio y politica, un vinculo histérico conflictivo».
496
Id., 11.
*71d., 10 y ss. La discusién no fue exclusiva de Buenos Aires sino que fue un rasgo caracterfstico de toda
América Latina.
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La ausencia del régimen municipal

La trascendencia que tuvo la cuestion municipal en la década de 1850 se debi6 a
la consideracion de que era pilar fundamental en la construccidn de un orden politico
estatal. Por ello, en sus discusiones y debates, el concepto de Estado tuvo una destacada
centralidad. Sin embargo, y a modo de advertencia, no es nuestra intencion realizar una
historia de las municipalidades de Buenos Aires ni exponer simplemente una cronologia
de la ley y sus cambios, sino analizar los usos que el concepto de Estado tuvo en
aquellas discusiones*®.

Asimismo, la importancia asignada a la discusién también respondié a que
Buenos Aires carecia de un régimen municipal. Su antecedente mas inmediato, segun lo
comprendian muchos contemporaneos como Alberdi y Sarmiento, habian sido los
Cabildos suprimidos en las reformas rivadavianas de 1821. Pese a que la ley que los
elimind habia estipulado la creacion de municipalidades en su reemplazo, éstas jamas
fueron establecidas. En la ciudad de Buenos Aires, quiza por ser el asiento de los
poderes publicos provinciales, la cuestion tuvo menor importancia, pero en una
campafa en proceso de expansion —y que desde la década de 1820 se habia convertido
en el eje econdmico provincial- la cuestion suscitd mayores preocupaciones. Sin
embargo, el orden publico rural quedd en gran medida en manos de los jueces de paz
quienes, ademas de funciones judiciales, concentraron diversas atribuciones y facultades

a lo largo de los afios. Como veremos en este capitulo, esta figura continué siendo

“%8 Sobre la municipalidad y su historia existe una amplia bibliografia que desde la Historia y desde otras
ciencias sociales trato el tema de manera extensa. A modo ilustrativo cf. Heras, «Antecedentes sobre la
instalacion de las Municipalidades en la Provincia de Buenos Aires (1852-54)»; «Nuevos antecedentes
sobre la instalacion del régimen municipal en la provincia de Buenos Aires (1852-54)»; Miguez,
«Politica, participacién y poder»; Ternavasio, «Municipio y politica, un vinculo histérico conflictivo»;
Cortabarria, «El régimen municipal en la provincia de Buenos Aires segln la constitucién provincial de
1889 y la ley organica de las municipalidades de 1890»; Marquiegui, «Inmigrantes y politica municipal.
Los extranjeros ante el dilema de la participacion en areas rurales de la Provincia de Buenos Aires (Lujan,
1854-1938)»; Migueliz, «Evolucidn institucional del municipio bonaerense (1854-1983)»; Juan Luis
Martirén, «Extranjeros y poder municipal en la campafia bonaerense: Alcances e influencias en el control
del poder municipal en la segunda mitad del siglo XIX»; Paredes, Origen y poder: poder econdmico y
administracion politica en Buenos Aires, 1850-1910; Canedo, «Jura, ceremonia y festejos de la
Constitucion del Estado de Buenos Aires (1854). Alcances y limites de un Estado en formacion»,
«Construyendo el territorio tras Caseros. Poderes locales y administradores en el Estado de Buenos Aires
(1854)»; Poderes intermedios en la frontera. Buenos Aires, siglos XVIII-XIX. Desde el derecho existe una
importante produccion argentina sobre la materia insoslayable para comprender el régimen municipal.
Algunas obras generales al respecto cf. Korn Villafafie, La republica representativa municipal; Greca,
Derecho y ciencia de la administracion municipal. Retomando estos aportes y también desde lo juridico
mas reciente en el tiempo Hernandez, Derecho municipal. Parte General.
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central en el andamiaje politico bonaerense, incluso después del establecimiento de las
municipalidades*®®.

Con la caida de Rosas la cuestion municipal recobro fuerza. El primer
antecedente ocurrié durante la breve gobernacién de Urquiza quien, el 2 de septiembre
de 1852, emitio un decreto que instalaba una municipalidad en la ciudad. EIl decreto es
ilustrativo de la concepcion que tenian los contemporaneos sobre el orden municipal y
del lugar que le habian reservado®. Entre sus disposiciones es posible advertir que la
municipalidad era considerada como una institucion de “civilizacion” y “progreso”. En
este sentido, fue explicito en sefialar la relacién entre municipio y Estado al disponer
que “En la composicién de un Estado entra el poder Municipal, y la ciudad bajo de las
mismas relaciones que para la organizacion del Municipio y de la sociedad, entre el
poder paternal y la familia™®®. El concepto de Estado era utilizado aqui en sentido
general para referir a pais y territorio, aunque también daba cuenta de los aspectos
administrativos inherentes al mismo. Al mismo tiempo, el municipio era considerado
como extension de relaciones naturales, como lo eran la familia y la autoridad paternal.

Tal como figuraba en el articulo 2° del citado decreto:

Art. 2.° La Municipalidad considerada como una asociacion de familias unidas por
intereses, bienes y derechos comunes a todos sus miembros, entra en la clase de persona
civil; es capaz de contratar, de adquirir, de poseer, de obrar en justicia como los

particulares®.

99 Sobre las reformas rivadavianas, el orden rural en la primera mitad del siglo XIX y los jueces de paz la
bibliografia es extensisima. S6lo a modo indicativo cf. Mirén Burgin, Aspectos economicos del
federalismo argentino (Buenos Aires: Solar, 1987); Tulio Halperin Donghi, «La expansion ganadera en la
campaiia de Buenos Aires (1810-1852)», Desarrollo econdmico 111, n.° 1-2 (1963); Ternavasio, «Nuevo
régimen representativo y expansion de la frontera politica. Las elecciones en el Estado de Buenos Aires
1820-1840»; Oreste Carlos Cansanello, «De subditos a ciudadanos. Los pobladores rurarles bonaerenses
entre el Antigo Régimen y la Modernidad», Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana «Dr.
Emilio Ravignani» 11 (1995): 113-39; Raul Fradkin, El poder y la vara: estudios sobre la justicia y la
construccion del estado en el Buenos Aires rural, 1780-1830 (Buenos Aires: Prometeo Libros, 2007);
Benito Diaz, «Juzgados de paz de campafia de la provincia de Buenos Aires, 1821-1854.» (Universidad
Nacional de La Plata, Facultad de Humanidades, 1959); Garavaglia, Construir el estado, inventar la
nacion; Alejandra Rico, «Policias, Soldados y Vecinos. Las funciones policiales entre las reformas
rivadavianas y la caida del régimen rosista» (Tesis de Maestria, Universidad Nacional de Lujan, 2008).
Otras figuras de importancia en la campafa fueron los hacendados y los comandantes militares. Sin
embargo la figura central asociada a la institucién municipal serd el Juez de Paz.

%% E| decreto en ROGBA 1852, 260 y ss. Para un analisis de este decreto cf. Manuel E Macchi, Creacion
de la municipalidad de Buenos Aires en 1852: el gobierno de Urquiza. Concepcion del Uruguay: Palacio
San José. Museo y Monumento Nacional «Justo José de Urquiza», 1981.

*L ROGBA 1852, 261.

*21d., 262.
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El decreto expresaba uno de los modelos vigentes para explicar el municipio y
su relacion con el Estado. Rescatando la naturaleza social del hombre y la existencia de
jerarquias, este modelo respondia al paradigma clasico aristotélico, donde se destacaba
el ambito municipal como extension de la esfera doméstica y, por lo tanto, sometido a la
autoridad natural de la misma. Asimismo, expresaba un intento por descentralizar
algunas funciones, aunque lo hacia en un sentido tradicional. Este modelo se
contraponia al modelo contractualista o ius—naturalista, cuyo fundamento radicaba en
entender a la sociedad como fruto de un pacto donde el Estado tenia como rol asegurar
la libertad e igualdad de los ciudadanos —es decir, sus derechos individuales—%.
Empero, y més alla del modelo al cual adscribia el decreto, lo importante es que la ley
sefialo la existencia de una relacién entre municipio y Estado que, de alli en mas, se
volveria inquebrantable.

Aunque el decreto no se ejecutd por la Revolucion del 11 de septiembre —seria
retomado para la elaboracion de la ley municipal de 1854— el tema continud siendo una
preocupacion para la elite setembrina en el poder quien, ademas, se encargo de afadirle
nuevos elementos y matices a las consideraciones sefialadas. Como veremos, dos
aspectos estuvieron siempre presentes en las discusiones sobre la municipalidad. En
primer lugar, la consideracion de los municipios como antitesis del personalismo de la
administracion rosista. En segundo lugar, consecuencia también del sitio de la ciudad, la
concepcién del municipio como herramienta transformadora para una campafia cuya
dudosa lealtad a las autoridades bonaerenses era manifiesta®.

Ademas de esas marcas contextuales, las discusiones tuvieron otros rasgos de
importancia. Como sefialamos, el mas significativo fue la existencia de diferentes
concepciones respecto al régimen municipal y su relacion con el Estado. Estas
estuvieron determinadas por las consideraciones teoricas ya sefialadas parrafos arriba,
por los posicionamientos politicos de cada uno de los interlocutores y por los problemas
practicos que provocd en Buenos Aires su funcionamiento y puesta en marcha. En estas
controversias, y como anticipo de los usos de Estado que analizaremos en el capitulo,

diremos que los mismos giraron en torno a tres grandes ndcleos: en tanto administrador

%03 Ternavasio, «Municipio y politica, un vinculo histérico conflictivo», 8 y ss.

%04 Quiza estas dos razones hayan contribuido a la critica de Mitre, analizada en el capitulo 5, del proyecto
de constitucion y la ausencia especifica de los municipios en ella. Aunque el articulo 170 determinaba la
creacion de un régimen municipal, mediante una ley especial, el argumento de Mitre apuntaba a la
ausencia especifica de los municipios en el andamiaje institucional del nuevo Estado. Para un andlisis de
la visién de la campafia que tenia la dirigencia setembrista cf. Lettieri, «La guerra de las representaciones:
La revolucion de Septiembre de 1852 y el imaginario social portefio».
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de la cosa publica, en tanto control territorial—jurisdiccional y, fundamentalmente, en
tanto que las atribuciones anteriores obligaban a repensar la relacion que entablaba el
Estado con la sociedad. En otras palabras, la relacion de imperio que se establecia entre

los poderes pablicos y los habitantes de Buenos Aires.

De la revolucion a la ley

Luego de la Revolucién de Septiembre la prensa portefia tuvo en la
municipalidad uno de sus temas predilectos. Estas intervenciones tuvieron variadas
motivaciones, algunas de caracter tedrico y también otras que remitian directamente a la
experiencia historica de Buenos Aires. En relacion a lo primero, asi como existia una
extensa tradicion que consideraba al municipio como heredero del antiguo Cabildo, y
por lo tanto como expresion de una comunidad de vecinos, también comenzaron a
circular enfoques que entendian al municipio desde la dptica de Alexis de Tocqueville,
especialmente por sus reflexiones en torno a la descentralizacion administrativa y la
centralizacién politica®®. Sin embargo, en muchas oportunidades ambas miradas se
reproducian de manera confusa, haciendo dificil considerar la existencia de dos
concepciones sélidamente establecidas y completamente divergentes. En cuanto a la
experiencia historica, existio consenso en interpretar la institucion municipal como
elemento fundamental para cualquier régimen politico y, esencialmente para la elite
setembrina, como antitesis del pasado reciente de Buenos Aires.

En 1852 y 1853 el autor que mas insistio en sefialar la cuestion municipal y su
relacion con el Estado fue Bartolomé Mitre. En sus articulos sobre el tema fue habitual
encontrar frases como: “La municipalidad es al estado lo que la familia es a la sociedad,
es decir, la unidad elemental del orden social, politico y administrativo™. Este uso
corriente del concepto, que sefialaba el lugar especifico y natural del municipio en
relacion al Estado, remitia también a una nocion de orden politico y administrativo
respecto del territorio. En el mismo periodico, aunque un afio antes del citado ejemplo,

referia a una idea similar. Decia entonces Bartolomé Mitre:

%05 |_a obra de Tocqueville permanentemente citada era La democracia en América. Una edicién moderna
de la misma Alexis de Tocqueville, La democracia en América (Madrid: Alianza, 1996).
%08 «“Reorganizacion de las municipalidades de la provincia”, EI Nacional 447, 22/11/1853.
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La municipalidad es al gobierno general, lo que la familia es al pais, y lo que la
provincia es a la Republica en una confederacion como la nuestra.®®’

Este inicial articulo resulta importante por la profundidad de los argumentos y
por la relacion que establecié entre Estado y municipio. Aun cuando no utiliz6 de
manera explicita el concepto de Estado, Mitre trazaba la relacion directa y jerarquica
que existia entre el municipio y el gobierno, en tanto que el primero se constituia como
la organizacion elemental del hombre fuera del espacio familiar. Vinculo fundamental
en tanto que el orden politico era entendido, también, como un orden administrativo. En
efecto, el uso administrativo expuesto en el articulo referia a la nocién de
descentralizacion, aun cuando todavia no expresaba si la misma era un atributo propio
del municipio o una delegacion realizada desde la autoridad del gobierno. Sin embargo,
consideraba que la eficacia en materia administrativa estaba determinada por el grado de
descentralizacion que se alcanzara, idea que sefialaba la existencia de partes diferentes,
cada una con intereses particulares pero de cuya sumatoria resultaba, a fin de cuentas, el
beneficio general de un pais.

Los municipios, tal como nombraba a esas partes, eran considerados como “el
gobierno elemental” y “el fundador del orden social”, cuyo funcionamiento era
independiente entre si aunque, al mismo tiempo, arménico. Esta relacion le permitio a
Mitre plasmar una critica a la experiencia rosista pues, en el uso dado, todo orden
politico era también una administracion. Asi, en la relacion que establecié entre
municipio y Estado resultaba la idea de lo que podemos definir como una méaquina
administrativa. Justamente, esta metafora mecénica, esa maquina administrativa,
suponia que una vez puesta en marcha no requeria de la intervenciéon del gobierno
porque se regia por principios administrativos fundados en principios racionales. Esta
idea respondia a la consideracion del fuerte personalismo que habia caracterizado a la
pasada administracion rosista y también a una serie de obras de caracter teorico sobre la
“administracion publica”, desarrollados en Europa luego de la Revolucion francesa>®®.

Por otro lado, la municipalidad no era s6lo una institucién deseable sino también

necesaria en toda organizacién politica. Como sostuvo en aquel mismo articulo:

%07 «E] propio gobierno”, El Nacional 131, 20/10/1852.

%% | as dos obras fundamentales sobre administracién publica, particularmente durante la primera mitad
del siglo XIX, fueron Charles-Jean Bonnin, Principios de administracién publica (México: Fondo de
Cultura Econdmica, 2005). Y Lorenz Von Stein. Aunque siempre se recalca la importancia de este autor,
existen pocas traducciones al castellano de su obra. Como referencia para comprender su obra cf. Omar
Guerrero, La teoria de la administracion pablica (México: Harla, 1986).
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La organizacién de la municipalidad, es pues la verdadera base de la Constitucion de la
Provincia. Mientras ella no exista, no hay esperanza de mejoras, ni en el orden politico,
ni en el orden administrativo, ni en el orden material. Todo sera estéril.>*

Como podemos observar con el ejemplo de Mitre, lo mismo para el resto de los
publicistas portefios, la municipalidad era considerada una piedra angular en las
concepciones de Estado que circulaban en Buenos Aires. Esta concepcion, ademas,
cobrd un significado especial en funcion de una elite que se pretendia, justamente,
constructora de un nuevo orden politico.

El sitio de Buenos Aires provoco la suspension de este tipo de articulos. Sin
embargo, una vez finalizado el mismo, el tema reaparecié cuando la elite setembrina
puso manos a la obra en la organizacion politica de la todavia provincia. Conjuntamente
a la circulacién de diferentes proyectos de constitucion circularon varios proyectos de
ley de municipalidades. Entre noviembre y diciembre de 1853 El Nacional no solo
analizo dichos proyectos sino que también amplié las consideraciones expuestas un afio
antes®’®. Los argumentos centrales de aquellos articulos insistieron en la dicotomia
centralizacion—descentralizacion, aspecto que como sefialamos, era sustancial en la
cuestion municipal®**. Por un lado, consideraron que una centralizacion excesiva seria
incapaz de atender adecuadamente los asuntos de menor cuantia, que muchas veces
versaban sobre cuestiones administrativas, en tanto que el gobierno debia abocarse,
estrictamente, a los asuntos generales. Por el otro, que esa concentracion politica
impediria la creacion de contrapesos que garantizasen el ejercicio de la libertad del
pueblo soberano o, en otras palabras, el libre ejercicio de los derechos civiles. Como

podia leerse el 22 de noviembre de 1853:

Las municipalidades son las que estan Ilamadas a asumir este rol importantisimo en la
reforma administrativa, despertando el verdadero espiritu publico, ensanchando la
esfera de accion y de poder del pueblo, y realizando en la préactica el sistema de la

democracia®*?.

%09 «“E] propio gobierno”, El Nacional 131, 20/10/1852.

519 | os proyectos de ley de municipalidades que circularon fueron tres. Uno presentado por Miguel
Esteves Sagui, otro por Domingo Olivera y el tercero por Miguel Valencia. Esteves Sagui y Valencia eran
jurisconsultos de renombre en Buenos Aires, mientras que Olivera, que habia participado de los gobiernos
de la década de 10 y del 20, se habia reincorporado a la actividad publica luego de la gobernacion de
Rosas.

> Terpavasio, «Municipio y politica, un vinculo histérico conflictivo».

°12 “Reorganizacion de las municipalidades de la provincia”, EI Nacional 447, 22/11/1853. Los articulos
referidos a municipalidad en este diario fueron varios aunque conservaron el caracter repetitivo propio de
la prensa de entonces. Los redactores del periddico durante estos meses fueron Bartolomé Mitre y
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La administracion de la cosa publica era una manifestacion del “espiritu
publico”, en tanto gestion y solucion de sus intereses inmediatos de los individuos.
Ademas era la forma de poner en practica “el sistema de la democracia”. Esto ultimo no
significaba simplemente un régimen fundado en la participacion electoral de los
ciudadanos, sino también, un orden politico y administrativo caracterizado por la
descentralizacién y, como consecuencia de ella, con una participacion activa del pueblo.
La influencia de Tocqueville aqui es manifiesta, en tanto que como sefialo Marcela
Ternavasio, la democracia era para él “...mas un tipo general de sociedad que una
simple forma de gobierno™*®. La municipalidad se correspondia, entonces, con un
concepto de Estado que no era entendido como la simple voluntad del gobierno o, tal
como consideraban por la experiencia rosista, de un individuo. Era, en definitiva, el
ejercicio de derechos individuales de los que la municipalidad no era sino que su
expresion y extension. También se conceptuaba gobierno como algo diferente al poder
ejecutivo o las altas esferas del poder estatal, puesto que podia significar el acto o
ejercicio de administrar lo pablico en todos sus niveles. Esto ultimo tiene singular valor
ya que las instancias municipales eran consideradas como diferentes a las instancias
politicas porque, teéricamente, sélo se ocupaban de aspectos administrativos. En efecto,
“espiritu publico” y “democracia” eran conceptos que en este contexto se aplicaban a lo
administrativo y lo social. Como sefialo lineas después en aquel articulo: “Las
municipalidades constituyen, pues, un cuarto poder en el Estado, pero no un poder
politico como se ha creido hasta aqui por algunos™*,

La frase es sugestiva porque sefiala la diferencia entre el antiguo Cabildo y el
municipio. Mientras que los primeros tenian atributos politicos inherentes a su propia
condicion, las municipalidades eran creacion del propio Estado, en quienes éste Gltimo
delegaba algunas facultades administrativas. Asi, el concepto de Estado incorporaba un
uso que remitia a la posibilidad de planificar un orden. Planificacion que le permitia
crear las partes que lo componian, organizarlas en una jerarquia y, fundamentalmente,
en quienes s6lo delegaba atribuciones que correspondian —por su origen— a un poder

politico superior y anterior al propio municipio. Esta condicion de la municipalidad

Palemén Huergo. En el articulo fueron recurrentes las citas de Alexis de Tocqueville y de William
Blackstone, asi como también el uso de ejemplos histéricos, donde destacaron Estados Unidos, Francia,
Bélgica y Alemania. Ademas, sefial6 que el decreto de municipalidad sancionado por Urquiza en 1852 era
una simple copia del de la ciudad de Boston.

>3 Ternavasio, «Municipio y politica, un vinculo histérico conflictivo», 17.

514 “Reorganizacion de las municipalidades de la provincia” El Nacional 447, 22/11/1853.
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como creacion del Estado, y que se contraponia a la concepcion que la consideraba
heredera de las atribuciones capitulares, gener6 mas de una controversia durante la
década. Por otro lado, el rol administrativo del municipio en relacion al Estado fue

explicitamente ejemplificado cuando Mitre sefialo:

La administracion de un pais como el de Buenos Aires, que se halla en condiciones
idénticas a los Estados de la Union Americana, o los Cantones Suizos, 0 a los ducados

de Alemania, es esencialmente unitaria en su forma, pero descentralizadora en su

fondo®.

Por otro lado, los articulos de El Nacional estuvieron en relacion con los
proyectos presentados en la legislatura durante el segundo semestre de 1853. El
proyecto de Domingo Olivera, finalmente seleccionado por la Sala para la elaboracion
de la ley, fue objeto de severas criticas por parte de EI Nacional, quien ya se habia
convertido en el més activo comentarista de la cuestion municipal. Para este periodico el
proyecto de Olivera so6lo eran “juntas de distrito nombradas por el ejecutivo”, porque
impedia a los ciudadanos la eleccion de quienes debian velar por sus intereses locales>®.
Asi, como recalco dias mas tarde, la propuesta no conducia a una organizacion solida de
la municipalidad sino que era, simplemente, un proyecto para ‘“salir del paso”517.
Respecto a la legislatura, continuaba, su error habia sido optar por uno de los proyectos
en lugar de tomar lo mejor de cada uno. Dias mas tarde continué con su critica al
proyecto de Olivera al calificarlo de “malo y deficiente”, pues era incapaz de
descentralizar la administracion y de aliviar al gobierno general de los asuntos de menor
importancia. Justamente, segin entendia El Nacional, el proyecto no delegaba en los
municipios aguella porcién de poder intrinseca a un sistema municipal®®.

Una de las principales impugnaciones era la poca innovacion en la campafia. Por
un lado se mantenia la division jurisdiccional de partidos. Por el otro, los jueces de paz
agregaban, a sus ya amplias funciones, el de presidente de la municipalidad. A su vez el
proyecto los consideraba como agentes del poder ejecutivo, lo que resultaba en una
centralizacion de la administracién en manos del gobierno. Asi, el proyecto de Olivera
no cumplia con ninguno de los tres objetivos que Mitre adjudicaba a un régimen

municipal: descentralizar el poder, eximir al gobierno general de los asuntos de menor

°15 «“Reorganizacion de las municipalidades de la provincia”, El Nacional 447, 22/11/1853.
516
Id.
>17 «Organizacion Municipal”, El Nacional 458, 5/12/1853.
*18 «Organizacion municipal”, EI Nacional 459, 6/12/1853 y “La organizacion municipal” El Nacional
460, 7/12/1853.
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cuantia y, finalmente, otorgar a cada localidad una porcién de poder para decidir sobre
sus propios intereses®*®. Tampoco era democratico ni en sentido politico ni en sentido
administrativo. Respecto a lo primero los electores se reducian a propietarios, 1o que
impedia la participacion amplia de la poblacion rural. Respecto a lo segundo no era
democratico porque, al mantener centralizada la administracion en manos del
gobernador, ninguno de los municipios podia perseguir ni alcanzar su interés local. Por
otro lado, las atribuciones de los municipios eran poco claras y no habia mencion a qué
sucederia en la ciudad. En suma, el proyecto era considerado como la antitesis de lo
sostenido en aquel periodico respecto a la municipalidad y su relacion con el Estado,

copia “servil” del restrictivo sistema municipal francés:

Pero basta con lo dicho para demostrar a todas luces que el proyecto de la Comision de
Negocios Constitucionales, es deficiente, es erroneo es restrictivo, es anti—republicano,
y que puesto en practica no produciria los bienes que se esperan de la institucion
municipal®®.

El proyecto era contrario, en definitiva, a las luces del siglo pues no modificaba
ninguna de las caracteristicas de la pasada administracion ni permitia la consolidacion
de un Estado republicano y democréatico. En este sentido, también era restrictivo para
los individuos porque, segun entendia desde la caida de Rosas, “el pueblo reivindicando
sus derechos entré de hecho y de derecho a ejercer su saludable influencia en el
gobierno del estado™?,

A comienzos de 1854 La Tribuna reprodujo el proyecto presentado por el jurista

y diputado Miguel Valencia®*

. Este acusaba al plan de Olivera de contener “tendencias
aristocraticas”, entendidas como contrarias a una sociedad democratica y republicana, y
a conservar, debido a sus escasas innovaciones y su excesiva centralizacion, “un espiritu
de rutina”. Asi, consideraba que Olivera no aplicaba ninguno de los principios de la
ciencia administrativa para aplicar a “la maquina del estado™>*®, Compartiendo muchos
de los postulados publicados en El Nacional, agregaba una mirada que remitia a una

sociedad dinamica, alun en gestacion, fundada en el individuo y sus derechos.

Ez “Organizacion municipal” EI Nacional 459, 6/12/1853.

Id.
%21 “La organizacion municipal” EI Nacional 460, 7/12/1853.
%22 «“Examen de la legislacion municipal”, La Tribuna 124, 7 y 8/1/1854. Véase también en La Tribuna
“Examen de la legislacion Municipal. (Por Miguel Valencia)?, 128, 13/1/1854; “Proyecto de
Constitucion. (Por Miguel Valencia)”, 130, 15/1/1854; “Proyecto de Constitucion. (Por Miguel
Valencia)”, 132, 18/1/1854. El redactor del diario era Juan Ramoén Mufioz.
523 «“Examen de la legislacién municipal”, La Tribuna 124, 7 y 8/1/1854.
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Justamente, estos eran claves para consolidar el orden politico que se pretendia

construir. Tal como sefial6:

Si nos alejamos de la democracia, no sera facil restablecer el principio de autoridad: las

facciones gobernaran al pais, entronizaran a una oligarquia; y prevalecera con el

descontento y el mal estar, un espiritu de resistencia siempre funesto al orden y la
524

paz

La intervencion de Valencia es sugestiva para analizar los cambios que se
operaban sobre el concepto de democracia. En primer lugar, ya no era considerado
como sinénimo de desorden sino, por el contrario, como pilar de todo orden politico
moderno y, agregaba, como principio de autoridad. En segundo lugar, y en sentido
estrictamente politico, era una garantia contra la centralizacion cuyo Unico resultado
posible era el gobierno de facciones y la consolidacion de oligarquias gobernantes. En
definitiva, el concepto de democracia era lo contrario a la centralizacion, origen de los
males que habian aquejado a la provincia durante la gobernacion de Rosas. Sin
embargo, y aqui era clara la influencia de Tocqueville, el concepto de democracia no
referia simplemente a un régimen politico especifico, sino que remitia a un ideal de
sociedad fundado en el ejercicio de los derechos individuales®®. Decia Valencia al
respecto:

Es indispensable que los gobernantes se penetren el objeto de la sociedad civil, que es
asegurar los beneficios de la libertad, en la unién, la reconciliacion y las garantias
individuales. No es facil afianzar la felicidad general sin el bienestar particular, sin
asegurar los derechos de propiedad y sin que todos cooperen a la defensa de las

libertades, ora estan amenazadas por un enemigo exterior, o bien por las agresiones o

por la tirania de una faccion®®.

El proyecto de Olivera impedia la participacion de los individuos en la
persecucidn de los intereses locales al dejar intactas las relaciones sociales en el mundo
rural. Asi, el municipio era considerado por Valencia como una herramienta que
permitia la formacion de una sociedad cuyos fundamentos reposaban en el individuo y
en la garantia para el ejercicio de dos derechos asociados con él: la libertad y la
propiedad.

>24 «“Examen de la legislacion municipal”, La Tribuna 124, 7 y 8/1/1854.

%25 En este sentido, como sefiala Natalio Botana, con Alexis de Tocqueville la democracia volvié a ser
contemporanea. Cf. Botana, La tradicion republicana, 154 y 166.

526 “Examen de la legislacién municipal”, La Tribuna 124, 7 y 8/1/1854.
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Estas primeras consideraciones y reflexiones sobre la municipalidad no eran sino
aspiraciones, tanto tedricas como précticas, de lo que la institucién debia ser para la
sociedad y para el Estado. A modo de sintesis de estos iniciales usos en la prensa
podemos decir que el concepto de Estado compartid la misma nocion de posibilidad que
la municipalidad, en tanto que uno y otro no eran sino construccion que se proyectaban
al futuro. Por otro lado, su primer gran uso expresé un novedoso significado
administrativo, indicado abiertamente bajo una analogia mecéanica que sefialaba la
posibilidad de planificarlo. De esta manera, se lo considerd integrado por partes cuyo
funcionamiento descentralizado no sélo era deseable, sino que permitia un completo
desarrollo material y moral de la sociedad civil. En este sentido, la faz administrativa
remitié a una concepcion que considerd al Estado como un objeto capaz de disefiarse
mediante la razon y la ciencia. También aqui se incorporaba una vision de la sociedad
compuesta por individuos con pleno goce de derechos civiles. En efecto, la
municipalidad en relacion al Estado era considerada fundamental para el desarrollo de la
sociedad civil y los derechos individuales.

Respecto a los municipios, ain con ambivalencias, fue comun considerarlos
carentes de facultades politicas propias. A diferencia de lo que ocurria en Europa, donde
muchas comunidades podian reconocer un origen anterior al Estado, aqui quedd de
manifiesto una concepcion contractualista del concepto, que impugnaba el surgimiento
de instituciones intermedias que, en sentido politico, pudieran afectar la relacion directa
que debia existir entre él y los individuos. Por ello la insistencia en que sus funciones
eran delegadas por un poder que era anterior a ellos y que, por ende, era quien los
creaba. Esta concepcion distinguia, o al menos intentaba hacerlo, a los municipios de los
antiguos Cabildos y conservaba intactos en el Estado, o gobierno general, los atributos
de dominio e imperio. Por otro lado, en los argumentos desplegados en la prensa, esa
delegacion tenia otra competencia que no se reducia a funciones administrativas sino
que se ampliaban para considerarse como escuelas civicas de opinion publica, que
aseguraban la participacion de los individuos y la consolidacion de un régimen
democratico. Por ello a los usos del concepto de Estado también se adjudicaba no sélo
un régimen politico especifico, sino también un tipo de sociedad donde los individuos, y

por extension los municipios, pudieran ejercer sus derechos: la forma democratica®*’.

%27 Sobre esta cuestion respecto al caréacter politico o apolitico del municipio véase el analisis de
Ternavasio, en particular sobre las visiones de Alberdi y de Sarmiento. Ternavasio, «Municipio y politica,
un vinculo histdrico conflictivo», 27 y ss.
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Estos usos de Estado, que constituian un “deber ser”, fueron puestos en tension
por dos cuestiones: la propia ley, que no fue simplemente el proyecto de Domingo
Olivera, y su aplicacion. Aqui nuevas discusiones pusieron en entredicho a las

municipalidades y con ello también al concepto de Estado.

La Ley de municipalidades de 1854

La discusion y posterior sancion de la constitucion de Buenos Aires en 1854
provocd la suspension de la cuestion municipal. Empero, una vez jurada, no pasé
tiempo hasta que se volvio a insistir con el tema, tanto desde la prensa como desde el
poder ejecutivo que reclamé la sancién de la ley®®. El proyecto fue discutido por el
nuevo poder legislativo bicameral, en agosto en diputados y en octubre en senadores,
donde seria finalmente aprobado el dia 11 de octubre de 1854. Al proyecto original de
Domingo Olivera —ahora senador del Estado— se le afiadié una primera parte relativa a
la municipalidad de la ciudad, copia textual del decreto sancionado por Urquiza el 2 de
septiembre de 1852. Asi, un proyecto redactado por autores distintos y en momentos
diferentes fue lo que provocd las primeras controversias, tal como explicd Valentin
Alsina cuando defendié el proyecto en la Camara de Senadores>?°.

Sin embargo, antes de adentrarnos en las discusiones sobre la ley quisiéramos
especificar algunos articulos que consideramos importantes. Entre ellos el articulo 2°,
que calificd a la municipalidad como una persona civil y que, por lo tanto, le otorgaba
todas las capacidades del derecho privado vigente. Otro articulo importante fue el 3°,
que determind quién podia sufragar en la municipalidad. Alli se establecié el voto activo
para los vecinos del partido, criterio que permitia la participacion no sélo de los
ciudadanos —condicion dictada por la constitucién— sino también de los extranjeros
residentes en cada municipalidad. De esta forma, quedaba clara la relacién que se

pretendia establecer entre municipio y régimen democratico, asi como también la

528 |_a constitucion estableci en su articulo 170 el establecimiento de un régimen municipal por medio de
una ley especial. Por su parte, el tratamiento en la prensa volvio a ser reiterativo desde mediados de afio.
Véase por ejemplo “Un clamor universal. Las Municipalidades”, La Tribuna 228, 18/5/1854 y “Trabajos
parlamentarios”, La Tribuna 253, 23/6/1854. Sobre el pedido del poder ejecutivo este se produjo en el
discurso inaugural del primer periodo legislativo constitucional del Estado. El discurso fue reproducido
por La Tribuna 232, 18/5/1854. En este sentido, en febrero de aquel afo, el poder ejecutivo habia creado
comisiones municipales cuyo objeto era avanzar en los trabajos tendientes a la instalacion de las
municipalidades.

> Diario de Sesiones de la Cémara de Senadores del Estado de Buenos Aires 1854 (Buenos Aires:
Imprenta del Orden, 1861). [En adelante Camara de Senadores Bs. As. 1854] Sesion del 7/10/1854.
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nocion del municipio como una comunidad de intereses en la que debian participar
todos sus habitantes. Por su parte, el voto pasivo se reservo a quienes reunieran los
mismos requisitos que para ser diputados aunque también se incluia aqui a los
extranjeros®®. La autoridad maxima del municipio era el presidente, cargo que en la
ciudad se reservo al ministro de gobierno y en la camparia a los jueces de paz.

La discusion en la Camara de Diputados comenzd el dia 7 de agosto. Su
tratamiento fue rapido aunque surgieron algunas controversias respecto el articulo 3°
sobre el derecho al sufragio. El debate se establecid en relacién a los términos vecino y
ciudadano, que aunque referian a derechos y obligaciones individuales lo hacian
sefialando a sujetos diferentes®. El uso de ambas voces muestra la dificultad por definir
qué y quién era un ciudadano asi como también la potencia que conservaba la voz
vecino como ordenador de derechos y obligaciones politicas y civiles®®>. En este
sentido, la voz vecino también permitia una participacion amplia en la vida municipal
pues alli podian incluirse los extranjeros.

El dia 11, en cambio, algunos diputados alzaron su voz en oposicion a las
amplias atribuciones que el proyecto otorgaba a los jueces de paz, en especial respecto a
las facultades policiales. Los diputados Tomas Anchorena, Rufino de Elizalde y Andrés
Somellera consideraron que las funciones administrativas —presidente de la
municipalidad—, judiciales —juez de paz—y las que proponia el proyecto como autoridad
policial — en verdad eran casi una continuacion de facultades que ya ejercian— eran
excesivas para un solo funcionario. Semejante concentracion de poder, argumentaron,
desnaturalizaba la institucion y ponia en peligro la libertad municipal. Carlos Tejedor,
miembro informante de la Comisién de Asuntos Constitucionales que habia revisado el

proyecto, respondié que:

Debe tenerse presente el caracter de las Municipalidad [sic] para la campafia que
establece el proyecto: ellas no son propiamente Municipalidades sino un consejo que se

530 Articulo 25 de la constitucion. Entre los requisitos estaban ser mayor de 25 afios o menos si el
individuo fuese emancipado, contar con un capital de 10 mil pesos o en su defecto algun arte, oficio o
profesién que produjese una renta equivalente. El Gnico criterio dejado de lado para ser electo municipal
era que no se requeria ser ciudadano del Estado.

>3 Diario de sesiones 1854, 176. Sesion del 7/8/1854.

*2 Sobre el concepto Vecino cf. Oreste Carlos Cansanello, «Ciudadano/Vecino», en Lenguaje y
Revolucion: conceptos politicos clave en el Rio de la Plata, 1780-1850, ed. Noemi Goldman (Buenos
Aires: Prometeo, 2008), 19-34; Tamar Herzog, «La vecindad: entre condicién formal y negociacion
continua. Reflexiones en torno de las categorias sociales y las redes personales», IHES 15 (2000): 123-31;
Cansanello, De stbditos a ciudadanos.

242



coloca al lado de los Jueces de Paz a fin de ayudarles en el desempefio de los deberes de

su cargo®®,

La intervencidon es sugestiva en muchos aspectos. Aunque la ley, como
argumento Tejedor, tenia por objeto la creacién de municipalidades se estaba fundando
una institucion diferente. En este sentido, calificaba al texto como una “ley de ensayo” y
no como el establecimiento de un régimen municipal estable y consolidado. Esto,
indudablemente, remitia a una manera de pensar el concepto de Estado. En
consecuencia, la intervencion de Tejedor expresé una duda sobre la oportunidad de
transformar la campafia bonaerense —la impugnacion apuntaba a los municipios de
campafa— Yy, en particular, sobre la capacidad de la ley como agente transformador.
Justamente, el texto de la ley y la intervencion apuntaban a resaltar mas continuidades
que rupturas con un pasado al que, como vimos por medio de la prensa, el municipio
debia transformar. Efectivamente, el argumento mostraba una concepcion de Estado
que, de manera implicita, parecia carecer de capacidad para planificar su orden interno.
En otras palabras, aun cuando el concepto de Estado podia pensarse como capaz de una
transformacion completa de la sociedad y de la administracion, en el plano concreto la
realidad bonaerense imponia limites en su propia contingencia politica. Ese limite,
expresado en el caracter de “ley de ensayo”, sera un rasgo permanente de la cuestion
municipal de alli en més.

Justamente, esa caracterizacion de “ley de ensayo” no fue bien recibida en la
prensa portefia. La Tribuna, aunque consideraba necesaria a la ley y era optimista
respecto a la institucién municipal, no dejo de sefialar los inconvenientes contenidos en
el proyecto cuando todavia se discutia en Diputados. La objecién méas importante de La
Tribuna fue la fuerte dependencia que la municipalidad tendria respecto al poder
ejecutivo. Decia entonces: “Nada méas erroneo que constituir a las municipalidades en
meras oficinas de contabilidad o de administracion, presididas por una persona de
ejecutivo™®*. Dfas mas tarde, ahora con una ténica mas optimista, sostuvo que la
municipalidad era “el complemento de Gobierno civil del Estado, el perfeccionamiento
del orden de la familia politica”, aunque agregd que ni una excesiva libertad ni una
excesiva dependencia producirian los efectos buscados. En este sentido, la facultad que
la ley otorgaba al poder ejecutivo para aprobar o rechazar las elecciones municipales era

considerada como una limitacion lacerante a la “independencia y dignidad [de la

>3 Diario de sesiones 1854, 184. Sesion del 11/8/1854.
534 “Organizacion Municipal”, La Tribuna 289, 7y 8/8/1854.
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municipalidad], convirtiéndose muy pronto en instrumento pasivo del poder”535. La
disputa entre centralizacion y descentralizacion, propia de los debates tedricos sobre la
municipalidad, continuaba vigente mientras se discutia el proyecto de ley. En este
sentido, la posicion del periddico de los hermanos Varela confirmaba la duda que
muchos tenian respecto a si en verdad se estaba creando un municipio.

Por su parte en la Cdmara de Senadores la discusion fue iniciada los primeros
dias de octubre de 1854. Valentin Alsina, miembro informante de la Comision de
Asuntos Constitucionales, fue el encargado de explicar el proyecto puntualizando las
tensiones latentes en él. Con esto buscaba evitar posibles impugnaciones y favorecer
una répida sancién de la ley>*®,

Alsina argumenté que la principal funcion de la nueva institucion era la
descentralizacion del Estado, al que entendia en su faz interior integrado por diferentes
partes que se ordenaban jerarquicamente. Cada una de esas partes debia contar con su
propio gobierno en materia administrativa para dar respuesta a los intereses locales que,
de otra manera, debian ser resueltos “mediante la accion tardia e insegura del poder
superior del Estado™®’. Asf, el municipio no sélo debfa considerase como sinénimo de
“orden y adelanto”, en tanto permitia que cada una de esas partes dieran respuesta a sus
propias necesidades, sino que también era un “nuevo vinculo que une mas y mas al
vecino con el lugar especial de sus afecciones e intereses”>°. Asimismo, las citas
permiten adentrarnos en los usos del concepto de Estado utilizados en su justificacion.
En primer lugar, lo utiliz6 como sinénimo de Buenos Aires, en tanto que desde la
sancion de la constitucién se habia adoptado Estado como denominacién oficial.
También como pais, en un sentido amplio, pues remitia a las facultades de dominio e
imperio ejercidas por todo orden politico. Ademas, no podia desligarse de este Gltimo
uso el sentido territorial-jurisdiccional. En suma, justificaba que en ese Estado de
Buenos Aires la municipalidad se constituia como el méas elemental de sus poderes, asi
como en una escuela de civismo, donde los individuos aprendian poco a poco sobre el

manejo de los asuntos pablicos. En sus propias palabras:

%% «Libertad de pensamiento”, La Tribuna 295, 14 y 15/8/1854.

>% Camara de Senadores de Bs. As. 1854, 352 y ss. Sesion del 7/10/1854. Los restantes miembros de la
comision en el senado fueron Domingo Olivera —autor del proyecto—, José Marmol y el doctor Francisco
Mufiiz.

537 |d

538 Id.
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Esta institucién ademas, desde que cria unas pequefias asambleas deliberantes, viene a
constituir una escuela préactica, no solo del régimen administrativo, en cuanto habitla
poco a poco a los hombres al manejo de negocios publicos, sino también del régimen
parlamentario, en cuanto les habitda al mismo tiempo a la discusion templada y
organizada, y al uso fécil de la palabra. Ella, en fin exonera a la autoridad general del

Estado de una crecida multitud de pequefieces, que absorben su tiempo y embarazan su

accion, desde que vienen todas a reconcentrarse en ella®.

La intervencion era interesante no sélo porque entendia al municipio con una
doble funcion, administrar los intereses inmediatos de la comunidad y hacer de escuela
civica de los individuos—, sino también porque mostraba que el concepto de Estado
referia a problemas politicos de indole general. En efecto, la administracion debia
descentralizarse porque s6lo asi era posible que el Estado atendiera sus verdaderos
intereses. Por otro lado, también es posible advertir una critica respecto del pasado
rosista, en tanto que la institucion municipal venia a estimular la vida publica de la
camparia bonaerense.

Lo anterior permite sostener la importancia de la nocion de descentralizacion
para pensar al concepto de Estado en su faz administrativa. Efectivamente, los
argumentos de Valentin Alsina fueron claros pues también especifico aquellos intereses
que debian ser otorgados a los municipios y aquellos que debian permanecer en manos
del ejecutivo. En su experiencia, como gobernador y como ministro, la fuerte relacién
establecida entre los jueces de paz era beneficiosa porque permitia al gobierno conocer
de primera mano la situacién del conjunto del territorio y, por sobre todas las cosas,
porque permitia al Estado imprimir una direccion politica uniforme. Asi, no so6lo
justifico el fuerte vinculo entre jueces de paz y poder ejecutivo sino que también, al
separar ambas esferas, dejo constancia de que lo administrativo y lo politico era
aspectos centrales para pensar el concepto de Estado en su faz interna.

Por otro lado, argumentd que por su novedad era factible que surgieran dudas y
conflictos en la aplicacién de la ley de municipalidades. Por lo tanto, era sensato que el

gobierno, aqui entendido como sindnimo de poder ejecutivo, conservase —aln a costa de

principios abstractos— muchas de sus atribuciones. En sus propias palabras:

...seria un defecto si ellas existieran ya, o si su mecanismo fuese suficientemente
comprendido en aquella, no lo es por cierto en el dia; no lo es ahora que se trata de
plantearlas por primera vez en un pais que aun no las conoce bien, y en el cual, para que

5% Camara de Senadores de Bs. As. 1854, 352. Sesion del 7/10/1854.
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ellas puedan organizarse y marchar en los primeros tiempos, es de necesidad una

direccion vigilante y sostenida>®.

La contingencia politica portefia hacia que Alsina buscase un equilibrio entre
centralizacion y descentralizacion administrativa. Por ello explico que el proyecto venia
a sancionar qué facultades delegaban en las municipalidades los “altos poderes del
Estado”, convirtiéndolas asi en auxiliares del gobierno general. En efecto, si bien ciertas
cuestiones eran privativas de los municipios por su propia condicion, existian otras a
cuya resolucion solo podian ocuparse mediante una delegacion especifica. Asi, los
municipios se encontraban atados a una estricta jerarquia de orden interno en el Estado

de Buenos Aires:

El objeto especial y primario, de un instituto, es el bien particular de su localidad o
circunscripcion; eso constituye su esencia: mas eso no quita que, al mismo tiempo

atienda a objetos que conciernen al bien general del pais. En el primer caso ejercen

atribuciones propias, en el segundo ejercen funciones delegadas®*.

De esta forma, las municipalidades se erigian como intermediarias del propio
Estado que, para una mejor administracion de lo publico, delegaba en ellas ciertas
facultades que le eran inherentes. Por otro lado, Alsina también consider6 oportuno
sefialar algunos posibles inconvenientes de la ley. En lo administrativo razon6 que la
gran cantidad de partidos —cada uno constituiria un municipio— podia requerir grandes
esfuerzos para imprimirles una direccion comun, aspecto que dificultaba el “gobierno

»%42  por ello proponia en un futuro la creacién de

civil o interior del Estado
jurisdicciones territoriales mas amplias, departamentos, que estuvieran bajo la autoridad

de un jefe politico

ejecutor de las disposiciones de su Municipalidad a la par que de las leyes y decretos
generales, agente inmediato y dependiente del Poder Ejecutivo, encargado y responsable
de la tranquilidad de todo el departamento, y Unico conducto entre los municipios y los
poderes Ejecutivo y Judicial®®.

El sefialamiento es pertinente porque Alsina mostraba que la esfera politica, el
ejercicio del dominio e imperio, debia ser privativo del Estado. Por otro lado, aun

cuando lo administrativo también era un elemento inherente a él, este podia —y debia—

>0 Camara de Senadores de Bs. As. 1854, 354. Sesién del 7/10/1854.

*11d., 355-56.

>2 Esta idea de crear jurisdicciones més amplias ser4 reflotada durante su gobernacion a partir de 1857.
>3 Camara de Senadores de Bs. As. 1854, 355-6. Sesion del 7/10/1854.
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ser delegado en los municipios. La diferencia entre ambas esferas no respondia, empero,
a razones meramente tedricas. Consideraba que la sobrecarga de responsabilidades en
los jueces de paz, sumada a la implementacién de una nueva instituciéon como la
municipalidad, provocaria problemas en su ejecucion practica. En otras palabras, era
deseable la extension en todo el territorio de agentes encargados de ejecutar la ley del
Estado, dependientes del poder ejecutivo, especialmente en una campafia que habia
mostrado su hostilidad contra las autoridades afincadas en la ciudad. Por ultimo, y para

finalizar su discurso, sefalo:

Por ahora lo importante es tener Municipalidades. Empecemos pues por algo;
planteémoslas, que es lo mas dificil, y sucesivamente iremos corrigiendo nuestros
errores. En esta materia no debemos aspirar por ahora a lo mejor; ni llevados del
ejemplo seductor de otros pueblos mas felices debemos aspirar tampoco, como algunos

exigen, a imitarlos en todo, ni a implantar de subito en el nuestro sus ya sazonadas

creaciones; porque muy diferentes son sin duda las respectivas condiciones sociales®.

La intencidn de Alsina era defender al proyecto de las impugnaciones por parte
del resto de los senadores. Para ello consider6 que la ley que se estaba por aprobar podia
ser mejorada en el futuro, aunque luego que la propia practica mostrara sus elementos
mas deficientes. Ademas, utiliz6 extensamente los ejemplos de Estados Unidos,
Inglaterra, Francia, Bélgica y Prusia, al sefialar que en esos paises permanentemente
introducian mejoras en su régimen municipal. Sin embargo, el mayor problema para el
régimen municipal era, en su concepcion, la economia pastoril que regia en Buenos
Aires. La separacion y aislamiento que generaba este tipo de actividad, especialmente
entre los individuos, era funesto para “la educacion, la administracion de justicia, la
sociabilidad, el buen gobierno®*. En otras palabras, y segun entendia, “poblacion
corta, dispersada en desiertos, y régimen municipal, eso es una especie de
contrasentido”>*®.

A continuacion intervino el senador José Marmol, miembro también de la
comision que examino el proyecto, quien consideré a la municipalidad como cuarto
poder del Estado, destinado a perfeccionar el orden existente. Asimismo reiterd el

caracter de “ley de ensayo” del proyecto:

> Camara de Senadores de Bs. As. 1854, 358. Sesion del 7/10/1854.

> Alsina utilizé aqui la misma idea que Sarmiento sobre la municipalidad y la economia pastoril. Cf.
Domingo Faustino Sarmiento, Comentarios a la Constitucion, vol. 8, Obras completas de Sarmiento, 53
Vols. (Buenos Aires: Luz de Dia, 1950).

546 Camara de Senadores de Bs. As. 1854, 358. Sesion del 7/10/1854.
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...que no vamos a dar positivamente una ley de Municipalidades perfecta y analoga a
nuestras necesidades, sino que vamos a sancionar el principio de la existencia del
régimen municipal en Buenos Aires™.

Como podemos apreciar, la discusion en el Senado fue mas extensa que en
Diputados. El dia 11 de octubre el senador Alejo Villegas intervino para sefialar que
consideraba peligroso, segun su lectura del proyecto, la autonomia financiera que se
otorgaba a las municipalidades®*®. Segun interpret6, cabia la posibilidad de que se creara
“una entidad independiente de la Suprema Autoridad del pais, y que muy pronto hemos
de tener federaciones entre el Estado mismo de Buenos Aires”*. Villegas suponia que
la autonomia financiera podia conducir a una autonomia politica. En este sentido,
consider6 que aun cuando las facultades politicas de los municipios eran delegadas, una
excesiva libertad econémica podia provocar el despertar de ideas autonémicas. Asi,
remarcé los peligros de la descentralizacion administrativa respecto al mantenimiento
de la centralizacion politica propia del Estado. Ante su intervencion Valentin Alsina
reiterd, justamente, que las municipalidades carecian de facultades politicas propias.

En la intervencion de Alejo Villegas también estaba presente la nocién, ya
sefialada, que consideraba al municipio como heredero del antiguo Cabildo. Mientras
que estos tenian atribuciones politicas inherentes a su propia condicion, las
municipalidades que se estaban creando eran, en efecto, una invencion del Estado.
Justamente, la respuesta de Alsina y su uso del concepto, dej6 en claro que el Estado
conservaba siempre la soberania, el dominio y el imperio. El creaba el municipio y
delegaba simples facultades administrativas pues, como sefalaba la “ciencia
administrativa”, el Estado tenia la facultad de organizar racionalmente su
funcionamiento.

Mas alla de las diferencias en que se pensaba la municipalidad, todos coincidian
en considerarla una institucion inherente a la existencia de un Estado. Sin embargo, y
pese a que la ley fue sancionada el dia 11 de octubre de 1854, pasarian dos afios para su

puesta en marcha®®. Las razones de esta demora pueden atribuirse a varias cuestiones.

547 Camara de Senadores de Bs. As. 1854, 359. Sesion del 7/10/1854.

8 Alejo Villegas, jurisconsulto nacido en Cérdoba, tenia una larga trayectoria politica en el Rio de la
Plata y era uno de los senadores con mayor experiencia. Desde la década de 1810 tuvo una activa
participacién como diputado de los congresos de 1816 y de 1824. Por su preferencia al sistema de unidad
debid exiliarse en 1828, regresando a Buenos Aires luego de la batalla de Caseros.

> Camara de Senadores de Bs. As. 1854, 366. Sesion del 10/10/1854.

>0 E| 2 de febrero de 1856 fue sancionado el reglamento para el funcionamiento de las municipalidades.
Registro Oficial del Gobierno de Buenos Aires 1856 (Buenos Aires: Impr. de «ElI Orden», 1856). [En
adelante ROGBA 1856].
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En la ciudad, por ejemplo, las elecciones municipales de 1855 sirven de modelo para
comprender la lentitud en su ejecucion. En 1855 El Nacional, abiertamente enfrentado
con el ministro de gobierno Ireneo Portela, se preguntaba si la sancion de la ley no habia
sido una pérdida de tiempo debido a la poca voluntad que mostraba el gobierno en su
realizacion. En ese sentido, sostuvo que la democracia terminaba siendo un simple
argumento retérico ‘“cuando desconocemos una de sus principales formas: la
participacion directa del pueblo en las funciones administrativas™>".

Nuevamente encontramos que la institucion municipal era una de las claves para
comprender el concepto de Estado en su faz interna, justamente porque era considerada
como pilar fundamental para percibir la relacion entre Estado y sociedad civil. Como
notamos anteriormente, el concepto de democracia ya no referia —como en gran parte de
la primera mitad del siglo XIX- a la idea de tumulto y desorden sino, por el contrario, a
la idea de orden como consecuencia del ejercicio de derechos individuales. Sin
embargo, no todo era nuevo en su uso. Mientras que para muchos publicistas y
legisladores el concepto de democracia era utilizado, en su significado de régimen
politico aplicado a la generalidad del Estado, como sin6nimo de democracia
representativa, al utilizarlo para explicar el funcionamiento de los municipios —
orientado a su faz administrativa— mantenia la antigua referencia de gobierno directo.

Retomando la controversia suscitada por El Nacional, éste acusé al gobierno de
arrogarse la facultad de decidir sobre la “oportunidad de la ley”, es decir, sobre lo
oportuno o no de su ejecucién. De esta manera, considerd, se violaba la division de
poderes ya que el ejecutivo sélo debia limitarse a poner en vigencia lo que el poder
legislativo sancionaba. Finalmente, las exigencias de la prensa no fueron desoidas y en
febrero de 1855 se realizaron elecciones para municipales en la ciudad. ElI comicio,
finalmente anulado, tuvo una pobre concurrencia que revel6 el escaso interés que
despert la institucion®?. Dias més tarde la prensa setembrista intentd justificar aquella
apatia bajo la excusa de candidatos que no “conformaban al publico”. Sin embargo, la

indolencia frente a la institucion excedia la cuestion de candidatos®:.

1 “Municipalidades”, El Nacional 829, 1/2/1855. Para el problema con Portela cf. AGN, Sala VII,
Archivo y coleccién los Lopez, legajo 2355, documento 2452. Carta de Vicente Lépez y Planes a V. F.
Ldpez 22/1/1855.

%2 gjguiendo al andlisis de las elecciones realizado por Hilda Sabato, el desinterés estuvo en quienes
debian organizar y articular a los votantes el dia de la eleccion. Sabato, «Ciudadania, participacion
politica y formacion de una esfera pablica en Buenos Aires, 1850-1880».

>3 Sobre aquellas elecciones cf. “Elecciones”, La Tribuna 450, 26 y 27/2/1855; “Municipalidad”, El
Nacional 851, 2/3/1855; “Hablemos claro”, La Tribuna 454, 3/3/1855. En 1855 se realizaron dos
elecciones en la ciudad para elegir municipales. La primera fue en febrero, donde muchos de los electos
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En la camparia bonaerense el asunto fue mas complejo porque entre 1854 y 1855
fue objeto de varias invasiones de exiliados portefios —opositores a la Revolucion de
Septiembre— que la convulsionaron®*. En este clima de agitacién las elecciones
municipales, planeadas para mayo de 1855, fueron aplazadas hasta el afio siguiente. Los
argumentos vertidos en la camara de diputados, donde se discutio la ley de aplazo, son
interesantes para comprender por qué una institucion considerada fundamental para el
Estado era dilatada en su instalacion. El diputado Emilio Agrelo explicd que por el

estado de la opinidn publica se debian postergar:

Tengo evidencia que ha habido reclamaciones pasadas por Jueces de Paz de la
Campafia, en gue piden se suspenda la eleccién de Municipales, porque ven el espiritu
publico, y ven que los Municipales que van a salir electos son los mismos hombres que
antes...>

La intervencion revela que la cuestion municipal escondia, tras la insistencia en
su faz administrativa, una cuestion politica. Por lo establecido en la ley, los municipales
electos de cada partido elevaban al gobierno una némina de candidatos para juez de paz,
entre los cuales el gobierno elegia. Recordemos que una de las tareas de estos
funcionarios era controlar los comicios generales del Estado. Esta razon es la que hacia
de la eleccion municipal una cuestion delicada para el gobierno, pues funcionarios
adictos asegurarian, o al menos acrecentarian las posibilidades, de una eleccion
favorable. De esta manera, la cuestiobn municipal mostraba que entre los elementos que
debia administrar se encontraba el proceso electoral, lo que convertia al municipio en
algo méas que una simple administracion de los intereses locales. En efecto, esta

situacion otorgaba a los municipios una importancia politica ignorada en los argumentos

terminaron por excusarse del cargo. La segunda se realiz6 en mayo en aquellas parroquias que habian
podido elegir candidatos.

> En enero de 1854 Hilario Lagos intentd sin éxito una invasion a Buenos Aires, pues tuvo que retirarse
a poco de ingresar en el territorio bonaerense. En noviembre de 1854 Jer6nimo Costa invadié
nuevamente, pero fue vencido por el General Hornos en la batalla de “El Tala”. A fines de 1855 una
nueva invasion, al mando del General José Maria Flores y Jeronimo Costa, realizé una nueva incursion.
Ante sus escasas posibilidades Flores se retir6 pero Costa fue derrotado y fusilado en la batalla de
Villamayor a comienzos de 1856.

5% Diario de sesiones de la Camara de Diputados del Estado de Buenos Aires 1855 (Buenos Aires:
Imprenta Buenos Aires, 1869), 7. [En adelante Camara de Diputados Bs. As. 1855] Sesion del 3/5/1855.
Las elecciones debian realizarse el dia 6 de mayo. La intervencion de Agrelo es interesante porque fue
uno de los que en 1851 arrastré6 —junto con otros partidarios rosistas— el carruaje de Manuelita Rosas.
Cutolo, Nuevo diccionario biografico argentino, 1750-1930. Sin embargo, su postura politica en la
década de 1850 fue contraria a Rosas, donde fue fiscal del proceso contra el ex gobernador como reo de
lesa patria y en la confiscacién de sus bienes. Un dato méas de este pintoresco personaje es que fue
acusado por Antonio Reyes, jefe del campamento de Santos Lugares y enjuiciado por crimenes en
tiempos de la pasada gobernacidn, de pedirle dinero para dictaminar a su favor. El defensor de Reyes fue
Miguel Esteves Sagui y el juicio contra Reyes fue declarado nulo.
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analizados hasta aqui®®®. Dias mas tarde el diputado Agrelo, quien sostuvo hablar en
nombre del gobierno, ahondé sobre este contenido politico. Justificando la suspension
de las elecciones municipales argumentd que en la ciudad se habian caracterizado por
un “abandono completo del espiritu piblico” y que en la campafia se habia manifestado
el despertar de un “espiritu maligno™®’. Carlos Tejedor, opuesto al aplazamiento de las
elecciones, preguntd sobre quiénes eran esas “personas indignas” a las que referia el
diputado. La respuesta, corta y tajante, fue: “los ladrones y mazorqueros™>*.

Por otro lado, el problema de la instalacion de las municipalidades mostré las
primeras porosidades al interior del grupo setembrino. En efecto, la discusidn sobre lo
adecuado o0 no de su puesta en practica suponia una actitud diferente respecto del Estado
portefio. El dilema estaba en la consideracion de si la ley era capaz de transformar el
escenario sobre el que actuaba o si, por el contrario, debia sujetarse a una realidad,
especialmente en la camparfia, preexistente pero sobre todo sombria. Por otro lado, la
nueva institucion no parecia llenar las expectativas de su creacion ni avivar el espiritu
publico. En el mundo rural el gobierno, que pretendia tener una plena identificacion con
el Estado, era incapaz de asegurarse la administracion del proceso electoral. En este
contexto, tal como explicé Agrelo, no fue extrafio que la politica facciosa reapareciera
en la escena bonaerense, ahora dentro de canales formales instaurados por la

constitucion y por la “tregua” respecto de la Confederacion™.

%% Marcela Ternavasio da cuenta de esta situacion en las conclusiones de su tesis de maestria sobre los
municipios. Ternavasio, «Municipio y politica, un vinculo histdrico conflictivo».

%7 Camara de Diputados Bs. As. 1855, 32. Sesion del 16/5/1855. En el mismo sentido, Bartolomé Mitre
recibia un argumento similar de J. Casafus en carta fechada el 19/5/1855. Bartolomé Mitre, Cartas
confidenciales de varios sobre diversos asuntos, vol. 15, Archivo del General Mitre, 28 vols. (Buenos
Aires: Biblioteca de La Nacion, 1912), 111. Este corpus documental es esclarecedor sobre el tema ya que
las cartas sobre elecciones municipales son abundantes.

> Céamara de Diputados Bs. As. 1855. Sesion del 16/5/1855. Incluso en aquella sesion, la discusion
permitié una intervencién mas, de Esteves Sagui, para referirse a la opinion publica. Al respecto sostuvo
que la intervencién de Agrelo en proponer el aplazamiento de las elecciones, tenia como origen en la
expresién que habia vertido la opinién puablica. Sefialé que con esa intervencién Agrelo no podia
“referirse el sefior Diputado sino a la prensa, y eso no es la opinion puablica: la opinidn publica esta en este
lugar, nosotros representamos legalmente la opinion publica.” Por otra parte, todavia en 1856 el
encargado de los negocios espafioles en el Rio de la Plata entendia como causa del atraso en la instalacion
de las municipalidades a la “inexperiencia” y “falta de costumbre” que provocaba la institucion y que
hacia que todos quisieran “eludir su desempefio”. Jacinto Albistur, 3/7/1856 en Ruiz Moreno, Informes
espafioles sobre Argentina, 1:88.

> | a relacion con la Confederacion sera analizada en el préximo capitulo. Sobre la politica facciosa cf.
Lettieri, La construccién de la republica de la opinién. Véase también la carta de V. F. Lpez a Félix
Frias, a raiz del regreso de este a Buenos Aires promediando 1855, donde reflexionaba sobre la misma
cuestion en la prensa: “...nada de prensa ni de articulos-nada de polémica, porque en ese terreno todo es
lodo y fango. [...] si te descubres y te haces blancos de los tiros de la envidia y del vicio personificados
ahi en gente de quien ya hemos hablado algo —te pierdes.” AGN, Sala VII, Archivo y coleccién los Lépez.
Legajo 2368, documento 4301. Carta de V. F. Lépez a F. Frias, 20/6/1855.
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La discusion analizada permite comprender otra faceta del Estado en su faz
administrativa. Derivado de la nueva importancia que adquiria el concepto de
democracia como régimen politico representativo, el proceso electoral establecido en la
constitucion del Estado era, justamente, uno de los aspectos mas sensibles que se debian
administrar. El aplazamiento de las elecciones municipales no era sino un ejemplo de
los peligros que encerraba la delegacion de facultades, la descentralizacion y el rol de
los jueces de paz. En este sentido, el riesgo implicito era que los “altos poderes del
Estado” fuesen incapaces, justamente, de controlar el proceso electoral. Ademas, es
posible advertir la delgada linea que separaba la comprension de los conceptos de
Estado y de gobierno porque, en efecto, para parte de la elite setembrista uno y otro

hacian referencia a una misma realidad: la administracién.

El establecimiento de las municipalidades

Finalmente en 1856 las municipalidades fueron instaladas cuando en febrero se
sancion6 su reglamento y se realizaron las elecciones®®. Sin embargo, esto no disip6 las
dudas respecto a la institucion y al lugar que ocupaba dentro del entramado politico de
Buenos Aires, aungue la nueva discusion ahora entré de lleno en aspectos
fundamentalmente contingentes de su propia practica.

Un parrafo aparte merecen las elecciones municipales de aquel afio que muestran
una complejisima dindmica politica. La Tribuna, por ejemplo, no dudé en festejar el

comicio pues considero que

La lucha que tuvo lugar estos dias para miembros de la municipalidad, ha hecho salir de
sus casillas, como vulgarmente se dice, y presentarse a la luz clara, un circulo que hasta
ahora trabajaba en la sombra, anénimo, sin plataforma palpable, ocultdndose a las
miradas, negandose a si propio, circulo que todos sospechaban pero que ninguno
conocia.

Nos felicitamos de que aparezca ahora de frente, porque en los pueblos libres la accion

de los partidos y de los hombres debe ser franca y publica®".

%%0 E| reglamento en ROGBA 1856, 12 y ss. Las elecciones de municipales por la ciudad sélo se realizaron
en las parroquias que no habian sufragado en mayo de 1855.

1 «Conservadores reaccionarios y conservadores progresistas”, La Tribuna 749, 5/3/1856.
Indudablemente el periddico hacia referencia a un intento de revuelta, rapidamente sofocada, producido
en julio de 1855 y atribuida a partidarios de Hilario Lagos. Respecto a la prensa y las elecciones
coincidimos con Fabio Wasserman al considerar que el tono de los editoriales se mostraba menos
polémico y confrontativo luego de los comicios para asumir tonos mas mesurados. Cf. Wasserman, «La
libertad de imprenta...»; Wasserman, «Notas sobre el diarismo...»
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Al considerar a los municipios sélidamente subordinados dentro de la jerarquia
de poderes del Estado, reflexiono sobre el rol que debian asumir en el régimen politico
del Estado portefio. Ahora, a diferencia de 1855, el periddico de los hermanos Varela
consider6 aceptable la participacion de individuos cuyo pasado politico era
impugnable®®?. En este sentido, no sélo reiterd la concepcién del municipio como una
escuela de accién publica sino que también agregd una nocién que la consideraba como
espacio de “rehabilitacion” publica. Esto s6lo se comprende en la medida que tengamos
en cuenta que lo municipal, los intereses locales y administrativos, y lo politico —el
interés en los asuntos generales de mayor envergadura— eran considerados como dos
esferas diferentes. En consecuencia, mientras que la participacion de muchos de esos
personajes de dudoso pasado, aunque no todos, era censurado abiertamente en las altas
esferas del gobierno, lo contrario ocurria respecto de la administracién local.

Sin embargo, algunas cuestiones seguian cubiertas con mas dudas que certezas.
Por ejemplo, durante el primer afio de su existencia en la ciudad, muchos asuntos
considerados municipales se “siguieron confiando a otras reparticiones del Estado y al
Gobierno mismo™®, Asi, la cuestion sobre qué era municipal y cuales eran sus
facultades continud vigente. El discurso inaugural de Valentin Alsina en abril de 1857
es un ejemplo de ello. Ministro de gobierno y presidente de la municipalidad de la
ciudad, expreso la confusion que todavia existia entre las atribuciones municipales y las

diferencias que esta tenia con los antiguos Cabildos.

No renace ella, es verdad, circundada del prestigio y de la pompa con que la confusion
de los poderes publicos y la falta de instituciones politicas, protectoras de los derechos
del Ciudadano, forzaron en otra época a engalanarla: pero reducida, como hoy lo esta, a
condiciones mas modestas, la ley, limitando sus objetos, ha facilitado y vigorizado su
accion. No tendremos un Cabildo, Justicia y Regimiento de esta Ciudad; pero tendremos

su Municipalidad verdadera®,

La explicacion de Alsina intentaba resaltar el caracter administrativo del

municipio moderno y su importancia para el ejercicio de los derechos de los ciudadanos.

%2 as consideraciones sobre el pasado politico no eran uniformes y estaban determinadas por el
posicionamiento y las redes sociales que tuviera cada individuo. Ademas del sefialado caso de Emilio
Agrelo, muchos otros hombres citados aqui habian tenido —aunque con diferente intensidad— participacion
en la gobernacién de Rosas. En este sentido, Lorenzo Torres puede ser considerado como otro caso
ejemplar de un personaje cuyo dudoso pasado no impidi6 que actuara en las altas esferas del poder.

°3 Aunque presentada el 31 de enero de 1858, la memoria de la municipalidad de la ciudad recoge lo
acontecido en 1856 y 1857. Memoria de la municipalidad de la ciudad de Buenos Aires 1856-1857
(Buenos Aires: Imprenta del Orden, 1858), 3.

%4 Memoria de la municipalidad de la ciudad de Buenos Aires 1856-1857, 7.
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Por ello, aunque entendia que el municipio era heredero del antiguo Cabildo, se abocé a
sefialar las diferencias entre uno y otro. Mientras que el Cabildo habia ejercido
funciones politicas y administrativas, especialmente entre 1810 y 1821 cuando no se
habian especificado los alcances y limites de los poderes publicos provinciales, la
moderna municipalidad era la creacibn de un Estado que habia delimitado
especificamente el lugar y el rol de cada institucion publica. Asi, la municipalidad se
ajustaba en aquel entramado a un objetivo concreto: lo administrativo. Justamente, y
segun argumentd Alsina, era en ese ambito donde se ejercian y garantizaban los
derechos del ciudadano. Esto Gltimo no remitia simplemente a la consagracion de
derechos politicos sino que, puntualmente, sefialaba la blusqueda por consolidar una
esfera civil donde cada individuo ejerciera sus derechos individuales con total libertad y
sin la injerencia del Estado. En este sentido, la intervencién de Alsina confirma lo
sefialado respecto a la importancia que tenia el municipio para pensar la relacion entre la
sociedad y el Estado. En suma, la institucion municipal era considerada como garantia
para la formacion y consolidacion de una sociedad civil sin la cual, a mediados del siglo
XIX, no podia pensarse el Estado.

Por otro lado, lo anterior se ajustaba a la interpretacién que hacia Alsina de lo
ocurrido desde 1821, cuando fueron suprimidos los Cabildos. Desde aquella fecha el
Estado provincial habia concentrado todas las funciones politicas y administrativas
ejercidas otrora por la institucion capitular. Lo que ahora se intentaba hacer era devolver
a cada localidad, entendido como municipio, las funciones administrativas. Sin

embargo, ese proceso debia realizarse con suma prudencia porque, en sus palabras:

Treinta y cinco afios hace que todas las funciones municipales fueron absorbidas y
reconcentradas en el Poder Administrativo del Estado; y desde entonces han ido ellas
mezclandose e incrustandose de tal modo entre las funciones y atribuciones comunes
del Poder Ejecutivo, que hoy viene a ser peligrosa su separacion, si no se procede con la
prevision y cautela que demandan las grandes innovaciones. — [...] Si vosotros convenia
conmigo en que aquella separacion no puede operarse subitamente sin producir la
confusion y paralizacion en la Administracion toda del pais, quiza convendréis también
en que la Municipalidad no puede iniciar su marcha sino aceptando todos los hechos
existentes en nuestra actual constitucion administrativa, entrando poco a poco en
posesion de los diferentes objetos, y ramos que la ley declara, y ajustandose por ahora
en cuanto a sus gastos y rentas a la ley del presupuesto general®®.

En este sentido, la ley de municipalidades no transformaba radicalmente la

realidad administrativa de Buenos Aires. Por el contrario, Alsina considerd que el

%% Memoria de la municipalidad de la ciudad de Buenos Aires 1856-1857, 7-8.
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deslinde de lo politico —propio del Estado— y lo administrativo —propio del municipio—
era un proceso que recién comenzaba y que debia realizarse con cautela, a fin de no
producir un caos en la administracion general del Estado. Con ese objeto era necesario
que la municipalidad comenzara a ejercer sus funciones de manera pausada, agregando
con el tiempo todas aquellas funciones administrativas propias de su condicion.

La explicacion que diera Alsina confirma las dudas respecto a la nueva
institucion y la vigencia del caracter de “ley de ensayo” que mantenia la legislacion
municipal. Justamente, ese fue siempre el primer argumento utilizado para abrir el
debate respecto a los multiples aspectos que el engranaje politico bonaerense dejaba sin
resolver. A mediados de 1856 una nota enviada al poder legislativo por Dalmacio Vélez
Sarsfield —nuevo ministro de gobierno—, consultaba sobre la “verdadera inteligencia” de
algunos articulos de la ley que, segun interpretaba, estaban en contradiccion con la
Constitucién de Buenos Aires. La consulta estaba centrada en la capacidad de los
municipios para nombrar empleados y otorgarles un salario, en la presentacion de sus
presupuestos al poder legislativo y en la facultad de las municipalidades para establecer
impuestos directos. Ademas de estas dudas, Vélez Sarsfield presentd en junio otro
proyecto para que las municipalidades vendieran tierras publicas y con ello financiaran
escuelas®®.

Esta cuestion sobre tierras provocd un debate en la prensa que tuvo a El
Nacional y La Tribuna como principales contendientes. Y aunque la discusion recorrid
varios aspectos de la municipalidad, como por ejemplo su condicion como persona civil
y su facultad para vender tierras publicas, el debate resulta interesante para observar
otro uso del concepto de Estado. Sarmiento, al comentar en El Nacional del 14 de junio
los propositos del proyecto, agregd al uso administrativo del concepto, un uso temporal.
En su articulo sostuvo que las tierras publicas, al igual que las “rentas del Estado”, eran
patrimonio de todos los habitantes del Estado. Justamente argumento, respecto a las
tierras publicas a vender, que “también tienen a estas igual derecho que los presentes,
las generaciones futuras, que son parte del Estado”®®’. Asf proyectaba el concepto hacia

un futuro donde conservaria siempre no sélo el ejercicio del dominio e imperio, sino

%% | a discusion parlamentaria de este tema se realiz6 entre junio y julio. En la ciudad el beneficio de tales
ventas se reservé a la legislatura.

%7 «“Terrenos municipales”, EI Nacional 1227, 14/6/1856. El articulo de Sarmiento hacia permanente
referencia a la experiencia norteamericana, a la que consideraba como Unica valida para analizar la
cuestion municipal.
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también la administracion de la cosa publica. Dias mas tarde, en otro articulo referido al

tema, fue més explicito con dicha proyeccidn al sostener:

Una generacion se cree duefia de todo el caudal publico, sin acordarse de que las
generaciones venideras tienen iguales derechos al usufructo de esos bienes. Las tierras
publicas son la propiedad del Estado, y el Estado es un ser inmortal, que existe hoy, y
existira dentro de siglos™®.

Ademas de una concepcion administrativa, Sarmiento presentaba al concepto
como fundamental para pensar el presente y futuro de la sociedad. En efecto, Estado no
solo era central para pensar la propia realidad sino que lo desplegaba a un horizonte
futuro que resultaba incomprensible sin su existencia. Ademas, con ello, no referia
simplemente a la condicion soberana y al ejercicio del dominio e imperio, sino a la
relacién necesaria y directa con la sociedad civil. De esta manera, el concepto no era
sino la condicién politico—institucional y administrativa que asumia una sociedad,
formada por individuos libres, para proteger y asegurar el ejercicio de sus derechos a lo
largo del tiempo.

Las discusiones respecto a la municipalidad no se agotaron ese afio pues la
Céamara de Diputados tratd la nota enviada por Dalmacio Vélez Sarsfield. EI 27 de junio
de 1856 Carlos Tejedor explic6 a sus colegas del recinto que existia en la
administracion bonaerense una jerarquia de poderes dentro de los cuales la
municipalidad ocupaba el dltimo lugar. Esta posicién se traducia en la completa

dependencia que la institucion tenia respecto del gobierno:

la Municipalidad no es mas que una fraccion del poder administrativo, una division de

ese poder, y como tal debe estar sujeta a todas las reglas administrativas, subordinada al

més alto poder administrativo que se conoce en el Estado, es decir, al Gobierno®®.

Con ello sostenia que la municipalidad tenia las mismas obligaciones que el
resto de los poderes publicos. Asi como el gobierno requeria de la aprobacion del
presupuesto por parte del poder legislativo, lo mismo debia ocurrir con la
municipalidad. Esta consideracion derivaba no sélo de entenderla como un poder

subordinado dentro del Estado, sino también porque Carlos Tejedor la consideraba

%8 «“Donaciones, mandas”, El Nacional 1231, 19/6/1856.

%9 Diario de Sesiones de la Camara de Diputados del Estado de Buenos Aires 1856 (Buenos Aires:
Imprenta de Buenos Aires, 1869), 185. [En adelante Camara de Diputados Bs. As. 1856] Sesion del
27/6/1856.
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570 Asi establecia una diferencia en el uso

como un brazo especifico del poder ejecutivo
de los conceptos de gobierno y de Estado, al entender que éste Gltimo no estaba formado
por partes sino que era el gobierno quien asumia dicha caracteristica.

Esta interpretacion de Tejedor armonizaba con la propia realidad politica
bonaerense. En efecto, muchas de las municipalidades no tenian confeccionados sus
presupuestos y gran parte de sus gastos, en verdad su déficit, corria por cuenta del poder
ejecutivo. Por eso no fue extrafio que el diputado Rufino de Elizalde interviniera
explicando que “como hoy no tiene rentas la Municipalidad, estamos reglamentandola,
como un ramo de la administracion: tiempo vendra que la reglamentemos como persona
moral”®’!, De esta manera, era el propio contexto de falta de independencia econémica
lo que llevaba a considerar a la municipalidad como parte del gobierno y no como parte
del Estado. En otras palabras, la ausencia de autarquia econdmica convertia a esas
partes en dependientes de quien administraba el Estado.

En la Camara de Senadores el debate tuvo el mismo propdsito por definir el
lugar de la municipalidad®’®. El senador Miguel Valencia, en sesién del 19 de julio de
1856, sostuvo que las dudas planteadas por el ministro Vélez Sarsfield eran el resultado
de una mala ley cuya elaboracion habia sido precipitada por el poder ejecutivo, quien
habfa demorado dos afios en ejecutarla y que ahora, ademés, intentaba modificarla®">.
De esta manera se interrogaba a si mismo y a sus colegas del recinto “;Cémo gobernar
bien y acreditarse, estableciendo una corporacion deforme, rodeada de trabas, y sin la
debida delegacion de atribuciones soberanas?”°"*. El problema, segiin entendia, era un

régimen municipal con escasa independencia respecto del poder ejecutivo

570 Camara de Diputados Bs. As. 1856, 187. Sesion del 27/6/1856.
1 1d., 191. Rufino de Elizalde era abogado. Aunque habia comenzado su carrera politica durante la
gobernacion de Rosas, tras la batalla de Caseros se acercd a Bartolomé Mitre de quien seria, durante la
presidencia de este, ministro de relaciones exteriores.
>’2 Existieron dos proyectos, uno de la camara de diputados y otro de la cdmara de senadores cuyas
diferencias eran minimas. Aungue no pretendemos analizarlos sefialamos algunos puntos fundamentales
para contextualizar lo debatido. Los puntos concordantes de ambos proyectos eran sus articulos 1° y 2°
donde se establecia que el poder ejecutivo se encargaria de pagar los empleos creados por la
municipalidad de la ciudad, que la municipalidad elevaria su presupuesto al poder legislativo y que podria
proponer la creacion de impuestos. Los articulos siguientes tenian diferencias sustanciales. El articulo 3°
del proyecto del senado permitia a la municipalidad proponer al poder legislativo la creacion de
impuestos directos e indirectos mientras que los articulos 5° y 6° establecia qué impuestos eran
municipales. El proyecto de diputados establecia en su articulo 3° los impuestos de las municipalidades y
se reservaba (art. 4°) los impuestos directos como exclusivos del poder legislativo. El proyecto del senado
afiadia en su articulo 4° la capacidad de la municipalidad en aplicar multas y penas moderadas.
>3 Diario de Sesiones de la Cémara de Senadores del Estado de Buenos Aires 1856 (Buenos Aires:
Imprenta Americana, 1856). [En adelante Camara de Senadores Bs. As. 1856] Sesién del 19/7/1856. En
éz;lAedicién consultada la numeracion de las paginas se reinicia con cada acta.

Id.

257



—fundamentalmente en la ciudad cuyo presidente era el ministro de gobierno—. Con ello
el objetivo por descentralizar la administracion no sélo no se cumplia sino que, por el
contrario, generaba inconvenientes con otras “oficinas del Estado” que eran parte de la
administracion de lo pablico®”. Las palabras con las que Valencia cerré su intervencion,

aunque extensas, son claras respecto al problema municipal:

El gobierno municipal es un gobierno de ciudad, que requiere toda la posible
independencia del Poder Ejecutivo, y no podria marchar bajo la presidencia del mismo
Ejecutivo. Seria entonces una oficina inerte, adscrita al departamento de policia.

Hay mucha diferencia entre la organizacion del gobierno general y el del municipio: el
primero se ocupa de todos los asuntos de la nacidn, mientras gque el segundo solo
administra los de la localidad, por delegacion expresa de la Legislatura. Si la ignorancia
no hubiese presidido en aquella sancion, tendriamos una corporacion encaminada

rectamente al desarrollo de los intereses locales; y las Camaras Legislativas no

perderian el tiempo en consultas estériles, o en reformas parciales y equivocadas®”.

La intervencién de Miguel Valencia es sugestiva para analizar los conceptos de
nacién, de Estado y de municipio. Como se puede leer, considero gque la reglamentacion
vigente impedia al municipio abocarse a las funciones administrativas, pues la fuerte
dependencia respecto al poder ejecutivo imposibilitaba la necesaria despolitizacion que
adjudicaba a la institucién®’’. Este aspecto era central porque con ello expresaba un uso
del concepto de Estado entendido como poder centralizado, que debia evitar el
surgimiento de poderes politicos intermedios que mediaran entre él y la sociedad civil.
Por otro lado, hizo un empleo de nacién con fuerte carga politica, en tanto podia ser
utilizado como sinonimo de Estado. En este sentido, la diferencia entre nacion —o
Estado— y municipio estaba en que el primer concepto incluia a los asuntos de interés
general, tanto politicos como administrativos. Por el contrario, el municipio debia
ocuparse de los asuntos de la localidad, en clara referencia a la administraciéon de
cuestiones civiles y economicas. Asi, entendia que el origen popular de la institucién
implicaba también la delegacion de una soberania especifica para la discusiéon de su

propio presupuesto. No era esta, por supuesto, una soberania politica sino el

55 El argumento surgié por una intervencion del senador Miguel Azcuénaga quien sefialé que la
municipalidad utilizaba los empleados de la policia. Camara de Senadores Bs. As. 1856. Sesion del
19/7/1856.

576 |d

> por otro lado, la intervencién muestra los cambios que se operaban en el concepto de policia. Mientras
que durante la primera mitad del siglo XIX policia remitia a cuestiones administrativas —Baja Policia—y a
la represion del delito —Alta Policia—, la cuestion municipal provocé que el término comenzara a utilizarse
de manera mas asidua para referir a la vigilancia contra el delito, funcién que ademas era privativa del
poder ejecutivo. Sobre este aspecto cf. Rico, «Policias, Soldados y Vecinos. Las funciones policiales entre
las reformas rivadavianas y la caida del régimen rosista».
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otorgamiento de autarquia economica para cada uno de los municipios. En suma, la
intervencion de Valencia apuntaba a sefialar la necesidad de reformar por completo la
ley, ya que la vigente no permitia una clara separacién de la esfera politica, que debia
permanecer en manos del gobierno general para la administracion del Estado, y de la
esfera administrativa, facultad que debia delegarse como condicidn necesaria para el
correcto funcionamiento del gobierno general y, en especial, para el desenvolvimiento
de la sociedad civil. A su vez, sefiald6 que lo Unico que se intentaba hacer con la
propuesta era reemplazar la dependencia que los municipios tenian del poder ejecutivo
por una nueva, ahora dependiente del poder legislativo®".

La argumentacion de Miguel Valencia sobre la presentacion de los presupuestos
municipales en el poder legislativo tuvo su respuesta en boca de Valentin Alsina. Este
reiteré el argumento de tenor histérico utilizado al inaugurar la corporacién municipal
de la ciudad a comienzos de afio>”. Para él, la creacion de la municipalidad devolvia
algunas de las funciones que habian estado concentradas en el gobierno general, aunque
sin eximirlos de la obligacion de presentar sus presupuestos, no solo porque lo
consideraba como “esencia del régimen democratico” sino también porque el poder
ejecutivo, que financiaba los gastos municipales, debia conocerlos para incorporarlos a
su propio presupuesto. Al finalizar su intervencion Alsina replico, utilizando el ejemplo

norteamericano, que Valencia confundia el origen historico de la institucion en el pais:

Se dice que en otros paises no es asi; pero es que otros paises no estan organizados
como el nuestro: es que en esos paises las instituciones municipales han precedido a las
instituciones politicas; y este hecho sencillisimo casi nunca se tiene presente por los
abogados de la independencia municipal. Se olvida que en esos otros paises, primero
existio el poder municipal que el poder politico, y que aqui es a la inversa: entre
nosotros, viene el poder municipal a encuadrarse, diré asi, en una armazon politica que
ya esta establecida. Entonces no pueden promulgarse doctrinas que son aplicables a un
modo de ser diverso, y tanto menos, cuanto que el poder municipal de los Estados
Unidos empez6 a existir cuando no habia alli poder politico, cuando estaban reducidos

al estado de simples colonias®®.

La controversia sobre si los municipios debian presentar sus presupuestos al
poder legislativo permite analizar algunas cuestiones fundamentales de como se pensé

la institucion municipal y, con ella, de diferentes concepciones de Estado. Con el

*’8 La influencia de Tocqueville en su propuesta descentralizadora es manifiesta en Valencia, en tanto que
no los considera como pequefios estados. Cf. Ternavasio, «Municipio y politica, un vinculo histérico
conflictivo».

> Memoria de la municipalidad de la ciudad de Buenos Aires 1856-1857.

%80 Ccamara de Senadores de Bs. As. 1856. Sesion del 19/7/1856.
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ejemplo norteamericano, Alsina explico la vigencia de los dos modelos tedricos, el
aristotélico y el contractualista, sefialados al comienzo de este capitulo. Como explico,
entendid a los municipios norteamericanos como comunidades naturales anteriores a
todo poder politico que, por esa razén, gozaban de amplias facultades e independencia.
Por el contrario en Buenos Aires, los municipios no eran anteriores al Estado sino que
este los creaba y sujetaba por medio de la ley. Por lo tanto, para Alsina todo lo creado
con posterioridad al propio Estado debia estar firmemente sometido a é1°%.

Lo anterior permite observar que Valentin Alsina y Miguel Valencia compartian
la nocion de Estado como autoridad superior, que debia evitar la existencia de poderes
intermedios mediadores entre él y la sociedad civil. En efecto, las facultades de dominio
e imperio del Estado no estaban en discusion, sino las instituciones —y sus respectivas
facultades— que reglaban su orden interno. En este sentido, la diferencia entre los dos
senadores se encontraba en si los municipios debian tener autarquia econémica o, por el
contrario, si esta libertad econdmica debia estar subordinada a las decisiones de alguno
de los poderse del gobierno general —el poder ejecutivo o el poder legislativo—. Mientras
que para Valencia la autarquia era una condicién necesaria para el desenvolvimiento de
la sociedad civil y para la descentralizacion administrativa, para Valentin Alsina la
autarquia econémica de los municipios significaba el peligro la fragmentacién politica
misma del Estado. Finalmente, la discusion deja entrever una cuestion no resuelta pero
de importancia absoluta para pensar el Estado: la falta de acuerdo respecto al derecho
publico que debia ordenar y reglar las relaciones entre los individuos y los poderes
publicos. En este sentido, el caracter de ley de “ensayo” otorgado a la ley municipal, y
con él las discusiones que venimos analizando, no era sino causa y efecto de aquel
debate mas profundo y necesario en la construccién del Estado portefio.

El dia 22 de julio intervino el senador opositor Nicolas Calvo, quien habia
estado ausente en la sesion anterior, para notar que lo aprobado el dia 19 era un ataque a
la Constitucion de Buenos Aires y un intento por modificar la naturaleza de la
institucién municipal. Calvo considerd que el proyecto concentraba en la municipalidad
facultades que correspondian al poder ejecutivo, al legislativo y al judicial, anulando asi
la division de podres que debia existir en todos los ambitos de poder publico.
Justamente, el proyecto proponia que la municipalidad ejecutara el cobro de multas,

promulgara nuevos impuestos y sancionara el no pago de los mismos. De esta manera,

%! Esta idea también circuld en la prensa escrita cf. “Cuestiones municipales”, La Tribuna 830,
15/5/1856. Alli podia leerse: “La municipalidad nace después de la vigencia de la Constitucion.”
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se creaba “una especie de cuarto poder en el Estado, como dice por metafora algun
publicista; y a lo que creo que es conveniente oponerse a tiempo”°2. La autorizacion
para que la municipalidad ejerciera esas facultades la convertia en un poder
peligrosamente independiente dentro del Estado, no subordinado ni reglado por la
constitucion. Asi, la institucion no solo violaba uno de los principios constitucionales
fundamentales, la division de poderes, sino que con ello provocaba lo que era peor: la
modificacion completa de los principios politicos que regian al Estado.

La intervencion de Calvo tenia por objeto volver a discutir el proyecto que,
aunque aprobado, todavia se encontraba en la Secretaria de la cAmara para su elevacion.
Conto para ello con el apoyo del senador José Marmol, quien manifesté de forma
explicita la trascendencia que tenia el proyecto para el Estado:

Pero como esto habria de nacer de la discusion que se iniciase a este respecto, y como el
asunto en si es muy serio, como se ha dicho muy bien, pues en sus disposiciones afectan
no sélo a la naturaleza del Estado sino al destino de la Municipalidad recién creada
entre nosotros, veo que todo el dafio que de esta discusion resultaria, seria perder nada
més que algunas horas en una sesion especial que se destinase para ello®®.

La naturaleza del Estado al que referia Marmol sefiala las implicancias que tenia
el proyecto para un régimen republicano, fundado en la division de poderes. Justamente,
el uso del concepto de Estado esgrimido por Nicolas Calvo y por José Marmol estaba
intimamente relacionado con el concepto de constitucion y con las relaciones, alli
establecidas, que debian tener los poderes publicos. A fin de cuentas, era ahi donde
estaba establecido el fundamento legal y el ordenamiento de sus diferentes poderes. Asi,
segun entendieron, el proyecto propuesto era incompatible con la ley fundamental
porque el ordenamiento general del Estado y el ordenamiento particular de la
municipalidad tenian principios politicos diferentes. Ambos comprendieron que todo lo
que fuese creado por el Estado debia respetar el principio republicano de division de
poderes. Al mismo tiempo, la relacion del concepto de Estado con el concepto de
constitucion, significaba que el primero quedaba unido, y definido, por un conjunto de
normas claramente identificables sobre las cuales, excepto mediante mecanismos

especiales, no se podia intervenir®.

°82 Camara de Senadores de Bs. As. 1856. Sesion del 22/7/1856.

°53 |d. Destacado nuestro.

%84 Sobre el republicanismo y su lenguaje cf. Quentin Skinner, Liberty before Liberalism (Cambridge;
New York: Cambridge University Press, 1998); Quentin Skinner, «The republican ideal of political
liberty», en Machiavelli and republicanism, ed. G. Bock, Q. Skinner, y M. Viroli (Cambridge; New York:
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El 26 de julio la discusion prosiguio con la misma tonica que el dia 22. Nicolas
Calvo reiter6 que se estaba convirtiendo a la municipalidad en un poder independiente
del Estado no sujeto a los principios constitucionales vigentes. Tal como dijo entonces,
otorgarle la facultad de sancionar impuestos “...es constituirla, no una dependencia,
como realmente es, de la administracion general, sino un cuerpo especial independiente,
que se entiende directamente con la Legislatura™®. El argumento se apegaba al texto
constitucional que, en su articulo 24, sefialaba que Unicamente el Poder Legislativo tenia
la potestad de sancionar impuestos. Por otro lado, aunque el proyecto era sobre la
municipalidad de la ciudad, provocaba una segunda infraccion del texto constitucional.
En efecto, no habia razén para que las municipalidades de la campafia no exigieran el
mismo derecho a sancionar impuestos locales. De esta forma se dislocaba el principio
de igualdad ante la ley para los habitantes del Estado, quienes se verian afectados por
diferentes impuestos segun el municipio donde residiesen. En suma, ademas la violar el
principio de division de poderes, las atribuciones que el proyecto otorgaba a las
municipalidades impediria al Estado ejercer, de manera homogénea, su imperio sobre
los habitantes. La unidad que suponia el concepto de Estado quedaba destruida por la
mediacion de los municipios que, con excesivas facultades, parecian convertirse en
pequefios Estados més que en dependencias administrativas®®.

Valentin Alsina replicé que lo aprobado por la Camara era la posibilidad de que
los municipios propusieran nuevos impuestos, pero no su creacion por propia cuenta.
Diferencia que imposibilitaba equiparar a los municipios con el resto de los poderes
publicos sino que, por el contrario, simplemente los ponia en contacto a unos y otros. La
respuesta de Nicol&s Calvo estuvo dirigida en la misma direccion, para explicar como

entendia al orden interno de los poderes publicos del Estado:

...el proyecto que discutimos, tal cual estd redactado, tiende a desnaturalizar la
institucidn, y a tal punto, que se destruyen las jerarquias en la administracion; porque si
por la Constitucion, los tres altos poderes politicos, el Legislativo, el Ejecutivo y el
Judicial deben entenderse directamente entre si, no asi sus dependencias, no asi la

Cambridge University Press, 1990), 293-310; Philip Pettit, Republicanismo: una teoria sobre la libertad y
el gobierno (Barcelona; Buenos Aires; México: Paidés, 1999); M. Viroli, Republicanism (New York: Hill
and Wang, 2002). Para criticas a estos autores y sus postulados cf. J. Hankins, «Exclusivist
Republicanism and the Non-Monarchical Republic», Political Theory 38, n.° 4 (2010): 452-82; J.
Coleman, «El concepto de republica. Continuidad mitica y continuidad real», Res publica: revista de
filosofia politica 15 (2005): 27-47.

%% Camara de Senadores de Bs. As. 1856. Sesion del 26/7/1856.

%8 | a filiacion del argumento de Nicolas Calvo con los postulados de Alexis de Tocqueville es manifiesta
en este punto.
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Municipalidad ni la Policia, ni ninguna otra oficina o corporacion que dependa del

Ejecutivo®’.

Nuevamente Calvo introducia la nocion administrativa de Estado, que entendia
correspondia exclusivamente al poder ejecutivo. Para €l se dislocaba la division de
poderes establecida por la constitucion al permitir que una dependencia del poder
ejecutivo, como lo era la municipalidad, tratara directamente con otros poderes del
Estado. Este sentido que daba cuenta del orden jerarquico del concepto de Estado, en
tanto integrado por poderes publicos separados y ordenados, lo mismo que sus

dependencias, fue apoyado nuevamente por Marmol.

Yo no entraré, Sefior, en disputas escolasticas sobre si iniciar es proponer 0 no, aungue a
mi juicio son una misma cosa; pero si al Senado no le es dado intervenir en punto a
creacion de impuestos, ¢cémo dar esta atribucion a una corporacion infinitamente
inferior en la escala de la soberania? ; Como concederla a la Municipalidad, y acentto la

palabra para hacer mas expresivo que es un cuerpo que no sé lo que es: —Municipalidad

de Buenos Aires yo no sé lo que es>®.

Incluso ya establecida la municipalidad seguia siendo interpelada de manera
ambivalente por quienes la habian creado y reglamentado. El vinculo establecido en esta
discusion con el concepto de constitucion muestra que, ademas de la dificultad respecto
al orden administrativo interno que se pretendia imponer en el Estado, la cuestion
municipal implicaba la ausencia de un derecho publico que definiera y despejara toda
controversia respecto a la institucion, sus facultades y su relacion con los habitantes del
Estado. Este sefialamiento permite comprender por qué la municipalidad continud
siendo objeto de debates y controversias no sélo durante agosto de 1856 sino también en

los afios siguientes . Justamente en 1857, bajo un nuevo contexto politico, la cuestion

*87 Camara de Senadores de Bs. As. 1856. Sesion del 26/7/1856.

%88 1d. Subrayado en el original. Respecto al proyecto, aunque fueron aprobados los articulos presentados
con modificaciones, no hemos encontrado referencia que se haya modificado la ley de municipalidades,
ni en el resumen de leyes aprobadas aquel afio que figuran en los diarios de sesiones ni en el Registro
Oficial del Gobierno de Buenos Aires.

589 Céamara de Senadores de Bs. As. 1856. Sesion del 14/8/1856. Las tensiones entre la Sociedad de
Beneficencia y las municipalidades ya habian sido expuestas durante el mes de julio. “Cuestion de la S.
de Beneficencia”, ElI Nacional 1252, 18/7/1856. Alli el redactor se encargé de sefialar que la
municipalidad era una institucion puablica y, como tal, la sociedad de beneficencia debia ajustarse a sus
requerimientos. En sus palabras: “La Municipalidad es una autoridad publica, y la Sociedad de
Beneficencia no es, ni puede ser autoridad publica, dependa del poder politico o del Municipal; he aqui
toda la diferencia.” Por otro lado, las facultades municipales para vender tierras, el proyecto recordemos
era de Vélez Sarsfield, serian recién tratadas en 1858. Sobre la cuestion de las tierras puablicas en el
periodo cf. Valencia, Tierras publicas, tierras privadas.
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municipal permitira descubrir nuevos matices en las concepciones de Estado que la elite

portefia utilizaba para pensar su realidad politica interna.

La cuestion jurisdiccional y la reforma municipal

En mayo de 1857 fue electo como nuevo gobernador constitucional del Estado
Valentin Alsina. A poco de asumir impulsé dos ambiciosas leyes cuyo objeto era
reordenar del conjunto de la campafia y modificar las funciones de los jueces de paz: la
Ley de Comisarias y la Ley de Prefectos. Ambos proyectos expresaban las dificultades
del gobierno de Buenos Aires para ejercer un control efectivo sobre la campafia y
mostraban, a su vez, la debilidad de la institucion municipal en colaborar con dicha
tarea>.

La ley de Comisarias, discutida y aprobada en julio de 1857, tenia por objeto
quitar a los jueces de paz muchas de sus funciones de policia®”. Por su parte, la ley de
Prefectos de campafia —aprobada en septiembre de 1857—, creaba jurisdicciones mas
amplias —departamentos— que comprendian a varios partidos, cada uno bajo la
autoridad de un nuevo funcionario: el prefecto. La propuesta era similar a la presentada
por Valentin Alsina en 1854, cuando expuso en el senado el proyecto de ley de
municipalidades®®?. La sancién de ambas leyes intenté modificar la situacion y el rol de
las municipalidades asi como las funciones de su principal actor: el juez de paz. A su
vez, aungque no nos hemos referido aqui, también pretendia restar poder a comandantes
militares y hacendados®®.

La intencion del gobierno portefio en modificar el orden rural llevaba implicito
un uso jurisdiccional del concepto de Estado, en tanto que su objetivo era fortalecer y
extender las facultades de dominio e imperio sobre un espacio geografico que
consideraba como propio. Justamente, la recurrente dificultad del gobierno para

imponer su autoridad en la campafia exhibié que las municipalidades habian sido

5% Ademas en 1857 la campafia sufri6 recurrente incursiones por parte de las parcialidades indigenas.
Ratto, «Ni unitarios ni rosistas. Estrategias politicas interétnicas en Buenos Aires (1852-1857)».

91 Estas no eran exclusivamente concebidas como tareas de represion sino que abarcaban un amplio
conjunto de funciones que a mediados del siglo XIX se entendian relacionadas con el orden. En la prensa
escrita la conviccién de que su sancién tenia por objeto consolidar el gobierno central fue amplia. A modo
de ejemplo “Comisarias de Campafia”, Los Debates 25, 15y 16/6/1857.

%2 Sobre la ley de prefectos véase el clasico trabajo de Diaz, «La organizacion de prefecturas en la
camparfia de Buenos Aires durante el gobierno de Valentin Alsina».

593 | ettieri, La construccion de la repdblica de la opinion.
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insuficientes para crear una administracion y un orden eficaces. A su vez, la existencia
de una oposicion tenaz al gobierno, en especial a su intransigencia respecto a la
Confederacion Argentina, hacian de la cuestion un tema perentorio.

En este contexto de multiples cambios no fue extrafio que se impulsara una
reforma de la ley municipal, para adecuarla al nuevo esquema que se pretendia imponer
en el mundo rural. Asi, en mayo de 1858, el diputado Francisco de Elizalde presentd un
proyecto para modificar algunos articulos de la ley de municipalidades®*. Sus
disposiciones mas importantes sefialaban el retorno de los serenos a la orbita del poder
ejecutivo —dejando sin efecto el articulo 27 de la ley de municipalidades—, aunque la
recaudacion y administracion del impuesto que costeaba su salario seguirian en manos
de los municipios. Asimismo, el articulo 3° proponia modificar el sistema electoral
proponiendo que los extranjeros tuvieran sélo voto pasivo en los comicios municipales
—modificando los articulos 4° y 6° de la ley municipal que establecian el sufragio para
los vecinos del partido sin importar el lugar de su nacimiento—. Por su parte, el articulo
4° del proyecto proponia anular la confeccion de las listas de candidatos a jueces de paz
por parte de las comisiones municipales. Segun la propuesta de Francisco de Elizalde,
esos funcionarios pasarian a ser elegidos directamente por el poder ejecutivo sin
mediacién alguna —modificando el articulo 61° de la ley de 1854—°%.

El traspaso de los serenos, como parte de la “policia de seguridad”, tenia como
intension devolver al poder ejecutivo una facultad que Francisco de Elizalde
consideraba como inherente a su funcién —velar por el orden publico— y, al mismo
tiempo, restar a los jueces de paz algunas funciones policiales que todavia conservaban
como presidentes de la municipalidad.

Respecto al sufragio la discusion resulté mas acalorada. Elizalde explicé que no
deseaba ser tachado de “poco liberal” —en referencia a los derechos individuales y al

extendido derecho de sufragio municipal de Buenos Aires— pero la experiencia de casi

5% Francisco de Elizalde también era, como su hermano Rufino, jurista muy cercano a Bartolomé Mitre.
5% Sobre el contexto politico y la oposicién que se acrecentaba en la campafia es indicativa una carta de
Miguel Navarro Viola a Vicente F. Lopez fechada el 11 de mayo de 1858 donde sefialaba: “Me refiero a
los redactores de esa prensa seria, que hoy es oposicion, pero que todo conspira a creer que no lo sera
mafiana. Oposicion a una actualidad que s6lo por una burla grosera puede ser clasificada de feliz por el
circulo dominante; a una actualidad que se desmorona batida por las picas de los indios, las leyes de la
Sala, los empleados del gobierno, sobre todo en la campafia, la que solo quiere dia y hora para ponerse en
pie; oposicién tal, tan injusta y tan abundante en materia, que se le ve agrandarse cada dia, no puede
menos de convertirse en un partido poderoso, o mejor dicho de refundirse en el pueblo para dar una
leccién severa a los que hoy toman su nombre para domesticarlo y hacerlo servir a sus miras.” Resaltado
nuestro. AGN, Sala V11, Archivo y coleccién los Lopez, Legajo 2371, documento 4633.
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tres afios de vida local habia ensefiado que los extranjeros mas acaudalados y
respetables no participaban de los comicios. Su intencidn, sin embargo, era salvar “los
principios liberales” que regian al Estado, permitiendo que los extranjeros conservasen
el derecho al voto pasivo, lo que les permitia ser electos para los cargos municipales e
inmiscuirse en los asuntos de la localidad®®®.

Més interesante fue su propuesta para que el gobernador del Estado elija
directamente, y sin intermediacion, a los jueces de paz. La reforma tenia la intencion de
evitar “los desordenes politicos” que ocurrian en la eleccion de los municipales
encargados de confeccionar la lista de candidatos a jueces de paz, pues consideré que
esa atribucion les permitia realizar una “intervencion politica” en el Estado. Con esto
sefialaba que, para él, los municipios habian adquirido una facultad soberana que se
contradecia a su funcion administrativa. La propuesta y argumentos de Elizalde
permiten observar una concepcion de Estado politicamente centralizado, pero que no era
incompatible con la concepcién descentralizada de sus aspectos administrativos.
Mientras que en un nivel politico las diferentes partes debian estar sujetas a la autoridad
del poder central, que las habia creado y que planificaba el orden general, era posible y
deseable una descentralizacion de funciones administrativas tendientes a la persecucion
de los intereses locales®. En otras palabras, para Elizalde la solucién a los problemas
de la campafia se encontraba en una fuerte centralizacion politica. En este sentido, sus
argumentos no so6lo se correspondian con las discusiones teoricas vigentes a mediados
del siglo XIX, sino que las mismas eran pertinentes a las intenciones del gobierno de

Valentin Alsina por modificar la realidad politica sobre el que actuaba®.

5% Respecto a las elecciones y la participacion de los extranjeros, en 1857 Rufino de Elizalde denuncié
una conspiracion electoral de los sectores federales y en la que fueron acusados un gran nimero de
extranjeros. El proceso judicial, que ademas de los acusados también implicé el cierre de seis periodicos,
fue seguido por el mismo Rufino de Elizalde, hermano de Francisco. Algunos documentos respecto al
proceso judicial en el citado Archivo Elizalde.

> E| argumento de Francisco de Elizalde se corresponde con los debates y problemas de orden tedrico
vigentes en el siglo XIX, en especial aquellos derivados de las nociones de organizacion y comunidad.
Como sostiene Marcela Ternavasio “...la idea de organizacion aparece vinculada a la necesidad de
planificar un orden, a una vision que privilegia la administracién de las cosas por sobre la actividad
politica, y a la necesidad de un drgano planificador que centralice el poder de decision haciéndose cargo
de la distribucion de roles y funciones en la sociedad.” [En italicas en el original]. Estas discusiones
tedricas derivaron, en el plano local, en propuestas centralizadoras desde lo politico pero que admitian la
posibilidad de descentralizar lo administrativo. Para un analisis completo de esta cuestion Ternavasio,
«Municipio y politica, un vinculo histérico conflictivo», 11y ss.

%% Un mes después Rufino de Elizalde presentd otro proyecto proponiendo la derogacién del articulo 74°
de la ley de municipalidades. El articulo en cuestion sefialaba el procedimiento a seguirse respecto a la
recaudacion y gastos de las municipalidades. Las cuentas de recaudacion se presentarian anualmente en la
Receptoria General y las de inversion a la Contaduria General. Luego de examinadas el gobierno debia
remitirlas, junto con el resto de la administracion, a la Legislatura. La reforma era una cuestion netamente
practica puesto que la Unica municipalidad que habia logrado remitir sus gastos e inversiones a la Camara
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El proyecto, que habia pasado a la Comision de Asuntos Constitucionales para
su examen, volvio a discutirse con modificaciones el 4 de agosto. Su principal
controversia fue el articulo 3°, ya que la comision propuso habilitar a los extranjeros
para ser electores, con la condicion de que “estén domiciliados en el Municipio, y
posean un bien raiz por el cual paguen la contribucién directa o ejerzan industria o
profesién, que esté sujeta al pago de una patente” . Francisco de Elizalde, con el
apoyo de los diputados Nicanor Albarellos y de Héctor Varela, pidio que se considerase
en la discusion el articulo original que negaba el voto activo a los extranjeros.

La polémica que nos interesa destacar estaba en relacion al papel de los
extranjeros en las elecciones. Tanto Nicanor Albarellos como Heéctor Varela
argumentaron sobre los desérdenes y escandalos que ocurrian los dias de eleccién, y por
la responsabilidad que en ellos tenian los extranjeros que concurrian a votar. Ambos
sustentaron que no tenian animadversion contra los inmigrantes pero que quienes
concurrian a los comicios municipales no estaban arraigados en el partido. Justamente,
imputaban a esos extranjeros participar de clientelas electorales que, segun entendian,
dificilmente expresaban una genuina voluntad local. Por su parte, Héctor Varela agrego
que las elecciones municipales se habian convertido en verdaderos acontecimientos
politicos que torcian el auténtico sentido, administrativo y apolitico, de la institucion.
En sus palabras:

No me parece que me equivoco cuando digo, que la préactica ha venido a demostrar que
la injerencia de los extranjeros en las elecciones municipales son un mal en vez del bien
que se buscaba al darles el voto activo; mal que nace, sefior Presidente, de que, por
desgracia, todas esas elecciones en vez del caracter puramente municipal [...] son
elecciones puramente politicas, elecciones en que uno y otro partido trata de hacer
triunfar las influencias de su predileccion, sin que las mas veces, se tengan presente,

para nada las condiciones inherentes a todo miembro (til en el Municipio®®.

habia sido la de la ciudad. Justamente, argumentaba Rufino Elizalde, si la Camara debia prestar su
atencién a 54 presupuestos no tendria tiempo de ocuparse de otras tareas que consideraba mas
importantes. El proyecto proponia que las cdmaras solo debian entender en los presupuestos de las
municipalidades cuando estas tuvieran déficit.

5% Diario de Sesiones de la Camara de Diputados del Estado de Buenos Aires 1858 (Buenos Aires:
Imprenta Americana, 1858). [En adelante Camara de Diputados Bs. As. 1858]. Sesion del 4/8/1858. En
la edicién consultada la numeracion de las paginas se reinicia con cada acta.

%00 Camara de Diputados de Bs. As. 1858. Sesion del 4/8/1858. En italicas en el original. Es posible
aseverar que las elecciones municipales no diferian de las elecciones generales, donde el dia del comicio
participaban clientelas electorales integradas fundamentalmente por individuos de escasos recursos
economicos. Cf. Sabato, «Ciudadania, participacion politica y formacion de una esfera publica en Buenos
Aires, 1850-1880x».
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La critica de Héctor Varela apuntaba a que en las elecciones municipales no se
expresaba el interés local, sino que se imponian intereses politicos que desvirtuaban el
objeto de la institucion. La participacién de los extranjeros y nativos en la misma
eleccion también podia despertar, segin entendia, el “sentimiento de nacionalidad”,
cuyas consecuencias eran imposibles de conocer. Sin embargo lo importante en su
intervencion, como ¢l mismo aclard, estaba en “los hechos practicos” a los que remitia.
La posibilidad de que la comision municipal propusiera candidatos a jueces de paz
introducia un contenido politico porque, precisamente, ese funcionario era el encargado
de controlar las mesas electorales en las elecciones generales del Estado. Segln
entendia Varela, ejemplificando su posicion, esta era la causa que explicaba los
disturbios producidos en la eleccion municipal de San Nicolés de aquel afio, donde los
tumultos habian dejado como saldo varias personas fallecidas.

El debate volvia a introducir el problema, siempre complejo, de como se
pensaba la relacion entre sociedad y Estado, cuestionando ahora —en funcion del
caracter politico asignado a la eleccion municipal- a la norma que regia la
representacion en el ambito local y si ésta, justamente, debia ser modificada para
ajustarse a la que regia las elecciones generales de Buenos Aires. Para Carlos Tejedor,
quién se oponia el proyecto y que argumentd citando la autoridad de Alexis de
Tocqueville, el municipio era un ambito estrictamente administrativo, del que debian
ocuparse todos los que tuvieran legitimos intereses en €él. Expresién de genuinos
derechos que el Estado debia garantizar, el gobierno de la municipalidad debia expresar
«... los intereses de todos, extranjeros e hijos del pais”®". Por ello recordé que la figura
que participaba de esas elecciones no era el ciudadano —claramente vinculado a

derechos politicos—, sino el vecino domiciliado en el municipio. En sus palabras:

Pero se dice, las elecciones municipales se vuelven politicas; ¢qué extrafio es esto, Sr.,
si hasta las elecciones de una academia literaria se vuelven politicas? Pero esto no es
una razoén para desmoralizar la institucion: esa pudo haber sido una razén para rechazar
el establecimiento de las municipalidades, pero no para privar a los extranjeros que
entiendan en sus mismos intereses que suministren su dinero y su inteligencia para la
prosperidad de la localidad. Si entre ellos hay sano y malos, también hay sanos y malos

entre los hijos del pais®®.

La defensa del voto activo de los extranjeros en el municipio, realizada por

Carlos Tejedor, remitia a una consideracion administrativa y apolitica del mismo pero,

Zgl Camara de Diputados de Bs. As. 1858. Sesién del 4/8/1858.
Id.
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por sobre todo, a su consideracion como expresion de los intereses particulares de la
sociedad civil, cuya expresion debia garantizar el propio Estado. Justamente, privar a
los extranjeros del voto en el municipio significaba privarlos de ejercer sus legitimos
derechos para decidir en el ambito local. Como argument6 a continuacion, intentando

mostrar el verdadero objetivo que se escondia tras el proyecto:

No sefior, digase otra cosa, digase que se quiere administrar facilmente, que se quiere a
todo trance el gobierno fécil, y entonces yo comprenderé la limitacion que se pretende.
Digase que lo que se quiere es una centralizacidn vasta y poderosa. Digase esto, pero no
se pretenda desnaturalizar una institucion que nosotros mismos hemos creado®®.

La posicion de Tejedor expresaba un posicionamiento politico que atacaba el
caracter centralizador del gobierno de Valentin Alsina, al que consideraba no sélo
administrativo sino también politico. Por otro lado, consider6 que si se otorgaba
solamente el voto pasivo a los extranjeros, seria imposible determinar a qué mandato
estarian sometidos los extranjeros elegidos. De esta forma, el “gobierno facil” no era
sino una metafora para expresar la centralizacion completa del Estado que el gobierno
de Alsina pretendia llevar adelante, situacion que entendia como un complemento de las
leyes de Prefectura y de Comisarias sancionadas un afio antes. Era, en definitiva, un
intento de transformacion completa del Estado, limitando la esfera civil que tenia en el
municipio su ambito de desarrollo natural. Por otro lado, la concentracion de facultades
en el poder ejecutivo también era considerada como un limite al gobierno colegiado
que, desde 1852, regia la vida politica de Buenos Aires®™*.

La discusion prosiguié el dia 6 de agosto con la presencia del ministro de
gobierno Bartolomé Mitre que, al hacer uso de la palabra defendié la propuesta de
Francisco de Elizalde, pues consider6 que los extranjeros desmoralizaban la democracia
por carecer de “ardor patrio”. El concepto de democracia, al contrario de otras
apariciones relacionadas con la cuestion municipal, era utilizado aqui para referir a un
régimen de gobierno representativo mas no para sefialar, como hiciera Tocqueville, a un
tipo de sociedad especifica signada por el ejercicio de los derechos particulares en el
ambito municipal. En efecto, Bartolomé Mitre deslindd en esta oportunidad los
derechos civiles, que argumento estaban asegurados para todos los habitantes de Buenos

Aires, de los derechos politicos que debian ser reglamentados en el plano local.

%03 Camara de Diputados de Bs. As. 1858. Sesion del 4/8/1858.
804 ettieri, La construccion de la repdblica de la opinion.
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Propuso, intentando resolver la controversia, la redaccion de un articulo que expresara
un punto intermedio entre la posicion que sostenia la eliminacion del sufragio activo de
los extranjeros —posicion sostenida por Francisco de Elizalde, Nicanor Albarellos y
Héctor Varela por ejemplo— y la posicion que s6lo pretendia limitarlo —Antonio Cruz
Obligado o Carlos Tejedor—. Opind entonces que se afiadiese al criterio economico y de
profesion otro temporal, que estableciera un minimo de residencia en el pais —dos afios—
y en el municipio —un afio—. Esta propuesta fue finalmente aprobada por la Camara.
Respecto al articulo 4° del proyecto, que facultaba al poder ejecutivo para elegir
a los jueces de paz sin intermediacion de las comisiones municipales, el diputado
Albarellos tomo la palabra para sostener que la participacion de los municipales en la
eleccion de los jueces de paz, tal como entendia la confeccion de las listas de
candidatos, anulaba su cardcter administrativo y la convertia en una verdadera
institucion politica. En otras palabras, los intereses particulares y locales expresados en
el municipio se transformaban, en esa delegacion que hacia el poder ejecutivo, en
antagoénicos respecto de los intereses generales del Estado. Dijo entonces que el juez de

paz:

es Presidente nato de las elecciones de Representantes y como es natural tiene gran
poder en la eleccién del candidato para las Camaras, asi es que deseando influir en los
actos las Municipalidades, se origina en las elecciones municipales una lucha tan
encarnizada y calorosa que lleva a los ciudadanos hasta el extremo de cometer los
desérdenes mas graves como lo hemos visto en las tltimas elecciones de municipales en

San Nicolas de los Arroyos, donde las pasiones se exaltaron al punto de que a varios

vecinos les costé la existencia®®.

Como dijimos, el papel que tenia el juez de paz —especialmente en la campafia—
hacia de su eleccion un aspecto sensible para el gobierno porque controlaba los
comicios generales del Estado. Asi, la legislacion municipal y el sistema electoral
terminaban por convertir a una institucion administrativa en una institucion politica que
podia, al menos existia la posibilidad, determinar el futuro del Estado. Nuevamente nos
encontramos con una situacion donde la comprension y el rol asignado a los municipios
daban cuenta de una concepcién de Estado particular. Quienes apoyaban el
nombramiento directo de los jueces de paz consideraban que, en el orden actual, la

suerte del Estado —y en particular del gobierno— quedaba en gran medida en manos de

%05 Camara de Diputados de Bs. As. 1858. Sesion del 6/8/1858. La mencién de San Nicolas es por la
muerte de algunos vecinos el dia de la eleccion.
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los municipios. Por ello, la propuesta de Francisco de Elizalde expreso la concepcion de
un Estado cuya direccidn politica debia estar firmemente centralizada, resaltando en
especial la centralizacion de la administracion del proceso electoral. Por lo anterior, la
propuesta por modificar la ley de municipalidades se justificaba en dos planos. El
primero teorico, al sostener la potestad del Estado para modificar su propio orden
interno. El segundo practico, al sostener que la delegacion de la administracion de las
elecciones permitia la intromisién de sujetos que carecian de los derechos de
ciudadania. Por otro lado, la discusion permite observar una fuerte identificacion entre
los conceptos de Estado y de gobierno, en tanto que la centralizacién del primero
implicaba la del segundo. A su vez, la nocién de administracion, tan fuertemente
relacionada con el municipio y con el poder ejecutivo —en tanto que el primero era una
delegacion del segundo—, se expresé aqui mediante la idea de que el proceso electoral
era, en efecto, una cuestion administrable indelegable por parte del poder ejecutivo.
Reste decir que el articulo fue aprobado y el poder ejecutivo pudo, de alli en mas, elegir
a voluntad los jueces de paz.

El 9 de septiembre el proyecto fue discutido en la Camara de Senadores. Aunque
no analizaremos el debate, porque las explicaciones y puntos de vista fueron similares a
los expresados en la Camara de Diputados, quisiéramos dejar unas breves lineas para
resaltar algunas expresiones vertidas respecto al sufragio de los extranjeros. Justamente
el articulo 3°, sobre los derechos electorales de los extranjeros, también fue el mas
discutido. Quienes sostuvieron la eliminacion del voto activo de los extranjeros
argumentaron que la mayoria de los electores no estaban arraigados en el partido ni
tenian interés en el pais, por lo que no podia considerarseles como expresion de la
opinién publica ni de una genuina democracia. La discusion permite observar,
nuevamente, la centralidad de la relacion sociedad civil y Estado para pensar el orden
interno del segundo. A su vez, también es interesante para reafirmar la creciente
importancia que adquiria el concepto de democracia para pensar al concepto de Estado.

En este punto la intervencion de Sarmiento, oponiéndose a la quita de lo que
entendia como derechos politicos, resulta esclarecedora para comprender el verdadero
trasfondo de lo discutido. Para él, la constitucion portefia establecia un derecho al
sufragio sin restricciones, que concedia “el derecho de eleccion al hombre en cuanto

hombre”, sin injerencia de su riqueza o posicién social®®. Asi, la pretension censitaria

%% Diario de Sesiones de la Camara de Senadores del Estado de Buenos Aires 1858 (Buenos Aires:
Imprenta del Orden, 1859), 278. [En adelante Camara de Senadores Bs. As. 1858] Sesion del 9/9/1858.
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del articulo agregaba un nuevo elemento de confusion a la ya dificil cuestion, tan
sensible para él, de la ciudadania en Buenos Aires. Ya no era la distincion entre
ciudadanos portefios y ciudadanos argentinos lo que generaba confusidn, sino que ahora
se agregaba, una nueva diferencia fundada en la fortuna y los bienes raices. Su
intervencion buscaba destruir la separacion entre lo local y lo general. Exponia asi su
comprension del rol que tenia el &mbito municipal en la transformacion de la sociedad
en el camino de la civilizacion. Segun interpreto, el derecho a voto y el ejercicio de las
libertades politicas eran uno de los pilares, conjuntamente con la educacién, para una
transformacién radical de la sociedad®®’.

Justamente, dos senadores respondieron a la intervencion de Sarmiento. El
sacerdote Eusebio Aguero y el médico Ireneo Portela. Ambos argumentaron que la
exposicion de Sarmiento confundia el derecho a voto en las municipalidades con el
derecho de ciudadania. Sefialaban asi la diferencia entre un ambito administrativo,
considerado exclusivo de la esfera civil, con un ambito de los derechos politicos que
afectaba a los intereses generales del Estado. Por ello, resaltaron la figura juridica
utilizada en la ley para sefialar al sujeto de derechos municipales: el vecino.

Indudablemente la discusién del sufragio extranjero en los municipios respondia
a las transformaciones que la inmigracién estaba provocando en la sociedad portefia y,
en particular, en esa siempre conflictiva campafia. En este sentido, la primigenia
concepcién del municipio como una institucion administrativa que embebia de civismo
al conjunto de la sociedad quedaba desvanecida. Por el contrario, era claro que la
institucion no habia cumplido con las expectativas que la elite dirigente habia
depositado en ella y que, en funcién de ello, su rol dentro del Estado debia ser
modificado. Tal como sostenia Sarmiento al comentar el resultado final de las

elecciones municipales:

Nosotros hemos procurado llamar al extranjero en esta ley que se esta ensayando, la ley
municipal, ¢qué ha resultado? que los peores vascos han tomado las elecciones como
una changuita, por dos pesos vamos a elegir en beneficio de los partidos del pais.

[...]

Se va ahora a restringir la ley, puede otro afio restringirse mas, pero no quiero que se
introduzca el mal principio de clasificar los electores por la fortuna, porque diga, si el
vecino extranjero por tener tal fortuna puede elegir, ¢el vecino moreno es buen elector,
el sirviente es buen elector, el pedn de carro es buen elector? Es introducir, Sr. en la
legislacion ciertas inmoralidades; no legalizamos principios nuevos. Hemos dicho el

%97 Ternavasio, «Municipio y politica, un vinculo histérico conflictivo», 32 y ss.
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hombre es elector entre nosotros, y el que no tenga las condiciones de ser ciudadano,

puesto que no quiere ser ciudadano que no sea nada™®.

En definitiva, el planteo de Sarmiento apuntaba a considerar que era imposible
argumentar a favor de una ciudadania municipal y otra ciudadania general, sino que los
derechos individuales y politicos conformaban una unidad en si misma. Sin embargo, y
mas alla de esta consideracion, en el senado se replicé la idea de un Estado dependiente
de las partes que €l mismo habia creado para su administracion. Justamente, esto
sefialaba la nocién de que el municipio habia pasado de ser una delegacion
administrativa a una institucion que mediaba, de forma no siempre favorable, en la
relacion que el Estado trazaba con la sociedad civil.

En suma, las dudas y los debates sefialados aqui sobre la cuestion municipal, que
consideramos como una de las discusion fundamentales para analizar el orden interno
del Estado, confirman que no fue simplemente un proceso donde intervinieron
exclusivamente aspectos tedricos, sino que estos debieron traducirse y reformularse en
funcién de la propia dindmica y contingencia politica de Buenos Aires. Asi, mas que un
orden interno estatal perfectamente acabado y pensado de antemano, el analisis de la
cuestion municipal muestra un orden politico que repensd permanentemente las formas
de ejercer domino e imperio. Al mismo tiempo, en dicho proceso se integraron nuevas
nociones y conceptos, que dieron densidad al concepto de Estado y lo hicieron mas
complejo. Tales fueron la nocién administrativa, intrinseca al orden municipal, y la
revalorizacion del concepto de democracia, que permitia repensar la relacion del Estado

y la sociedad civil.

Conclusiones

La discusion de la cuestion municipal permitié analizar las concepciones del
concepto de Estado en su faz interna. En este sentido, los debates analizados —las
expectativas por su implementacion, la elaboracion y puesta en marcha de la ley y la
reforma propuesta durante la gobernacién de Valentin Alsina marcaron momentos que
aunque diferentes, muestran la centralidad del concepto de Estado en la discusion
politica.

608 Camara de Senadores de Bs. As. 1858, 281. Sesion del 9/9/1858. Resaltado en el original.
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De lo analizado resultan importantes los nuevos usos y nociones que se
agregaron a lo sefialado en el capitulo anterior respecto del dominio e imperio. El
primero fue la relacion del concepto con la administracion de la cosa publica. Mientras
que en términos politicos el Estado era pensado de manera centralizada, en términos
administrativos fue pensado desde una perspectiva que recomendaba su organizacion
descentralizada. Para ello, y como entendieron casi todos los contemporaneos, el Estado
debia crear y delegar facultades de caréacter administrativo en los municipios. Esta
condicion, como creacion y delegacion, diferencié a la moderna municipalidad del
antiguo Cabildo —cuyas facultades tanto politicas como administrativas eran innatas a su
condicion y, por lo tanto, no habian sido creadas ni delegadas por poder superior
alguno—. Asi, considerado desde lo administrativo se entendi6 al Estado formado por
diferentes partes que eran creadas por él y dependientes de él.

Desde esta perspectiva, cada una de esas partes creadas ex profeso, debia
ocuparse de la administracion de lo local y constituirse en escuelas de instruccion
publica donde se ejercitara la participacion de los individuos en la vida publica. De alli
que el municipio fuera considerado como una institucién fundamental para que la
sociedad civil ejerciera derechos que le eran considerados como propios.

Por otro lado, pensar el Estado como administracion de lo publica permiti6
adjudicarle una racionalidad especifica, que asocio al concepto con la idea de disefio o
planificacion. Aspecto este Gltimo del que se desprenden dos cuestiones de importancia.
La primera, de caracter teorico, fue el conocimiento que tenia la elite portefia de lo que
para entonces ya se conocia con el nombre de “ciencia administrativa”. La segunda
cuestion, méas contingente, era la que permitia contraponer la actual experiencia estatal
portefia con el pasado rosista, al que se entendia como sujeto a los caprichos del antiguo
gobernador. Del mismo modo, la relacién del Estado con el municipio impulsé una
nueva manera de comprender a la sociedad civil.

En efecto, lo ultimo permite comprender otro aspecto novedoso del concepto: su
vinculacion con el de democracia. Este Gltimo no era entendido solo como un simple
régimen politico sino, —y sefialando la fuerte influencia de Alexis de Tocqueville y de la
experiencia norteamericana en la dirigencia portefia—, como un tipo de sociedad donde
el respeto y ejercicio de los derechos individuales era considerado como una

|609

caracteristica primordia En este sentido, correspondia al Estado asegurar y

%09 Caetano, «ltinerarios conceptuales de la voz “democracia” en Iberoamérica (1770-1870)»
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garantizar —como dijo Sarmiento para la generacion presente pero también para las
futuras— el ejercicio de esos derechos. Del mismo modo, el concepto de democracia
también sefialaba la descentralizacion administrativa que garantizaba el ejercicio de
aquellos derechos individuales. En otras palabras, la cuestion municipal y su relacion
con el concepto de democracia permitieron entender que el Estado no era simplemente
el ejercicio de domino e imperio, sino que era también la relacion que establecia con la
sociedad civil.

Asimismo, el ejercicio de aquellos derechos individuales en lo referente a la
administracion no se vinculaba con los derechos politicos. De alli la presencia en la ley
de la figura del vecino y no la del ciudadano. En efecto, la administracion de lo pablico
en su marco local era prescindente de la condicion politica de los individuos definida en
la constitucion de Buenos Aires.

Por lo anterior, consideramos que la cuestion municipal no intenté poner en
discusion, al menos no desde lo teorico, la autoridad politica del Estado. Empero, fue el
desconocimiento de los alcances y resultados que esa propuesta de descentralizacion
tendria en el contexto politico bonaerense, lo que complejizé su implementacion.

Justamente, las expectativas sobre el caracter transformador de la ley municipal
se vieron tensionados con la propia realidad politica. Esto fue patente en la insistencia
con que los contempordneos caracterizaron a la ley como “ensayo”. En particular
respecto a la conflictiva campafia, la elite dirigente entendié que las condiciones
politicas vigentes imponian limites a los cambios propuestos. Esto es posible observarlo
en las continuidades que la ley establecio en la figura y las facultades del juez de paz.
Por un lado, esto implicd que aunque el Estado era quien creaba a los municipios y
delegaba en ellos algunas funciones administrativas, estas resultaban insuficientes para
alcanzar una completa transformacion en tanto era incapaz de crear un aparato
burocratico nuevo, e independiente, de las autoridades tradicionales de la campaiia. En
el mismo sentido, las facultades electorales que mantuvieron los jueces de paz, y que
justificaban el intento del gobierno de Alsina por reformar la institucion municipal,
mostraron que el caracter exclusivamente administrativo de los municipios resultaba
una quimera. Indudablemente, la creacion de nuevas instituciones como las prefecturas
y comisarias, asi como la modificacion de la ley municipal, respondieron a un intento
por cambiar dicha condicion.

En efecto, aunque no contempladas en la ley, los municipios terminaban por

ejercer facultades politicas porque, justamente, de la eleccién de sus comisiones
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municipales resultaba electo quien debia encargarse de las elecciones generales del
Estado: el juez de paz. Asi, en funcion del sistema electoral vigente en Buenos Aires,
esas delegaciones administrativas se convertian en elementos indispensables para el
funcionamiento politico del Estado.

Esta tension entre el rol administrativo asignado por la ley y las funciones
politicas que de hecho ejercian los municipios, permiten comprender la discusion sobre
el voto de los extranjeros. Aunque Sarmiento expuso una concepcion que entendia los
derechos civiles y politicos como una unica esfera, lo cierto que es la ley de
municipalidades no diferenciaba entre ellos. Por el contrario, en su texto se establecid
que en el &mbito local la participacion estaba reservada a un sujeto que se acercaba mas
a la antigua vecindad que a la moderna ciudadania politica. Por ello no distinguia entre
locales y extranjeros, sino que se los entendia con los mismos derechos para participar
en la administracion de lo local. De alli la paradoja que ponia en tension administracion
y politica: la eleccién de quien controlaba el proceso electoral de Buenos Aires no
descansaba Unicamente en los ciudadanos, sino que lo hacia en un nimero importante
de extranjeros que carecian, justamente, de derechos de ciudadania.

En suma, lo nuevo en las concepciones sobre el Estado, mostrado en las
discusiones sobre el régimen municipal, estd en que se lo pensd desde su faz
administrativa y desde su relacion con una sociedad democratica. Estos dos elementos
supusieron un cambio de transcendencia en tanto que la relacion entre el Estado y la
sociedad civil se convertira en un rasgo permanente de alli en méas. Sin embargo, y
como veremos en nuestro proximo capitulo, el concepto de Estado también estuvo

sujeto a cambios y tensiones cuando fue pensado en relacién a su faz externa.
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7. La faz externa del Estado o la nacionalizacion del Estado.

Dos naciones en una nacién, y cada una con
pretensiones a la soberania exclusiva y absoluta, no
pueden ser otra cosa ante el mundo civilizado, que

motivo de escandalo y de risa; y ante las Republicas

americanas objeto de vergiienza®’.

Asi explicaba el diario EI Constitucional la situacion politica entre Buenos Aires
y la Confederacidon Argentina en octubre de 1856. Utilizando el concepto de nacion de
forma polisémica, la descripcion respondia a uno de los tantos momentos de tension
entre ambos gobiernos y revelaba el fracaso de la politica del statu quo entre ellos.
Comenzada a finales de 1854 con la firma de los Pactos de Convivencia, en diciembre
de 1854 y enero de 1855, la politica del statu quo intentd preservar la paz y la unidad
econdmica al reconocer, de forma transitoria, la separacion de Buenos Aires y su
condicion juridico—politica de Estado. Sin embargo, la pervivencia de tensiones con la
Confederacion Argentina, asi como el desarrollo de conflictos internos en el Estado
portefio, resultaron en la formulacion de una pregunta cuya respuesta era urgente y
dificil de responder para la elite setembrina: qué hacer con el Estado de Buenos
Aires®™,

La busqueda de una respuesta a ese interrogante generé una serie de
proposiciones y debates que, iniciados en 1856, se prolongaron en el tiempo. En ellos el
concepto de Estado fue generosamente utilizado desde una perspectiva que privilegio la
faz externa de la soberania y que lo relaciond, de manera recurrente, con los conceptos
de nacién, de Estado soberano y de nacionalidad; los cuales también tenian polisémicos
usos. A modo de ejemplo podemos analizar la cita que inaugura este capitulo. Alli, el
concepto de nacion contiene al menos dos usos claramente identificables, resultado de
reflexiones teoricas y de la experiencia politica local a lo largo de la primera mitad del
siglo XIX. Por un lado, el concepto de nacion —naciones— es utilizado como sindnimo
de Estado y de gobierno al sefialar la existencia de dos entidades politicas diferentes.
Por el otro, como se lee a continuacion, sostiene la existencia de una nacion,
remarcando usos que referian a una experiencia historica, social y cultural, pero a lo que

también podia agregarse un sentido étnico. Este ejemplo, brevemente desarrollado, debe

010 «“Byenos aires y las provincias confederadas”, EI Constitucional 59, 26/10/1856.

%11 Otros autores fuera del Estado portefio, como por ejemplo Juan Bautista Alberdi, también intentaron
responder a la cuestion de qué hacer con Buenos Aires. Sin embargo, para mantenernos dentro de los
limites de nuestro objeto de estudio optamos por no hacer referencias a esas discusiones y reflexiones.
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entenderse no so6lo como producto de apropiaciones y reelaboraciones tedricas, sino
también en la vigencia de dos horizontes politicos—conceptuales que, tensamente,
pervivian en las reflexiones politicas desde la primera mitad del siglo XIX: el horizonte
confederal y el horizonte federal. Sera en funcion de ellos que los usos del concepto de
Estado en su faz externa, y su relacion con los demas conceptos, cobraron una
importancia crucial para responder al interrogante de qué hacer con el Estado de Buenos
Aires. Por lo antedicho, el objetivo de este capitulo es analizar aquellos usos del
concepto de Estado en su faz exterior, utilizando como hilo conductor dos debates que
consideramos ilustrativos.

El primero seré la propuesta de Bartolomé Mitre cuando publico, en diciembre
de 1856, un polémico articulo titulado “La Republica del Rio de la Plata”®'?. Alli
argumento que la solucion al estancamiento politico del statu quo era la nacionalizacién
del Estado portefio. La segunda discusion, ocurrida en 1857, fue la polémica sostenida
por el escritor chileno Francisco Bilbao quien, desde su Revista del Nuevo Mundo,
advirtio sobre los peligros e inconvenientes de nacionalizar Buenos Aires. En ambas
discusiones, y remarcando el ejercicio exterior de la soberania, el concepto de Estado no
fue Unicamente expresion de aquel contexto politico sino que también articulo
diferentes propuestas que pretendian modificar aquella realidad.

La indagacién de este capitulo nos adentrara no sélo en los usos del concepto de
Estado en su faz externa, crucial para le experiencia politica portefia de la década, sino
que también permitird comprender de qué manera se utilizd y como se relacioné con los
conceptos de nacion, Estado soberano y nacionalidad. Para ello seréa preciso, también,
analizar los usos de estos conceptos. Ademas, el analisis de los usos de los conceptos
sefialados permitiran descubrir no s6lo a qué se referian cuando hablaban de Estado en
su faz exterior, sino también qué nacion discutian, qué criterios la definian y cuén

trascendente era, 0 no, la idea de una nacionalidad a mediados del siglo XIX.

La politica del status quo

Aungue no es nuestra intencion realizar una historia de las relaciones entre
Buenos Aires y la Confederacion desde 1854 en adelante, es pertinente hacer un breve

recorrido de los acontecimientos y tensiones que provocaron, tanto en la opinion publica

612 |5 Republica del Rio de la Plata”, El Nacional 1370, 9/12/1856
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como en quienes decidian los destinos de Buenos Aires, la formulacion de la pregunta
de qué hacer con el Estado portefio®®?,

Después de sancionada la constitucion bonaerense, la relacion entre el gobierno
portefio y su par de la Confederacion se reanudo a finales de 1854. En diciembre de ese
afio, un grupo de disidentes portefios al mando del general Gerénimo Costa invadio
Buenos Aires desde la provincia de Santa Fe. Aunque fue vencido por el general
Manuel Hornos en la batalla de “El Tala”, el temor de una guerra abierta provoco el
restablecimiento formal de las relaciones entre ambos gobiernos y la firma de dos
tratados, uno en diciembre de 1854 y otro en enero de 1855, conocidos con el nombre
de Pactos de Convivencia®™*. Estos tuvieron como objeto asegurar la paz entre ambos
gobiernos y mantener la unidad econOmica, aspecto que para Buenos Aires era
importante porque le permitia conservar su centralidad como puerto exportador que le
aseguraba, también, mantener la capacidad recaudatoria de su aduana. EIl statu quo, tal
como se lo conocid, se mantendria hasta encontrar una solucion a la separacion que, por
otro lado, muchos entendian momentanea. Sin embargo, como veremos, esa politica se
mostré incapaz de alivianar las tensiones y conflictos entre ambos Estados. Al mismo
tiempo, tensiones internas en Buenos Aires colaboraron en dar una mayor incertidumbre
a la situacion. Asi, s6lo teniendo presente ambas cuestiones es posible comprender la
intervencion de Mitre a favor de nacionalizar el Estado portefio.

Respecto a los problemas con la Confederacion, y pese a la firma de los Pactos
de Convivencia, las relaciones entre ambos gobiernos continuaron mostrando tirantez.
En Buenos Aires se sospechaba y se acusaba a Urquiza, tanto desde la prensa como
desde los distintos poderes publicos, de colaborar con disidentes portefios y de fomentar
las incursiones indigenas en territorio bonaerense. Justamente, a mediados de 1855, fue
descubierta y sofocada una rebelién contra las autoridades constitucionales del Estado

cuyo centro se encontraba en la siempre conflictiva campafia®’®. Esta situacion provocé

813 Sobre las relaciones entre Buenos Aires y la Confederacion véase el clésico trabajo de Heras y Barba,
«Relaciones entre la Confederacion y el Estado de Buenos Aires (1854-1858)»; Scobie, La lucha por la
consolidacion de la nacionalidad argentina, 1852-1862.

814 E] tratado de diciembre se logré con la participacion de José Maria Cullen, Gobernador de Santa Fe, y
Daniel Gowland, importante comerciante inglés. El de enero, por su parte, fue obra de Santiago Derqui —
ministro del interior— y Juan del Campillo —ministro de hacienda— por parte de la Confederacion y Juan
Bautista Pefia como representante de Buenos Aires.

%15 | a rebelion fue provocada por partidarios del coronel Hilario Lagos quien se encontraba en la
Confederacién. Al analizar la cuestién municipal hemos aludido ya a la dificultad del gobierno por
controlar la campafia. Reiteramos a modo de ejemplo algunas de las fuentes sefialadas sobre la oposicion
de la campafia al gobierno setembrista. Bartolomé Mitre, Cartas confidenciales de varios. Vol. 15,
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una crisis en el gobierno de Pastor Obligado que resultdé en la renuncia del ministro de
gobierno Ireneo Portela y en su reemplazo por Valentin Alsina. Inmediatamente de
asumir éste, envio a Juan Bautista Pefia a Parana con el objeto de complementar los
Pactos de convivencia y alivianar las tensiones entre ambos gobiernos®®.

También en 1855 Santiago Derqui —ministro del interior del gobierno de
Parand— envi6 una nota al gobierno de Buenos Aires donde exigia, en tono amenazante,
su incorporacion a la Confederacion Argentina. Asimismo, a finales de ese afio se
produjo una nueva invasion de disidentes portefios bajo el mando de Jeronimo Costa y
José Maria Flores. Mientras el primero fue vencido en la batalla de Villamayor —e
inmediatamente fusilado por 6rdenes del gobierno— Bartolomé Mitre persiguié a Flores
introduciéndose en territorio santafecino, atizando las tensiones del momento. La accion
de Mitre provoco una fuerte protesta del gobierno de Parana que, en marzo de 1856, dio
por anulados los Pactos de Convivencia®"’.

El resto del afio no fue menos calmo. A mediados de afio las autoridades de la
Confederacion desempolvaron el proyecto de derechos diferenciales, que habia sido
presentado originalmente en 1854, dando inicio a una disputa econémica que se
extenderia hasta 1859°'%. Dicho proyecto, que convenia en aumentar las tarifas
aduaneras de los productos introducidos en la Confederacién Argentina desde Buenos
Aires, buscaba incrementar las arcas de Parand y afectar, al mismo tiempo, la actividad
mercantil portefia.

Por otro lado, se inici6 una disputa diplomatica entre ambos Estados. Juan
Bautista Alberdi fue nombrado ministro plenipotenciario de la Confederacion Argentina

en Europa, con el objeto de lograr el reconocimiento del gobierno de Parana como Unica

Archivo del General Mitre, 28 vols. (Buenos Aires: Biblioteca de La Nacidn, 1912). Las cartas de Vicente
Fidel Lopez también son esclarecedoras al respecto cf. AGN, Sala VI, Archivo y coleccién Los Lépez.

%16 A oposicion a Ireneo Portela no se debié exclusivamente a ese hecho. Una carta del ex gobernador
Vicente Lopez y Planes a su hijo Vicente Fidel es indicativa del complejo contexto respecto del ministro
desde comienzos de aquel afio. AGN, Sala VII, Archivo y coleccion los Lopez, Legajo 2355, documento
2452, 22/1/1855. La “Negociacion Pefia”, por su parte, no tuvo el resultado esperado. En parte porque las
posiciones adoptadas por cada gobierno eran irreconciliables y también por la pésima gestion del mismo
de Pefia. Cf. Negociacion Peria: Coleccion de todos los documentos de su referencia ; publicacion oficial
(Buenos Aires: Impr. de «El Orden», 1856). Véase también el citado trabajo de Heras y Barba,
«Relaciones entre la Confederacion y el Estado de Buenos Aires (1854-1858)», 189. En la prensa también
se publicaron amplias referencias sobre la mision Pefia. A modo de ejemplo “Desaprobacion del Sr.
Pefia”, La Tribuna 733, 5/2/1856; “El Sr. Pefia y su diplomacia”, La Tribuna 745, 29/2/1856; “Solicitada
(Pefnia)” La Tribuna 746, 1/3/1856; “La prensa brasilera en nuestras cuestiones”, La Tribuna 751,
7/3/1856; “Ruptura de los tratados”, La Tribuna 766, 29/3/1856,

%17 Registro Nacional de la Republica Argentina, 1856-1858 (Buenos-Aires: Imprenta del «Orden»,
1864), 31y ss.

%18 Sobre este tema el clasico andlisis de Alvarez, «Guerra econdmica entre la Confederacion y Buenos
Aires (1852-1861)»; Scobie, La lucha por la consolidacion de la nacionalidad argentina, 1852-1862.
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autoridad de la Nacion Argentina y, al mismo tiempo, presentar a Buenos Aires como
provincia rebelde®®. Del mismo modo, el gobierno portefio nombré a Mariano Balcarce
para lograr el reconocimiento internacional de Buenos Aires o, al menos, para impedir
que la representacion exterior de la Argentina sea adjudicada Unicamente a la
Confederacion Argentina. Justamente, el reconocimiento internacional era importante
para Buenos Aires porque los agentes diplomaticos extranjeros, que siempre habian
residido en la ciudad, habian comenzado a trasladarse a Parand, reconociendo de hecho
en aquel gobierno la representacion exterior de Argentina. En este sentido, en
septiembre y con intencion de debilitar ain mas la posicion portefia, la Confederacion
Argentina emitié una declaracion donde desconocia los actos de soberania exterior
ejercidos por Buenos Aires®®.

En Buenos Aires la situacion no fue menos compleja porque, desde 1854,
experimentd un reacomodamiento de las diferentes tendencias politicas que habian
confluido en la Revolucion de Septiembre de 1852. Este reajuste, producto de la
reanudacion de las précticas electorales en Buenos Aires y de la lucha por cargos
publicos, se expresd en una dinamica politica facciosa y en un discurso publico que
adopt6 un fuerte tono confrontativo. El nucleo duro de la dirigencia setembrista, que
apoyaba el gobierno de Pastor Obligado, era conocido popularmente como
“pandilleros” y estaba integrado por un amplio sector de liberales. La Tribuna y El
Nacional, los més intransigentes de los periddicos portefios y expresion del ndcleo méas
duro de la dirigencia setembrina, rechazaron permanentemente todo aquello que
supusiera una politica de acercamiento o fusiobn con Urquiza a quien, como ya
sefialamos en esta tesis, responsabilizaban por la separacion de Buenos Aires®?.

Por su parte los federales, también conocidos como “chupandinos”, estaban
agrupados tras la figura de Lorenzo Torres, abogado Yy ex rosista que habia defendido la
causa portefia tras Caseros pero que disentia con los liberales. A los dos sectores

sefialados se afiadio, en 1856, el Gran club de la Guardia Nacional. Liderado por

619 Como sefiala Halperin Donghi, durante el gobierno de Rosas se habia logrado, pese a la ausencia de
una carta constitucional, el reconocimiento internacional de todas las provincias como un Unico pais.
Halperin Donghi, De la Revoluciéon de independencia a la Confederacién rosista. La misma
interpretacion puede constatarse en Sarmiento. cf. Sarmiento, Argirépolis.

620 Registro nacional de la Replblica Argentina, 1856-1858, 292 y 293. 27/9/1856. Para las relaciones
exterior de ambos Estados cf. Scobie, «Los representantes britanicos y norte-americanos en la Argentina
(1852-1862)»; Scobie, «Los representantes britnicos y norteamericanos en la Argentina. Segunda parte».
%21 para este tema Lettieri, La construccion de la republica de la opinion. Ejemplo de esta nueva situacion
pueden ser las escandalosas elecciones de 1856 que no hicieron mas que agravar la situacién y la division
entre la elite politica portefia.
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Nicolas Calvo, se presentd como un grupo reformista que pretendia la superacion de los
antiguos antagonismo entre unitarios y federales y busco, a tal efecto, consolidar un

espacio politico independiente de “chupandinos” y “pandilleros”®%.

Aunque se
consideraron opositores, inicialmente los Guardias Nacionales no rechazaron los
postulados de la Revolucion de Septiembre, y sus planteos no fueron mas alla de sefialar
ciertas diferencias con los liberales, intentando asi mantener buenas relaciones con la
elite setembrista en el gobierno y con los sectores federales®?*,

No obstante, a comienzos de 1856 los federales y Guardias Nacionales se
presentaban como una alternativa electoral al grupo setembrino. Justamente, las
elecciones celebradas en marzo de aquel afio resultan significativas para comprender la
polarizacion politica portefia, ya que significaron una ruptura en la otrora alianza
setembrina. En efecto, los grupos opositores buscaban acercarse a la Confederacion
Argentina, en lo que se llamé entonces politica de fusion. Segun entendian los liberales
en el gobierno, una derrota electoral pondria en peligro no sélo el proceso iniciado en
1852, sino también su propia posicion dentro del entramado politico portefio. Por ello,
iniciaron una agresiva politica de manejos electorales que, aungue no aseguré el triunfo
a los candidatos oficiales, provocd la polarizacion de la politica bonaerense y un fuerte
debate sobre los mecanismos electorales®®*,

El resultado de la eleccién de 1856, y la intransigencia setembrista que ahora
también afectaba a la politica interna portefia, incitdé a que los grupos opositores
buscaran un mayor acercamiento con Urquiza y la condena, ahora manifiesta y abierta,
de una politica oficial que rechazaba toda posibilidad de unién. En este sentido es
ejemplar lo realizado por Nicolas Calvo, quien luego de las elecciones hizo explicito su
rechazo a los principios de la Revolucion de Septiembre y fundé un nuevo periddico

opositor: La Reforma Pacifica. Asimismo, Urquiza no dudd en aprovechar la nueva

622 |_a busqueda por ese espacio politico llevé al grupo a recurrir, como sefiala Pilar Gonzélez Bernaldo, a
los clubes de opinidn, en oposicion a los clubes parroquiales controlados por los liberales. Cf. Gonzalez
Bernaldo, «Los Clubes electorales durante la secesién del Estado de Buenos Aires (1852-1861)».

%23 | ettieri, La construccion de la repdblica de la opinién.

%24 LLa eleccion, celebrada el 30 de marzo de 1856, dio como ganadora a una lista de coalicion integrada
por federales y liberales escindidos de nulcleo duro setembrista. Ante el fraude, los reformistas se
abstuvieron de participar de los comicios. Los candidatos que encabezaron la lista ganadora fueron Carlos
Tejedor, Félix Frias y Luis Dominguez (Los dos ultimos eran redactores de el periddico EI Orden). Sin
embargo, muchos de estos dirigentes mantenian buenas relaciones con la administracion setembrina. Para
un analisis de la eleccion cf. Lettieri, La construccion de la republica de la opinion.
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coyuntura financiando o manifestando su apoyo a los periddicos publicados por los
sectores opositores®?,

En este complejo contexto politico interno y externo, brevemente descrito aqui,
fue donde se insertd la propuesta de Bartolomé Mitre y el debate, un afio después, de
Francisco Bilbao sobre la nacionalidad. Justamente, los conflictos y las tensiones
politicas provocaron que la elite dirigente portefia, o al menos buena parte de ella,
reflexionara sobre las alternativas que a futuro tenia el Estado portefio. En este punto, la
I6gica contendia en el concepto de Estado en su faz externa, y la de los conceptos
conexos con los que relacion6 —nacién, Estado soberano y nacionalidad—, dieron a los
debates marcos referenciales bien delimitados. Como veremos, en especial respecto al
concepto de nacidn, pervivieron usos de origen pactista que convivieron con otros que
remitian al principio de nacionalidades. Por otro lado, el abanico de posibilidades
semanticas entre un extremo y otro se conjugd con dos horizontes referenciales bien
perfilados: el confederal y el federal.

Es importante sefialar que las dos discusiones que analizaremos a lo largo de este
capitulo se desplegaron exclusivamente en la prensa. En funcion de ello, los articulos en
debate tuvieron como rasgo distintivo su caracter reiterativo. Por lo tanto, en cada uno
de los articulos analizados concentraremos nuestra atencién en la incorporacion de
argumentos nuevos que referiran, directa o indirectamente, a los usos de los conceptos

sefalados.

La Republica del Rio de la Plata

En diciembre de 1856 Bartolomé Mitre publico su articulo “La RepUblica del
Rio de la Plata”. Alli retomaba la densa trama de cuestiones politicas ocurridas desde
1852 e intentaba responder a la incdgnita que significaba el futuro politico de Buenos

Aires. La unica solucion factible, dentro del contexto politico vigente, era:

625 Sobre las elecciones de 1856 véase a modo de ejemplo las cartas de Lopez y Planes a V. F. Lopez
durante 1856, AGN, Sala VII, Archivo y coleccién Los Lépez, Legajo 2355. También véase Ruiz
Moreno, Informes esparfioles sobre Argentina, 1:85. Respecto a las posiciones politicas la prensa es un
buen indice para comprender las diferentes posturas. Lorenzo Torres, Nicolas Calvo y Juan Francisco
Monguillot fueron estigmatizados por la prensa “liberal” como fusionistas y pro urquicistas. Torres
escribia en La Constitucion. Nicolas Calvo comenzé a editar a finales de 1856 La Reforma Pacifica y
Monguillot escribia en La Prensa. Cf. Lettieri, «La prensa republicana en Buenos Aires: de Caseros a
Pavon (1852-1861)»; Wasserman, «Notas sobre el diarismo...»; Wasserman, «La libertad de imprenta...»
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...la NACIONALIZACION DEL ESTADO DE BUENOS AIRES, es la inauguracion
de la Republica del Rio de la Plata con la antigua bandera de la Republica Argentina; es

la tradicion del gran partido de los principios, que tiende a convertirse en hecho

definitivo y permanente®®,

Para arribar a dicha conclusion estructurd su argumento en funcién de tres ejes
que pueden reducirse conceptualmente a: revolucion, nacionalizacion y
federacion/confederacion. Respecto al primer eje, Bartolomé Mitre argumento que se
estaba llevando adelante “una gran revolucion” que en silencio, y ajena a la voluntad de
los hombres, definia el camino que debia seguir Buenos Aires. De esta manera
considerd que, como una fuerza natural, su desenvolvimiento era imposible de contener.
Era, en definitiva, un proceso natural cuyo caracter evolutivo resultaba inevitable y que
era, por sobre todo, un acontecimiento reputado como altamente positivo. Esa
revolucion estaba encarnada en las leyes y en los hechos —aunque nadie la nombrase—, y
cuyo camino conducia a un solo destino: la nacionalizacion del Estado. Como hemos
observado en capitulos anteriores, el uso del concepto revolucién como una fuerza
natural no era nuevo y en este caso tenia la intencion de librar a los dirigentes portefios,
y en especial a quien formulaba la propuesta, de la responsabilidad por realizar una
afirmacion que era, sin lugar a dudas, polémica y controversial. Ademas, como lo ha
analizado Tulio Halperin Donghi, Mitre consideraba que dicha revolucion solo podia
provenir de un solo partido, el partido de la liberad®’.

Por otro lado, con “nacionalizacion del Estado”, Bartolomé Mitre proponia que
Buenos Aires ejerciera plenamente sus facultades soberanas, en especial aquellas que
remitian a los aspectos exteriores de la misma. Aunque, como notamos en nuestro
capitulo 5, la constitucion de 1854 habia sancionado que Buenos Aires se reservaba el
ejercicio de su soberania, el gobierno de Pastor Obligado habia realizado un ejercicio
prudente de la misma. Fuese por temor a una ruptura permanente con las provincias, por
no sentir la suficiente fortaleza para ejercer dicha facultad, por respeto a los Pactos de
Convivencia o, simplemente, por considerarla como una declaracion momentanea, lo
cierto es que el Estado de Buenos Aires habia hecho un ejercicio ponderado de su
soberania exterior.

Lo importante aqui es determinar qué entendia Mitre por “nacionalizar el

Estado”. La pregunta es pertinente porque utilizé los conceptos de nacién y de Estado

626 «] a Repuiblica del Rio de la Plata”, EI Nacional 1370, 9/12/1856. En el articulo figura en may(sculas.
%27 Halperin Donghi, Una nacién para el desierto argentino.
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como sinénimos, pero también como conceptos que referian a realidades politicas
diferentes. Recordemos en este punto el cuidado que habian tenido los constituyentes
bonaerenses en no incorporar la voz “Estado Soberano” en la redaccion final de la
constitucién. Justamente, el uso que Mitre dio a nacionalizar —en su sentido mas lato
formar una nacion independiente—, significaba convertir a ese Estado portefio en un
Estado soberano, cuya caracteristica mas sobresaliente era el ejercicio irrestricto de su
soberania exterior. Por otro lado, el concepto de nacion parecia contener un claro uso
politico, con fundamento en el derecho de gentes, que poco referia a una identidad
comun fundada en lo étnico®?®,

El uso de nacién, como sinénimo de Estado Soberano, implicaba también una
diferencia con el uso del concepto de Estado a secas. En este sentido, el argumento de
Mitre, asi como el contexto donde se desplegd, permiten analizar las diferencias entre
ambos. El concepto de Estado, tal como figuraba en la constitucion portefia y como lo
entendian muchos de los contemporaneos, remitia a un sentido de orden interno, que
contaba con la facultad de ejercer una soberania exterior pero que podia, como era el
caso de Buenos Aires, no hacer un uso completo de ella. Por el contrario, el uso dado al
concepto de nacion —o Estado soberano— entendia que contaba con las mismas
facultades soberanas, pero las concebia como una condicidn de ejercicio obligatorio. En
otras palabras, para Mitre una nacién no podia dejar de ejercer su soberania exterior —
mucho menos renunciar a ella— porque era esa, justamente, una de las condiciones que
la definian como tal.

Asi, la propuesta de Mitre entendia que nacionalizar el Estado era un proceso
politico cuya intencion era modificar un contexto que, al menos hasta ese momento, era
entendido como provisorio. Nacionalizar era una declaracion explicita de independencia
politica que hacia de Buenos Aires un pais independiente de cualquier otro poder
politico. Justamente, el propdsito era resolver el problema de la representacion exterior
de Buenos Aires y, conjuntamente con ella, solucionar la representacion exterior de la
Nacion Argentina que decia integrar. Como se puede apreciar, el problema respecto al
uso de nacion se complejizaba en el argumento de Mitre. En efecto, la existencia de dos
gobiernos que se consideraban parte de una misma nacién, remitia a un empleo del
concepto que lo entendia como una experiencia historica, social y cultural particular. No

era, como al comienzo de su argumento, un concepto que remitia exclusivamente a la

%28 Sobre el derecho de gentes cf. Chiaramonte, «Fundamentos iusnaturalistas de los movimientos de
independencia»; Nacion y estado en Iberoamérica.
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idea de pacto politico, sino que agregaban nociones que, sin negar lo anterior, remitian a
una experiencia historica especifica®®. Sin embargo, estos usos que se solapaban tenfan
en lo politico su Unica solucién. Tal como entendid Mitre, las 13 provincias que
formaban la Confederacion Argentina no podian reservarse la representacion exterior de
la nacion porque, justamente, faltaba Buenos Aires. Lo mismo sucedia a la inversa
respecto del Estado portefio. En suma, al no poder representar a la nacion —en su doble
uso como unidad politica pactada y como experiencia historica y cultural- lo mejor era
que Buenos Aires se nacionalice, es decir, que en el plano internacional sea considerada
como una nacién. Con ello, no sélo ejerceria una representacion exterior propia fundada
en el derecho, sino que Mitre consideraba que asi se conservarian los derechos de una
nacion que era imposible de representar en la situacion politica vigente. De esta forma,
agregaba al uso del concepto de nacion la nocion de principios y valores politicos que

630

solo Buenos Aires representaba’”. Como sefial6 a continuacion:

...Buenos Aires y la Confederacion, son dos principios en antagonismo, que encarnados

en un pueblo por una parte y en un caudillo por la otra, no es posible que ya se refundan

en un solo cuerpo, a menos de que una de las partes no se resigne al suicidio®.

La nacionalizacion del Estado portefio implicaba la bdsqueda de un camino
alternativo para la unién con las provincias. En efecto, desde 1852 las politicas seguidas
por ambos gobiernos habian fracasado. Consider6 que el malogrado intento de extender
la Revolucion de Septiembre, asi como las actitudes de la Confederacion durante el
statu quo, habia mostrado que la unidad debia realizarse por medio de otro camino. De
esta forma, nacionalizar significaba que la separacion del Estado portefio y la
consolidacién de sus instituciones politicas eran un paso previo y necesario para atraer,
paulatinamente, a las provincias a la 6rbita de Buenos Aires®®. En consecuencia, la
propuesta de Mitre no afectaba el deseo y la expectativa de una futura unién sino que
pretendia realizarla mediante otro camino. Por ello argumenté que la separacion de
Buenos Aires era una forma de preservar la nacionalidad argentina, a la que ubicaba en

el Estado portefio, en sus instituciones y en su elite dirigente. Esta razon es la que

629 Souto y Wasserman, «Nacion».

%% Este argumento debe entenderse, también, en relacién a una funcion de ejercicio de relaciones
exteriores que Buenos Aires habia ejercido desde 1820.

631 «La republica del Rio de la Plata”, El Nacional 1370, 9/12/1856.

632 Esta también fue la interpretacion del encargado de los negocios espafioles en el Rio de la Plata. Cf.
Ruiz Moreno, Informes espafioles sobre Argentina, 1:95. Asimismo, debemos notar la similitud del
argumento de Mitre con el que expusiera José Marmol al criticar el intento de extender la Revolucion de
Septiembre y defender el aislacionismo. Véase cap. 4.
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permiti6 a Mitre explicar que la nacionalizacion no era otra cosa que “la solucién
pacifica” a la situacion. En otras palabras, una Buenos Aires incapaz de doblegar a la
Confederacion debia separarse, al menos momentaneamente, para salvar una
nacionalidad que la Confederacion, por los principios que encarnaba, no podia
representar.

En tercer lugar, la posicion que asumia Buenos Aires era una respuesta a lo que

habia realizado la Confederacion Argentina.

...y al decir Nacionalizacion entiéndase que no decimos separacion perpetua, sino que
asomamos respecto de la Confederacion, la misma posicién que ella ha asumido
respecto de nosotros, pero con las mismas armas, con la misma bandera, con el mismo
nombre, con el nombre tradicional de argentinos, hasta que uno de los principios

representados por estas dos entidades triunfe por la absorcién o se uniforme con el andar

del tiempo®®.

Esa postura del gobierno de Parana tenia su fundamento en dos cuestiones. La
primera, como sefialamos, era la pretension de la Confederacion por representar al
conjunto de la Nacion Argentina, incluida Buenos Aires, en el exterior. Esto significaba
por un lado, desconocer la soberania bonaerense pero, por otro, también mostraba el
“éxito” de Parand en atraerse a los agentes diplomaticos en detrimento de Buenos Aires.
La segunda cuestion era la puesta en marcha de los “derechos diferenciales” que, en
materia comercial, trataba a Buenos Aires como un pais extranjero. Ademas, en
septiembre la Confederacion Argentina habia sancionado una ley donde desconocia
cualquier acto de soberania exterior ejercido por Buenos Aires®**. Este Gltimo aspecto,
mas que intervenir sobre el contexto, era utilizado por Mitre para justificar su propuesta.
En otras palabras, el argumento presentado por Mitre estuvo estructurado de tal forma
que responsabilizaba a la Confederacién Argentina de la actitud que debia tomar
Buenos Aires®®.

Por supuesto no faltd en el articulo una explicacion histérica. Aqui, Bartolomé
Mitre argumentd que dos sistemas antagdénicos, que representaban valores e ideas
politicas diferentes, habian luchado por la construccion de la nacién, entendiendo ahora
al concepto como sindnimo de Estado. Los unitarios, representantes de la civilizacion y

antecesores del “partido de la libertad” y de los valores que encarnaba Buenos Aires; y

633 «La republica del Rio de la Plata”, El Nacional 1370, 9/12/1856.

634 Registro Nacional de la RepUblica Argentina, 1856-1858, 291y ss.

635 Estos aspectos son muy claros al analizar los informes enviados por el encargado de negocios
espafioles en el Rio de la Plata. Ruiz Moreno, Informes espafioles sobre Argentina.
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los federales, representantes de la “barbarie” y el caudillismo vigentes en Parana. En
este punto fue donde quedd mejor expresada la relacion entre el concepto de nacion y
faz exterior de la soberania, pues consideré que Rosas habia realizado “la nacionalidad
por la tirania, y poniendo su planta sobre los pueblos y caciques, creyo haber organizado
de hecho una nacion”. No resulta dificil advertir en este uso de nacion la idea de unidad
y de representacion exterior que contenia®®®.

Ademés de lo anterior, es posible también advertir que agregé otro uso al
concepto de nacidn, pues consider6 que lo ocurrido durante el rosismo no habia sido, en
efecto, una verdadera nacion. En un sentido pactista, Mitre entendia que ella se definia

por el ejercicio de libertad de cada una de las partes que la integraban®’

. Asimismo,
esta debia corresponderse con la libertad de los individuos. De esta manera, argumento
que lo ocurrido en 1852 habia sido la recuperacion de la libertad de cada una de las
partes que debian formar la nacion. Cada una se habia erigido como Estado federal,
cuyo vinculo con la Nacion Argentina estaba determinado por la voluntad de crearla —en
sentido politico— y no por la existencia de una soberania superior. En relacion a lo
ualtimo, el vinculo entre libertad y nacion era fundamental porque justificaba la
inexistencia de una Nacion Argentina y explicaba, al mismo tiempo, la posicion de
Buenos Aires. En suma, eran los principios de representaba Parana los que Buenos

Aires rechazaba y que justificaban la opcion por nacionalizar.

Buenos Aires saldra asi de la posicion equivoca a que se ha resignado en la esperanza de
una unién que cada dia se ha ido alejando, y que cada dia se hace mas dificil, dadas las
condiciones en que respectivamente nos encontramos®®,

Es facil advertir que Mitre colocaba a Buenos Aires en el papel de victima. El
Estado portefio no solo era atacado por principios que habian impedido la consolidacion
de la nacion sino que, agregaba, habia sido el Unico en realizar sacrificios en pos de la
unién. El mas importante de esos era el haberse mantenido, pese al nombre de Estado
que se habia dado, en el “rol modesto de provincia federal”. No era que Mitre
desconociera la condicion de Estado de Buenos Aires —de hecho lo utilizaba como

sinénimo-— sino que, por el contrario, era un intento por reforzar la responsabilidad que

636 «[ 3 Republica del Rio de la Plata”, El Nacional 1370, 9/12/1856

837 Aqui Mitre utilizaba un argumento histérico que perfectamente se podia aplicar a la actualidad de la
Confederacidn, pues uno de los argumentos mas reiterados en los ataques portefios a Urquiza era que las
provincias estaban oprimidas por el gobierno de Parana.

638 «La Republica del Rio de la Plata”, El Nacional 1370, 9/12/1856.
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le adjudicaba a la Confederacion en el origen del aislamiento. En este sentido, el
término “provincia federal” dejaba intactas las intenciones de Buenos Aires por realizar
la unién asi como también salvaguardaba el ejercicio de su soberania interior. Por ello a

continuacion explicaba que Buenos Aires, pese a su actitud:

...ha sido retribuido con la nacionalizacion de las provincias; con la guerra, como si
fuéramos rebeldes; con tratados con el extranjero a que se ha vendido por un poco de
influencia exterior pedazos de nuestro territorio; con una representacion exterior hostil a

Buenos Aires; con la ruptura de los tratados; con los derechos diferenciales y con los

auxilios de armas, hombres y dinero prestado a los anarquistas de este Estado®®.

Sin embargo, habia en el articulo espacio para un Gltimo argumento que era,
ademas, clave para comprender el horizonte confederal que sefialamos al comienzo del
capitulo, y que regia muchos de los razonamientos portefios al pensar su relacién con la
Confederacion Argentina. En efecto, toda la propuesta de Mitre reposaba en la
concepcidn de que la futura unién debia hacerse bajo premisas confederales, respetando
la libertad politica de cada una de los “estados federales” que la debian integrar pero,
por sobre todo, respetando la libertad econdmica y la disponibilidad de los recursos
aduaneros de cada uno de ellos. Por supuesto, este argumento era central para una
Buenos Aires que tenia el puerto y la aduana, institucion fundamental de donde
provenian la mayoria de sus ingresos. Como puede leerse a continuacion, combind

ambos elementos:

La Confederacidn lleva en su seno los gérmenes de la descomposicién: el caudillaje y la
centralizacién de las rentas provinciales. La Confederacion ha de fallar primeramente
por las aduanas nacionales, y ha de acabar por descomponerse en el caudillaje. No es
posible que subsista una Confederacion cuyas leyes econémicas se hallan en pugna con
los intereses de los pueblos, ni se puede esperar sacrificios de esos pueblos cuando en
vez de la felicidad que buscaban se les ha arrebatado con sus rentas hasta su ser
municipal, para costear en Europa Ministro contra Buenos Aires y engordar en el Parana

una pandilla de favoritos ociosos y corrompidos®®.

La Nacion que pensaba Mitre se constituia por la libre voluntad de las partes. Sin
embargo, los hechos puntualizados y la actitud de la Confederacion mostraban un
intento por someter, en definitiva, a la soberania de Buenos Aires. Asi, como respuesta
al contexto politico y como forma de intervenir en él, Mitre considerd que la opcién que

tenia Buenos Aires era la nacionalizacién, es decir, constituirse en lo que entendemos

zjz “La Republica del Rio de la Plata”, El Nacional 1370, 9/12/1856.
Id.
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como Estado soberano. Esta opcion era, reiteramos, ejercer plenamente la soberania en
su faz exterior. En otras palabras, nacionalizarse era constituir a la persona del Estado
que pudiera negociar, con total libertad, en términos internacionales.

Por otro lado, pensar en la respuesta sobre qué hacer con Buenos Aires obligo,
como bien muestra el articulo, a repensar queé era una nacioén y como se la concebia. Lo
cierto fue que no existié un unico empleo del concepto sino que, como muestra Mitre,
era posible combinar estratégicamente diversos usos, algunos provenientes del pasado —
como la nocion pactista—, con otros mas modernos que remitian a una experiencia
historica y cultural. En todo caso lo que queda de manifiesto es que, por el contexto
politico vigente, Mitre no podia argumentar en funcion de un principio de
nacionalidades, que diera trascendencia al concepto de nacién y que lo asociara a la idea
de un unico Estado para una Unica comunidad étnica. No era que el argumento no fuera
pensado ni desconocido, sino que no era pertinente para la discusion propuesta porque,
precisamente, hubiese implicado una ruptura total con las provincias confederadas. En
su lugar, Mitre embebi6 a su articulo de un horizonte confederal que le permitia colocar
a la nacién integrada por el conjunto de las provincias en un futuro probable, aunque
incierto, donde los intereses y la soberania de Buenos Aires quedasen resguardadas.

Por otro lado, y aun cuando Mitre no lo dijo explicitamente, nacionalizar el
Estado también era una forma de intervenir en el contexto politico portefio. Justamente,
en una nacién independiente, Buenos Aires, los opositores a la politica setembrista ya
no podrian proponer una politica de fusion. De esta forma, la nacionalizacién también se

convertia en una manera de aislar, ain més, a la oposicion politica portefia.

Las respuestas en la prensa portefia

Rapidamente la opinion publica y la prensa portefia se hicieron eco de la
propuesta de Mitre. EI 11 de diciembre La Tribuna publicé un articulo titulado “Los
Estados Unidos del Sud. Nacionalizacion de Buenos Aires” donde coincidia con la
propuesta confederal de Mitre, mostrando a su vez una postura fuertemente
auténoma®. En efecto, el articulo consideré que el destino de esta regién de América

era formar una Unica nacion, entendiendo por el concepto —desde una perspectiva

841 «T os Estados Unidos del Sud. Nacionalizacién de Buenos Aires”, La Tribuna 975, 11/12/1856. El
articulo de Mitre “La Republica del Rio de la Plata” aparece reproducido en este nimero de La Tribuna
como articulo comunicado.
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pactista y confederal— la asociacion de soberanias diferentes que negociaban entre si
aunque sin perder su propia especificidad. La “férmula” presentada por Mitre, y
descubierta por los Estados Unidos, era adecuada porque permitia la “expresion de la
libertad, de la democracia, de la prosperidad y del poder de una nacion”®*. El articulo,
presumiblemente escrito por el oriental Juan Carlos Gomez, compartia los usos del
concepto de Estado empleados por Mitre. Por un lado, consideraba a las provincias
como Estados, no solo por la lectura de la historia constitucional norteamericana sino
también por lo establecido en la ley fundamental que el congreso constituyente
rioplatense sancion6 en 1825. En este sentido la figura de Rivadavia, citada en el texto,
era considerada como autoridad irrefutable de los principios que Buenos Aires decia
defender. Haciendo una lectura de aquella ley fundamental podia leerse:

...al dotar a Buenos Aires y las provincias de una legislacion que aseguraba la
independencia respectiva de cada Estado; de los esfuerzos del patriotismo por la

libertad, hasta en los nombres que conmemoran la heroica lucha contra los elementos de

la tirania®®,

Por ello el concepto de nacion era concebido como una construccion politica,
formada por la delegacion parcial de la soberania que hacia cada uno de los Estados
miembros. Era este principio el que Buenos Aires decia sostener contra la tirania
vigente en Parana. Principio que ademas era considerado el pilar fundamental para la

futura construccion de la nacién. Por eso a continuacidn sostuvo:

Convencidos de que la reunion de estos paises en Estados Unidos del Sud es la solucién
definitiva del problema de nacionalidad, la cuestion actual para Buenos Aires es
encontrar el modo de ajustar su situacion presente a la solucién futura, el modo de
colocarse desde ya en el puesto que le sefiala la intuicion de lo venidero®“.

La formacion de los Estados Unidos del Sud, tal como entendia la propuesta de
Mitre, tenia varias implicancias. En primer lugar, no era la cancelacién de una futura
unién sino el inicio de un camino diferente para alcanzarla. Esto se relacionaba
directamente con el sentido otorgado al “problema de la nacionalidad”. Justamente, este
no referia a un interrogante sobre cierta identidad cultural, experiencia historica o sobre

una definicion respecto a las caracteristicas particulares de una poblacion determinada.

842 < os Estados Unidos del Sud. Nacionalizacién de Buenos Aires”, La Tribuna 975, 11/12/1856.
643

Id.
844 1d.

291



Por el contrario, en la discusion quedd manifiesto que esos no eran interrogantes para
los contempordneos. En verdad el “problema de la nacionalidad” referia
especificamente a un problema politico puntual: la construccion del Estado®. Problema
que puede traducirse sin mayor dificultad a repensar la cuestion de la unidad politica.
En efecto, la nacionalidad no suponia la pregunta respecto al pueblo en tanto que todos,
tanto en Buenos Aires como en la Confederacion Argentina, se pensaban a si mismos
como argentinos.

Es por lo anterior que los conceptos de Estado y de nacion, en este caso,
conservaban un uso y valor semantico similar. La utilizacion del término paises, en
efecto, sefialaba el reconocimiento de soberanias anteriores a la formacion de la nacion.
Asi, nacionalidad no era sino el concepto que permitia pensar sobre la futura
organizacion politica, surgida de un pacto entre las diferentes soberanias existentes, y de
la relacion de cada una con el poder central formado en dicha negociacion. En este
sentido, la futura union no borraba las cualidades soberanas de cada uno de los Estados
que la integrarian sino que, por el contrario, la aseguraria. En otras palabras, la
organizacion politica de la futura nacion como “Estados Unidos del Sud” era una
manera de preservar y asegurar la soberania de cada uno de los Estados. En particular,
para el caso de Buenos Aires, este horizonte confederal era una forma de asegurar sus
instituciones politicas, su soberania popular y la conservacion de sus recursos
economicos.

La propuesta de Mitre no significaba la negacion a una futura unién con las
provincias sino, por el contrario, su paso previo y necesario. Como podia leerse a

continuacion, recalcando el horizonte confederal sefialado:

La primera declaracion que cumple hacer al Estado de Buenos Aires es la de su
separacion absoluta de la Confederacion Argentina, fundada y presidida por el caudillo
de Entre Rios, rompiendo, asi con todas las tradiciones de Artigas, de Rosas y de
Urquiza.

La segunda declaracion, que no serd mas que el programa de nacionalidad ofrecido a
todos los pueblos del Plata, debe expresar su resolucion de formar parte de la nacion que
se organice sobre la base de la soberania popular y de la independencia respectiva de las
localidades de cierto numero de poblacién para organizarse y gobernarse, sin otras
obligaciones reciprocas que las inherentes al vinculo de representacion exterior como
Estados Unidos®®.

%3 Halperin Donghi, Una nacién para el desierto argentino.
%46 «Los Estados Unidos del Sud. Nacionalizacion de Buenos Aires”, La Tribuna 975, 11/12/1856.
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Nacionalizar el Estado de Buenos Aires implicaba, entonces, repensar el
problema de la unidad politica desde dos perspectivas temporales diferentes. La
primera, respeto al pasado, sefialaba la urgencia de romper con los principios del
caudillismo que habian imperado, al menos, desde el fracasado intento constituyente de
mediados del 20. En este sentido se reiteraba la idea, ya sefialada, de considerar a
Urquiza como exponente y continuador de la politica de Rosas. En segundo lugar, se
repensaba el problema desde una perspectiva que miraba al futuro. Justamente, la
separacion de Buenos Aires era considerada como un paso necesario para formular un
proyecto de unidad razonado en dos principios fundamentales y antitéticos al
caudillismo: la soberania popular y la independencia de cada una de las partes que
formarian la nacion. Por lo anterior, era claro que la separacion de Buenos Aires era un
intento por reorientar el proceso de unidad, asignandole al Estado portefio y a los
valores que decia representar, el rol de liderazgo. Por otro lado, la propuesta de formar
los “Estados Unidos del Sud” permite observar la existencia de multiples alternativas
politicas respecto a la region del Plata porque, tal como sefialé el articulo, cabia la
posibilidad de que en esa union no sélo participasen las provincias confederadas, sino
también Montevideo.

El horizonte confederal tenia también otras implicancias para el presente portefio
si abandonamos su proyeccién a futuro. En primer lugar, era interpretado como un
proceso de unidn gque —en sus aspectos internacionales— permitiria la aparicién de un
Estado fuerte. Aqui se expresaba el amplio consenso existente acerca del contexto
internacional vigente en el Rio de la Plata que, en resumidas cuentas, sefialaba el
importante rol que tenia el Imperio del Brasil. En segundo lugar, lo mismo que
Bartolomé Mitre, La Tribuna reflexiond sobre los efectos politicos internos que tendria
la nacionalizacion del Estado portefio. Efectivamente, la separacién de Buenos Aires era
una alternativa mas a la hora impugnar la politica de fusion que, desde 1856, se extendia
en la politica portefia. Como podia leerse en el articulo:

Apresurémonos: la situacion actual del Estado de Buenos Aires, sin ejercicio de la
soberania exterior, es por mas tiempo insostenible. La solucién propuesta resuelve no
solo la cuestion nacional, sino también la cuestidn politica, que aun tientan empastelar

las fusiones®*’.

847 <L os Estados Unidos del Sud. Nacionalizacién de Buenos Aires”, La Tribuna 975, 11/12/1856.
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De esta forma, pensar el Estado en su faz externa no era simplemente un intento
por modificar el contexto politico exterior de Buenos Aires, sino también por modificar
su contexto interno. La nacionalizacion del Estado se convertia, asi, en una herramienta
que permitia reducir el espacio publico y los argumentos de los opositores al gobierno.
En suma, en una Buenos Aires independiente legalmente, al menos momentaneamente,
los argumentos fusionistas no tendrian lugar.

Sin embargo, no todas las respuestas fueron positivas. El publicista Luis
Dominguez desde EI Orden, periodico que editaba junto a Félix Frias, rechazo la
proposicion por considerarla inoportuna y agregé que la nacionalizacion de Buenos
Aires debia haberse formulado inmediatamente después de la Revolucién del 11 de
septiembre de 1852. Dominguez razon6 que existia una nacion, previa al Estado de
Buenos Aires, con la cual se mantenia un vinculo indisoluble que no se podia, ni debia,
desconocer. Por eso bregaba por el mantenimiento del statu quo, a la espera que el
tiempo permitiera un acercamiento entre Buenos Aires y la Confederacién Argentina.
Agregd, en ese mismo sentido, que la constitucion portefia — que él habia colaborado en
sancionar—, otorgaba al Estado portefio los instrumentos necesarios para el ejercicio de
su soberania exterior sin necesidad de una separacion absoluta del resto de las
provincias.

El 12 de diciembre, desde las paginas de El Nacional, Bartolomé Mitre
respondié a Dominguez y profundizé su propuesta®®. Escribiendo con el seudénimo
Nacionalista Portefio, sostuvo que haber nacionalizado a Buenos Aires luego de la
Revolucion de Septiembre hubiese significado “...dar el ejemplo de la desmembracion
nacional” frente a provincias que se encontraban en la misma situacion que Buenos
Aires®®. Por el contrario, la Revolucién de Septiembre se habia realizado “...en el
nombre y en el interés de las prerrogativas provinciales y de la nacionalidad comin”,
cuyo fundamento se encontraba en la experiencia historica y cuyo porvenir, a diferencia
de los tiempos de Rosas, solo podia concretarse mediante la relacion libre y
consensuada de las provincias en un nuevo régimen politico. En efecto, para Mitre la
propuesta no era el efecto de un plan racionalmente concebido y preparado con
antelacion, sino que era una respuesta a lo actuado por el propio Urquiza.

A su vez, Mitre también recordd que Luis Dominguez habia firmado, en 1852, la

manifestacion de la Sala que procuraba la nacionalizacion de la Revolucion de

Zz: “Disolucion Nacional”, El Nacional 1373, 12/12/1856.El articulo fue un articulo comunicado.
Id.
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Septiembre. Con ello impugnaba las dudas respecto a la oportunidad de nacionalizar el
Estado portefio. Por otro lado, Mitre recalcd que el ejercicio de la soberania exterior era
parcial porque, segin lo determinaba la constitucion, la personalidad asumida por
Buenos Aires era la de pertenecer a la Nacion Argentina. Nacion que era, nuevamente,
entendida en la doble valencia de pacto politico y de experiencia histérica, social y
cultural comun. Ademas, recordé el debate que habia tenido con José Marmol respecto
a la politica de aislamiento®®. En este sentido, los argumentos de tinte histérico dados
por Mitre, reiteraban la explicacion que justificaba la nacionalizacion del Estado
portefio como respuesta a la nacionalizacion que habia hecho Urquiza de las 13
provincias. Ese motivo era el que le permiti6é sostener que “el aislamiento no es una
politica™®",

Respecto a lo ultimo, Mitre argumentd que la nacionalizacion del Estado de
Buenos Aires era la Unica forma de salvar a la nacionalidad argentina, aspecto que
remite a los valores y principios que, segun entendia, se encontraban contenidos en el
Estado portefio y que eran, como vimos, antitéticos a los expresados en la
Confederacion Argentina. Por ello Mitre argumentd que desde 1852 habia mantenido la

misma posicion sobre el tema:

Nacionalizacion de la revolucién de Septiembre; Nacionalizacion de la Republica
Argentina; Nacionalizacion del Estado de Buenos Aires; he aqui las tres fases de
nuestras opiniones, todas las cuales tienen por objeto un solo fin: definir la situacion y

salvar a todo trance la nacionalidad argentina, seriamente comprometida en las tres

ocasiones en que hemos enunciado esas ideas®™.

Mitre consider6 que cada fase habia intentado evitar la provisionalidad y salvar
el principio de nacionalidad. De esta forma, la nacionalizacion del Estado no era una
simple declaracion de independencia, como habia entendido Luis Dominguez, sino una
accion que pretendia salvar la concrecion de la futura unidad. Segun entendia, la Nacién
Argentina estaba integrada por dos Estados cuyos principios politicos eran antagénicos
y que habian estado en disputa desde la declaracién de independencia. De ambos s6lo
uno encarnaba los verdaderos principios de la nacion, que asociaba a la civilizacion y el
progreso: Buenos Aires. Desde esta perspectiva, el Estado portefio no debia

nacionalizarse solo para ejercer su soberania exterior sino que, ademas, debia hacerlo

850 Cf, Capitulo 4 de esta tesis.
L “Disolucion Nacional”, EI Nacional 1373, 12/12/1856.
%2 1d. En itélica en el original.
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para conservar intactos los valores y principios de la Nacién Argentina que las
provincias, por considerarlas sometidas al gobierno de Parang, no podian expresar.

El 13 de diciembre dos articulos publicados en EI Nacional avivaron la
polémica. El primero, “La Republica del Rio de la Plata”, fue obra de Domingo F.
Sarmiento®2. Alli se opuso a la propuesta de Mitre, argumentando que aunque la
nacionalizacion era una manera de salir de la situacion presente, no por ello creaba un
mejor escenario al actual. En efecto, el articulo temia por la conformacion de
“republiquetas™ al estilo centroamericano y sefalaba que el peridodico desde el cual

escribia

...es y sera el “Nacional” de la Nacion argentina donde Dios la colocd, que no es en el
Parana ni en Buenos Aires, sino desde los Andes hasta el Plata. Asi la reconoce nuestra

constitucion toda vez que a ella se refiere, aun después de su legitima ereccion en estado

federal, asi la proclama nuestra historia y la aceptan nuestros antecedentes personales®™*.

Sarmiento entendia que Buenos Aires era un Estado federal, sentido que lo
diferenciaba del concepto de nacion y de Estado soberano, porque formaba parte de una
nacién existente en la historia. Como puede observarse el concepto de nacion remitia,
como sindnimo de Estado soberano, a la nocién de territorio, de poblacién y de una
experiencia histérica comun para el conjunto de las provincias. De esta forma, nacion
contenia una fuerte filiacion con la idea de unidad, la que no era incompatible con la
imagen de que cada una de las partes que la componian tenia un legitimo derecho al
ejercicio de una porcion de la soberania, en especial respecto de su ejercicio interno.

A su vez, ese mismo dia Bartolomé Mitre publicé otro articulo en EI Nacional
—nuevamente titulado “la disolucion nacional”— donde volvia a contrarrestar los
argumentos de Luis Dominguez y donde expresaba, de manera explicita, que el
problema a solucionar era la ausencia de una personalidad politica exterior de Buenos
Aires. Sin embargo, para esa fecha Luis Dominguez habia aceptado que las facultades
de soberania exterior, contenidas en el texto constitucional portefio, resultaban
insuficientes porque dependian de la disposicion y buena voluntad que tuvieran los

Estados extranjeros en reconocerla. En este punto, tanto Mitre como Dominguez

2: “La Republica del Rio de la Plata”, El Nacional 1374, 13/12/1856.
Id.
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coincidian en que la ausencia del término “Estado soberano” era un problema para

lograr un ejercicio pleno de la soberania®. En palabras de Mitre:

El mal esta en que no podemos ejercer esa soberania sino previo el permiso del
extranjero, sino en el modo y forma que el extranjero lo permita, sino hasta donde el
extranjero lo permita, lo que convendra el Orden con nosotros es una farsa de soberania
exterior, y no necesitaba para esto conocer que los poderes extranjeros no admitian tal

solucion, para que él rechazase en el nombre de la dignidad del pueblo de Buenos Aires,

porque para ponerse en ridiculo vale més conservar la posicion modesta de hoy®®,

Un Estado con ejercicio limitado de la soberania exterior se encontraba,
indudablemente, condicionado. En definitiva, lo que Mitre ponia en tela de juicio era la
propia constitucion portefia, a la que consideraba —tal como habia hecho en 1854 aunque
por diferentes razones— como una herramienta de respuesta coyuntural a Urquiza y no
como fundamento para la construccién de un Estado. Asi, nacionalizar Buenos Aires
permitiria no sélo ejercer plenamente los atributos de un Estado, ahora entendido como
Estado soberano, sino también proteger los derechos de la Nacion Argentina que era,
segun entendia, una antitesis de los principios del caudillismo vigente en Parana. En
este punto, el contexto politico de 1856 volvia a colocarse como eje de su argumento ya
que su posicién remitia a un hecho concreto: los tratados internacionales que la
Confederacion Argentina habia celebrado en nombre de la Nacién Argentina y donde
Buenos Aires, al encontrarse aislada, no habia tenido participacion alguna pese a
considerarse miembro de esa nacion®™’. El uso de nacién aqui utilizado carecia de
contenido politico, es decir, no era utilizado como sinébnimo de Estado soberano. Por el
contrario, referia a un horizonte de interpretacion donde sus elementos definitorios
estaban determinados por la idea de una comunidad —que podia ser de individuos pero
también de provincias— cuya historia y cultura comun obligaban a reconocerlas como
una unidad incapaz de ser disuelta por la accion de los hombres.

Ese mismo dia 13 de diciembre, La Tribuna publicé un articulo donde
impugnaba la posicién de Luis Dominguez en los mismos términos en que lo habia

hecho Mitre®®. La Tribuna sostuvo que era ridiculo que un Estado pretendiera ejercer

% Ejemplo de esto es que asi como algunos paises aceptaban consules portefios otros se negaban a
hacerlo. Ruiz Moreno, Informes espafioles sobre Argentina, 1:100.

8% <1 a disolucién nacional”, El Nacional 1374, 13/12/1856.

%7 os tratados pueden consultarse en Coleccion de tratados celebrados por la Repiblica Argentina con
las Naciones Extranjeras (Buenos Aires: Bernheim, 1863).

658 «|_a Disolucion Nacional. La Confederacién Argentina y los Estados Unidos del Sud.”, La Tribuna
977, 13/12/1856.

297



una soberania exterior cuando se habia declarado, tal como lo decia la constitucion
portefia, como parte integrante de otra soberania. Asi, los conceptos de nacion y de
Estado eran utilizados de manera indistinta pues, en el uso politico dado, ambos referian

al ejercicio soberano. En este sentido sefialaba:

Pero, no es dado ejercer acto ninguno de soberania exterior sin proclamar la
independencia del Estado de Buenos Aires de la Confederacién del Parana.

O forma parte o no de aguella Confederacion.

Si lo primero, nacién ninguna, por los principios del derecho de gentes puede reconocer
soberania exterior a un Estado que se declara a si propio en la dependencia de otro. Si lo
segundo ¢a qué continuar una situacién andémala que nadie puede concebir ni
explicarse?®>®

Fundados en el derecho de gentes, la nacionalizacion de Buenos Aires era
entendido como un proceso cuya realizacion parecia natural porque, justamente, una
nacién dividida en dos Estados no podia ser representada en el plano internacional como
persona politica. En este sentido, en tono lapidario, agregd que se debia aceptar los
hechos que imponia la realidad: “Disolucion — he ahi la actualidad de la nacionalidad,
gue no est4 en ninguna parte, ni en el Parand, ni en Buenos Aires”®. Es importante
prestar atencion aqui al uso de la voz nacionalidad. En primer lugar, porque la ausencia
de nacionalidad permitia quitar al concepto de nacidn una trascendencia que lo entendia,
siguiendo el principio de nacionalidades, como una realidad innegable a la que Buenos
Aires, de manera obligada, debia ajustarse. En efecto, se resaltaba un uso pactista del
concepto de nacion que, ademas, destacaba su caracter artificial. Por ello, aunque la
Confederacion Argentina y Buenos Aires pudieran reconocer un pasado histérico
comdun, esto no era privativo para reconocer una entidad superior a la que los portefios
tuvieran que ajustarse®®’.

Un dia después, el 14 de diciembre, La Tribuna amplié su comprension de esa
realidad signada por la “disolucion” de la nacionalidad. Alli explic6 que no existia un
Estado soberano que expresara la unidad politica y que lograse, por ello, realizar la

662

personalidad de la Nacion en términos internacionales™ . Asi, ante la inexistencia de la

Nacioén Argentina, expuso también la imposibilidad en alcanzar el “término medio”

%59 «La Disolucion Nacional. La Confederacién Argentina y los Estados Unidos del Sud.”, La Tribuna
977, 13/12/1856.

000 g,

%1 Souto y Wasserman, «Nacién».

%2 «“Estados Unidos del Sud. Las indecisiones del “Orden””, La Tribuna 978, 14/12/1856. Es interesante
destacar el reiterado ejemplo de Estados Unidos utilizado por La Tribuna para fundamentar su posicion.
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entre la idea de nacion independiente y de provincia rebelde que proponia EI Orden. Por
el contrario, no quedaba otro camino que escoger entre uno y otro, prefiriendo La
Tribuna hacer la declaracion de independencia de Buenos Aires. Sin embargo, esa

declaracion no resultaba definitiva porque como sefalo:

...hemos propuesto que la declaracion de independencia del Estado de Buenos Aires, se
haga en cierto modo condicional, y que la condicion sea la de formar parte en lo futuro
de toda organizacion nacional de los pueblos del Rio de la Plata, en que la solucion
politica y la solucién nacional estdn de acuerdo con los principios sustentados por
Buenos Aires, la libertad, la democracia, la soberania del pueblo.®®®

Como observamos, el horizonte confederal y la interpretacion de la nacion como
una construccion eminentemente politica resaltaban en la reflexion. En efecto, el
concepto era una construccion artificial caracterizada por la vigencia de principios
politicos que, segun entendia al publicista, lo colocaban en la senda del siglo.

El 15 de diciembre Sarmiento prosiguié con el debate desde El Nacional®®*.
Expresando su oposicion a la propuesta mitrista, expuso un analisis de caracter historico
que comenzaba en la Revolucién de Mayo hasta el presente, dando especial atencion a
los actos seguidos por Buenos Aires desde su rechazo al Acuerdo de San Nicolas. En su
interpretacion, el federalismo no era la expresion de los “instintos barbaros de las

masas” ni de las grandes distancias que separaban a las ciudades sino que, por el

contrario

Desde el primer dia de la revolucion aparece ya en los hombres que la encabezaban en
Buenos Aires, el reconocimiento de una soberania territorial en cada provincia. Moreno
establece ya la teoria de la Federacion en los principios revolucionarios que
desenvuelve®®.

Eran los principios federales los que habian primado desde 1810 en el
reconocimiento de que cada provincia se gobernase a si misma. En el mismo sentido, lo
que habia ocurrido era el fracaso, como el congreso constituyente rivadaviano o el Pacto
Federal de 1831, por lograr establecer la representacion como unidad del conjunto de las
provincias. Segun interpretd a continuacion, la Revolucion del 11 de septiembre de
1852 habia sido un acto mas de respeto a los “principios federales” vigentes desde 1810.

Por ello, entendié que la constitucion de Buenos Aires de 1854 era la consagracion de

%3 «Estados Unidos del Sud. Las indecisiones del “Orden”, La Tribuna 978, 14/12/1856.
22: “Las ideas que han preparado la Federacion Argentina”, El Nacional 1375, 15/12/1856.
Id.
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esos principios, por lo que no habia razon alguna para, al declarar la independencia,

anularla. Como sostuvo:

La ereccion en Estado federal de la antes provincia de Buenos Aires, es otro paso dado
en la marcha constitucional de la federacion argentina, gobernandose a si mismo el
Estado en lo que le concierne, proclamando su soberania, sin romper la unidad nacional,

y declarando delegar en un Congreso nacional, bajo el sistema federal las facultades

necesarias para reorganizar la nacion®.

Para Sarmiento toda la discusion se resumia al debate sobre el Acuerdo de San
Nicolas. Interpretado como expresion de aquellos principios federales que
caracterizaban a la nacion, la propuesta de Mitre se dirigia a crear mayor confusién a la

ya caética situacion politica vigente. Segun escribio:

Estamos siempre en la discusion del pacto de San Nicolas. Pero todos los principios
federales han sido sostenidos, y practicados por Buenos Aires. La proclamacion de la
Republica del Rio de la Plata crearia una anomalia con mayores complicaciones,
abandonando la posicién conquistada®’.

La mirada de Sarmiento apelaba a demostrar que la nacion era una entidad
existente, cuya construccion politica era inevitable y a la que Buenos Aires no debia
dislocar. Segun entendid, la politica seguida desde 1852 no desgarraba la unidad
nacional, sino que se constituia como un eslabén més de su construccion. En otras
palabras, Buenos Aires era consecuente al defender su soberania provincial porque este
era, justamente, el principio fundamental que regia la realidad politica desde 1810. De
esta forma, la propuesta de Mitre era rechazada por Sarmiento desde dos puntos de
vista. El primero, porque la independencia de Buenos Aires suponia una ruptura con la
nacién y los principios que la regian. En segundo lugar, porque era un ataque a los
principios constitucionales del Estado portefio que se habia declarado Estado federal.
Ademas, como destacO un dia después, la separacion de Buenos Aires significaba
realizar un acto de desmembracion cuyos resultados, tal como habia ocurrido con
Montevideo y su constante estado de guerra, traerian Unicamente consecuencias

negativas®®.

866 I as ideas que han preparado la Federacion Argentina”, El Nacional 1375, 15/12/1856.
667
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%8 «Las desmembraciones”, El Nacional 1376, 16/12/1856.
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La oposicién de Sarmiento continud el dia 17°®°. Nuevamente explicé que
existia una Nacion Argentina a la que Mitre, con su propuesta, pretendia desgarrar. En
esta oportunidad, ademas, se encarg6 de profundizar los elementos que definian a la
nacion. Su principal argumento fue de caracter historico, ya que la nacion era explicada
en funcion de una experiencia de oposicion a la tirania, en referencia a los caudillos y en
particular a Rosas. En este punto fue central su idea de opinidn, a la que entendié como
el resultado de la libertad y de la razén pero también, como un sentimiento moral que
conservaba valores que pueden ser identificados con un concepto que Sarmiento utilizo
copiosamente a lo largo de su obra: la idea de “civilizacion™®".

Ambos elementos, la oposicion a la tirania y la existencia de una opinion
contraria a ella, habian encontrado a lo largo del tiempo diversos centros de desarrollo.
Cuando alguno de esos centros de opinion habia sucumbido, Sarmiento se referia aqui
en sentido general a las provincias y méas puntualmente a las ciudades, habian surgido
otros nuevos para albergar a esa opinion y continuar la lucha. En este sentido
comprendia a la nacién, en primer lugar, como un conjunto de ciudades que
histéricamente se habian definido por su opinidn contraria a la tirania. En segundo
lugar, y relacionado con aquellos espacios, como una serie de principios antitéticos al
caudillismo y a la barbarie.

De esta forma, y tal como argument6 al dia siguiente en un articulo
complementario, la propuesta de Mitre venia a dislocar la nacion que histéricamente

habia luchado contra la tirania. En sus propias palabras:

Si Montevideo sirvio a la libertad argentina contra los tiranos es porque estuvo libre de
su influencia, y la resistencia puso organizarse alli. Buenos Aires, como centro libre de
la influencia de Urquiza, estd hace dos afios en las condiciones de Montevideo. La
independencia estaria de mas, pues no es necesaria para oponer resistencia.

[...]

Si la Independencia fuese a traer elementos para sacar del Entre Rios a Urquiza y los
caudillos, tendria de disculpable la intencion; pero no es trata de eso, sino de abandonar
a los demas pueblos argentinos a su propia suerte, y esterilizar para ellos la libertad
adquirida en Buenos Aires®’,

Dicho en otros términos, la nacionalizacion de Buenos Aires significaba darle la
espalda a una Nacion Argentina que se definia como una comunidad de opinion que,

poseedora de ideas y valores que Sarmiento identificaba con la libertad y la civilizacion,

669 «La opinidn y el aislamiento”, El Nacional 1377, 17/12/1856.
670 |4, Sarmiento integraba a esa comunidad argentina a la ciudad de Montevideo.
®"L «La soberania exterior”. EI Nacional 1378, 18/12/1856.

301



se oponia a la tirania. Justamente, su temor era que la propuesta de Mitre provocaria,
finalmente, el abandono de esa comunidad nacional. Por otro lado, entendia que la
Confederacion Argentina no aceptaria la declaracion de independencia de Buenos Aires,
provocando irremediablemente un desenlace bélico para la cuestion. Como dijo

entonces:

El Congreso de la Confederacion ha declarado no reconocer acto ninguno de soberania
nacional de parte de Buenos Aires. Esto hace creer que no reconocera la propuesta
independencia; luego nada habremos cambiado en la situacion, sino el nombre. Habra

guerra por la independencia, a fin de evitar la guerra por la libertad que no queremos

hacer o no podemos. Habréa malestar por lo uno como por lo otro®,

En funcion de lo anterior, Sarmiento también se interrogd sobre otra posibilidad:
la de que esa “Republica del Rio de la Plata” sucumbiera frente a los elementos que,
desde el interior de Buenos Aires, simpatizaban con la tirania. Tal como ocurria en la
prensa, en particular con los periddicos que promovian un acercamiento con Urquiza
como La Constitucion y La Reforma Pacifica, existia en Buenos Aires un importante
sector que proponia un arreglo con la Confederacién Argentina y los principios politicos
alli vigentes. En este sentido, si se imponia dicha opinion en el Estado ¢a donde irian los
portefios a refugiarse? De alli su temor a la ruptura, que la propuesta de Mitre contenia,
de la comunidad de opinion y de valores politicos que identificaba con la nacion.
Justamente, Sarmiento encontraba en esa comunidad lo Unico que habia evitado la
desmembracion absoluta de los territorios rioplatenses desde el estallido de la
independencia. Por otro lado, estos articulos de Sarmiento muestran una comprension
de la politica que excedia las todavia fragiles fronteras nacionales de América del Sur.
Asi, comprendia que los problemas politicos que aquejaban a la regién, en relacion a la
construccién del Estado y de la nacién, se correspondian a principios y valores que no
podian limitarse a fronteras geogréficas®”.

Asimismo, La Tribuna también utilizd el concepto de nacion en términos
similares a los de Sarmiento, aunque ahora para adscribir a la propuesta de Mitre. Sin
embargo, primero argument6 esgrimiendo un uso de nacion que remitia a su sentido
politico. Aspecto que quedd de manifiesto al sefialar que la Confederacion Argentina se
habia declarado nacién sin romper, con ello, el “vinculo nacional”. Esto implicaba, a su

vez, que la declaracion de independencia de Buenos Aires tampoco dislocaria aquel

672« a soberania exterior”. El Nacional 1378, 18/12/1856.
673 Sabato, Historia de la Argentina, 1852-1890.
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vinculo. De esta forma utilizaba los conceptos de nacion y de Estado soberano como
sindnimos, perfectamente intercambiables y que remitian a una construccion
eminentemente politica. Empero, la cuestion sobre la soberania exterior y su ejercicio
respondia, como argumento a continuacién, a comprender la existencia de diferentes
esferas de analisis. Como sostuvo: “...se habla de pacto nacional, de vinculo nacional
de comunion nacional; en discusion tan grave la exactitud de las palabras importa
altamente, y son moneda de mala ley los sinonimos™®". La precision de los términos era
remarcada con el objeto de precisar y diferenciar aquellas esferas. Asi, por un lado,
expresd que existia una relacion politica a la que definid6 como “pacto nacional”. Por el
otro, sefalo la presencia de una comunidad a la que refirié bajo el término de “vinculo
nacional”.

Sobre el “pacto nacional” expres6 que habia sido sancionado en 1826 —la ley
fundamental sancionada por el Congreso Constituyente de Rivadavia—, Unico derecho

que regulaba la vida entre las Provincias o Estados. Por eso decia:

El derecho es la tradicidn del pacto nacional de 1826, fundado en la independencia de
las provincias o de los Estados.

En virtud de ese derecho de independencia, las provincias se han reconocido siempre
unas a otras la facultad de ejercer su soberania exterior®”.

Como se puede observar, Juan Carlos GOomez utilizaba los conceptos de
provincia y de Estado como sinénimos, y sin capacidad de dislocar un “vinculo
nacional” cuya existencia se justificaba por carriles diferentes. Empero, lo importante de
su argumento era que ampararse en la ley fundamental permitia justificar la
nacionalizacion de Buenos Aires. Ademas, para ampliar su defensa de la propuesta de
Mitre, argumentd que esa ley era la que habia permitido al Estado Oriental sancionar su
independencia y lograr, a su vez, el reconocimiento de su soberania exterior por parte
del resto de los Estados rioplatenses®”®. En funcién de lo anterior, justifico la
nacionalizacion de Buenos Aires entendiendo al concepto de nacién no como entidad
trascendente, sino como una construccion politica resultado de la negociacion entre
diferentes soberanias. En efecto, como sostuvo despues, quedaria a un futuro congreso

de los pueblos del Rio de la Plata, donde integraba a la Confederacion Argentina y a

674 «Estados Unidos del Sud. El hecho y el derecho”, La Tribuna 980, 17/12/1856.

®7>|d. En itélicas en el original.

% En este sentido, el argumento era completamente forzado, porque el reconocimiento de la
independencia de Uruguay fue producto de un acuerdo diplomatico entre las Provincias Unidas y el
Imperio del Brasil en 1828.
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Buenos Aires, pero también a Paraguay y a Uruguay; la renuncia de cada uno de los
Estados al ejercicio de su soberania exterior.

Sin embargo, la razon por la que se realizaria el congreso reposaba en otra
comprension del concepto de nacién, aquél que habia sido definido bajo la idea de
“vinculo nacional”. Justamente, este respondia a otro horizonte de comprension sobre la
pasada y la presente realidad del Rio de la Plata. Ese vinculo, contrariamente al “pacto

politico” no podia romperse porque

El vinculo, la comunidn, existe en las tradiciones, en los principios, en los intereses
comunes, en la familia, que nada ha podido, que nada podra disolver, cuales quiera que
sean todavia las vicisitudes y los sucesos®’’.

Era aqui donde coincidia con Sarmiento al entender la nacidbn como una
comunidad fundada no so6lo en el pasado, sino también en la existencia de intereses y
principios comunes. En este sentido, la propuesta de nacionalizar Buenos Aires se
correspondia a ejercer la misma representacion exterior que practicaba el resto de la
“familia”. Aspecto importante, porque el Estado portefio no tenia, por si solo, ni el
derecho ni “...el deber de renunciar al ejercicio de la soberania exterior, en obsequio a
la unioén nacional.”®’®

La comprension de la situacion politica del Rio de la Plata sefiala, en este caso,
la pervivencia de un horizonte confederal que, sélo a futuro, podria ser superado por un
posterior congreso. Al mismo tiempo, el argumento reitera lo sefialado sobre un
principio de nacionalidades que no era pertinente, al menos en esta discusion, como
herramienta para alcanzar un acuerdo politico. Por el contrario, en el concepto de
nacion, fruto de la discusion sobre la faz externa del Estado, se solapaban usos cuyo
origen respondia a un horizonte pactista con otros que incorporaban la idea de una
comunidad. Sin embargo, tal como observamos, la nocién de comunidad podia ser util
para sostener diferentes interpretaciones respecto a un mismo hecho. Esto permite
argumentar la imposibilidad en adjudicar a cada posicion politica un uso exclusivo y
particular del concepto.

Como sefialamos, el dia 18 Sarmiento habia escrito otro articulo opositor a la
propuesta de Mitre. Focalizando su argumento en los derechos diferenciales, acusaba a

la “Republica del Rio de la Plata” en ser una respuesta coyuntural y desacertada a

""" “Estados Unidos del Sud. El hecho y el derecho”, La Tribuna 980, 17/12/1856.
Id.
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aquella ley sancionada por la Confederacion Argentina. Sin embargo, lo sustantivo de
su argumento fue la interpretacion de la situacion rioplatense como una reiteracion de la
historia norteamericana. Citando la autoridad de Story, pregunté a los lectores del

periddico:

¢Qué se nos aconseja con la Republica del Rio de la Plata sino es entrar de derecho en
el fatal sistema que de hecho existe? Qué sino adoptar en 1857 incautamente el ruinoso
sistema que los Estados Unidos abandonaron en 1786, después de haber experimentado
durante nueve afios sus calamitosos efectos?®’

De esta manera, impugnaba el horizonte confederal que hemos observado en
quienes apoyaban la nacionalizacion de Buenos Aires y el ejercicio exterior de su
soberania estatal. Agregaba, también, que en la misma Confederacion Argentina
existian resistencias a los derechos diferenciales al considerarlos como el inicio de una
guerra comercial.

También el 18 La Tribuna publicé un articulo donde contestaba a las
intervenciones que habfa venido realizando Sarmiento®®. Narrando los mismos sucesos
historicos desde la independencia, arribd a una conclusion diametralmente opuesta
respecto al origen de la anarquia y la desorganizacién de la nacién. Segun entendia, la
separacion del Paraguay y de la Banda Oriental habia sido el producto de la anarquia, y
no ésta una consecuencia de la disgregacién territorial. Por otro lado apuntd, en

referencia a El Nacional pero también a EI Orden:

Los que se oponen al ejercicio de la soberania exterior por el Estado de Buenos Aires,
olvidan que la cuestion nacional se divide en dos, la cuestion politica entre el gobierno
personal y régimen de las instituciones, y la cuestion de nacionalidad, hoy secundaria.

Sin libertad, sin soberania popular, sin representacion del pais, la segunda no sera jamas

resuelta®.

Para La Tribuna la cuestion nacional constaba, en verdad, de dos discusiones
que aunque emparentadas eran diferentes. Por un lado, la cuestion politica, a la que
entendia como la relacion entre Estados soberanos con ejercicio de soberania exterior.
La segunda, la cuestién nacional, reiteraba lo dicho en su ndmero anterior, cuando
sefialo la existencia de vinculos nacionales de caracter indisolubles. Era en esta ultima

donde se desplegaba el concepto de nacion para referir a una comunidad cuya identidad

879 «“Derechos diferenciales”, El Nacional 1378, 18/12/1856.
%80 E| articulo respondia al publicado en El Nacional el dia 15/12/1856.
881 «1 s Estados Unidos del Sud. La soberania exterior”, La Tribuna 981, 18/12/1856.
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estaba determinada por la posesion de principios politicos contrarios al caudillismo y la
barbarie.

Segun entendia el periddico de los hermanos Varela, la separacion de Buenos
Aires no destruia aquel vinculo nacional sino que, por el contrario, era una forma de
asegurarlo para el futuro. Por ello fue sefialado el ejemplo del Estado Oriental, que
aunque separado politicamente del resto de las provincias, conservaba su vinculo

fundado en la lucha contra la tirania.

El temor de que estas segregaciones parciales destruyen la comunion de familia, el
vinculo nacional es quimérico.
No lo ha destruido respecto del Estado Oriental, y lo prueba la lucha contra Rosas, en

que argentinos y orientales combatian en los dos campos, los unos por el caudillaje, los

otros por las instituciones, en todas las provincias y localidades®.

Por otro lado, la nacionalizacion de Buenos Aires también se correspondia a los
nuevos tiempos en el Rio de la Plata, en tanto que estos eran entendidos como una
forma de solucion al problema que habia planteado el caudillismo desde el estallido de
la Revolucién de Mayo.

En vez de romper el vinculo nacional esas separaciones parciales, lo anudan, por la
comunidad de principios y de intereses entre los Estados. Antes habia dos intereses o
dos principios en pugna en cada Estado. Hoy empieza a haber estados en que domina un
solo principio. Son conquistas de una causa®.

Esta dltima reflexion es sugerente por su profundidad. La nacionalizaciéon de
Buenos Aires, o su conversion al menos momentanea en Estado soberano, era el
resultado 16gico de su consolidacion en su orden interno. Este proceso se identificaba
con el ejercicio del dominio e imperio, mediante instituciones politicas que eran
entendidas como expresion de principios y valores politicos que, de forma amplia,
estaban contenidos en el amplio uso de conceptos como “civilizacion” y “progreso”. En
consonancia con lo anterior, esos principios eran entendidos como parte constitutiva —en
su sentido politico— del concepto de nacion, cuya concrecion era colocada en un futuro
gue, aunque incierto, era entendido como un desenlace obligado del proceso historico.
Por otro lado, La Tribuna entendié que a mediados del siglo X1X en el Rio de la Plata,

el concepto de Estado era expresion y triunfo de un unico conjunto de ideas. Mientras

Ez “Los Estados Unidos del Sud. La soberania exterior”, La Tribuna 981, 18/12/1856.
Id.
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que durante la primera mitad del siglo XIX habian estado en pugna, al interior de cada
Estado o provincia, ahora cada uno de ellos expresaba el triunfo de uno.

También La Tribuna entendié que el concepto de Estado era expresion de un
conjunto de ideas especificas. En este sentido, no se lo visualizaba como sintesis
superadora de los conflictos politicos operados en la sociedad que le daba vida sino, por
el contrario, como la expresion del triunfo de uno de los grupos en lucha. Para el caso
concreto de Buenos Aires, los principios que este Estado representaba se identificaban
con la libertad y las instituciones, o como sefialamos con los amplios usos de
“civilizacion” y “progreso” que, ademds, eran entendidos como patrimonio del sector
mas radicalizado del setembrismo portefio. De esta forma, la lucha entre principios
antagonicos, vigente en el Rio de la Plata, no se expresaba al interior de cada Estado
sino, por el contrario, se realizaba entre ellos. Asi, el ejercicio de la soberania exterior se

justificaba en como un elemento mas en funcién de esa lucha. Como decia el articulo:

La renuncia del ejercicio de la soberania exterior, por parte de Buenos Aires, podran, si,
ser un obstaculo a la union nacional, si de ella resultare la derrota de la causa
representada hoy por Buenos Aires, de la causa de las libertades y de las instituciones,

que la existencia de la Confederacion del Parané tiene en perpetuo jaque y amenaza con

peligros®®.

En suma, el articulo consideraba que la interpretacion de Sarmiento era falaz
porque lo hacia estrictamente en funcion de la cuestién de la nacionalidad. En este
sentido, esa cuestion podia ser entendida como un bosquejo del principio de
nacionalidades que daba trascendencia al concepto de nacién y que, en resumidas
cuentas, imposibilitaba concretar la opcion politica propuesta para Buenos Aires. Por el
contrario para La Tribuna, si bien existia un vinculo nacional en términos similares, este
no era incompatible con la existencia de Estados soberanos que, por el momento y en
funcién de la lucha de principios entablada en el Rio de la Plata, ejercieran cada uno su
soberania exterior.

A finales de diciembre Nicolas Calvo también participé en la discusion desde las
paginas del diario opositor La Reforma Pacifica®. Para él, la propuesta por
nacionalizar Buenos Aires tenia el propdsito de modificar el orden politico portefio en
su faz externa e interna. Sobre la primera, fue contundente al sostener que el proyecto

(13

provocaria trastornos “...disolviendo todos los vinculos que unen a los pueblos

884 <1 os Estados Unidos del Sud. La soberania exterior”, La Tribuna 981, 18/12/1856.
685 <L a Republica del Rio de la Plata”, La Reforma Pacifica 24, 29 y 30/12/1856.
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Argentinos, y trayendo de nuevo el caos y la guerra civil en la mas grande escala que
hasta hoy haya tenido lugar’®®.

Por otro lado, sus reflexiones sobre los cambios que produciria en el orden
interno fueron mas profundas. En efecto, segun sostuvo, era “...un plan meditado de
derribar la Constitucion que el Estado ha jurado y trastornar las instituciones y leyes
protectoras del Comercio, la navegacion y la industria que ella garante.”®’ Como delito
contra las instituciones vigentes, considerd que la propuesta era un “crimen de lesa
patria”, amparandose en el articulo 143 de la constitucion del Estado. De la intervencion
de Calvo resulta claro que utilizé el concepto de Estado desde una perspectiva que
privilegid su relacion con la constitucion, la ley y el ordenamiento juridico; entendiendo
por ellos los fundamentos inviolables sobre los que reposaba todo orden politico.

Reflexiond también sobre el silencio gubernamental frente a la propuesta
realizada por un ministro del poder ejecutivo®®. En este sentido, acusé al gobierno de
ser complice de una maniobra politica para perpetuar en el poder al grupo setembrista.
En sus propias palabras:

Cuando la administracion actual debe terminar dentro de cinco meses su periodo
administrativo y dejar el poder por ministerio de la ley, el proyecto que nos ocupa,
formulado por uno de sus miembros como su programa politico, la primera idea que
arroja es, la de un plan menguado para no abandonar el puesto y conservarlo por medio
de una nueva combinacion funesta por su objeto, su espiritu, sus tendencias y sus
ulterioridades mas remotas. Los menos versados en esta clase de maniobras lo
comprenden facilmente, lamentando tan grandes extravios en los solemnes momentos
en que el Estado se encuentra®®.

La intervencion de Calvo permite observar una utilizacién del concepto de
Estado desde una perspectiva eminentemente juridica, destacando la constitucién y el
respeto por la ley. En este contexto, la actitud de la dirigencia setembrina también
permitia entenderlo como un objeto de conquista. En efecto, segun se desprende de su
argumento, la elite setembrista no sélo no respetaba el ordenamiento legal del Estado,
sino que pretendia perpetuarse en él. De esta forma, el Estado dejaba de ser la
representacion de una comunidad politica particular —en este caso los portefios—, para

convertirse en el botin de un circulo o grupo reducido. Por lo anterior, no dudo en

%% “La Repiiblica del Rio de la Plata”, La Reforma Pacifica 24, 29 y 30/12/1856.
687
Id.
%88 Al momento de publicar el articulo Bartolomé Mitre era ministro de guerra del gobierno de Pastor
Obligado.
689« a Republica del Rio de la Plata”, La Reforma Pacifica 24, 29 y 30/12/1856.
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considerar la propuesta de Mitre como una revolucion, ahora entendido el concepto en

términos negativos, a expensas de los “intereses nacionales”. Concluia entonces:

Una Republica sin desligarse de la familia Argentina, dispuesta a anexarse a ella 0 a ser
centro para anexar aquella, es un ridiculo que no se puede proponer seriamente y que
ninguna nacion del mundo reconoceria, llevando, como llevaria en si, el germen de la
desaparicion®®.

Como hemos observado hasta aqui, la polémica iniciada por Mitre tuvo un tono
altamente polémico. Sin embargo, para enero de 1857 la cuestion dejo de ser discutida
en la prensa portefia e, incluso, fue catalogado por Sarmiento como “un incidente

%91 " Sin embargo, los conceptos desplegados y sus usos permanecieron en el

pasajero
horizonte del debate publico portefio. Justamente, alli se establecieron vinculaciones
entre los conceptos de Estado, Estados soberano, nacién y nacionalidad como expresion
de una realidad confusa que no podia despejar la incognita respecto al futuro politico de
Buenos Aires. En particular, qued6 de manifiesto que la soberania exterior del Estado
portefio suponia poner en discusion diferentes usos del concepto de nacidn. Sobre este
concepto, como mostramos, sus empleos mostraron un amplio universo teérico y
politico, que oscilaba entre ideas de raigambre pactista con otras que resaltaban una
nocion de comunidad. Estos ambivalentes usos, muchas veces contenidos y explicitos
en un mismo articulo, pretendieron dar solucion a un contexto politico signado por la
pesada herencia del pasado, los antagdnicos intereses del presente y la incertidumbre de
un futuro que parecia cada vez mas lejano.

Las cuestiones sefialadas y los conceptos utilizados, empero, tendran una nueva
instancia de debate cuando, a mediados de 1857, se inicie otra polémica. En esa
discusion, que tuvo a Francisco Bilbao como actor principal, se profundizaran los
conceptos sefialados y se afadira, de forma mucho mas trasparente, la nocion de

nacionalidad como elemento trascendente de la nacion.

La Revista del Nuevo Mundo. El Estado para Bilbao

En mayo de 1857 fue electo como nuevo gobernador constitucional de Buenos
Aires Valentin Alsina, lo que significo la continuidad del grupo intransigente

6% «I 4 Repiiblica del Rio de la Plata”, La Reforma Pacifica 24, 29 y 30/12/1856.
691 « 3 Republica del Rio de la Plata”, El Nacional 1412, 29/1/1857.
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setembrista en el poder. Como muchos pensaban, su nombramiento acentuaria ain mas
la posicion de Buenos Aires y el enfrentamiento con la Confederacion Argentina. En ese
contexto arrib6 a la ciudad el escritor chileno Francisco Bilbao —lo hizo dias antes de
aquella eleccion—, quien recibio una calida acogida en la sociedad portefia y puso,
rdpidamente, manos a la obra para integrarse en su agitada vida publica. Justamente a
mediados de aquel afio, fundo “La Revista del Nuevo Mundo”, que edité hasta
diciembre de 1857, y de la cual fue casi su tnico redactor®®.

En los articulos que publicé en aquella revista, Bilbao mostré un especial interés
por analizar la andmala situacion del Estado portefio. Segin entendid, su vigencia
significaba la fractura de la Nacion Argentina a la que, por otra parte, consideraba como
una entidad existente y real. Asi, inicié un rico debate que, de igual manera que la
propuesta de Mitre meses antes, intentd dar respuesta al interrogante sobre qué hacer
con el Estado de Buenos Aires y que obligd, como vimos anteriormente, a reflexionar
también sobre los conceptos de Estado soberano, nacion y nacionalidad. Mediante esos
debates la figura de Bilbao rapidamente alcanz6 trascendencia publica, principalmente
porque en ello expres6 un posicionamiento politico, derivado de su concepcidon sobre la
Nacion Argentina, que fue completamente favorable a la union de Buenos Aires con el

resto de las provincias.

La organizacion de la Republica Argentina

En uno de sus primeros articulos, titulado “Sobre la organizacion politica de la

Reptiblica Argentina”, Bilbao busco deshilvanar las tensiones y problemas que, segin

%92 Tanto EI Nacional como La Tribuna fueron elogiosos respecto al arribo de Bilbao y la publicacion de
la Revista del Nuevo Mundo. Cf. “Revista del Nuevo Mundo”, El Nacional 1588, 19/9/1857; “La revista
del Sr. Bilbao”, La Tribuna 1183, 4/9/1857. La revista fue editada hasta diciembre de 1857. Hemos
consultado la edicién conjunta de todos sus nimeros publicada a fines de aquel afio. Cf. La Revista del
Nuevo Mundo (Buenos Aires: Bernheim, 1857). Sobre la Revista del Nuevo Mundo en el contexto
periodistico local cf. Auza, El periodismo de la Confederacion, 1852-1861. Sobre la vida de Bilbao y su
obra cf. Alberto J Varona, Francisco Bilbao, revolucionario de América: vida y pensamiento : estudio de
sus ensayos Y trabajos periodisticos (Panama: Ediciones Excelsior, 1973); Maria del Carmen Solis
Carnicer, «indice de la Revista del Nuevo Mundo», en Boletin de la Sociedad de Estudios Bibliograficos
Argentinos (Buenos Aires: Sociedad de Estudios Bibliograficos Argentinos, 1998), 73-86; Clara Alicia
Jalif de Bertranou, «Tres articulos de Francisco Bilbao aparecidos en La Revista del Nuevo Mundo»,
Anuario de Filosofia Argentina y Americana, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional de
Cuyo 16 (1999): 129-54; Francisco Bilbao y la experiencia libertaria en América: La Propuesta de una
filosofia americana (Mendoza: Ediunc, 2003); «Tres articulos de Francisco Bilbao aparecidos en el
periddico bonaerense ElI Orden», Universum 21, n.o 1 (2006): 180-89; Alvaro Garcia San Martin,
«Francisco Bilbao, entre el proyecto latinoamericano y el gran molusco», Latinoamérica. Revista de
Estudios Latinoamericanos, n.o 56 (2013): 141-62.
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entendia, impedian la organizacién de la Nacion Argentina®®. Alli remarcé, en
particular, la condicion politica de Buenos Aires y la manera en que ésta debia
incorporarse al resto de las provincias argentinas. Escribié entonces, a manera de

simplificacion de la cuestion:

O Buenos Aiires se convierte en Nacion.

O Buenos Aires vuelve a ser provincia.

Y Si vuelve a ser Provincia, bajo qué forma, y condiciones volvera al seno de la patria,

para d_escender como Estado y elevarse como capital o parte inseparable de la nacién

argentina.

Si Buenos Aires desea convertirse en Nacion, ya lo hubiera hecho, y no habria

discusion®*,

Con una fuerte conciencia americana —por otra parte presente en toda su obra—,
Bilbao utilizaba los conceptos de nacion, Estado y provincia para sefialar realidades
politicas diferentes. Mientras que provincia recogia el sentido de estructura politica
subordinada a una entidad mayor, el concepto de Estado diferia del anterior por explicar
una realidad politica independiente. Condicion de un territorio que era entendido en
sentido negativo, pues en Bilbao remitia a la idea de separacion o desmembracion
politica de una nacion. Justamente, y en consonancia con la discusion planteada por
Mitre en “La Republica del Rio de la Plata”, la situacion portea llevaba a Bilbao a
buscar su solucién en la comprension del concepto de nacion. Asi, Buenos Aires no era
provincia porque no estaba sujeta a una soberania nacional. Tampoco era nacién, porque
entendia que su soberania internacional no era ni indiscutida ni universalmente
reconocida por los paises extranjeros. Sin embargo, entendia que el Estado portefio era
parte de la “Republica Argentina”, aunque politica y momentaneamente se encontrara
separado.

Lo anterior condujo a Bilbao a buscar el punto de partida en lo que denominé “la
organizacion de la nacionalidad” o lo que entendia por ello, la armonia del territorio
bajo una misma ley®®. En este sentido, la “Republica Argentina” debia resolver la
forma de gobierno que la regiria, es decir, la “Federacion” o la “Unidad”. Tanto la

referencia a la Argentina como una unidad indiscutible, como el planteo respecto a la

%3 En dicho articulo Bilbao comienza citando un fragmento de Curso en el colegio de Francia de Jules
Michelet. Mencionamos esto porque Bilbao habia realizado estudios en Francia y tuvo una profunda
influencia de diversos autores franceses. Entre ellos se destacan los escritores Lamennais, Quinet,
Michelet y Pierre Leroux. Ademas, con estos personajes mantendra una asidua correspondencia.
2:: “Sobre la organizacion politica de la Republica Argentina”, La Revista del Nuevo Mundo, 49.

Id., 53.
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forma de gobierno que debia darse, muestran que Bilbao tenia como premisa
fundamental que existia una nacion que estaba politicamente desorganizada®®®. En
efecto, y tal como sefial6: “...toda necesidad, todo interés, toda idea, converge a la
IDEA NACIONAL que comprende a las ideas subalternas®®’. En este sentido,
organizar la nacionalidad era dar forma politica a una comunidad étnica, social, cultural
e histéricamente determinada. Un uso que introducia explicitamente, a diferencia de la
discusién sobre la “Republica del Rio de la Plata”, el principio de nacionalidades®®®. En
otras palabras, el término nacionalidad venia a dar trascendencia al concepto de nacion,
en tanto que era su concrecion como Estado soberano. De esta forma el concepto
también era asociado a la idea de unidad.

Por otro lado, y lo mismo que hemos observado en Juan Bautista Alberdi, la
argumentacion de Bilbao obligaba a intentar responder una pregunta que era
fundamental: ;Cémo volveria Buenos Aires a ser una provincia?®® Con ello expresaba
al menos dos cuestiones respecto del concepto de Estado. La primera, era que el
concepto contenia la nocion del ejercicio exclusivo de la soberania interior —dominio e
imperio— que Buenos Aires dificilmente aceptaria delegar. La segunda cuestion,
derivada de la anterior, era que el concepto de Estado significaba una condicion politica
de independencia que problematizaba con la idea de unidad adjudicaba al concepto de
nacion.

En un segundo articulo, bajo el mismo titulo, continué profundizando sus
reflexiones sobre la forma politica que debia tener la Republica Argentina y la manera
en que debia incorporarse Buenos Aires’®. Considerd a la primera cuestién como la
mas urgente, en tanto que era posible resolverla mediante la ciencia. Por el contrario, la
segunda s