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1. Fundamentacién v descripcion

La materia tiene por finalidad brindar a los estudiantes un panorama de los estudios sobre
el léxico, considerado como un componente esencial del conocimiento lingiiistico. El
programa ofrece un recorrido que se ordena, desde el punto de vista teérico, de acuerdo
con la relacién del 1éxico con los distintos niveles lingiiisticos: la morfologfa, la sintaxis, la
seméntica y la pragmatica. Ademads, una unidad se dedica al fenémeno de la metéfora, que
puede ser considerado un aspecto transversal de aquellos niveles, y cuyo estudio liga la
linglifstica con otras ciencias. Por otra parte, incluye en su tramo final, una unidad
dedicada a uno de los aspectos aplicados del estudio del léxico mas relevantes en la
disciplina: la terminologia.

2. Objetivos

Se espera que los estudiantes:

a) Conozcan y comprendan los conceptos, principios y problemas fundamentales de los
estudios sobre el léxico;

b) Comprendan el papel central que tiene el léxico en la gramatica de una lengua;

c) Conozcan los fundamentos teéricos de la semantica léxica, estudien las principales
relaciones de sentido, con especial énfasis en la polisemia, y se familiaricen con modelos
contemporéaneos que intentan explicarla.

d) Conozcan y comprendan los principales enfoques teéricos sobre el instrumento
metaférico, y adquieran un conocimiento sélido sobre su relevancia en el 1éxico general y
especializado de una lengua.

d) Adquieran conocimientos sobre la disciplina terminologia, sus unidades, métodos y
enfoques, en tanto una de las ramas de los estudios te6rico-aplicados del léxico, de gran
vitalidad en el escenario actual de la disciplina.



3. Contenidos

Unidad I: Fundamentos

El signo lingiiistico y el significado. Semi6tica y seméntica. Tipos de signos. Motivacién y
arbitrariedad. Referencia, denotacién y sentido. Niveles de significado. Significado
lingiiistico y conocimiento enciclopédico. Significado literal y significado metaférico.

El significado en el sistema lingiifstico: el estatuto del léxico; médulo o transversalidad. El
léxico, la lengua y la gramatica. Lingiifstica teérica y lingiifstica aplicada: circularidad
entre ambas perspectivas. Disciplinas vinculadas con el 1éxico.

Unidad II: Léxico v gramética

La noci6n de palabra. Problematizacién de conceptos en la morfologia: palabra, morfema,
la distincién flexién/ derivacién, morfologia basada en la palabra vs. morfologia basada en
el morfema.

Léxico y sintaxis. La informacién sintéctica en el léxico. Estructura argumental y valencia.
‘La estructura temética. Derivacién verbal y valencia: causativos y aplicativos. Relaciones
gramaticales en el interior de la palabra: composicién e incorporacién nominal.

Unidad III: Léxico v seméntica

Significado léxico y estructura del léxico. Tipos de significado léxico. Polisemia y
homonimia. Relaciones Iéxicas jerarquicas (hiperonimia, hiponimia), opositivas
(sinonimia, antonimia) y partitivas.

Polisemia y homonimia. El Léxico Generativo: estructura seméntica de los ftems léxicos,
estructura de qualia y mecanismos generativos; representacién de la polisemia regular.

Unidad IV: La imetéfora

La metéfora como del “ornatus”. La tesis de la semejanza y la comparacién: la metéfora
como mecanismo de “sustitucién”. La metdfora como recurso léxico (comunidad de
semas). El enfoque interactivo.

La teorfa conceptual de la metifora. Dominios de experiencia y metaforas. Tipos de
metéforas (estructurales, orientacionales, ontol6gicas). Metaforas convencionales y
metéforas creativas. Sistematicidad y coherencia metaférica. Metaforas de nivel general y
de nivel especifico; metéforas de imagen, esquemas de imagen.

Metéafora y creatividad léxica. La interpretacién de la metéfora a partlr del Léxico
Generativo.



Unidad V: Léxico v terminologia

La variacién léxica segtn el ambito: léxico general y léxico especializado. Término y
palabra. Aspectos formales, semdanticos y pragmaticos del término. Variacién
denominativa y conceptual. La evolucién diacrénica de las terminologfas. Terminologias
de base metaférica. Terminologia y textos especializados: los grados de especialidad.
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6. Carga horaria

Clases tedricas: 4 horas

Clases tedrico-précticas: -

Clases de trabajos practicos: 2 horas
Total de horas semanales: 6 horas
Total de horas cuatrimestrales: 90

7. Condiciones de regularidad y régimen de promocién

Debido a su posicién en el plan de estudios (tramo final de la orientacién en Lingiiistica),
los cursantes son alumnos avanzados que cuentan con una buena preparacién y su
ntmero es acotado. Por eso, la materia puede cursarse bajo el régimen de promocién
directa.

Requisitos: se debe asistir a un 80% de las clases teéricas, un 80 % de clases de trabajos
practicos y teérico-practicos y realizar una exposicién oral de un tema/aspecto del
programa que se combinaré con los docentes. Los parciales y la exposicién oral deberan
aprobarse con un promedio igual o superior a siete (7) puntos.

Los alumnos que no hayan satisfecho los requisitos establecidos para la promocién directa,
pero que hayan cumplido con los trabajos précticos (asistencia y aprobacién de trabajos)
seran alumnos regulares y podran presentarse en tal condicién en las mesas generales de
examen.

8. Requisitos vy recomendaciones

Es requisito haber cursado y aprobado Gramadtica y Lingiiistica.

Guiomar E. Ciapuscio
Profesora titular regular



