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1. Fundamentacién y descripcidn

La naturaleza de la Iégica(deductivé) en tanto teoria filoséfica puede presentarse mas o
menos de la siguiente manera: la légica se ocupa de los principios del razonamiento
correcto-y de los argumentos validos; sus principios son universales, necesarios, a priori y
formales; el criterio con el que identificamos un argumento valido es el de la preservacion
de la verdad, criterio que tiene a la-vez una dimension epistémica fundamental; y
finalmente, la légica es en cierto sentido una disciplina normativa. Sin dejar de abordar
estas cuestiones la I6gica es hoy una disciplina tedrica-donde las nociones informales de
prueba ldgica, validez .y consecuencia ldgica se reformulan en términos de explicaciones
mateméticas rigurosas, dando lugar a lo que se denomina légica matematica. Con ello a
veces se pierde de vista que la légica es basica y fundamentalmente una disciplina
filosofica donde muchas de las nociones légicas fundamentales son fuente de problemas
- conceptuales especificos y requieren investigacion filosofica especifica. Por ademas,
~ muchas de las ‘discusiones filoséficas en torno a la“légica pueden enriquecerse si el
problema o tema en discusion se complemente con alguna contextualizacion histérica del
mismo. El estudio de algunos episodios de la propia historia de la l6gica desde el punto de
vista de una cierta metodologia filoséfica que recientemente se ha denominado
“genealogia conceptual” puede aportar-elementos importante para el andlisis de los
problemas filosoficos en torno a la logica. Por todo ello, ademas de su funcién en la
practica argumentativa y en la adquisicion de 'recursos formales instrumentales, la ldgica
proporciona al estudiante un ambito de reflexion filoséfica propio. En este seminario se
analizaran algunos de los temas fundamentales de la filosofia ‘de.la 1dgica como lo son: |.
La formalidad de la l6gica: 1l. Las nociones de validez y consecuencia légica. En cada uno de
los casos el analisis conceptual se completard con algun estudio historico del desarrollo de
los conceptos en cuestion. \ '

2. Objetivos

v' Brindar infor'mécién basica acerca de algunos temas y discusiones importantes en
el dmbito de la filosofia e historia de la ldgica.

v" Promover el andlisis y la discusidn de temas y textos incluidos en ese dmbito.

v" Mostrar alcances y limites de los problemas filosoficos asociados con el desarrollo
histérico de la [bgica. ' |

v' Ejercitar en la produccion de trabajos tedricos y argumentativos.



3. Contenidos

Unidad 1. La formalidad de la légica
1.1.- Demarcacion Légica. Formalidad como criterio de demarcacion
'1.2.- Caracterizacién habitual de la l6gica y el criterio de la forma légica: Formay
gramatica, forma vy sintaxis, forma y esquema. MacFarlaine y la distincién entre
formalidad-1, formalidad-2 y formalidad-3.
1.3.- Formalégica y constantes ldgica: Teorias invariantistas, teorias
inferencialistas y soluciones pragmaticas. Térmicos sincategorematicos en la

l6gica escolastica.

1.4.- Formalidad y Formalizacién: Objetos de formalizacién. Regimentacion del
lenguaje natural: simbelizacién'y formalizacién: Expresividad.

1.5.- Formalidad yia historia de la légica: Kant, Frege yla formalidad de |a Igica.
Unidad 2: Validez y consecuencia légica
2.1.- La'validez l()gica de Ios argumentos: concepciones intuitivas.

2. 2 Propledades basicas de la nocion de consecuencia loglca Generalidad formal
y modalldad

2.3.- La nocidn tarskiana de consecuencia logica. Concepciones relevantistas de la
consecuencia légica.

2.4.- Consecuencia logica y teorfa-de la prueba (demostracion)
2.5.- Validez yconsecuencia en la historia Je la Iégica: Aristoteles y la concepcion
de la demostracion entérminos verdad y consecuencia. La nocion de validez en la

légica estoica y megarica. Teorias'medievales de la consecuencia.

4. Bibliografia especifica obligatoria

Unidad 1

Dutilh Novaes, C (2012) Formal Languages in Logic, A Philosophical and Cogn/tlve Analysis.
- Cambridge University Press Selgccion de §§.



Gomez- Torrente, M. (2007), “Constantes Ldgicas”. En M. J. Frapolli {ed.): Filosofia de la '
Ldgica, Madrid, Tecnos, 179-205.

Kretzmann, N., (1982) “Syncategorema, Exponibilia, Sophismata.” In N. Kretzmann, A.
Kenny, and J. Pinborg (eds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, 211-
245. Cambridge: Cambridge University Press. Philosophy, pp. 211-245. '

MacFérIane, J. 2000. ‘What does it mean to say that logic is formal?’ PhD Dissertation,
University of Pittsburgh. Disponible en johnmacfarlane.net/dissertation.pdf

Unidad 2

Corcoran, J. {1992) El nacimiento de la légica: la concepcion de la prueba en términos de
verdad y consecuencia, Agora, 11/2 pp. 67-78.

Dutilh Novaes, C (2007) Formalizing Medieval Logical Theories: Suppositio, Consequentiae
and Obligationes, Springer, Seleccion de §§. ;

Gémez Torrente, M. ()Forma y Modalidad, Eudeba, Buenos Aires; Seleccion de §§.

McKeon M.(2010).The Concept-of Logical Consequence Peter Lang Publishing, New York,
Seleccidén de §§.

Mates, B '(1985) Légica de los estoicos, Tecnos, Madrid, Seleccion de §§.
Orayen, R. (1989) S/gnificado y Ontolog/’a, UNAM, Meéxico, Seleccion.de §§.

Sagliillo, J. M. (2008) “Validez y Consecuencia Logica. La ConcepCIon Clasica” en Frapolli,
M.J.: Filosofia de la logica, Tecnos, Madrid, pp. 55-82.

- 5. Bibliografia complementaria general

. ' 7
. Corcoran, 1, (2008). ‘Schemata’,/in 'E- Zalta, ed. Stanford Encyclopedla of Phllosophy
Dsiponible en: http: //plato stanford.edu/entries/schema/
Frapolli M.J., (2012): "¢Qué son las constantes logicas?". Critica. Revista Hispanoamericana
de Filosofia. Vol. 44, n2132, pp. 65-99.

Gomez-Torrente, M. (1996): Tarski on logical consequence, Notre Dame Journal of Formal
~Logic 37, 125-15.

Hanson, W. H. (1997): The concept of logical consequence, Philosophical Review 106, 365~
409.

Kant, 1. JL. Jé’sche Logic (G. B. Jéi%‘che, 1800). Translated in 1. Kant 1992, Lectures on Logic,
Cambridge, Cambridge Bniversity Press.

MacFarlane, J. (2009). ‘Logical Constants’, in E. Zalta, ed., Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Disponible en http://plato.stanford.edu/entries/logical-constants. '
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Sagtillo, J. (1997), Logical Consequence Revisited, The Bulletin of Symbolic Logic, Vol. 3,
No. 2 pp. 216-241. ,

Sundholm, G. {1998): Inference, Consequence, Implication: A Constructivist's Perspective,
Philosophia Mathematica, 3 vol. 6 pp. 178-194.

Bochenski, L (1965).: Historia de la ldgica formal, Gredos, Espaiia.

‘Kneale, M & Kneale, W (1972): El desarrollo de la légica, Tecnos. _

Tarski, A., (1984) "Sobre el concepto de consecuencia ldégica" (1936), Traduccién P.
Castrillo y L. Vega, Lecturas de [dgica Il, UNED, Madrid.

6. Carga horaria

Cuatro horas semanales.

7. Actividades planificadas

v" Clases tedricas sobre el desarrollo conceptual delos temas del programa,
v Exposiciones/deilos alumnos,
v

Clases de consulta cuyos horarios se concertaran previamente con la profesora del
curso.

8. Condiciones de regularidad y régimen de promocién

El seminario tendra una carga horaria de cuatro horas semanales; los alumnos deberan
asistir a no menos del 80% de las reuniones. El profesor colocara una nota de cursada.
Para que los alumnos: estén habilitados a entregar el trabajo monografico la misma no
podra ser inferior a cuatro 4 (cuatro) puntos. La calificacion final restltard del promedio de
ambas notas. \
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