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INTRODUCCTON

)

‘n 1o nue sigue, deseo presentar una reconstruccidén plausible de la
teorf{a humeana del mundo exterior. Las hindétesis interpretatives aue pre-
sento son solidarias con cierta concepcidén que me he fermado =cerca del
tivo de tarea gue Hume ce propone llevar a cabo. Sostengo al respecto nue
lo que Hume intenta es, fundamentalmente, voner de manifiesto los rasgos
mAs generales de nuestra estructura conceptual. in este sentido, Hume esti
interesado en mostrar cdmo nuestra creencis en objetos piblicos se encuen—
tra asociada 2l uso de ciertos conceptos basicos.

Asi, Hume se ocupa, en primer término, dellevar a cabo un arAlisis de
nuestras atribuciones de objetividad. Se ocuvpa, en consecuencia, de recons-—
truir 1a 1légica de ciertos conceptos que encuentra intimamente vinculados

a la idea de existencia continua. En esta etapa de la investigacién ocupa

un lugar central su andlisis de la relacidén de identidad. Hume advierte
una fuerte conexién entre las reglas de predicacién de la identidad y nues-
tros criterios de objetividad. La identificacién de percepciones disconti-
nuas sélo puede tener sentido si a éstas las suponemos vinculadas a un ob-
jeto temvoralmente continuo.

Fste tipo de observaciones acerca de la forma en aue se relacionan cier-
tos conceptos cotidianos con nuestras creencias basicas, constituyen, al

mismo tiemvo, 1la estrategia fundamerntal aue emplea Hume en contra del escep-—



ticismo. Hume sostiene cue hay un ndcleo bdsico de creencias del que
no podemos prescindir en virtud de la relacién privilegiada que guarda

con el resto de nuestra estructura conceptual.

El primer capitulo de nuestro trabajo estari dedicado a discutir la

naturaleza del problema gue plantea Hume en torno a nuestro conocimien-

to del mundo exterior; en el capitulo 1I, trataremos de reconstruir el
mapa que traza de la 1légica de nuestra creencia; el capitulo III estara
dedicado a analizar los argumentos escépticos; finalmente, en el caritulo
IV, trataremos de cdar cuenta de la estrategia cue emplea Hume para neutra-

lizar el efecto destructivo de estos argumentos.



I. LA NATURALEZA DEL PROBLEMA

En este capfitulo discutiremos diferentes maneras de entender la na-
turnleza del problem~ nue plantea Hume en relacidén a nuestro conocimien-
to del mundo externo. {‘omo es cabido, Hume pregunta por las caucns de
mestra creencia:

Podemos rmiy bien preguntarnos gué causag nos inducen a creer en

1a existencia de los CUerD0S,, Dero es initil cue nos preguntemos
si nary o no cuerpos. (T 187)

Algunos interpretes han seifialado gue esta observacién de Hume trans-

forma 1la cuestidén en un problema de psicologfa empirica; otros, cue Hume

s6lo expresa en un lenguaje vsicologista un tipo de tarea emparentada

mé&s bien con lo que hoy conocemos como anilisis filoséfico. Nuestra in-

terpretacidn de la teoria de Hume variard sustancizlmente de acuerdo al
punto de vista aue adoptemos. En consecuencia, comenzaremos por discutir
este punto, explicitando 1la interpretaciédn general de la filosoffia de
Hume oue subvace en cnda una de estas lineas interpretativas.

Nuienes sostienen 1ln primera linea de intervretacidn, suelen ser parti-

darios de un enfoaue naturalista de 1la filosofi{a de Hume. En este sentido,

1o que Hume se propondria es una explicacién de nuestras creencias, sen-
timientos v conductas a partir de ciertas tendencias primitivas (o natu-

rales) de los seres hummnos, segin el modelo metodoldgico de la exitosa



cienciz natural de su época. Este objetivo lo lograria mostrando como se
originan ciertas ideas a vartir de 1la conjuncién de ciertas circunstan-
cias y los principios generales que gobiernan la mente humesna.

De acuerdo con la otra versién, cualquiera sea la bisaueda inicial aue
hava emprendido Hume, éste descubre valiosos elementos metodoldgicos que,
aunaue orimitivos v detectuosos, lo convierten en un verdadero precursor
de 1a filosofi{a analitica contemporirea. Asi, Hume muchas veces cree es-
tar haciendo psicologia empirica y se expresa como un cientifico natural,
pero esto se debe 2 aue confunde continuamente sus andlisis 18gicos con
explicaciones psicoldgicas.

A continuacién, reseilzré unn breve historia critica de esta disvuta,
cuyos nrotagonistas principales serdn Henry H.Pfrice y ‘orman Kem» Smith.
Esto se debe a gue, sin duda, éstos scn los autores aue han fijado el mar-

co de discusidn en lo cue a nuestro tema se refiere.

. 2 . . .
In Hume's Theory of the BExternal World, Price confiesa no estar intere-

sado en cuegtiones "histdricas". Le interesa, en cambio, mostrar que la
teor{a humeana del mundo externo puede ser provechosamente reformulada
desde la persvectiva de la filosoffia analitica contemporinea. Tal reformu~-
lacibn revelaria el interés v la vigencia de esta teoriaz, ocultos tras

el rudimentario modo de expresién que liume utiliza. Es ssi como Price se
provone la tarea de "ayudar" o Hume a eXpresar consistentemente su teoria,
haciendo abandono de la fachadn psicologista aue la reviste. Consecuente-

mente, Price sostiene que la cuestién que trata Hume no tiene tanto aue

ver con las causas de nuestra creencia, como con la cuestidén del signifi-



cado de los enunciados acerca de objetos materiales y sus reglas de

3

uso.

Como veremos mAs adelante, la caracteristica fundamental de la re-

formulacidn de Price de 1o teorfa de Hume, consiste en 1la reelnboracidn

de los conceptos de congtancis y coherencia nue éste presenta, como ca-—

sos varticulares de un onrincivio mdés gereral gue denonmina gap-indifferen—

ce. Discutiremos este aswmecto de la intervretacidn de Price en el capi-
tulo siguiente. En lo aue rescecta a nuestra discusidn presente, sin em-
bargo, desearf{a detenerme 2 considerar el vavel aque Price hace jugar a
las consideraciones acercs del lenguaje en la teorfa de Hume.

Sin duda, Price aprecia el lugar cgue ocupan en la filosofia de Hume
las consideraciones lingliisticas, pero no cree que este haya sido cons-
ciente de la verdadera indole de su empresa. Jume, segun Price, cree eg-
tar haciendo psicologia empirica. Para descubrir las verdaderas implican-—
cias filoséficas de su teoris devemos, en consecuencia, '"traducir" su
lenguaje psicologista a uno que resulte afi{n con el discurso analitico
de 1a filosofia contemporanesn.

Sin embargo, creo acue, en ecste punto, Hume necesita menos ayuda de la
que Price v otros fildsofos conterporineos han imaginado. En efecto, en
los Ultimog afios se ha wvenido reconsiderandc el papel gue juegan las con-

eraciores acerca del uso ordinario del lenguaje en la filosoffa de

S

u

Hume.
- 4 e . . o
Donald Henze ha erncontrado convincentes argumentos cue parecen mosirax
aue las consideraciornes linglUisticas tienen en 1la filosofia de Hume una
importarcia mds que incidental. Seleccionando un gran nimero de ejemplos

extraldcs de los textos de Mume, ha mostrado que éste prests gran atenciédn



al uso ordinario de los términos que logc fildsofos emplean en sus dispu-
tas.

31 bien Hume no desarrolla en forma explicita una teorfia acerca de
cémo las pnlabras adquieren significado, en los Libros II y ILI del
Tratado podemos encontrar veoliosas observaciones acerca de la forma
en gue habria concebido la naturnlezz del lenguaje. Istas observaciones
de Hume estdn ligzadas =~ ocu estudio de las convenciones socilales ¥y las

dyd

#

desarrolls en particuler en relacidn a los temns de lao provied

0]
(0]

las prozmesas. Hume expone unr tecrin generni de las convenciones socia-
les w ] 1 " a connidernd 1 o oanT 6 : 14 4
les en la cue el lerguaje es considerndo una convercidn paradigmatica.

Los nuntos de vista gue dessrrolla Hume en relacidn a este tema Han si-
do teridos en cuenta en forma muy particular en intervretaciones recien-
tes.

Se ha dicho gue Fume no desarrolld exolicitamente wuna filosoffa del
lenguaje, por haber compartido con sus contemvordneos un punto de vista
comin que no necesitabs discutir. Bsto probablemente sea cierto. Sin em-
bargo, Denald Livingston5 ha expuesto buenas razores para hacernos Dvdensar
gue IHume no suscribfa uns teoria ideacionista del significado del tipo
de 1la expone, por ejemplo, Locke en el Iinsavyo. Al mismo tiemrpo, la inves-—-
tigacidn llevada a cabo por Peter Jones acerca de las fuentes francesas
del pensamiento de Hume, resulta $til para czr cuenta de los puntos de
vista gue hebria compartido Hume con los gramiticos franceses de su tiem-
po.6 Entre éstos, adnulere egspecial relevancia 1ln figura de Claude Favre
de Vaugelas —-a oguien Hume se refiere en su correspondencia como "el pri-
mer gran gramitico de Francia"- que recomencaba especial atercién 21 uso

-
. . . . . P A i
ordinario del lenguaje mars determinar el significado de las palabras.



Si concideramos eatos puntos, crec nue el woner énfasis en alpunos
aspectos linglifsticos de 1la r'ilosoff{a de llume, es una tares aue se pa-
Tece bastante poco n 1lan de llevar 2 csbo una "traduccién", tal como pa-
rece haberlo suvuesto Price. Tr cambio, es una tarea gue tiene que ver,

mis bien, con una exvlicitacidn y generalizacidn de los puntos de vista

aue costuvo Hume ncerca de la nrturnleza del lenguaje.

8
La extraordinarins influencia gue ha tenido la obra de Kemp Umith es

ta-

d

bien conoecida. Mo se limita, claro, = las cuestiones de las nue nos et
mos ocunnndo: ha tenide cue ver con una verdadera revolucidn en lo que
resnecta = 1o internretacidn de 1z totalidad de la filoscof{a de Hume.
Frente a ouienes vefsn en Hume =8lo 2 un escévtico interesado en argu-
mentaciones destructivas que en Ultima instarcia se volvian en contra
de su provia filoscff{a, Kemn Smith supo identificar la naturaleza cons-
tructiva del oproyecto filosdéfico humeano. Asfi, supo comprender aque las
argumentaciones escépticas no cumplen un vzpel del todo destructivo en
la filosofia de Hume.

Los argumentos escépticos nes ensetian no s6lo que 1la razdén no es el
fundamento de nuestra vida moral ni de nuestra vida social (como habia
advertido Hutcheson) sino aue tampoco lo es de nuestrass creencias méas
fundementales ¥ ni siauiera de nuestra vida intelectual. Pero esta de-
cercibn nos es necesrria para advertir el verdadero sostén no racional

ave proporciona la naturnleza parn todas estas nctividades humanas. Mos-
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trar cémo ln naturnleza lleva a2 cnabo esta tarea es el el objeto de 1la
ciencia de la naturaleza humana y en esto consiste la tarea positiva
de 1ln filosot{a de ilume.

Kerp Smith se ocupa del oroblema de la creencia en obietos exterio-
Tes en los caovitulos XXI y XXII de su libro sobre Hume. La naturnleza,
nos dice, opera por medio de 1ln imaginacién y ésta, a su vez, vor me-
dio de ficciones. Si tommsmos como "teorfa" o "filosoi{a" esta ficcio-
nes, seran nreszs fAcil nars el escéntico. Este las condenard, justa-
mente, denunciando su caracter ficticio. Pero, entonces, errari en nnre-
ciar su verdadera nsturaleza. i el escéptico ni el dogmédtico son capa-
Ces de reconocer aue l=2 creencis descansa sblo sobre czusas vy no sobre

C
fundamentos o razones.

Kemo Smith sefizla one las difficultades que encuentra el escéptico
en la creencia del sentido comin avarecen sdlo cuando tratamos de dar
razén de ésta. Las dificulteades nada tienen que ver con el hecho de la
creencia, sino con "la manera en nue la conclusidén se deriva y los prin-
cipios de los que der‘iva".lO Las razones que camos en su defensa son ma-
las razones y no pueden ser de otro modo porque nuestra creencia en el
mundo exterior no se encuentra fundada en razones de ningin tipo.

La tarea de Hume, en consecuencia, no consiste en brindar una justi-
ficacién Wltima de nuestra creencia, sino sdlo en mostrar sus verdaderas
causas a partir de una adecuada concepcidn de la naturaleza humana. De
todos modos, vese = su 'uerza, los argumentos escépticos son incapaces

de destruir 1la creencis vulgar desde el momento en que la naturaleza mis-

ma, no dejindonos lugar a eleccibn, nos determina a creer en objeto exte-

. 11
riores.



Ne]

Vemos, de este modo, que la concepcidn del tino de discurso de ifume
ncerca de nuestra creencia en el mundo externo varia tundamentalmente
de 1z de Price. Como vimos, vara Price, 1la tarea de Hume consistia en
un andlisis de nuestress aserciones ncerca de obietos materinles. Para
Kemp Smith, en cambio, el interéds de Hume estd centrado en las causas
de nuestrn creencia en objetos materiales y, es mds, sostiene que para
plantear correctamente el tema debemos olvidar 1= cuestidn de la legi-

timacidén de 1z creencia. Plantear de estle modo ls cuestidn seria elegir

un mal terreno. Las creencias, que con "mas wnroviamente un zcto de la

parte sensitive de nuestrs anturaleza nue de 1s cogitativa" (T 1383), no
requieren legitimacidn, como no la ren ren ruestress pasiognes; la natu-
releza es su Ultimo sancidn. o debemos extraifiarnos, entonces, de que
cuarcde pilantecmos 1la cuecstibdn desde el punto de vista de la legitimid=aad
aparezcan vroblemas inaclvables.

¥enp Smith alegn ln ineficacia de 1a rezdén rara modificar nuestras
creencias bésicas. Tstascon de una naturaleza vasionsl y nuestra razén,

encontrandose absolutamente subordinads a nuestras nasiones, no puede ha-

cer valer sus reclamos. Teriendo er cuenta este punto, Hume rehusarfa in-
volucrarse en cuestionec de fundamentacidn que juzgs estériles.
Mos encontramos acuf con dos tesis diferentes que conviene deslindar

ura, relativa a 1l» imposibilidad de 1la razdn de producir cambios en nues-
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tras creencias hiésicns (en seneral, en nuestras pasiones) y otra, Tela-
tiva 2 la mrturalizacidn del provecto filoséd¥ico humenno. Comenzaremos

por discutir la nrimerz tesis.

Creo aue las observacionec criticas de thume en relacidn =~ la cavaci-
dad de los seres humanos de modificar sus pasiones en virtud de conside-—
raciones racilonales, no tienden n mostrar aue 1ln racionslidad no juega

ningrin papel en nuestres vidas. S6lo tienden a restringir el rol nue

D
6]
(4]
|
D

tradicionzlment ha atribuido a la rezédn. Estas restricciones y
la cuestidn relativa al Smbito de influencia nue Hume reserva pars el
ejercicio de la razbn se discuten, enrn forma vparticular, en los Libros
II v III del Tratado.
Zn verdad, Hume acmite 1la capacidad de los ceres nunmanos de modificar

sus pasiones (sus creencias, su modo de actuar) conforme 2 consideracio-

u

nes acerca de cuestionnes de hecho. Lia razbn, como facultad del juicio, er
;anto c=paz de reflexidn critica, puede procurar informacidn confiadle a-
cerca del estado de coeas en el mundo. Huestras vnasiones, setliala Hume,
suelen ir accmoafiadas de 2lpgin tipo de Jjuicio y su satisfaccidn dervende
de que éste sea acertado. En este sentido, la razdén cumple una furnciébn
correctora vermitiendo una mejor adaptacidn 2 la realidad. La razén tie-
ne ocasién de decemnefiar este papel, segln Hume, cuando los mecanismos
pasionales han sido puestos en marcha sobre la base de suposiciones fal-

sas en cuanto =2 la existencia de objetos que en verdad no existen, o0 bien

cuando har sido nuestos en marcha sobre la base de una consideracidn erré-
nea en relacibdn a 1= adecuacién de medios a fines.
13 )
En un tr=zbajo reciente, David Norton ~ reclama cue sea reconrsiderado

el 1ol de la razdn en 1la filosoffa de Hume. Ciertamente, Hume proclama
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crue "la razén es y sdélo debe ser esclava de 1as pasiones v nunca puede
pretender ninguin otro oficio aque el de servirlas y obedecerlas"(T 415).
Pero, vrobablemente, como seiimla Novrton, el modealo de esclavitud aue

Hume tenfa en mente 2l pnronunciarse de ests manera era el romano, en

dorde los esclavos griegos -oue posefan un saber ate sus amos valora-
ban- instrufan a los hijos de écstos, influyendo, de este modo, sobre
el conjunto de la sociedad.

Lstas congideraciones nos obligan a revisar las tesis de Kemp Smith.
5in embargo, hay un buen punto en ellas nue deseo destacar: Kemp Smith

advierte gue 1la estrstegia de Hume en contra del esceoticismo consiste

en neutralizar el poder destructor de sug argumentaciones, sefialando

su ineficacia para modificar nuestras opiniones corrientes. Pero no te-
nemos aue suponer gue esto se debe a la subordinacidén de 1la razén a las
vasiones. De este punto nos ocuparemos en el canitulo IV,

Como vimos, una sepunda tesis de Kemp Smith es la relativa a la natu-
ralizacidn del vrovecto filosbdfico de Hume. Respecto de este opunto, creo
nue debemos ser muy cuidadosos. Tl naturalismo de Hume vuede ser enten-
dido de dos maneras distintas: como la decisidén de zbandonar cierta pro-
blemAtica ligada a las disputas tradicionales de los fildsofos, o como

la resistencia al abandono, vor parte de los fildésofos, de los métodos

usuzles mediante los cuales resolvemos en la vida cotidiana cuestiones
relativas a la verdad o la fnlsedad de nuestros juicios, evaluamnos tes-
timonios, etc.

El terreno que tradicionalmente disputa el escévtico, tiene oue ver
con cuestiones tales como las de 1la legitimidad y la verdad. $Si supone-

mos aue la estrategia aue emplea Hume consiste en ceder el terreno



al escéptico tras hsberlo declarado infecurdo, entonces no podra volver

a ocuparse de esos temas. Las inquietudes tedricas de liume deberin ver-
se necesarizmente restringidas a una egpecie de psicologia del error. El1
psicbélogo tratari de exvlicar el origen de las ideas nue el 14gico escép-—
tico descubra como ficticias.

Pero podemros entender el naturalismc humeano de otra manera. Podemos
entenderlo como la negntiva a aceptar gque el fildsofo cuenta con un pun-
to de acceso a la realidad privilegiado; que cuenta con métodos de una
naturcleza radiczlmente distinta a la de acuellos acue utilizamos en la

vida cotidiana para decidir nuestras disputas.l4 Por mi varte, -estoy dis-
puesto ~ suscribir esta Ultima intervretacidn. Creo que el problema de

la justificacidén de nuestras creencias ocupa un lugar central en la filo-

sofia des Hume y aoue sus puntos de vista, =1 resnecto, no son meramente
negativos. Hin este contexto, las observaciones psicolébgicasz ogue carncte-—

rizan a la filosofia de Hume, adcuieren, =2 su vez, un nuevo significado.

Creo gue tanto Price como Kemp Smith registran tendencias cierteas
del discurso filoséfico humeano. Sin embargo, hay demasiado andlisis
l6gico en la filosof{a de Hume como para hacer de é1 un mero psicélo-
g0 exverimental y, 2l mismo tiempo, no resulta recomendable disfraz
sus explicnciones psicolégicas tratando de hacerlas pasar por analis
5

lingliisticos. ;('émo pueden convivir, entonces, ambas tendencias?

Creo aue podemos armonizar estos rasgos tan peculiares del discur-
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so filoséfico de Hume, si aceptamos que participan de un proyecto

tedrico dnico: el de describir la 1légica de ciertas prActicas socia-

les, tales como las de la aprobacidén moral, la obligatoriedad de las
promesas, la justificacidn de nuestras creencias, etc. En este con-
texto, explicar el origen de nuestras creencias bésicas, resulta re-
levante para contribuir a clarificar su estructura ldgica. Esta estruc-
tura, por otra parte, no puede ser descubierta g_nriori.

En los capftulos aue siguen, desarrollaré una interpretacién de la
teor{a de Hume acercsa del mindo externo solidaria con las tesis aue

he adelantado hasta anui.
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II. LA LOGICA DE LA CReENCIA BN oL WUNDO ©XTERIOR

De ncuerdo con Hume, hay dos caracteristices aue vpodemos sefialar
sblo de aquello a lo ~ue le atribuimos existencia externa. Por una
varte, los ohietos del mundo exterior, sesin creemos, no cevenden de

nuestra vercevcidn vares su existencia; vor otra mnarte, contimian exis-

tiendo aun cuando hemos dejnado de percibirlos. lias dos caracteristicas

4

que gefiala Hume como Iintimamente vinculsdas a nuesira creencia en ob-

i

=

jetos exteriores son, en consecuenciza, la continuidad y 1a indevenden-—

cia de 1z mercevncidn.

Sin embargo, parece aue nos ercontramos con algun=zs dificultades. Pa-
ra comenzar, el criterio de continuidad parece ser demasiado amplio.
. . 16 . i . : .
Segin Price” , que el sentido comin atribuya existencia continua sélo
a los objetos del mundo exterior parece muy dudoso, ya que pareceria
vpoder atribuirse ese tivo de existencia a flgunas de nuestras impresio-

nes "internas", en varticular a lo aue Hume llama impresiones de reflexién.

Por ejemplo, puede resultar aque durante un largo tiempo me encuentre eno-
jado con cierta persona. Se supone aque aunaue me encuentre ocupado en di-
versas tareas y mi vida continue en su curso normal, el enojo "me dura".
Al cabo de ~lgun tieripo puede suceder aue me encuentre con dicha perso-
na y ésta me onregunte si sigo enojado. Iisto hace suponer que el sentido

comin reconoce que hay cierto tipo de eventos mentales que pertenecen a
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la clase de cosas aque pueden perseverar en su existencia aun cunando no
sean percibidas. BEsto explica, vor otro lado, aque el lenguaje de la psi-

colog{a psicoanali{tica contemporinea y las teorias acerca del inconscien-

Eg, no resulten chocantes ovara el hombre comin (auncue si pars algunos
filésofos).

Price seilala gue, afortunadamente, nada de esto debilita 1la vosicién
aue defiende Hume. $56lo muestra oue su teoria debers dar cuenta no sélo
del realismo ingenuo de lns senrsaciones, sino de lo cue é1 denomina "rea-
lismo ingenuo introspectivo". “n ombos casos 1la tarea consistird en des-
cubrir las caracteristicas de las impresiones aque hacen que les atribuya-
mos eXistencia continua. Desde tal persvectiva, el provecto original de
Hume no se modifica.

Pero, :;es cierto sue el sentido comin atribuye existencia continua
a ciertas entidades mentales? Si resvondemos afirmativamente, 2l menos
deberemos setialar que, =i atribuye existencia continua a los enojos, ©
si es capaz de hablar de deseos inconscientes, no lo hace en el mismo
sentido en que habls de 1la existencia continua de los obietos fisicos
vy de los cuerpos no vercibidos. Desde luego, no me refiero a una cues-—
tidén estadistica acerca de lo cue piensa el hombre de 1ln calle. Sefialo

que s6lo superficialmente las expresiones que utilizamos son similares.

Resulta obvio aue nodemos declarar un enojo sin aue nuestro pulso se
altere y sin necesidarf de vercibir directamente ninguna sensscidn parti-
cular que nos revele l=n existencia ée nuestro enojo. Lnda de esto nuita
aue estemos verdaderamente enojados. Pero, si esto es asi, es poraue al

decir que estamos enojados, no estamos describiendo una sensacidn oue

(momentaneamente) no tenemos. El error consiste en suponer que todos los
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enunciados nue parecen descrintivos lo son en verdad.

Cuando decimos que estamos enojados no siempre estamos describiendo
un estado interno. Yor consisuiente no se trata de un enunciado intros-
vectivo descrintivo ¥, si esto es nsf, no hay ninglin realismo introspec-
tivo cue exvnlicar.

¥uwchas veces, cunndo declarasmos un enojo, estamos, simplemente, ex-—
presando una actitud. LUn clerto sentido immortante, cuando digo que es-
toy enojado con cilerta persona, estoy dando cuenta del tipo de actitudes
nize nueden esverarse de mi ccn resnecto a esa persona. 3in embergo, no

orento, cue todo nuestro lenguaje acerca
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es necesao
de eventos privados deba ser itracducido a un lenguaje acerca de conductas
¥ propensiones para actuar. Sostengo simplemente que clertas expresiones
acerca de eventos privados -—-znuellas nue hablan acerca de eventos priva-
dos no percibidos- sbdlo pueden tormarse inteligibles en virtud de su tra-
ducibilidad 2 un lenguaje acercs de objetos nublicos. :;De gué otro modo
entenderiamos gue alguien tenga una sensacidn (de enoio, de temor, etc.)
aue no siente?

S1 hago estas obgservaciones, es norque creo cque las consecuencias de
la confusgidn 2 1o cue he hecho referencia son mas greves para la teoria
de Hume ce lo aue Price suvone. ¥n efecto, si tanto los enojos como los
deseos v los temores poseern existerncia continua en el migsmo sentido en
aue cuponemos cue 1o noseen los objetoz publicos del muncdo exterior, re-
sulta claro cgue no nodernos zustentar nuestras atribuciones de objetivi-
dad bajo tal criterio.

En lo que se refiere 21 crterio de exislencia independiente, el vro-

blema reside, fundamentalmente, en la ambigliedad del término 'indeven-
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diente. Sisuiendo a Russell en algunns de sugc obgservaclones ncerca
de Jos problemss que se originan al plantear el vroblemn del mundo ey—
terno en términos de "independencia", polemos decir nue zlgo es inde-
vendiente de ctra coca en sentido 1dgico (independerncia 1égica) o er
sertidc causzl (indenendencia couisel). ¥n el primer sentido, lo oue

querenos decir es oue es légicomente posible existir vara una sin la
otra; en el segurndo sentido, sue no hay entre =zmbas relacidr causal
tal ~cue 1la uns sucede 5810 como efecto de 1la otra.

L4
0]

sefiala aque "el dYnico modo (...) en cue una cosa puede ser

13

dependiente de otra es cuandc una es 9arte de la ctra”

<

ste es el concepto de indenendencia que utiliza Hume cusndo dice nue
"la suvogicibdn de la existencia continua de los objetos o percepciones
sensibles nc implica contredicecidn" (T 208). La rezdén cue da es la si-
gulerte: ",.. lo nue llamo mente no es sino un montdén o coleccidn de
percepciones diferentes... Ahora bien, ccmo toda vercencidn nuede dis-
tinguirse una de otra v conslderarse como existente por separado, se si-

gue con evidencia aue no hoy ninmin absurdo en separer de la mente uns

o)

percepcidn particulaer..." (T 207). FEn consecuencia, para Hume, en este
entido, cunlquier percepcidn es indespendiente de 1la mente.

Sin embargo, avenas unags véginas més adelante Hume sostiene, como
veremos mAgs edelante, cue zlgunos "experimentos" son capnaces de conven-
cernos claramente de anue "nuestras nerceonciones dependen de nuestros
drganos sensibles ¥ esviritus snimales" (1 211). Los experimentos en
cuestidn tratan de mostrar una relacidén cnusal entre nuestras nercen-—
ciones v nuestros érganos sensoriales, tal que aguellas ocurren sélo

como efectos de éstos. le este modo, el criterio de independencia, si
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bien no agrega algo diferente a lo que dice el de continuidad, lo tor-
na m&s "operativo", ya que brinda la posibilidad de ser contrastado
mediante inferencias causales.
Los criterios de continuidad e independencia se encuentran vincula-

dos de tal manera que

si los objetos de nuestros sentidos continuan existiendo aun

cuando no se los percibe, su existencia serd desde luego in-

dependiente y distinta de la percepcidén; y viceversa, si su

existencia es independiente y distinta de la percepcién, los

cuerpos tendran aue seguir existiendo aun cuando no se los

perciba. (T 188)
5in embargo, a raliz de la peculiaridad del criterio de independencia
que seflalamos, ambos criterios ocuparin roles protagdénicos en diferen-
tes etapas de la argumentacién de Hume. En efecto, el criterio de in-
dependencia se encuentra vinculado a nuestros razonamientos causales.
As{, Hume argumentari -en lo que podr{amos denominar la etapa escépti-
ca de su argumentacién- que a partir de ciertos razonamientos de tipo
causal podemos objetar la creencia del sentido comin en objetos inde-

pendientes de la percevpcién (y, siendo esto asi, los objetos de nues-

tros sentidos no continuan existiendo cuando dejan de ser percibidos).

En cambio, el criterio de continuidad se encuentra vinculado a otro ti-

po de mecanismos inferenciales que generan la creencia en un mundo de
objetos piblicos. De la descripcidén de estos mecanismos nos ocuparemos

en lo que resta de este capftulo.



Hume senala dos'"cualidades oneculiares de

originan nuestra opinién favorable =

. . L
lidades son su constancia v coherencia . En
mo se disella un originnl dispositivo vara

a2logunas

car cuenrta

su eXistencia continua.

este sentido,

impresiones"
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que

Hstas cua-
veremos c6-

d¢de nuestra creen-

cin en el mundo externo.
Semin Hume,

todos los objetos a los aue le atribuimos existencia continua
tienen una peculiar constancia gque los distingue de nouellas
impresiones cuya existencia devende de nuestra vercencién. ¥sas
montaidas, casas y #rboles aue ectér ahora onte mis ojos se me
han manifestado siempre de la misma forma; v si 21 cerrar los
0Jjos 0 volver 1la cnbezn dejo de verlos, encontraré cue voco des-—
pués vuelven a mi sin la menor alteracidn. Mi cama, mi mesa, nis
libros v vnaveleg se presentan en la misma marera unifcorme, ¥ no
cembian porgue yo haga alguns intarruveidn o deie de nercibir-
los. (T 194-125)

Ws recesario comprender cudl es 1la cuestidn basica a 1o gque apunta
la onservacidn de Hume. Yo sdélo tiene aue ver con lo similitud gque guar-
dan entre si{ a2lgunas de nuesiras percenciones. La cuestidén verdadsramen-
te relevante tiene que ver con las reglas de predicaciébén de la identi-

dad. Lo fundamental no es gue los objetos no

los objetos de nuestro -undo suelen cambiar.

susceptibles de algin criterio de identidad.

lo fundemental, apunts 2 cue, llegado el caso
una imnresién presente = los sentidos con
cibida artes de cerrnor los ojos o volver 1la
aue digo ncue es constnnte.

cepto de constoncia

anuella otra,

cabeza.

cambien. Todosz
Lo fundamental

La observacidn

sabemos aue

es

de

oue sean

Hume, en

, Gebo poder identificar

Fs en e

por ejenmplo,

ste

Antes de proseguir con el antlisis

per-

sentido

del con-

veremos cdédmo e3to puede hacerse también mediante
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el uso de reglas de c¢oherencia.
Fvidentemente, no todos los objetos son tan vermanentes como las
montarias, mesas y libros del ejemplo aue utiliza Hume para introducir

el concevto de constancia. Hstnmos habituados = que los objietos cambien

¥, algunas veces, ~un hastn el grado de tornarse irreconocibles tras u-
na breve interruncién. Hume tomn ahora como ejemnlo el caso de los le-
flos de un hogar que son consumidos npor el fuego.

Pero zocufl hay ~ue notar nue, ~un a trevéds de estos cambios

sifsuen congervando unn coherencisz, r sisuen denendiendo Tre-—

sularmente unos de otros. (T 195)

Le descripeidn aus hoce Hume de este mecanismo es comnleja. Para é1,
en general, coherencis es sindnimo de resularidad. ;De nué tino de regu-
Jlaridad? Hume nos nrovporcions dos ejemplos. En el primer ejemvlo, el de

los leflos cit=do mas arriba, parec

D

sunonerse el conocimiento de una re-
rularidad causal. Conozco el erfecto del fuego sobre la lelfla, de otra ma-
nera, probablemente me inclinar{a a pensar ocue alguien se llevd de mi ho-
gar los leflos y, en su lugar, colocd cenizas y carbdn. En este caso hay
reglas que podemos exvresar mediante conexiones causales gue me vermiten
vincular impresiones disimiles (lefin-carbdn-cenizas) como estados de un
mismo objetos.

De este modo, laz exneriencia me provee de ciertas reglag aue me per-

miten identificar una serie de impresiones diversas como un2 serie de a-

pariciones de un mismo objeto, a pvesar de lns diferencias que npuedan en-
contrarse entre los miembros de esn serie. De egta manera, adjudicamos
tanta constsncia 2 ese objeto como 1la que podriamos adjudicar a una mon-

tafia,.
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El segundo ejemnlo (efr.T 196), supone unn interesante amvnliacién
del concepto. BWs cierto cue la experiencis nos acostumbra a cue cier-
tas eXperiencins sucednan a otras. 3in embargo, en cierto sentido, es-
tas regularidades no son del todo nerfectas.

s cierto, nor eijemvnlo, que nuedo estar acostumbrado a escuchsar cierto
sonido chirriante 21 mismo tiemmo aue se abre mi puerta. Pero, tembién es
cierto que esta regularidad muchrs veces se interrumpe. De hecho, puedo
interrumpirle muy facilmente tanAndome los ojos o los ofdos. Sin embargo,
auncu2 no dirijn mi mirads hecis la puerta, si escucho el sonido al aque
me he acostumbrado, infiero n~ue la vuerta se estd abriendo. {o suvongo
irregulsridades en las relnciones causzles, si la'"falls"puede ser =tri-
buids a2 los sentidos.

Yero, en este punto, Hume advierte aue ente mecsnismo rebasa los 11-
mites de 12 inferencin causzal. rediante 1o inferencia causal, habitua-
dos a una coniuncidn constante de imoresiones, inferimos una de la otra.
Pero, mor hinbtesis, jamds nercibimos una impresidén en conjuncidén cons-

tante con una "vercepcidn no nercivida" v es esto, justnmente, lo oue o-

¢

curre en este caso. !lume seiirla, en consecuencia, aue se trata del ejer-
cicio de una singulnr cualidad de nuestr= imesginacidn, oue excede =21 hAa-

bito, otorgondo mayor regularidad a nuestra exneriencia.

ees 12 imeginncidn, unn vez colocada en una cadenn de nensamientos,
es capaz de continuar la serie aun cuzndo se acaben sus objetos del
mismo modo aue unn~ gnlera puesta en novimiento vor los remos sipgue
su camino sin orecisar de un nuevo impulso. (...) Y como la mente
ha estado va uns vez dentro de uns gserie observada de uniformidades
entre objetos, contimis naturnimente hasta lleger a hacer esta uni-
formidad tan complet~ como le es posible. (T 198)
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Tata observacidn de Pume nuede ser internretada como unnm interesan-—
te ohservacidn vsicoldeoica. Observaciones de este tipo son 1as aue han
hecho aue alpgunos internretes se interesasen en reconstruir la teoria
de lo mental de Hume e~ relacidn n log puntos de vista nue exdress en

# 29
ou teoris del wmundo extern

e}

. $in embargo, creo que, en lo que a nues-

Tro temn se refiere, el valor de esta observacidn reside en sus implica-
ciones no psicoldgicas. La observacidn vsicoldbgica, consiste en sefialar
cémo se originan ciertns reglas anue wrescriben mayor uniformidad a nues-—
tra experiencia de 1z nue ésta posee por si misma. 35in embeargo, a2l apre-

ciar el funcionamiento de estas reglas, nos vemos llevados fuera del 4m-

bito de 1z wsicologia.
Ciertomente, el sujeto esvera unn conjuncidn constante del tipo de
las cue describe inume, nero tambidn sabe cudfles son las condiciones ba-

B,

io lag cuzles su esopers gsers defraudsda. Bsta condiciones tienen aue ver
mAs con las reglas de 1o verificacidn de los enunciados causales, cue con
reglas de 1o imsginaceidn. Conocer el significado de un enunciado c=zusal,
supone tombiédn cconocer las regslas cue estivulan las condiciones de fal-
zacidén del enunciado en cuestidn. Cuslouiera ocue sepa lo que 'la causa
del riido es la nuerta ~ue se zbre' significa, sabri que este enurciado
no se Talsa abrierndo la guerts ¥y tapédndose los ofdos. Yor otra varte,en
el caso, ovor ejemnlo, de lastimarme y no sentir dolor, la imaginzscidn
no seguiria"su camino" sunoniendo ~ue hay un dolor cue no percibo. Nsto,

como veremcs mis acdelsarnte, en virtud del significado de'dolor'.

-

te sentido: cierta oropensién de 1 natureleza humana —-anuella cue tiende

Lo ohservrneidn de Tume, en consecuencia, debe ser tomada en el siguien—
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a suponer ern nuestra exneriencins la mayor regularicdad vosible- institu-~
ve un conjunto de reglas, o més bien heece nocible su institucidn, tales
que nos wernmiter llevrr o cabo un conjunto de actividades entre las cua-
lec se debe contar, pmarticularmente, el ectablecer inferencins ncerca de
lc ro observado. Ahorn bien, suponer resulnridades de este tivo, nos com-
mete, como lo serala Hune, con entidades no percibidas. Ahors bien,

hablar de entidades no percibidas es hoblar de obletos. El corolario es

el siguiente: describir nuestrs experiencia en términos de ccherencia

aupone describir vr mwmdo de obietos miblicos.

Asi, lacz glas de ccherencia actdan, wvor un lado, como reglas aue
nos permiten referir o2 entidsdes no nercitvidas; pero, nor otro lado, en
un sentido amovlio, el término 'coherencia' sirve de titulo gereral mara
un conjunto de reglas -reglas causales, reglas de vnerspectiva, etc.- que

nos permiter adscribir diversas impresiones a apariciones de un mismo

item.
3i bien 1la coherencia, como vimos, nrocura un efecto nropnio, su efecto,

en cierto sentido, se subordina al de 1n constancia. e rvefiero a 1o si-

guiente: identificar impresiones discontinuas, ciertamente, involucra el
empleo de Teglas de coherencia. Esto vale tanto para el ejlemnlo de fuego

como nara el de 12 montafia. In ecte sentide, un objeto es, en verdad, un

"club” de percenciones cuyas condiciones de membrecia estin dadas vor cier-

tas reglas de coherencia.Pero la identificacién de percepciones disconti-

nias (conctancia), nrocura en si misma un efecto original. La identifica-




cibn de percepciones discontiruss, sedals Hume, sélo puede tener sen—
tido si a éstas se las suvone vinculadas a un objeto temporal continuo
del cual formar parte en cnlidad de “"egtados" del mismo objeto. #n con—
secuencin, describir rueatra exneriencia en términos de identidad (atri-

Buir constancia a nuestrac percepciones) odlo nuede iener zentido si se

(S

supone la exigstencia de entidades Terporalmente continuazs. “n conexidn
cor este runto, deberemos detenernos a examinar el medelo de andlisis
sue oronone Hume de los enunciades contingentes de identidad.

e aeflala rue 1o "fFacilidad" de 1o transicidn de unn nercencidn a
otra en virtdd ce las leyes de asocizciédn de la imaginacién, nos nermite

agrupar series de percenciones fuertemente conectadas. Asf es cédrmo, dada

O~

0,9 «ssy D_, la imaginacidn pasa inadverti-

: ]., < n
damente de b, @ p llevada nor ls facilidad de la tr
n

snsicién. De este mo-
do, "confunde" =zmbas mnercevciones atribuyéndoles identidad numérica. Es-—
te es un hecho nsicoldgico. Se trata de una tendencia natural de los se-
rec humaros nue da origen a la idea de identidad. 21

Sin embergo, Hume sefiala aue es evidentemente errdneo atribuir identi-
dad numérica a vercenciones diferentes y acue, al darnos cuenta de este
error, nos venos llevados a recorstruir la idea de identidad de un modo
enteramente diferente.22

L1l desaffo, en este vunto, es el siguiente: debemos tratar de dar
cuenta de nuestra nroversién a identificar pl y pn a sabiendas de aue
se trata de existencias distintas. La solucidn que damos a este conflic-

to, consiste, sesmin Hume, en oue dejmamos de pensar la relacidén de iden-

tidad como una relacidn ertre nercevciones aisladas. La relacidbén de iden—
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tidad, ~hora, e=s una relocidn nue se estnblece entre determinades ner-

cenciones (por ejemvlo o, ¥ pn), nor un lado, ¥ una serie temporal inin-

1
. . . ‘ ) 23 . .
terrumnids de wvercepciones, nor el otro. Podriamos reconstruir este

#lisis de los enunciados contingerten de identidad del siguiente modo:

dada la serie temporal contirnrua de vercenciones ¢ veey D, identi-
n

i

D
l’ L27
ficar D, €on D, significa identificarlos como miembros de la misma serie.

T 1 i
tsi es cédmo, semin Hume, al identificar wvercerciones discontinuas nos com

nrometemos a sceontar entidades no percidbidas, - saber: aavellas cue com—

nietan ls serie continua a2 1a que adscribimos todas las nercepnciones nue
identificamos como miembros ce &sta.
llos vemos llevados 2 asuvnoner entidades no vercibidas como consecus
tar series interrumvicdags de sercenciones, de acuerdo con
las reglas de coherencia v constancia. Resultard til detenernos un mo-
mento er el andlisis de ¥Price de estas reglas, ya aue ilustra rmuy bien
esta oropviedad de los mecanismos aque diseila Hume de completar series in-
terrumnidas de perceonciones.

Price ha hecho notar gue las diferencias entre constancia y coheren-
cia no son tan grandes como vpara aue se Jjustifique, en verdad, aue nos
refiramos a ellos ccmo principios irreductibles. Price, en consecuencia,
ha propuegto reunir ambos principios en uno solo.

Segun Price24, constancia y coherencia tienen algo bastante importan-
te en comin: se trata, en =mbos casos, de carncterfisticas de series de
percepciones. X1 npunto de partida es una serie continua de impresiones
frecuertaniente repetida, Tota revie continun de imoresiones constituye el

modelo respecto al cual subsecuentes series discontinuas de nercenciones

se comparan. La imnginacién procede a completar estas series discontinuas,
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completnndo sus interrusciones vor asimilacidn a las series continuas
modelo.
;,Cuil es, entonces, la diferencia entre constancia y coherencia? Tn

el caso de la constnncia, 1a serie modelo estA conformada por miembros

cue guardan ura estrecha similitud entre si. Podrismos representarla del

giguiente modo: A1A9A3A4A,, donde lao rensticidn de 1la misma letra renre-
17 5

nta la similitud cunlitztiva de los miembros de la serie. En el caso

9]
D

!

de la coherencia la serie modelo seris de 1o forma ABCDE, donde cada miem-—

bro difiere del resto en sus cunlidsades o relrciones esnnrcinles (o nmbas

5in embargo, la caracteristica aue constancia 7 coherencia tienen en
comin es de mucha mayor imoortancia. dsta carncteristica es la "indife-
rencia'" o 1la ocurrencia de interruvciones er la serie de impregiones en
la cerie de impresiones. 5Asi es como Price denomina a este principio Gan-

indifference (Indiferencia las interrunciones). Este serfia el nrincinio

£

genérico del cual constancia y ccherencia son especies. Tome la forma de
constoncia o de coherencia, el vnrocedimiento mediante el cual opera este
principio es el mismo: Se trata de un nasaje cue va de una similitud ob-
servada entre dos series de impresiones -una continua, la serie modelo
(de forma A1A2A3A4A: o ABCDZ), y otra discontinua (de forma, por ejemplo,
AiA%....A% o bien ATB'....E')— a 12 postulacibn de una similitud comvle-
ta éntre émbas, postulando un gruno de percepciones no percibidas (Aéﬂi

o C'D') aue completan ln serie discontinua por asimilacién a la serie
continua modelo.

Ahora bien, he interntado mostrar cue el nostular miembros no percibi-

dos en una serie de imopresiones discontinuas depende de ciertas propie-



dades 1légicas de los mecnnismos de constancia y coherencia. La descrip-
cién de Price de estos mecanismos vuede resultar de utilidad, siemnre

vy cuando no nerdamos de vista eate munto. Price, por su parte, expnlica
2l hecho de nus rvostulemos miembros no percibidos recurriendo a una
explicacidn causal bagada en losgs eifectos de Jn ima,c:inacién.g5 Pero es-
to, en primer lugar, no parece conciliarse con su provuesta de conside—
rar el problema gue intenta resolver llume como no causa126 Yy, en segun-—
do lugar, este tipo de exnlicacidn ozicoldgica nresentsa algunos »sroble-
mas, nor ejemplo: ;ovor aué no vostulamos series comvletas cuando perci-

bimos serie

0

ITragmentarias de imvreciones de dolor?;se ftrata de un "eca-—

)

?

3

“y
-

tricho" de la imaginsciébn
Sin embargo, nuesitra vrovnuesta de hacer recaer la mayor oarte del
veso del anAlisis humenano de nuestras nitribuciones de identidad sobre
1= 1légica de nuestras ntribuciones de identidad, parece suceptible de
2lpunas criticas. En verdad, narecer{s nue pueden presentarse algunos
contra-eiemnlos obvios respvecto 2 1o inferencia de entidades no perci-
bidas 2 partir de la constancila de nuestras impresiones. Sugerimos ha-
ce un momento aue habin cue decir algo mis de 1o que decfa Price acerca
de los mecanismos humeanos war. poder dar razones de por qué completa-
moe alpunzs series de imnresiones fragmentarias ¥ no otras. Sefialomos
alguns particularidad de =acuellss series & las ocue atribuimos existencia
continua, cue tenia nue ver con ila Légica de 1la identidad. Sirn embargo,
;,no0 se nos nresenta el mismo ovroblema? Pareceria que vnuedo decir nue,
del mismo modo rcue cadn ver aue miro nor ln ventana veo la montara, ca-
cada vez ocue me pincho el dedo siento dolor y, en este sentido, mi dolor

es tan constnante como 1ln montatia.
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Para eludir esta obiecidn debemos nreguntarnos si podemos decir cosan
tales como "este dolor de cabeza es el mismo que tuve el aflo pasado" en
el mismo sentido en aue decimos "esta montvaiia es la misma cue vi el afio
nasado",

Debvemos deslinfar doo tinos de identicdad. $6lo woderos decir aque pacdece-
e dolior aue sufrimos el ~iio pasado. Zs decir, sdlo no-
democ vnredicar identicdsai a lo gue a ila esocecie de dolcr se refiere (iden-

1 _(‘ a

] i ~ —r i~ 1. < o + oy il
& J;cha). R ¢! fﬂuﬂf}u, SIS ¢4 SO CLECLY cuE Lenemcs 21 mismo

dolor 2n lo gue atalde 5l mismo evento particular {(identidad er zentido
numérice). ®n este sentido, trnpoczo codriamos decir nue sentimoz el mismo

dolor de muelas sue siente nuestro vecino, auncue, claro esté, vodrisros
decir oue comnartimos el mismo coclor en sentido especifico.

=1 corolario esc por derde interecante. Si no vuedo decir aue hoy ten-

g0 el mismo dclor de cabeza (en sentido nuzmérico) aue el aue he tenido el
afio pasado, ezto no se debe a consideracidn alguna d= tipo empirico acer-

;0ué tino de observaciones vodrfamos

[

ca de l= raituraleza de los dolores.
hacer vnara decidir 1la cuestidén? %n este caso, dirismos cimplemente oue se
estd haciendo un uso incorrecto del término de identidad, o ccmo cuizas
dirdia Hume, violando lrs "oropiedades cdel lerguaje". ¥sto, poraue exovre-
siones tales como 'este dolor' y sta montafla' no son susceptiblez de
comvartir las mismas formas gramaticales en lo que al uso de la identidad
Trespecta.

¥n rigor, debemosz confesar nue no roseemos criterio alguno aue nos

imnida afirmer gue el dclor aue hoy siernto ez idéntico numéricamente a

otro vretérito, a menos nue se intervonge algin criterio gramatical.
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Sir embargo, aurn vodrfia aorgurmentarse acue ouizis sea cierto cue la

constancia de nuestras nercepciones se iunda en algunos detalles gra-

nmaticeles, pero aque, en tal caso, llume construve su teorfa del mundo

externo sobre la base c¢e la gramfitica de los dolores y, ouizds también,

de nuestros estados animicos v emociones. fin el caso de las imdgeres men-

]
e

tales pareceria, sin enbargo, cue el ecguema
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efecto, ;qué me impedirfa decir ouve cadna vez aue duermo suefio cen la mis-

ma montaiin? Trn este ¢nzo, mi montaliz onfirica serfa te2- conslante como mi
montaida de 1o vigilia. i Yor aud no he de creer, entonces, aue ésta conti-

nia existiendo aun cu~ndo no la imegino?

A3 decir aque imaginamos alge, utilizamos este término en un dotle ser-—

tido. Por urns wvarte, wodemos estar describierndo una achividad wvsiouice,
pero también estamos categorizando ontoldgicamente lo cue describimos. En

este sentido, estamos diciendo cque lo cue se describe no es real. Una vew

sobreentendida esta indicacién, vouedo referirme a lo imaginado como =i en

verdad se tratase de un objetc del mundo exterior. Puedc decir que escalé

1la montafia, cue sus parcdes eran sélidas y, también, que era lz misma mon-
tafia con la rnue sofié dfas nasados.

Pero, ;cémo re tomado la decisidn respecto a 1a irrenlidad de mi rela-
to? He abierto los ojos ¥ me he enceontrado apoyado sobre mi macuina de
escribir, tal como hace nlgunos instantes. i creencia en cierto tino de
remularidades (ccherencina) hace imvosible que incluyza en mi sistema de
la realidad mis vivercias de alpinista.2’

Prede nlantenrse run otrs cnestidn de mayvor generalidad. Hemos hecho
notar cue la identidad es una relacibédn que ablo tiene sentido en tanto

[

aplicada n obietos. 51 hemos de hablar en términos de identidad, enton-
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ces, lo haremos sunoniendo un discurso 2cerco de objietos. Pero, si es
este Wltimo el que requiere aclaracién, Hume deberd privarse del uso de
conceptos de identidad nara no incurrir en circularidad.

(reo nue este objiecidn gana neso sblo si a la opresgunta de Hume ("aué
cauanas nos inducen a creer...") le otrogamos un sentido exclusivamente
psico-genético. Constancia ¥ coherencia deberan ser entendidos en este
caso como mecanismos nsicoldgicos. 51 luego decimos oue la constancia de
nuestras ilmpresiones origina nuestra crecencia en entidades no nercibidags,
smente se puede replicar cue hacer uzo de este mecanismo supone yva
estar en vnosesidn de dicha creencia. Ahora bien, en el caso de aue la ta-
rea de Hume consista, como hemos sugerido, en una aclaracibn del signifi-
cado de nuestra creencia, resultars de utilidad establecer las conexiores
1égicas oue éota mantiene con las diversas piezas de nuestrn estructura
concentual. Nus se seilalen en el trazado de este mapa 1lbgico de nuestra
creencia ciertos concepntos cuyo uso supone un marco corceptual de objetos

pUblicos, no puede invalidar el trazsdo en cuestién.

Para apreciar la influencia de las reglas lingUisticas en la teoria
de Hume desde un Angulo inverso, podemos preguntarnos aué origina nues-—
tra opinidn adversa a la existencia continun de acuellas percepciones aue
no logran el status de objetos del mundo exterior. ;Cémo "sabemos" que
los dolores no continuan existiendo cusnde hemos dejado de sentirlos?
Volvamos a la cuestidn de L existencin continua de nuestras opercep-

ciones. Imaginemos un “"test para objetos" consistente en poder ocupar



legf{timamente el lugnr de 'X' en la oracidr abierta "x cortinda exis-
tierdo aunque X no sen nercibido®. #1 test arrojari un resultado nega-
tivo er el caso de aue se sustituya 'x' por 'mi dolor de muelas', 0 ex-—

apaces de sustituir exitogrmen—
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nresiones similares. e las exr

refierern a objetos del mundo
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te a 'x' diremos aque son zxnresion .
exterior o, még bien, a objetos posibles del mundo exterior, ya que no

pi
se trata de una manera mdigica de saber aqué hay en el mundo.
é
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Lo gue importa azhora es aazber gu gue cueremos cdeclr cuando

e

decimos aue el test arrojz un resultado negativo.

Para saber que un dolor no continda existiendo cusndo deja de ser
percibido, 1o es necesaric reslizar ninglin tino de observacidn, ni em-
orender investigacidn zlguna de tipo empirico mcercs de ls naturaleza

L4
pE=

“I{sicn de loz dolores. Qulen nTirma sue un dolor nc continta existiendo
cuando he de’ado de ser nercibido, sblo prrece estar enuncizndo una de
las reglias de uso del término'dolor'. Xn caso contrario, intentar anro-

bar nuestro test para objetos supone un mal uso del lenguaje y en esto

o

onsiste el resultado negativo del test.

Semin hemos visto, las reglas de constancia y coherencia nos mues-
tran 1la forma en que ciertos conceptos cotidianos se vinculan con nues-
tras atribuciones de objetividad. De tal forma, podemos decir que atri-
buir a algunas de nusstras imnresiones ciertas relaciones, involucra te-
ner bueras razones para creer aque tales impresiones son objetos indepen—

dientec de nuestros sentidos. Iin este contexto, "tener otuenas razoneg"



no debe ser entendido, ciertamente, como "contar con evidencia légicamen-
te daductiva".

fisto puede varecer sorprendente. Hesulta casi un lugar comin sefialar
aue, segin Hume, nuestras creewcias bdsicas carecen de Ffundamentos racio-

o
5

nales. Sin enbargo, no resulta obvio aué deba entenderse vor "fundamento

,_J e

racional” de una creencia. in =21 sentido tradicional cartesiano, por ejem-
nlo, no cabe ninguna duda de cue Hume sostiene nue nuestras creencias ca-
recen de fundamerto.

Yero gue Hume sostenga oue nmuesires creencias taAsicas carecen de fun-—
cdamento racional -en tanto no acenta aue nuedan ser deducidas & nartir
de »rincivios evifentes a la luz fe 12 razdén- no significa cu
inicios acercn de objietos fisicos, o todas nuestras

e

inferencias causales, 0 julciog contingentes de identidad, son falsos o

arbitrarios. %n verdad, Hume estd interesado 2n mostrar otro tivo de fun-
damento sobre el gue se asienta la vida humana. Tanto nuestra vida moral
como nuestra vida intelectual se degsarrollan sobre un fundamento conven-—
cional.

Las convenciones tienen un fundamento natural, en tanto se originaen
como respuestas a ciertas tendencias naturales de los seres humanos. En
este sentido, Hume suele presentar una explicacidén psicoldgica —-a veces
hitérica- del origen de las convenciones bdsicas a las nue adherimos.
Ahora bien, vodemos nlantear oroblemas de legitimacidn o justificacién,
sdlo cuando estamos va instalados dentro de una determinada convenciédn
en la cue s2 ha instituido un sistema de reglas.

Pensemos en el célebre arndligsis dec Hume de Llas infTerencias causales.

Ciertamente, Hume afirma cue una mera reflexién racional acerca de un e-
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vento, no puede decirnos nada acerca de sus causas ni de sus efectos.
Pero esto no significa que Hume considere aque nuestras inferencias cau-
sales son arbitrarias o irracionales. La idea de conexién causal se ori-
gina en una provensién natural de los seres humanos. Pero sobre la base
de esta propensién comin a todos nosotros, se establecen ciertas conven-
ciones que permiten a Hume explicitar reglas para juzgar acerca de cau-
sas y efectos, presentando un marco normativo a partir del cual puede e-
valuarse la razonabilidad de una creencia fundada en inferencias causa-
les?9

Nuestra creencia en la causalidad y nuestra creencia en el mundo ex-
terior se originan en una tendencia comin a adjudicar a nuestrs experien-
cia la mayor regularidad vosible. Asi, nos vemos llevados, por ejemplo,

a inferir la existencia de objetos no percibidos a partir de una impre-

sién presente, a identificar percevciones discontinuas como miembros de

una misma serie, a predecir el curso futuro de nuestra experiencia, etc.
Ahora bien, todas estas son actividades sujetas a reglas. Esta es la cla-
ve de la estrategia de fundamentacién que parece sustentar Hume.

;s,ué puede significar "justificar una creencia" en este contexto? No
significa, desde luego, mostrar cémo se deriva de algin principio cuya
autoridad debemos reconocer por fuerza de razén. Significa, mas bien, mos-
trar la pertenencia de la creencia en cuestidén a una "familia" mAs amplia
de creencias. La relacién que se establece es tal que asentir a un miem-
bro de la familia nos lleva a aceptar el conjunto.

Fin verdad, no pueden derivarse creencias de otra cosa gue no sean
creencias. Argumentar a favor de una de ellas sélo tiene sentido en tan-

to esta argumentacidén se plantea como una serie de "movimientos" que tie-
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III. LOS ARGUKEHTOS 1LSCEPTICOS

Hemos visto cdmo Hume lleva a cabo una reconstruccién de la légica de
nuestra creencia en objetos piublicos. Sin embargo, esta itarea se encuentra
en relacidén con otro interés: aguel aque tiene aque ver con cuestiones tales

como la de la legitimidad de nuestra creencia y su verdad. En este punto,

la creencia del sentido comin debe enfrentar el desafio escépiico.

Resulta dificil evaluar el alcance destructivo que Hume atribuve 2 los
argumentos escépticos aue expone en su teoriz del mundo externo. Iisto se
debe a oue, aunque parece convencido de gue égstos muestran en forma incon-
trovertible la falsedad de la creencia del sentido comin, sostiene, al mis-
mo tiempo, aue resultan incanaces de modificar nuestra adhesidn a estz creen
cia,

T"rataré de mestrar cue la introduccidn de estos ergumentos no medifican
el punto de vista fundamental nue mantiene Hume en Torno a nuesira creencia
el mundo exterior. lio debemos pensar, en consecuencie. oue la teoria de Hume
se cierrs con un giro meramente destructivo. ¥Hsie capitvlo estard dedicado
21 andlisis de los argumentos escénticos que propone Hume. Una vez acue haya-
mos fado cuenta de la esiructura de esta argumentacidbn, resultarsd més sen-

cillo tratar de resolver los problemas aue esta plantea.

Hume parece acdvertir aue la cuestidén de aué sea acuello cue es tomado
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como dato de los sentidos, devende del sistema cue cmpleamos para dar
cuenta de nuestra experiencia. “n este sentido, distingue dos sistemas:
el vulgar y el filoséfico. XEn el sistema vulgar, nuestras percepciones
son interpretadas segun el canon de los objetos publicos. ¥n este con-
texto, Hume asume que

...N@Yy una soln existencia a la gue llamaré indistintamente obieto

o verceocidn semin convenga a mis mejores propdsitos; ademis, enten-—

deré por estos términos lo aue cualguier hombre comin ertiende por

sombrero, zapato, piedra, o cualguier otra impresién transmitida
por los sentidos. (T 202)

\

Aunque Hume conserva como fildsoio un 1é:

(]

ico Téenico ¥y cortinna nablan-
do de "percepciones"., nos advierte acerca 4e una asimilacidbdn, en el con-

texto de su andlicis del sistema vulgar, de su terminologin filosdéfica
a la gramitica ordinaria de términos tales como 'sombrero', 'zanato' y

'piedra', es decir, a la gramética ordinaria acerca de objetos wmihlicos.

No debe sorprendernos, entonces, gque Hume hable en este contexto de
"percepciones no percibidas" sin que esto resulte un sin sentido. Tel mis-
mo modo gue 'percepcidén' se asimila a la gramitica de 'objeto!', se asume
para 'vercibir' la gramatica corriente de 'ver!', donde lo gue se ve, se
admite, no devende para su existencia del ser visto. llesde este punto de
vista, Hume sefiala aque no resulta contradictorio concebir gue nuestras
percepciones se '"ausentan'" de la mente sin resultar por ello aniquiladas
y que los objetos se nos presentan "sin que exista ninguna nueva creacién
de una percepcién o imagen" (cfr. T 207).31

Tl sistema filoséfico, por su parte, hace su apariciédn como reflexiédn
critica acerca del sistema vulgar. Esta critica constituye, a2l mismo tiem-
po, el primer paso en la argumentacién del escéptico. Hay ciertos fenéme-

nos (doble visién, ilusiones, alucinaciones, etc.) que parecen convencer
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a Hume de gue el sistema vulgar es inadecuado para internretar el curso

de nuestra experiencia. Hume cree que para explicar adecuadamente estos fe-
némenos debemos admitir el caricter privado de nuestras percenciones. En el
sigstema filosdéfico nuestras percenciones son inferoretadas semin el canon

de los eventos privados ¥ se asume la gramdtica de lo mental (donde esse

<

b

est vercivi) como gramitica cgeneral de la percepcién. Ahora, 'percibir'

deija de sntenderse sezun el modelo de'ver' y pasard a jugar en el discurso

del sistema filosdéfico a2l modo. vor ejempio, de'imaginar' ('sofiar', 'fanta-
sear', etc.). Analizaremos shora, desde esta perspectiva, los argumentos

escépticos acue expone Hume.

Cuando nos apretamos el 0jo con el dedo percibimos inmediatamente
aue todos los objetos se duplican, y cue la mitad de ellos estan
fuera de su posicién comin y natural. Pero como de hecho no atri-
buimos una existencia continua a estos dos tipos de percepciones

a la vez, y son embargo todas ellas son de ls misma naturaleza,
advertimos claramente que nuestras percepciones dependen de nues-
tros 8rganos sensibles vy de la disposicién de nuestros nervios y
espiritus animales. Esta opinidn se ve confirmada por el aparente
aumento y disminucidén de tamafio de los objetos segin su distancia;
por las alteraciones que aparecen en su figura; por los cambios que
experimentan en su color o en otras cualidades cuando estamos enfer-
mos o0 indispuestos, y por un numero infinito de otros exverimentos
del mismo tipo; todo esto nos lleva a comprender gue nuestras per-
cepciones sensibles no noseen ninguna existencia distinta e indepen-
diente. (T 210-211)

Comenzaremos por seifialar, en primer lugar, ague no estamos frente a un
P ’ L gal, Qg



argumento deductivo cuyvas oremisas son "si nos apretamos el ojo...",
etc., y su conclusidn "nues*tras percepciones no noseen existencia in-
dependiente"., Ile varece gue debemos creer a Hume y tomar este pasaie
como el informe de un“exverimento" gue nos muestra cdmo "cuando compa-
ramos rnuestras experiencilas y razonamos un poco sobre ellas, ros damos
cuenta riapidamente de ~me la doctrina de la existencia indenendiente

de nuestras percenciones sensibles contradice la més evidente experien-
cia" (T 210). La elaboracibdn de esta exneriencia, fruto de "un poco de

-

reflexién y filosofia" marcan el pasaje, como veremos enseguida, del siz-

. . . 32
tema vulgar a2l sistema filosdéiico.

Otro detalle gue no debemos perder de vista acerca de estos experi-

mentos es el uso explicito que Hume hace en ellos de ovjetos fisicos.

En efecto, Hume nos dice nue el fendmeno de ia doble visidn se produce
"cuando nos apretamos el o0jo con el dedo" y que de este modo, advertimos
que "nuestras percepcilones dependen de nuestros 4rganos sensibles y de
la disposicién de nuestros nervios y espiritus animales". %s mis, se ad-
vierte en el informe del exverimento elementos que delatan cierto grado
de elaboracién tedrica: la referencia al sistema nervieso y a los espiritus
animales supone un crédito a la fisiologia de 1la época. Como veremos mas
adelante, el caricter fisicalista de este experimento pone en evidencia
un rasgo importante de la concepciédn de Hume acerca de la relacidn que
guardan las argumentaciones escépticas con el sistema vulgar.

Veamos ahora cudl es la estructura interna del argumento. Lo aue el
experimento de la doble visién pone de manifiesto es que la inferencia
de "veo x" a "hay (realmente) x" es invélida. El experimento muestra un
claro ejemplo en el que "veo x" es verdadero, al mismo tiempo que "hayr

(realmente) x" resulta falso.
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De acuerdo a lo visto en los capftulos anteriores, decir que "no
hay (realmente) x", equivale a afirmar que x no continda existiendo cuan-
do ha dejado de ser percibido y que no posee una existencia independiente
y distinta de la mente. Ahora bien, esto supone reivindicar para x el ca-
racter de lo mental. Al decir que vemos x decimos que vemos algo. Podemos
corregirnos y decir que, en verdad, nos parecié ver algo, pero la situa-
cién no cambia. ;Qué fue lo que vimos? Decir que no vimos nada, que sélo
nos parecié ver algo, sblo parece significar que estuvimos a punto de a-
tribuir objetividad a un fendmeno mental.

;,Cudles son las consecuencias de estas observaciones? La introducecién
de la gramidtica de los fenémenos mentales en el contexto de las expresio-
nes del tipo "percibo x". De "veo X" no se sigue "hay (realmente) x" del
mismo modo -y, lo que es mAs importante, por las mismas razones- que de
"imagino x" no se sigue "hay (realmente) x". Esto lo lleva a Hume a dar
un segundo paso: todas nuestras percepciones son de la misma naturaleza;
esto nos da derecho a extender a toda experiencia perceptiva el dispositi-
vo diseflado para explicar ciertas experiencias anémalas. Ahora el lengua-
je acerca de percepciones en el sentido del sistema filoséfico es el que
domina la escena.

Tenemos dos respuestas distintas de Hume para dos problemas distintos.
El primero: ;podemos dar cuenta de los casos anémalos de percepcién sin
tener que postularlos como eventos privados? La respuesta de Hume es ne-
gativa. La segunda cuestién: una vez que hemos explicado de tal modo es-
tos casos, ;podemos desentendernos de los compromisos contraidos con el
aparato explicative que hemos pergefiado a la hora de formular una teoria
general de la percepcién? La respuesta de Hume también es negativa. Analj-

cemos ambas cuestiones por separado.
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;. Podria haber evitado Hume 1a primera conclusién? Ho es nueatro pro-
vdsito, en este lugar, evaluar la fuerza probatoria de un arcsumento que,
en verdad, trae consigo una problemAtica filosdéfics de gran veso. Si exis-
ten o no buenas razones para exvlicar nuestro conocimiento del mundo ex-
terno en términos aque involucren necegsariamente ciertos eventos privados,
es una cuestidn de lesf{tima controversir. Lo aue nos interesn agui, es
considerar las razones aque habria terido Hume para vpensar gue esto es asi.
Creo aque Hume no podrfa haber evitado esta conclusién sin oponerse a lo
que varecia ser una bien establecida verdad de la fisiologfia. Un indicio
importante es la presentacidén del argumento de la doble visién en la In-

vestigaciédn sobre el entendimiento humano (cfr. seccién XII),

En la Investigacién Hume presenta el caso de la doble visidén, junto

a otros ejemplos del tipo de los conocidos en la literatura filoséfica
como"argumentos de la ilusidén" y junto al caso del aumento y disminuciédn
de los objetos al acercarnos o al alejarnos a ellos, como '"los argumentos
mas vulgares" que han usado los escépticos. Hume sefiala aue lo dnico que
muestran estos argumentos, es la necesidad de corregir los datos de los
sentidos mediante criterios derivados de la consideracién acerca de la
naturaleza del medio, distancia de los objetos y disposiciédn de nuestros
6rganos sensoriales (en el lenguaje del Tratado, calibrar la evidencia
de estos datos mediante reglas de coherencia).

Sin embargo, a continuacién, seiiala aque la creencia del sentido comin
encuentra aun dificultades mds serias, producto de "la mds débil filoso-
fia", Hume se refiere, en este contexto, a la fisiologia de la percepcién.
Esta,

nos ensefin que nada puede estar onresente a2 1la mente salvo una imagen
o percepcién y aue los sentidos son sédlo los canales de entrada a
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través de los cuales estas imagenes son conducidas}3

Nuevamente Hume se refiere al ejemplo del aumento o disminucidédn en el
tamaiio de los objetos que se produce de acuerdo a la distancia que guarda-
mos respecto de ellos. Sin embargo, en esta ocasién, Hume no nos dice que
se trata de un cambio de apariencia suceptible de ser corregido mediante
reglas de perspectiva. Ahora nos dice que lo que varia, en verdad, es la
imagen que se encuentra presente en nuestra mente, mientras la mesa real
no sufre cambio alguno. ;Por qué un tratamiento tan diferente vpara el mis-
mo ejemplo? K1 uso aue hace Hume del ejemplo es distinto er cada uno de
estos casos. En el primer caso, es usado para demostrar una teoria de 1la

percevcidén que, en el segundo caso, sblo ejemplifica. En efecto, en el

segundo caso, el aumento y disminucién de los objetos parece ser una con-
trastacién aparentemente exitosa (Hume no tardari en encontrarle graves
dificultades) de una teoria de la percepcién derivada del estudio de la
fisiologia humana.

En verdad, el problema que plantea Hume en este punto en relacidn al
conocimiento del mundo externo se expone sin hacer referencia a datos sen-
soriales (en el sentido del fenomenismo cldsico) o a entidades de tipo pri-
vado. Tiene gque ver méAs bien, con el reconocimiento de que nuestro "canal
de entrada" consiste en un registro de estimulos fisiolégicos que poco
tiene cue ver con un contacto de tipo directo con lo gue suponemos ser
"los objetos de los sentidos". Postular cierto tipo de entidades de carac-
ter privado -a mitad de camino entre lo fisiolégico y lo mental- parece
ser la respuesta indicada; el final de la bisqueda méds que su comienzo.
Sin embargo, Hume se encargari de mostrar que los problemas recién empie-

zan.
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Podemos pasar nhora a la cuestidn de si Hume debid o no extender 1la
conclusién de su'experimento" a toda experiencia sensorial. El punto
clave aquf parece recaer en su observacién acerca de gue "todas ellas
[nuestras vercepciones ) son de la misma naturaleza'.

Creo que lo aque onera aqui, mas aue una consideracién ontoldgica acer-
ca de la naturaleza de nuestras percepciones, es una consideracién meto-
dolégica tipica de la filosofia de Humef%%ebemos explicar todos los efec-
tos a vartir del menor numero de causas posibles.

.o oCclando mediante un claro experimento hemos descubierto las causas
0 efectos de un ferrdmeno, extendemos inmediatamente nuestra observa-
cidén a todo fendmeno de la misma clase, sin esperar esa repeticién
constante de la que se derivd la idea primera de esa relacién.(T 173-
174)

Una vez descubiertas las causas del fendmeno de doble visidn, Hume
cree su deber extender inmediatamente su conclusidén a todo fendmeno per-
ceptivo. Asi, encuentra gue su explicacién también le es Wtil para dar
cuenta de fenémenos tales como el cambio de tamafio en los objetos al ale-
jarse o al acercarse a ellos, las alteraciones aque aparecen en su figura,
etc. Se convence, de este modo, del poder explicativo de su nueva hipdtesiz
lo aque le hace suponer no sélo que puede ser apta para construir sobre su
base una teorfa general de la percepcidn, sino también que debe servir de
base para una tal teorfa si hemos de construirla con rigor metodolégico.

Ahora bien, sospecho que también se siente inclinado por tal eleccidn
en virtud de algunos detalles de orden 1légico acerca de los cuales deseo
llamar la atencidén. Se trata de lo siguiente: vimos aue el experimento

de la doble visidn mostraba la invalidéz de las inferencias del tipo

"veo X, luego hay (realmente) x" (donde, recordemos, "hay (realmente) x"
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significn que X continua existiendo aunaue no sea percibido). Pero aue
las inferencias de tal tipo sean invalidas no muestra de por si aue no
pueda haber condicionales de este tipo cuyo consecuente ("x continda
existiendo...") sea verdadero.

Sin embargo, como vimos, el dar cuenta de la invalidéz de la inferen-—
cia en cuestidn lleva a Hume a asimilar la gramAtica de "veo (*percibo'en
la interpretacidén del sistema vulgar) x" a la de, por ejemplo, "imagino
("percibo" en el sentido del sistema filoséfico) x". Esto se hace con
todos los compromisos cue involucra asumir la gramética de los eventos
privados como gramdtica general de la percevcidn. Observemos ahora qué
ocurre cuando tomamoz como modelo el condicional "cuando imagino x, X
continva existiendo sun cuando he dejado de imaginarlo". Tratar de hacer
pasar este enunciado como verdadero supone gue una imagen mental sea ca-—
paz de continuar existiendo una vez que se ha dejado de percibir; pero
esta es una cuestidén que no sélo de hecho es falsa: al afirmar algo se-
me jante violamos la gramitica bAsica del discurso acerca de lo mental.
La verdad del antecedente, al categorizar a x como fenémeno mental, ga-
rantiza la falsedad del consecuente en férma automitica. Ahora, al pro-
ducirse una completa asimilacién de "ver" a "imaginar" (y, en general,
declinar la interpretacién vulgar de "percibir" en favor de la filoséfi-
ca) se decreta el fin de la carrera piblica de los objetos de nuestros
sentidos. El exverimento de la doble visién no sélo nos ha convencido
de aue nuestras percepciones no contindan existiendo cuando hemos dejado

de percibirlas: ha convertido este enunciado en una verdad trivial.
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;A dénde nos ha conducido todo esto? iluestro conocimiento del mundo
exterior parece haberse reducido a los vaivenes de nuestras propias per-
cepciones. 5in embargo, aun asi, estrmos dispuestos a sostener que, de
todos modos, hay enunciados verdaderos de la forma "x continda existien-
do...". La esveranza reside en la consideracidén de 1ln =2lternativa que nos
ofrece 1lo que Hume llama la doctrina de la "doble existencia", = saber:
cuando decimos "percibo x", ciertamente 'x' denota un evento mental (una
percepcidn en el serntido filoséfico del término), pero cuando decimos "x
continda existiendo...", 'x' denota un objeto publico.

8in embasrgo, Hume se apresurars a selialar que les doctrina de la doble
existencia provee de "un mal remedio, y cue contiene todas las dificulta-~
des de la concepcién vulgar, més otras que le son peculiares" (T 211).
Para poder percibir los verdaderos efectos de la argumentacidén precedente,
primero debemos desencantarnos de esta pseudo-soluciédn. Veamos cémo Hume
degsecha la alternativa de la doble existencia. En este sentido, sostiene
dos puntos: a)que no sbélo no podemos inferir la existencia de objetos dis-
tintos a nuestras propias percepciones a partir de consideraciones acerca

de estas mismas, b) ni siquiera podemos postularlos. A continuacién anali-

zaremos los detalles de la argumentacidén de Hume.

En lo que a la primera cuestién se refiere, la argumentacidn es la
siguiente: (1) La Wnica manera que tenemos de inferir la existencia de

algo, es por medio de una inferencia causal; (2) la inferencia causal es-—
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tablece una relacidun entre percepciones (ya que las nerceonciones son
lo Unico nresente ante la mente; recordemos que, seguin lo establecido
por el exverimento de la doble visidén, no observamos objetos sino per-
cenciones) y no unn relacién entre percenciones ¥ objetos: (3) de modo
que no nay medio de inferir la existencia de objetos (ofr. T 212).Tal
es, en apretacda sintesis el argsumento de iume.

La primera premisa es una de las principales conclusiones de la Parte
ITT del fratado I y se trata de una bien corocida doctrina humeana. La
cuectidr se centra, si no hemos de discutir 1la totalidad del Tratado,
en discutir la segunda premisa. En ella hay, cuanto menos, una cuestién
digna de sospecha.

Fn cuanto inferir se opone a observar directamente, inferir ura =nercep-
cién de otra a la gue se encuentra causalmente ligada, suvone postular su
presercia sin necesidad de percibirla directamente (como cuando inferimos
del sonido de urn trueno la existencia de un rayo que no vemos). De modo
oue sostener aoue hay cierta relacidén de inferibilidad entre percepciones
nos retrotrae, como en el momento constructivo de 1la arcumentacién de
Hume, nuevamente o hablar de"percepciones no percibidas" inferibles a
partir de percepciones presentes a los sentidos en virtud de la relacidn
causal que mantienen.

Pero hablar de "percepciones no percibidas" ecs hablar de objetos, de
modo que en este sentido si una inferencia czusal establece una relacién
entre percevciones v objetos. Pero esto nos lleva 2z unrna cuestidn més ge-
neral: la relacién causal,;es una relacidn entre percepciones? La respues-
ta es negativa. Hablar en términos causales, como vimos, sélo tiene sen-

. . . . 35
tido er el marco de un discurso acerca de objetos piblicos. Tal e=s asi,
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aue cuando nos instalamos tuera de¢ este marco concevntunl (o, mis bien,
creemos instalarnos fuera de é1) terminsamos hablando de "percepciones
no percibidas", lo cual o bien es carente de sentido, o bien supone ad-
mitir el marco de objetos publicos.

5in embargo, podemos evitar oue estas observaciones debiliten la con-
clusién a la aue pretende arribar Hume. La premisa (2) vuede ser refor-
mulada del siguiente modo: en nuestro nuevo discurso acerca de nercepcio-
nes (inaugurado luego del exvnerimento de la doble visién) no podemos des-—
cribir nuestra exwneriencia en términos causazles, ya aque esto no es vosi-
ble sin suponer de antemano la existencia de objetos miblicos (existencia
que no deseamos suponer sino inferir). De modo aque la inferencia de objetos
a partir de percepciones no puede ser llevada a cabo mediante un razona-
miento causal desde el momento que razonar causalmente implica suponer va
tal existencia. Pero como (1) el Unico modo que tenemos de inferir 1la
existencia de algo es a través de una inferencia causal, la existencia de
objetos pliblicos no puede ser inferida en absoluto. En verdad, de este
modo, el escéptico logra una victoria micho mads amplia: no sélo nos ve-
mos ahora privados de hacer uso en nuestro discurso de objetos publicos,

también se nos ha privado del uso de inferencias causales.

Consideremos ahora el segundo purto de 1la argumertacién de Hume. Ni

siquiera tenemos derecho a postular objetos distintos de nuestras percevo-

ciones como salida 2 los problemras planteados por el argumento de 1la do-
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ble visién. El argumento bisico es el siguiente: postular objetos no
es otra cosa mas aue postular un nuevo gruvo de percepciones, ya que
siendo nuestras percenciores lo udnico dado a nuestros sentidos, no te-
nemos idea alguna de algo distinto de éstags (cfr. T 218). De modo aue
hay dos nosibilidades: o bien no concebimos en verdad tales objetos, o
bien volvemos al punto de partida.

a Tilosofia antigsus nogc pronorciona un ejemplo del primer caso (T
I IV 3).:De aué hablan los fildsofos ~ntiguos cuando hablan de sustancias
¥ cuanlidades ocultas®?

L2 filosofia moderna nos ofrece, en cambio, un descenlace del segundo
tivo (T I IV 4). al creer que pueden privilegiarse ciertas cualidades en
los objetos acue no devenden de nuestros sentidcs para su existencia y
que son las Unicas cualidades reales de los objetos.

Al recorrer la argumentacién que lleva a los fildsofos a postular ta-
les cualidades, Hume vuelve a exponer un argumento del tipo del de la do-
ble visibén. Dice oue sdélo una razdn resulta convincente. Se refiere al
cambio que sufren las impresiones de los sentidos er consonancia con nues-
tros estados de salud, situacién de nuestros érganos sensoriales, etc. (T
226) Tuevamente repite el proceso de generalizacién, extendiendo el caric-
ter de "impresiones de la mente" a las demds percepciones (T 227).

Sin embargo, ahor=s se trata de saber si algunas impresiones pueden ser
sustraidas del proceso de generalizaciédn y consideradas como cualidades
objetivas. Las candifdatas son la extensién y la solidez. Sin embargo, es-
te sistems sucumbe bajo el peso de una objecidén aque, a Jjuicio de Hume, es

"muy decisiva':

Si los colores, sonidos, sabores y olores no son sSino percepciones,
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ninguna cosa aue podamos concebir posee existencia real, continua
e independiente... (T 2238)

La forma mAs breve de expresar la critica de Hume es, creo, la si-
guiente: extensibén y solidez son propiedades relacionales de nuestras
percepciones. No basta con decir que los objetos son extensos ( o séli-
dos) porgue esto no es decir nada de ellos aun, si no decimos cuil es
el "contenido" de esa extensidn (o de esa solidez). Ho podemos conce-
bir algo extenso sino como un compuesto de partes coloreadas v sélidas.
Habiendo excluido ya los colores de nuestro catalogo de cuvalidades ob-
jetivas, queda aun por ver qué pasa con la solidez. Pero la solidez no
es sino la idea de dos cuerpos que no pueden intervenetrarse. ;Qué dire-
mos de esos cuerpos?;que son extensos? Girsmos,entonces,en torno a un

circulo (cfr. T 228-229).

Recorriendo sumariamente los pasos de la argumentacidn escéptica que
expone Hume, podemos ver que el fildsofo de intenciones constructivas
transita junto al escéptico un primer tramo en el que lo "ayuda" a mos-
trar que el acontecer de nuestra experiencia sensorial no puede ser in-
terpretado semin el modelo de los objetos piblicos del sistema vulgar.
Pero el fildsofo constructivo trata de conciliar su sistema en el gque
toda experiencia sensorial es un acontecer privado, con la creencia en

los objetos del sentido comin. Ksta transaccién es llevada a cabo, tra-



tando de reemplazar la creencia vulgar por una mas adecuada: la doctri-
na de la doble existencia. En este punto el escéptico se aparta del fi-
16sofo constructivo y sefiala que éste ha emprendido un camino sin retor-
no.

Sin embargo, la cuestién no termina agui. Aunque Hume cree gue los
argumentos escépticos son impecables descde un punto de vista légico,
nos advierte que, aun asi, estos no pueden producir en nosotros convicecién
alguna. De este modo, Hume parece sostener que el sistema vulgar es, al
mismo tiempo, indefendible e invulnerable. A esta varaddjica tesis le

dedicaremos el capitulo gque sigue.
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IV, LA CONCLUSION ESCEPTICA NMUTRALIZADA

La interopretacién usual de la tensidén sefialada al finalizar el
capitulo anterior, consiste en serialar que, de acuerdo con Hume, 1la
mente ha sido determinada vor la naturaleza a creer en objetos exte-
riores y esta circunstancia no puede ser modificada por ninguna argu-
mentacidn, ya aue "las creencias pertenecen mis a la parte sensitiva
de nuestra naturaleza aue a la parte cogitativa".

51 bien creo aque esto recoge un aspecto importante de la respuesta
de Hume al problema, creo también ocue no da cuenta de todo lo involu-
crado en la cuestidén y cue en esta explicacién quedan afuera algunos
elementos importantes de la teoria de Hume.

Un punto importante es cémo entender la imposibilidad aue sefiala
Hume de modificar nuestra adhesiédn a la tesis del sentido comin. Esta
imposibilidad bien puede deberse, como sefiala la interoretacién standard,
a una simple cuestién de hecho: unas imposibilidad psicolégica dispuesta
por la sabia naturaleza nue no permite cue abandonemos creencias indis-
pensables para nuestra supervivencia. Pero también puede deberse a una
imposibilidad debida a razones de orden 16gico?60reo cue pueden seflalar-
se alpunos elementos en la teorf{a de Hume gue nos permiten pensar aue
esto es as{. Fn este canftulo presentaré una interpretacidn de la conclu-

sién escéptica de la teorin humeana del mundo exterior en la gue se tie-

ENIVIRSEDAD BE BUFNOT LRE-

AL R Lo e Fanont g owaisa
s e g g




51

ne en cuenta muy especialmente estos elementos.

Podrf{amos decir que hay tres tipos de estrategias que podemos asumir
para hacer frente a los argumentos escépticos: a) podemos tratar de refus-

tarlos; b) podemos tratar de declararlos carentes de sentido; c¢) podemos

tratar de neutralizar su poder destructivo. La estrategia que escoge Hume

es la tercera. En este sentido, trata de mostrar que, aunque la conclusidn
escéptica se deriva legitimamente, ésta carece del efecto destructor que
tradicionalmente se le ha atribuido.

La clave de la estrategia humeana parece centrarse en algunas obser-
vaciones acerca del tipo de relacién que mantiene la argumentacién escép-
tica con el sistema vulgar. Un pirrafo significativo, en este sentido,
es el siguiente:

Si no estuvieramos persuadidos de antemano de que nuestras
percepciones constituyen nuestros Unicos objetos y de que
continian existiendo aun cuando no se manifiestas a nues-
tros sentidos, nunca habriamos llegado a pensar gue nues-
tras percepciones son diferentes a nuestros objetos y que

sélo éstos conservan una existencia continua. (T 211, el
subrayado es mio)

El término 'percepcién' es usado aqui en dos sentidos bien diferencia-
dos. En un sentido, nuestras percepciones "constituyen nuestros udnicos

objetos" y contindan existiendo aun cuando no las percibimog. Esta es,
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como vimos, 1n tesis del sistema vulgar. Pero, en otro sentido, nues-
tras oercepciones son tomadas como '"diferentes a nuestros objetos" y
dejan de existir cuando dejamos de percibirlas. X¥sta es la tesis corres-
vpondiente al sistema filosdéfico.

Ahora bien, lo aque Hume nos dice es aue el discurso del sistema vul-
Far acerca de objetos piblicos en el que nuestras vercepciones son toma-
das por tales objetos, constituve el lenguaje originario acerca de ner-
cepciones ¥y estia presunuesto nor acuél en el que se atribuye a nuestras
verceociones el carfcter do eventos orivados. La posibilidad misma de un
lenguaje acerca de percepciones en el sentido del sistema filoséfico, ra-
dica er el hecho de encontrarse éste montado sobre un marco conceptual
de objetos publicos. Coherentemente, Hume afirma que el sistema filosé-
fico

deberd derivar toda su autoridad de la hipdtesis vulgar, ya
que no tiene autoridad original de suyo. (T 213)
Hay aun otro punto de importancia. Desde el comienzo de la investiga-

cién, Hume declara que

es indtil oue nos preguntemos si hay o no cuernos. (1 187)

La razdén ocue da es aue

Iste es un punto cue debemos dar por supuesto en todos
nuestros razon=mientos., (T 187)
A este resnecto, conviene terer en cuenta que Hume considera que el
sistema vulgar es consistente en el sentido 1dégico del término (cfr. T

207=208)., Son algunos"experimentos", como vimos, los que muestran su fal-
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sedad. kEn efecto, Hume considera que algunas experiencias muestran

evidencia empfrica en contra del sistema vulgar. De modo aue zhora el

purnnto es el siguiente: mostrar evidencia empfrica suvone estar insta-
lados en un marco concevptuasl de objetos piblicos. En consecuencia, no
podemos mostrar evidencia empirica en contra del sistema vulgar sin,
al mismo tiemvo, presuvonerlo. La existencia de los objetos del siste-
ma vulgar es, luego, "un nunto cue debemos dar por supuesto en todos
nuestros rezonamjentos", aun en aguellos aue tratan de probar su fal-
sednd.

Vimos cue la argumentacién escévtica cormierza con el rechazo del
sistens vulgar v su reemplazo per el filosdfico. Sin embargo, estas
observaciones nos advierten acerca del tipo de error que cometen tan-
to los fildsofos como los escépticos: creen haber destruido el sistema

vulgar cuando aun no han salido de él.

Podrismos pensar oue estas observaciones aclaran uno de los puntos
de la tensién a la cue hicimos referencia al finalizar el capitulo an-
terior, vero a costa de oscurecer el otro. Me refiero a lo siguiente:
ahora podemos entender mejor la observacidn de Hume acerca de la inu-
tilidad de inquirir acerca de si hay o no cuerpos. Pero si Hume cispo-
ne er su teoria de razones de orden l6gico para descalificar a este ti-

po de emvresa, no se entiende por qué afirma, de tocdos modos, que el sis-
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tema vulgar es falso.

Pareceria ahora que Hume dispone de una via de escave acue le permiti-
ria evadir el inguietante efecto de los argumentos escépticos; una via,
vor otra varte, bastante frecuentada —-con diferentes vaeriantes— ern la
filosof{a corntemnordnea. Me refiero a acuella estrategia consistente en
voner fuera de juego a la argumentacibén escévntica denunciando su caric-
ter de deudora resmecto a la creencia del sentido comin.

Para comprender 1la posicidn aue Hume asume respecto de este nunto,
resultard conveniente remitirnos a laz seccidn del Tratado titulada "Del
escepticismo con respecto a la razén" (7 I IV 1), va oue ahi se plantea
una cuestidén exactamente varalela en torno a las argumentaciones escép-
ticas que intentan, mediante razonamientos, destruir a la razén. Frente
a este problema Hume emplea una metafora plena de consecuencias intere-
santes.

Hume compara a la razdén con unrey que dicta reglas y normas. Sus ene-—
migos (los escépticos), al utilizar estas reglas (las reglas de la 1légi-
ca, de la argumentacidn) en su contra, consiguen un "privilegio real"
qu e toma su fuerza de la autoridad de la cual deriva. Pero al debili-
tarse esta autoridad se debilita la fuerza que sus enemigos toman pres-—
tada de ella, hasta aue el poder de ambos se extingue (cfr. T 186-18T).

Podemos describir esta situacién del siguiente modo: I) cuando el sis-
tema de la razdn es verdadero, los argumentos escépticos logran estable-
cer su conclusién (la autoridad del rey respalda la argumentacidn escép-
tica); II) si los argumentos escépticos logran establecer su conclusién,

el sistema de 1la razén no es verdadero; III) siendo el sistema de la ra-
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8ién (va aue carecen de autoridad propia).

Ahora, siguiendo el naralelo establecido, reemplacemos 'sistema de
la razén' vor 'sistemn vulgar' y volvamos a nuestro tema vrincipal. Po-
demos vensar aue Hume sostiene tres Ttesis que corresponden, cada una de

ellas, a la secuencia arterior, a saber:

(1) 31 el sistems vulgar es verdadero, los argumentos
escépticos logran establecer su conclusidn;

(2) Si los argumentos eccéoticos logran establecer su
conclusién, el sistema vulgar es falso;

(3) Si el sistema vulgar es falso, los argumentos

escépticos no logran establecer su conclusién.

Ahora, Hume se ercuentra en condiciones de establecer a partir de

(1) v (2)

(4) si el sistema vulgar es verdadero, entonces el

sistema vulgar es falso
de donde se obtiene
(5) el sistema vulgar es falso.
Aunque a partir de (3) y (5) también se obtiene

(6) los argumentos escénticos no logran establecer su conclusién,

la falsedad del sistema vulgar ha sido probada ahora mediante un nuevo
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argumento cuvas oremisas -(1) y (2)= w2 no son deudoras del sistema
vulgar. En electo, se trata 4de una especie de meta-argumento acerca
de la relacién entre el sistema vulgar y la argumentacién escéptica.

manera alcanza nara modificar la situa-

3in embargo, esto de ning

3
i

cidén de privilegio del gsintema vulgar. Sigue siendo cierto aue, aun-
que vrobemos su falsedad, no podemos avanzar un =6lo paso mis. Ho po-
demos construir un nuevo sistema cue reemplace 2l sistema vulgar. No
hay otro sistema. Il sistema vulgar es falso, nero es el Wdnico siste-

ma de la experiencia.

Los efectos de la argumentacidén escéptica no parecen shora tan te-
mibles, desde el momento que no consiguen alterar nuestro andamiaje
conceptual. Ciertamente, habiendo mostrado que el sisvema vulgar es
falso, el escéptico puede reclamar el reconocimiento de la verdad de
su tesis acerca del cariacter privado de nuestra experiencia. Pero esto,
ahora no debe inguietarnos. Como vimos, el escéptico continuaba su ar-
gumentacién sefialando oue, una vez aceptada su tesis privatista, la
existencia de objetos piblicos no wodin ser ni inferida, ni postulada.

Er efecto, el escéptico tiene razén. Muestra creencia en objetos pu-
blicos no es nacda nue naedn ser inferido. Yampoco es algo que pueda ser
postulado al modo de una hindtesis aue otorga mayor simplicidad a las

leyes formulables acercn del devenir de nuestra experiencia autobiogra-
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fica. Pero exigir estos reauisitos supone un error en la apreciacidn

del rol que juegn nuestira creencia en lo que a dar cuenta de nuestra
experiencia se refiere. lir verdad, nuestra creencia en el mundo exterior
es condicidn necesaria tanto para llevar a cabo inferencias acerca de
cuestiones de hecho, como para formular hipdtesis acerca del devenir

de nuestra experiencia.

thora bien, no debemos vensar ague hemos descubierto una verdad dema-
siado interesante acerca d=1l conocimiento ¥ 1la racionalidad. Bl hecho
de no poder abandonar nuestra creencia en el rmundo exterior es tan poco
instructivo ern si mismo, como el hecho de no voder dejar de ser "noso-
tros mismos” a lo largo de nuestra vida. ZIstas son cuestiones nue, méas
aue decirnos algo acerca de rnuestra "esencia", delatan nuestra pertenen-
cia a una determinarda forma de vida.

Sin embargo, el escéptico puedc hacerse fuerte en un punto. Puede pre-
guntar qué es acuello gue continida, segun creemos, existiendo aun cuando
no es percibido. Selialaréd que no vasta con suponer objetos continuos e
independientes de nuestra percepcidn si no cdamos debida cuenta de su na-
turaleza. Todavia hace falta decir qué son esos objetos.

Pero el desaf{o escéptico nueda ahora planteado como una cuestidn em-

virica. La preguntn nor la naturaleza del rundo exterior no puede ser en-

tendida de otra manera. La respuesta, en consecuencia, ocueda en manos de
la filosotia natural. En este contexto, el sistema filosé6fico puede brin-
dar una explicacidn mAas ncdecvada de nuestro conocimiento que 1= aque pro-
vorciona el sistema vulsar. Pero ya no se trata de reemplazar al sistema

vulgar por otro sistema. Hablar de cunlidades primarias (o de la estructu-
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ra molecular de la materia) sélo podri tener sertido si no intentamos
salirnos del sistema vulgar. Es licito, y aun necesario, plantear hipé-
tesis acerca de la naturaleza del mundo fisico, pero deberemos seflalar

el modo de relacionar los conceptos tedricos que empleamos en la formula-
cibn de nuestras teorfas con los datos de la experiencia tal como los in-
terpreta el sistema vulgar.

Asi, la empresa cient{fica nos proporcionari una visién cada vez més
satisfactoria, aunque nunca definitiva, de la naturaleza de "lo real".

Tan satisfactoria, incluso, como para tentarnos a aceptar esa imagen del
mundo como la "verdadera imagen del mundo".

Si los aspectos "peligrosos" del escepticismo pueden ser neutralizados,
quizds podamos aprovechar sus aspectos benéficos. La duda escéptica, nos
dice Hume, "es una enfermedad que nunca puede ser curada del todo" (T 218).
Pero, en verdad, ni siquiera constituye una buena tarea el intentar su cu~
racién. La duda escéptica, por si sola, constituye un excelente remedio:
cura a la razén de dogmatismo y, en el caso de la creencia del sentido

37

comin er objetos piblicos, la cura de ingenuidad.
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NOTAS

9.
10.
11.
12,
13-
14.

15’

El nimero que sigue a la letra "T" corresponde al numero de pégina

de la edicidén de Selby-Bigge del Treatise (8). Para la traduccién

he consultado la edicién espafiola de Félix Duque (10).

H.H.Price (19).

(19), pp. 14-18.

D.Henze (6).

D.W.Livingston (12), cap. III.

P.Jones (11), cap. IV.

(11), »p. 137.

N.Kemp Smith (22). Para una interpretacién naturalista de la filosofia
de Hume en la lfnea de Kemp Smith, véase también B.Stroud (23).

(22), p. 486.

(22), p. 458.

(22), pp. 485-486.

Estos puntos son expuestos por Hume en T II III 3 y T III T 1.
D.Norton (15) cap. III.

Véase D.Hume (9) I, pp. 9-10, en donde Phylo expresa en forma breve
-pero elocuente~ las ideas de Hume al respecto.

Un interesante intento de responder esta pregunta en J.Noxon (16),
aunque creo posible evitar la propuesta de Noxon en cuanto a interpre-
tar la filosof{ia del Treatise como el resultado de dos proyectos filo-

séficos contrapuestos.
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16. Cfr. Price (19), pp. 27-30.

17. Cfr. Russell (20), pp. 66-67.

18. (20), p. 66.

19. Cfr. T 194 y ss.

20. Véase, por ejemplo, Wilbanks (24) y Wolff (25).

21. Cfr., T 202-203.

22, Esto no significa un rechazo, por parte de Hume, del uso ordinario
de los términos de identidad. La paradoja que seflala Hume sobrevie-
ne al pretender fundar nuestros juicios de identidad sobre la base
de un h4bito (esto es, el hidbito de "confundir" percepciones). En
consecuencia, lo que Hume objeta no es el uso ordinario en si mis-
mo. En este sentido, me opongo a cierta linea de interpretacién de-
fendida por T.Penelhum en contra de Kemp Smith en T.Penelhum (18).
Creo que, desde este punto de vista, pueden evitarse tambien cier-
to tipo de criticas como. las que expone Wan—-Chan Fang en W.Fang (4)
en contra de la teorfa humeana de la identidad.

23. Cfr. T 200-201.

24, Para la exposicién que sigue de la interpretaciédn de Price, véase
Price (19), pp. 60 y ss.

25. Cfr. (19), pp. T4 ¥ ss.

2¢. Cfr. infra, pp. 4-5.

27. Compirece con Russell (20), p. 75

28. Una objecién de este tipo expone Bennett en J.Bennett (1).

29. Véase T I III 15.
30. Para la redaccién de este capitulo he utilizado, en parte, mi trabajo

"Reglas lingUisticas y regularidades empiticas en la teorfia humeana
del mundo exterior". Cfr. S.Ménder (13).
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32.

33.
34.

35.
36.

37.
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Expresiones como éstas son las que han llevado recientemente a algu-

nos intérpretes a rechazar el punto de vista ortodoxo -privatista-

que asimila las percepciones a entidades mentales. Segin W.Davie, por
ejemplo, "percepciones son las cosas que conocemos, tanto las priva-

das como las pdblices (cfr. W.Davie (3)). A.Flew, considerado como
exponente paradigmdtico de la ortodoxia, ha replicado a Davie en A.

Flew (5), en donde también aprovecha la oportunidad para discutir el
punto con D.W.Livingston.

Esto no significa, claro estd, que el argumento no pueda ser reformu-
lado como un argumento deductivo. Para una exposicidén de tal indole
véase J.P.Schachter (21). Para una critica a este tipo de reformulacidn
véase, sin embargo, A.Pavcovié (17).

D.Hume (7), p. 152.

Este es un punto que ha sido sugerido por Pavcovié. Véase Pavcovié (17).
Respecto de este punto véase también Price (19), p. 7.

Este es un punto que ha sido muy poco tomado en cuenta por los intérpre-
tes de Hume. Para una interpretacién reciente en este sentido véase D.W.
Livingston (12), cap. I.

Para la redaccién de este capfitulo he utilizado, en parte, mi trabajo
"La conclusidn escéptica de la teorfia humeana del mundo exterior". Cfr.

S.Ménder (14).
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