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IX»-Antecedentes del nacimiento del pensamiento

político laico

La reconstrucción ¿el peripio que siguen las idene po¬

lítica» a partir de la Recaída mitad del siglo XIII exige

el reconocimiento de tro» hechos,fundamentales para enten¬

der la genesis histórica de las ideas políticas medievales

y para poder considerarlas como antecedente de las modernas,

P1 primer hecho consiste en la revolución que protago¬

nizó el pensamiento político medieval después del año 1260,

Fila se produjo cuando luropa conoció, tradujo al latín y le¬

yó el texto de la Politica de Aristóteles,.di esto libro cam¬

bió radicalmente las ideas políticas del Occidente latino,e-

11o sucedió porque logró efectivizar el tránsito desde la

teología política hacia la filosofía política,es decir por¬

que consiguió sacar a la política del ámbito abarcado por

la superestructura Laclesia colocándola dentro del ámbito

de la naturalezao De este modo la politicidad del hombre,en

primer lugar,pasó a ser considerada cono una tendencia natu-

r;il,en segundo lugar abandonó los lasos que 3.a ir ían con los

fines eobrenaturale a de 3.a Ecclesla,en tercer lugar dejó de

ser una consecuencia del pecado adánico -tal cono 3.o había

pensado San Agustín- y en cuarto lugar comenzó a ser valora¬

da desde la perspectiva de los fines naturales del hombre y

no desde la de loe fines sobrenaturales de la Eccleaia«De a-

3.1Í que,or. La segunda mitad del siglo XIIT,el agustinismo

político fuera sustituido paulatinamente por lo que podría

ser llamado,aunque cor, reservas,aristutelismo político.3u

contribución más importante fue haber despertado el interóo

por la especificidad de la política y por la necesidad de

fundamentarla científicamente,Do aristotelismo son tributa¬

rios,por una parte,numerosos corientaristas al texto de la

Politica y por 3.a otra tratadistas que,aunque nc eligieron

el estilo ¿el comentario y,por ello,rio la comentaron formal-
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mente,se inspiraron on ella.Kntre los primeros se encuentra

Tomás de Aquino,entre los segundos Dante,llarsilio de Patíua y,

en menor medida ,Cuillerno de Cckhan,

El segundo hecho se refiere al protagonista principal

del paso desde la teología política hacia la filosofía polí¬

tica.En efecto,el tránsito hacia la política entendida como

conocimiento racional no puede ser considerado como un acon¬

tecimiento cuyos méritos correspondan exclusivamente a la po¬

lítica«Se traté,más bien,de una gran metamorfosis producida

cotr.o consecuencia de un giro copernicnno que afecté u toda

la concepción de la filosofía y del saber en general.Ese giro

se verificó gracias a la aparición en el ámbito intelectual

de Occidente de un nuevo personaje que comenzó a dominar el

escenario intelectual:cl maestro de artes o maestro urbano.

Eue,en efecto,el grar. movimiento iniciado por los artistas

que irrumpieron en las ciudades n partir de comienzos del si¬

glo XII el que suministré fuertes dosis de "aire fresco" a la

intelectualidad medieval y posibilité que una nueva concep¬

ción de la filosofía abriera el camino a la renovación de la

concepción tradicional do la política.De allí que si la po-

1ítica salió del esquema ecleainl y se colocó en el ámbito
de la naturaleza fue gracias al nuevo tipo de pensamiento i-

naugurado por los artistas,es decir por intelectuales que co¬

menzaron í. pencar filosóficamente y que actuaron como verdade¬

ros promotores de la renovación.

Por último,el tercer hecho concierne a la parte que? le

toca al medievo on esta renovación,Así como el fenómeno de

renovación de la política no fue solamente político -pues,

como vinos,ae originé en un giro sufrido nor la filosofía-
ese fenómeno tampoco puede ser considerado como tiórito ex¬

clusivo de Aristóteles.Escasísimos serían,en efecto,los mé¬
ritos del mediovo,-ai éste debiera sus logros filosóficos na¬

da más que al texto aristotélico,Es verdad que la recepción

medieval de Aristóteles y la Veflorión. áobre sus textos ejer¬

cieron una enorme influencia on la formación del fenómeno
que estamos caracterizando .Pero también es cierto que si el
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medievo encontró a Aria tótrieo fue porque lo buacó.Lo que

motivó la renovación, del pensamiento político no fue,pude,

un encuentro casual de Ion textos aristotélicos,sino que

ese encuentro fue precedido por una intensa búsqueda que

esperaba encontrar ,en lo que buscaba,los elementos concep¬

tuales necesarios para concretar esa renovación y para hacer¬

la triunfar»

Estos tres hechos ,considerados ahora conjuntar íente ,pue¬

den ser sintetizados así :fueron los maestros de artes del

siglo XIX,.inquietos buscadores cíe textos filosóficos que

contribuyeran a confirmar urn visión del mundo más moderna

que la tmdieional ,los que desempeñaron un papel decisivo

'-Ti la realización de la revolución política que tuvo lugar

en la segunda mitad, del siglo 7IIl0Esta formulación,que has¬

ta aquí no nana de ser una simple hipótesis de trabajo, debe

ser demostrada en lo que sigue „

Una rocíente exógesin del significado histórico del in¬

greso de los escritos de Aristóteles en Occidente ha pues¬

to claramente de manifiesto que el acceso a la lectura y al

estudio de los textos do Aristóteles en el medievo se veri¬

ficó en tros períodos sucesivos bien delimitados.daca, uno o.o

ellos sofaln un tipo de interés predominante en el orden cien¬

tífico y cada uno de ellos está dominado por una determinada
concepción de la ciencia y por una clara y concreta idea a-

cercfí de "lo que hay que saber"aEJllo implica la ÿreseñóla,

en cada uno de estos tros períodos,de una actitud necuitar

frente al texto .aristotélico y ,consecuentemente ,dc nr. co¬

rrespondiente paradign.a científico.

El primer período es un período de cultura abacial y

preiominnntemente monacal,"El saber y el conocimiento de e-
sos siglos se encontraban en /.tanas del prototipo del maes¬

tro,el monje y,por ello,cataban refugiados en centros cultu-

(l)Crr.Lohi*#Ch. ,"mhe medieval i.nterpretatlon of Aristotle" ,
&n The Cambridge history of Later Kedieval Philosophy,
(ed.by IT

~
liretzmarm,A »Xcnny ,J,1'irigborg) ,Oambdridge,19B2,

PP.80 as.
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rales de carácter religioso.Ideal científico de ente período

ea el conocimiento y la interpretación de la palabra de Dios

conocida a travos de la Biblia.No en vano este período desa-
i

rrollo métodos exegóticos -or muchos casos heredados de la

patrística- tan fructíferos,destinados a desentrañar el mis¬

terioso contenido del texto sagrado.Una muestra de este ideal

científico es el sabor tradicional,la llanada sabiduría agus—

tiniana o sabiduría cristiana,tal cono el pensamiento patría-

tico la venía transmitiendo desde loo primeros oigloo del

Cristianismo.liste período conoce de Aristóteles solo dos li¬

bros:las Categorías y el Perí Hermeneiaa,en la traducción al

latín realizada por Boecio,Hoy sábenos,sin embargo,cut) Boe¬

cio,adonis de los textos mencionados,había traducido otros

textos aristotélicos que este período podría haber aprovecha¬

do para construir,a partir de ellos,una teoría del conoci¬

miento científico y de la ciencia,Pero como el interés de los

intelectuales estaba más orientado hacia la interpretación

de la Biblia que hacia la elaboración de una teoría de la cien¬

cia,el período dejé perder osos textos do Aristóteles cue re¬

cién aparecerán en el segundo período,ill escaso interés en

los pocos escritos aristotélicos de que disponía explica,pués,

la negligencia implicada en la pérdida de esos textos que no

lograron atraer la atención de la inteligencia monacal,

Bs de fundamental importancia para la comprensión de es¬

te primer período su concepción del hombre «Este ,en rigor,vSolo

es concebido como cristiano.Del mismo modo como el orden so¬

cio-político era agotado íntegramente por la Iglesia y del

mismo nodo como toda la realidad se identificaba con aquélla,

así también la humanidad del hombre se resolvía en ser homo

chrir,tíañus.Lo que nosotros llamaríamos hoy el hombre natu¬

ral no interesaba al período porque ene hombre natural repre¬

sentaba una suerte de minus respecto del ideal antropológico
' * " ' / 2 )

tipificado por el homo christjamis v .Quizá no resulte super—

(2)Cfr .Dllmann,»/.,"Borne observations on the medieval evalua¬
tion of the 'homo naturalis' and the 'ohristianuo 1 " ,en
L'HQTTT'TE IIT DON DEBTIN,.Paris-Louvair,1960,pp,145 as.
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fluo agregar que todo problema, antropológico planteado en

este período era resuelto sobre la base de un dato bíblico

acerca del hombre,eo decir quo el hombre había sido creado

'* a imagen y sene jansa" de Dion.De allí que los recursos del

período para estudiar la realidad natural -comprendido en

81] a el hombro- no partían de esa misma realidad natural si¬

no de lo que el texto bíblico decía acerca de ella.TTás aún,

si ese texto bíblico decía que el hombre era imagen de Dios,

había que investigar en consecuencia primero qué era Dios y,

recién después ,investigar cu imagen.Dios era ,pués,para este

primer período abacial y monacal,el término a quo de toda

investigación cuyo objetivo era desentrañar este nuncio a paz*-

tir de los datos que acez'ca de él ofrece el texto s a¿-radü<,iTo

es necesario agregar aquí nada en relación con las consecuen¬

cias qiui esta actitud intelectual tenía en el orden de las

ideas políticas.Solo podemos anotar que toda reflexión an¬

tropológica y toda especulación política contaban con esca¬

so margen pura desarrollarse fuera del marco de la teología:

la antropología era predominantemente antropología teológi¬

ca y la política era teología política.

Kl segunde período de recepción de textos aristotélicos

se caracteriza por don fenónenos.Kl primero es la verdadera

avalancha de escritos paganos -aristotélicos y no aristoté¬

licos- que inundan Occidente causando un capovol.ÿ;imento en

la conmovínión cristiana,1)1 segundo es la aparición del res¬

ponsable directo de osa inversión, radical en la concepción

del roindocEl nuevo personaje que sustituye al viejo maestro,

al monje,es el maestro urbano,maestro de artes liberales.lis¬

te ,informada-por lo que de Aristóteles se conocía en el pri¬

mea- período y por medio de obras de otros filósofos- de la

existencia de un saber que explica la realidad de nodo nés

satisfactorio que la vieja sabiduría cristiana,se dedica a

la búsqueda de lo que le resta conocer de ese saber,Esta fie¬

bre de conocimiento pone en marcha un gran movimiento inte¬

lectual que se dirige,en primer lugar ,desde el centro del

continente hacia las escuelas de traductores nue existen en
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Europa y quo,no por causalidad,no encuentran en lugares me¬

diterráneos en loe que huho presencia árabe :Toledo,'Jalera».
En segundo ]u¿ar ese nisino movimiento vuelve desde osas zonas

mediterráneas hacia el centro del continente para llevar ha¬

cia allí los textos que contenían una nueva concepción de la

realidad,sustituí iva del viejo o inocuo contenido le las ar¬

tes libéralos enseradas en los monasterios y que pone en pe-»
(3)

ligro la visión cristiano del mundo ,El nuevo raestro sa¬

be poco acerca de ese nuevo conocimiento,pero sobre la hn3e

de eso poco que sabe comienza a buscar para tratar de com¬

pletar Ion pocos textos de que dispone «Durante esa búsqueda,
que comienza en el siglo XII y sigue durante todo el siglo

XIII,aparecen casi la totalidad de los escritos e.r istotólicos

y no aristotólicos que constituirán un nuevo modelo científi¬

co para explicar la realidad«En lo sucesivo ésta ya no se

explicará a partir del date bíblico sino a partir de sí mis¬

ma«Puestu que esta nueva cosmuvisión contenida en Ion escri¬

tos del saber pagano ponía en peligro la eosnovisión agusti-

n.l.ana,el problema del intelectual cristiano será confrontar

esta nu.eva explicación con su propio Cristianismo,\1 mismo

tiempo ente proceso de búsqueda del nuevo saber ,protagoniza¬

do nor los maestros de artes,es paralelo con la rápida apa¬

rición en el norte de Francia do nuevos centros de estudios

que reemplazarán a 1as abadías,La escuela os,en efecto,el

inmediato antecedente do la universidad y en ella enseña el

nuevo maestro«Esta nueva situación histórica produce la pri¬

mera gran revolución de la trayectoria intelectual del Oc¬

cidente latino.El viejo contenido de las artes liberales es

reemplazado por un rahez- que hace trastabillar la sabiduría

orí stiana«Frente a un Aristóteles del que no se puede pres¬

cindir on virtud del carácter acabado y científico de sus

doctrinas,la tarea del intelectual será ahora confrontarse

con Aristóteles,De esa confrontación resultarán dos conse-

(3)Cfr,Le Ooíf ,J« .Les Intellectuals su .Hoyen Age,Paris,l957 f en
trad,eap,de M.A.Galmarinl, Loa intelectuales de la Edad
Tedia ,Fueron Aires,1965,pp.?4 os.
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cuencias importantea:por una parte aparecen tres tipos de

aristoteliowo,cada uno de ellos dependiente de las respec¬

tivas actitudes cristianas frente a los escritos del filó¬
sofo :el quo lo critica,el que lo asume íntegramente sin

(/ )
criticarlo y el que quiere adaptarlo al Cristianismo ;por

la otra,de esta confrontación con Aristóteles resultarán
los primeros intentos de reflexionar científica y racional-

( 5 )
mente acerca ele la política «El hecho de que la Politica

fuera leída,comentada y que sirviera de inspiración para

la redacción de tratados no significó que tan pronto co¬

mo el texto aristotélico fue recibido lo político adquirió

status filosófico.Pero es indudable que la lectura del tex¬

to contribuyó enormemente al proceso de transíormación de

la política en filosofía política0Con la recepción de la Po¬

lítica y su idea oe naturalidad de lo político quedaría inau¬

gurada una nueva dimensión rara la teoría política:ésta será

en lo sucesivo reflexión acerca de las motas naturales del

hombre en socit dad.La recepción de la idea de naturaleza co¬

mo order, independiente,con sus fines propios y con leyes

también propias que le permiten alcanzar osos lines posibi¬

lita el comienzo de la tarea be sacar a la política de la

superestructura EccIesia.Y osa tarea tendrá lugar en este se¬

gundo período que recite su con.f igurnción histórica e inte¬

lectual del maestro de artes.Pn efecto ,ninguna insistencia

será suficiente para poner de manifiesto el papel desempeña¬

do por este nuevo maestro on este curioso procoso y para des¬

tacar el verdadero l'avor que ese novedoso grupo de intelec¬

tuales hizo a Occidente .En primer lugar debe quedar absolu¬

tamente claro que los escritos de los filósofos paganos in¬

gresan a Occidente porque los artistas los buscaron;de hecho

(4)¡Sobre las distintas formas de aristotelismo v.Yan Steen-
berghen.Po »La philosopnie au XlTIe .aifcele ,Paris-Louvain,
1966(liara el aristotelismo que asume al filósofo sin ma¬
yores críticas,i.e. Ciger de Brabante ,cfr.pp.397 aa. ,para
el que lo critica,i.e. buenaventura ,v.pp.220 su. , y para
el que quiere adaptarlo,i.e. Alberto Magno y Tomás de A-
quino,v.pp. 272 sb, y 307 ss, respectivamente ) <,

( 5 )Cfr.Ora bmann,M.,Pie mittelalterlichen Kommentare zur Poli-
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-y ésto debe reiterarse- ellos encontraron lo que buscaban: |
una nueva explicación cié la realidad ;en segundo lugar,

cuando esos escritos fueron encontrados,reemplazaron gradual¬

mente el patrimonio tradicional de conocimientos con un nue¬

vo saber más filosófico y más racional.En lo sucesivo,el pa¬

trimonio cultural y filosófico del Occidente cristiano se

constituiría,paraló¿jiramente,sobre bases no cristianas.

La reflexión política medieval nació en el segundo pe¬

ríodo.El tercer período es más filológico y está orientado

mayormente a producir nuevas ,mejores y más seguras edicio¬

nes del griego y nuevas y mejores traducciones al latín de

los textos descubiertos en el segundo período,Pero puesto

eme se trata de un período de poco interés filosófico, des¬

borda los límites de este trabajo y no nos referiremos a

él.para situar la reflexión política en ol segundo período

es necesario recordar que,dentro del narco del creciente in¬

terés por la filosofía y ¿e la consecuente revolución coper-
(7)

nicana que afectó a toda la concepción del saber ,se pro¬

dúcenos hechos que contribuyen a entender los pasos que con¬

dujeron a la aparición del pensamiento político entendido

como filosofía política:en primer lugar un edicto eclesiás¬

tico del año 1210 prohibe la lectura privada y pública de los

libri naturales de Aristóteles,es decir de los textos aris¬

totélicos referidos a la filosofía natural.Ello significa que

Aristóteles era leído y estudiado y que,ya en ese ario,el in¬

terés por* él era grandejen segundo lugar un manuscrito co¬

rrespondiente a los alios 1230-1240 descubierto por I?artin

Orabnann en 1927 en Barcelona muestra que,si bien hasta esos

años el sacudón intelectual que padece Occidente cono c,nse—

tik des Aristóteles (Bitzungsberichte der Layerlechen aka-
demie der Wiasenschaften,Phil.-nistorische ¿ibteilung,Ld0
II,Left 10,1941) ,München,194-1,esp<,ppo8/27.

(6 )Ofr.Lohr,o p ÿ> elt a ,p0B4

(7)Acerca del significado de esa revolución v.Van uteenber-
ghen,op.cit.,pp„72 sa.
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cuencia de la irrupción del nuevo saber afecta al conoci¬

miento en general sin tocar adn directamente a la ótica y

a la política -entendidas corno ramas particulares del e a-

ber-,de todos modos en ese manuscrito está contenido in nu¬

ce el problena principal do que se ocupa la teoría política

medieval a partir del momento en que recibe la Política de

Aristóteles o Kilo significa que ya antes de la recepción de

e3e texto existia entre la intelectualidad occidental la in¬

quietud por plantear los problemas de la teoría política de

modo distinto a como los Labia planteado la tradicional sa¬

biduría cristiana.El propósito de sustituir la teología po¬

lítica por una filosofía política resulta,puós,manifiesto

en el manuscrito cue analizaremos,

El manuscrito Ripoll 109 contiene ,entre otros escri¬

tos,una guía para la preparación de los exámenes ce los es¬

tudiantes do la Facultad de Artes de la Universidad de París.
Ella fue escrita,come ya se señaló,entre los años 1?7>0 y

1240 por un anónimo maestro de esa Facultad con el objeto

de ayudar a organizar ios estudios de quienes debían acre¬

ditarse como artistas.Esta guía es importante por varias

razones :(a)los textos allí recomendados para preparar cada

una de las partes en que eo divide la filosofía -philosophia

rationalje ,fíaturalis y moralis- son en gran parte los mismos

textos encontradoc entre 1120 y 12q0/40 gracias al trabajo

do búsqueda efectuado por los maestros de artes;además do

ecos textos se encuentran recomendadas eri la guía las lec¬

turas de los libros que formaban parte de la lógica vetus

-Aristóteles,Porfirio y Boecio- que ya eran conocidos en el

primer período; (b) tolo ene nuevo conocimiento está estructu¬

rado obre la base de la división ructotólica de 3.a filoso-

(8)Cf r,Grabmann>14»,Idivieti eclesiastici di Aristotele sotto
líj.'Ocenzo III" e Gregorio II.P-oma .1941.PP.117 sn. y "Kirie
:Cür Kxaminazvrecke ahgefasste Ciuaentione/innmnlung der Pari-
ser Artistenfakultat aun der ersten Halfie dos 13 üahrhun-
derts",eii Kittelalterlichco üeisteoleben,Bd.II,Punchen,
1936,pp.183A 19
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fía;la vieja división estoica que había utilizado Abelard»,

es abandonada
ÿ

;(c)el contenido del texto o la guía susti¬

tuiré el viejo e inofensivo saber representado por el conte-
njdo de las artes liberales y lo reemplaza por el nuevo sa¬

ber proveniente de los centros de traducción; (d)en la base

de la guía estaba Aristóteles ,1o que significa que todo lo

que en osos anos se conoce de Aristóteles es incorporado a

la guía;(e)la guía marca casi el estadio definitivo de la

evolución de la Facultad de Artes de la Universidad de Pa¬

rís y el estadio¡definitivo de un tipo de escuela en la que

interesa sobre todo Aristóteles,Esta escuela responde a su

vez al nuevo tipo de maestro,representado por Abelardo en el

siglo anterior ,que pone en crisis el saber tradicional ,
A partir del momento en que,en 1255,el aristotelisrao es a-

ceptado en la Universidad de París en forma oficial la Fa¬

cultad de Artes se convierte en facultad de filosofía pro¬

piamente iieba y,con esa transformación,surge la posibilidad

de desarrollar la enseñanza en forma independiente de la

Facultad de Teología«De ese nodo e omienzu una controversia

que ocupa toda la segunda mitad del siglo XIII entre filó¬

sofos y teólogos en la que participan,entre otros,lomas de

Aquino,Buenaventura y Siger de Brabante y con ello que¬

da legitimado el estudio de una nueva concepción filosófica.

Bin embargo ,aunque esa nueva concepción afecta la visión de

la realidad no implica,todavía la aceptación de una nueva

concepción política del poder y de la sociedad.La razón es

simple :1a Politica de Aristóteles,que contenía esa nueva con¬

cepción,no podía formar parte de loa textos recomendados en

la guía ya que aun no había sido descubierta»A pesar de ello,——— ÿ

_ . „ c i21
sobre la base de las informaciones ofrecidas por Orabnann

(9)Cfr„Abelardo,CIoHsae. ..super Porphyriun(ed.C>eyer ) ,en I3ei—
trage sur Uoschichto der rbiloaophie des Kitteladtora,
XXI(1919) ,1,Pol.

(l0)CfroLo}ir,ppoCit o ,p.ft2 a.
(11")Cfr.supra,nota (4)

(12) Gfr .Orabnann.1 divieti...,cit.,pu120 s#



222 r
<

Lohrÿ""ÿ y Van Steenberghenÿÿ resulta posible reconstruir,

a partir del esquema de la ¿mía de estudio para los estudian- ;

tes,la historia del nacimiento del pensamiento político de

la baja Hilad Media y ubicar a cada uno de sus representantes

principales a partir de la colocación en la guía de la phl-

losophia rioralis y de cada ura de sus partes.bi esto os po¬

sible habremos logrado mostrar que la nueva concepción po¬

lítica que tuvo lugar en Occidente con posterioridad al in¬

greso do la Política ya estaba anunciada en la nueve, concep¬

ción filosófica de los artistas tal como ella se expresa en

la guía.IUía aún,si es posible encontrar en esa guía el pro¬

blema fundamental con que se confronta la filosofía políti¬

ca después de conocer la Politica,habremos mostrado que la

política,entendida cono scientia rationalis,no nació por ge¬

neración espontánea sino que ella eotabaanunciada en la ne¬

cesidad de cambio que pedía la mentalidad filosófica de los

maestros de artes „Atinadamente se ha señalado que fueron

los estudios filosóficos de la Facultad de Artes de París

-una facultad de filosofía y,por ello,progresista y crítica-

y nc las facultades jurídicas ,más orientadas hacia el estudio

de la organización legal del statu quo- loofelioen responsa-
* (ib)

bles del avance de las ideas políticas renovadoras .Por

ello,si bien es verdad que hacia 1255,con la oficialización

del uriatotelismo en la Facultad de Artes,se imponía una

nueva concepción de la realidad,pero no del pocler y de la

sociedad,también es verdad que esa nueva concepción de la

realidad,ya implícita en el contenido de la guía para estu¬

diantes,preparaba las condiciones para que apareciera la nue¬

va concepción del poder y de la sociedad.Msta selo necesita¬

ba de algo para imponerse :los elementos conceptuales que le

permitieran comenzar a expresarse teóricamente .ISso3 elemen¬

tos los ofrece la Politics de Aristóteles*

(13 )Cfr.hohr,op.cit .,pp.PA ss.
(l4)Cfr„Van Steenberghen,op.cit» ,pp.56 RR*

(15)lfr.TJllmann,Pringúeles of Government. ..,cit.,p.290 s,
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Es,pués,altamente presumible que la tendencia propia

de la segunda mitad del sirio XIII haya seguido casi natu¬

ralmente al proceso ÿue se verified en la primera mitad de

ese siglo y que consistió en la recepción de I03 escritos

de Aristóteles,en 3U incorporación a un nuevo esquema del

saber tipificado en este caso por la guía para estudiantes

y en la sustitución del inofensivo contenido de las artes

liberales por un contenido mas científico proporcionado por

el saber pagano,En otros términos,tanto la revolución que

comenzó en el siglo XII -de la que la guía es una primera

muestra- cono la tendencia n fundamentar lo político robre

bases iris humanas,habrían formado parte de uno y el mismo

movimiento.liste,puós,no comenzó por la política sino que e-

lia siguió,en su renovación,a la renovación de la ciencia

y ue la filosofía .fe alguna manera la modernización y reno¬

vación que nufiv Ir pol id icn en general eo un epígono del

cambio ele paradigma científico verificado artes en la filo-

sofía.bor ello ,reiterando una formulación que hicimos en

las páginas introductorias de este capítulo,los méritos de

la revolución politica no fueron exclusivos do la política.

Si examinamos y analizamos el contenido del esquema.

que reproduce les estudies de filosofía recomendados en la

guía para estudiantes encontrarenos en él un texto que,a pe-

sai' de haber sido descubierto hace más de sesenta alios,aún

no ha sido leído ni interpretado con suficiente provecho en

lo que respecta a su pesil.le utilización para exnj_xcnr,a

partir de él,el nacimiento de la reflexión política medie¬

val.El esquema divide a la filosofía en tres grandes partes

-philoaophia ratio11aIia,natura1i3 y moralis- de la que nos

interesa en particular la contextura de la última y las lec¬

turas correspondientes a cada una de sus subdivirilenes,pre¬

supuesto del análisis de la pbiloaophia moralie es el hecho
de que su división fue hecha desdo la perspectiva de una men¬

talidad progresista y de vanguardia de esos? afios.íío debe per¬

derse de vista que se trata de un esquema confeccionado por

un magister artiuju.no por un teólogo y que sus destinatarios
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tad de Artes.Con todo,a pesar de tratarse de un esquema que

debería reflejar un pensamiento novedoso y moderno respecto

de la tradición agustiniana dominante hasta ese momento,el

esquema ofrece ambigüedades evidentes que analizaremos de In¬

mediato pero que ,adelantándonos,poderos anunciar desde ya co¬

cíave de lectura del esquena :so trata de la tensión percep¬

tible entre tradición teologizante y modernidad filosófica.

Examinemos,en primer lugar,los elementos modernos del

esquema.Ante todo se impone una observación general referi-

da a todo el esquena:en él toda la philo3ophia rationalis y

toda la philosopada naturalis so han transformado ya en fi¬

losófica o ciencia en el sentido estricto de la palabra,En

efecto ,Aristóteles y el saber pagano ya han reemplazado al

viejo sabor clerical por un nuevo caber mas científico.3i a-

hora descendemos hacia la philoscphla moralis,óntá es dividi¬

da y considerada desde una triple perspectiva con sus res¬

pectivas lecturas,en gran parte no teológicas.Así,por ejem¬

plo,para la vida del alma en familia se recomienda la lec¬

tura de un autor no cristiano,cono Cicerón.Para la vida del

alma consigo misma se recomienda la lectura de Aristóteles

-por más que,hay que reconocerlo,se trataba de textos aris¬

totélicos que en nada ponían en peligro la concepción cris¬

tiana del fin dltimo del hombre—.Y por fin para la vida del

alma en la ciudad se recomienda el derecho romano,es decir

un cuerpo jurídico de origen estrictamente laico y,por ello,

en nada vinculado con la tradición de la sabiduría cristiana.

Cor. ello podemos pasar al examen de los elementos tra¬

dicionales del esquema que están en tensión con los anterio¬

res y que revelan que en la guía la philosophia noralis re-

siente adn la presencia de la tradición.Ante todo la philo¬

sophia moralis es entendida como vida del alna y no como

vida del hombre,lo que indica una fuerte presencia de la

antropología platónico-agustiniana.Luego,la división de la



r
'¿'¿5 ;

4

vida del alna en tres parteo -en relación con Dios,en rela¬

ción con sus semejantes y en relación consigo misma- está

encabezada por la vida del alma en relación con Dios»Aunque

no se recomienda para ella ninguna lectura er: particular,se

establece sin embargo que esta vita anlmae in Deo se resuel¬

ve en la teología sobrenatural,es decir en la teología de la

revelación y de la gracia.Do se trata,pués,de un discurso ra¬

cional sobre Dios sino de un diocurso sobre lo que Dios lia

revelado.Resulta sumamente significativo que una división

de la filosofía mora] en una Facultad de Arte3 esté encabe¬

zada por una disciplina tan ajena a la filosofía que hace pre¬

dominar el dato sobrenatural sobre toda la vida moral.Ello ha¬

bla del predominio,todavía en esa época,de la tradición de

la sabiduría cristiana.El tercer elemento tradicional apare-.

ce durante el esclareciniento de las jwirtea do3. esquema;el

autor se pregunta porqué el hombre es llamado minor i:undue

y r u rende recurriendo a la autoridad de San Agustín (''secun¬

dum Augustinus possumus dicore ..." ) ,Por último la depen¬

dencia más importante que el esquema revela respecto de 3a

tradición se observa en la prescripción del estudio del de¬

recho canónico como lectura correspondiente a la vida del al¬

na en la ciudad.Je trata del derecho de la Iglesia y,por ello,

recomendando el estudio de ese derecho,el esquema no hace o-

fcra cosa que proponer el estudio del derecho de una institu¬

ción sobrenatural,corno es la Iglesia,al que considera adecua¬

do para entender el funcionamiento de la vida civil.

Esta guía y la philoscphia moral!s como una de sus par¬

tes así como loa elementos tanto tradicionales como modernos

presentes en ella permiten considerarla desde dos puntos de

vista :el primero en relación con la concepción de la ciencia

y de la ética allí implícita,el segundo en relación con el

desarrollo del pensamiento político después de la recepción.

de la Política de Aristóteles.

(l6)Cfr.£rabmann,op.cit.,p,12'3.
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Ha evidente que desde el punto do vista de la ciencia y
i

de la ética el esquena contiene puntos problemáticos,£¡11os

revelan que Lacia loa anos 1230/40 existía una tensión entre

filosofía y teología que actúa como preludio de la lucha que

se desarrollará pocos años más tarde entre teólogos y artis¬

tas.En la medida en que cf.si todo el caber se basa en lectu¬

ras de los filósofos y sabios pagaros y en el derecho romano,
el r squena deja vci* la tendencia "moderna" que entre los ar¬

tistas procuraba suoerar la concepción del mundo de ] a sabi¬

duría cristiana.Pero al misno tiempo,aunque todo el saber se

acomodaba a la nueva situación planteada por la irrupción de

la nueva ciencia,la moral ofrece resistencia a la renovación:

o bien no ce podía supero:-' la tradición porque se disponía de

eso: .sos medios para el i o o bien no se tenía el coraje para

efectivasar oca. renovación moral en forma total .Es,puós,en la

moral,donde aparece el problema más serio,importante e inte¬

resante que ofrece el esquema y es en la moral donde se pre¬

senta el punto decisivo i..- nuestra tesis :el problema del es¬

quema se localiza sobre todo en la moral porgue la teología

sobrenatural constituye la parte de la filosofía moral que en¬

cabeza su subdivisión y porque ,encabezándola,arrastra consigo

a todas lar, otras partes de esa moral.Ello convierte a la

phif osophia moralis en el punto crítico y menos resuelto del

esquema.

El problema que debe ser planteado de inmediato pasa por

la pregunta acerca de porquó el esquema de la división gene¬

ral de la filosofía sigue delatando su dependencia respecto

de la tradición precisamente en la moral y no en otra parte

de la filosofía.En otros tóminou,porquó mientras el resto de

la filosofía so había acomodado a la nueva situación cultural

y había recibido sin mayores problemas el saber pagano,sin

embargo la moral sigue ofreciendo resistencia a la renovación»
la respuesta es simple :el rechazo se localiza en la moral

porque en ella se jugaba el problema decisivo del fin y del

destino ultime iel hombre.
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Debería,sin embargo,aclararse ,que la contextura intelec¬

tual del autor del texto que analizamos no en aún la de Ciger

de Brabante.üiger había introducido una tajante división entre

filosofía y teología y había llegado a decir que al. filósofo

no lo iutore«a tanto la verdad como desentrañar lo que había
(17)

querido decir Aristóteles .La distinción entre filosofía

ÿj teología llega con biger a un grado tal que se transforma

casi en una ruptura.Pero ésta se verificará recién como op¬

ción en favor ue la filosofía en la segunda mitad del siglo

XIII.Muestro esquena pertenece todavía a la primera mitad del

siglo y ou autor,por nác quo distinga entre filosofía (a phi-

losophis per naturan) y teología(secundum theologos per mira-

cnlum) ,sin embargo conserva aun una fuerte confianza on las

verdades de la teología sobrenatural.Para él,en última instan¬

cia,por más que se trate de un maestro do artes,la última pa¬

labra acerca de la realidad la dará la teología sobrenatural,
(3 ñ)

os decir la verdad revelada „

Esta suerte de reticencia de la moral a adaptarse a la

nueva situación deja presumir aún, otra circunstancia.JJ.1 empe¬

ño puesto por el autor del esquema en "salvar la moral" y por

mantener lejos do la renovación las zonas del conocimiento por

las que pasaba la determinación del fin último del hombre per¬

mite sospechar que,si en esos años Occidente hubiera conocido

(17) "nuestra intención principal no es investigar acerca de
la verdad...sino ¿saber/ cuál fue la opinión del filó¬
sofo",os decir,do Aristóteles; "investigando la intención
de los filósofos más que la verdad" (cfr .3azán.B..Siger
de Brabant :Quaest.i.o.nos in tertium De Anima.Le Anima Inte¬
llective.De Aetcrnitate !!nndi.Louvain-Pario,1972

* Dp# 93
y 101).

(13) "a esto respondemos que según los teólogos ósta es la
verdad. ..pero simplemente esto es innatural,y en conse¬
cuencia no es ¿un problema/ planteado por los filósofos"
(Cfr.Van 3teenberghen,op.cit ÿ t p .100 y Grabnann,M.,"Das
Studium der Aristotelischen Ethik an der Artisteníakul-
tát der Universitat Paris in der ersten ílá'lfte des 13#
Jahriiundertes" ,en Philosophiaches Jahrbuch.1940,53.PP#
352 ss.
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toda la Ictica do Aristóteles,ésta se habría topado con verda¬

deros problemas para introducirse en el esquema, porque el fin

que ella proponía para el hombre no coincidía con el fin tras¬

cendente propuesto por la teología soorenatural.lío en vanoel

espacio tpae el autor del esquema dedica en el manuscrito al

esclarecimiento de la ótica es mucho mayor que el dedicado a

la filosofía natural y racional.hilo indica el empello de este

maestro de arte3 por dejar bien claro que por más que la ex¬

plicación acerca de la estructura de la realidad la pudiera dar

el nuevo saber pacano,la determinación del fin último del hom¬

bre,en cambio,quedaba todavía en nanos de la teología sobrena¬

tural,

En resumen,el esquena refleja claramente la ambigua situa¬

ción de un maestro de artes de la primera mitad del siglo XIII

y es un ejemplo de las dificultades con las que debía luchar

en esos años la ótica -y con ella la política o vida del alma

en la ciudad- para poder desprenderse de la teología y desarro¬

llarse con especificidad y vida propias.

3i consideramos ahora el esquema desde el punto de vista

de le quo a partir de la segunda mitad del siglo XIII será el

desarrollo del pensamiento político medieval veremos que el

esquerra puede ser utilizado como punto de partida para señalar

el nacimiento de cada una de las posiciones f ilesófico-políticas

paradigmáticas de esos años.Ll esquema coloca a la política ba¬

jo el nombre de mida del alna er la ciudad corno parte de una é-

tica que depende de la teología sobrenatural .En este sentido la

ótica -y consecuentemente la política- queda atada a la tradi¬

ción.Pero al mismo tiempo hay un propósito de superar esa tra¬

dición y una clara voluntad de fundamentar lo político en ba¬

ses más independientes de la teología.A este objetivo no bas¬

taban ni el agustinismo ni la sabiduría cristiana.Es por ello

que el autor del esquema recurre al único elemento a su alcan¬

ce para í'.mdumentar lo político sobre bases no oclesiales:el

derecho ronano.Este es colocado ,junto con el derecho canónico,
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cono una cío las lecturas recomendadas para el estudio de la

vida del alma en la ciudad,es decir para lo que hoy llamaría¬

mos política en el sentido estricto de la palabra.En otros

términos,en lo que concierne directamente a la política el

autor del esquema recurre,por una parte,a un cuerpo jurídico

puramente humano como lo es el derecho romano,por la otra a

un cuerpo jurídico de fundamentos eclesiales como lo es el

derecho canónico .La misma naturaleza de cada uno de esos

cuerpos se confrontaba con el otro.Resulta,pués,relevante

que en la misma vida del alma en la ciudad se verifique la

misma tensión que se verifica en todo el esquema entre natu¬

raleza y gracia,entre lo natural y lo sobreñatural.Del mismo

modo como en la filosofía moral,considerada como un todo,se

enfrentaban la ética y la teología,así también dentro de una

de las divisiones de la filosofía moral,en la vida del alma

en la ciudad o política se enfrentaban derecho romano y de¬

recho canónico .La confrontación entre elementos discordantes

y la tensión entre ellos formaba parte,pués,de la contextura

integral de la guía#

La importancia del recurso al derecho romano no debe ser

pasada por alto en este proceso de reconstruooión del origen

del pensamiento político medieval.No es el caso referirse a-

quí en detalle al peso que durante toda la Edad Media tuvo el

derecho romano como cuerpo jurídico enteramente laioo y cons-
(19)

truído sobre bases no eclesiales .De hecho existía en el

Digesto una ley llamada lex regia de translatione imperii

que,recogida por las Institutes de Justiniano que conoció la

Edad Media,refiejaba una suerte de ficción jurídica según la

cual alguna vez "el pueblo había conferido al príncipe el

imperio -i.e. la soberanía- y el poder" .Aunque se trataba de

(19)Sobre la importancia de la lex romana y de la lex regia
véase Jordan,E.,"Dante et la thóorie romaine de l'Enpire",
en Revue Hiatorique du droit frangais et étranger ,XLV(1921)
PP.353/396 ;XLVI(1922),pp.191/232 y 332/390.Además Ullmann,
W» ,Medieval foundations of Renaissance Humanism,London,
1977(trad.ital.de M.Sampaolo.Radiol del Rlnaecimento,Roma-
Bari,1980,pp.52 as.)

(20)Cfr.Digesto,1,4,1 e InstJust. .1,2.6
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de una evidente ficción que procuraba encontrar algán fun¬

damento para legitimar el poder polítioo ejercido por el

gobernante romano,de todos modoa esa ficción recurría a

un elemento que no solamente ponía en peligro la teoría

de la potestas papal in temporallbus sino también cualquier

teoría política de caráoter descendente.Ese elemento era el

origen popular del poder político.Curiosamente en eeoa años

el mismo Papa que se había ocupado de incorporar formalmen¬

te la donatio Constantini al repertorio de argumentos teocrá¬

ticos esgrimidos por el Papado.Gregorio IX,prohibe el estu-
(21)

dio del derecho romano en País .No puede ser casual que

en un mismo momento coincidan hechos tan relevantes para la

historia del pensamiento político medieval oomo el reourso

al argumento fáctlco de la donatio,la prohibición del dere¬

cho romano y ol debilitamiento de los argumentos doctrina¬

rlos del Papado.Todo ello está estrechamente vinculado,sin

duda,con la aparición entre los maestros de artes de un co¬

nato de tendencia política laica que se hace manifiesta en

la parte correspondiente a la filosofía moral de la guía pa¬

ra estudiantes.Los artistas,oponiendo teología sobrenatural

y ótica/polítioa(dereoho romano y teología sobrenatural) o,

en otros tórmlnoa,oponiendo fin trascendente del hombre y

fin del hombre en la ciudad regido por la legislaolón roma¬

na,comenzaban a manifestar sus dudas aceroa de la vigencia

del modelo teocrático representado por la teoría polítioa
del Papado.No en vano la filosofía polítioa posterior al a-

ño 1260 retoma esa oposición,la tematiza y la transforma en
uno de los puntos más importantes de la especulación polí¬

tioa.Ni la prohibiólón papal del dereoho romano ni la inclu¬

sión por parte de los artistas en la guía son,puós,hechos

aislados.Hay suficientes motivos para suponer que dicha pro-

(2l)Cfr.Meijers,E.M.,átudea d'histolre du droit,IIItLe droit
romain au Moyen Age ,Premiéro Partie,Leyden,1959.P.28.So¬
bre el problema puede verse también Aubert ,J.,Le droit
romain dans 1'oeuvre de Saint Thomas»Paris,19ÿ5,pp.124
as. y en espeoial Kiihlmftnn,B.c. ,Der Geaetzbegrlff beim
Kl.Thomas von Aquin,Bonn,1912,pp.23 as.
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hibición estuvo inspirada no aolo en el oarácter puramente

laico del derecho romano sino también en el hecho de que la

lex regla hacía trastabillar las bases teóricas de la doctri¬

na pontifioia acerca de la soberanía universal del Papa.1tan¬

to más curioso aún resulta el hecho de que mientras el estu¬

dio del derecho romano es prohibido por la Iglesia,el estu¬

dio de ese mismo derecho ee recomendado por los artistas de

modo tal que él puede encontrar un pequeño refugio en un es¬

quema que,por una parte quería escapar de la tradición pero

que por la otra no tenía a su alcance los elementos para po¬

dar hacerlo.De todos modos y teniendo en cuenta la mentalidad

del autor anónimo que redaotó el esquema,ee decir teniendo en

cuenta que se trataba de un personaje que por una parte que¬

ría superar la tradioión pero que por la otra no contaba ni

con los eleoantos ni con el coraje exigido por las circuns¬

tancias para llevar a cabo dicha tarea,el dereoho romano o-

frecia al autor la mejor oportunidad para tratar de superar

a través de él la tradición sin romperla totalmente.Recorde¬

mos que el magieter artlum procuraba,ante todo,salvar el fin

último del hombre .Ese fin último último,para salvar la tradi¬

ción en lo que respecta a la moral,debía quedar en manos de

la teología.Y encuentra en el recurso al derecho romano un

instrumento que,sin poner en excesivo peligro el fin trascen¬

dente del cristiano,era de todos modos una suerte de primer pa¬

so hacia la superación.En efecto,por más que el derecho roma¬

no pusiera el origen del poder en el pueblo,nada decía acerca

del fin último del hombre,En este sentido la teología sobrena¬

tural seguía teniendo bu primacía dentro del esquema de la fi¬

losofía moral.

En resumen,¿dónde reside la importancia de la guía para

estudiantes que hemos analizado? En el hecho de que la ten -
sión que ella revela entre tradición teologizante y moderni¬

dad filosófica es la misma tensión que existirá en los prime¬

ros escritos políticos que aparecen una vez conocida la Polí¬
tica de Aristóteles.Estos primeros textos políticos se carac¬

terizan,ante todo,por su intento de ofrecer una solución a
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la tensión entre filosofía política y teología.la pregunta

que ellos procuran responder es:¿cómo es posible superar la

oposición entre,por una parte, la filosofía política y la é-
tica,que ponen la realización del hombre en la ciudad y que

consideranel logro de ese fin último como dependiente de los

actos del hombre y, por la otra,la teología sobrenatural,que

considera que ese fin ee identifica con Dios y que lo ponde¬

rado como dependiente del hombre Bino como una gracia de
(22)

Dios? '. Pin del hombre en cuanto hombre y fin del hombre

en cuanto cristiano muestran la misma tensión que,como ras¬

go fundamental,está presenta también en los primeros trata¬

dos medievales que se ocupan formalmente de la filosofía po¬

lítica.Si procedemos a una simplificación del esquema de la

filosofía moral tal como está contenido en el manuscrito Bi~

poli 109 obtendremos un sorprendente modelo estereotipado

que anticipa los problemas que procurará resolver la refle¬

xión política a partir de la segunda mitad del siglo XIII:

teología sobrenatural

filosofía moral ( t e nÿs ió n

ética y política

La reflexión cristiana que en la segunda mitad del si¬

glo XIII se efectúa cobre la Politica tuvo un doble efecto.
( 23 )

Por una parte comentarios de ese texto ,por la otra trata¬

dos inspirados en mayor o menor medida en Aristóteles.Tanto

(22)Cobre el status de la ética y sobre el conflicto entre
teología sobrenatural y ética que se verifica en la pri¬
mera mitad del siglo XIII y que se reitera en la segunda
mitad del siglo véase Wieland.G. .Ethlca-Sclentla practi¬
ca.Pie AnfSnge der phlloeophiechen Ethlk im I3.Jahrhun-
dert (Beitráge zur Geachichte der Philosophie und Theolo-
gie des Mittelaltere,N.P.,Bd.21) ,München,1901,pp.40 es.
y en especial "The reception and interpretation of Aris¬
totle's Ethics",en The Cambridge History....cit..en par-
tioular p.650:"happiness for Aristotle is a human achie¬
vement rather than a divine gift".

(23)Pnra una lista completa de los comentarios v.Flüeler.Ch. ,
"Mlttelalterliche Kommentare zur 'Politik' des Aristote-
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unos como otros sustituyen el derecho canónico y el romano
por la Política.De eso nodo el esquena originario se transíor

ma en sus contenidos asuirlento la siguiente forma:

filosofía
moral

alma con Dios teol.sobrenatural

alma con semejantes
familia Cicerón: De oficiis
ciudad Aristóteles :Politics

alma consigo misma Aristóteles :Etica

Si tenemos en cuenta que el problema nuclear de la po¬

lítica en la segunda mitad del siglo XIII -la tensión entre

filosofía y teología- ya estaba anunciado en la filosofía

moral del esquema de lecturas para estudiantes de la Facul¬

tad de Artes de la Universidad de París en la primera mitad

del siglo XIII,podemos considerar como un hecho que 3a espe¬

culación política que siguió al año 1260 no fue sino una sim¬

ple continuación del movimiento filosófico que logró la re¬

novación del conocimiento científico entre los afíos 1230 y

1240.Así ,tanto el cambio en la concepción de la filosofía co¬

mo la revolución del pensamiento político formaron parte de

un único movimiento filosófico que ae anunció a comienzos

del siglo XII,en el año 1120,cuando comenzó la inquietud en¬

tre los maestros de artes por encontrar una nueva y más sa¬

tisfactoria explicación de la realidad.Así puéo,la moderni¬

zación que experimenta la política es una simple consecuen¬

cia de la modernización que antes había experimentado la

filosofía.

Con todo,esta recepción de la Política en el esquema no

debe ser sobrevalorada .Se debe tener en cuenta que el in¬

greso de este texto aristotélico en el cuadro general del sa¬

ber solo formaba parte de un movimiento más general de reem¬

plazo del saber clerical-agustiniano por un saber más cientí¬

fico.De alguna manera ese movimiento que había comenzado en

les und zur Pseudo-Aristotelischen 'Oekonomik' " ,en Bulle¬
tin de Philosophic Hédlévale.29(1987) ,pp.193/229.Además
Dunbabln,J.,"The reception and interpretation of Aristo¬
tle's Politics".en The Cambridge History...,cit..pp.723/
737.
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el siglo XII,que continúa en el siglo XJ.II con la Incorpo¬

ración de otros textos y que prosigue aún en los siglos si¬

guientes era un movimiento de vasto alcance que,entre otrae

diociplinao.había renovado también a la política.Pero si el

reemplazo de los derechos romano y canónico por la Política

no significaba aún,considerado como hecho individual,un a-

conteciiaiento verdaderamente relevante en el orden cientí¬

fico y culturally si ese hecho no puede ser calificado aún

cono realmente histórico,¿dónde debe ser visto entonces el

gran giro copernicano quo afectó y cambió radicalmente la es¬

peculación política hasta el punto de hacerla realmente moder¬

na? La respuesta a esta pregunta es múltiple,Por tana parte,

como quedó dicho,la gran revolución estaba ya anunciada,for¬

malmente,en la tensión entre teología y derecho romano/ótica
del esquena escrito por el maestro de artes autor de la guía.

Por la otra la revolución cumple un paso amplificativo en el

reemplazo del derecho romano por la Política.Y por fin y so¬

bre todo,ella está en las soluciones laicas a la tensión pre¬

sente en el esquema,es decir en la supresión de la teología

y en la consecuente liberación de la política respecto de

los lazos que la ataban a aquélla,Ello significaba la aper¬

tura de la política a una nueva dimensión,propia y especí¬

fica de el],a mioma,con lo que lograría tonar su camino ob¬

viando las interferencias teológicas que no le permitían de¬

sarrollarse plenamente .
Como resultado del proceso expuesto hasta aquí y antes

de ocuparnos del camino que posibilitó la apertura de una nue¬

va dimensión para la política podemos sacar una importante

conclusión concerniente al significado y a la naturaleza del

proceso de sustitución del saber tradicional por un saber más

científico.W.Ullmann,en efecto,ha sostenido que el humanismo

medieval nació en un contexto político .A ello agrega que

la explicación del nacimiento de ese humanismo reside en que

éste nace como la primera reacción contra la cosnovisión cle-

(24)Cfr.lTllmann,ojucit.,pp.83 ss,
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rical y que esa reacción se ha verificado,precisamente,en el

ámbito de la realidad más clericalizado :1a politica."in em¬

barco,a la luz del proceso que hemos reconstruido en este

capítulo podemos afirmar que ese humanismo,entendido como

tendencia a la fundamentación de una cosmovislón de la reali¬

dad sobre bases más naturales que cristianas,tiene su origen

en una instancia anterior a la política como lo fue la revo¬

lución cue afectó a todo el saber y que Occidente comienza

a experimentar a partir de los primeros afíoB del siglo XII.La

revolución política implicada en esa revolución filosófica

no fue más que una consecuencia de ella.La revolución polí¬

tica comenzó por la filosofía.
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X .-El nacimiento del pensamiento político medieval

Una prueba coneluyente de que la revolución que experi¬

menta el pensamiento político occidental en la Edad Media no

fíe agota en la sustitución de loe derechos romano y canónico
por el texto de la Política está en el hecho de que muchos

autores,a pesar de haber incorporado ese texto a su propi©

esquema del saber, siguen pensando la política como subordina¬

da a la teología sobrenatural,Ello muestra que aunque la Po¬

lítica había sido incluida en el repertorio filosófico,ella

seguía siendo pensada eegdn el tradicional modelo agustinia-

no.El gran giro reside en su confrontación con el lugar pri¬

vilegiado y predominante que la teología sobrenatural ocupa¬

ba dentro del esquena de la filosofía moral,De allí que el

comienzo de la revolución del pensamiento político deba ser

identificado con el momento en que se inician las interpre¬

taciones ucerca del lugar que corresponde a la teología en

relación con la política o vida del alma en la ciudad;y de

allí que la revolución misma deba ser identificada con la

definitiva ruptura de los lazos de la política con la teolo¬

gía,Recién aquí aparece,con toda su crudeza,el propósito me¬

dieval de ruptura del esquema de una realidad unitaria y orn-

niabarcadora que,sobre la base del predominio de la teología

en la vida moral,había comenzado a construirse a partir de

la época oarollngia.Y recién aquí aparece el gran conflicto

en el que deberá debatirse el pensamiento humano para ser

político y no más teológico :ei la teología sobrenatural ocu¬

pa como cabeza el lugar principal dentro de la división de

la ética,¿la política debe subordinarse a la teología o debe

ser independiente de ella? El pensamiento político medieval.

comienza,pués,a desarrollarse como respuesta a esa pregunta.
Como se podrá percibir durante el desarrollo de este capítu¬

lo,el núcleo de cada una de las posiciones principales del

pencaniento político de la baja Edad Media se resuelve en u-
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na Interpretación acerca del lugar que la teología debe ocu¬

par en el esquena esbozado por el anónimo maestro de artes

entre I03 afíoa 1230 y 1240.Cada una de esas interpretaciones

constituye una definida respuesta y una neta torna de posición

respecto del camino que la política debía tomar en relación

con la teología .Esas respuestas analizaremos en lo que sigue.

la tensión entre tradición y modernidad alcanza en los

dos últimos esquemas del capítulo anterior su punto más ál¬

gido .Indudablemente los polos de tensión allí son,la Políti¬

ca por una parte y la teología sobrenatural par la otra.La

primera enfrentada con la segunda ofrecía la mejor oportuni¬

dad para fundamentar la vida moral en la ciudad de nodo ex¬

clusivamente f iloaófico,ee decir .superando en forma drástica

la tradición a través de la simple eliminación de la teolo¬

gía sobrenatural del binomio en tensión.Pero al mismo tiem¬

po también es verdad que quien quisiera seguir siendo teólo¬

go y consecuente con dicho carácter encontraba en el esquema

la posibilidad de subordinar la política a la teología.la his¬

toria del pensamiento político medieval posterior a la recep¬

ción de la Politics de Aristóteles es la historia de la so¬

lución y de la respuesta a esa tensión:Tomás de Aquino opta

por la subordinación de la política a la teología;lante pre¬

fiere un paralelismo entre ambas y una independencia mutua;

y Marsilio de Padua opera una radical eliminación de la teo¬

logía del binomio en tensión introduciendo una ruptura entre

política y teología que da comienzo al pensamiento político

propiamente moderno,Incluso Ockhnm,cuya dependencia respec¬

to del arlstotelisrao no es tan evidente como la de los que

le precedieron,toma posición frente a la tensión del esque¬

ma.Como paso previo a la exposición de las interpretaciones

que Dante,Marsillo y Ockham hicieron de la donatio introdu¬

ciremos brevemente al pensamiento político de cada uno de

ellos a través de la presentación de sus respectivas respues¬

tas a la tensión en cuestión.! aunque Tomás de Aquino no se

haya ocupado de la donatio comenzaremos por él,ya que su so-
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lución al problema de las relaciones entre teología y polí¬

tica constituye el paso necesario para entender las solucio¬
nes posteriores.

Aunque Tomás era un teólogo de profesión,no debe esperar¬

se de él la nisma e ingenua solución que siguieron los teólo¬

gos de su tiempo,es decir una superación de la tensión median¬

te la rápida e inmediata subordinación de la política a la

teología .Consentir a dicha subordinación habría simplificado

pasar por alto los valores positivos que él veía en el pensa¬

miento aristotélico y obviar los más recientes triunfos del

pensamiento pagano.Por otra parte Tomás tampoco podía recos¬

tarse en el extremo opuesto y permitir que la política se

transformara en una suerte de pura ética-natural-del-Estado.
Para un teólogo esta solución habría asumido un carácter pura¬

mente naturalista y no habría tenido en cuenta loa requisi¬

tos cristianos de la ética y de bu especie,la política .La

respuesta de Tomás tiene como presupuesto una concepción a-

cerca de la estructura metafísica de la realidad para cuya

formulación ha escogido con prolijidad incluso las palabras.

Una de las más felices formulaciones de dicha estructura,

duplex ordo.se encuentra en el siguiente texto:"En la reali¬

dad debe ser considerado un doble orden-duplex ordo-.Uno se¬

gúndi cual todo lo creado oe ordena a lo creado.Otro según
(2)

el cual todo lo creado se ordena a Dios" .Esta doctrina to¬

mista del duplex ordo implica tanto una concepción horizon¬

tal como una concepción vertical de la realidad.En la medida

en que lo creado se ordena a lo creado la realidad es enten¬

dida horizontalmente.En la medida ©n que todo lo creado se

ordena a Dios la realidad es entendida verticalnente .Puesto
que la estructura de la realidad se expresa a través de un

único orden.aunque ese orden sea doble, toda la realidad -y

(l)3obre la doctrina tomista acerca de la política corao espe¬
cie de la ética v.In Libros Politicorum Expositio.Roma.
1951, » 6.

(2 )Cfr.3umna Theologlca,I,q.XXI,a.l,ad 3.



240

dentro de ella,el hombre- tiene un único fin último:Dios.En

este sentido la dimensión vertical de la realidad absorbe a

la horizontal.En efecto,un orden tínico no puede tener dos fi¬

nes últimos.La duplicidad del único orden de ninguna manera

apunta a facilitar el desdoblamiento de la realidad en dos

fines,coao más tarde hará Dante.Al contrario,esa duplicidad

tiende a unificar la realidad y a Mostrar que todo fin ante¬

cedente al fin último -es decir a Dios- es simplemente un fin

intermedio sólidamente subordinado al fin último.En esta doc¬

trina del duplex ordo,que permite a Tomás expresar la estruc¬

tura de la realidad y su carácter unitario en un solo concep¬

to,yacen los fundamentos raetafísicos de la subordinación to¬

mista del fin de la política al fin de la teología sobrenatu¬

ral.Es,en efecto,en esa doctrina del duplex ordo donde deben

buscarse las bases filosóficas de la ftotestas indirecta del

Papa in temporalibus .De allí que no se pueda afirmar que Tomás~ nn
ha creado los argumentos antihierocráticoa .Sucedió más bien

lo contrario :Tona3 ha creado nuevas bases para el afianzamien¬

to de los argumentos teocráticoe ,En efecto ,puesto que el fin

último es Dios -que se identifica con el fin de la teología

sobrenatural dominante en el esquema de la filosofía moral-

la realidad natural -aunque dlatln/rulda perfectamente de la

realidad sobrenatural- nunca puede quedar separada de ella,De

allí que aunque se haya distinguido el fin de la política del

fin de la teología sobrenatural no se los ha separado.Es por

ello que la originalidad de Tomás -y con ello su revolución-

consiste en haber introducido un orden natural entre la teo¬

logía sobrenatural y la política.Al estudio de ese orden To¬

más ha dedicado vastos espacios de au obra.Incluso ha estudia¬

do este orden natural hox'lzontal desde el punto de vista polí¬

tico y lo ha hecho con tanta eficiencia que,a pesar de su ca¬

rácter de teólogo ,Tomás bien puede ser llamado además filóso¬

fo de la política.Precisamente es en este carácter que Tomás

(3)Como lo hace Ullmann,cfr.Principles of Government. ..,clt.,
p.250 y A History of Political thought ...,clt.,p.l65.
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mana.carácterea ontológicos y científicos propioa estudian¬

do el modo como la política está enraizada en el orden natu¬

ral.El estudio de este orden le permite llamar a la aclentia

política "la más importante entre todas las ciencias prácti-

cas"
ÿ ÿ

.Con todo,a pesar de su dedicación al orden natural y

a pesar de la introducción de ese orden entre la política y

la teología sobrenatural,Tomás sigue haciendo depender la

política de la concepción tradicional por cuanto subordina

sus finen a los del orden natural y -lo nás grave- éstos a

los de la teología sobrenatural.Con ello reincide en la ab¬

sorción de la dimensión horizontal por la vertical.En efecto,

aún cuando las causas,fundamentos o fines de la política no

deben ser buscados inmediatamente en la teología sobrenatural,

nin embargo,en la medida en aue el fin de la política no ee
(5)

un fin último ,1a teología sobrenatural sigue teniendo una

posición de privilegio en la filosofía moral y sigue deter¬

minando cuales son los fines de la política

(4)Cfr.In Libros Politloorum...,clt.,B 7
(5)Que el fin de la política no ea último y que el fin de la

teología sobrenatural absorbe a aquél resulta,en efecto,
del siguiente texto :"ol hombre no se ordena a la comuni¬
dad política según todo lo que él es...sino que todo lo
que el hombre es puede,tiene y debe ordenarse a Dios"(cfr.
Sumna Theologica,I-II ,a.4,ad 3).

(6)E1 hecho de que la teología constituya el fundamento inme¬
diato del orden natural no solo hace de la teología el fun¬
damento mediato de la política sino que deja ver que Tomás,
como filósofo de la política,no ha perdido de vista a la
teología.Cuando A.Dempf puso de manifiesto su entusiasmo
a causa de la recepción tomista de la Politics de Ariuté¬
teles(cír.Sacrum Imperium.G-eachichts- und Staatsphlloso-
phie des Mittelalters urid derpolltlechen Kenaissance ,HÚn-
chen-Perlin,1929»pp.376 y 381) dominó un desenfrenado fre¬
nesí a causa del tratamiento tomista de lo político como
perteneciente al orden de la naturaleza.Hoy,sin embargo,
parece querer imponerse la vieja tesis de Gierke según la
cual Tomás habría rescatado nuevamente el aguetiniemo y,
por ello,estarla anclado en la tradición medieval prearis-
totélica(cfr.Gierke ,0.,Political Theories of the Middle
Age a,Cambridge,1959»nota 10).A pesar de que L.Lachance La¬
menta y rechaza la tesis de Gierke (cfr .L'humanieme poli¬
tique de Saint Thomas d 'Aquin.Indlvidu et état tParis-Kont-
r3al,1965,p.25 e.) esa tesis es reiterada hoy,por ejemplo
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La subordinación indirecta de la política a la teología

garantiza,puds,el orden unitario de una realidad que,en la

medida en que sigue alendo orientada por la teología sobrena-
(7)

tural,sigue siendo la Christ ianitas de la teocracia .No de¬

be extrañar,pues,que Tomás traslade al orden político su doc¬

trina del duplex ordo con un resultado altamente favorable

para el pensamiento teocrático :"Así ,puás,quienes tienen a su

cuidado los fines antecedentes del hombre /es decir los go¬

bernantes temporales/ deben subordinarse a quien compete el

cuidado del fin último dol hombre /es decir,al Papa/ v deben
(ñ)

ser dirigidos por ál" .En la fuerza metafísica de la doctri¬

na del duplex ordo oe puede percibir la imposibilidad de que

Tcmáo admitiera en la realidad y en el hombre duos fine» que

corrieran paralelos e independientes entre sí y de que abrie¬

ra el camino hacia la independencia de los fines de la políti¬

ca respecto de los de la teología,En la medida en que es la

teología sobrenatural la que tiene la última palabra acerca

del fin último del hombre,por más que el orden político natu¬

ral pretenda -en cuanto natural- separar lo político de la

teología,sigue ,sin embargo,atado a ella.El pensamiento de To-

por A.ToBcano(Marsilio da Padova e Nlccolfr Macchiavelll,
Ravenna,1981,pp.26 y 31) y por R.Palaczÿ"Libertas ais
C-rundkategorie de r gesellschaftlichen Philosophic bei 0-
ckham",en Miscellanea ilediaevalia,XI1,2:Sosiole Ordnungen
im 3elhatveratSndnlo dea Mlttelaltera,hrsg.v.A.Zimmerman,
Berlin-Nueva York,1980,pp.412 y 423).

(7) Sobre el carácter unitario de la Christianitae en Tomás,v.
Melloni,A.,"Christianitas negli scritti di Tommaso d 'Aqui¬
no" ,en Christianeaino nella 3toria,6(1985) ,pp.45/69

(8) Cfr.De Regimine Prlnclpum,I,19,en Opuacula Phllosophica,
Roma,1954,p.275,0 019.Poco antes de ese pasaje y tenien¬
do en cuenta que el fin último de la humanidad es el Rei¬
no celeste que Cristo a confiado a la Iglesia,"'onás ha a-
firrcado que "todos los reyes de los pueblos cristianos de¬
ben subordinarse al Romano pontífice del mismo modo cono
se subordinan a Cristo" (cfr.ibid.) *Sobre la teoría políti¬
ca de Tomás v. Schilling,0,, Die StaatB- und So SLallehre
des hl/ifcomaa von Aquino ,Míinchen,1930,passim0
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1fin tiltimo =ordenación ( teología

vertical del natural

. , , /ordenación (orden
\horizontal / natural Ifines an-

creado a ¡de lo cread | f tecedentea

Dice Va 10 or'ad° (política

Papa

í
gobernante

temporal.

Que la subordinación a la teología es subordinación a

la teología sobrenatural y no a una teología resultante de

un discurso filosófico natural acerca de Dios resulta claro

en el Prooemium de Tomás a su Expositio in libros Politico-
(9)

rum .Apoyándose en Aristóteles se propone allí echar los

fumdaraentoa racionales de la política entendida como arte y,

para ello,parte del texto aristotélico según el cual "el ar¬

te imita a la naturaleza" .Cuando se trata de dar el fun¬

damento de dicha imitación agrega que "la posición que guar¬

dan entre sí loa principios /del arte y de la naturaleza/ Be

nantiene proporcionalnente entre sus operaciones y sus efec¬

tos De inmediato dirá cual es el principio del arte y

cual el de la naturaleza:"el principio de todas aquellas co¬

sas que se hacen segúnel arte es el intelecto humano,el que

deriva,sogun una cierta semejanza,del intelecto divino que
(12)

es,a su vez,principio de las cosas naturales" .Dobre es¬

tas bases Tomás pone su conclusión:"De donde es necesario

que las operaciones del arte imiten las de la naturaleza y

que también lo que es según el arte imite lo qhe está en la
(13)

naturaleza" v oEn otros términos,Tomás ve la necesidad de

(9) Cono nota (l)

(lO)Cfr.ibid., 0 1

(ll)Cfr.íbid., 0 2

(12 )Cf.r.ibid.
(13)Cfr.ibid.(subrayado nuestro).
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que el arte oo constituya como imitación de la naturaleza en

la slmllltudo ,es decir en la semejanza del intelecto humano

respecto del intelecto divino.Esta semejanza es un dato que

Tomás ha tomado del texto bíblico,lo que permite concluir

que la demostración tomista del carácter natural de la polí¬

tica entendida como arte se basa en la teología revelada o,
por lo menos,en un ¿ato de esta última.La exposición de To¬

más en el Prooemium puede entenderse gráficamente así:

intellectue
divirius

similitudo

intellectus
humanus

natura principia operationes effectus

i i * *iriitatio ? I: 0 P 0 H 0 I0 N A L ID A D
If ft

ar3 principia operationes effectus

la doctrina tomista acerca de las relaciones entre el

poder espíritixal y o], poder temporal ha sido llamada de la

indirecta potestas,es decir del poder indirecto del gobernan-

to espiritual en lo temporal .Esta ingerencia en lo temporal

es indirecta en la medida en que solo actúa para cuidar lo

espiritual comprometido en lo temporal.De allí que aunq_ue

esta doctrina reconoce la independencia de ambos poderes en

cuanto ambos tienen su origen en Dios,subordina uno al o-

tro en cuanto que considera que en lo temporal puede estar

comprometido el fin último del hombre y,consecuentemente ,1a

salvación de su alna Los problemas y las dificultades im¬

plicados en esta doctrina vuelven a ser los mismos que pre¬

sentaba el pensamiento de Inocencio IIIal justificar la in-

tervencióxi papal In temporalibua para decidir de peccato.Pués,

en el caso de Inocencio,¿quién sino el Papa decide lo que es

pecado y lo que no lo es? Y ahora,en el caso de Tomás,¿quién

(14)"Tanto el poder espiritual como el poder secular derivan
del poder divino.Pero el poder secular está bajo el po¬
der espiritual pués así ha sido colocado por Dios en a-
quellaa cosas que conciernen a la salvación" (Cfr.In Sent.,
II,diet. ,XLIV,q.2,art„27).
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aino el Papa decide cuando peligra la salvación del alna y

cuando no? Sin duda,la respuesta de Tomás soluciónala los

problemas del Papado,pero no las dificultades reales implica¬

das en las relaciones entre ambos poderes.

Para Dante la autoridad temporal del Emperador,necesaria

para que la humanidad alcance su propio fin y logre la reali¬

zación de su propio bien,deriva directamente de Dios sin inter¬

mediación papal.Esa derivación directa es una prueba de su es¬

pecificidad y de su independencia respecto de la autoridad del

Papa.El problema de Dante era,precisamente,abrir el camino ha¬

cia la independencia que había sido cerrado por Tomás Jy demos¬

trarla.Si quería lograr ese objetivo,debía sustituir los funda¬

mentos filosóficos que Tomás había elaborado como presupuesto

de su pensamiento político.Modiante la propuesta de bases fi¬

losóficas alternativas respecto del duplex ordoÿ Dante procu¬

rará ahora evitar las consecuencias políticas de la doctrina

tomista.Sin embargo,como Tomás ,tampoco Dante era una mentali¬

dad absolutamente dispuesta a amputar en forma definitiva a la

teología del esquema de la filosofía moral.Pero al mismo tiem¬

po tampoco quería que la política se subordinara a la teolo¬

gía»Si hubiera seguido sosteniendo la teoría del duplex ordo

habría debido admitir que el hombre tiene un único fin y,con¬

secuentemente con ello,que la ultima palabra acerca de ese fin

único la tiene la teología sobrenaturales decir el Papa.Con

ello,la supremacía pontifical habría seguido vigente .Para evi¬

tarlo Dante opta por una solución que separa a la teología de

la política.sin anularla.Es así como sustituye el duplex ordo

por la teoría de los duos fines.Ello le exigirá crear toda una

antropología cuya función es demostrar la existencia de un ám¬

bito exclusivamente humano en el que el gobernante espiritual

carece de jurisdicción.Como lo había hecho Tomás,Dante también

fue al fondo del problema al intuir certeramente que,para re¬

solverlo en forma radical,debía comenzar dando una respuesta

filosófica que sirviera como base a una posterior respuesta

política.Así fue como ,siguiendo los pasos de su antecesor ,tam-
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bjcn Dante comienza su argumentación formulando bu concep¬

ción acerca de la estructura de la realidad "hombre" .Pero si

coincide conTonáfi en la radicalidad de su planteo,difiere

de él cuando se trata de explicitar esa estructura.El cami¬

no que encuentra para independizar el poder temporal del e-

clesiástico es romper la realidad que para Tomás había sido

una.La expresión que mejor resume el núcleo del pensamiento

político dantesco es,pués,la ruptura de la unidad de la Chris-

tlanitas .¿Como se opera dicha ruptura?

(iq)
Dante lleva a cabo su "cirujía metafísica" en el

hombre,al que define como medium entre dos extremos,Dicho

carácter de medium le permite introducir en el hombre una di¬

cotomía que lo asocia tanto a la naturaleza corruptible como

a la incorruptible:"/él hombre es/...el único entre los se¬

res que se encuentra entre (medium) las cosas corruptibles

y las incorruptibles"
ÿ
.A partir de ello concluye que el

hombre participa de dos naturalezas:"Si en consecuencia el

hombre es término medio ...puesto que todo término medio par¬

ticipa de la naturaleza de los extremos ,es necesario que el
(17)

hombre narticipe de una y otra nnturábza" . De inmediato

procede a sacar las consecuencias de la dicotomía im¬

plícita en la participación del hombre de la naturaleza de

los extremos.Dado que cada naturaleza o extremo tiende a su

propio fin,el hombre,participando de dos naturalezas,tiene e-

fios finen últimos :"Puesto que toda naturaleza está ordenada

a un fin último,por ello el hombre /que participa de dos na¬

turalezas/ deberá tener dos fines,de modo que,único entre los

seres,está ordenado a dos fines últimos,uno en cuanto corrup-
(18)

tibie y otro en cuanto incorruptible" .bobre esta base

(l5)Cfr.I-antorowlcz,E, .The King's Two Bodies. ..,cit.,p.434

(16 )Cfr.Dante ,De Monarchia,111,16,en Le Opere di Dante Alj-
ghieri(cd.E.Moore y P.Toynbee) ,0xford,1924,p.3'75

(17)Cfr.ibid.

(18)Cfr.ibid.
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Dante explícita esos (ico fines tuno se alcanza antes de la muer¬

te y el otro en la vida eterna.Baos fines»en efecto,consisten

en "...la felicidad de esta vida,que se resuelve en el ejer¬

cicio de la virtud propia del hombre y que está representa¬

da por el paraíso terrenaljy la felicidad de la vida eterna

...a la que no se accede por virtud propia sino con ayuda de
(19ÿ

la gracia divina,.." '.Finalmente pone la conducción hacia

cada uno de los dos fines correspondientes a las dos vid® en

manos de dos autoridades que son diferentes como lo son los

fines:"A estas felicidades llegamos,como a términos diferen¬

tes,a través de medios diferentes" .Por ello la felicidad

eterna está a cargo del Papa mientras que la felicidad terre¬

na está a cargo de Encerador :"Para lo cual fue necesario que

el hombre tuviera una doble dirección de acuerdo al doble fin:

el sumo Pontífice,que según la verdad revelada lleva al gene¬
ro humano a la vida eterna y el Emperador ,que según las ver¬

dades filosóficas lleva al género humano a la felicidad tem¬

poral"
ÿ
.Pero -y esto es importante- puesto que la conduc¬

ción hacia amboB fines comienza en esta vida,ambos fines co¬

rren en ella en forma paralela.Este paralelismo de fines pres¬

ta a Dante un doble servicio :en primer lugar le permite in¬

troducir una ruptura metafísica en la unidad de la Christia-

nitas que Tomás había construido también metafíoicamente con

su doctrina del duplex ordo;en segundo lugar puede dejar en

esa Christianitas al gobernante espiritual que en lo sucesi¬

vo conducirá cristianos y puede sacar de esa Christianitas al

Emperador y colocarlo en un ámbito nuevo :1a Hunianitas cons¬

tituida exclusivamente por hombres.Para ronper la unidad de

la Christianitas y para descubrir la politicidad de la Tluma-

nitas Dante encontró el instrumento adecuado :duos fines últi¬

mos.De ese nodo la relación entre política y teología es so-
(22)

lucior.ada por Dante mediante el paralelismo entre ambas .
(l9)Cfr.ibid.

(20)Cfr.ibid.

(2l)Cir.ibid. ,p.376

(22)Deberíamos poner de manifiesto la poca atención que la
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El nafuerÿo de Dante ,aunque insuficiente,debe ser valo¬

rado históricamente cono el primer paso dado por la teoría
política para formular una doctrina tendiente a legitimar la

existencia de un espacio político exclusivamente humano.cuyo

soberano es tr.nbien un hombre que debe conducir a sus subditos

crítica dantesca ha puesto sobre el núcleo por el que
pasa la argumentación política de Dante y sobre sus di¬
ferencias con Tomás.Hans Kelsen,por ejemplo (Eie Staata-
lehre des Dante Allghi8rl.Vlena.1905) ha subrayado las
diferencias entre la independencia dantesca entre los po¬
deres y la subordinación tomista (ibid_, ,p.24) ,llegando a
afirmar,sin embargo,que la doctrina tomista de las dos
felicidades -terrestre y celeste- en cierto modo antici¬
pa a Dante (ib_id_. ,p,22 ) .Esa afirmación,mientras no esta¬
blezca con prolijidad las relaciones exactas entro ambas
felicidades,no puede considerarse cono atinada.E.Dilson
(Dante et la philosophie,Izaría,1972) insiste sobre el ar¬
gumento que fundamenta la inposibilidad de subordinar el
Emperador al Papa en virtud de que "Papa" o "Emperador"
no son formas sustanciales -como "hombre" sino accidenta¬
les,correspondientes a las categorías de relación "pater¬
nidad espiritual" y "señorío" respectivamente .Así ser hom¬
bre no es un accidente ,niertras que ai lo es ser Empera¬
dor o ser Papa.De allí que mientras que Juan y Pedro en
cuanto hombres pueden ser comparados entre sí porque tie¬
nen la medida común "hombre" ,Papa y Emperador carecen de
medida común y por ello no solo no pueden ser comparados
sino que tampoco pueden ser subordinados el uno al otro
( ibid.f p.189) .E.Kantorowicz(The King's Two Bodies,clt.) ,
habla de cirujía metafísica operada por Dante entre lo
humano y "lo cristiano y se esfuerza por mostrar el empe¬
ño dantesco por potenciar una Humanitas cuyo alcance se
extiende no solo a los cristianos sino a todos los hombres
(ibid.,pp.434 so ) .W.Ullniann finalmente (Principles of Go¬
vernment ...,cit .) comete el grave error de interpretar
el dualismo dantesco naturaleza-sobrenaturaleza como una
aplicación de la tesis tomista del duplex ordo ( ibid.,p.
257) con lo que equivoca el fundamento del intento dantes¬
co de liberar a la política de mil años de teología y lo
priva de toda su originalidad,pués de ningún modo puede
considerarse la doctrina dantesca de los duos fines como
una aplicación de la doctrina tomista del duplex ordo.
En todo caso Dante ha llevado muchísimo más adelante la
interpretación tomista de la idea aristotélica de natu¬
raleza.En general,cono lo decimos más arriba,la litera¬
tura dantesca pasa por alto el análisis y las consecuen¬
cias del fundamento netafísico que Dante atribuye a la rea¬
lidad con su doctrina de los duos fines.
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a su realización en cuanto hombres y no ya,como lo quería

Tomás,a su realización en cuanto cristianos,Para Dante la

realización puramente humana era un fin último.Eb verdad

que en Dante el pensamiento político recién daba un primer

pa3o en su camino hacia la modernidad,pues si bien el flo¬

rentino pretendía hombres realizados políticamente como hom¬

bres -y no como cristianos- esos hombres seguían siendo sub¬

ditos,aún no ciudadanos.De trataba,con todo,de un intento en

el que lo que hoy llamaríamos ámbito civil reclamaba por pri¬

mera vez soberanía en su dominio propio.Nadie,en efecto,an¬

tes de .Dante,se había comprometido tanto en mostrar que exis¬

te una esfera de la realidad en la que lo humano puede reali¬

zarse plenamente como tal y en la que encuentra,en cuanto

humano,su fin último.Din dejar de ser cristiano Dante se pro¬

ponía así recuperar para la humanidad todo lo que considera¬

ba propio de ella y esa recuperación tenía el objetivo de

mostrar que la humanidad podía,políticamente hablando,satis¬

facerse a oí misma.Sin duda,en la medida en que la solución

dantesca había procurado romper la subordinación de la polí¬

tica a la teología recurriendo al paralelismo entre ambas

ella significaba un paso significativo respecto de la solu¬

ción de Tomás.Pero ese naso adelante no significaba aún una

solución que lograra romper definitivamente con las ingeren¬

cias de la teología en la política y con las consecuencias

prácticas de esa ingerencia que son,en última instancia,el

criterio ultimo para juzgar a las teorías.En efecto,el para¬

lelismo dantesco no lograba operar una verdadera ruptura ni

respondía a la pregunta:¿acaso no es el fin de la teología

más último que el de la política? En consecuencia ¿no si¬

gue estando la teología siempre encima de la política? En

efecto,en la medida en que en el discurso político dantes¬

co seguía estando presente la teología -aún cuando solo en

forma paralela con la política- el problema de las relacio¬

nes entre ambas era postergado.Un texto del fin del tratado

actúa aún como rompecabezas para los críticos:"Debe llamarse
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la atención sobre el hecho de que la verdad relativa a esta

última cuestión /es decir sobre ai la autoridad del monarca

depende directamente de Dios o de otra autoridad/ no debe

tomarse tan estrictamente cue implique que el Príncipe Romano
(23)

no esté sujeto en nada al Romano Pontífice" .Maroilio de

Padua vi<5 los problemas ocasionados por la solución dantes¬

ca y percibió claramente el punto sobre el que debía gol¬

pear para transformar definitivamente a la política en cien¬

cia que,sin dependencia ninguna con la teología ,trata acer¬

ca de las leyes que organizan racionalmente la vida de los

hombrea en su vida social y política.Con Iíarailio,en efecto,

la política ingresa en la modernidad.

A comienzos de su tratado ,Defensor Pacia,Ma.rsi.llo se o-

cupa de definir con precisión los límites de su Investiga¬

ción.Para elb distingue,en primer lugar,dos formas de bene

vivere:"el bien vivir de los hombres debe entenderse de dos
" (24)
maneras,el bien vivir temporal o mundano y el otro,eterno"

Luego de establecer esta distinción Marsilio observa que la

razón filosófica nunca llegó a demostrar ,por sus propios me¬

dios,la existencia del bien vivir eterno: "este segundo bien

vivir o bien vivir eterno nunca pudo ser alcanzado por la
(25)

razón filosófica" .Y por fin determina su objetivo,el al¬

cance de su tratado.Este no se ocupará del origen metaflai¬

co de la vida terrena ni del bien vivir temporal sino de

las causas natura]es o fundamentos racionales a los que el

arte y la razón recurren para organizar el bien vivir tem¬

poral de los hombres en comunidad:"no es objeto de la pre¬

sente investigación determinar de dónde proviene la vida...

la presente investigación se ocupará de las causas natura¬

les/"es decir de las leyes racionaleo7 en tanto ellas son

perfeccionadas por el arte y la razón y eegún las cuales

¿leyesj vive el género humano" ÿ°).

(23 )Cfr .De Iíonarehia,loe.clt.
(24 )Cfr .Defensor Pacís,I,IV,5 ,en The Defensor Pacis of Harei-

liua of Padua(ed.C.W.Previtó-Orton) ,Cambridge ,1927,p.12

(25)Cfr.lbid.

(26)Cfr.ibid. ,I,V,2,en op.cit .,p.!5 s.



Con estas precisiones breves Marsilio ha concretado su

gran contribución a la política y su gran innovación en ella.

A partir del hecho de que el bien vivir eterno no ee accesi¬

ble a la razón natural -lo que es lo mismo que decir que el

discurso teológico acerca de un fin trascendente o religioso

del hombre no es un discurso racional- y teniendo en cuenta

que su obletivo es encontrar las leyes racionales del bien

vivir temporal, Marsilio puede fácilmente concluir que todo

planteo referido a las relaciones entre este mundo (bene vi¬

vero temporal) y el otro(bene vivere eterno) caen fuera de

la política.Preguntarse acerca del bene vivere eterno sería

una pregunta teológica.Preguntarse acerca del origen del be¬

ne vivere temporal sería una pregunta metafísica.Y reflexio¬

nar acerca de la incidencia del bene vivere eterno en el

bene vivere temporal caerá dentro del ámbito de lo que nunca

pudo ser demostrado racionalmente .Por ello esos tres proble¬

mas quedan fuera del ámbito de la política.Esta solo se ocu¬

pa,de la organización según leyes racionales,del bien vivir

en comunidad.De ese modo Marsilio ha aplicado bu golpe a la

política tradicional :ésta no solo tiene ya nada que ver con

la teología sino que tampoco tiene vinculación alguna con

preguntas filosóficas o metafísicas.La política se ocupa de

la política y en lo sucesivo se autoconcibe cono una cien¬

cia que se basta a sí misma.Con Marsilio,puós ,1a política

pasa a ser acientla política en el sentido estricto de la

palabra,La eliminación ¿el horizonte de la política de todo

elemento no político queda,con Marsilio,definitivamente con¬

sagrada.
Ninguna insistencia será suficiente para poner de mani¬

fiesto la radicalidad con que el padovano ha arrancado a la

política del contexto metafíoico y teocéntrico en que Ixabía

estado inmersa.Ni la insistencia de Tomás de Aquino en la

naturalidad de la política ni el acento de Dante sobre el

paralelismo entre teología y política habían sido suficien¬

tes para que la política pudiera llegar a transformarse defi-
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minar las realas del bien vivir del hombre en la sociedad tem¬

poral.Esta insuficiencia tomista y dantesca radicaba en el

hecho de que ambos seguían sosteniendo que la naturaleza tiene

su origen en Dios,es decir en la afirmación de que la natura¬

leza tiene su origen en causas ajenas a ella.En cuanto cientí¬

ficos de la política,ellos dejahan entrar en el discurso polí¬

tico una afirmación acerca del origen metafísico del ámbito

al que pertenece la política.Es por ello que,seguían diciendo,

si la politicidad del hombre es un rasgo de su naturaleza y

si el origen de la naturaleza es Dios,en última instancia la

causa última de la politicidad es Dios mismo.La politicidad

resulta ser así una tendencia puesta por Dios en el hombre y

ella tiene origen divino,Demás está decir que,mientras ee sos¬

tuviera que Dios es el origen de la politicidad,resultaba muy

difícil,en una sociedad cristiana que contaba con un interpre¬

te de lo divino,evitar que ese Intérprete diera su última pa¬

labra acerca de lo político.Pues lo político,como hemos vis¬

to,había sido querido como político por Dios.Y por rtás que Dios

fuera autor y origen de lo político como orden natural de la

rdalidad y por más que el Papa debiera ocuparse solamente de

lo sobrenatural,el Dios autor de la naturaleza y el autor de

la sobrenaturaleza eran uno y el mismo .Era,pués ,muy difícil

frenar las intervenciones eclesiásticas en lo político.

Más aún,por más que se concediera que el Estado es una

entidad con fines naturales propios,el presupuesto de que ese

Estado político tiene su origen en Dios y el presupuesto de

que por encima de lo natural hay un orden sobrenatural que es

mejor que aquél dejaba siempre abierta la risibilidad a que

el Estado no fuera considerado como lo último en el orden hu¬

mano.Esos fines del Estado,hajo pretexto de que no todo el

hombre se ordena a él,seguirían siendo considerados corno no

últimos y como no definitivos para el hombre ,Sienure seguiría

existiendo para el hombre un plus que él no podría conseguir

cono honbre dentro del Estado,pero que sí podría conseguir

como cristiano fuera del Estado y dentro de la Iglesia. Con
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la eliminación narsiliana de la teología y de la metafísica

de la política esa posibilidad de concebir para el hombre un

plus,un más fuera del orden natural y político queda total¬

mente excluida.No podemos discutir ahora si con esa elimina¬

ción Karsilío dió entrada al totalitarismo polítjco.Solo que¬

remos det1ar constancia de que Marsilio rompe definitivamente

con la tradición al afirmar que el vínculo entre Dios y la

naturaleza -o lo que es lo mismo entre el bene vivere tempo¬

ral y el bene vivere eterno- no rigen ya para la política.

Y con ello dejá todo preparado para que sean los hombres loe

que decidan como vivirán políticamente .C?odo lo que es políti¬

co es para Marsilio exclusivamente humano.de allí que su inter¬

pretación de la donatio Constantinl diga que si el Imperador

cedió la soberanía sobre el Imperio al Papa,ello constituye

una prueba más de que el origen del poder político del Papa

es humano y no divino u

Tiste rápido examen de las posiciones teórico-políticas

que aparecen en Occidente luego de conocida la Política de

Aristóteles permite percibir que,en el término de pocos a-

ríos,la política experimenta una sensible evolución.Hi nos

atenemos exclusivamente a los tratados políticos -ya que,

por razones de claridad en nuestra exposición hemos obviado

los comentarios a la Politica-va el tímido conato tomista de

inaugurar para la política un espacio propio constituyó por

sí mismo una reacción innovadora y casi revolucionaria fren¬

te a siglos de señorío teológico .árte no había permitido a la

política desarrollarse como tal,es decir cono praxis y teo¬

ría de las netas naturales que,cono fines últimos -y no ya

cono fines subordinados o antecedentes- conciernen a la vida

feliz y plena del hombre en sociedad.A pesar de estar ancla¬

do políticamente en la tradición, ¿omás supo desembarazarse

parcialmente del peso de aquélla y por eso le corresponde el

mérito de haber intentado una vía media que,aunque no logró

independizar totalmente a la política de sus vieras metas so¬

brenaturales,sí logró constituirse en ontoteología política.
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Ello significa que Tomás consigue para la política un espa¬

cio en la naturaleza que fue ampliado por sus sucesores.De

allí quo acepte la ontología de la política formulada por

Aristóteles ,pero de allí que,al mismo tiempo ,subordine esa

ortología política a la teología.Por osa razón henos carac¬

terizado su posición copo onto-teológica.El semi-espacio

natural quo Tomás supo arrancar a la teología en favor de

la política quiere ser transformado por Dante en un espacio

completo que el florentino llama Humanitaa y que de"be -a pe¬

sar de las dificultades que henos señalado- desarrollarse pa¬

ralelamente al espacio de la Christlanitas .Y finalmente fiar-

cilio consuma el ciclo de la rebelión contra el monopolio

teológico de la política proponiendo una suerte de epojé

de la teología y exponiendo por prinera vez -y ésta es su

gran contribución- un programa solo político que se legitima

en cuanto tal y que quiere ser ontología política en senti¬

do estricto y definitivamente,

El espacio J.ogrado por Marsillo parece formar parte de

un desarrollo sin término en el a_ue lo político lucha por

liberarse de lo que no es político.3e trata,en efecto,de un

proceso protagonizado por personajes que directamente -como

Tomás y MaraLlio- o indirectamente -como Dante- estuvieron

vinculados con la Universidad de París y que,por ello,con¬

tinuaban de alguna manera aquél fructífero movimiento que

dos siglos antes,habían emprendido los maestros de artes que

buscaban una nueva,mejor y más satisfactoria explicación de

la realidad.Recordemos además que en ese mismo ámbito pari¬

sino quedó oficializado,en 1255,el estudio del nristotelis-

mo,de modo que el pensamiento de todos los que pasaban por

la Facultad de Artes de esa Universidad -nuestros tres au¬

tores incluidos- quedaban influidos en mayor o menor medida

por esa corriente .Esta influencia no solo se registraba en

lo que concierne al carácter natural de la politicidad del

hombre,es decir en lo que hace al carácter espontáneo -y no

resultante de un acto de voluntad- de la vida política,Ella
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tiene lugar,también,en lo que concierne al carácter natural¬

mente orgánico del cuerpo socio-político en que viven los

h orebres.Tomás,Dante y Maroilio son,pués,organicistas,en la

medida en que sostienen que el cuerpo político no se cons¬

tituye a partir de la voluntad de los individuos sino que

existe antea de ellos.3u entidad se justifica, pués,en la na¬

turaleza y por ella,No es la convención la que dn origen a

la sociedad política,sino la naturaleza.No es el individuo

anterior al cuerpo político sino que éste es anterior al in¬

dividuo.Y por fin es la naturaleza la que permite verificar

leyes objetivas del cuerpo político que pueden ser descubier¬

tas por la razón y que,por ser naturales,deben ser seguidas

y respetadas .La natura,pues.ha sido el hilo conductor segui¬

do por la teoría política desde ÿomás hasta Marsilio.Esa mis¬

ma naturaleza nos permitirá entender ahora,al menos parcial¬

mente,las líneas fundamentales del pensamiento político de

uno de los autores medievales más difíciles de entender y

de sintetizar :Ockham.

En efecto,si Marsllio golpeó a la política procurando

desvincularla de la teología,Ockham hará lo propio,pero pro¬

curando desvincularla de la naturaleza.De ese modo terminará

con la naturalidad del cuerpo político,con su carácter orgá¬

nico y anterior a loa individuos y con la objetividad de sus

leyes.La natura no cuenta para (Jckham y au horror naturae

lo conduce a introducir una nueva ruptura en la política.Por

ello todo su pensamiento filosófico y político lo separa de

Tomás y solamente su exigencia -aunque no los fundamentos-

de un poder político independiente del poder eclesiástico

lo acerca a Dante y a Harsilio.Es esa exigencia la que lo

movió a rechazar el contenido curialista de la donatio Cons-

tantinl.El pensamiento do Qckhan tiene dos vertientes ,una

filosófica y una política.Durante el período de enseñanza

universitaria,en Oxfosi,desarrolló su filosofía .Durante su

polémica estadía en Munich desarrolló su política.Quizá el

problema más difícil que presenta el estudio del pensamien¬

to ockhamista sea el establecimiento de una continuidad o

de una discontinuidad entre ambos períodos.Se trata,con tod«,
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do un problema que ,afortunadanerite ,no debemos solucionar
(27)

aquí ya que solo nos interesa trazar breve y coheren¬

temente,a partir de 3us bases f j losóficas,las grandes lí¬

neas del pensamiento político de Ockhnin que lo ccrdujeron
( 28 )

a ocuparse de la donatio' ' .Supongamos,pués,como lo hace
(20)

Baudry,que "le philosophe fait place bu partisan" y

presentemos ,hechas las salvedades del cao*,las ideas polí¬

ticas del franciscano coro si fueran una prolongación de su

filosof ía.Las ideas filosóficas del tranquilo período de en¬

señanza oxoniense puedoc ser caracterizadas cono un sistema

de carácter nominalista y antimetafísicoÿ®ÿ al que se agre¬

ga,como ingrediente extrafilosófico,el principio teológico

de la omnipotencia divina ' .Esta primera vertiente del pen-

(27)jJel problema continuidad-discontinuidad entre el pensa¬
miento filosófico y político de Ockham se han ocupado, en¬
tre otros .A .Demof .op.elt ..pp«509 ss. ,Ph.Boehner,"Ockham' s
Political Ideas",en The "Review of Politics,5 (1943 ) ,pp.467
ss.,G.de Lagarde ,Nalssance de 1'esprit lal'que au declln
du Moven Age ,V :Ockham.."Bases de dópart.París,1948.Pt>.212
ss y J.Largeault ,Bnquete sur le nonlnalíeme.Paris-Louvain,
197Í,pp.l49 88.

(2R)Cito las obras filosóf ico-teológicas de Ockham en la edi¬
ción huillelni de Ockham Opera Philosophica et Theologi-
ca ad fidem codlcum r.iar.uscriptorun edita(cura Instituti
Franciscan! Universitatis 8.Bonaventurae ),N.York,1974 ss.
A la cita del título de la obra y de su parte sigue la
sigla 0T(0pera Theologica) u 0P(0pera Philosophica),el vo¬
lumen y la página correspondientes.

(29)Cfr .L.Baudry,"Le philosophe et la politique dans G-uillau-
ne d 'Ockham" ,en Archives d'Hlatolre doctrínale et Littó-
ralre du Hoyen Age .XII(1939) ,P.209

(50)Carácter antimetafísico que sur je, por ejemplo,del princi¬
pio de economía metafísica:"no debe recurrirse a la mul¬
tiplicidad /de entidades/ sin necesidad"(cfr. In II Sent.,
Q.XIII,en 0T,V,p.256).

(31) Segiin E.O-llson "...la voluntad divina es la última razón
de todas las coaas y si bu libre decisión hubiese sido di¬
ferente ,diferente habría sido también el mundo" (cfr.The
unity of philosophical experience,N.York,1937,en la trad.
esp. ha unidad de la experiencia filosóficaÿ,Madrid,I960,
p.98.£ste principio de omnipotencia divina es más fuerte
y absorbe al de economía metafísica:si Dios hace por me¬
dio de muchos lo que podría haber hecho por medio de me¬
nos,está bien hecho,uuós El lo hizo( "frecuentemente hace
Dios mediante muchos lo que podría haber hecho mediante



257 '

Sarniento de ückham se articula en torno del rechazo de la i-

dea de naturaleza cono tejido o estructura anterior a los

individuos,1o que inplica,a la vez,la negación de leyes de

la naturaleza dependientes del intelecto divino.El mundo no

depende del intelecto de Dios sino de ou voluntad omnipoten¬

te.Si bien este inundo es de cierta manera,bien podría haber

sido distinto si Ir. voluntad divina asi lo hubiera querido.

Dios,pués,no necesitó de ningún plan para hacer este mundo

y,por ello,es innecesario recurrir a entidades intermediarias

entre Dios y la realidad -como la naturaleza- para explicar

esa realidad.Esta depende exclusivamente de un dato que es
(32 )

accesible mediante la fé:"Creo en Dios todopoderoso..."

Sobre la base de este fuerte teologismo que irrumne ilegíti¬

mamente en las explicaciones filosóficas,el pensamiento del

franciscano se estructura en función de una radical toma de

posición epistemológica en la que ,quizá,podrían encontrarse

antecedentes de su pensamiento político.En efecto ,puesto que

ückham rechaza toda existencia que no sea individual y que
í33)

no sea conocida como tal por el conocimiento intuitivo ,
niega programát icamente teda existencia real y objetiva -no

subjetiva- de ideas o entidades generales o colectivas,En la

realidad solo existen individuos concretos y óstoa son siem¬

pre anteriores y nunca distintos del orden que se verifica

entre ellos:"nadie niega que la unidad del universo consis¬

te en el orden que tiene lugar entre sus partes;pero esto so¬

lo significa que las partes están dispuestas de determinada

manera...sin que por ello el orden y la unidad sean algo di¬

ferente de cada parte y de su conjunto...más allá de las par¬

tes no existe absolutamente nada" .Con ello Ockhan no solo

menos.Pero no obra mal,pues por el hecho mismo de que El
mismo así lo quiso,ha obrado bien y justamente" ,cfr.In II
Sent. ,d.17,Q.III,en 0T,p.47B) .

(32 )Cfr .Quodl .VI,Q,f> ,en OT,IX,p.604

(33)Cfr,In. ISent. ,Prol.,Q.I,en 02,1,p.31
(34 )Cfr.In ISent. ,dist .XXX ,Q .I,en OT, IV,p.317
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dice que Ian parteo son anteriores al todo y que los indivi¬

duos son anteriores al orden y a la unidad del todo sino tan-

bien que el orden entre las partes implica una simple coloca¬

ción fáctica y contingente entre ellas y no una realidad an¬

terior o distinta de ellas:"el orden y la realidad del uni¬

verso noson una suerte de cadena que une entre sí a los cuer¬

pos dispuestos en el universo...La noción de orden evoca so¬

lamente absolutos numéricamente distintos,más o menos distan¬

tes unos de otros;la noción de orden expresa una posición re-
(35)

cíproca,no una realidad implícita en su esencia" .Le este

modo la realidad queda atomizada y transformada en una mul¬

tiplicidad de individuos.res absolutas ,sin relaciones reales

entre sí.La misma naturaleza deja de ser expresión de un or¬

den con realidad en sí mismo y las eventuales leyes de ese

orden natural pierden existencia.

Marsilio había terminado con las trabas objetivas de la

política que provenían del cielo -es decir de la teología-,

Ockham aniquila las trabas objetivas de la política que pro¬

vienen de la tierra -es decir de la naturaleza-.Luego de ha¬

ber "blanqueado" tan radicalmente la realidad y después de

haber liquidado todo organicismo Ockham podría haber aprove¬

chado su crítica para llevarla adelante y aplicada al orden

social y político.Sus reflexiones sobre el problema no abun¬

dan,pero aunque no las hubiera /bien puede sospecharse que si

cualquier orden solo expresa una posición contingente de sua

miembros .también el orden del organismo político resulta a-

fectado por dicha concepción:1a sociedad queda reducida a

una multiplicidad de individuos anteriores a ella,El nomi¬

nalismo,aplicado al orden social y político tiene como con¬

secuencia una concepción atomista de la sociedad política.

Más aún,pareciera que, coro resultado de esta limpieza en la

realidad de lo que no existe, la única objetividad que debe

(35) Cfr.Quodl.VII.Q.a.en 0T,IXrp.729
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ser respetada en el orden sociopolítico es 3.a proveniente de

las leves y normas originadas en la voluntad humana que,con-

vencionalmente, constituye el cuerpo político y su3 normas so¬

bre la base de su propio arbitrio»Con razón se ha afirmado

que,en esta vertiente nominalista del pensamiento de Ockham,
debe verse el origen de las concepciones del derecho como re¬

sultante de la voluntad que lo prescribe y que desaparece tan

pronto cono desaparece esa voluntad.En ückham,pués ,tendría

origen la idea del contrato como creador del derecho y de su

carácter coactivo .Ockham habría sido quien puso en movimien¬

to,aún sin quererlo,la idea de las convenciones interindivi-

duales como base del contrato do derecho

Con todo,este nominalismo radical de Ockhan no debe des¬

pertar falsas expectativas .J'or más cue ese nominalismo haya

sentado las bases para el desarrollo posterior de una teoría

política apoyada en el consenso y en la convención,no fue 0-

ckham mismo el que desarro3J.ó esa teoría política.Más aún,

cuando pensó políticamente,el franciscano no lo hizo como fi¬

lósofo sino cono teólogo.En este sentido, su pensamiento po¬

lítico se perfila como una doctrina de neto carácter teológi¬

co acerca de los límites de la autoridad del Papa,cuy°s fun¬

damentos residen en el único ámbito que,luego de destruida

la objetividad de la naturaleza,tiene vigencia en el orden

político :1a lex evangélica a través de la que iios expresa

su voluntad.De allí que Ockham vuelva a introducir una ruptura

en el pensamiento político medieval.No se trata,con todo,de

una ruptura laica, como la que había introducido Maicillo y con

la que Ockham podría haber llevado adelante la via moderna

del pensamiento político.En efecto,la política marsiliana sin

teología ,junto con la política ockbamista sin nattiraleza,ha¬

bríanpodido tener como resultado una política resuelta en la

pura voluntad humana a la que compete construir la sociedad

y darle sus leyes. La ruptura de Ockham es mas bien de carác-

( 36 )Cfr .Largcault«loc.cit.
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ter teológico y,aunque parezca anacrónico,con él la política

vuelve a ser teología y vuelve a rescatar la tradición agus-

tiniana .Enemistada con la naturaleza,¿dónde puede apoyarse

la política sino en la voluntad djvina por una parte y,por la

otra,en la voluntad de los hombreo intérpretes de esa voluntad

divina. La política oekhunista se resuelve,puéo,entre dos po¬

los,lo que quieren los hombres limitado por lo que Dios quie¬

re.Para conprobar esta reincidencia en la tradición basta re¬

cordar algunas de las tesis fundamentales de Ockhan.En pri¬

mer lugar en el estado de naturaleza íntegra,anterior al ee-
(37 )

cado,todos los hombrea eran iguales y toda autoridad que,

con posterioridad al pecado,se eierza sobre los hombrea,tiene
(39 )

coico función corregir desigualdades .Con ello Oekham atri¬

buye a la autoridad política,no la función de conducir los

hombres hacia la realización de fines naturales hacia los que

ellos mismos tienden,sino la de corregir irregularidades pro¬

ducidas como consecuencia de un hecho de la historia sagrada.

Esa autoridad,que no es conductiva sino correctiva,no parece

haber sido necesaria antes del pecado,de donde podría concluir-

que que ,para Oekham,antes del pecado no hubo autoridad.En se¬

gundo lugar afirma que el poder temporal no es producto de la
(3y)

naturaleza y que el Imperio -que para Oekham constituye

el poder temporal por excelencia- es de institución divina y

casi providencial -no natural— .En tercer lugar,siempre

(37)Cfr.Breviloquiun de Potestate Papa e,L.IV,c.9,en la ed.de
L.Baudry,París ,1937,p.118

Í70)0fr.0cto Quaestionea de Potestate Papae,Q.III,c.10,en
OuilTelni de Oekham Opera Politica(ed.H.3.Offler) ,Man¬
chester ,Vol .I,1974,p.112

(39)Cfr.ibid. ,Q.V,c.6,en op.cit, ,p.l60

(40 )Cfr .Dialogue,T .3 ,2 ,1,c .XXXI ,en C-oldast ,1*. ,Monorchia 5.
Romani Imperii,T.II.p.901.Mo debe pasarse por alto la
importancia que asume la tesis ockhamista de la providen¬
cialidad del Imperio Romano en relación con su interpre¬
tación de la donatio Constantini.Pues,si incluso el Papa
y el clero e3tán sometidos al poder providencial del Im¬
perio(Cfr.De Imperatorum et Pontificum Potestate,ed.C,K,
Brampton,Oxford,1927,pp.11/2) ,¿cómo podría,en efecto,el
titular de un poder político providencial obrar contra e-
sa providencia y declinar sus derechos?
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dentro de su acentuado teologismo,Ockham recurre a la idea

madre de su pensamiento filosófico v político:Dios,absolu¬

tamente libre,actúa sin las limitaciones de una naturaleza

ahora inexistente y expres* su voluntad mediante el texto e—

vnngólico.

Ockham resuelve gran parte de su pensamiento político

recurriendo a la únicaley que ai expresión de libertad perfec¬

ta y que actúa como freno de la tiranía implicada en las pre¬

tensiones papales a la plenitudo potestatis.Lex evangélica es

sinónimo de libertas evangélica y ésta es sinónimo de liber¬

tad perfecta .Por eco dijo Pablo a sus discípulos que son
/ M \

libres "en virtud de la libertad que nos otorgó Cristo" ,
Pero esa libertad esta amenazada por la plenitudo potestatis

papal que reduce al cristiano a un estado de esclavitud peor

que la implicada en la servidumbre mosaica si el Papa hu¬

biera recibido la plenitudo pote3tatis de un precepto o norma

de Cristo de modo tal que su alcance v su jurisdicción abar¬

cara todas las cosas temporales y espirituales sin excepción
(43)

...la ley cristiana sería una ley de horrible servidumbre" '.
Con Ockhan,pues,la política vuelve a argumentar teológicamen¬

te y por ello reincide en su antiguo carácter de teología po¬

lítica.b'u reincidencia no coloca a Ockham,sin embargo,del la¬

do del Papado.Para Ockhan todos los hombres,incluso el Papa

y el clero están sometidos a la autoridad del poder temporal,

K1 Emperador cristiano no puede tener menos poder que el Em¬

perador pagano,argumenta Ockham,con lo que parece querer vol¬

ver a rescatar la concepción romana clásica del poder políti¬

co según la cual el Emperador es sumo jefe político y sumo

sacerdote .¿Nostalgia del Imperio cristiano bizantino? Prueba

del poder del Emperador sobre todos los hombres es que Cris¬

to,ejemplo para todos los hombres,se sometió al poder tempo-

ral.En efecto,el Papa no puede ejercer poder político;para

(4l)Cfr .Ereviloquium...,ed.cit.,L.Ifc.3»p«19

(42 )Cfr,Calatas,IV,3
(43)Cfr«Brev iloquiuin,cit.,loc,cit.,p.20
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demostrarlo el venerabilis inceptor recurre a una distinción.

Aunque el poder temporal,como vimos,no nace de la naturaleza,

le corresponde por naturaleza el ejercicio del poder.El Papa¬

do,en cambio,no puede ser concebido como poder político sino

solamente como servicio y,por ello,no es un prlnclpatus domi-

natlvus sino ninlstrativus .Si el Papa ejerciera poder

político y iundamentara el ejercicio de su potestas tempora¬

lis en el Evangelio,óste sería ley de servidumbre y no de

libertad.Por ello,¿cómo podría,quien por naturaleza ejerce

un poder como servicio ,recibir del Emperador,que por natura¬

leza ejerce el poder dominatlvuo,un poder que implica domi¬

nio? Ambos ,donante y beneficiario de la donación estarías

contradiciendo sus respectivas naturalezas.

Si ahora,para completar nuestra presentación del naci¬

miento del pensamiento político medieval,procurarloa esquemati¬

zar el pensamiento de los cuatro autores que comenzaron con

la reflexión política en la Edad Hedía y si intentamos expre¬

sar /gráficamente nun respuestas a la tensión entre teología

y política,obtendremos el siguiente esquema:

ae Tomas

teología
política
naturaleza

! de Dante
f

Marsilio

~í ~

Subordinación, Paralelismo j Ruptura de¡ Teologismo
de Ockham

teología

poli-tica

teología — j teología

política ..-J política

(A4)Cfr.De Imperatorun et Pontificun Potestate,cit.,p«14
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XI .-La concepción del Imperio Romano en

la baja Edad liedla

Un paso imprescindible para rehacer el camino que con¬
duce a las interpretaciones imperialistas de la donatio Cons-

tantlni es la consideración de la concepción medieval acerca

de la llamada idea imperial de Roma y,más exactamente ,1a con¬

sideración que esa ideaasume a partir de los comienzos del

siglo XIV,Esa idea recorre y atraviesa toda la Edad Media y,

por ellotel tena es por sí mismo vastísimo y numerosos son

los trabajos que se han ocupado de ól .Las restricciones que

impone nuestra breve reconstrucción cronológica del recorri¬

do que el pensamiento político medieval hace hasta Dante exi¬

gen limitar la presentación de esa idea tal como ella aparece

entre finco del siglo XIII (Dante) y mediados del XIV (llarsillo,

Ockham) .Trataremos,pués,solamente del lugar que la idea roma¬

na -o idea del Imperium Rotnanun v de la posición que liorna o—

cupaba como poder político imperecedero- ocupaba en la menta¬

lidad de ese período.

Fundamentalmente clos son las razones que invitan a anali¬

zar esta idea.En primer lugar,porque lo que hasta ahora hemos

considerado como dos polos en tensión en el esquena de nues¬

tro maestro de artes -es decir,teología y política- estarán

representados,entré fines del siglo XIII y mediados del XIV,

por Papado e Imperio respectivamente,En ese período,en efecto,

no solo tiene lugar entre esas dos instituciones la misma ten¬

sión que,en el esquema de 1230/4C so verificaba entre teolo¬

gía y pol-ítica,sino también la misma tensión que,luego de co¬

nocida la Política de Aristóteles se agudizó entre ambos polos.

De allí que pueda hablarse de una suerte de proporcionalidad

(i)Sobré el tema pueden consultarse-,por ejemplo,los trabajos
de E.Dupró-Theseider ,L 'idea imperiale di Roma nella tradi-
zione del medievo .Milano.1942 y de F.Schneider,Rom und
Romgedanke im Mittelalter.Pie geistigen Grundlagen ¿er
Renaissance ,IIünchen,1926



2M f : 1

entre (l) la tension que la teología sobrenatural registraba

frente al derecho romano (1230/4-0) ,(2) la tensión que la teo¬

logía sobrenatural registraba frente a la Política de Aristó-

teles(l260. ..) y (3) la tensión del Papado frente al Imperio.

Fn segundo lugar porque la idea del Inperiun Ronanum y el i-

deal de la perpetuidad de Roma y de su Iÿperium -el Romgedan—

ke ,según la ya clásica expresión alemana adoptada por la crí¬
tica- adquiere durante la Edad ITedia un valor casi dogmático.

Es precisamente con ese tenor dogmático q_ue esa idea es asu¬

mida,según el caso v en distinta medida,por Dante,Marsilio y

Qckham,Defendiendo la autonomía del Imperio ellos defendían

la autonomía de 3.a po3.itica y de lo político frente a las in¬

cursiones de la teología y,viceversa,defendiendo la indepen¬

dencia de la política abogaban por la independencia del Im¬

perio frente al Papado.De alguna manera,puóo,las posiciones

imperialistas se definían frente a la tensión presente en el

esquena de la filosofía moral esbozado por el maestro de ar¬

tes .
El conocimiento do la idea del Inperiun que dominaba en

esos años y que reciben y asumen nuestros autores no solo fa¬

cilitará la comprensión de su calurosa intervención en favor

de la libertad política del poder temporal respecto del es¬

piritual sino que además contribuirá a entender algunas ca¬

racterísticas que rodean y dan su peculiariedad al comienzo

del pensamiento político laico.lío debe pasarse por alto,en

efecto,que en el cuso de Dante ,IlaroUlo y Ockhnn la defensa

del -¡deal político imperial no siempre coincide con la defen¬

sa de posiciones resultantes exclusivamente de la reflexión

puramente racional.En el capítulo anterior hemos visto que

sus soluciones a la tensión entre teología y política son

una suerte de prolongación de las tomas de posición de quie¬

nes ya antes habían optado por 3.a autonomía de la política

frente a las incursiones de la teología. Pero a pesar de e-

11o la forma en que ellos reciben 3_n idea del Imperio y sus

consecuentes defensas de la autonomía imperial no es solo el
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resultado de una opción limitada a la racionalidad de la po¬

lítica.De hecho,por los motivos que expondremos ?1 ocuparnos

do sus exéresis de la donatio ,en la idea imperialista medie¬

val se han infiltrado elementos teológicos -especialmente en

el caso de Dante- que no satisfacen plenamente las expectati¬

vas do quienes pretenden encontrar en los autores imperia¬

listas un paradigma de posieiones eolíticas precursoras de

las modernes .Ello significa ,entre otras cosas,que la simple

recepción medieval de la Política aristotólica no era sufi¬

ciente ni podía hacer todo en favor de la con3titución de

la política y de la scientia política cono scientia ratio¬

nalis.
Cono contrapartida de las exigencias raciona3.es que el

texto de Aristóteles inponía a 3.a política existía un ele¬

mento casi mítico que se infiltraba en los escritos políti¬

cos del ocaso medieval.Ee trata de la idea del Irarerium,cu-

ya permanencia y continuidad en el tiempo era atribuida a

un designio providencial.Aunque algo aminorada en Harsilio,

de todos nodos la idea de la nrovidencialidad del Imperio

está presente en cada uno de los tres autores.De allí que a

las observacienes formuladas deba agregarse que si bien to¬

dos ellos aceptaron el aogma del Inperinn Romanumtlas razo¬

nes que los movieron a aceptar esa .idea son diferentes en

cada caso y oscilan entre la aceptación de la providencia-

lidad del dominio romano (Dante ,Ockham) hasta la considera¬

ción de use dominio cono justificado no en la providencia

sino enlas virtudes naturales del pueblo romano y de su Em¬

perador (Harsilio) .A esas razones haremos referencia durante

el análisis que,en los capítulos siguientes,haremos a las

respectivas interpretaciones de la donatio .Ahora presentare¬

mos simplemente la idea del Inperinn que domina entre fines

del 3iglo XIII y mediados del XIV tal como la reciben nues¬

tros autores e independientemente de la forma que esa idea

asume en cada uno de ellos despuós de recibida.
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Bentro del patrimonio que el mundo anticuo oe disponía

a transmitir al medievo un lugar particular ocupaba una idea

que ,además ue estar estrechamente ligada al contenido del i—

deal político de la tradición romana clásica ,dejaba entrever

con absoluta claridad cuál era la autocooprensión que Roña

tenía de sí misma como potencia ungida de una misión de ca¬

rácter universal.Se trata de la idea según la cual a Roma

competía.de jure,el derecho al ejercicio del imperium univer¬

sal y unitario del que estaban excluidos los límites tempo¬

rales y espaciales.Ese imperium,nués .debía ser ejercido por

Roma a perpetuidad.Imperium Romanara y Roma aetema son,pués,

dos expresiones que no solo intentan formular la perennidad

de una existencia institucional que no caduca sino cue ade¬

más procuran dar cuerpo al ideal de. la continuidad de un Im¬

perio que nunca fenece y que,en el curso de su larga y glo¬

riosa vida,ha aprendido a desdeñar la posibilidad de su pro¬

pio fin.Ue trata,en efecto,de la idea de un poder político
(2)

que "vivendo diu didici conteranere finen,r .
(2)Para el origen y los diversos sentidos uel tórr.iino impe¬

rium véase Béranguer,J.,"Imperium,expression et concep¬
tion áu pouvoir imperial",en Revue des Etudes Latines,
55 (1977) ,pp.325/344.Para ios diversos aspectos de la i-
dea imperial romana pueden consultarse las actas del co¬
loquio sobre L'idéologie de I'impériallsme ronain,Publi-
cations de 1'University de Dijon,XLVI,!es Belles Lettres,
Paris,1974 y eap.C'arcopino ,J. ,Lea étapes de 1' impérialls¬
me ronaintParis,196l,pa3sin,Para el carácter unitario del
imoerium v.3íichner,lí. ,"Imperium nullum nisi unum",en 1'
idéologie de 1' impériallsme ronain,clt.,pp.134/145.Todos
estos trabajos se refieren en particular a las ideas de
imperium en oontexto clásico,no medieval.Para este últi¬
mo velos trabajos señalados en la nota l).

El texto latino es do Prudencio,cfr.Contra o.yronachum,II,
659,en Higne.PL.LX .251.Ra traducción del pasaje sería:"vi-
viendo largamente aprendió a despreciar el fin".Sobre la
idea de la eternidad del imperium ofrece interesantes ob¬
servaciones J.Eryco,ÿhj| Holy Roman Empire,cit.,en la trad.
it.cit.,pp.25 os.
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3in embargo la caída del Imperio de Occidente se ocupó,

si no de desmentir esa convicción así felizmente formulada,

por lo menos de que ella fuera prolijamente revisada de mo¬

do que no pasara a la K&ad Media tan impoluta y caréala de op¬

timismo como la habían forjado los siglos pasados,Oi en opi-
(3)

nión de muchos Roma gozaba de una cierta virtud natui*al ,
si el nombre de Roña fue grande v si grande fue su gloria en-

(4)
tre los pueblos ,con todo,la promesa de eternidad a Roma y

( 5 )
a su Imperiun,que Virgilio había puesto en boca de Júpiter ,
parece no gozar más,a partir de 3an Agustín,de la incondicio-

nalidad que le habían atribuido los antiguos,La eternidad de

Roma aparecerá,en lo sucesivo ,condicionada por el recurso a
( C s "

la patria celeste ,3olo de esta nueva patria dependerá,en

adelante ,acuella eternidad cue,nor lo demás,ya no será pro-
(7)

mesa de Júpiter sino del Dios uno y verdadero .Jolo en esta

nueva patria reinará la vera iustitia "que no está sino en
(O )

la república cuyo rector y fundador es Cristo" "«Dentro de

este nuevo marco la expresión oiceroniana rea publica res po-
(9)

nuil no pierde vigencia ,pero es asumida por una instancia

superior que,en el futuro,deberá actuar cono su fundamento •
A piirtir* ue 3an Agustín y por muchos siglo3rren publica,en el

sentido estricto de la palabra,solo lo será la res publica

Christiana.

(3)Bsa virtud natural ha sido reconocida a Roma,incluso por
San Agustín :"algo loable surge naturalmente en tí" (crfr .De
Civitate Dei,II,29,1)

(4) advino la gloria entre los pueblos" (cfr,ibid.)

(5) "A los romanos di un imperio sin fin,y no les puse límites
ni en el espacio ni en las cosas"( cfr.Eneida,!,2?Q/9)

(6)"alcanzó la patria celeerte...y en ella reinará realmente"
(cfr.De Civitate Dei,l-r,cit .)

(7)Cfr.ibid.

(8)Cfr.ibid,,11,21,3
(9)"nc podemos negar que la res publica sea res populi"(cfr.

ibid.) .Sobre la controvertida posición agustiniana frente
a Roma pueden consultarse,además de los trabajos menciona¬
dos en el capítulo III(v.supra.pp.67 ss.) los de Oroz,J.,
"L 'attitude de Üaint August in L 1¿rard de Rome",en el volu¬
men colectivo citado.L' ideologic de 1'imperialisne romain .
pp.146/197 y Filosa,C. ,"La 'virtú' dei Ronani nel giudizio
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Con 3.a renoción agustiniana de la idea de la Roña aeter-

na_(lÿ )
queda introducida en la historia del mundo una solu¬

ción de continuidad entre la Roña de Augusto y la Roma de Pe¬

dro .Recién Dante se encargará de neutralizar dicha ruptura.

Con Cante,en efecto,desaparece formalmente la solución de

continuidad entre ambas ciudades y con él las dos Romas,

la cristiana y la pagana,vuelven a ser nuevamente una.Pero

en el curso de los siglos que van desde la tensión agustinia-

na hasta la reconciliación dantesca,so verifica la recep¬

ción medieval del RomgeAanke una amplia gama de actitudes

cue abarca desde la aceptación y aleña exaltación de la Roma

cristiana en detrimento de la Roma pagana hasta 3.a exclusiva

ponderación de ésta en perjuicio do aquélla,pasando por una

serie de posiciones intermedias reflejadas por ejemplo en. le¬

yendas y relatos que dan cuenta del papel que el aún vigente

recuerdo de la grandeza de la Roma imperial pagana desperta-
(12)

ba incluso en algunos círculos cristianos ,

di J.Agostino e di Dante",en el volumen Dante e Roma,Fi-
renze,l%6,pp.195/210,

(lO)Resulta difícil aceptar sin más la idea de que Jan Agus¬
tín haya roto con la idea de la eternidad de I'.ona.Su in¬
tento de retrotraer esta última hacia la patria celeste
y de reemplazar la promesa de Júpiter por la del Deus
unus aparece como la búsqueda de otro fundamento en fa¬
vor de aquélla continuidad,Con esta aclaración limitamos
nuestra adhesión a la opinión que Curtiua sostiene al
respecto (cfr.infra,nota 11).

(ll)Las vicisitudes del R.omgcdanke ,desde Agustín hasta Dante,
nan sido sintéticamente resumidas por E.Curtius:para A-
gustín, " ...las notorias virtudes de Roma son,desde el pun¬
to do vista cristiano,carencias.La mirada üel cristiano
debe apartarse de la Roma terrestre -cuya historia par¬
ticipa de la ojvitas terrena ¿yj del reino del mal- y de¬
be dirigirse haeja la civitas Del,es decir hacia el reino
divino sobrenatural.Dante ha combatido tácitamente esta
idea agustiniana vinculando la Roma de Virgilio y de Au¬
gusto con la de Pedro y sus sucesores.Imperio germánico
e Imperio Romano ,concepciones pagana v eeleoial de la
historia y concepciones de la historia agustinians y dan¬
tesca son algunas de las tensiones que contiene el Rom-
gedanke" ( cfr.Europáische literatur und Lateinischeg Mi-
ttelalter,Bern,1948,p»37) .Información sobre dichas tensio¬
nes y las correspondientes posiciones puede encontrarse
en 3.a bibliografía citada infra,notas 12) y 13)»

(12)A.Graf ,en su memorable e importante trabajo Roma nella



2fí<)

Los límites de nuestro trabajo exigen restringir el re¬

gistro detallado de los momentos del largo periplo nedieval

del ideal de Roma exelusi vamente al salto cualitativo que a-

cuól cunóle desde su recepción por la tradición eclesiástico-
(13)

religiosa hasta su acogida por la tradición laico romana .
Uerá precisamente el desarrollo del Rongedanke dentro de es¬

ta ultima el de mayor relevancia en relación con el problema

de la donatio constant iniana.Obviaremos puós,las concepcio¬

nes mixtas del Rongedanke parn ocuparnos de la eclesiástica

y luego de la laica.Una breve referencia al paso de una a la
otra nos pondrá,por fin,en condiciones de entrar de lleno en

el problema de Ir. confrontación entre ,por una parte,el Rorage-

danke laico y,por la otra,la doratio Cor.stantini en su versión
curialista,

La vertiente eclesiástica que recoge el ideal de Roma

se desarrolla sobre todo durante el alto medioevo .Esta ver¬

tiente pone de relieve,con seguridad bajo influencia ogus-

tiniana,las virtudes v nóritos de la Roma cristiana que en

mucho superan el poder temporal y lafuerza política de un

Imperio cuya grandeza se resuelve en su subordinación al nue¬

vo orden celeste y a cu justiciarla justicia cristiana,Expre¬

sión paradigmática de esta vertiente es la formulación agus-

memoÿia o nello imnagirazioni del medioevo,for ino,1923 ,
reúne numerosas leyendas de origen cristiano que refle¬
jan el arraigo popular de las posiciones "mixtas" del
Rongedanke.es decir su acogida aún corno ideal pagano den¬
tro del ambiente cristiano.Sobre la presencia del ideal
de Roma en el medioevo puede consultarse además el clá¬
sico libro de Comparetti.1,.Virgilio nel Medio Evo,2 vol.,
Eirenze,194"',esp.vol.I,pp,213 sa,

(13)Rara el itinerario de las diversas direcciones y signi¬
ficados que toma el Rongedanke en la Edad Media vóase es¬
pecialmente el trabado ae R.Ilorghen,"La tradizione cris¬
tiana e inperiale di Roma",en Horghen,R. ,Medioevo Cris¬
tiano ,Roma-Bari,1970-ÿ .pp.39/54 .El esquema que allí pre¬
senta Morghen referido fundamentalmente a tres direccio¬
nes del Romgedanke riedieval -eclesiástico,mixto y laico-
es el que seguimos en nuestra exposición de la trayecto¬
ria. del Romgedanke.
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tiniana: "apartada la justicia, qué son los reinos sino grandes

latrocinios""
ÿ

.¿Qué es Roña,pués,el reino por excelencia,
sin su subordinación a la justicia del orden celeste? La exi¬

gencia de cue todo el orden tenpcral se subordine a la justi¬

cia cristiana alcanza su expresión más acabada en el programa

imperial caroling!o.Si el proyecto cultural de Carlonagno re¬

presenta el intento de fiiridar una nova Athenae ennoblecida por--
el magisterio de Cristo , su proyecto político representa

el intento de fundar una nova Roma cuya base está en el Impe¬

rio pagano (in Ronanis ) pero cuya cabeza aurea está en el Im¬

perio cristiano(in Francis).Y lo que es aún nái importante e3

que esa nueva disposición cristiana de lo que anteo había si¬

do el Imperio pagano es entendida como un designio providen¬
cialÿ16ÿ.

La figura de la nueva y aurea Roma sigue siendo imperial,

pero ya no responde más a la idea del. antiguo imperio augusial

pagano sino al naciente ideal religioso-político de un Impp-

rium aacralizado por la Iglesia,cuya legitimidad es retrotraí¬

da hasta los méritos de la Roma cristiana,Así por ejemplo al-

(l4)Cfr ,De Civitate Lei.IV.4,
(l5)En un fragmento del epistolario de Alcuino a Carlonagno

puede leerse :"»..quizá una nueva Atenas tanto más excelen¬
te sea construida y levantada er. IVanoia,porque ésta,enno¬
blecida por el magisterio del b'eílor,Jesucristo,supera toda
sabiduría ue ejercitacién académica ,mientras que aquélla
solo es sabia en disciplinas platónicas,brilla en las sie¬
te artes;ésta 3upera toda la dignidad de la sabiduría secu¬
lar porque está enriquecida por la plenitud de los dones
del Espíritu Santo" (ci'r.Alcuini Epiatolae.170,en Monumenta
Germanise Histórica.TBpistolae.V.p.RTS) «

(16) Aunque el Todopoderoso que diopone las cosas y ordena los
reinos y los tiempos haya debilitado en los Romanos la ba¬
se de aquella admirable estatua,sin embargo erigió la cabe¬
za aurea de otra estatua no menos admirable entre los fran¬
cos medíante Harlomagno" (cfr .Monacl3nngallenBis,Gesta Ka-
roll Imperatoria,L.I,Praef.,en Monuments Germanise histó¬
rica,Scriptores,II,p.7ól) .Más detalles acerca de la con¬
cepción cristiana de la Roma imperial pueden colegirse a
partir de la lectura de las páginas que más arriba,en el
capítulo VIII,hemos dedicado a la doctrina imperial domi¬
nante en el imperio carolingio.

tT.
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gunos textos literarios o poéticos hacen referencias concre-
(17)

tas a la Roña teñida con la sangre de los mártires y o-

tros al mérito de los apóstoles cono fundamento del imperium
O 0)

ejercido por liona ~ .En todos los cacos I03 testimonios coin¬

ciden en afirmar la dependencia de Roma,cono domina u.rbijm,do

su pasado cristiano,

Pero ya desde antes de la consumación del primer mile¬

nioaparece,frente al ideal de la Roma cristiana,la exaltación

de las tradiciones y derechos de la Roma imperial pagana,Se

trata de una corriente que arrastra algunos elementos desde

la época carolingia ,que se afirma con revueltas políticas en

el siglo XII y que adquiere forria teórica recién en e3. siglo

XIII,Darte eg el primero que fomuliza el ingreso de la Roma

imperial pagana y de su pueblo,cono sujetos de todo acto so¬

berano en la teoría política,Y Dante es el primero que da for¬

ma conceptual a la vertiente laico-romana que,hasta él,solo

se dejaba percibir como una simple idea que había escapado

a I03 moldes de toda estructura teórica.Pero aunque con Dan¬

te nace la llanada teoría romana del Imperio,sin embargo no

se agota en Dante la riqueza de. una tradición que el florcn-
(19)

tino solo se limita a recoger e interpretar .
(17)H.0.Taylor,en su voluminoso The mediaeval mind,London,

vol.II,1911,p.200,transcribe un texto del siglo X que
dice:"0 Roma nobiliu,orbis et donina/Cunctarun urbium
excelientissir.a/Roseo nartyrun sanguine rubea/..,Salu-
tem dicimus tibi per omnia/Te benedicimus:salve per sé¬

cula ".
(l8)Un texto de Ronzo de Alba,por e jemplo :"resultat Roma gau-

diis,laudes refert apootolis/per quorum sanctum meritum
Roma tenet imperium" (cfr.Ad Reinricum imp.,en Honumenta
Gemaniae Histórica,Scriptores ,XI,p.603 .El texto,citado
por I(orghen,op.cit. ,p,42,resulta tanto más sorprendente
cuanto que proviene de la pluma de un crítico del pensa¬
miento gregoriano en el siglo XI).

(l9)Dos antecedentes de la teoría romana del imperio son re¬
construidos en forma excelente por E.Jordan en "Dante et
la théorie romaine de 1'Empire" ,cit .
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Loa antecedences de la teoría de la soberanía de Roña y

de su pueblo,independientemente dÿ aus méritos cristianos,se

remontan en la Edad Media hasta la formalidad de la acclana-

tio cumplida ya en la ceremonia de coronación de Üarlomagno

cono Imperator Ronanorun;el Papa corona y el pueblo romano

-llamado peculiaris populus ya en la primera mitad del siglo
VIIIÿÿ- aclama, Í>1 además de ser una simple formalidad la

acclamatio iba más allá y el,como pregunta Jordan,crear al
(21)

Emperador era un asunto que competía a los romanos ,es un

tema que está sujeto aún a la controversia,Es un hecho,sin em¬

bargo que,tanto el prestigio de la fuerza de quien era corona¬

do, como la consagración papal y un pretendido derecho histó¬

rico del pueblo romano -siempre teóricamente reconocido ,aun¬

que no siempre fícticamente respetado-,derecho expresado en

la acclamatio f son tres elementos cue,desde el principio,con-
(22)

currieron a fundamentar la autoridad del Emperador
ÿ

,Y es

obviamente en ol desarrollo de este último elemento donde de¬

be buscarse la fuente de la teoría romana del Imperio,Aún en

las épocas de mayor dominio de la concepción eclesial y cris¬

tiana del Rongedanke ,la acclamatio otorgaba al ordo de la co¬

ronación una pátina de romanidad imperial pagana que apenas

podía ser opacada por la coronación papal.En pleno siglo IX,

por ejemplo,Luis II,Emperador en Occidente ,escribe una carta

a Rasilio,Emperador en Oriente,en la que ratifica sus dere¬

chos y su título de Imperator Ronanorura.que fundamenta en dos

argumentos :en primer lugar,en el hecho de que recibió la su¬

prema dignidad imperial de los romanos y, en segundo lugar, en

que la condición necesaria de la posesión del Imperio es la

posesión de Roma -urba et sedes imperii-:"Si no fuésemos en-

(20)0fr .Epistola Grogorii III Pontificia ad Carolun Martellum,
en Nigno ,EL,XCVIIT, y 68

(2l)Cfr0 Jordan,op.cit. ,XXV (1921) ,p.'ó6l
(22)Cfr .ibid.,pp.361 as.
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peradores de los Romanos no loueríanoa de loa francos.Hemos

recibido de ios romanos ese nombre v esa dignidad.Entre ellos

ha resplandecido por primera \rtz el brillo de ene título...
de Roma han recibido nuestros ancestros primero el poder real

(35)
y después el imperial" .

A todo olio habría que agregar algunos hechos con cuyo

desarrollo la vertiente laica estuvo comprometida .No se tra¬

ta de examinar aquí las razones históricas que provocaron

ese compromiso sirio solamente de presentar los hechos,El pri¬

mero es el surgimiento de las unidades comunales como pode¬

res autónomos y,en particular,el nacimiento en el año 1144

de la comuna ronana que se alza, como respuesta y protesta
(24)

popular contra la Roma papal .Se trataba de un episodio

cuyo alcance no quedaba limitado al hecho de haberse produ¬

cido en el mismo centro del mundo cristiano,3ino aue ademá»
(25)

había provocado reminiscencias de un pasado glorioso " .En

efecto,esa comuna romna,al nacer ,rescata las siglas SPQR

como símbolo de una fuerza política opuesta a Ha Iglesia y

libre de toda horma eclesiástica.El segundo hecho confirma

esa tendencia en forma contundente :se trata de la configura¬

ción,por esos mismos aíios,de una corriente testimoniada en

documentos de origen ronana,que procura reemplazar al Papa

on la designación y coronación del Emperador.Con ello se in-
(26)

tentaba retornar a las circunstancias de la vieÿa Ronav
y afirmar la continuidad de una autoridad que,además de ser

más antigua que el Papado,había recibido a ese Papado en su

seno,

(25)Cfr .Honurnenta Germanise Histórica,ücriptores.III,p,521
(24)V.IÍorghen,"La tradizione cristiana e imperiale,.." ,cit.,

pp.46 os.
(25 )Cfr .Brezzi,P.,La civiltá del medioevo europeo,P.orna ,1973f

7.II,p.193.
(26) .cuando Roma,libre de toda interferencia sacerdotal,

gobernaba el mundo por medio de un soberano residente den¬
tro de sus muro3"(cfr,Brezzi.op.cit. .loc.cit..p.199) .
Bryce transcribe fragmentos de una carta que loa revol¬
tosos escriben a Conrado III solicitándole apoyo para
restaurar el Imperio al modo justinianeo (un retorno al
modo del Imperio bizantino?) ,cí'r.Bryce,op.cit. ,p.200,no-
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Ciertamente era ahora la fuerza de loa hechos la que,

por su importancia,superaba en nucho el peso que podía te¬

ner el ideal, latente como mera tradición popular ,según el

cual Roma era sede y origen de un Imperio sin fin.Esta vez

son los hechos loo que enarbolan como lena una ciega creen-
(27)

cia on Roma y en su pueblo -y no en el Papa- como deten-

tores de la soberanía sobre el Imperio.A todo el].o debe a-

¿pregarse el contenido de la lex regia de imperio,» la que
(2C )

ya nos hemos referido ,según la cual era el pueblo -y

no el Papa- el que había transferido el poder al Emperador.

Gi el poder residía, originalmente en el pueblo romano,¿cómo

podía el Emperador,que había recibido ese poder para engran¬

decer el Inperiun,alienar la soberanía en el Papa? liste ca¬

so,de particular interés,era precisamente donde confluían

y chocaban las dos figuras que motivan las interpretaciones

do la donatio por parte de Dante,Marsilio y Ockham:por una

parte el derecho de Roma y de su pueblo al ejercicio del

Imperium,por la otra la donatio Oonstantinl que acreditaba

la cesión histórica en favor del Papa de ese inr»erium cue o-

riginalmente correspondía a los romanos.

ta 2) '"El Genado y el pueblo romanos ( GPQR ) se dirige al
excelentísimo y preclaro señor de la ciudad y ue todo el
orbe,Conrado,rey siempre Augusto por la gracia de Dios y
le desea salud y un feliz e ilustre gobierno".Como se
percibirá,los revoluoionarios,que orientados por Arhal-
do de Brescia procuraban restaurar con ayuda de Conrado
el Imperio independientemente del Papado,se autoconci-
ben cono el Cenutus v el Populua Ror,ianus,es décir cono
el origen del poder del Imperio.Bryce agrega uno3 versos
con que concluye 1.a carta que mencionamos,a través de los
que resulta claru la influencia jurídica romana en en
el espíritu de lee revolucionarios.

(2?)Transfiero la responsabilidad por el alcance de los tér¬
minos "ciega creencia" a loo historiadores,líorghen,por
ejemplo,dice quo los romanos "habían creído y soñado cie¬
gamente" con esos derechos(cfr .Morghen,op.cit .,p.r)l),Ore~
gorovlus,por su nai te,afirma que ese derecho del pueblo
romano se fundaba en el principio "dogmáticamente" acep¬
tado,de la continuidad ininterrumpida del imperium(cfr.
Gregorovius,?. ,Gtorla di R-oria nel medioevo,trad, de Y.
Calvan! y M.P.Kicchia,Roma,vol.V,1967,p.IB).

(28)V.supra,capítuloIX,pp. 2*30 33,
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Un extenso capítulo ele la historia del pensamiento polí¬

tico medieval ha sido escrito sobre la base de esa confronta¬

ción.Sin duda,no resulta exenta de crudeza la afiimación de

que uarte de las ideas políticas medievales aparecieron mo¬

tivadas por la simple leyenda;y más crudo aún resulta soste¬

ner que osa parte del pensamiento político se constituyó so¬

bre el cródito que los hombres otorgaron a la irrealidad.El

asombro se desvanece y la crudeza deja de ser tal,sin embar¬

go,cuando constatamos que no se trata solamente de osadas a-

f irrnaciones sino c.e la frialdad de los mismos hechos,Sus pro¬

tagonistas fueron algunos teóricos del pensamiento político

medieval cuya especulación se articuló en parte alrededor de

dos figuras ficticias que la Edad Media nunca llegó a iden¬

tificar cono tales.La primera fue un falso documento,el Cons-

titutum Constantini .mediante- el cual el Emperador habría for¬

mulado la cesión de prerrogativas temporales al Papa Silves¬

tre,La segunda fue una creencia de valor casi dogmático,es

decir el ideal de un Imperio sin límites cuyo ejercicio co¬

rrespondía a Roma y a su pueblo por derecho.Roma y su Imperio

eran,para el medioevo,eternos ,ella era caput nundiÿÿ v

origen de todo poder.hozaba de una continuidad jurídica que,

ningún contratiempo de la historia podría llegar a interrum¬
pí)

pir ,Pocas veces en la historia se ha registrado la con¬

fluencia de dos ficciones de tal magnitud como para producir

consecuencias sene jarico,En rigor sucedió cono si una de e-

llas hubiera traído consigo a la otra.puós el pretendido de¬

recho de Roña al ejercicio de un Imporium unitario sobre to¬

dos los pueblos -Inperlun que,por otra parte .jrransfornaba a

todo el genero humano en una suerte de entidad política

total y única- exponía a la Iglesia al riesgo de convertirse
*ÿ-TirriM~"iTmMw mman ni ÿ! *»ÿ iÿ wmrnÿ ÿ ÿ 1 1...

(29)Ofr.Graf ,A, ,Rona nella memoria. ..,cit.,p,l

(50 )Gfr.ibid.,p.5
(31) "El Imperio existe de derecho y a veces incluso de hecho,

una vaga esperanza de que los tiempos felices y glorio¬
sos pudieran volver aún no se apagaba nunca" (ibid.,p.3)
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en una autoridad de débil y exiguo poder.Es preciaamente de

ese riesgo que intenta salvarla la donatio echando nano al

recurso de un pretendido legado del Inperium temporal al
(32)

Papado .Y contra la posibilidad de ese legado reaccionan

Darte f Marsilio y Ockham.

En efecto ,aunque la Edad !Tedia aceptó casi unánimemente
la autenticidad de la donatio ,en más de un caao consideró su

contenido poco i'eliz.Ya entre fines del siglo XII v comien¬

zos del XIII un poeta,Valther von der Vogelweide lamentaba

las consecuencias nefastas que la donatio había terido para

la Iglesia y para el mundo:"El rey Constantino dió mucho a

la 3edo de Roma :lanza,cruz y corona,En seguida los ángeles

exclamaron Ay! Ayí Ay ! la Cristiandad estaba antes coronada

por la virtud.Ahora ha caído veneno sobre ella y su niel se

ha convertido en hiél.Calamidad para el mundo de ahora en
ti

( 33)
más!" .Los defensores de la teoría romana del Imperio se

alzaron en protesta contra la soberanía secular del Papado

resultante de la donatio y esgrimieron numerosos argumentos

en favor uel dominio universal de un Imperio P.onano cuya ca¬

beza debía ser la sue. sora de una monarquía legítima aún dea-

de la ópoca pagana que,como los cásares,había sido convocada

por Dios a gobernar el mundo con la espada temporal,El Impe¬

rio así concebido se presentaba como la culminación de una

larga sucesión de monarquías universales y como indestructi-

(32)El error en que incurre el Papado recurriendo a la dona¬
tio ha sido correctamente señalado por L.Lachance :"La an¬
tigüedad pagana había creído tan obstinadamente en la u-
nidad de la * potestas* en el universo,que los partidarios
del Papado.imbuidos ellos mismos de este error,no pudie¬
ron concebir su independencia respecto del poder civil de
otra manera que haciendo recaer sobre el mismo Papado la
plenitud de poder y reconociéndole una soberanía absoluta,
de la cual la soberanía de loo soberanos temporales no e-
ra más que una forma derivada" (cfr.Lachance,1'humanismo
politique.....cit.,p.24) 0 Lachance pone,puós,el origen de
la donatio ,en una "confusión" doctrinaria del Papado,segiín
la cual para ser realmente independiente del Imperio ese
Eapado debía concentrar en sí mismo todo el poder.Se tra¬
ta de una interpretación acerca del origen de la donatio
de la que mantenemos distancia.

~

(33)E1 texto en Taylor ,op.cit .,p.33.
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ble.Tanto nu muerte como la de sus derechos era inconcebi¬

ble. ¡3u disoluciónsolo parecía posible como signo precursor
/ÿa .\

del fin de los tiempos y toda alienación de cualquiera

de sus partes,adn cuando llevada a cabo por la suprema au¬

toridad del Inperium,era nula y consecuentemente carecía

de todo valor jurídico.El orden que intentaba afirmar la

donatio era así cuestionado.El primer cuestionara!ento formal

proviene de Dante.

(34)V .3chulz ,J,,Wandlungen der Üeele in Hochnittrlalter,Brea-
lau,vol.I,1936,p.106.La concepción de la interrupción de
la vida del Inperima como signo del fin ha eiao expuesta
por Adso de Montier-en-Der en su Libellus de Antlchriato,
en Migne ,PLf 01,1289 as.
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XII.-Dante ;la donatio fue una cesión
de derecho privado

G-ilson ha 3ehalado la fuerza con que los hechos políti¬

cos de su tiempo afectaron a Dante y la urgencia con que el

florentino,víctima de la división,anhelaba la unidad .Com¬

plicado en una coyuntura histórico-política que no es el ca¬

so reproducir aquí,toda la vida dantesca es un gesto de com¬

promiso con los vaivenes de la vida política florentina e i—

taliana.Su verdadera genialidad,sin embargo,recién aparece

cuando 3e percibe que esa personalidad,ligada por lazos tan

fuertes y estrechos con las circunstancias de la vida polí¬

tica,aparece sinultáneámente dotada de una inédita facilidad

para elevarse por encima de las luchas partidarios y para unl¬

versalizar los hechos, rescatándolos del tierupo y cargándolos

de una generalidad que los hace perennes,Dante cumplió con

éxito esa tarea que Morghen ha llamado de adecuación de lo
(2)

contingente a lo absoluto y llevó adelante la empresa

de transformación de los hechos históricos en piezas inte¬

grantes del universo poético de la Divina Conmedla o en figu¬

ras constitutivas de las reflexiones filosófico-políticas del

De Monorchia,No puede extrañar,entonces,que Dante haya incluí-
do el tena de la donatio en su poema convirtiéndola en el

comienzo de sucesivos nales ocasionados en la transformación
de Silvestre Ien un Papa ricco:"Ahí ,Cootantin,di quanto

mal fu natre/ non la tua conversion,na cuella dote,/che da
(3)

te presse il primo ricco patre"(Inf,,XIX ,115/7) ,

(l)Cfr.Cilson,E, .Les métamorphoses de la cité de Dieu,Louvaln-
Paris,1952(en la trad.esp.Las metamorfosis de la Ciudad
de Dios,Buenos aires,1954 ,p,Í19)

(2 )Cfr.IIorghen,R. ,"Dante e la Pirenze del 'buon tempo anti-
c o T 11 ,en Morghen,Civiltá medioevale al tramonto (Saggi e
studi aulla crisT di un'etá),Poma-Barl,1975¿.p.115.

(3)la presencia de este mismo motivo dantesco (",..ma quella
dote,,.") señala Morghen(cfr.op.cit.,p,229) en un pasaje
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La donatio se presentaba,a loa ojos de Dante,como un

hecho cue pretendía ratificar históricamente un determina¬

do orden doctrinario .Ella procuraba,pues,tener un doble e-

focto ,histórico y doctrinal; y ese doble efecto es el que

atacará Dante,Su cnesticnaniento de las consecuencias de la

donación no podía limitarse a la sola crítica de la jurici-

dad del acto constantiniano,es decir,no podía quedar res¬

tringido a los efectos doctrinarios sino cue su crítica de¬

bía entenderse hasta los efectos históricos del documento,

En otros términos,el análisis dantesco de la donación debía

extenderse hasta la formulación de un nuevo curso histórico

diferente del implicado en la donatio y solidario con la

perspectiva y los puntos de vi3ta doctrinarios de Dante.Por

ello su planteo no solo cuenta a su favor el haber puesto

en crisis la doctrina jurídico-políticn defendida por la do¬

natio sino que además tiene el mérito de haber visto la rup¬

tura que aquella introducía en la continuidad del curso his¬

tórico de un Imporium cue.para Dante,era patrimonio do la

vieja Roma imperial y venía sucedióndose ininterrumpidamen¬

te desde Augusto pasando por una 3erie de monarquías hasta

llegar al Emperador que Dante consideraba cono el legítimo

heredero y sucesor de ese Imperio,Enrique VII,Porque si la

donatio hubiera sido jurídicamente válida,la continuidad

de ese Imperio habría pasado por la Roma papal v la suce¬

sión ininterrumpida se habría topado con una solución de

continuidad que echaba por tierra su visión de la historia

de Roma que era,en última instancia,1a historia del mundo,

del epistolario de Cola di Rienzo:"Crassitudo dotis inpe-
rialis antique" (cfr.Epistolario di Cola di Rienzo,a cura
di A.C-abrielli ,en Fontl per la storia d 'Italia,ed.del 1st.
Gtorico Italiano,Roma,1890,p.117) .El locus "dote" en Cola
no debe extrañar si se tiene en cuenta que en él se rei¬
teran temas dantescos ,como el derecho dd Roma al Imperio
(vJ-Ry"ghen,op.cita ,pp.227 as.) y la necesidad de una re¬
forma de la Iglesia basada en exigencias de orden pura¬
mente espiritual(ibid.,pp.216 3S.).
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La crítica dantesca a la versjón curialista de la dona¬

tio debe articularse en torno de un presupuesto fundamental:

una concepción histórica que no deja espacio a la escisión

agustiniana entre la3 dos Romas.En Dante ambas Romas son solo

una.Por ello el lector de las obras dantescas resulta golpea¬

do en bu sensibilidad al advertir que en ellas se omite casi

toda mención a la3 persecusiones imperiales contra los cris¬

tianos -ésta era,sin duda,una forma de suavizar las asperezas

existentes entre ambas Romas- pero que se abunda en detalles

cuando se trata de enjuiciar duramente ese "nuevo pecado de

Adán" que fue el acto donante de Constantino .De allí la

necesidad frente a la que se encuentra Dante de demostrar

-antes de volcarse a la crítica de la donatio- Ir. continui¬

dad existente entre la Roma de Augusto y la Roma de Pedro o,

lo cue es lo mismo,entre historia pagana e historia sagrada.

Es precisamente en ese curso histórico único y en su conti¬

nuidad donde se fundamenta la ininterrumpida duración de la

vida del InperiumRonanun.El análisis dantesco de la donación

se nueve,pués,dentro del marco establecido por la relación

entre,por una parte,el curso unitario de la historia de un

Imperium definido por su unicidad v su continuidad y,por

la otra ,el acto constantinianO que escinde esa unicidad y

es$ continuidad del Imperium transfiriendo sus derechos a

la sede papal,En esa confluencia o chocue entre ambas ideas

aparece la vinculación dantesca entre Romgedanke y donatio

Constantinl.

(4)1.Pietrobono,fundándose en un pasaje de Purg..XXXI11.56fn.
("la planta/ ch'é or due volte dirubata") ve en la inter¬
pretación dantesca de la donatio una reiteración del peca¬
do de Adán,con los nisnos efectos de éste,es decir,cono un
hecho histórico que habría afectado la integridad de la na¬
turaleza humana:eseír.driendo Roma del Imperio,la humanidad.
vuelve a estar enferma(0fr.Pietrobono,L.,"La donazione di
Costantino e il peccato originale" ,en Pietrobor.o,Caggl dan-
teschi,Torino ,1954 0»3i fuera así,los efectos de la donatio
no solo exceden el narco puramente político insertándose en
un más amplio contexto de historia sagrada sino que,además,
esos efectos están exigiendo una curación,una restitución
de la integridad de esa naturaleza humana enferma.El tema,
por sus alcances ,solo puede ser mencionado aquí,
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La respuesta de Dante a las dificultades ocasionadas por

la confrontación frontal entre esas dos ideas que se recha¬

zaban mutuamente se articula en cinco momentos.En el primero

de ellos Dante demuestra la necesidad del Imperio para el

bien de la humanidad»La realización plena de la humanidad

como tal solo es posible dentro del narco del Imperio.El se¬

cundo momento consiste en demostrar que el Imperio Romano

ejerció el poder político legítimamente y no per la fueraa

y que tiene nu continuidad jurídica en el mismo Imperio cuya ne¬

cesidad para el bien de la humanidad fue demostrada en el

primer momento.El Imperio Romano,pués,cuya continuidad jurí¬

dica no ha ni perecido ni sufrido soluciones de continuidad,

debe ser restaurado en los hechos,fácticamente .En el tercer

momento Dante ataca los presupuestos doctrinarios de la argu¬

mentación papal funuada en la donatio .Sintóxicamente ,esos

presupuestos consisten en afirruir que la soberanía temporal

sobre el Imperio corresponde al l'apa de iure;ello significa

que no solo loo argumentos deducidos a partir del Evangelio

sino también los construidos sin recurso al texto bíblico,
permiten demostrar que el Papa posee la plenitudo potestatis.
es decir la potestas in spiritualibus et in temporalibus..De

acuerdo con ello la donación de Constant} no no hizo otra co¬

sa que ratificar históricamente una situación jurídica,Por e-

11o Dante debe desvirtuar en este tercer momento los argumen¬

tos doctrinarios del Papado para,recién en el cuarto momen¬

to,poder invalidar el acto de donación apelando a su nulidad
jurídica.En este caso Dante contesta a quienes se apoyan en

un argumento histórico para probar que el Papa rb la sede de

la soberanía temporal,Mientras en el momento anterior ataca¬

ba los fundamentos doctrinarlos de la argumentación papal,

en éste ataca la posibilidad de que el hecho histórico de la

donatio pueda actuar como argumento en favor de la demos¬

tración de la soberanía temporal del Papa.De allí que,en es¬

te momento,Dante procure invalidar la juridicidad del acto

de donación .Y por fin,en el quinto momento,Dante plantea una
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hipótesis acerca de lo que habría sido la donación en caao de

haber tenido lugar efectivamente,Puesto que Dante no niega ni

duda acerca de la historicidad de la donatio,propone una contra-

versión imperialista de la versión curialista de la donatio,

Del misro modo como esa versión curialista procuraba adaptar

los hechos históricos a los argumentos doctrinarios,In contra¬

versión dantesca procurará adaptar el hecho histórico donatio

Constantini a sus argumentos doctrinarios,es decir al pensa¬

miento político imperialista acerca de los alcances de la po-

testas papal,Analicemos más detalladamente cada uno de esos

momentos,

DI primero de ellos está organizado en torno de la necesi¬

dad del Imperio,motivo político por excelencia de Dante.Por más

que en esos años el tema del Imperio era más una creencia que

una posibilidad de realización concreta,el motivo imperial es

recogido por Dante de la tradición medieval a la que ya nos he¬

mos referido v que llega hasta la ópoca dantesca.El tema del

Imperio estaba asociado a la idea de], papel cue Roña había de¬

sempeñado y debía desempeñar en la historia del mundo.Por ello

Dante propone el retorno al orden loniveroal romano.Este orden,

presentado najo la forma de una monarquía universal civil,ac¬

tuaba como contranodelo de la monarquía universal eclesiástica

y de las tesis que,en defensa de la autoridad temporal del Pa¬

pa,enuncia en 13U2 Egidio Romano en su tratado De ecclesias-
(5)

tica potestate ' ,La monarquía civil dantesca era también la

contrafigura teórica del programa teocrático que en el mismo

año ,Bonifacio VIII exponía en la bula Unam Sanctam,en la que

exigía la institución del poder temporal por el espiritual y

(5)Egidio exigía la institución per sacerdotium del poder tem¬
poral.Ausente aquélla,éste eo más latroclnium quam poteatas
(cfr.De ecclesiastica potestate ,hrsg.R.Scholz ,Weinar ,1929,
p,25) .Conviene llamar la atención sobre el tono agustinia-
ro del lenguaje de Egj.dio y recordar el texto de Agustín
del De Cjvltate Del:"Apartada la justicia,que ' son los rei¬
nos sino grandes latrocinios" (IV,IV) * Comentarios al tex¬
to de Egidio en Rivikre.J..Le problkne de 1'dglise. ..,cit.,
pp.142 ss.y Scholz.R. .Pje Publizistlk zur Zeit Phillpps des
Schonen unci Bonlfaz VIII,Etuttgart,1903»PP«32 ss,
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la subordinación de aquél a ésteÿÿ.Al mismo tiempo Dante

so ouone a loo nacionalismos nacientes,en especial a las

tesis de lou legistas de Feline el Hernioso -iuristae prao-
(7) -----sunptuosi.,los llama - que actúan como teóricos del estado

nacional j que ,rechazando la anexión de Francia al Imperio,

rechazan el programa unitario de Dante.Sobre la base de los

motivos que hereda del patrimonio de creencias del medioevo,

de su convicción acerca de la conveniencia de reconducir

el poder espiritual hacia sus funciones específicas,de las

doctrinas teocráticas papalea y nacionalistas francesas que

combate ,Dante emprende,en el Libro Idel De I-ionarchia,el de¬

sarrollo de su teoría acerca de la necesidad del Imperio u-

niversal.

En el Convivio .Dante ya había esbozado algunas ideas

que luego retomará en el De Monorchia„La primera se refiere

al fundamento de la monarquía imperial,a la que entiende como

forma política unitaria.Ese fundamento es puesto por Dante

en la "necesidad de la civilidad humana que está ordenada
(0)

a un fin,es decir a la vida feliz" .Esta,concebida como

fin unitario al que tiende la humanidad como a su fin natu¬

ral,es para Dante la base de fundamentación de su prograna

monárquico,De inmediato,para afirmar que nadie por sí mismo

(6 )Cfr.supra,cap„VIII,nota 29)»Dante menciona a Bonifacio,
"umnus Fontifex,entre los que están "contra la verdad que
buscárnosles decir,contra el Imperio(cfr.De Monarchia,III,
3,en la ed.cit „ ,p.364) .Para la similitud entre la Unam
Sanetan con el De eccleslastica potestate de Egidio v.de
Lagarde,G c. ,La naissance de 1'esprit laique au declin du
moyen áge.vol.I :Bilan du XIII éme.Biéele.Louvain-PariB,
1936,pp.19 ss.

(7 )Cfr .De rlonarchia,11,11,en la ed.cit. ,p.361.Para un comen¬
tario sobre los aspectos doctrinarios del "nacionalismo
francés",v. J.Rivlfrre,J. rop.cit .,pp,96 ss.y 272 ss.).

(8)Cfr .Convivio,IV.4 .en la edición de íloore y Tornbee ,p.29ñ,
el subrayado es nuestro.El texto anuncia ya un tema que a-
parecerá el el De Monarchla :que la humanidad está ordenada
a ese fin único entendida como un todo.
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es capas de lograr ese fin sin el concurso de otro,Dante

recurre a un principio aristotélico:"el hombre eo,por na¬
fa)

turaleza,un animal gregario" ,1a familia,la vecindad,la

ciudad y finalmente el reino con,en niveles cada vez más

altos,análogos ejemplos del elemental concurso que el hom¬

bre busca en su prójimo para lograr la realización de sus

propios fines cono hombre vÿÿ»Con todo,el carácter natural

que Dante atribuye tan decididamente a la politicidad no

parece extenderse a todos los grados posibles del orden po¬

lítico,ya que la política no termina en el reino sino que

llega hasta el Imperio,De allí que,si bien a partir de los

mencionados textos del Convivio puede concluirse una politi¬

cidad natural que va desde la familia hasta el reino,sin em¬

bargo,por encina de óste,Dante propone una forma política

suprema a la que no puede atribuirse naturalidad en forma

concluyante .En efecto,en el Libro Idel De Monarchía de-

muestra la necesidad natural que la humanidad tiene del

Imperio,pero en el Libro IIdemostrará su carácter provi¬

dencial y,por ende,no natural,Estas observaciones acerca de

las oscilaciones dantescas entre la naturalidad de la máxi¬

ma expresión de la politicidad y su carácter instituido,son

suficientes para comprender la controversia
ÿ ÿ

a que está

(9 )Cfr.loc.cit o

(lü)El pasaje, que cita expresamente a ÁristóteleaCcfr.Poll-
tica ,1,2 ,1253 a 2 ss.) implica la imposibilidad para el
hombre de alcanzar su felicidad si no se constituye en
sociedad .Esta última,en consecuencia,es producto de la
naturaleza y no una construcción.A la sociabilidad natu¬
ral del hombre Dante agrega la politicidad natural cuan¬
do,en la Divina Cocineóla ,se refiere a la necesidad que
tiene el hombre de ser ciudadano :"Or dlrsarebbe il pe-
ggio per l'uomo in terra,se non fos3e cive ? 3i,rispos 'ic,
e qui ragion non cheggio" (cfr.Par.,VIII,113/7) .

(ll)P.Ercole,por ejemplo,considera que mientras vic inia,eivi-
tas y regnun son resultado de la naturaleza,el Imperio en
cambio es instituido por Dio3 como remedium peccati(cfr,
f.Ercole ,"L 'unitá política della nazione italiana e 1'Im¬
pero reí pensiero politico di Dante",en IIpenalero poli-
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sujeto el. problema del origen del Imperio.

Una posible solución a las dificultades planteadas por

las contradicciones inherentes a la simultánea presencia de

los caracteres natural c instituido del Imperio lo ofrecen

las excreciones Imperiun Portanum.P.omanus Imoerator y Rona-
(12) — -

nue Princeps w cEllas se refieren,por una parte,al Imperator,

es decir a la cabeza visible de un Inperlum cuya existencia

se presenta cono un requisito exigido por la misma naturale¬

za y cuya función es satisfacer una necesidad natural de la

humanidad.Un este caso,el recurso dantesco a la figura polí¬

tica del Inperium se fundamenta en ana aspiración natural

del genero humano como os la vida feliz en la tierra,Quien

debe conducir a la humanidad hacia oso fin"os llamado Em¬

perador",mientras que la función "es llamada Imperio por

excelencia,sin agyegado alguno" á Por otra parte,cuando

se trata de determinar concreta e históricamente sobre quién

recae el ejercicio ae ese Imperiun,esta figura,que en cuanto

exigida por la naturaleza había sido llamada "Imperio,sin

agregado alguno",es especificada con. la calificación de P.o-

nanum,aclarándose que esa calificación no se refiere ya a

una necesidad natural sino a un designio providencial,es de-
Ticir,querido nor Dios „

tico di Dante.vol.IJ'ilano.1927.PP.11/77 y "Per la gene-
si de2. pensiono político di Dante :1a base arjstotelico-
tonistica",ibid. ,vol,II,192ñ,pp.39/l'ól.En cambio,en una
curiosa tesis mixta aceren del problema,3.Hardi afirma
que la politicidad del Imperio s ería simultáneamente na¬
tural e instituida por Dios:"Es hecenario y en consecuen¬
cia natural al hombre que fuese ciudadano y que estuviera
sujeto a la autoridad;pero tal necesidad es consecuencia,
es una dolorosa necesidad, resultante de la intrínseca co¬
rrupción actual de la naturaleza humana,una triste heren¬
cia del pecado"(cfr,"II concetto dell ' Inpero nello svol-
ginento del pensiero dantesco",en Daggi di filosofía dan¬
tesca,Eironze,19672,p.223) . ~"

(12)31 tema ha sido planteado, tal cono lo reproducimoB aquí,
durante la controversia entre D.Nardi(cfr.ibiá»,pp.258
ss.) y E.G.Parodi(cfr,"Del concetto dell 'Impero in Dan¬
te e del suo averroisno" ,en Bulletino delia Docjeté Dan¬
tesca Italiana,IJ3,1)3/1,1919,pp .123 ss.)

(I3)0fr, Convivio,IV,4 ,en la ed.cit .,p.299)
(l4)Cfr.ibjd. ;"la elección de este sumo gobernante debía pro—
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Wo conviene insistir sobre el carácter Romano -y por

ello no natural- del Imperio,ya que se trata de un problema

que corresponde ,en rigor,al segundo momento de la argumenta¬

ción dantesca del Monorchia,Para completar la exposición

del primer momento habría que agregar que,reunidos los hom¬

bres políticamente en el regnun,la insatisfacción humana en

la posesión de tierra conduce a los hombres a la ambición

de la posesión ilimitada.Esta produce guerras entre los rei¬

nos y causa las consecuentes tribulaciones en cada uno de

los niveles en que,desde el regnun hacia abajo,se verifica
(ib ila politicidad ' .De ese modo ,careciendo de paz,el hombre

no puede alcanzar su fin que es la vida feliz.La imposibi¬

lidad de alcanzar la paz dentro del narco del regnun,máxima

expresión de la politicidad natural,mueve a Dante a proponer,

por encina del reino,la institución de un poder único cuyo

titular."poseyendo todo y no puliendo desear más posesión,

mantenga satisfechos a los reinos dentro de sus límites de

nodo tal que entre ellos reine la paz"ÿÿ. A esac razones

Dante agrega un principio de la Política de Aristóteles :"cuan¬

do muchas cosas están ordenadas a un fin,conviene que una de

ellas dirija a las otras y que las otras sean dirigidas por

ella"CEÿ.Ls por e]_3_0 qUe conviene a la especio humana que

sea uno quien conduce a todos.El ejercicio de esa autoridad

corresponde al Emperador y su función es llamada Iniperio.

ceder ante touo de aquella mente que todo preve,es decir
Dios"(cfr.ibid.) .

(lb)Debe llamarse la atención sobre el realismo dantesco en
relación con el tema de la propiedad.Dante parece con-
cieirte de que el honbre siempre desea adquirir más (cfr.
Convivio,loe.cit.,p.298) «El problema no reaparece en el
ÿÿe !1onarchia,aún cuando en ella trata el tema de la cu-
piditas como enemiga de la justicia(cfr,I ,11,en la ed.
cit .,p.34C) .Un análisis del problema en Batkin.L.H. .Dan¬
te e la aocietá italiana del 300»Rarl,1970,pp.f>3 ss.

(16)Cfr.Convivio,loe.cit.

(17)Cfr .ibid, y Eolítica,!,5 ,1254,a 28 ss.
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El mismo tena es retomado por Dante en el De Kouarchla

donde ,después de definir la monarquía cano el único princi¬

pado superior a todos los otros que oe encuentran en circuns-
(IS)

tancias temporalee. se pregunta :"¿cuál es el fin de toda
(19)

la civilidad humana?" .A ello responde,ante todo,diciendo

el el proprium opus del género humano,tonado como una totali¬

dad,es "poner en acto siempre toaa la potencia del Intelecto

posible" .De lo que se trata ahora es,pués,de encontrar

el medio más adecuado para lograr la actualización plena de

esa facultad.Ese medio es identificado por Dante con la paz

universal,eme asume un definido carácter de medio para un—ifn— - --
fin é-En consecuencia,la necesidad de la nionarrÿuía o Imperio

universal deberá ser demostrada a partir de la necesidad, de

lograr aquella paz¿SEcede los limites de nuestra presentación
de este primer momento el seguimiento de cada uno de loa pa¬

sos quo sigue Dante para demostrar,en lo que resta del Libro

I,cue la monarquía, universal es la tínica forma de gobierno

que permite a la humanidad alcanzar una paz que será medio

para el logro de su máxima perfección y de su bien específi¬

co en cuanto humanidad.Dante recurre para ello a todos los

medios filosóficos a su alcance eme le permiten poner de ma¬

nifiesto las bondades de su programa monárquicoy su necesidad

come requisito de la naturaleza,

E'l Libro Idel De Monarchia remite a elementos puramente

filosóficos que permiten afrontar su estudio como un capítu-

(iñ)Cfr.De ?ionarchia,I,2,en la ed.cit .,p.341

(19)Oír,ibid.,1,3 ,p.342
( PC )Cfr .jbjd p ,1,4#p.343 (subrayado nuestro)

(21)Ofr.ibid.El carácter puramente instrumental de la paz,con¬
cebida como medio para poner en acto plena y permanente¬
mente el intelecto posible ha sido frecuentemente pasado
por alto por interpretaciones cue han concebido la paz co¬
no fin de la civilidad,por e jen.pío E.Brunello en Le dottri-
ne politichela 3.for.maso a Bartolo da Dassoferrato,Bologna,
195(5,p.72 .Precisiones sobre el tena de la paz dantesca en
0 .Lumia,Aspettl del penslero politico Ai Dante ,Milano,1955 ,
pp.El so. y Voisó ,V. ,"Dante et sa vision ¿c la pair mon-
diale" ,en Revue de Synthase ,XCI(1970) ,pp.221 so.
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lo rías de la filosofía política.Pero henos visto tanbien

<n\e el miaño planteo filosófico de la necesidad del Imperio

trae consigo elementos do carácter hiatórioó-teológico que

no solo hacen difícil deslindar los límites de la filosofía

política de los de la teología de la historia sirio cue hacen

imposible llevar a cabo un análisis exclusivamente filosófi¬

co del tratado dantesco.ue trataren el secundo caso,ele ele¬

mentos que determinan el pensamiento de Dante como una inter¬

pretación teológica del curso de la historia y que contribu¬

yen a definir el programa dantesco cono un modelo político

que,en virtud de su doble fundamento filosófico y teológi¬

co,asume un carácter claramente bifronte.La vertiente teo¬

lógica dÿl pensamiento dantesco se hace patente en el libro

IIdel De üonarchia.Alli se ocupa de mostrar que el Imperio,

cuya necesidad ha mostrado en el primer momento,es el Impe¬

rio Romano,y que ese Imperio ejerció su coninio político,no

por la fuerza sino en forma legítima.Tal es el tema del se¬

gundo momento de la argumentacióii dantesca.

Ill problema de las raíces teológicas de la determina¬

ción romana del Imperio encuentra su planteo inicial,como

lo hemos visto,en el Convivio.Allí.para que no queda duda

ninguna acerca del carácter sobrenatural v providencial del

dononio político romano dice Dante :"Queriendo la inconmen¬

surable Bondad Divina reconducir la creatura humana hacia

sí ...se decidió en aquól altísimo consistorio divino...que

el Hijo de Dios en la Tierra descendiese a concretar esa

concordia.De tal manera que en su venida al mundo no solo

el cielo sino también la tierra estuviesen en una óptima

disposiciónjv la óptima disposición de la tierra se veri¬

ficaría cuando ella fuera monarquía ,es decir,cuando toda e-

11a estuviese oruenada a un gobernante...; por todo ello

fueron dispuestos por la Providencia divina aquel pueblo y

aquella ciudad que debían cumplir esa tarea,es decir la glo-
(22)

riosa Roma" " cKsta formulación define,puós,que el dominio

(22)Cfr0 Convivio,IV,5 ,en la ed.cit. ,p.300.
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romano no fue puramente fáctico,sino que tuvo su origen en

la razón,más aún,en la razón que está por encina de toda ra¬

zón :no fué,en efecto,la fuerza,sino "la divina providencia,

que está sobre toda razón. ..La fuerza,pués ,no fue causa mo¬

triz,sino Instrumental".En consecuencia ,"no fuerza,sino ra¬

zón A7 nús aún, /razón/ divina,fue el principio del Imperio
(?'-*,) ~

Ronano1 .
Dante retoma el problema en el Libro II del De f'onarchia,

l2A)
calificado por algunos coro el más débil del tratado o

(25)
cono un texto extraño y abundante en argumentos pueriles

y por otros como un libro cargado de un sustancioso humanis—
(26 )

no .fío trata,en efecto,de un texto cuya lectura sorprende

tanto por una suerte de arrebatado elogio de la historia ro¬

cana como por la facilidad con que Dante utiliza y acomoda

los testimonios ele la historia -de la que se había servido

San Agustín para condenar la decadencia romana- a los fines

de su j)ropia argumentación.Cono en el Convivio ,1a tesis que

demostrará será que el dominio romano fue un designio provi¬

dencial,pero a ello agrega una segunda,quo no había apareci¬

do en aquél tratado ,según la cual el pueblo romano asumió la
( 27 )

monarquía de iure y»por cllo,ol Imperio Romano fue de iu-. . - . «

re .i'ara llegar a esta tesis del carácter legítimo del do¬

minio romano,que no se deduce en forma inmediata de su carác¬

ter provídoncial,Dante debe dar algún paso cue facilite la

mediación entre la providencialidad y la legitimidad del Im¬

perio.Ls lo que hace cuando demuestra que lo que Dios quiere

(25)C'fr.jbid. ,IV,4,en la ed,cit.,p.20Q

(24)Cfr.Gregorovlus,op.cit .,p,409,nota 3) .
(25 )üfr.v ordan,op.cit.,:CLV (1021) ,p.353

(2 6 ) Cfr.Vinay ,G.,Interpretazione della "Monarchla" di. Dante
(Lectura Dar.tis ñcaligera) ,Firenze,1962,p.64

( 27 )Cfr.De Tlonarchia ,1,2,en la ed.cit, ,p.341

(26)Cfr.loe.cit0 ,11,1,en la ed.cit. ,p»351



para la humanidad debe ser tenido por verdadero y auténtico

derecho,pués preguntar ai algo ha tenido lugar de iure equi-
C29)

vale a preguntar si sucedió s egún la voluntad divina .Tal

es la importancia que Dante atribuye al paso de la providen-

cialidad a la legitimidad del Imperio que,recién una ves da¬

do ese paco,procede a deducir la voluntad de Dios,en sí in¬

visible,a partir do sus obras visibles.Recién entonces podrá

concluir el derecho del pueblo romano al Imperio a partir
f tr )

de signos manifiestos y de la autoridad de los sabios ,
Con las referencias a la autoridad de los sabios cono prin¬

cipio de la argumentación,Dante introduce una instancia me¬

todológica cuya estructura formal responde a la de la tópica,

De trata de un recurso a distintos tópoi o lugares,cada uno

de los cuales actúa como sedes argunentorum.Así desplegará,

en los sucesivos capítulos del Libro II una amplia tópica ba-
(ÿl)

sada en la auctoritas sapientum,en los testimonia veterum '

y en tantos otros loci c yo valor argumentativo reside en el

peso de 3.a autoridad de los testimonios .La presencia de este

método reviste particular importancia para determinar la na¬

turaleza teológica del Libro II.Las auctoritates en que Dan¬

te se apoya para deducir argumenta necessaria no son solo las

llamadas Escrituras canónicas ,sino una amplia gama de auto¬

res de la historia y de la literatura romanas cuya autori¬

dad no parece ser la misma que la de las Escrituras.De trata,

en efecto,de aucforitates naturales,a partir de las uue no

puede deducirse necesariamente el carácter providencial y,

por onde,sobrenatural,del Imperio Romano.El problema impli¬

cado en este presunta deficiencia de la argumentación dantes¬

ca pasa,pués,por el valor que asumen sus loci,pero 1se pro¬

blema se esfuna tan pronto cono se percibe que el valor que

Dante atribuye a esos lugares es quasi teológico y que,en al¬

amos casos,ellos se le presentan como una suerte de revela-
(32) -ición natural hasta el punto de llamarlos scritture ',Este

(29)Cfr.ibld.,p.392
(30) Cfr.ibid.
(3l)Cfr.ibld.
(32)Es el caso,por ejemplo,de la Eneida,en el Convivio,IV,5 ,

en la ed,cit .,p.300.Rara una presentación del problema
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carácter relígioso-proféticode los textos no canónicos trans¬

forma ,pues,a la demostración de la legitimidad del Imperio,

en una argumentación teológica.A o!3o debo agregarse la creen¬

cia dantesca en la continuidad riel Imperio y del Emperador

romanos en la figura de Enrique VII,quien debe asumir la ti¬

tularidad de un derecho que no ha caducado .La recepción dan¬

tesca del Homgedanke se concreta y resuelve,pués ,en la exal¬

tación de las glorias de una Roma imperial convocada en el

pasado por la Providencia al ejercicio de la monarquía uni¬

versal y convocada nuevfauinnte por Dante al ejercicio efecti¬

vo del mismo derecho o De allí que llame a Enrique VII "rey

de los romanos y siempre Augusto por la divina providencia...
(33)

sucesor de Cesar v de Augusto" ' .Como conclusión de este

segundo momento podemos llamar la atención acerca del modo

como la donatio Constantlni,según la cual el Emperador Ro¬

mano habría declinado su soberanía sobre el Imperio en fa¬

vor del Papa,afectaba las convicciones dantescas concernien¬

tes a la ininterrumpida continuidad y duración del dere¬

cho de Roma al ejercicio de la soberanía.liás aun,la donatio

rompía la continuidad del curso histórico del Imperio con¬

cebido por Dante como el ejercicio ininterrumpido de la so¬

beranía de la Roma Imperial.La donatio hería su concepción

acerca de Roma en su punto más sensible.

del carácter teológico de los testimonios de los antiguos
v.II,Paratore ,"Dante e ilmondo classico",en el volumen
Dante.Celebración! del VII Centenario della nasclta di
Dante(a cura di V.Parricchi) ,Roinat1965 ,esp.pp.lll sa.

(33)Cfr.Epístola VII, en la ed.Roore-Toynbee ,p.409#á pesar
de que Dante ve en Enrique el sucesor de los Césares
romanos ,habría que asentir a la drástica afirmación de
Vinay,Begiín la cual en tiempos de Dante el Imperio era,
de hecho,una simple fachada (cfr.Vinay.op.cit. ,p.5) .Más
detalles acerca de dicha continuidad entre la Roma impe¬
rial y la de Enrique v. al comentario de P.Rrezzi a Para-
diso ,VI, en laque hace frecuentes menciones al De Monar-
chia ,en Divina Commcdia (Lectura Dantis Loaligeraypelice
le Ronnier,Pírense ,19V1,t .III,pp.173/212.
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El tercer momento se articula en torno de laa críticas

de Dante a quienes sostienen que 1h soberanía tenporal del

Papa tiene un apoyo doctrinario.de jure o teórico.Es obvio

que Dante aebe destruir esas doctrinas porque,si la potestas

temporalis papal contara con ese apoyo teórico,la donatio no

sería otra cosa (pie una ratificación fáctica de un derecho del

Papado anterior a dicha ratification.Las doctrinas que Dante

critica se mueven en distintos niveles que dependen,cada uno

de ellos,del tipo de argumentación a que recurren.Así por e-

jemplo ,entre los capítulos 4 y 9 del libro III los argumentos

son escriturarios ,es decir deducidos de pasajes bíblicos;en¬

tre los capítulos 10 y 11 los argumentos 3on históricos.es

decir están armados sobre la base de hechos ;v entre los ca¬

pítulos 12 y Ib los argumentos sen racionales,construidos so¬

lamente mediante el recurso a la filosofía.Dos interesa co¬

mentar brevemente aquí Solo los argumentoy escriturarios y

racionales:,ya que los históricos incluyen a la conatio que

corresponde al cuarto momento.Por ello postergamos su análi¬

sis y nos limitamos a les restantes argumentos.

La í'ojmulación de las críticas de; Dante contra las doc¬

trinas que afirman que la soberanía temporal del Papa puede

ser demostrada recurriendoa la Escritura y a la razón erige

do ól la elaboración de sólidos argumentos para defender ,por

una parte,la independencia del poder temporal respecto del es¬

piritual y.nor la otra,para reconduoir el poder espiritual

hacia sus funciones específicas.Dante recurre en todos los

casos a la filosofía.Por más que las doctrinas que critica

puedan distinguirse en escriturarias y racionales,dicha dis¬

tinción se basa en la naturaleza de los fundamentos de esas

doctrinas,pero no en la naturaleza de la crítica dantesca.
Así por eyenplo,cuando se ocupa del argumento escriturario

basado en el pasaje del Genesis concerniente a la creación
por Dios del sol y de la luna, y en su interpretación alegóri¬

ca como el poder espiritual y cono el poder temporal que re-
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cibe bu luz del primero,Dante usa de la filosofía para criti¬

carlo :"puesto que el poder espiritual y el temporal son acci¬

dentes del hombre,parecería oue Dios hubiese alterado el or-
(34)

der produciendo antes los accidentes que la sustancia" ,Lo

mismo sucede en el caso de los argumentos racionales,Del ar¬

gumento racional más fuerte construido por Dante ya nos hemos
(35)

ocupado ,]Sste se basa en la doctrina de los duos fines del

hombre y en el consecuente paralelismo entre ambos fines y

entre los poderes a cargo de I03 cuales está cada uno de ellos,

Resulta curioso que,luego del paréntesis teológico introduci¬

do por el Libro II,en el III reaparezca con toda su fuerza la

argumentación filosófica que,paradójicamente,debe demostrar

filosóficamente ,que la autoridad del Emperador Romano,cuya

legitimidad de iure ya fue demostrada teológicamente ,no de¬

pende de la autoridad de la Iglesia sino que depende directa¬

mente de Dios.Objetivo de toda la argumentación dantesca es

probar que la autoridad del monarca temporal,es decir del Em¬

perador Romano,desciende de la fuente de toda autoridad,es

decir de Dios,pero 3in pasar por intermediario alguno,Por ello

el regnun temporale .gobernado por el Emperador,"no recibe ni
f-xr \

su ser,ni su autoridad ni su operación del reino espiritual"

Dante pretende,puós,alcanzar por medios exclusivamente filosó¬

ficos una absoluta independencia para lo político.

La donatio afectaba el pensamiento dantesco correspondien¬

te a cada uno de los momentos precedentes,En el primero,por¬

que si la donatio fue \ina efectiva cesión de soberanía al Pa¬

pa,el Imperio,entendido como monarquía temporal.necesaria pa¬

ra el bien de la humanidad.era sustituido por el gobierno de

un monarca espiritual,con lo que desaparecía el carácter nece¬

sario de aquélla,En el segundo momento ,porque la donatio Cons¬

tantini era un hecho que introducía una solución de continui-

(34)Cfr.Pe Honarchia,111,4,en la ed.cit,,p„366
(35 )Cfr.supra,cap0X,ppq 245 ss.
(36 )Cfr,De I'onarchia,loc.cit ,,p,367



295

dad jurídica en el ininterrumpido ejercicio de la soberanía

del Emperador romanoo Y en el tercero porque I03 argumentos te¿

ricos en favor de la potestas temporalis papal sostenían la e-

xistencin de un derecho que la d onatio venía a ratificar en

los hechos,De allí que ahora,en el cuarto momento ,Dante deba

demostrar 3.a nulidad jurídica de la donatio entendida corno he¬

cho que confirmaba fácticamcnte un orden doctrinario que se

pretendía acorde ccn la voluntad de Dios.Conciente de que ese

hecho lastimaba su propia concepción del orden divino expre¬

sado temporalmente en su teología de la historia,Dante inten¬

tara probar que el hecho donatio Constantini no pudo tener lu¬

gar como cesión de soberanía ,pue3 en ese caso resultaría incoi

patible con el curso histórico preparado por Dios partí liorna,

Puesto que Dante no dudaba de la historicidad de la donatio ,
su crítica solo puede limitarse a mostrar su invalidez jurídi¬

ca.Pues si como Dante piensa,el plan de Dios había escogido a

Roma y a su pueblo para que asumieran el ejercicio del Imperii

universal,entonces no podía ser que la donatio ,que de hecho

rompía con ese plan divino ,hubiese sido un acto jurídicamente

válido.La tarea es,puós,demostrar su invalidez,

Dante introduce el tema de la donatio en el siguiente pa¬

saje :"Altamos dicen que el Emperador Constantino,curado de su

lepra gracias a la intercesión be oilvestre ,entonces Sumo Poj

tíf ice,donó a la Iglesia la sede del Imperio,es decir Roma,juj

to con muchas otras dignidades imperiales.Y a partir de ello

argumenta que nadie puede asumir esas dignidades si no las n

cibe de la Iglesia,a la que pertenecen.De donde se seg-uiría
/ÿzg \

que una autoridad depende de la otra... .Tal como está

planteado,el argumento se basa en un hecho histórico,in ges-
' "*s r7 ÿ

tis ronania'- ;y a partir de ól se quiere derivar el derecho

de supremacía temporal de3 Papado.

(36)Cfr.ibid.,III,10|P.370
(37)Cfr,ibid.
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Previamente a su impugnación de ese ilegítimo tránsito del

hecho al derecho ,Dante formula la argumentación de su oponente

y lo hace bajo la forma del siguiente silogismo :"nadie puede te¬

ner legítimamente lo que pertenece a la Iglesia si no lo recibe

de ella...,el gobierno romano es de la Iglesia;en consecuencia

nadie "auede tenerlo legítimamente si no lo recibe de la Igle-
Í3É)

sia ' » Xante procede a criticar esta argumentación negando la

validez de la minor .ya que ella se apoya en el acto de donación.
Antes de reconstruir la crítica dantesca de esa minor conviene

llamar la atención acerca de la irritación que seguramente habrá
provocado en Dante la formulación de esa minor :"el gobierno ro¬

mano os de la Iglesia".Ella no solo procedía a identificar

a la Iglesia con el gobierno temporal sino incluso con el go¬

bierno romano.En otros términos ,esa premisa menor atribuía a la

Iglesia el ejercicio del Inneriun Romanum que,segur Dante,la

providencia había asignado al Emperador romano Enrique VII:"Ai—
(39)

vina providentla Ronanorum rex" .En otros términos ,mientras

que para los curialistas la donatio era una prueba de que el

desenvolvimiento en el tiempo del orden providencial subordina¬

ba Roma al Papa,para Dante,en cambio,esa misma donatio debía
ser una prueba de que el desenvolvimiento temporal de ese mismo

orden subordinaba Loma al Emperador.3u problema era,naturalmen¬

te,cómo probarlo.Esta prueba corresponde al quinto momento,en

el que Dante propone su propia versión de la donatio.Atendamos

ahora a loo argumentos dantescos que impugnan la minor del si¬

logismo en cuestión«

El primer argumento es presentado por Dante como un silo¬

gismo cuya maipr está constituida por el principio que dice que

no es lícito hacer uso de una función para ejecutar aeto3 con¬

trarios a ella: "A nadie es lícito llevar a cabo,en virtud de la

función que se le ha encomendado,].o que es contrario a ella.Pués
si fuera lícito,algo /la función/ sería contrario a sí mismo,lo

que es imposible .Pero dividir el Imperio es contrario a la fun-

(38)Cír.ibid,,p.371

(39)Cfr. supra,nota 35.



297

ción que se le ha enconendado al Emperador,que consiste en man¬

tener sujeto al género humano a una única voluntad,Luego divi¬

dir el Imperio no es lícito al Emperador" #

El sef'7undo argumento se lasa en el fundamento del Imperio,

que a diferencia del de la Iglesia -que tiene su fundamento en

Cristo- es el ins hunsnumÿ .El argumento gira en torno del

principio de que es imposible que una institución,en lugar de

descansar sobre sus fundamentos,los contraríe :"al Irrperio no

le es lícito actuar contra el derecho humano,Pero sería ac¬

tuar contra el derecho humano que el Imperio se destruyese a

sí mismo...Como dividir el Imperio sería destruirlo" f esa di¬

visión sería "un acto contrario al derecho humano",es decir,
(42)

contrario al fundamento del Imperio »

El tercer argumento descansa en la anterioridad de toda

jurisdicción respecto de su juez,El juez,en efecto,está ordena¬

do a la jurisdicción,y no óstaa aquél.Ahora bien,puesto que

"el Imperio es una jurisdicción que conprende dentro de su ám¬

bito a toda jurisdicción temporal" ,ese Imperio,como jurisdic¬

ción que es, "es anterior a su juez, que es el Emperador" ya que,

como se afirmó al principio,óste e3tá ordenado a la jurisdic¬

ción Imperio,y no a ia inversa,"De allí se sigue que el Empera¬

dor,en cuanto tal,no puede alterar la jurisdicción del Impe¬

rio,pués de ella recibe él,el ser lo que es",Por ello,si hubo

donatio,ésta o bien fue llevada a cabo por alguien que fue Em¬

perador o por alguien que no lo fue.31 fio lo fue,no pudo lle¬

varla a cabo,"i lo fue,puesto que ella implicaba la alteración
de la jurisdicción del Imperio,tampoco debía haberla llevado

( 1% \
a cabo.Si lo hizo,la donatio fue jurídicamente nula .
(40)Cfr.De TIonarchia,loc.cit a

(4l)La identificación del fundamento del Imperio con el iu3 bu¬
rnanum no implica una oc ntradicción con el carácter provider;
cial ,y por ello sobrenatural y querido por Dios de ese Im¬
perio„Aunque éste forma parte de un designio sobrenatural,
que es su fundamento último,sin embargo fue fundado por los
hombres y en este sentido su fundamento es humano»

(42)Cfr .Ee Monarchja,loe.cita
(43)Cfr,ibid0
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El cuarto argumento reduce la donatio al absurdo.Hiendo

el Imperio una jurisdicción temporal finita,si cada Empera¬

dor estuviese facultado,cono se alega en el caso de Constan¬

tino,a separar alguna parte de la jurisdicción del Imperio,

se seguiría de ello que el Imperio,que es la jurisdicción

primera,podría ser aniquilado por medio de sucesivas separa¬

ciones finitas,lo que es absurdo,irrationablle,ya que ello

llevaría a la aniquilación de la jurisdicción de la cue sus
(44)

aniquiladores reciben sus facultades »

SI quinto y último argumento tiene su inportancia por

dos razones.En primer lugar porque cambia la perspectiva de

la argumentación.Hasta aquí,en efecto,había demostrado la

invalidez del acto de donación en virtud de un vicio o in¬

disposición presente en el agente que confiere .Ahora demos¬

trará esa invalidez demostrando la incapacidad del recipien-

diario o paciente para recibir,para lo cual recurre a un prin¬

cipio aristotélico:"0 ..puesto que quien da responde a la na¬

turaleza del agente y quien recibe a la del paciente,como

lo muestra el Filósofo en el cuarto libro a Hic<5nacofpara

saber si una entrega es lícita no solo hay que investigar

la disposición del que entrega sino también la de quien re¬

cibe" .La segunda razón de la inportancia de este quinto ar¬

gumento reside en el hecho de que para investigar la dis¬

posición de quien recibe,es decir de la Iglesia,Eante apela

al Evangelioo Se trata de un recurso al que no había apelado

hasta aquí.Y en el Evangelio encuentra una expresa prohibi¬

ción de que la Iglesia posea bienes materials:"La Iglesia

e3tá totalmente incapacitada para recibir bienes temporales

por exprosa prodición,tal cono podemos leerlo en Ñateo,'no

poseáis oro,ni plata,ni moneda,ni dinero...1 ÿ ..después
de esta prohibición no se encuentra ninguna autorización pa¬

ra poseer oro y plata.„ ÿ
.Organizada la estructura de

(44)Cfr.ibid.

(45)Cfr.Natho,10,9
(46)Cfr.De Monarchia,1oc_Lcit .,p.371.



su argumento poniendo el peso ahora en la ausencia de dis¬

posición en el paciente-receptor,Dante procede a exponerlo

partiendo do una hipotética posibilidad;que el agente,es de¬

cir Constantino,haya estado en condiciones de donar,Pero aun¬

que así hubiera sido,"...si la Iglesia no podía recibir,el ac¬

to no habría sido posible a causa de una ausencia de disposi¬

ción del paciente" .De allí que ahora,sobre la base de los

cinco argumentos concluya Dante que la donación no pudo ha¬

ber tenido lugar cono acto jurídico válido en virtud de la

indisposición del agente y del paciente:"Es evidente que ni

la Iglesia podía recibir en propiedad ni el Emperador confe¬

rir a nodo de enajenación" .Así,ni Constantino podía sepa¬

rar una parte del Imperio y enajenarla ni la Iglesia podía

recibirla.
Puesto que para Dante la donatio es inválida y puesto

que al mismo tiempo la acepta cono hecho histórico,debe for¬

mular una interpretación de ese hecho que no contradiga su

propia doctrina política acerca del Imperio y debe mostrar

que el hecho de la donatio (factum) y el orden teórico-racio-

nal en que se nuevo su doctrina política coinciden y rio se

contradiceno Su versión de la donatio debe,puds?ser compati¬

ble con sus enunciados acerca del Imperio Roman'.;.Ds por e-

11o que intenta crear un nuevo ámbito jurídico que pueda jus¬

tificar de algiír. modo ur.a transferencia de Constantino a

Silvestre pero que de ninguna manera afecte los derechos so¬

beranos del Imperio,Dante busca una nueva figura dentro de

cuyos límites pueda ser considerada cono válida ura entrega

de derechos al Papa.Es el quinto momento.Así llega Dante a la

figura jurídica fiel patrociniura.que concibe ,aparentemente ,
como una cesión de derechos iirivados,no públicos,DI patro-

cinium presentaba la ventaja de superar la3 dificultades

implicadas en la donatio.En primer lugar,puesto que se tra¬

taba de una cesión de uerecho privado y no público,no lasti¬

maba la continuidad histórica del Imperio,que permanecía in¬

tacta.En segundo lugar,puesto que no tocaba la soberanía
(47)Cfr.ibid.,p.372
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iripei-ial,abría la posibilidad, de que el Imperio estuviera

en condiciones de deputare -no de donare- a la Iglesia,es

decir,no de ceder derechos sino de entregarlos cara que sean

administrados;y esta administración excluía la propiedad.En
tercer lugar ponía a la Iglesia en condiciones de recibir

bienes en usufructo.ciertamente no en propiedad»! por fin

en cuarto lugar,todo ello redundaba,no en favor de la pose¬

sión papal de bienes sino en beneficio de los pobres de la

Iglesia,entre quienes ésta debía distribuir los bienes cuya

administración 3e le había confiado»

luego de haber expuesto los cinco argumentos invalidan¬

tes de la juridicidad de la donatio cono cesión de soberanía,
Dante define los términos dentro de los cuales podría haber

tenido lugar la donatioyj di.ee:"Sin embargo,el Imperador po¬

día entregar (deputare) en patrocinio (in patrocinium) a la

Iglesia patrimonio y otros /bienes/ manteniendo siempre inal¬

terable el dominio superior /es decir,la soberanía/,cuya u-

nidad no puede sufrir división,Y también podía el vicario

de Dios recibir ,aunque no en cuanto poseedor (possessor )
sino en cuanto dispensador de los frutos en favor de la I-

glesia y de los pobres de Cristo ;lo cual no se ignora que

hicieron los Apóstoles" .
Con ello Dante ha expuesto solo lo que piensa que podía

haber sucedido ,pero no adn lo cue piensa que efectivamente

sucedió.Esto depende tanto de que no dudaba de la historici-

(40)La oposición señalada por el binomio pooseaaor-dispensa-
tor er.ige una aclaración referida,sobre todo,al signifi¬
cado que Dante atribuye al término que descarta :possessor,
Al respecto dice Kelsen (cfr ,opPcit.tp>p.lQ7 s, ,nota l),
que en ese texto de Dante "possessor no puede significar
poseedor en sentido jurídico estricto,puesto que el Pa¬
pa y la Iglesia debían ser,por lo menos ,poseedores.para
poder proceder a la distribución de los frutos.Evidente¬
mente possessor esté usado aquí en el sentido corriente
y no jurídico de propietario"(subrayado nuestro).Ln o-
tros término3,Kelsen quiere decir que lo que Dante ex -
oluía era la propiedad de bienes,no su posesión,necesaria
para distribuir los bienes poseídos.

(49 )Cfr.De Konarchia,loe.cit,



dad de la donatio y de que,por otra parte,no conoció su con¬

tenido por vía directa «Dante parece haber creído que lo

sucedido entre Constantino v silvestre fue algo acorde con su

propia solución.Así ,no puliendo el Emperador donare ,1o que de

hecho hizo fue deputare en condición de patrocinio en favor

de la Iglesia:"Pues si Constantino no hubiese tenido autori¬

dad,no habría podido entregar a la Iglesia,en patrocinio ,los

bienes del Imperio que le entregó;y así la Iglesia habría he-
(51)

cha uso injustamente de dicha entrega" «Cono se puede co¬

legir a través de la sintaxis del texto,Dante expresa que hu¬

bo efectivamente una entrega ;afirma también que si dicha en¬

trega tuvo lugar,fue porque Constantino tenía autoridad para

llevarla a cabo .Obviamente ,si Constantino hizo legítimo uso

de su autoridad para entregar algo a la Iglesia,dicha entre¬

ga no podía consistir en una donación,porque ello habría in¬

validado el acto y ,además,habría convertido el uso que la I-

glesia hacía de esa entrega en un uso injusto,Pero no fue así0
La entrega tuvo lugar y, porque tuvo lugar,tanto el acto del

agente,cono la recepción del paciente,cono la misma entrega,

se realizaron dentro del marco jurídico que no invalidaba el

procedimiento«

(50)Cfr.Iíardi,H. ,"La 'Donatio Oonstantini* e Dante",en su vol.
Nel nondo di Dante .Roma.1944.0.147

( 51) Cfr.Jje Monarchia.III,13.en la ed.cit. ,p.373(el subrayado
es nuestro).Las interpretaciones de la exógesis dantesca
de la donatio coinciden en afirnar que para él se trató
de una cesión de derecho privado que no afectó la sobera¬
nía (cfr.Xelsenop.cit „ ,p,108) .P.Iferdi(cfr.op.cit.,p,147)
se basa en el uso que hace Dante de la palabra "dote" en
un verso del Inferno,XIX,116,para dar una interpretación
similar a la de Kelsen:"El patrimonio de Can Pedro no es
un dominio político,sino una 'dote' en favor de la Igle¬
sia y de los pobres de Cristo".A»Pagliaro,contra IFardi,
sostiene en cambio que debÿ excluirse del pensamiento de
Dante la atribución a Constantino d.e una intención de do¬
tar a la Iglesia.El uso de la palabra "dote" ,, ausente en
el De ?lonarchia y usada por Dante en Inf.loc.cit..sería
en la Divina Commedia solo un complemento de la "imagen
de la Iglesia como esposa" (cír.A .Pagliaro,su comentario
a Inf.,Canto XIX,en la edición de la Divina Comnedia, Lee—
tura Dantls ScaIigera,Pelice Le Monnier,t „I,Pirenze,1971*
p.659 s.) o
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Si la donatio consistió,entonces,en una cesión de derecho

prjvado y si mediante ella el Emperador no cedía al Papa la

propiedad de "bienes materiales sino solamente su adninifbraclón

o su tenencia para que su fruto fuera generosamente distri¬

buido entre los pobres,¿porquó la reiterada condena dantesca

del acto constantiniano? Ese acto,en efecto,golpeó tan dura¬

mente a la Iglesia y al Imperio que incluso Dante llega a la-

montar el nacimiento de Oonstuntino: "Oh feliz pueblo...si nun-
(52)

ca hubiera nacido el que debilitó tu Imperio!' '.¿Cómo pu¬

do resultar debilitado el Imperio si la donatio quedó restrin¬

gida a los límites que hemos señalado? Dentro del marco de

la interpretación de la donatio corno cesión de derecho priva¬

do,ese lamento no se podía referir al acto en sí .sino solo a

sus consecuencias .La queja dantesca frente a la donatio no

tocaba el acto de donación,sino al hecho de que el bene operar
(53)

del Emperador -bene operar que señala la validez jurídica
(54)

del acto-,movido por otra parte por una pia intentio ,ha

sido desvirtuado .Lo que sucedió ,puós,fue que el 3entido ori¬

ginal del acto,el deputare in patrocinium fue alterado porque

el Papa,incentivado por la tenencia de bienes que debía admi¬

nistrar,abandonó su condición de administrador para convertir¬

se en propietario y,por ello,se transformó en un pontífice

rico:"di quanto mal fu raatre...quella dote/ che da te presse
( 55)

11 primo rj.cco patre"v .Ese mal,que es consecuencia de la

desvirtuación de la verdadera naturaleza del acto de Constan¬

tino es,precisamenteplo que lleva a Dante a concluir el Libro
IIdel De Honarchia con un lamento :"si su piadosa intención
(pia intentio) no lo hubiese defraudado"

ÿ ÿ
.Con ello Dante

(52)Ofr.De Monarch!a.II.13.en la ed.eit „ ,p.363
( 53)Cfr.Paradiso,XX ,59
(54)Cfr.De Honarchia,loo»oit.
(55 ) Círo Inferno,XIX ,115/7
( 55 ) Cfr.De Honarchia,]ÿ OC .cita
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ha querido decir:ojalá que cu acto,en sí bueno,nunca le hu¬

biese defraudado cono de hecho le defraudó a través de la
(97)

desviación de su sentido originario . De las consecuencias

de ese desastre causado por esa desviación de la humanidad ,
ésta debe ser salvada por la restauración fáctica del Impe¬

rio y poraquól. a quien conpete la tarea de su restauración,
Enrique VII.En la exhortación a Enrique a que asuma la su¬

prema autoridad imperial adquiere su sentido tanto la calu¬

rosa Epístola VII,dirigida al Rcnar.orun Re.yiet semper Augus¬

to ,como el también entusiasta ensayo constituido por el De

1-Ionarchia,cuyo objetivo era promover la figura del "curator

orbis,que es llamado príncipe romano"

habría f innlnente que preguntarse, a manera de

conclusión,porque Dante se esfuerza y se dedica con tanta a-

plicución a demostrar que el acto que para el pensamiento po¬

lítico curialista había sido una donatio de la soberanía ,para

( 57)Cfy .Pagljaro,op.cit.,p.dG6:'"jj,puós,de tales dones se ha¬
bían derivado tantos males para el mundo cristiano,la cau¬
sa se debía al hecho do que,contra la intención de quien
donaba y contra los resultados jurídicos de la donación,
ésta había encendido en los Papas y en el clero la llama
de la riqueza y del poder terrenal".

(58)Cfr .Pe HonaychiatIII,l6,on la ed.cit a ,p.376.AaPasserin
d 'Entreves sostiene que Dante veía en el Emperador un nue¬
vo líesias y restaurador de la justicia (cfr.Dante politico
e altri saggi,Torino,1953.pp.37 ss.).Parti D,Dardi,la fecha
de composición del De Monorchia,entro 1307 y 1308,coinci¬
de con un momento de agudización de la crisis italiana,
que habría hecho ver a Dante que la restauración del Im¬
perio y la reforma de la Iglesia eran los problemas que
necesitaban solución más urgente (cfr,"Dal 'Convivio' alia
'Comedia 1" ,en otudi Storici del Istituto Otorico Italia¬
no per ilMedio Evo,Doria,V,1oóü,35-9,pp.116 ss.) .De allí
que,cono lo expresa A.Soimi(cfr.Il pensiero politico di
Dante,Pirenze ,1922,p.210) ,en Purgatorio.XXXIII,40 ss, idea-
trice anuncia,luego de la mundanización de la Iglesia por
obra de la donatio ,que vendrá el regenerador del Imperio,
que se procederá~la espiritualización de la Iglesia y que
volverán a reinar en el mundo la justicia, la paz y la li¬
bertad ;todo ello cono efecto de la restauración imperial.
El tema de la pobreza y espiritualización de la Iglesia,
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él era una simple cesión privada y no tocaba ni concernía al

derecho público.la respuesta puede encontrarse en los escri¬

tos de un curialista,contemporáneo de Dante,a quien ya nos

hemos referido :Toloneo de Luca.La teología de la historia de

Toloneo incluía el episodio do la donatio entendida como un

hecho mediante el que la providencia ratificaba,ÿícticamente ,
el orden supratemporal contenido en la voluntad divina que

(99)
se expresaba mediante la doctrina .Para Toloneo ,corno para

tcdoel curialismo,1a donatio era el punto donde confluían his¬

toria v doctrina ÿ donde lo oue es coincidía con lo cue debe
* *-

__— m ¿

ser «Pero si p1 providencialismo de Tolomeo quiso que la do¬

natio confirmara históricamente el orden que el curialismo

afamaba doc trinar!amento ,rlel mismo modo quiso el providon-

cialismo do Dante que el orden imperialista afirmado por su

doctrina fuera confirmado por la historia.I)e allí su oposi¬

ción a Toloneo y de allí su exéresis de la donatio como ce¬

sión de derecho privado0 Aceptar la donatio como donatio,es

decir,como cesión de soberanía ,habría significado aceptar

tanto que esa historia desmentía con hechos lo que Dante se

había ocupado de demostrar tan prolijamente con principios

como consentir que esa historia echaba por tierra los desa¬

rrollos del Libro IIdel De líonarchia,en elÿue demostraba

el carácter providencial del Imperio Romano" » Este.vigente

y el de la consecuente ausencia de propiedad,y los pro¬
blemas jurídicos,políticos y filosóficos implicados en
el rechazo dantesco de la versión papal de la donatio por
influencia qei pensamiento franciscano exigiría un trata¬
miento especial que es imposible efectuar aquí.Dobre el
problema v.Tarello,(l. ,""Prof111 gluridici della questione
dalla poverty nel francescanesino prima di Ockham",en
Annali della Facoltá di Giurigprudenza dell 'Universitá
di Genova,III:Peritti in memoria di A.Falchl ,Ililano,1964,
pp.339/449.

(59)Cfr.supra,capítulo VII,pp. 176 ss„

(60)7. Kelsen,op.cit. ,p„125.
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en tiempos de Dante en la persona de Enrique VII,habría sido

lastimarle en su integridad si la versión de la donatio de To-

lomeo era aceptada sin oposición.Porque si el acto de Cons¬

tantino hubiese sido efectivamente una donatio ,el magnífico

edificio filosóf ico-teológico de Dante habría adolecido de

una laguna difícil de explicar.Por ello la figura del patro-

cinium no solo era una solución que intentaba apoyar la con¬

tinuidad del derecho de Roma sino además una defensa de la

continuidad del carácter jurídico de la continuidad del Impe¬

rio y de la vigencia de Roma corno idea,el Rougedanke.
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XI11o -Marsllio de Padua :1a donatio prueba el

origen humano de la supremacía pontificia

Lob intérpretes del Defensor Pacis coinciden en afimar

que el objetivo que movió al padovano a escribir su tratado

fue demostrar que las pretensiones de hegemonía temporal y

espiritual del Paparlo no tienen apoyo escriturario y que e-

sa hegemonía solamente podía descansar en la donatio Cons-

tantiniÿÿ,En otros términos ,segán estas interpretaciones,

la plenitudo potestatls papal no descansaba en el orden di¬

vino y supratemporal expresado a través del texto bíblico

sino en un acto de voluntad humana concretado en el hecho

histórico de la donatio.No era,puós,el ius divinum,sino el

ius humanan, el origen de la supremacía pontificia.Al mismo

tiempo,del hecho de que no es la revelación divina sino un

acto humano el origen de la primacía temporal y espiritual

del Papado,los intérpretes concluyen que si Constantino ha

podido entregar a ¿Silvestre un privilegio es porque Constan¬

tino poseía originalciente la jurisdicción sobre el privile¬

gio otorgado.De nodo que si Constantino donó a Silvestre

la soberanía imperial y la primacía sobre las restantes I-

glesias y sobre todos los obispados del mundo fue porque

esa soberanía y esa primacía estaban,antes de la donatio ,
en manos del Emperador .Por ello la donatio habría sido una

cesión del Emperador al Papa que confirmaba tanto la origi¬

naria subordinación del Papado al Imperio como el origen pu¬

ramente humano del primado pontífical.Ella probaba la orina-
( 2 )

cía del Imperio sobre el Papado y constituía el mejor tes¬

timonio para demostzÿar la superioridad del noder civil sobre
(3)

el poder eclesicástico ' «Cono lo hicimos en el caso de Dan-

(l)OfroLaehr ,Die konstantinische Schenkung. ..,cit.,p,137

(2)Cfr.Quillet ,J, ,La philosophie politique de llarsile de Pa-
doue,Paris,1970¡.p.236

(3)Cfr.Breszi,P.,"Dpunti di storin medioevale nel 'Defensor
Pacis ' di Haroilio da Padova" ,en Harsilio da Pndova.Dtudi
raccolt-j nel TI Centenario dolía norte(a cura di A.Checc ini
e N.Bobbio),Padova,1942,p.210.
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te,ahora debemos confrontar la recepción raarsiliana del Rom-

gedanke con la interpretación que Marsilio hace de la donatio.

El tema del Inperlum Ronanum aparece desde las primeras

páginas del Defensor Pacis .Marsilio,en efecto,inaugura su tra¬

tado con un prolijo discurso acerca de las ventajas y benefi¬

cios que la paz aporta a la sociedad civil.Pero repentinamen¬

te y cono asaltado por una idea impaciente que parece no que¬

rer esperar su tumo para ser examinada,el padovano menciona,

cono fruto especialíoino de la pax romana ,el. dominio político

llevado a la práctica por el reino itálico sobre el resto del

mundo .mientras los habitantes/de Italia/ convivieron pací¬

ficamente ,conocieron los dulces frutos de la paz y.por medio

de ellos,px*ogresaron de tal modo que lograron poner a todo el

mundo habitable bajo su propio dominio" .Además se refiere

al provecho y a las excelencias que el ejercicio del Imperium

por parte de Roma,durante la ópoea augustal,habían significado

para el muido sujeto a su autoridad.De hecho,dice ,mientras hoy

ese pueblo está herido por la lucha y se encuentra en estado
(5")

de descomposición ,1a pax de Augusto,en cambio ,había logra¬

do que el nombre de Roma fuera invocado como símbolo de gbria

jr como sinónimo c.e protección para todos aquellos que lo invo¬
cabanÿ ÿ

' .Cono intentaremos mostrarlo en un contexto más amplio

que comprende ,además del análisis del Defensor Pacía,el del

Defensor Minor v el del Tractatus de tran3latione Imperii,el

pensamiento marsiliano se revela como el de un firme defensor

del derecho imperial de Roma.Los fundamentos de dicha defensa

serán,sin embargo ,diferentes de los dantescos.

(4)Cfr .Defensor Pacía,I,I en la ed.cit.,p„2

(5) "Cuando entre ellos surgieron la discordia y la lucha,
su reino fue atacado por toda suerte de adversidades y de
desórdenes y debió someterse al dominio de las odiadas na¬
ciones extranj eras.Y aún está herido en todas sus partes
por la discordia y está casi en estado de disolución..."
(cfr .ibid.) .

( 6 )Oír .ibid.,p.3



F
j503

Aunque e.l Ideal del Imperium Romanum irrunpe en el De¬

fensor 1'acjg desde sus primeras páginas,ese tratado no pare¬

ce haber aajudicado un significado primordial al imperium con¬

siderado como forma política unipersonal y monárquica * DI De¬

fensor Pacis,en efecto,no denuncia huellas de una monarquía

miiv6rGc*.1de corte dantesco y,consecuentemente ,1a figura del

Imperium centrado entorno de la persona del Emperador -es de¬

cir el Imperium unitario- no ocupa en él,como podía esperarse

de un manifiesto doctrinario que se enfrentaba con las pre¬

tensiones hegemónicas del Papado y que continuaba la lucha

dantesca,un lugar de privilegio.Marsilio parece haber orga¬

nizado allí todo su pensamiento político en torno de la idea

de unidades políticas menores,de reinos particulares que,por

otra parte,comenzaban a ver la luz en esos años,Su punto de

referencia parece ser,puis,un motivo político que le era coe¬

táneo,cuya necesidad se ie imponía con toda la fuerza de un

dato histórico irreversible y que el padovano intenta resca¬

tar do su particularidad histórica nara transíoimarlo en un
(7 )

concepto doctrinario y abstracto de su teoría política

Previsible resulta,puis,que el Defensor Pacis se presen¬

te como un tratado ayuno de toda explicitación detallada de

la idea de un Imperium Romanum de carácter unitario y monár¬

quico,tal cono lo había propuesto Dante,La única referencia

(7)la debilidad de la figura del Imperium unitario y monárqui¬
co en el Defensor Pacis ha sido cuesta de manifiesto,entre
otros,por F.Battaglia:"/Marsilio/ no vive...el concepto ro¬
maníatico que hace del Estado un ente unitario no solo en
el sentido orgánico sino incluso en el sentido jurídico,un
ente con una única voluntad formal,con una voluntad y per¬
sonalidad insupriniblenente un3 ca" (cfr .Marsilio úa Padova
e la filosofía política del medio evo ,Firenze ,l92ñ,p,57),
El motivo de la toma de distancia de Marsilio en el Defen¬
sor Pacis respecto del Imperio unitario habría sido 3u In¬
terés nor las unidades comunales que surgían en esos años
c,en palabras do Vasoli,"su interés,siempre orientado ha¬
cia la, efectiva realidad de las instituciones políticas
existentes /que/ no parece concillarse fácilmente con la
idea de un poder político supremo" (cfr,IIDiferísore della
Pace ¿i Marsilio da Padova,a cura di C.Vaooli,Torino,1975»
p.ítTT
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a una instancia política suprema se agota en la mención al

legislator fldelia hnmanus auperiore carena .Aún cuando

la autoridad de este legislator haya sido identificada con
(9)

la del Inperium Romanum ,sin embargo,el objetivo de dicha

idantificación parece ser acercar ese legislator a la autori¬

dad imperial romana,pero no a la forma política unipersona1

y monárquica del Imperium según el estilo dantesco »La au¬

toridad del legislator es,puós,en el Defensor Facis,la auto¬

ridad del Inperium Romanun.pero entendido como totalidad de

los ciudadanos ,universitaa civiumÿ""ÿ .Este tono marcadamente

republicano se ha impuesto en todas la lecturas del tratado

colocando el predominio de la monarquía dentro de un cono de

sombra y poniendo de manifiesto el recurso marsiliano a la
(12)

nueva configuración política italiana que tenía ante los

(3)Cfr .Defensor Pacis,II.XVIII,8,en la ed.cit.,p.31Ü

(9)Previtó-0rton,en efecto,ha sugerido esa identificación(cfr»
Defensor Pacis,ed.cit» ,p-,310,nota 1)»

(lO)En la misma dirección que Previtó-Orton.C.Vasoli identifi¬
ca también al legislator con el Imperium»pero lo concreta
más,llamando al Imperium comnunitas civlum,con lo que a-
centúa el carácter republicano del tratado :el legislator
"es siempre la conmunitas civlum del Imperio y no aquál
supremo poder unitario monárquico del que hablaba la tra¬
dición imperial"(cfr,IIDifensore della Pace...,cit.,p.
17).

(11)Cfr.Vasoli, ibid.,p.510,nota 21

(12) "Por otra parte,si es mejor que exista un gobierno supre¬
mo único para todos los que viven la vida civil en este
mundo o si,al contrario,es mejor que haya distintos go¬
biernos supremos en las diferentes regiones del mundo sepa¬
radas entre sí por el lugar para todos los hombres que ha¬
blan distintas lenguas y tienen distintas costumbres,es
un problema que merece un estudio más razonado que escapa
a nuestros propósitos. ../pero/ quizá somos movidos hacia
esta segunda posibilidad" (cfr.Defensor Pacía.I,XVII,10,en
la ed.cit ,,p»94) fn au comentario a este pasaje Previté-
Orton señala el carácter relativo que asumía el ideal impe¬
rial dantesco -monárquico y providencial- para llarsilio:
"ITarailio no podría haber puesto de manifiesto con más cla¬
ridad...su completa indiferencia frente a la teoría medie¬
val del Imperio prescripto por la naturaleza y la provi¬
dencia,tal cono ha sido expuesto por Dante"(cfr.Defensor
Pncis,loc.cíto .nota 3)»
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ojos y que no podía evitar incluir entre los elementos que

debía tener en cuenta para la elaboración de su teoría po¬

lítica,

lio debe pensarse,sin embarco t que el hecho de que la

figura dantesca del Imperium haya sido parcialmente des¬

cuidada por Iiarsilio en el Defensor lacia significa que e-

sa figura imperial ha sido totalmente excluida por el pado-

vano de su primer tratado,Cono procuraremos mostrarlo en

lo que sigue ,el Defensor Pacis debe ser considerado como

un valioso antecedente de la teoría del Imperiun que for¬

malmente será desarrollada por Iiarsilio en sus escritos

poeatoriore3.De allí que el Defensor Pacis sea el primer

paso,necesario en toda búsqueda del modo como Harsilio es¬

tructura y organiza su pensamiento imperial,La orientación

predominantenerite republicana del tratado,en consecuencia,

no puede opacar los elementos imperiales contenidos en él.

ITuostro interés en el Defensor Pacis,aumenta ,en efec¬

to,tanto más cuanto que Harsilio introduce en él tre3 e-

1omentos fundar úntalos cuya presencia conjunta en el tra¬

tado actúa como clave de lectura de los tratados menores

y,en especial,como introducción a la comprensión del pa¬

pel. que la teoría del Imperiun asume más tardo or. el De¬

fensor Minor o Se trata de tres datos de importancia que,en

primor lugar,cambian la clásica y canónica fisonomía ex¬

clusivamente republicana del tratado,en segundo lugar,o-

torgan una suerte de homogeneidad al pensamiento de ¡rarsi-

lio exulioitado en los tres tratados y,en tercer lugar,

salvan la solución de continuidad que ,aparen tómente ,exis¬

te entre una primera etapa marsiliana,caracterizada como

republicana y una segunda y posterior caracterizada como

predominantemente imperial.,

Al primer uato ya nos hemos referido .¿lo trata de la

constatación que lleva a cabo Marsilio de un fenómeno hia-

tórico:el dominio político de alcance mundial por parte de
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loe» romanos .Según Marsiiio,ene dominio político mundial

se identificó con el Innÿeriuri de Augusto y,a cu vez,este

poder político augustal se caracterizo a travós de dos no¬

tas.La primera es su excelencia y su carácter eminente ,Am¬

ias virtudes hicieron posible que el nombre de Mona fuera

causa de gloria y de seguridad para quienes se acogieran

y se sometieran a su autoridad.La segunda nota está refe¬

rida al hecho de que el Iqperlun fuera un estadio óptimo

alcanzado por la humanidad.Le acuerdo a la presentación

marsiliana,dicho estadio constituyó una suerte de pleni¬

tude humnitati3,una situación óptima de la humanidad re¬

sultante ,según toda verosimilitud,del dominio d.e la pax

romana.En resumen,la concreción histórica del Imperio Ro¬

mano -que despierta la admiración de Marsiiio- gracias a

la cual la humanidad vivió \m estadio de realizacjón ple¬

na,fue uno de los frutos más destacados de la pax romana.

Más aún,el Imperio Romano estuvo tan estrechamente unido

con ese estadio de pax ahora ausente que no puede haber

pasado desapercibido al padovano que,si se trataba de e-

laborar una doctrina política capaz de recuperar esa pax

perdida,dicha doctrina debía desarrollarse en estrecha

vinculación con las condiciones de reinaron en el esta¬

dio histórico de la humanidad que Tlarsilio tiene por óp¬

tima realización de la pax„La por ello que,cuando se pro¬

pone tratar Acerca de la unidad numérica del gobierno su¬

premo de la ciudad o del reino y acerca de la necesldad
fió )

de esta unidad;de donde surge también la unidad..." ' ,

(ló)Cfr.ibid.,1,XVII.Tanto J.Quillet (cfr.Marsilo de Pa-
doue.Lo Ddfenneur de la Palx,cit..p.lÿb.nota 2) co-
0,Vaaoli(cfr„IIhlfensore dclla Pace di Marsiiio da
Padova,cit0 ,p.227»nota 2) han notado la larga tradi-
ciórT que precede al tratamiento narsiliano ¿el te¬
na do la unitas en el gobierno del Estado(Va3oli) y
del gobierno en general(Quillet ) .Amhos autores se o-
cupan de desplegar un prolijo elenco de lugares y tex¬
tos que podrían haber inspirado a Marsiiio en rela¬
ción con el problema.
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hace una laudatoria alusión a la unitas propia del mismo do¬

minio político romano al que había hecho nostálgica referen¬

cia en relación con el tena de la pax: "...no es posible que

el lugar,provincia o congregación de hombres en loa que está

ausente la unidad,están bien ordenados,como es evidente a to¬

dos en el caso del reino de los romanos,como lo señalamos en

nuestra introducción" ÿ
,11 carácter unitario de3 gobierno

es,pues,para Marsilio,fundamental.De ello encuentra un eÿ'em-
(15)

pío en el apogeo del Iroperiun Ronanum #3i ese Inperium Ro¬

manum unitario logró la pas,es difícil pensar que Marsilio no

haya visto en la restauración de ese Inperium unitario una ga¬

rantía de realización de esa paz ausente.

(l4)Cfr.ibid0,IFXyiI,9»en la ed.oitc>p„94

(l5)I)icha unidad,sin embargo,no contradice las afirmaciones
marsilianas referidas a la conveniencia de diversos go¬
biernos.Mientras la unidad oo refiere siempre a la fun¬
ción o cargo (secundum officium) y no a la persona (se-
cundun supposition humanae specie!) (cfr.ibid.,I,XVII f 2,en
la ed.cit .,p„90) ,la diversidad parece referirse a distin¬
tas personas titulares de distintos gobiernos civiles.De
allí que,sin querer lesionar la unidad de la función de
gobierno -cue como lo veremos ,es identificada por Marsi¬
lio con el Inperium honanun- se muestre más favorable a
una solución basada en unidades políticas menores(cfr.su¬
pra,nota 12).De todos modos ,las dificultades para conpa-
tihilizar una función y diversos gobiernos salta a la vis¬
ta.hilo no obstante debe tenerse en cuenta que Marsilio
está como a caballo entre dos épocas ,medioevo y nodernidad.
Fn cuanto medieval defiende la integridad de la soberanía
del Inperium.Du insistencia en la unidad de ese Imperio
se explica en la medida en que el poder político,es decir
la soberanía de ese Inperium,no puede ser lesionado.En
cuanto hombre que avizora 3.a modernidad,en cambio,Marsi¬
lio defiende 3.as nacientes unidades po3.iticas nacientes
más pequeñas -las comunas italianas- que aunque se auto-
gobiernan,reciben la soberanía para hacerlo del Imneriurt»
Quizá podría decirse,como intento de explicación de lo que
a primera vista parece contradictoria,que esa defensa de
la unidad de 3.a función está motivada en el hecho de que
si bien esa función unitaria puede ser delegada en poderes
civiles subalternos ,ella no puede ser delegada en ni asu¬
mida por instancias extrañas al poder civil,cono el poder
eclesiástico.De allí que el carácter unun de 3.a función Im¬
perial no pueda ser lesionada por esas instancias.
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SI segundo dato se refiere al reconocimiento tácito de

Marsilio de una suerte de continuidad histórica de la auto¬

ridad del Inperlun en su determinación histórica cono rorr.a-

num.Dehe tenerse en cuenta que si hasta aquí hemos puesto el

acento sobre el carácter innerjal de la función,es decir so¬

bre la fama política que había asumido el dominio romano,a-

hora debemos atender al carácter romano que asumió es?, forma

política,Cuarto Marsilio se refiere a la autoridad de la que

deriva la facultad de la translatlo imperii o,en otros térmi¬

nos,a la autoridad que en última instancia autoriza o no una

transferencia de la soberanía del Imperio,Marsilio identifica

esa autoridad con el suprenus Imperii Roman! hunanus legisla¬

tor o>>e trata de la autoridad suprema (el ya referido legisla¬

tor fjdelis superiors carers) que detenta la más alta autori¬

dad del Imperio y cue es una autoridad determinada como roma-
na/lÿ),hl texto no especifica si la figura de ese suprenus

legislator debe,- s er identificada con el Imperador o con la unl-

versitns civiura.A pesar de ello,a partir del momento en que

Marsilio determina como romana la más alta autoridad política,

admite tácitamente que esa autoridad es la misma quo la del

Imperio Romano en apogeo,es decir la autoridad romana de la

época augustal»Y aunque de facto baya existido solución de

continuidad entre aquélla y ésta,de jure ambas parecen ser la

misma autoridad en la (pie reside la misma soberanía,Parece im¬

posible que para Marsilio la forma política imperial,que lo¬

gró afianzarse en forma tan excelsa cuando fue romana,no si¬

ga siendo romana cuando Marsilio exige de ella cue produzca

los mismos frutos que produce aquélla.3i Marsilio quiere res¬

taurar la pax, universalis alcanzada por el Imperio durante

la época augustal ,no debe olvidar que esa pax fue alcanzada

por el Imperio Romano .es decir por la misma soberanía que,para

Marsilio,está ahora en manos del supremas legislator Imperii

Romani,independientemente de la determinación de éste como Mo¬

derator o cono universitas civiun,

(l6)Cfr .ibicU,11,XXX, en la ed,cit,,p,490.
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El tercer dato es la identificación del Imperium Roma-

num con la persona del Emperador,Luis de Uaviera.Luis ©sepa¬

ra Mnrsilio,ministrun Dei e Imperator Romanorum.El es porta¬

dor de un anticuo ius sanguinis,de una praeclara vlrtua v de

una singularis indoles heroica.Y a Luis conpete,por fin,la

tarea de difundir y alimentar la pax y la tranquillitas per¬

didas«Por ello es Luis quien deba llevar adelante el progra¬

na teórico de recuperación de la paz propuesto por Harsilio

y es Luis en quien piensa el padovanc ("in te reopiclens...
( )ludovice") cuando escribe su Defensor Pacis .Es verdad

que todos estos atributos que asigna a Luis eran más una ex¬

presión de deseos que una efectiva demostración de los dere¬

chos imperiales de Luis,va que óste es coronado Emperador re¬

cién en el 1528,eo decir aproximadamente cuatro arlos después

d„e la finalización del tratado.Pese a ello Luis es llamado

por Harsilio rex Romanorunÿÿ ,Ronanorum rex electusÿ"ÿ e

incluso le atribuye derechos imperiales v reales .En ri-

gorgono el mismo Harsilio lo seríala,para ello se estaba ba¬

sando en la elección de Luis cono rex Ronanorun por parte
( 21)

de los príncipes electores alemanes .Con seguridad,él se

refiere a la elección que tuvo lugar el 20 de octubre de
/ rjp. \

.En elecciones similares que tenían l'igar en Alena-

nia se habían basado,para legitimar sus derechos imperiales,

todos los predecesores de Luis con aspiraciones al Tmpe-

(l7)Cfr „ibid. ,1,1,6,en la ed„cit.,p.5

(l8)Cfr « ibid.,11,XXIV,8,en la ed.cit.jp.372 y II,XXVI,7,en
la misma ed.p.403

(19)Cfr.ibid.,II,XXI ,15,p.559 y II,XXVI,11,p.¿06

(20)Cfr .ibid.,11,XXVI,11,p.406
(21)Cfr.ibid.
(22 ) Cfr.O-regoroviua,op.cit.,vol .V,1967,p.60.De allí cueÿ te¬

niendo en cuenta dicha c?lección de 1314 y la coronación
que tendfía lugar en 1320,H.Valois haya podido decir que
"no es sorprendente que,en 1324 y en una obra que le es¬
taba dedicada,el rey de los romanos haya sido llamado
emperador anticipadamente" (cfr,"Jean de Jandun et Narsi-
le de Padoue „Auteurs du Defensor Pacis" ,en la Histoire
littéraire de la France .vol.XXXIII.1906.p.670 .nota ~4) ,
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En la elección de 1314 habían tenido su origen las dispu¬

tas de luis con Juan XXII.Esa elección fue reforzada,posterior-

nente en 1323 -es decir casi sobre le, fecha en que harailio

concluía con la redacción de su tratado- por una declaración

antipapal del propio Luis de .baviera que nos pemite conocer

más de cerca los argumentos que Ó1 alegaba en favor de sus pre-

tensionescjfin resumen,en ese documento el Emperador ratificaba

sus derechos al ejercicio del Imperio,devolvía al ÿ-'apa la a—

cusación de usurpación y sostenía finalmente que la elección

de los príncipes del Imperio y el reconocimiento de Alemania

eran el fundamento de la legitimidad de su título de rex Ro-
(?4)

manoruin .Suficíentenentemente conocidas son las circunstan¬

cias posteriores que rodearon la solemne coronación de Luis,

en 1320,como Imperator en Koma por parte del populus ronanus0

Conocido es también el reconocimiento por parte de Luis de e-

se pueblo romano como verdadero depositario de la soberanía
(23 )

del Inneriun DPor ello no es necesario agregar que dicho

acto agregaba,al reconocimiento germánico de su título cono

rex Homanorura,la ratificación romana de su título imperial,

Luis sería,luego de su coronaciónjla cabeza del Imperio romano-
germánico v en Luis se verían concretadas no solamente las

aspiraciones de Itarsilio sino incluso,en cierto modo,las de

bante ,

Interesa aquí,en particular,llamar la atención sobre la

fuerza con que,en su invocación a Luis,el padovano ha dejado

deslizar claramente el Rongedanke ,es decir el mismo mito del

Imneriun a cuyo desarrollo se dedica detalladamente en otros

(23)Cfr,Previtó-Orton,op.cit, ,p,406,nota 2

(24) Gfr.Pregarovius ,op -cit.,p,67.El documento es la Ludevici
Appellatio Prima contra Procoss-um Pontificia.del IR de
diciembre de 1323,en Monumenta Germanise Histórica,Legea,
5 :Constitutiones et Acta Publica imperatorun ot rectum,2,
pp.641 3£3»

(25 )Cfr.Pre gorovius,op.cit .,pp,82 ss,
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tratados.En primer lugar luis ha sido prácticamente trans¬

formado en el portador de una misión divina (ministrara Dei).

En segundo lugar Marsilio parece resolver y fundamentar en

los méritos del nuevo Emperador su competencia para llevar a-

delante la obra reconstructora de un Imperiun que,de lure,
nunca había caducado ni había perdido vigencia en el tiempo.

Y en tercer lugar hace confluir en la persona del nuevo Cé¬

sar tres elementos:el ideal de una pax que,cono causa formal

del orden estadual ,dobe ser reestablecida:la forma política

imperial;y la determinación histórica de esa forma política

cono romana.De ese modo,con Luis,la autoridad del Inperium

Ronanun debe retoñar la sucesión ininterrumpida jurídicamen¬

te desde el Imperio Romano clásico0E1 hecho de que,para Har-

silio,Luis fuera la cabeza visible del mismo Inperium Romanun

de la época augustal deja presumir que las expectativas que

ponía en el duque de Baviera se basaban en el brillo que ese

Inperiun -considerado como paradigma de organización civil-

había alcanzado ya una vez.Marsllio esperaba que el Imperium

Ronanum de Luis reprodujera un apogeo y un efecto similares

a los que había logrado ese mismo Inperiun durante la época

de Augusto eEsta3 expectativas se basaban tanto en el carácter

romano de la autoridad de Luis como en sus virtudes persona¬

les y de sangre «Es verdad que ,posiblemente ,1-íarsilio atribuye

a Lxiis esas virtudes fundándose en su carácter ronano.Como

ya lo hemos señalado ,esa atribución era,en todos los casos,

más una expresión do deseos que una legitimación real

de la autoridad imperial.lie todos nodos esos deseo3 se cumplie¬

ron en 1528,cuando Luis fue coronado Imperator por el populas

romanas,que era el elemento decisivo en la legitimación de

la autoridad imperial .
(26)La legitimación de la autoridad de Luis a través de vir¬

tudes personales parece desmentida por Marsilio en el si¬
guiente pasaje:"la autoridad del gobierno proviene de una
elección. ..no del conocimiento de la ley,de la prudencia
o de la virtud meral,por nás que éstas sean las cualida¬
des del perfecto gobernante" (cfr.Defensor Pacis,I,XV,l,en
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Aunque la fuerza legitimante implicada en la determi¬

nación romana del Irrtperiup. baya sido entrevista por Marsi-

lio en el ÿefensor Pacis.sin embargo es recién en el Defen¬

sor Minor donde el padovano parece haber percibido la nece¬

sidad de un desarrollo más cuidadoso del problema.Pese a e-

11o,un texto del Defersor liinor remite al Defensor Pacie,

como si de éste tratado surgiera con nitidez el carácter
justo y no tiránico del Imporiun en su determinación como

romano :"Pués ,cono ya lo henos mostrado en los capítulos

ed.cit.,p.66 a.) «Cobre este texto se basan R.W, y A ,J0
Carlyle para acentuar la importancia que Harsilio otor¬
ga a la elección del gobernante por parte del legisla¬
tor (cfr .A History of Mediaeval Political Iheory in the
West ,vol .VI,London,1950¿,p«50)«Por otra parte,O.de La-
garde recuerda la lectura narsiliana de la Política de
Aristóteles en la que el padovano habría encontrado ele¬
mentos para apoyar "los derechos de la virtud, para el
ejercicio del mando" (v«Volitica,1288 a ss«).Sin embargo,
según de Lagarde ,Marsil.io habría abandonado deliberada¬
mente a Aristóteles exigiendo que el carácter potencial
do la autoridad del virtuoso sea actualizado por una
causa factiva.que sería ol pueblo soberano (cí'r.C-,de La-
garde ,"Une adaptation de la Politique d 'Aristote au XIVe .
siéoie" ,en la. Revue historlque de droit franyais et é~
tranger,XI,1932.u.242) .En un finísimo análisis deí~pro-
blema ae Lagarde descarta la posibilidad de que la cauea
fac «iva de la autoridad so resuelva en la virtus del
princeps,pero admite que virtualmente ,el hombre de bien
es ya un jefe y agrega que "la fuente real(causa factl-
va) do la autoridad es la designación del pueblo sobera-
r.o" (cfr.de Lagarde,op.cit .,p.243) «En rigor de verdad,la
posición de de Lagarde confirma nuestra perspectiva:pa¬
ra Harsilio,el carácter de Imperador natural,virtual o
potencial que revestía Luis de Laviera,descansaba en cus
virtutea,es decir en su carácter romano y,consecuente¬
mente,en su ins sanguinis ;pero ese carácter de 'Impera¬
dor riat'iral o virtual fue confirmado en la elección de
1314 y,especialmente ,an cu coronación cono Emperador de
los romanos de 1329 por parte del populus romanus.Esta
coronación y este pueblo actuaron como causa fact iva de
cu autoridad.Virtudes personales y elección popular son,
pués,los requisitos exigidos para que la teoría del po¬
der sean completa.De ecta teoría está completamente ex¬
cluido para Harsilio el componente dantesco de la pro-
videncialidade Rara más precisiones sobre ol problema del
carácter providencial del gobernante en Harsilio v.in¬
fra .nota 51 o
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(27)
4 y 5 de la segunda parte »por lo que han dicho Cristo

y el apóstol Pablo,el pueblo romano y 3u Emperador tuvieron

tal poder v justa monarquía sobre todas las provincias del
(28)

mundo..." «lío obstante su esfuerzo por mostrar míe en el

primer tratado ya había sido creado un precedente en rela¬

ción con la causa de la justicia y legitimidad del Imperium

en cuanto romano,no se percibe allí ningún desarrolo satis¬

factorio del problema.Con esa referencia al Defensor Pacis

irnos bien parece haber intentado salvar la continuidad entre

los dos tratados.En efecto,allí Marsilio se limita a preci¬

sar la necesidad de que todo hombre 3e subordine a la potes-

tas del gobernante secular,pero no ofrece ulteriores deta-
(29)

lies acerca del carácter romano de ese gobernante «Más

aún, luego de una referencia al texto de I'ateo ,"XXII,
21("Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de

Dios" ) ,Marsilio resume su posición acerca de la sujeción

al gobierno secular en los siguientes términos: "he aquí que

debemos subordinarnos en todo a César,pero mientras que asa

subordinación no se oponga ni al culto divino ni a su man¬

dato" trataba,en efecto,de una sujeción al gobierno

temporal -en ese momento en poder del Imperium Uonanum-,pero

de una sujeción a dicho gobierno en cuanto potestas temporal,

no en cuanto ronfvna.

(.27)Cfr .Defensor Pacis,en la ed.cit .pp.128/159
(28) Cfr.Defenaor Minor,XI1,2 ,en la ed.de C.Jeudy y J.Quillet;*

I'íarsile de Padoue.üeuvres Mineures.Paris.1979.P.254
(29) "Consecuentemente con ello,re;sta mostrar que el mismo

Cristo no solamente rechazó el gobierno mundano y el
poder coactivo en este mundo,y de ello dió ejemplo a
sus discípulos y a sus apóstoles a efectos de que ellos
obraran así,sino que además enseúó con sus palabras y
mostró con sus ejemplos que todos los hombres,sacerdo¬
tes y no sacerdotes ,deben someterse en cuanto a la pro¬
piedad y en cuanto a la persona,al juicio coactivo de
los gobernantes de este mundo" (Cfr .Defensor Pacis,II,
IV,9,en la ed.cit 0 ,p«155) »

(50)Cfr.ibide
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El -¿ÿofensor Encis so presenta,puds,conio un tratado que,

por una parto,se aleja ¿el modelo dantesco v que por la otra
(-,y \

se acerca a él M «Por más que él no desarrolle explícitamen¬

te las ideas constitilintes de una doctrina del Imperio ¡Roma¬

na propiamente dicha,allí encontramos elementos que luego con-
(32n

tribuirán a la elaboración formal de dicha doctrina ' .El

paso explícito que va desde la legitimidad del Iÿperlum has¬

ta su legitimidad y justicia cono romanum será cumplido recién

en el Defensor Minor 0 Circunstancias políticas muy concretas

(31)"Micho acercamiento ha sido puesto de manifiesto por A. Gol-
mi,'quien señala las semejanzas entre anhos er relacién
con la idea del Imperio entendida como forma política:"so-
lo er. el dominio universal del Emperador ¿TT.arsilio_7 ve,
como Dante,una garantía duradera de la pas"«Las diferen¬
cias entro ambos radicarían en que mientras Dante "había
derivado el Imperio de Dios...Marsilio en cambio concibe
al Imperio ligado al cuerpo político,del cual es una ema¬
nación directa" (cfr0qp_¡_cit_. ,p<,66) .Solmi insiste en que
Marsilio respeta "el orden universal del Imperio,que era
el fundamento del derecho público italiano del medioevo"
(ibid.,p.6.7) oF,3attagliñ,po:o su parte habla también de
un legítima paralelo entre Dante y Marsilio,ya que también
en el Defensor Pacia "está rígidamente fijado el princi¬
pio unitario en la vida del Estado" (cfr.op.cit..p.257) ,
p<rro micntraa. dicha exigencia de unidad en Dante estaría
dada por el Imperio,es decir por "una unidad fo7nal,que
toca a Dios",en Marsilio en cambio habría una discordia
concors de estados que el padovan., "intenta vincular en
una nueva estructura que desciende hacia el pueblo" (cfr,
ibid.,pe258) 0En un trabajo posterior Battaglia vuelve so¬
bre el problema destacando la distancia que separa a Dan¬
te de Marsi3 io en relación con sus respectivas posiciones

frente al Imperiun.Mlentras en Dante el Estado estaría
"impedido por el creciente universalismo del declinante
Imperio",en Marsilio su temática estaría ligada "solamen¬
te al problema del Estado" (cfr„ "Modernitá di Marsilio da
Padova",en el vol.Marsilio da Padova cit<,,a cura di A.
Chocoh;ni o Tí.Dobbio,Padova,1942,p.140)cPor otra parte,
para battuglia la idea del Inperium Romanum estaría de
lleno presento en Dante,pero ausente en Marsilio(cfr.ibid.
p.141)«Más referencias de Dattaglia al mismo problema en
Impero ,Chiesa o Gtgti nartjnolari nel nensjero di Dante ,
?olotqr-a ,194-1- ,pp.101/1C2,

(32)Entre esos elementos habría que mencionar el pasaje que a-
lu.de a una doctrina de Dan bernardo según la cual Cristo
habría reconocido en Pilatos el poder legítimo de un go¬
bernador romano;"El poder jurisdiccional coactivo que Pi-
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hicieron que esas ideas tomaran cuerpo en e3te tratado y en

el Tractatus de Translatione Imperii.3in duda resultaría o~---—--cioso volver sobre la cronología de loa tres tratados 'y

sobre los hechos que movieron al padovano a corregir la mi¬

ra,en los tratados menores,respecto de lo que ya había si¬

do dicho en el ÿofensor Pació,Sobre este punto la literatu¬

ra marsiliana se ha explayado también en «forma más que sufi-

El tema aparece al comienzo del capítulo XII del JeTen¬

sor Minor,cuando Marsilio anuncia au intención de determinar

quién es el supremo legislador humano.El padovano responde

con una formulación tan breve como rica de contenidos:"el

legislador humano supremo,sobre todo desie la época de Cris¬

to hasta el presente y quizá también desde poco antes,ha si¬

do,es y debe ser el del conjunto de los hombres que deben

estar sometidos a los preceptos coactivos de la ley o su par-

latos ejerció sobre la persona de Cristo provenía de
Dios...y bernardo dijo.».: 'ya que Cristo reconoció que
también el noder ejercido sobre él por el gobernador ro¬
mano había sido ordenado por el cielo. ..' " (Cfr.Defensor
Pacis,II,IV,12,en la ed.cit0 ,p.140,subrayado nuestro) »

í33)Una presentación general del problema de la cronología
entre los tratados en G.de Lagarde ,La naissance de 1'
esprit laique,vol«II,Marsile de Padoue ou le premier
theoricien de l'fftat lai'que.Paria.1940,pp.32 es,

(34)Para la consideración de dichos hechos en un contexto
doctrinario v0C-0IIiglio, "La crisi dell'universalismo
politico ueaiorvale nella formazione ideológica del
particolarisrno statúale mocerno" ,en el volccit. ,Marsi¬
lio da Padova.a cura di A, Checchini...,pp.229/328 jen
este trabajo Iliglio afirma que en el Defensor Pacis,
"la unificación del mundo bajo una suprema autoridad
temporal había sido excluida por Marsilio cono imposi¬
ble y no conveniente en las condiciones contingentes",
pero "en lo que hace al imperio secular es sobre todo
en las obras sucesivas que el padovano debe reconside¬
rar...la tesis del universalismo politico"( ibid.,p,
259) o Sobre los hechos concratos que mueven a Marsilio
a corregir posiciones y sobre la s diferencias que exis¬
ten entre el lugar que ocupa el Imperio en ei Befensor
Pacis y en los trotados posteriores v,ibid.,pp.259 as.
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to preponderante (valeütior pars) en cada región o provin-—-- " -
cia" .Con su respuesta Marsilio va más allá de la iden¬

tificación del legislador con la valontior para.Incluye una

ciará referencia a la duración temporal del legislador.Acer¬

ca de la vigencia histórica de esa autoridad nos alce,en e—

fcoto,que ella subsiste hasta el presente y que tuvo su co¬

mienzo no solo en la ópoca de Cristo sino incluso antes de

ól.ha referencia a la vigencia temporal de la autoridad del

legislador asume particular importancia en virtud de que la

duración cue el padovano propone para dicha _autoridad coin¬

cide con la duración del Imperio P.or.ano,la jurisdicción de

óste persistió -tal corno ya lo había insinuado en el Defen¬

sor Pacis- desde Cristo,es decir desde Augusto .hasta Luis de

laviera.Pero ahora agrega,en clara alusión al Imperium ante¬

rior a Cristo,que esa autoridad tuvo vigencia ya antes de

Cristo.Con olio deja claramente establecido que la vigencia

de la autoridad del legislador reproduce,en el tiempo,una

vigencia similar a la de la j urisdicción del Imperium Roma¬

nan.Con ello Harsilio deja ver tácitamente su tendencia a

ver personificada la figura del legislador en el Imperio Ro¬

mano.
lista aún tácita referencia al Imperium sera enseguida ex-

plicitada por Harsilio cuando indentiflea,ahora sí ,formalmen¬

te,la autoridad del legislator supremus con la autoridad del

gobernante de Roña«Esta identificación es introducida median¬

te el recurso a la translatio „ orí el pueblo y en el gobernan¬

te romanos,de la facultad de legislar.3e trata en este caso

—y ello debe ser subrayado expresamente- de una identifica¬

ción a la que no había llegado en el defensor Pacis cuando

allí había caracterizado la figura del lator sive factor le-
(i.f)

' ~ ~ "

gis v ' - Y puesto que este poaer o autoridad lia sido trans¬

mitido por el conjunto de las provincias o por su parte pre¬

ponderante,al pueblo romano,a causa de su inmensa virtud,——a—»«ÿÿjiiBii—aa—b—

(y 5 )Ofr.Defensor Hinor.XII.l .en la ed.áit. ,p.2h4

(3ó )Cfr .Defensor Pacis.I,XII,?
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¿entonces? el pueblo romano tuvo y tiene siempre el poder
(37)

de legislar sobre todas las provincias del mundo..." «11

populus ro:.ianu3 se presenta,puéo,en el Defensor Minor,corno

la primera figura propiamente romana del tratado.Respecto de

ella conviene llamar la atención,en primer lugar,sobre el de¬

recho o facultad que Marsilio atribuye a ese pueblo;y en se¬

gundo lugar sobre el curioso fundamento que alega para funda¬

mentar ese derecho.Kl pueblo de Roma es titular,por transfe¬

rencia,del derecho a legislar sobre todas las provincias del

mundo,Su jurisdicción es mundial.Y el fundamento de dicho de¬

recho descansa en un mérito intrínseco a ese pueblo:1a virtus

romana»

La segunda figura rondana del Defensor minor es el prin¬

ceps ronanornn,el gobernarte de los romanos»Su autoridad co¬

mo legislador descansa,también,en una transferencia del po¬

der,en su favor,por parte del pueblo romano .y oj ese pue¬

blo ha transferido a su gobernante el poder de legislar,debe

decirse que su gobernante tiene ese poder" .Aunque la fi¬

gura del goIternante romano está por encima del pueblo romano,

ella está también ,al mismo tiempo,inmediatamente subordinada

a ese pueblo,ya que su autoridad dura mientras no sea revoca¬

da por él:"ese poder de legislar debe durar y durará mientras

no le sen retirado al pueblo romano por el conjunto de las
(3q)

provincias o al gobernante romano por el pueblo romano" ' ,

Más aún,dicha potestades debidamente revocada o revocable

cuando la congregación de los mandantes así lo decida median¬

te deliberación:"cuando el conjunto de las provincias,por sí

mismas o por medio cié sus síndicos,© el pueblo romano se hayan

reunido debidamente y hayan llevado a cabo,ellos o su parte

preponderante,una deliberación concerniente a tal revocación
u(4C)

• • • 0

(37)Cfr.Defensor Minor,loe.cit,
(30)Cfr.ibid.

(39)Cfr«ibid„
(40)Cfr.ibid„
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Llegados a este punto,conviene llana?.' la atención so¬

bre algunos aspectos sobresalientes de la doctrina marsilia-

na de la soberanía.En primer lugar,dicha doctrina se resuel¬

ve er¿ una tríada constituida por el conjunto de todo3 los

hombrea(universitas honinum) ,el pueblo ronano y el princeps

romanoriim(gobernante de los romanos).En segundo lugar I-'arsi-

lio extrae uno de ios miembros de e3a tríada,el populus roma-

r,us y le atribuye un mérito especial,una excedería virtus de

la que,en principio,carece la universitas hominun.Precisamen¬

te,es gracias a dicha virtud que los romanos sobresalen so¬

bre el resto del mundo.En tercer lugar,en virtud de dicha a-

tribución,el populus romanas queda convertido en poseedor de

una suerte de inminente derecho que lo transforma,a su vez,

en instancia capaz de recibir,cono receptor legitimado por

su virtud,el poder que,por medio de la translatio .le llega

desde la universitas honinum.Y en cuarto lugar,el populus

románias resulta finalmente extrapolado de la tríada y trans-

binado en única sede legítima,en iinico posible delegado y

en s electo depositario de un poder que recibe de la instan¬

cia anterior a él y cayo ejercicio detenta con privilegio

sobre el resto de los pueblo¿«lío parece necesario llamar la.

a tenciónaobre el hecho de que,con un procedimiento semejan¬

te ,1-íarsilio no solo intentaba justificar el dominio políti¬

co romano en el mundo.De lo que se trata ahora,en particular,

es de que con ese dominio legitimado tfarsilio aspiraba a le¬

gitimar la coronación de Luis,en 1328,por parte del pueblo

romano .Para el padovano se trataba,en otros términos,de mos¬

trar que los derechos de Luis como Emperador habían sido ra¬

tificados por la única instancia,anterior al princeps(al go¬

bernante romano) que se presentaba,gracias a sus virtudes

naturales,como legítima depositarla del poderwC. respecto

G-.de Lagarde ha formulado lo que puede ser considerado como

una denuncia :"La justificación, del orden establecido es la

única excusa cié semejante irrealismo" ,Pero al mismo tiem-

(41)Cfro La naiasance de 1'esprit lai'que,vol.ITI:Le "Defensor
Facia",Louvain-Paris.1970.P.154.nota.211
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si recordamos que en las primeras páginas del Defensor Pa-

cis el Emperador aparecía como un hombre dotado de virtudes

especiales,ello nos permite concluir rápidamente que,para

Earsil.io,el espacio propio de la soberanía está constitui¬
do por un ámbito que oscila entre un pueblo virtuoso por

un lado y un Emperador ,también virtuoso,por el otro ! El ro-

manismo narsiliano aparece en forma tantc más contundente

cuanto que ,mientras omite decir porqué el origen del poder

resido en la universitae homlnum.no duda,en cambio ,cuando

debe explicar porqué ese mismo poder llega ha3ta el prin¬

ceps pasando (translatio) por el populus romanus que lo deten-
ÿ A.P ÿ

ta legítimamente gracias a sus pecuHiares méritos(virtus) K
«

La virtus romana y la translatio imperii -dos ficciones-

son,en consecuencia,ios argumentos en torno de los cuales

ITarsilío organiza su .justificación racional(í) de la juris¬

dicción del princeps romanorum y del populas romams ,es de¬

cir del Imperium Romanara desde su fundación hasta los días

de Luis de Daviera.Y acerca de dicha racionalidad Marsilio

no duda,Cuando se refiere a ,1a posibilidad de revocación de

"La autoridad o poder del pueblo o del gobernante rom.nos,

dice cue dicho coder durará.rationabiliter,hasta que sea
(43) * "

ravocado .Puesto que nuestro objetivo es confrontar el

pensamiento político inarsiliano con una figura ficticia co¬

mo lo fue la donatio Constantini,no es superfluo insistir,

nuevamente,sobre el hecho de que ese pensamiento político

(42 ) Obviamente ,1a individualización del nopulus romanus cono
elemento clav<=> de la doctrina nar3iliaca, del poder no es
nueva.ra HoValoieÿen 1906,llamaba la atención sobre el
hecho de que ese populus,al ene se alude tan frecuente¬
mente en el Defensor Pacis.no es otro que el pueblo ru¬
mano :"Decididamente .no hay más cue un pueblo a sus ojos,
no hay más que un hombre,aquél que se conplace en consi¬
derarse cono el delegado de ese pueble u t Jbcece q_ue llar—
silio sueña aquí cor el restablecimiento del Imperio Ro¬
mano" (cfr„HoYalois,op_i_ctoü, ,p.6l3) .Y agrega :"En resumen,
lo que no hemos hecho mas que presumir con gran verosimi¬
litud en la lectura del Defensor Pacis ,aquí /en el De¬
fensor Minor/ ea enunciado con claridad perfecta:1a teo¬
ría democrática de ILarsilio llega a la proclamación de
la omnipotencia imperial" (cfr,ibid..p.614)

(43)Cfrt,Gfr0Defensor Minor,loe.cit.
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estaba basado,(51 también,a su vez,en dos dicciones cae ac¬

túan como presupuesto de toda la teoría marsiliana de la

soberanía ue Roma :1a virtus de los romanos v la transl&tio
(44)

imperii

Luego de haber procedido rationablliter para justifi¬

car la soberanía del Emperador romano Marsilio intentará

ofrecer una just ificación de esa misma soberanía,pero fun¬

dada en los testimonios de la historia:"Es así como la fa¬

cultad(potestas) de hacer las leyes,ha sido confiada al go¬

bernante y al pueblo de loo romanos.tal como surge clara-

tiente de relatos históricos serios"
ÿ

«Y dichos testimonios

son recogidos por e 1 padovano dáLmás serio de los relatos

históricos:las Escrituras:"Los Escrituras divinas non testi¬

monio de ello"
ÿ
.Con el doble recurso a la razón y a la

historia I'arsilio aspira a mostrar que el mismo orden jurí-
(47)

dico político,cuya racionalidad había intentado presen¬

tar prerugientemente,resulta también justificado, pero ahora

(44 ) Cfr .Poole ,R.,Illustrations of the history of meaicval
thought and learning.London.1932,pp.1532.pp.219 ssB 8o-
bre la translatio en Ila.rsilio v.Quillet ,J, ,La philoso-
phie politique., ..,cit,,pp.9¿ ss. y Battaglia.op.cit.,pp.
63 sc.Este ultimo,sin embargo,en cierto moao contra la
opinión de Quillet ,afirma que marsilio,ignorante del de¬
recho romano,nunca cita la lex regla(cfr.ibid,,p,7l).0-
tras referencias al sentido de la translatio en C-ierke,
Political theories., „ » f cit .,cap»VIcVóanae también nues-
tras referencias,'güpra,cap,IX,nota 19o

(45)Cfr.befennor Minor,XII,2 ,en la ed.cit. ,p.254 (subrayado
nuestroT

(46)Cfr .ibid»
(47)Acerca de esa supuesta racionalidad observa Cí,de Lagar-

de que,en relación con "el origen romano de las fórmulas
marailianas" y cuando se trata de explicar "las fuentes
dal poder imperial»,«solo la tradición romana había im¬
puesto,fuera de toda disertación filosófica sobre el fun¬
damento de la autoridad,esta concepción de la soberanía»,.
Los jurisconsultos ronanos,por otra parte,no se habían
preocupado de dar una base racional a este principio..o

ellos colocan como postulado...el hecho del 'pueblo ro-
ma.no y " (cfr.La naisaance de 1'esprit larque,vol .II:TlTarsl-
le do Padoue ou le prettier thóorlcien de 1'Útat laique,
Paris,1948,p.,193,nota l?.O) 7
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por hechos,en el curso histórico.De ese ñoclo,el raimo recur¬

so a la historia cono fuerza ratificante del orden racional,

que ya había utilizado Dante,vuelve ahora a jugar su papel,

aunque con matices diferentes,en el pensamiento narsiliano,

En lo que sigue,Marsilio ofrece aus argumentos fundados en

la historia;ellos deben actuar en defensa de la tesis del

carácter justo y,por ende no tiránico,del Imperium Ponanum:

"el pueblo romano y su gobernante tuvieron tal poder y justa

monarquía sobre el conjunto do la3 provincias dol mundo .
En primer lugar se refiere al Defensor Pacis,II,rV y V

en un evidente esfuerzo por establecer una continuidad entre

ambos tratados .A ello agrega,en segundo lugar,los testi¬

monios de Gristo,Pablo y Pedro.En la interpretación de T"ar-

silio estos testimonios habría exhortado a reconocer la jus¬

ta autoridad del Inpeiÿium P.omanun:"/ellos/ dan testimonio

exhortando a todos los hombres a obedecer y a someterse a
/ f o ÿ

ose poder /romano/" * „ Asegurado el carácter justo del Im—

perium Ronanum Harsilio sostiene,en tercer lugar,quo es po¬

sible que baya existido un Imperium que,a pesar do haber si¬

do instituido entre los infieles,haya sido justo :"Ahora hian,

es cierto que todos los poderes de aquella ópoca eran ejer¬

cidos por la autoridad de los romanos de manera justa,no ti¬

ránica,puós de otro modo Cristo y los apóstoles no habrían

exhortado a todos a soreterse a su gobierno;sin embargo ,el

pueblo ranero y su gobernante y todos los otros gobernantes
"

ÿ

-** 7 ÿ
del mundo cue ellos habían instituido eran infieles" „7n

(48)Cfr.Defensor Minor ,1oc ,clt.(subrayado nuestro)

( 4? )Ci'r ,supra,nota 32 y Defensor Pacis,II,V,4 y 5
(80 )Cfr .Defensor Minor ,loc.oit .,pp.254/6 .Los testimonios más

importante.3 citados allí son los ue líateo ,X."úi .1 .21("Dad
al César...") y Rom. ,7-11 ,1-2( "Toda alna debo someterse
a los poderes superiores..." y "Quien resiste al poder
resiste al orden divino").

(81) Gfr .Defensor Minor,loe.cit.,p.2 86 .Curiosa resulta,en es¬
te punto,la argumentación de Harsilio.A partir de la jus¬
ticia de un Imperio concreto quo,como el romano,fue esta¬
blecido entre los infieles,concluye la posibilidad de la
existencia,en general de un imperium iustum entre los In¬
fieles»Ko sin razón ha dicho Pattaglia que ™ Sarsilio...
es un graninuuetivo y experimental historicista" (cfr,
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cuarto lugar Karsilio alega la voluntaria sujeción ele Pablo

al tribunal romano :"También en las Actas de los apóstoles,

25 /dice/ :'Apelo a César;comparezco ante su tribunal;es allí

donde debo ser jungado ' ."in embargo el Apóstol no ignoraba

"Modernith di Marsilio da Padova" ,cít.,p,14?) .Pejando de
lado la validez del razonamiento marsiliano -un punto que
sin duda merecería un examen-,conviene llamar la atención
solee el hecho de que,a partir del moriente en que ha da¬
do entrada a la posibilidad de que,aparte del concreto
Imperium Romanara,otro Imperio cualquiera puede establecer¬
se entre los infieles y pese a ello ser justo ,el Imperium
Romanan pierde inmediatamente la exclusividad de sus si¬
multáneos caracteres de iustun y apud infideles,Pero ade¬
más,con la pérdida de dicha exclusividad,el imperium Roma¬
num pierdo también su carácter de imperio providencial,si
se entiende por tul el haber sido previsto en e] plan di¬
vino como inédito y original gobierno justo (y no tiráni¬
co) ,a pesar de su instauración apud infideles-.De allí
que resulte algo excesivo considerar al Imperium Roma¬
num,como lo hacen C.Ceudy y J.Quillet ,cono un designio
providencial en el ¿sentido dantesco(cfr.riarsile de Padoue,
Oeuvres Tiineures,cit.,p02'56,nota 6) «En este sentido ha juz¬
gado con acierto C .Vasoil(cor »IIDifensore Minore ,Panoli,
1273) cuando califica el pensamiento marsiliano como el
explícito reconocimiento de que la justicia intrínseca de
un Estado es independiente de su inspiración religiosa"
(cfr.ibj d..pgté/7) 0A ello agrega Vasoli que ni en esta
pequeña obra ni en el Defensor Pacis hay rasgos de la
concepción sacral y profética del Imperio que inspira al
tena dantesco (ibid0 ,p.47 ) «En efecto,que Haraillo haya sos¬
tenido que el Imperio Romano fue un Imperio justo no impli¬
ca que lo haya considerado como Querido por Dios«Para ello
habría sido necesaria alguna referencia do tipo dantesco,
como la de Convivio IV,5 ( ofr « supra ,pp. ss) «En apoyo de
nuestra opinión acude,por otra parte,el hecho de que mien¬
tras el Imperium Romanum de Dante tiene origen divino,el
de Harsilio es solo humano,cono lo veremos más adelante,
El texto de Jeudy-Quiliet ,con el que disentimos dice:"Ero
es puéc ,por azar,que Cristo ha sido juzgado por el legado
de César ;tampoco e3 en vano que se recomendó la sumisión
a la autoridad política en una época en que olla no po¬
día ser cristianadla conjunción Imperio-Cristianismo está
inscripta en la trama de una historia providencial"(cfr«
Jeudy-Quillet ,op.cit» ,p,23"fí .nota 6 ) «Es decisivo el texto
del Trac tutus de TransíatlorioImperii,I(en la ed,de Jeudy-
Quilj et ,Marsile dé~~!:7ñ!oue,Oeuvres Mineurea,p.37b) en el
que Karsilio propone a la fortuna como causa del lape-

riun Romanum sustituyendo así a la providontia, Cobre el
problema de la fortuna v,infra, ,nota 68 u



328

que tanto Cósar como los gobernantes que estaban en Jeruáalén
( 52 )

en virtud de su autoridad eran infieles" .Y por fin,en quin¬

to lugar,se refiere t; la hipótesis,alegada por algunos,según

la cual liona habría usado dé la violencia para imponer su do¬

minio,con lo cual éste sería un resultado de la fuerza y no
(51)

de la justicia .
Con rodo,la argumentación a que recurre Marsilio en de¬

fensa de una justa violencia por parte de Roma deceptions,,En

lugar de incluir,como lo había hecho Dante,la fuerza romana

dentro de un plan divino que de alguna manera pudiera enmar¬

car aquella violencia dentro de un cuadro teórico "justifi¬
ed)

oatorio" ,el padovano destaca que el uso de la fuerza no
(55)

fue necesario en todos los o¡.uok ' ' ,sino solo on aquéllos

on los que ella era exigida por la obstinación de algunos
ÿ56)

pueblos v * „Es así cono ,aferrado a una suerte de ingenuo nia-

niqueíamo que sorprende en una inteligencia cono la del pa¬

dovano,luego de haber puesto de manifiesto la maldad de al¬

gunos pueblos,hace justicia ahora a las comunidades sabias 7

conocedoras de los beneficios del pacífico dominio romano:

"Por otra parte,considerando el carácter benéfico del reina¬

do romano y queriendo vivir tranquila y pacíficamentenume¬
rosas provincias escogieron voluntariamente su propia suJe-

(57)
ción al pueblo romano y a su gobernante.*." .Y por fin,pa-

ra ratificar dicha sujeción pacífica al poder de Roma recu¬

rre,cono 2'a lo había heche poco antes,a la autoridad d.e la

historia y a su ratificación escrituraria:"/dicha sujeción/
es descripta por las crónicas y los relatos históricos pro¬

venientes de escritores dignos de fe;por otra parte la Escri¬

tura lo confirma del nodo más amplio por el testimonio de

(.52)Cfr.Defensor Iünor,lec.clt«
(53)Cfr.ibid.
(54)Recuéruese el texto dantesco: "la fuerza no fue causa mo¬

triz...sino solo instrumental" (cfr.Convivio,IV,4,en la
ed.cit. ,p0299)

(55)"el pueblo romano,sin embargo,no ha sometido por medio
de la violencia a todas las provincias" (cfr.Defensor Mi¬
nor,loe.clt.,en la ed.cit, ,p.258)

(56)Cfr.ibid.,p„256
(57)Cfr.ibicT. ,p,258
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Cristo y de sub apóstoles" .En suma,la defensa narsiliana

del derecho de Roma al Inperium quedaba así fundamentada por

un espectro argumentativo constituido por la virtus de los

romanos,por la racionalidad de los títulos jurídicos (trans~

latio) y por la fuerza probatoria de la historia ratificada

por la Escritura.

Ese derecho de Roma al Imper.ium defendido po~ Marsilio
no era otra cosa que la forma que el Romgedanke asumía en su

(b9) -
pensamiento político .Ese ideal romano significaba para

Marsilio la legítima jurisdicción del Imperium Romanum como

institución que,a pesar del esporádico uso de la violencia

para alcanzar su establecimiento efectivo,había conseguido

afirmarse en forma justa y no tiránica desde antes de Cris¬

to ,manteniendo su vigencia y continuidad en el tiempo,3e tra¬

taba de un intento de justificación de la monarquía univer¬

sal y unitaria de Roma -es decir de un derecho del princeps

y del populus ronanus- cuya cabeza visible era luis de Ravie-

ra,cl mismo a quien en e"\ primer tratado había llamado Impe¬

rador Romanorun.Dentro de este contexto el nombre de Roma y

su figura política imperial,que en forma incipiente procura¬

ban crearse un espacio propio en el Defensor Pacis,encuentran

er. el ÿefensor Minor su estatura adecuada.Con ello el terre¬

no está preparado para confrontar el Romgedanke marsiliano

con su propia interpi-etación de la donatio Constantini.

(5B)Cfr .ibido
(59)la fig'ira que el Romgedanke había asumido en Harsilio Ha

side caracterizada per lar.dry en un texto que,aunque ad¬
mite correcciones ,refleja la intensidad con que el ideal
romano había plasmado el pensamiento marsiliano "En el
Emperador se personifican ios ideas religiosas que había
transmitido la antigüedad y que la civilización feudal no
había logrado apagar :1a soberanía del pueblo y la divini¬
dad de la patriadlos recuerdos heroicos de la vieja Roña,
que había conquistado el universo con la fuerza de sus
legiones y la sabiduría del Cenado,proyectaban 3obre esas
naciones antiguas el reflejo de su esplendor.El Impera¬
dos germánico se engrandece entonces con un legendario
pasado;ól aparece ouno heredero de Ion Césares y su glo-
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Dicha coni'rontación exige aigunao observaciones pre¬

vias concernientes al criben del derecho de liona al ejerci¬

cio del Imperium.El criterio que adoptaremos para ello será
la comparación del pensamiento marsiliano con el dantesco

desde el momento en que se unen hasta el momento en oÿue se

separan«Punto de partida de la comparación es el origen del

poder.Marsilio coincide con Dante ' en poner en Dios

dicho origen.Pero uno y otro comienzan a distanciarse tan

pronto como aparecen sus respectivas caracterizaciones acer¬

ca del modo como esa autoridad desciende desde Dios,En efec¬

to,mientras Dante hace de Dios la causa inmediata de la au--
toridad ,Harsilio,en cambio ,transforma a Dios en causa

remota.poniendo Ja causa inmediata en una instancia humanaÿ""'1
Fácil resulta percibir en esta divergencia uno de los momen¬

tos en quo el pensamiento político comienza a hacerse lai-

ria se confunde con la gloria romana.El Emperador se trans
forma en un sor suprahumano.El es el jefe natural de to¬
da la humanidad„A fines de la Edad Media,en efecto,la Ro¬
ma de Virgilio y la de Séneca,la do Julio Cósar y la de
Augusto .gozaba aán de un prestigio al que,aparte de algu¬
nos franceses admiradores de su reino...pocos espíritus
se resistían;todos pensaban solo en Roña,la ciudad pre¬
destinada a la que pertenecía el dominio del mundo... ;Ro-
ma era simultáneamente potencia y razón.En sus vínculos
con la antigua Roma,el Emperador del Defensor Pacis ad¬
quiría sus orígenes casi divinos y su poder no podía te¬
ner límites" (cfr.E.Landry.L 'iciée de (Jhrétienté chez les
scolastiques du XIHe.siécle ,Paris,1919,p.163) .

(60) "la institución de los gobiernos. ..proviene...de Dios...
que concede todo gobierno terreno" (cfr„befensor Pacis.
I,IX,2,or. la ed.cit.,p.30)

(61) "si ¿la autoridad/ no depende del vicario de Dios,depen¬
de de Dios" (cfro De Itonarchia,III,l6,en la ed.cit .rp.375)

(62) "la autoridad del monarca tenporal desciende en él desde
la fuente dn la autoridad universal,sin intermediarios"
(cfr.loc.cit. .en la ed.cit ,,p„376) •

(63) "la institución de los gobiernos procede directamente do
la mente humana,por nás que proceda,como causa remota.de
Dios" (cfr.Defensor Pacis,loC.cit .,subrayado nuestro) .
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Marsilio en la virtue de los romanos es ratificado por un

pasaje del Tractatus de Translations Imperii,en el que el

padovano agrega a la virtus humana la fortuna :"Durante se¬

tecientos años,desde el rey F.<5rnulo hasta César Augusto,el

pueblo romano llevé sus armas con poder y virtud en el mun¬

do entero de manera que,por medio de su propia virtud,so-

raetié todos los reinos del miando;así ,todos los que leen a-

cerca de sus magníficas gestas no solo leen los hechos de

un pueblo sino de tocio el género humano,de tal manera que'

para constituir su Imperio han rivalizado entre sí virtud

humana y fortuna" opor fin,mientras Dante no admite que

(69)No pueden ser pasadas por alto las dificultades que pre¬
senta la interpretación de la fortuna introducida aquí
por* ilarsilio como elemento que contribuye ,junto con la
virtus humana,a la constitución del Imperium«DI contex¬
to en que aparece la fortuna y la ausencia de referen¬
cias explícitas a una providentia de tipo dantesco dejan
presumir que no parece haberse contado entre las inten¬
ciones del padovano Ja atribución a la fortuna del mis¬
mo sentido que Dante había asignado a su providentia»3a
habría tratado,quizá,más bien de una secularización de
esta últimaoMarsilio se ha visto posiblemente compelido
a recurrir a otra causa que,además de la sola virtus
humana de los romanos,contribuyera a explicar la magni¬
tud espacio-temporal del dominio de Roma,De allí que ha¬
ya apelado a la fortuna,Se trata de una idea poco frecuen¬
te en los escritos marsiliar.os,pero que en este caso le
permite verse eximido del reproche de irracionalidad que
él mismo lanza contra quienes postulan la directa inter¬
vención de la voluntad divina en la constitución de los
poderes políticos temporales: "Este método o acción,que
es la causa inmediata mediante la cual han sido insti¬
tuidas en el pasado la parte gobernante y las otras par¬
tes del Estado y e specialmente el sacerdocio,fue la vo¬
luntad divina la que ordero' hacerlo así. . (cfr .Defensor
DaciSpI,IXs 2 ,en la ed.cit,,p,30) 0Una tal intervención di-
vina,en efecto,solo puede ser aceptada mediarte un acto
de fe y no racionalmente:"Respecto de esta causa y de
su accionar libre y en cuanto concierne a las razones
en virtud de las cuales actuó o no actuó en un cierto
sentido o en otro,nada podemos decir por via demostra¬
tiva,solo podemos aceptarla simplemente por la fe,inde¬
pendientemente de la razón"(cfra ibid,) «Resulta claro que
si el propósito del Defensor Pacts era tratar "las cau-
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un acto de voluntad humana puede terminar con la existencia

de ese Imperium convocado providencialmente«Marsilio,en cam¬

bio,concibe la duración del Imperium en dependencia de un e—

saB...por medio de las cuales debe ser establecida,en la
mayor parte de los casos...y que podemos probar por medio
de la razón humana" (cfr.lbld.) ,1a providentla no podía
entrar de ninguna manera dentro de los criterios de racio¬
nalidad con que Marsilio quería tratar el problema en su
libro.Es verdad,sin embargo,que en un discurso racional
sobre la política como lo pretende nuestro autor,la fortu¬
na no presenta mejores condiciones de racionalidad que la
providentla.Ge trata,de todos modos,de un pequeño paso ha¬
cia la modernidad,cumplido por un pensamiento que,en algún
aspecto,deja ver su abandono de la mentalidad medievaleNo
puede ser pasado por alto el hecho de que Marsilio se en¬
cuentra cronológicamente colocado entre dos grandes teó¬
ricos de la fortuna :Dante y Haquiavelo.Tampoco puede ser
pasada por alto la mención a algunos antecedentes preñan¬
teseo3 del tema de la forttuia0KeVossler ,en Pie Gottllche
Komodie ,IIeidelberg»1952¿,volaII,p»4l6,nenciona~ün teic£o~
del üXegia de dlversitate fortunas et philosophise conso-
latione de Henrlcus Pauper,perteneciente al siglo XIII,que
habría constituido una influencia fundamental en la forma¬
ción de la idea dantesca de fortuna :"generalj.s oeconoma re¬
run" (Lib.II,181) »Bn Dante la fortuna aparece en Inferno,,
VII, f-J. as. cromo instancia diopuesta por Dios»Din embargop
la fortuna,que en Purgatorio XIX,4 -6 aparece cono un orden
estelar y celeste,no anula el libre arbitrio,Bn Monorchia,
II,10,PoóCO,aparece una identificación entre la fortuna y
la providentia»Maquiavelo,nor su parte,presenta una doc¬
trina que reviste particular interés en la medida en que
ella integra -cono en Marsilio- un binomio(fortuna-vlrtCQ.
Dice,en efecto:" £fortuna/ demuestra su poder donde no
hay una virtu que se le oponga. .."(cfr,Il Principe,XXV) «
Loo hechos aparecen así .en parte .sujetos a la fortuna,que
lee hace escapar al dominio humano de la yirth,y en parte
sujetos a la virtu»Sugestiva resulta,sin duda,la presen¬
cia de este binomio virtü-fortuna en el fractatus de Trans¬
lation Imperii.Aunque Marsilio no explicite allí bu sen-
tido,pueden ayudarnos a comprenderlo las referencias de
Previté-Orton en su Introducción al Defensor PaciSgAllí
dice,en efecto,que Maauiavelo había leído el Defensor Pa-
cis ( cfr.Phe Defensor Pads of Marsilius of Padua,Introduc¬
tion,ÿ,. XIV1Podemos preguntarnos si rio había leído también
el fractatus de frsnalatione Imperii»Jobre la tradición
clásica del topo3 virtu v»Littkower,R. ,"Geduld und Gele-
genheit.Die Geachichte cines polj.tj.sch.en Etíblems" ,en Alle-
gorie und der Wi.ndel aer Mymbole in Ant ike und Renaissan¬
ce,Xoln,19«4,ppo 207/217» *
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co.Según una lúcida expresión de Battaglia,con la remoción

de Dios y con su transformación en causa inmediata del po¬

der,Ilarsilio afirma el principio de la humanización de la

soberanía «La teoría narsiliana de la soberanía,en. e-

fecto,se resuelve en una voluntad humana,sea data la de la

unlverajtas civium de la primera parte del Defensor Pacisÿÿ8
sea la del legislator hunanus superiors carena de la segun¬

da parteÿÿ.o sea .finalmente,1a del urinceps ronanorutn o

gobernante romano del Defensor Minor * 3 1 .A la humanización

de la soberanía agrega Marsilio la humanización del origen

del Imperium.Si bien como Dante .Marsilio se yergue en abo¬

gado de la continuidad ininterrumpida del Imperlum Romanum,
mientras Dante pone su origen en un designio providencial

ilarsilio pone dicho origen en causas exclusivamente huma-
/ \

ñas ° .Que los fundamentos del Imperium descansan para

(64)Cfr«Battaglia,Marsilio da Padova e la filosofia polí¬
tica, ..,cit.,p.73

(65) "Digamos,puds...que el legislador o la causa primera
y eficiente de la ley es el pueblo,o la totalidad de
los ciudadanos o su parte preponderante (valentior para) ,
mediante su elección o voluntad expresada con la pa¬
labra en la asamblea general de ciudadanos" (cfr.Defen¬
sor Pacis,I,XI1,3 ,en la ed.cit » ,p.49)

(66)Cfr.Defensor Pacts.II.XVIII.Q
(67)Cfr .Defensor Minor,XII,1

(68) "Pues los romanos que descendían de Bneas lograron so¬
meter todo el orbe a su poder por el ejercicio de laa
armas,la disciplina de sus ejércitos,el ejercicio mi¬
litar,la libertad pacífica,el culto de la justicia,la
reverencia de las leyes,la amistad con loe. pueblos ve¬
cinos,la madurez de sus consejos,la espontaneidad de
sus palabras y de sus actos" (cfr.Tractatus de Trans¬
lations Imperii,1,en la ed.cit. ,pa373) .Causas humanas
son las mencionadas por Ilarsilioademás en el "Defensor
Mínor.XII,l,en la ed.cit .,p»254 o • .este poder o auto¬
ridad ha sido transmitido por el conjunto de las pro¬
vincias o su parte preponderante al pueblo romano a cau¬
sa de su enorme virtud" (el subrayado es nuestro).



ventual acto humano de revocación.En efecto,si el florenti¬

no había afirmado que ni siquiera el Emperador podía alie¬

narepScindere o dlscindere la jurisdicción del Imperiumÿ
f

el oadovano,en cambio ,sostuvo oue la revocabilidad de diclxa
( 71)

jurisdicción es posible .
Con la remoción de rios como causa inmediata de la au¬

toridad y con la consecuente humanización de ia soberanía*
con el reemplazo de la providentia por la virtud humana y

la fortuna como erigen del Iraperium Romanum y,por fin,con

la dependencia de ese Imperiun de una posible revocación hu¬

mana están dados todos los elementos que indican que Harsi-

lio no había visto el fundamento del Imperium ni en la vo¬

luntad divina ni en el plan de Dios,sino solo en la facti-

cidad de la voluntad politica de un pueblo.Es precisamente

en ese factum humano donde confluyempor una parte,la conti¬

nuidad que se verifica en Marsilio del ideal de Roma,pero

por la otra y simultáneamente la atenuación respecto de la

intensidad que ese mismo idea] asumía en Dante,E3a atenua¬

ción se explica por el hecho de que,en el caso del padovano,

la idea del Imperiuri subsiste,sin duda,pero sus puntos de

apoyo descienden desde un orden fundante divino hasta un or—
(72)

den puramente humano «De ese modo el Romgedarkre marsilia-

no abandona el espacio que Dante le había atribuido como ma¬

jestuosa. figura de la historia sagrada y asume la forma de

una idea nueva„Los hombres y las instituciones declinan el

papel de instrumentos de un designio providencial y se trans¬

forman en protagonistas de su nropia historia «El ronanismo

(70)Cfr.De Monorchia,III,10,p.371
(71)Cfr.Defensor Minor,XII,l,p.254
(72) Según Solnifeon Marsilio "las líneas de la monarquía u-

niversal no habían sido tocadas,solamente so alejaban
sus bases que Dante había colocado en 'la voluntad divi¬
na y que Marsilio había fundamentado en la vo luntad po—
pulan" (cfr.Solmi.op.clt.,p.67) .Resueeto de la pérdida
del carácter teocéntrico que la política sufre en Mar¬
silio v.Ullmann, Principles of G-overnnent. ..cit.,pp.
264 sa0
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comienza así a perfilarse con rasgos peculiares»En primer

lugar pierde su carácter de ronanismo providencial y se

transforma en laico.En segundo lugar,no niega el orden ce¬

leste,pero se aleja de él sin utilizarlo para afirmarse.En

tercer lugar,solo intenta afirmar la absoluta autonomía del
(73 )

orden político temporal .Y en cuarto lugar,como consecuen¬

cia de dicha autonomía y,corno lo veremos de inmediato,en con¬

traposición con el romanismo dantesco,el nuevo ronanismo mar-

siliano interpreta la donatio Constantini de un nodo absolu¬

tamente diferente .Por una parte,ese acto -que en Dante amena¬

zaba con romper el curso unitario de la historia de un Impe-

rium providencialmente convocado- en Mar3ilio no toca ningiín

orden histórico providencial ni celeste,pues la providencia

estaba ausente está ausente del sistema del padovano.Y por

la otra la donatio -que en Dante lastimaba,en favor de la

Iglesia,la doctrina de la plena atribución del poder tempo¬

ral al Inperium Ronanum- tampoco toca los principios que

fundamentan la doctrina política del padovano.Al contrario,

la donatio ratifica esa doctrina en la medida en que el acto

constantxniano es interpretado por IIar3ilio de tai manera

que le permite adaptarlo a su propio sistema ,La donatio,

en efecto,será considerada por Marailio como una prueba más
de que las pretensiones hegemónicas del Papado residen,ex¬

clusivamente ,en un acto histórico y de voluntad humana»Y ese

acto fue la donatio0

(73)En dicha autonomía,en efecto ,descansa la distancia que
separa a Marsilio del medioevo,es decir de una época que
funda la ley en un orden objetivo (trascendente y ante¬
rior a la ley positiva,La ánica ley con carácter obli¬
gante es la voluntad humana del legislador(ofr.Defensor
Pacís.II,XVIII f8r en la ed.eit, ,p,310) v este legislador
e3 el pueblo(cfro ibid,,1,XII,3»en la ed.cit» ,p.49).Sólo
las decisiones emanadas de esa instancia adquieren carác¬
ter coactivo,Cegún una caracterización de C-.de lagarde,
que resume toda la filosofía política de Marsilio,"la vo¬
luntad del legislador es la única realidad jurídica po¬
sitiva;ella debe regir igualmente todas las reglas orgá¬
nicas de la ciudad" (cfr. "Une adaptation de la politique.• •
cito ,p,241) .Como se percibí rá,Harsilio subraya solo el
aspecto formal de la ley y del poder.Cobre el problemÿ
v.de Lagarde,op.cit..pp.238 sa.
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El problema de la donatio aparece dentro del contexto

de la lucha de Marsilio contra las pretensiones papales de

hegemonía.En esa lucha es posible reconstruir dos caminos

recorridos por el paclovano.En el primero de ellos intenta

mostrar que aquellas pretensiones carecen de un fundamento

de jure, es decir qué ellas no descansan ni en una institu¬

ción divina ni en un orden doctrinario con fuerza suficien¬

te para legitimarlas teóricamente.En otros términos,en e3te

camino se trata de mostrar que no existe un orden objetivo

que sea fundamento de aquellas pretensiones,El segundo camino

es diferente .En él se trata de mostrar que si esas pretensio¬

nes papales tienen algún fundanento,dicho fundamento es pu¬

ramente fáctico,os decir que ellas se originan en un hecho

histórico o er. una voluntad humana.La donatio aparece como

elemento ce prueba en el s egurdo camino,

El primer canino empieza a ser recorrido a comienzos de

la primera parte del defersor Facis.Cuando alude a los ene¬

migos de la pax Marsilio se refiere a las causas de la dis¬

cordia ene había señalado Aristóteles,pero a ellas agrega

lire que "ni Aristóteles ni cualquier otro filósofo de su é—

poca o de la siguiente habrían podido descubrir"
ÿ ÿ ,Se tra¬

ta,dice Marsilio,de una causa singular y oculta que hosti-
(75)

ga de continuo al Imperio ,que impide el recto accionar
(nS)

del gobernante ' w

y que asume la forma de una opinio perver—
( 7ÿ )

sa y sophiütica ( 1 .La versión más actualizada de esta opi¬

nio está expresada on una doctrina que,según Ilarsilio,ha sido

(74)Gfr."defensor Pacis,I,I,5,en la ed.cit, ,p.3
(Y5)Cfr.ibjd.

(76 )Cfr.defensor Pacia,I,XIX,4,en la ed.cit. ,p.j_01

(77)Gfr.ibid.,1,1,5,en la ed.cit, ,p.3oEsta opinio sophistica
es la pienitudo potestatis papal.Fara la plenitude potes-
taris como lieu sophistique ,v.J.Quillet,La philosophic
polrtique de Marsile de Padoue.Paris,1970,pp.247 y 258.
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formulada por los na3 recientes obispos de Rom y que afir¬

ma lo siguiente /que al obispo de Roma compete./ una juris¬

dicción coactiva universal sobre todo el mundo bajo un tí¬

tulo eme comprende igualmente a todos los otros,es decir

la plenitudo potestatis;ellos afirman que ella lia sido con—
(78)

cedida a San Pedro y a sus sucesores... .Esta opinio

perversa,en la que el Papado se apoya para ejercer su do¬

minio temporal,constituye ,junto con el deseo de poder,la
(79)

causa de la intranquillitas a que se había referido antes ;

Contra esta opinio Marsilio opone su propia dooti'lna.Su

programa es la conmunitas perfecta aristotélica.En ella el

clero debe sujetarse a la autoridad política ,1a teolo¬

gía debe subordinarse a la teoría política y la Iglesia de-
(31)

be transformarse en un elemento constituyente del Estado „

En cuanto tal,la Iglesia deviene una institución dependien¬

te del legislador humano y por olio queda sujeta al ámbito

del derecho público y a sus normas.La propuesta política

marciliana se perfila así como la exacta contrapartida de

la teocracia que él combatía :"Teocracia significa la absor¬

ción ¿el Estado por la Iglesiajnarsilianismo es la absor¬

ción (te la Iglesia por el Estado .En la sociedad narsi-

(78) Cfr.ibid.,I,XJX ,9,on la ed.cit. ,p„105

(79)Cír -ibid.,I,XIX,12,en la ed.eit „ ,po107/8
(CO)Eobre dicha sujeción v.el trabajo de J® Quillet,"1'aris-

totelisme de Marsile de Padoue",en el vol. Ele Metaphy-
sj.k in I-Üttelalter,Ihr Uraprung una ihre Ik?deutung(hr3g.
v.P.Wilpert ) .Miscellanea Mediaevalla,II,Berlin,1963,op.
704 ss.

(81)Sobre la subordinación de la teología a la teoría polí¬
tica y,en general,a la filosofía,v»Keckel,<I, ,"Marsilius
von Padua und Martin Luther.Ein Vergleioh ihrer Rechts-
und SoKiallehre " ,en Zeitschrift der davigny Stiftung
fur Rechtsgeschiohte.Kan.Abtejlung,44,LXXV,1958,pp.274/
6;sobre la Iglesia como elemento constituyente y subor¬
dinado al Estado,cfr.ibid. ,p.281

(82)Cfr.Passer.in d 'Entréve 3 ,A. .The neuieval contribution to
political thought ,ii,Yorle,1959¿,p.75
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3iliana,el poder o la jurisdicción coactiva no competen ni

son atribuíbles ,en ningún caso,al algún miembro de la jerar¬

quía eclesiástica en cuanto ministro espiritual o,lo que

es lo mismo,la soberanía no pasa por ninguna de las irctan-
(33 )

cias de la Iglesia de Roma «,1a razón y el fundamento de

dicha doctrina son conocidos«.Para Martsilio todos los actos

civiles d.ependen de la jurisdicción humana y competen,por

ello,a la suprema autoridad del. eupremus hunanus Remaní
Imperi legislator,sea entendido éste cono la universitas

civium»como el nopulus romanus o como el gobernante de los
" , • TTB4)

romanos(princeps ronanorum) „

El segundo camino puede ser reconstruido a partir de

las referencias de Marsilio a la3 instituciones y faculta¬

des que Cri3to legó a sus discípulos .Entre ellas menciona

la potestas clavium ..les concedió. ..la autoridad de a—

tar v desatar a loa hombres de 3us pecados,autoridad que

comunmente es llamada 'poder de las llaves' "«En una carac¬

terización más precisa de dicha autoridad agrega: "esta au¬

toridad., «de las llaves.,., es un cierto carácter o forma
(85 )

del alma impresa mediante la inmediata acción de fies" «

Se trata,pues,de un poder sacerdotal recibido por los hom¬

bres directamente de .Dios.Por ello es de institución divina.

A ello Harsilio agrega otra potestas que es recibida por

concesión humana ha3r otra autoridad que fue dada a los

sacerdotes por concesión humana...es la preeminencia (prae-
eminentia ) de uno de ellos sobre los otros para dirigirlos

en el cumplimiento del culto divino.« .Esta autoridad no es

dada directamente por Dios,sino mediante la voluntad y la

mente de los hombres,como todas las otras funciones de la

ciudad"
ÿ

«En este segundo caso,el fin de esta causa es

(83) "La función de gobernante coactivo respecto de cualquier
individuo de? cualquier condición o respecto de cualquier
comunidad o grupo no corresponde ni al pontífice romano
ni a ningún obispo ,sacerdote o ministro espirj.tual" (cfr.
Defensor Pacis.I0X1X.12 .en la ed.cit.fp.108)

(84 )V «• supra,pp. 313 S3,
(85 )Cx'r.Defensor Pads.I.XIX,5.en la ed.cit.,p.l03
(86)Cfr.Defensor PacisfItXIX,6,en la ed.cit « ,pp,103/4
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instituir* una función en vistas a los beneficios que de ella

se derivan en favor de la ciudad 0 Cono se puede entrever,
el objeto de la distinción es denostrar que,a pesar del ori¬

gen divino del sacerdocio,óste no puede escapar a la juris¬

dicción humana.Marsilio dejaría ver aquí un cierto positi¬

vismo tanto cuando pone la segunda causa en una voluntad

humana -que determina la función de cada miembro de la so¬

ciedad- como cuando hace depender de esta voluntad al sacer-
f O J V

docio ,incluso en su función episcopal! .Con ello el pa-

dovano intenta salvar el origen divino del sacerdocio ,pero

al mismo tiempo procura ponerle límites.Según una adecuada ex¬

presión de de Lagarde,la distinción consigue "salvaguardar

la idea de una institución divina reduciendo al mismo tiempo

su alcance " .La segunda potestas,que es recibida por con¬

cesión humana,no solo tiene por objetivo mostrar que toda

preeminencia de un sacerdote sobre otro tiene origen humano

sino también uue si hay alguna preeminencia,ella carece de

origen divino.Para ello liarsilio recuerda,en primer lugar,

cue Cristo ha conferido a todos los apóstoles una autoridad
(en )

caracterizada por la universalidad - .En segundo lugar,una

rápida ojeada scbre la historia de la Iglesia primitiva per¬

mite verificar :a)que los nombramientos en las funciones de
(9? )

jerarquía han tenido siempre un origen humano ;n)que en

(87 )Cfr«Defensor Pacis,II,XV,2
(88)Cobre el positivismo rrarsiliano v0Lewio,E. ,"The 'positi¬

vism* of Marsiglio of Padua",en bueculum,XXXVIII (1965) ,PP«

541/502
(89)Cfr„Defensor Pacis ,11,XVII,8
(9C)Cfr .Marsile de Padoue ou le premier théoricien. ..,cit.,p„

211
(91) "Cristo,de hecho,confiando a cada uno de los apóstoles

la tarea de administrar el Evangelio,les dijo,coro lee¬
mos en en capítulo XXVIII de Mateo, 'Id y enseñad a todos
los pueblos1,sin destinar a ninguno de ellos a un lugar
o a un pueblo determinados" (cfr .-ÿofensor Pacis.II,XVII.3 »
en la ed.cit e ,ppo289/90)

(92) "o o.la causa factiva inmediata de esta institución o asig¬
nación de un prelado,se trate de un obispo o de jerarquías
menores,debe ser el conjunto de los creyentes de un lugar
por medio de su elección o voluntad expresa. .." (cfr«De¬
fensor Pacis,II,XVII,8.en la ed.cit.,p.293 a»)»
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la Iglesia primitiva no so hacían diferencias entre sacerdo-
(liÿ)

te y obispo * y c) que dicha dj ferencia,aparecida recién

con el correr del tiempo,no introduce alteración alguna en
(94)

la original igualdad de ambas funciones «De todo ello Mar—

silio concluye ,por una parte,que solo a la voluntad humana
(95)

competo designar personas en funciones eclesiásticas y

por la otra,que sin consentimiento de esa voluntad,ninguna

persona o entidad eclesiástica puede designar a otras en esa

funciónÿ «En tercer lugar Marsilio propone la relectura de

algunos tonto3 neotestamentarios quedemuestran que la preemi¬

nencia sacerdotal de institución divina no existe y que I03

apóstoles fueron iguales en cuanto a la función y dignidad
(O*7 )

concedidas por Cristo :a) "Grieto no dijo0..'iíste es ni

cuerpo,cue es dado por vosotros... ' más a ledro que a los o-

tros.„ ." ÿ ÿ ;b)Cuando Orí.ato dije: '00 envío a vosotros,como

el ladre me envió a mí',"...no dijo esas palabra s en particu-
(99)

lar a Pedro o a algún otro apóstol" «

Sin embargo,a pesar de todo ello,ambas potentates,la po¬

tostas elaviun -de concesión divina- y la praeeninentla -de

concesión humana- están en Pedro.así nos dice ,respecto de la

(93)Cfr.Dofensor Pacis,II, ,5 in orineipió,en la ed.cit.,p.
267

(94 )Cfr,Defensor Pacis,II.XV .6.en la ed.cit .,po270

( 9b)Ofr.Defensor Pacia.II.17/11.9 .en la ed.cit.,p»29 /5
( 96 )Cfr.ibid» .p.295
(97)Cfr. Defensor Pacis,II,XYI,in principio,en la ed.cit,,p.

273
(90)Cfr.Defensor Pacis,II,XVI,2 ,en la ed.cit ,,ppe273/4
(99)Cfr .ibid,,pc274oíiarsilio continúa con sus citas del Nuevo

Testamento :"Ni está escrito que Cristo infundió el Espírl
tu Danto "a ál" /es decir a Pedro/,sino " a ellos" y no a
uno de ellos en particular.Tampoco dijo Cristo a Pedro:
"Recibe el Espíritu Danto y dálo a los otros",sino "reci¬
bid",hablando en plural e i¿;ualnente a todos los apósto¬
les..." ( Cfr«Ibid.)
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primera de ellas:".. .Pedro...fue el primero que recibió de

Cristo la promesa de la autoridad de las llaves".Y respec¬

to de la secunda reste apóstol llegó a Antioquía,y aquí fue

hecho obispo por el pueblo" «Con todo,el hecho de que

arabas potestates estón en Pedro no significa ni que Pedro

haya sido obispo de Roma ni que e.1 obispo de Poma sea el

sucesor de Pedro.Marsilio impugnará,puó3,ahora,el primado

del ohispo de Roma.du tesis es que el obispo ce Roma no es

el sucesor de Pedro.Esa tesis tiene dos objetivos,uno in¬

mediato y otro mediato.Du objetivo inmediato es aenostrar

que si redro tuvo la auctoritas clavium y la praeeminentia,
sin embargo,pue3to que aL obispo de Roma no es el sucesor

de Pedro,ambas potestates no pudieron pasar al obispo de

P.oma en cuanto sucesor de Pedro.Objetivo mediato es demos¬

trar que si en el obispo de Roma -llamado "Papa"- no hay

praeeminentia,tampoco puede haber jurisdicción sobre otros

sacerdotes y,menos aún puede haber jurisdicción sobre el

poder temporal.De una praeeminentia que no existe,no se pue¬

de,en efecto,derivar ninguna jurisdicción.Punto de partida

de la demostración de su tesis es la impugnación de la lla¬

mada "leyenda de dan Pedro".Así afirma en primer lugar,que

se puede probar,por medio de las Escrituras -es decir por

necio de los testimonios de la historia- que el obispo de

Roma es más bien el sucesor de Pablo que de Pedro .En

segundo lugar sostiene que puesto que no se puede probar

que Pedro haya sido obispo de Ronaÿÿÿ ,tampoco se puede

probar que el obispo de Roma sea el sucesor de Pedro

Y agrega: "digo que por medio de las Escrituras no se puede

prcbar que ói /es decir Pedro/ haya estado alguna vez en

Roma"
)

cEn síntesis,la estancia de Pedro en Poma es un

hecho cuya historicidad impugna Marsilioj.lo hace para

poder desvirtuar luego el obispado romano del apóstol,

(100) Cfr .Defensor Pacis,I,XIX ,7,en la ed.cit.,p„104
(101)(hiÿ .Defensor Pacis ,11,XV1,15,en la ed.eit .,p.204
(102)Cfr .Defensor Pacís,II,XVItlf>ten la ed.cit .,p.265
(103)Cfr.Defensor Pacis,II,XVI,l!3>en la ed.cit .,p.204
(lQ4)Cfr .Defensor Pacis,II,XVI,16,en la ea.cit. ,p.205
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liarailio despliega su crítica en dos monentos.En el pri¬

mero de ellos hace descansar en una leyenda la historicidad

que hasta ese momento se bahía atribuido al paso de Pedro por

Roma .puesto que se trataba de una leyenda,había que po¬

nerla en evidencia como tal,pues lo que ella intentaba era

consagrar el primado de la iglesia ae Roma a través de un re¬

lato de los hechos protagonizados por 3an Pedro y coronados

por su martirio romano .En un segundo momento Marsillo de¬

sarrolla una cuidadosa argune ntación sobre cuyo desarrollo y

valor no parece necesario abundar aquí,en honor a la breve¬

dad «Conviene sí subrayar en forma especial el. firme y

sostenido interés del padovano en dejar claramente estable¬

cido su escepticismo frente a un hecho que no solo molesta¬

ba el trazado de sus postulados teóricos -lo que hemos lla¬

mado el primer canlnoÿÿÿ- sino que incluso resultaba in¬

compatible con elloso

(105 ) "Parece en efecto muy extraño que,como lo afirma una le¬
yenda eclesiástica muy divulgada,San Pedro haya llegado
a Roma antes do San Pablo,que haya predicado el Evange¬
lio,la palabra de Dios y que haya sido encarcelado ¿y]

.oue hayan ocurrido todas estas cosas y que Lucas,que
escribid los Hechos de los Apóstoles y San Pablo nunca
hayan recordado a San Pedro"(cfr.Defensor Pacis,II,XVT,
6,en la ed ,eit» ,p,285/6) «Omito,por conocidas ,todas las
referencias al hecho de que no corresponde a Harsillo la
originalidad de la negación de 3.a estancia de Pedro en
Romao Se trataba,en efecto,de un argumento divulgado es¬
pecialmente entre grupos heréticos de la época»Sobre el
problema v»Gevirth,L.,Marsilius of Padua» The Defender of
Peace,vol„I,11«York,1956ÿ,p.27 o

~

(106)Cfr „Defensor Pacis„ IX„XVI.16.en la ed.cit, ,p,286.Para 11a*
mar la atención sobre el uso revolucionario que Marsilio
hace del argumento ,conviene confrontar su posición con
la de Tomás de Aquino.Mientras que para Marsilio el paso
de Pedro po1" Roma era una leyenda,para Tomás era un he¬
cho iy mientras que para aquél la destrucción de 3.a leyen¬
da debía terminar con la pretensión del primado de la I—
glesia romana,para Tomás,en cambio,el hecho respondía a
un designio de Dios,quien, "o o .para poner de manifiesto
su poder,estableció 3.a cabeza de la Iglesia en la misma
Roma,que era la cabeza del mundo,como signo de perfecta
victoria" (cfr,iJunma Theologjca,III,q.33 .a.3 ,ad,3) «

(I07)la argumentación de Marsilio en Defensor PaciS.II.XVI.
16/10. ~~

(108)V,supra,p. 336
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Hasta aquí Marsilio;¿qué afirmaba,en cambio,la leyenda

eclesiástica? Que Pedro había llegado a liona desde Antioquía
y que en Roma había sido hecho obispo «.Puesto que,como

lo henos visto,había sido otorgada a Pedro la potestasclavium

antes que a cualquier otro,es decir,puesto que Pedro fue el

primero en recibir ese poder sacerdotal de institución divi¬

na -hecho del que Marsilio no duda- y puesto que a esa po¬

testas se tigreg<5 una supuesta praeeminentia o prerrogativa

de Pedro sobre los otros apóstoles resultante de su obispa¬

do romano -del que habla la leyenda-,loa obispos de Roma,

que afirman ser I03 sucesores de Pedro,reclaman prerrogati¬

vas para sí:"En virtud de las prerrogativas que este discí¬

pulo o apóstol parecía tener frente a los otros -en cuanto

le habían sido entregadas las llaves antes que a loa otros

algunos de loo obispos que le sucedieron en la sede a-

postólica de Roma,especialmente a partir de la ópoca del

Emperador Constantino,declaran y afirman que tienen prima¬

cía frente a todos los otros obispos y s acerdotes del mun¬

do en lo que hace a la autoridad jurisdiccional" .Pero

dichas prerrogativas no se limitan a la jurisdicción sobre

el resto de obispos y sacerdotes sino que incluso se extien¬

den sobre el mismo Emperador:"Y algunos de los más recien¬

tes obispos romanos afirman que ellos no solo están por en¬

cima de los obispos y sacerdotes sino también de todos los

gobernantes,conunidades e individuos del mundo,por más que

no lo digan de ese modo y expresamente en el caso de todos

los gobernantes como en cambio lo hacen respecto del gober¬

nante llamado Emperador de los romanos y de todas las pro¬

vincias y ciudades e individuos que están sujetos a

La referencia mareillana al hecho de que la jurisdic¬

ción espiritual y temporal pretendida por el Papado ha si¬

do afirmada especialmente a partir de Constantino no es ca¬

sual ni gratuita.Ella tiene que ver con dos principios cons-

(l09)Cfr.Defensor Paois,I,XIX,7,en la ed.cit,,p.104
(llO)Cfr«.Defensor Pacls,I,XIX,9> en la ed.cit .,pp.104/5(el

subrayado es nuestro)
(ill)Cffr .Defensor Pacis,I,XIX,6,en la ed.cit» ,p.105
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titutivos del sistema político mareiliano.El primero de e-

llos se refiere al origen de la praeeminentia sobre los o-

tros obispos y íJI orifÿen del saeculare dominium,63 decir,al

origen de las prerrogativas de un obispo sobre otros y al o-

rigen de la jurisdicción coactiva en el orden temporal.Marsi-

lio no pone en duda que la potootaa sacerdotallo tenga un o-

rigen divino,pero no puede tolerar que se afirme que la supe¬

rioridad de un obispo sobre otro y que la jurisdicción tem¬

poral pretendidas por el obispo de Roña tengan su origen en

Cristo o en una ley humana
)
.Ante la carencia de un funda¬

mento de iure para aichas jurisdicciones espiritual y tempo¬

ral Marsilio encuentra un factum que suministra un fundamen¬

to para esas pretonsioneo.El segundo principio del sistema

político del padovano es,puós,que toda poteatas que no sea

sacerdotal!8 -y por ello,instituida por Cristo- debe tener

su origen en un acto do voluntad humana«Esa voluntad humana

la conocemos mediante un hecho histórico:1a donatio Constan-

tinio Pilla es la única base sobre la que se pueden apoyar

las pretensiones papales que exceden su potestas exclusiva¬

mente sacerdotal0En apoyo a dicho recurso a los hechos Kar-

silio afirma que toda función ejercida dentro del Estado tie¬

ne su origen en una concesión del legislador humano,que es

un acto de voluntad humana:"Y en verdad,la singular expresión

del dominio o autoridad coactiva? parece haber tomado for¬

ma y origen en un cierto edicto y donación aue,segxín algu¬

nos,Constantino habría hecho al pontífice romano San Silves¬
tre"ÿ"ÿ. Con ello Marsilio transformará a la donatio en

el único argumento capaz de dar fuerza jurídica a las pre¬

rrogativas y jurisdicción pretendidas por el Pontífice.Pero

de la donatio Marsilio sacará provecho en favor de su pro¬

pio pensamiento político.JIaBta aquí el segundo canino,

(112) Por ello el primado y todos los restantes derechos o-
torgados por Constantino al Papa Üilvestre no estaban
proscriptos por ningún "derecho humano o divino" (Cfr.
Defensor Pacía,11,20(11,10,en la ed.cit.,p»350) #

(113)Cfr.Defensor Pacta,1,XIX ,8,en la ed.cit p.105
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Amboa caminos son ahora susceptibles de una interpre¬

tación.En el primero ele ellos Maroilio expone un orden teó-

rico-objetivo de carácter docti'inario.Con ól se opone a la

doctrina papal sosteniendo que todo poder - a excepción del

poder sacerdotal- pasa por el Imperium.no por el Papado.En

el ocupando camino ya no recurro a una doctrina sino que mien¬

tras lo recorre bucea un hecho que le sirva para mostrar que

ól confirma.en la historia,aquél orden objetivo que primero

había expuesto teóricamente.Con su recurso al hecho de la

donatio Maroilio vuelve sobre los pasos de Dante:por unapar¬

te propone un orden objetivo que es demostrado racionalmen-

teÿor la otra recurre a un episodio histórico y le atribu¬

ye la función de ratificar,fácticamente ,aquél orden objeti¬

vo y racionalo Un texto del Defensor Pacis actda como paradig¬

ma de ese procedimiento;en él distingue claramente dos momen¬

tos de su demostración:el primero corresponde a la fuerza

probatoria delrazonamiento teórico .por demons trationem;el

segundo corresponde a su ratificación por el hecho históri¬

co ;en este caso el testimonio del hecho histórico es el Co¬

dex laidorl.a través del que ílarsilio conoce el hecho de la

donación.En el primor momento,resumiendo su pensamiento a-

cerca de la jurisdicción coactiva tMaroilio caracteriza el

método que utilizó para fundamentarla así:"henos hecho mani¬

fiesto por demostración...que corresponde solo a la autori¬

dad del legislador humano,y no a cualquier sacerdote o co¬

legio sacerdotal,el derecho de ejercer una jurisdicción coac-

tica sobre todos los hombres sin excepción,se trate de sa¬

cerdotes o no sacerdotes y además /corresponde al legisla¬

dor/ el derecho de atribuir y aprobar las funciones. .." " 0

Este texto corresponde al primer canino.De inmediato,en el

segundo momento,Marsilio alude a la conveniencia de ratifi¬

car o confirmar.por medio de la historia.las proposiciones

e ideas a las que antes había llegado por demostración: "pe—

(H4)CfrcDefenoor Pació,II.XXI.l.en la ed.cit „ ,p.527 a
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ro también queremos confirmar estas ideas por medio de dis¬

tintos pasajes del Codex Isidori...11 ÿ
.Este texto corres¬

ponde al segundo camino,on el que Maroilio recurre a la his¬

teria eomo instancia ratificante de la teoría,pueo es el Co-

dex ÿ-sidori el testimonio por nedio del que Harcilio conoce

el hecho histórico de la donatio.
ílin embargo,el papel atribuido por Marailio a la dona¬

tio no oe agota on bu recurso a ella como u un hecho histó¬

rico que ratifica su pensamiento acerca del origen y la na¬

turaleza de las pretensiones político-temporales del ponti¬

ficado.Kn efecto,la función del documento constantiniano,pa¬

ra liarsilio.no se limitaba a mostrar que el curso de la his¬

toria respondía fielmente a los preceptos de la doctrina,A-

quí es donde aparece,precisamente,1a novedad introducida

por nuestro autor respecto de lo que ya había sido dicho por

Dante acerca del problema«Esa novedad reside en el hecho de

que la interpretación marsillana extiende la función de la

donatio hasta intentar mostrar con ella que,si la cesión de

Constantino a Silvestre pudo hacerse efectiva,ello se debió
a que la jurisdicción y el poder coactivos cedidos por el

Emperador al Papa pertenecían, originariamente ,a aquól y no

a óste.Este problema nos toca analizar de inmediato,poro

sin descuidar que,con esta nueva interpretación,quedaba cla¬

ramente establecida y fuera de toda duda la historicidad a—

tribuída por Ilarsilio a la donatio
ÿ
.En lo que sigue,pues,

debemos llegar al carácter probatorio do la donatio en cuan¬

to testimonio de que la jurisdicción coactiva pertenecía o-

riginarianente al Imperlum y no al Papado,

(115)Cfr.ibid.,p.320 .Yóase también el siguiente texto :"Que
la autoridad de establecer el primado corresponde al le¬
gislador humano es confirmado por un edicto de Constan¬
tino I...incluido on el Codex Ioidorlaño..."(cfr .Defen¬
sor Pads,II,XXII,10,en la ed.cit. ,p.349)

(il6)La historicidad que liarailio atribuye a la donatio es
un tema controvertido ,0.Laehr ( Pie konstantinlsche Cchen-»
hung. ..,cit,,pa137 ,E.Iiattaglla(Marr>ilio da Padova...,
cit.,p.Í9Q) ,J.Quillet (La philosophie politique...,p,237) f
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En directa alusión a la donatio Mnrsilio se rofiere

a los privilegios concedidos por el Emperador al Papa y

dice,acerca de esos privilegios otorgados a travós de la

donación,pue ellos son,oreej.sánente,los que alimentan to¬

das las pretensiones papales de jurisdicción coactiva:",,.

diremos algo que concierne a los privilegios de los gober¬

nantes romanos concedidos en el pasado a los obispos ro¬

manos, ,.Pueron,en efecto,estos privilegios -y no otra ins¬

tancia- lo que desde el comienzo fundamentó la adquisición

y conservación de la jurisdicción coactiva de los obispos

romanos" .Ahora bien,esta jurisdicción coactiva del o-

bispo de Roma pretendía ser ejercida sobre dos ámbitos.Uno

es el de las reatantes iglesias,obispos y sacerdotes del

mundo.11 otro es el del Inpertum Eomanorum y el de cier¬

tas regiones.Resulta má3 que interesante comprobar como,

en las referencias de Marsilio a la donatio,so cumple la

doble hipótesis segiln la cual,por una parte,el origen de

la jurisdicción coactiva pasa necesariamente por el acto

de donación;y por la otra,esa donación es prueba de que

el Imperl\im poseía originariamente esa jurisdicción coac¬

tiva antes que el Papado»

A.Oewirth(Marsillus of Padua.The Defender of Peace,
cit.,vol.II»p.93,nota 13) Y GoVasoli(Il Dlfensore de-
11a Pace...,clt.,p.247,nota 16),consideran que Parci¬
lio rechazaba la donatio histórica.Desde otra pers¬
pectiva P.Brezzi( "Spunti di storia nedioevale nel 'De¬
fensor Pacis ' di Marsilio da Padova",en el vol.cit.,
Marsilio da Padova,p.212) y G.de Lagarde(Marsile de
Padoue ou le premier thóorlcien...,cit.,p.66,nota 17)
no dudan de la certeza de Marsilio acerca de la histo¬
ricidad do la donatio .El escepticismo del padovano
frente a una donación histórica ha sido siempre argu¬
mentada en argumentos lingüísticos(cfr."quídam dicunt'J
Defensor Pads,!,XIX.8,en la ecl.cit ,,p,105) »Es nues¬
tra opinión que,aparte de argumentos lingüísticos,otros
argumentos deberían s er utilizados para emitir un jui¬
cio definitivo acerca del problema.Uno sería conside¬
rar el papel que la donatio aim pie dentro de la eco¬
nomía general del tratado.Otro sería conparar la acti¬
tud do Marsilio frente a la donatio con otros hechos
acerca de los cuales efectivamente dudó,como el paso
de Pedro por Roma(cfr.Defensor Pacis,II,XVI,16).

(117)Cfr.Defensor Pacis,II,1,5,en la ed.cit ,p.H4.
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En cuanto al primer ámbito,el de la jurisdicción coac¬

tiva del Papa sobre Iglesias,obispos y sacerdotes -praeemi-

ncntia-,llaraillo dice que el origen de esa jurisdicción coac¬

tiva papal ee necesariamente el acto de donación y que éste

es la prueba de que el Emperador poseía originariamente esa

jurisdicción*"*""*"ÿ «En cuanto al segundo ámbito,el de la ju¬

risdicción coactiva del Papa sobre el Imperio y sobre cier¬

tas regiones -Basculare dominium-,Harsillo vuelvo a poner el

fundamento de esa jurisdicción en la donatio,exordium prl-

mum u origen de ellaÿ"*""*""*ÿ :"junto con estos poderes /jurisdic¬

cionales sobre otros obispos,sacerdotes,etc./,/Constantino/
habría entregado a la Iglesia Romana y a sua obispos la ju¬

risdicción coactiva sobre territorios,campos,posesiones y

el dominio secular sobre ciertas provincias.. cl)e allí

que,aún cuando el Papa ne atribuya autoridad coactiva sobre

el Imperio fundándose en ciertas solemnidades -la coronación
del Emperador por el Papa,por ejemplo-,ello no significa que

el Papa posea esa autoridad,sino más bien que ella lo ha a.i-

uo conferida por quien la poseía antee que élÿ*ÿ .Pues en

efecto,el Papa carece de jurisdicción coactiva si esta no
(122)

le ha sido conferida antes por el legislador humano .Pe¬

ro además,el legislador humano no solo ea síenpx'e quien con¬

fiere la jurisdicción coactiva sino que él tiene la facultad

de revocar la jurisdicción conferida .
(118) "También ciertos decretos o historias de los pontífices

romanos confirman nuestras palabras.Allí encontramos
inscripto y aprobado por ellos un cierto privilegio del
Emperador Constantino,por medio del cual concedía al Pa¬
pa Silvestre jurisdicción coactiva sobre todas las Igle¬
sias del mundo y sobre todos loo sacerdotes y obispos.
Todo Papa romano y con él todos loa sacerdotes y obis¬
pos confirman que esta concesión fué válida y consecuen¬
temente con ello deben reconocer que el mismo Constanti¬
no poseyó originalmente esa .jurisdicción. (cfr.Defen¬
sor Pacig,II,XI,8,en la ed.cit .,p,212,subrayado nuestro).

(119)Cfr.Defensor Pacía,I.XIX.8.en la ed.cit.p.lü5
(120)Cfr .'Defensor Pació.IIf XVIII,7.en la ed.cit ,,p.309
(121) "Las solemnidades no confieren autoridad sino que signi¬

fican que tal autoridad ha sido conferida" (cfr .Defensor
Pacia.II.XXVI.4 f en la ed.cit .,p.399 s.)

(122)Cfr.Defensor Pacis.II.V.9.en la ed .cit.,p.!89
(123 )Cfr.ibid.
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De hecho,agrega IIarsilio,la historia parece mostrar que

la praeeminentta otorgada por Constantino a Silvestre alguna

vez fue revocada .De ello resulta claro el carácter de

autoridad conferida -y por ello no originarla - de la juris¬

dicción. coactiva pretendida por el Papa y también el carácter

revocable de dicha autoridad e Dicha autoridad revocable debe

ser considerada como originada en una voluntad humana y no

en un precepto divino;"...si Constantino hubiese afirmado que

el obispo de Roma es el representante de Dios en la tierra

para el ejercicio de la jurisdicción coactiva yo negaría su

afirmación...Pero si Constantino lo hubiese decretado por

medio de un edicto,entonces sería necesario observarlo corno

todas las otras leyes humanas ,pero no cono un privilegio de-

cretado por el orden divino..." C~J .La sujeción marsiliana

a la voluntad del legialador.es puás,absoluta.
Prácticamente,la tesis central del Defensor Pacía había

sido que la jurisdicción pretendida por el Papado no podía se:

considerada de institución divina,sino solo resultante de la

voluntad humana del legislador„Pero ÓBta fue ,además,la tesis

sostenida en el Defensor T-finorÿ*ÿ y en el Tractatns de Tran;

1at lone Imperii«Aunque en este caso ol alcance y contenido de

la donatio hayan variado respecto del Defensor Pacía y del

Defensor Minor.resulta de todos modos bien claro que la hege¬

monía de la Iglesia de Roma y su jurisdicción coactiva habían

tenido su origen en un factum, humano,la voluntad del legisla-
(1ÿ*7 )

dor Constantino .Y dicho factum,el hecho de la donatio,

(124)Cfr0Defensor Pacis.II,XXII ,1o.en la ed.cit.,p.550

(125)Cfr.Defenoor Pacis,11,XXHI,lp,eri la ed,cit .,p,452

(126) "...ni el obispo de Roma ni ninguno de loo ministros d«
la IÿóLeeia tienen ni han tenido en este mundo jurisdic¬
ción coactiva sobre ningún individuo -clárigo o laico-
salvo que tal jurisdicción les haya sido concedida por
el legislador humano v que dicha jurisdicción pueda ser¬
les retirada toda vez que así parezca útil al legisla¬
dor " (cfrc, Defensor Minor ,1,7,en la ed.cit » rp.l76 e .)

(127) "/Constantino/.,.entregó Romo a San Silvestre(y a sus
sucesores) entonces pontífice romano para que la gobier¬
ne y además ciertas provincias de Italia..."(cfr.Tracta-
tua de Translatione Imperil,II,en la ed.cit. ,p.3ÿ2)
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ha sido transmitido por ciertas historias que fCtdan como

prueba y ratificación del carácter humano de la sede ori¬

ginaria de la jurisdicción coactiva „Eo pues en la afií

raación del carácter humano del origen de las pretensiones

jurisdiccionales del Papado donde coinciden loo tres trata¬

dos y es en la donatio donde los tres tratados encuentran

la confirmación fáctica de una doctrina que Marsilio había

fundamentado teóricamente .La obra maroiliana,en efecto,abui

da en referencias al papel de la donatio como hecho ratifi¬

cante del pensamiento del padovano acerca del carácter ori¬

ginalmente humano de toda potestao que no sea la oacerdota]

"...tales preeminencias han sido concedidas al obispo y a

la Iglesia de Roma por el legislador humano supremo y han

sido entregadas de derecho/orden teórico objetivo/ v de

hecho /ratificación histórica?;escritos auténticos lo de-
,

~ „ (129)
muestran 0

La interpretación marsiliana de la donatio permite ve¬

rificar,una vez más,la misma actitud intelectual frente a

la historia que hemos procurado poner de manifiesto en nuei

tras referencias precedentes a Dante,a las falsificaciones

y a Tolor.eo be Lúea.le trata ,en todos los casos,ae la fun¬

ción que la historia debe cumplir en relación con un orden

objetivo tenido por verdadero y considerado ,en áltina ins¬

tancia,cono criterio de verdad de la hiatoria.Dn otros tér

minos,aquí aparece nuevamente el problema del papel de la

historia respecto del sistema.Marsilio,sin embargo,es su¬

ficientemente original cono para constituir una posición

propia.De allí que presente sus diferencias con ellos.

DI padovano se diferencia de Dante,on primer lugar,po

que no necesita -como lo había necesitado el florentino- a

daptar de alguna manera el factum histórico de la donatio

los postulados do su propio sistema doctrinario .Para Harsi

lio la donatio ratifica histórica y fácticamente su oistem

(l28)"0orio es narrado en ciertas historias"(cfr.ibid.) .Da
una directa referencia a loo testimonios y relatos hii
tónicos sobre la donatio

(129)Cfr.Defennor I[jjqor ,XI,3 ,en ln ed.cit ,,p.252
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oin necesidad de ser adaptada en bu sentido curialista.Kn

segundo lugar no debe adecuar di significado y el conteni¬

do de la donatio al trazado de una teología de la historia

que,sin esas correcciones,resultaba incompatible con el or¬

den doctrinario que Danto había formulado .Presentándose co¬

no absolutamente ayuno de toda reflexión filosófico-teoló-
gica acerca de la historia el pensamiento de Marsilio se ha

ahorrado todo un problema»

Marsilio se diferencia también de las falsificaciones

porque no necesita falsear la historia para acomodarla a los

principios de un orden doctrinario objetivo.

Y por fin se diferencia de Tolomeo de Luca.Para dote la

donatio no ora otra cosa que la confirmación en la historia

de la doctriiia que él había intentado demostrar antes teóri¬

camente.La diferencia entre Poloneo y Marsilio reside en quu

mientras para aquél la donatio demostraba la supremacía

del Papado,Marsilio on cambio interpretaba la donatio cono

un hecho a través del que la historia quería significar la

supremacía del Inperiun.liarsillo,en efecto,no adapta,no ade¬

cúa,no falsifica la historia.Pero si no lo hace es porque} en

Tigar}no necesita hacerlo.De hecho,el acto donante de Constan¬

tino se acomoda tan fácilmente al orden doctrinario del pa—

devano que la única actitud posible ante él es recibirlo,asu¬

mirlo,darle paso e interpretarlo como lo que para él la dona¬

tio efectivamente había sido.:una prueba nás,ofrecida por la

historia,de que la praoenilnontia y el dominio secular pasan

originariamente por el Imperiun Romanun y no por el Papado
de Roma.Con ello,la forma que ol Hongodanke asume en el pen¬

samiento del padovano tiende a inpedir ,nuevamente ,pero a su

nodo,que sea lesionada la integridad de la soberanía del In-

noriun Romanun.Rungedanke y Constitution Constantini .dos fi¬

guras siempre contradictorias y antitéticas,se enfrontándolo
aparentemente en Marsilio,ya que no dan lugar al conflicto

que habían provocado en Dante.Lilas no producen en Marsilio

la fractura y la ruptura de una historia cuyo curso,en el

caso dantesco ,había sufrido la violencia de una solución de
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continuidad ocasionada en el acto de donación.Harsilio ee

conciliador,pragmático y positivista.busca coincidencias.

Por ello logra conpatibilisar la idea de la soberanía del

Imperluci Romanun con la idea do una posible cesión de dicha

soberanía.Y lo logra a través de una inteligemte interpre¬

tación de esta última,según la cual el acto donante del Em¬

perador insinuaba,en primer lugar,que la sede originaria de

los poderes cedidos reside antes en quien otorga esos pode¬

res que en quien los recibe;y en segundo lugar que quien ce¬

da -el Emperador- conserva siempre la facultad de revocar

los poderes cedidos„Obviamente ,el documento supuestamente

constantiniano no podía sino motivar la evidente complacen¬

cia del padovano,ya que aquól contribuía a probar la supe¬

rioridad del poder civil sobre el poder eclesiástico.
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XIV.-Ockham:la donatio exige una

ijana interpretatio

Mientras que la interpretación de Marsilio afirmaba que

la donatio constituía una prueba evidente de que el origen

de las pretensiones pontificias en la esfera temporal resi¬

día en una voluntad humana,algunus interpretaciones curialia-

tas del acto conotantiniano sostenían en cambio que esas pre¬

tensiones del pontífice no carecían de asidero sino que des¬

cansaban en ciertos fundamentos de iure y en otros de facto

que convertían al Papa en el legítimo depositario de la po-

testas temporalis oPara estas interpretaciones,que hacían des¬

cansar los fundamentos de jure de la potestao temporalis pon¬

tificia en la potestas clavlup Petri y de sus sucesores,el

fundamento de facto de aquella potestas estaba en la donatio

Constantini.?!ata,en efecto,era interpretada no cono una do¬

natio sino cono una resignations decir como una simple res¬

titución al Pontífice por parte del Emperador (fundamento de

facto) de un poder que,originarjómente, correspondía al pri¬

mero (furxdanento de iure) .Estos fundamentos jurídicos y fác-

ticos se acomodaban entre sí de modo tan armonioso y se com¬

plementaban tan sorprendente que la donatio se convertía así

en la necesaria confirmación,en la historia.de un derecho

que correspondía al íbntífice por encima del tiempo.El Papa

en efecto,era señor temporal,por lo menos de iure,antea de

que la donatio hubiera ratificado fácticamente ese lúe,es

decir antes de que ese ius se hubiera concretado como hecho

históricoo

Precisamente ,1a doctrina sostenida por el Papa Inocen¬

cio IV en su escrito Eger cui lenia se resolvía en la afir-

nación de loo dos fundamentos arriba mencionadosÿÿ .En ese

escrito,redactado especialmente contra el Emperador Federi¬
co II,Inocencio intentaba sistematizar las bases jurídicas

del poder Papal afirmando que Pedro había recibido de Cris-

(1)V.supra,ppo 208 3S.



1554

to la plonltudo potestatia de atar y desatar y que dicha po-

testas era ejercida por todos loa sucesores de Pedro.Puesto

que,cono ae sostenía,fuera de la Iglesia no hay poder legíti¬

mo alguno,el Papa,que junto con su potestas espiritual,ejer¬

ce también la temporal,puede privar de ella a toao hombre ,m-
xjne ratlone poccati;y todo hombro está sometido a ól por ne¬

cesidad de salvación.Tal era,para Inocencio,el fundamento de

lure del poder temporal del Pontífice.En el mismo escrito el

Papa se refiere al fundamento de facto de dicho poder y,para

ello,recurre a la donatio ,que le permite explicitar ahora

las bases históricas de la potestas temporalis pontificia.Con

ello la donatio pasa a formar parte de loe hechos históricos

que apuntalan las pretensiones pontificias in terrporallbus,
Ahora Inocencio afirma que si bo argumentara que el funda¬

mento o que el origen del peri er del Papa radica solamente fin

aquella cesión constantiniana,se estaría ignorando que el

Pontífice posee dicho poder naturaliter y potentialiter desde

antes de la donatio.En otros términos,lo que insinúa Inocen¬

cio es que si se ponen los fundamentos del poder temporal del

Papado en la voluntad del Emperador,se ignoran las razones

jurídicas de dicha potestas.se riasa por alto su anterioridad

respecto del factum de la donatio y se olvida el ori¿*en divi¬

no de cu señorío temporal.

be allí que Inocencio introduzca su interpretación de la

donatio ,interpretación que ,obviamente ,no podía admitir que el

acto constantiniano hubiera sido una donatio propiamente di¬

cha,pues ello habría implicado admitir que el origen del po¬

der temporal del Pontífice estaba en el Emperador que donaba

y no en el Papa quo recibía.Por ello dice que la donatio fue

más bien una resignadlo,una restitución al pontífice de un

poder de origen divino que pana por el Papa antes de llegar

al Emperador.Constantino ,en consecuencia,no podía ser señala¬

do más como el origen del poder papal sino que,al contrario,
(2)

era el poder imperial el que dependía del Papa .Esta depen-
1 «1............................inHM I»f «ni m n i » '"ÿifiin 1h'Méé Win 'a

(2)be allí que no se pueda sostener que los pontífices ha-
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dencia política del Emperador respecto del Papa implicada en

la interpretación de la donatio como restitución fue In que,

en su momento,Federico IIno pudo tolerar;y osta misma in¬

terpretación es Ir; que encuentra y combate Ockham.El venera-

bilis inceptor se ocupa del problema en el Dialogue de pateá¬

bate Papae ct Imperatoria,en las Octo Quaeationes de Potesta-

te Papae,en las Allegationes de Potestate Imperial! y en el- -----
Breviloquium de Potestate Papae .En lo que sigue nos dedi¬

caremos al examen de las referencias de Ockhaia a la aonatio

on esos tratados»haciendo la salvedad de que,en nuestro aná¬

lisis,sacrificaremos el orden cronológica de los tratados pa¬

ra favorecer la claridad de nuestra exposición.Ella exige es¬

tudiar el Previloqulum en último término»

El problema queda introducido en el Dialogus con la pre¬

gunta acerca del origen del Inperiurt Romanum.Allí presenta

D'ckham tres oniniones.La tercera de ellas da motivo a ü-

ckham para introducir el tema de la donatio,porque quienes

afirman que el origen del verun Imperlu»! Romanan está en el

Papa,alegan cono prueba el acto constantiniano entendido co-

yan considerado a 3.a donatio "cono el verdadero fundamen¬
to legal de la autoridad temporal" (cfr«Vasoli,C.,"II pen-
siero politico di Guglielrno d'Occam" ,en la Rivista criti¬
ca di 3toria della Filosofía.IX.1954.P.25G) «Para loo pon-
tífices,el verdadero fundapiento de dicha autoridad resi¬
día en la plenitudo poteotatis petrina y la donatio no
era más que la ratificación en los hechos de dicho fun¬
damento,pero no su fundamento legal.Tampoco se puede a-
firnar que poner en la donatio dicho fundamento signifi¬
cara reconocer "los derechos de la soberanía civil" e im¬
plicara ver "en el Emperador el tínico depositario d.e la
legitimidad"(cfr,ibid.) .Ello implica pasar por alto la
interpretación curialista de la donatio como restitución
que negaba tanto la soberanía civil como el carácter de
depositario de la legitimidad del Emperador „Máe detalles
sobre el pensamiento de Inocencio on el artículo de Amman,
E<, ,Innocent IV,en el Dictionnalre de Theologic catholique
(Vacant-Mangenot) ,T0VÍI,col,1981/96 y Rivifere,J. .op.cit.,
p.44 os o

(3) Cito Dialogue...,según la ect. de M.Goldast ,en Monarchia
Sacrl Romanl Imperil,Frankfurt ,1614(Reprint Graz,3/J60) ,
vol.II;Brev:i3 oquiun. ,.,según la ed.de L.Dauriry,Paria,1937i
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mo resignatio :"La tercera opinión afirma que el verdadero

Imperio Romano tiene su origen en el Papa,Pues dicen que des¬

pués de haberse convertido a la fe católica,el Emperador Cons¬

tantino entregó humildemente a la Iglesia,es decir al Humo

Pontífice,la potestaa de quo antes había hecho uso ilegítima¬

mente:y luego /Constantino/ recibió del vicario de Cristo,».

la potestaa legítima /esta/,que antes había sido usada

cono permitida,ahora se transformaba en auctoritae concedida;

de allí que digan que antes de que Constantino recibiera del

sucesor de San Pedro el Imperio Romano no tuvo verdadero Ira-

rio,sino solo usurpado por los hombres y permitido por Dios,

pero no concedido ni legítimo" 0B1 pasaje no solo informa

acerca del pensamiento que Guillermo atribuye a Inocencio sino

que además reconstruye esa doctrina que podemos sintetizar en

los siguientes punto3:el poder político del Emperador antes

de la donatio era ilegítimo;el Inperiura de que Constantino era

titular no era verdadero Inperlwn;aunque la potestaa ejercida

por Constantino era permitida,no era adn concedida, es decir,

no había sido otorgada por el único y verdadero depositarlo

de dicha potestaa,el Papa;y por fin,la donatio fue una resig-

nntio,es decir una, restitución al Papa de un poder que,ori¬

ginariamente,correspondía a este último»

Todo ella,sin embargo,no parece agotar el contenido del

pensamiento de Inocencio ,pues la nueva figura jurídica de la

resignatio traía implicada consigo la legitimación de un poder

que,hasta ese momento,había sido ejercido ilegítimamente.Este

carácter legitimante,implicito en el Constitutum entendido co¬

mo resignatio,haco que la potestaa de Constantino se convierta

en legítima,que su auctoritas se transforme en concedida y que

su Impcrium devenga verum ImperluruTodo ello gracias a la es-
ÿ------nm—r—WMTnr ÿ ubi mii i iiiimii ihiÿiii—

Ccto Quae3tienes,según la edición de N.¡3.Offler,en Gugllel-
mi de Qckham.Opera Política,Manchester ,1974 ,vol»I,pp,1/217;
Allegationes. ..en Scholz,R. rTJnbekannte kirchenpolitische
Ctreitschriften aus der Zoit Ludvigs dea ;4ayern(1527/1354) ,
vol»II,Roma,iyi4o

(4) Cfr.Malogus,en la ed.cit. ,p»805 (subrayados nuestros).
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cisamente ,a la legitimación del poder imperial implícita en

el bautismo de Constantino que era un elemento constituyente

mas de ese acto.Ese bautismo actuaba,en última instancia,

como un bautismo del poder y convertía a la potestas cons-

tantiniana,que hasta ese momento había sido una potestas

extra E_cclesiam,en una potestas intra Eccloalam y,por ello,
(5)

en \ma potestas legítima «, Según esta versión de la dona¬

tio ,Constantino nada donaba,3ino que solo restituía,mientras

que Silvestre,cr; cambio ,bautizando al Emperador y legitiman¬

do de ese modo su potestas,no recibía nada que no fuera suyo,

sino que solo otorgabaoDaniata ha señalado con acierto que

tal interpretación de la donatio alteraba totalmente su sen¬

tido original,puós ahora," quien recibe el don no es el Papa

sj.no el Emperador" «En efeoto,planteada en esos tdrminos,
la donación no era del Imperio a la Iglesia sino de ésta a

aquél„

Guillermo estima que la doctrina de Inocencio resumida

en las fórmulas nullum Inperium potest esse verum nisi a Pa¬

pa y nulla potestas est extra Ecclesiam es herética en la me¬

dida en que contradice el contenido de las Escrituras,El An¬

tiguo y el Nuevo Testamento no solo dan testimonio de que

"muchos paganos fueron verdaderos Emperadores" sino que ade¬

más ofrecen a Oekhan material suficiente para afirmar explí-

(5)B1 bautismo de Constantino cono legitimante del poder,en
forma implícita reconocido por Inocencio,ha sido posterior¬
mente adoptado por Konrad von Megenberg como elemento de
su doctrina acerca de la legitimidad del poder civil(cfr«
de Lagarde ,Ga .La Raissance de l'e3prit lai'que«T.IY.Gui-
llaune d "Oekham.Ddfense de 1'Empire,Louvain-Parin,1962,
p,141,nota 10?»Esta doctrina del bautismo del poder,por
otra parte,no solo encontraba en la donatio una forma de
afirmarse,sino que el pensamiento curialista ha sosteni¬
do que ella fue ratificada "„o.en tantos otros eventos que
la historia nos ha transmitido :translatio Imperii decode
Oriente a Oecidente/éo decir coronación de CarlomagnqZ,de-
posición de Childerico rey de loo francos /por el usurpa¬
dor Pipino/,etc. .." (cfr .Damiata,M. ,Guglielmo Ockham:Pover¬
ty e i'otere.vol«II:IIpotere como servizlo .Pal principatus
dominativus al principatus ministrativus,Firenzo,1979»p.
412 sO.

(6) Cfr.ibid o ,p.452
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citamente la posibilidad de que un poder político sea legítimo

fuera de la Iglesia.Se trata,gin duda,de un aspecto de bu pen¬

samiento político que no noa compete analizar aquí en detalle,

pero del que conviene por lo menos tonar nota cono presupuesto

teórico de sus confrontaciones con ]a donatio :"hubo y puede haber

entre los Infieles y fuera de la Iglesia tanto un verdadero Impe¬

rio cono un. verdadero dominio temporul,una verdadera jurisdicción

temporal y un verdadero poder de la espada material"
ÿ ÿ

0A la luz

de este texto resulta fácilmente perceptible que cuando Guiller¬

mo 3e ocupa de la donatio y de la interpretación de ésta cono re-

slgnatio, lo hace casi obligado por su propia doctrina acerca de

la legitimidad del poder civil y,más particularmente,por su pen¬

samiento acerca de un poder como el del Imperio Romano,cuya legi¬

timidad le interesa justificar cRe allí que concluya,cono se verá

de inmediato,que la re3ignatio es una figura ajena al espíritu y

a la letra del ('onotitutuuioPor otra parte Guillermo se encuentra

en la misma situación en que se habían encontrado Inocencio,Tolo-

meo de Luca,Dante y ílarsilio.'ltunbien para Guillermo,cono para sus

predecesores,toparse con la donatio significaba toparse con he¬

chos (¿esta) acerca de cuya historicidad no dudaba y que exigían

una interpretación„Por ello,cuando «e refiere al Constitutum,se

revela muy consciente del carácter fáctico e histórico que revis¬

te el argumento de la donatio y,cuando debe mencionar sus fuentes

el lenguaja que usa es claro:"en las historias(gestis) de San Sil¬

vestre ee dice,.."ÿÿ

Ockham debe,en consecuencia,atribuir un significado a estos

gesta .Pero puesto que para ól el poder que ejercía el Emperador

era legítimo aún antea de la donatio,es obvio que Constantino na¬

da tenía que rectituir -como lo sostenía Inocencio-,pues el poder

que tenía era suyo y nadie restituye lo propio.Re allí que Gui¬

llermo no acepte el argumento curialiota articulado,en primer lu¬

gar,en el presunto reconocimiento de la ilegitimidad de su poder

(7 )Cfr.Dialogua,en le. ed.cit. ,p.896.Acerca de la doctrina de Oui-
Ulermo sobre la legitimidad del poder civil,v.de Lagarde,op«
cit.,pp.193 as.

(8)Cfr .Dialogua,en la ed.cit .,p»90u
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por parte del Emperador y,en segundo lugar,en la renuncia a di¬

cho poder por parte de Constantino en favor de Silvestre corno

consecuencia de aquel reconocimiento de ilegitimidad y usurpa¬

ción.Guillermo analiza la figura de la reslgnatlo después de

haher puesto en boca ael di30iuulus la argumentación que.de al-. - (9)
gura manera,reproduce la doctrina curialista .luego de su e-

xamen do la parte resolutiva del texto del Constltutum conclu¬

ye que el acto conatantiniano no puede ser interpretado como

una resignations decir,como una restitución.De inmediato se

apresura a proponer una tercera figura.Se habría tratado,dice ¡,

de una conceoalo u In quo Constantino habría sido movido por

su devotio y su munificentia:"De estas palabras puede colegir¬

se que Constantino no asignó el Imperio al Papa si.no que en

virtud de la devoción y de la munificentia imperial le conce-

dió esas cosas (ea) .» . .Independientemente del contenido

de ea.esas cosas concedidas,debe tenerse en cuenta la impor¬

tancia que asume la nueva figura propuesta por Guillermo para

interpretar la donatio«Ella significaba afirmar que las causas

del gesto imperial no debían ser buscadas en un presunto sen¬

timiento de culpa que aquejaba a Constantino por el ejercicio

ilegítimo de una poteotag que procuraba legitimar por medio

de la realgnatiooLas causas de la donación estaban.,en cambio,

en la simple generosidad constantiniana .La primera conclusión
de relieve relativa al pensamiento ockhamista del Dialogas as

que con su acto el Emperador no había pretendido llegar a con¬

secuencias que pudieran afectar su propia condición jurídica o

la condición jurídica del Papa.La concesslo estuvo movida por

la generosidad y,por ello,caía fuera del ámbito del derecho pú¬

blico.
-*—ÿ ........ÿWilli HIPIIMII III! II I ÿ III...........!—="-—ÿI—II II.....ÿ III— II.............—\m —(9) "El imperio Romano,antes de que Constantino restituyera,no

fue un verdadero Imperio fuera de la Iglesia no hay po¬
der político legitimado por Dios"(cfr.Dlalogus,en la ed.
cit .,po900) ,En general,todos los que sostenían esta tes-ia
o,en otros términos,que "los romanos .hasta el momento de
la donación de Constantino .detentaban el poder tiránica¬
mente y como resultado de la usurpación. ..invocaban la au¬
toridad de Síui Agustín" (cfr.Hannan,"Oaint August in dans le
'Breviloquiiun ele prinoipatu tyrannico ' d 1Occam",en Auguati-
nus Naglster,vol .II,i'nris ,1954 ,p.102b

(10) Ofr.Dialogue,en la ed.cit « ,p„90ü.
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iSl segundo elemento que debe ser tenido en cuenta en el

Dialogue es el referido al contenido que Ockham atribuye n esa

concessio ajena al derecho público.En este caso debe poners®

de manifiesto la falta de precisión de Ockham en relación con

el inperialis honor quo,según sus propias palabras,habría sido

transferido a Silvestre ,En efecto,por una parte,como lo ha

señalado Laetarÿ' ' .Guillermo ha afirmado con absoluta claridad

que en el texto de la donatio está implicado el reconocimiento,

por parto de Constantino,del carácter universal del Imperio
(13i

que ejercía -si no de facto- por lo menos de jure ' 0Pero por

otra parte -y aquí aparecen las dificultades- a pesar de dicho

reconocimiento,Guillermo nunca llega a identificar el imperia¬

lly honor dado a la sede apostólica con la totalidad del impe¬

rio univeroal del que es monarca«En consecuencia,¿cuál fue el

contenido de la conceasio,el imperialis honor -que,por más que

Ockham no lo diga exprecamente ,implicaba a todo el Imperio-

o solo una parte de los derechos imperiales? El problema ha
(14)

sido planteado por de Lngarde ' quien ha notado que si bien

es seguro que para Ockham la concessio no podía referirse a

todo el Imperio -porque el texto del Constj.tutum de que dispo¬

ne Ockham alude solo a los dominios occidentales del Inperium

Rorr.anum- sin embargo la concessio tampoco podía consistir -co¬

mo en realidad parece indi.cario el texto del Constitutum- solo

•n la alienación de una parte del Imperio,porque en este caso

la concessio habría adolecido de invalidez jurídica al oponer¬

se al principio de que el Imperio no puede ser escindido,argu¬

mento esgrimido ya por Dante y rescatado ahora por Ockham en
(16)

el Dialogue ,
(11)",..Constantino dió el honorimperial a la sede apostólica"

(cfr,ibid.)

(l2)Cfr,Dle konstantlnlsche Qchenkung. ,,cite,p.l60

(13) "Con esas palabivis Constantino nuestra que todo el univer¬
so le estaba sometido,aunque no de facto,.ya que algunos se
habían rebelado,pero sí de iure..." (cfr.Dialogue,en la ed.
clt.,p„905).

(l4)Cfr.de Lagarde,op.cit.,p„lAl

(16)Guillerno ratifica dicho principio cuando se refiere a la
imposibilidad de separar el reino de Francia del Imperio:
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Resulta difícil determinar en forma definitiva la posi¬

ción de Guillermo en el Rialogns «Laehr ,que se ocupa del pro¬

blema en el conjunto de la obra de Ucichan y sin analizar los

pormenores de su doctrina en cada tratado,concluye,en una re¬

ferencia cue suponemos relativa al Dialogua,que el punto de

vista de Guil.torno es el mismo que el de Marsilio,es decir

que el Constituting tuvo el valor de una donatio,pero nada nos

dice acerca de su contenido .Ello sin embargo no es poco,

porque atribuyendo a la donatio dicho carácter no solo queda¬

ría salvada la supremacía del Imperio sobre el Papado en el

orden temporal -en virtud del principio de que quien dona es¬

tá por encina de quien, recibe- 3ino que ello inplica además

una confirmación del origen hunano de los derechos recibidos

por Silvestre,derechos que ni habrían sido ejercidos iniuste

ni tampoco habrían sido reconocidos cono ilegítimos por el

Emperador .Dicho origen puramente hunano de los derechos tem¬

porales del Papado y la total ausencia de un reconocimiento

por parte de Constantino de la ilegitimidad de su ootestaa

es lo que ratifica Guillermo
ÿ ÿ oMás aún,en otro lugar señala

que a excepción del primado,que es de origen divino ,todos

los restantes derechos temporales de la Iglesia tienen su ori-
(l9)

gen en al derecho hunano „Con ello Guillermo se separa de

"o..aunque el Emperador puedo conceder muchas libertades
al rey de Francia y a otros,sin embargo de ningún modo
puede separar el reino de Francia u otro del Imperio.,.
porque esto sería destruir el Imperio,cosa que no puede
hacer el Emperadorn(cfr .Diulogus,en la ed.cit .,p»908,el
subrayado es nuestro),

(l6)Cfr .Laehr ,op0cit.,p015R

(.17) "El Pepa Silvestre todo lo tuvo de la donación de Constan¬
tino y no de la restitución de algo que ante3 había deten¬
tado injustamente;Constantino nunca confesó que antes de
su bautismo cureció de verdadero Imperio"( cfr.Rialogqs.en
la ed.cit, ,p,9Cü)

(lñ)"p..Crjsto instituyó a San Pedro corno cabeza principal v
primado de los otros apóstoles y fieles. .."(ibid.,p,7ñ6) .

(19) 11 Todo otro poder quo además de este último /primado/ tu¬
vieron los pontífices lo obtuvieron y obtienen en virtud
del derecho humano" (cfr.ibid,) .



I-tnrailio en la nodida on quo atribuye al primado un origen

divino,pero al niano tiempo se acerca sensiblemente a él en

cuanto atribuye a todo derecho temporal de la Iglesia un

origen humano.

C-.de Lagarde,por su parteóle cuyo análisis tampoco re¬

sulta excesivamente claro ol pensamiento de Gckhari sobre la

donatio en cada uno de sus tratados ,sostiene en aparente re¬

ferencia al üialogus,gue el acto constantiniano habría con¬

sistido en la "donación de ciertos dominios y de ciertos de¬

rechos limitados" que excluyen tanto el poder universal
fpl)

como el Imperio v ' .lío pueden ser pasadas por alto,sin embar¬

go,las dificultades implícitas en la conclusión a que llega

de Lagarde,puos por una parto reconoce que Ockham sostiene

en el "'ialogus el principio de la ineacindibilidad del. Im¬

perio y por la otra afirma que la donatio consistió en la

cesión de algunos derechos y ¿Lomiiiios que -agregamos noso¬

tros- no hacen más que escindir un. Imperio inescir.dible .Debe
tenerse en cuenta,sin embargo,que el carácter problemático
de las conclusiones de de Lagarde tiene su origen más en 0-

ckhan que eri su intérprete,ya que éste se atuvo estrictamen¬

te al texto.De todos modos,a la luz de los pasajes de la do¬

natio transcriptos en el Dialogua,referidos exclusivamente

a regiones occidentales del Imperio,parece indudable que,pa¬

ra Guillermo,la donatio afectó solo parcialmente loo derechos

que Constantino tenía como Emperador y que ,consecuentemente

con ello,el Imperio -a pesar de oponerse dicha solución al

principio jurídico de la inescindibilidad- habría sido es¬

cindido solo en parte.

¿ En qué consistió,pues,dicha escisión,para Guillermo? Co¬

no quedó dicho,no se habría tratado de una donatio sino de-

una concesalo ,y aunque Guillermo no aclara lo que esa con-

cesoio significa,podemos presumir que con ella quiso sustraer

(20)Cfr„de Lagarde,op.cit ,.p» 41
(21)Ofr.ibid.,p.142.Suponemos que con esta referencia al Im¬

perio de Lagarde quiso referirse a la totalidad del Im¬
perio.



acto conotantiniano todo matiz que lo convirtiera en un acto

con consecuencias para el derecho público tocante a la sobe¬

ranía del Imperio.Puesto que el sentido de la donatio,tal co¬

mo la introdujo el curinlisno,había sido el de un acto median¬

te el que se transfería el dominium auperius.es decir un acto

de derecho público,1o que posiblemente pretendió Guillermo

con su teoría de la concessio fue convertir el acto constan—

tiniano en un hecho de menor trascendencia pública que la que

podía asumir una donatio propiamente dicha,es decir ,Ockham

habría querido transformar un acto que el curialismo entendía
como de donación de soberanía en un acto de derecho privado

en el que esa soberanía quedara a salvo.Ese había sido,por

otra parte,el objetivo que ya se había propuesto harte inter¬

pretando la donatio cono una deputatio in patrocinium.di a

ello agregamos que esa donatio fue para Guillermo parcial

-puós aún el caso extremo de concesión admitía que se habla

tratado de una concessio de las regiones occidentales del Im¬

perio,lo que la transíornaba en una concessio parcial-,podemos

suponer,en consecuencia,que para Guillermo,el Emperador no

habría pretendido alcanzar con su acto consecuencias jurídicas

que alteraran la condición jurídica imperial y papal,sino que

solo habría querido llevar a cabo un acto que podría carac¬

terizarse cromo de derecho privadoÿEn efecto,por más que 3©

hubieran transferido las regiones occidentales del Imperio,

en esa transferencia no estaba incluida,seÿqín Icg términos

del Dialogus,la soberanía sobre dichos dominios.

¿Cuál fue,pues,el sentido de dicho acto? Ho parece desa¬

tinado conjeturar que Guillermo vió en el acto de Constanti¬

no un gesto mediante el que el Emperador apuntaba a paliar

las necesidades materiales de la Iglesia,pero sin intención

alguna de afectar la jurisdicción pública,En rigor,quien o-

bra movido por su devoción y su generosidad obra solo por

su propia virtud y no pretende otra cosa que la bondad intrín¬
seca de su acto v de los consecuencias de dicho acto,indepen¬

dientemente del contenido y del alcance jurídico del mismo,
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Si Constantino quería beneficiar a la Iglesia podía hacerlo sin

afectar el Imperiun0be allí que,como en última instancia se tra¬

taba de un acto que de alguna manera implicaba una transferen¬

cia de derechos,pero que al mismo tiempo no quería ser un acto

de derecho público;y como simultáneamente debía ser encuadra¬

do dentro de alguna figura jurídica sustitutiva de la resigna-

tio,entonces Guillermo recurrió a la concessio,a la que párese

entender corno realizada entre partee privadas,DI carácter con¬

jetural que reviste la hipótesis que afirma que Guillermo ha¬

bía visto en la donatio un gesto que,bajo la forma de un acuer¬

do do carácter privado,tendía a satisfacer las necesidades de

la Iglesia,no es,sin embargo ,desatinada,Ella tenía sus antece¬

dentespPoco tiempo antes Danta había afirmado que la donatio ha¬

bía consistido en la entrega a la Iglesia de ciertos derechos

que no la convertían en propietaria sino solamente en adminis¬

tradora de bienea recibidos en favor de los pobres,Con ello el

florentino convertía a la donatio en un acto de derecho priva¬

do que en nada comprometía la soberanía del Imperium.Pero ade¬

más,Gerardo de Abbeville,contemporáneo y colega de Ookh&m, tam¬

bién había sostenido que el objetivo de la donatio era ayudar
(pp )

a la Iglesia en su pobreza ,Es posible que anba3 influencias,

unidas a la influencia franciscana que,con la doctrina de la

pobreza evangélica excluía toda posibilidad de que la Iglesia

se transformara en propietaria,hayan confluido en Guillermo de

ückhan para que óate elaborara una solución que,aunque algo os¬

cura y sujeta a las conjeturas,adquiere perfiles más nítidos
en los otros tratados,

Cuando Guillermo examina la segunda de las ocho opiniones

que lo ocupan en sus ücto Quaestionea( ",..que de hecho tanto la

suprema potestaa 3pirituali3 como la suprema potestas Inicalls

confluyen en el mismo hombre,es decir en el Sumo Pontífice' )

(22)Cfr.Damiata,op,oit<, ,vol.I:IIproblema dolía povertá evangé¬

lica nel secolo XIÍI e XIV.Origine del pensiero politico di
Ockbam,Pirenze,1978,p.G5

(23)Cfr,Qcto Quacationea.en la ed.cit,rp„17,
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expone en primer lugar loa argumentos jurídicos curialistas

fundación especialmente en las Escrituras y,de inmediato,se

refiere a un hecho que también es alegado como prueba:que loo

emperadores Constantino,JuBtiniano y Carlonagno se sometieron
(24)

a la Iglesia .Puesto que a partir de ese hecho concluyen
(25)

rárjidamente que el Emperador es inferior al l'apa ,parece

legísimo preguntarse en quó consistid la referida sumisión o

sujeción de Constantino a la Iglx-sia.Guillermo vuelve a ocu¬

parse aquí de argumentos históricos que surgen ex gestio oil-

vestri,pues es a partir de estos gesta -es decir,de la sumi¬

sión de Constantino a Hilvestre- que so pretende probar,por

una parte,que Constantino "restituyó a la Iglesia una potes-
tas de la que anteo había hecho uso" y,por la otra,que el mis¬

mo Constantino "recibió de Silvestre alguna potestas secular
(of) ~

o temporal" }/cGe trata,obviamente,de la donatio,mediante la

cual sobre todos los reinos occidentales,..el Papa tiene la

misma potestas que tuvo Constantino 3obre todo el Imperio,ya

que Constantino cedió esos reinos n San Silvestre y a sus su-
(27)

cesrores" «

Dicha versión curialista del acto constantiniano enten¬

dido cono reoignatio tenía dos fundanentosrel primero referi¬

do a la imposibilidad do que el Pontífice recibiera algo en

donatio,pues nada puede recibir culón -en virtud de un ius

anterior al factum de le donatio- posee dominio sobre todo:
"ninguna cosa temporal puede pasar a formar parte del domi¬

nio del Papa,ya que ¿ate es señor de todas lao cosas tempora¬
les"ÿ'"ÿ ;el segundo referido al hecho de que,aunque de jure

el Papa fuera señor de todas las cosas temporales,sin embar¬

go podía permitir a otros la posesión de algunos de esos ble-
(29)

nes ( .Pe allí que,para quienes así argumentaban,la donatio

no pv lía haber c onsistido en un dar posesión de algo al Papa
i i - ---(24)Cfr.Octo Quaeationes.en la ed.cit.,p»20

(25)C:fr.ibid.
(26)Cfr.lbiA.,p.52
(27)Cfr.lbld.,p0l?8/9
(20)Cfr.ibid.,p.121
(29)Cfr.ibid.
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sino aolo en una restitución tie algo que,aunque en posesión

del Emperador en virtud de una autorización papal,pertenecía

do jure al lapa:"Así,según esta opinión,ningún Emperador o

Rey puede,propiamente hablando,dar posesión o cosa alguna al

Sumo Pontífice,sino que puede restituirle lo que posee en

virtud de la autorización del Papa"ÿÿ .Beta era,en efecto,

la c -trina de Inocencio«Usté reclamaba para el Pontificado

la plenitudo potcstatlo y sosteñía,consecuentemente con ello,

que la donatio había sido una reslgnatio en virtud de la cual

quedaba legitimado el poder ilegítimo de Constantino ÿse¬

gún Inocencio IV Constantino restituyó humildemente a la I-
(31)

glesia el poder ilegítimo de que antes había hecho uso,,."

Como ya lo había hecho en el. Dialogue Guillermo vuelve

a rechazar el relato curialiota;y lo hace en dos momentos,En

f¿L primero se opone a le versión de la donatio como resigna-
tic de Constantino a üilvestre y corno recepción de Constanti¬

no,de manos de Silvestre,de una potestas que se legitimaba con

la resi£7tatio;y propone otra veroión que sorprende por la pro¬

lijidad con que usa sus palabras en comparación con el uso

que ae ellas había hecho en el Dialogue:"/Constantino/ otorgó

(tribuit) y concedió (concessit ) alguna potestas y predios,por

lo cual la3 palabras resignatio o recipere o equivalentes a-

quí no pueden ser utilizadas,sino el verbo otorgar(tribuere)
(32 )

..." .Aquí resulta,puós,absolutamente claro,que para Gui¬

llermo los términos que definieron el acto constant!niano no

fueron los propuestos por Inocencio,sino concessit y tribult

a lo que,poco más adelante ,agrega quo con su acto,Constanti¬

no no pretendió restituere sino concederé ,tribuere o doná¬
is)

re J .Con ello las posibilidades de caracterización de la

(30)Cfr„ibid.

í'3l)Cfr.ibid

(52)Cfr.ibid.,p.52
(33)Cír.ibid.,p.55
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donatio se complican,pero por lo menos queda claro que según

Guillermo,Constantino se consideraba,en el orden de lae co¬

sas donadas,superior a la Iglesia que recibía y que si

alguna sumisión a la Iglesia podía estar insinuada en el tex-
(35)

to del Constitutor!,ésta era puramente espiritual 'Jtáo exac¬

tamente y cono lo dice el texto del Oonotitutum que cita (Gui¬

llermo,al arbitrio del Pontífice están sometidas todas aque¬

llas cosas "que deben ser procuradas para ol culto de Dios y
( )

para el afianzamiento de Ion cristianos »la superioridad

papal oa,pue3,puramente religiosa y espiritual y,consecuente¬

mente,ol Papa "carece regularmente de la plenitudo potestatis
< 37 )

en lo.; asuntos temporaleé' v ,

En un segundo momento Ockham rechaza el contenido que

ríe atribuye a la donatío.La imputación que lleva a cabo a-

hora es claramente distinto de la anterior,pues mientras que

antes impugnaba la resignatío en cuanto a su forma jurídica,

ahora la rechaza en cuanto a los bienes implicados en ella,

Por ello dirá que aquel acto no tuvo como alcance omnia

rogna occidentalia,pues Constantino ,por razones jurídicas,

no podía darle al Pontífice tales dominios .La argumentación

quo esgrime ahora Ockham es la siguiente :el Imperador puede

transferir la facultad de elegir Emperador sobre todo el Im¬

perio,pero lio puede transferir osa facultad sobre parte de
, (fí
el ,La ajuricidad e incompatibilidad con el derecho pa¬

rece residir en una contradicción implicada en la escisión

(34) "De lo que se infiere que Constantino se consideraba su¬
perior in temporalibua al Papa y a los clórigos a los que
(1on;iba..." ( cfr .ibid.).

(35)Cfr.ibido

(36)Cfr.ibid.,po 53
(37)CPr.jbid. ,
(3n)"Pueo aunque el Emperador puede dar al Papa,así como a

otra persona,la patentas de elegir Emperador sobre todo
el Imperio,sin embargo no puede dar la potestas de ele¬
girlo sobre parte del Imperio"(cfr.Octo quaeatienes,en
1;: cd.cit .,p,?.Of')
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(39)
parcial del Imperio,es decir su disminución por una parte

y aquello one debo procurar el Augustus en cuanto tal por la

otra,es decir au/;ere cu Inperiuin.La contradicción,precisamen¬

te,rey ido en que quien en cuanto Emperador tiene una función»
no puo :o hacer luto de su dignidad para ejercer una función con¬

traria.
Podríanos ahora preguntarnos,¿en que consistió la donatio

y quó transfirió Constantino con ella? En cuanto al primer pro¬

blema,referido a la forma .jurídica de la donatio,a pesar de

las complicaciones que el venerabilis inceptor introduce al a-

cuiiular tantos vocablos para caracterizar el acto constantinia-

no ( tribuere ,concederé ,donare) queda claro que no se habría ;tra¬

tado de una restitución sino de la concesión o donación de de¬

rechos do los que antes de la donatio el Pontífice no gozaba.

El carácter de donatio -o conces3io~ apuntala la afirmación de

la superioridad imperial sobre el Pontífice en el ámbito de los

bienes transferidos y do los derechos implicados en dicha trans¬

ferencia v habla al mismo tiempo del origen humano de les de¬

rechos temporales del Papado,En este sentido la respuesta que

en su nojiento dio Laehrÿÿ puede ser considerada como defini¬

tiva,El segundo problema se refiero al contenido y alcance de

la donatioeLaehr ha supuesto,esta vez ai demasiado fundamento,

una t inaferencia al Papa del señorío en el ámbito espiritual
( * T ÿ

y religioso ';de Lagarde,más atinadamente sostiene que la

cesión constantiniana conoimió solamente derechos secunda¬
riosÿÿ ;y Daaiata,fina3jiente ,descarta la posibilidad de que

se haya tratado de una transfei-encia de algún bien público,es

decir del Imperium,sugiriendo una. transferencia de bienes de
(43)

los que se puede disponer libremente ,con lo que parece in-

(39)Gfr.supra"nota 15.El carácter antijurídico y contrario al
derecho de la donatio ha sido señalado por de Lagarde,op„
cit.,vol.IV,p.141

(40)Cfr.Laehr,op.clt ,,p,157
(4l)Cfr.lbid»

(42)Cfr.de lagardo ,op.cit.,p.141,nota 111
(45)Cfr ,Eaaiata,pp.cl't, ,vol.II,p.453
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ainuar una referenda a un acto de derecho privado,dado que

el Emperador no di3pone del dominium auperius libremente.In¬

dependientemente del acierto o no de lao opiniones preceden¬

tes,de ellas podemos rescatar algunas conclusiones .En primer

lugar todas coinciden en descartar de la donatio todo elemen¬

to que la pudiera convertir en un acto que responda a alguna

de la3 fi¿7uras del derecho público.En segundo lugar y reco¬

giendo un elemento común a las tres opiniones elencadao,la

donatio parece haber sido una transferencia limitada a algu¬

nos bienes.En tercer lugar y en relación con el objetivo que

Constantino se habría propuesto con dicha transferencia ,según

la interpretación ockhanlutaísi recordamos que para Ockham

el Papa goza de una superioridad espiritual que somete a su

arbitrio las cosas concernientes ad cultura Del et christlano-

i*um stahilitatem no resulta desatinado conjeturar que dentro

de lo*" bienes transferidos se encontraban,según Ockham,algu¬

nos bienes materiales cuyo fin habría sido poner u la Iglesia

en condicionen de cumplir los objetivos espirituales mencio¬

nados,Ee este nodo Constantino habría pretendido que la (dona¬

tio tuviera cono destino ayudar a sostener el culto v las ne¬

cesidades que la Iglesia debía satisfacer para que e se culto

fuera mantenido0 Con ello,la solución de ücto Quaeationes se

encuentra bastante cerca de la del Dialogue»

Si estuviéramos en condiciones de atribuir a Ockham con
(44)

cierta corteza las Allegatloneo de Pateetate Imperial! ,
podríamos tener una respuesta segura al segundo problema plan¬

teado en las Octo Quaeationes referido al contenido de la do¬

natio.En este tratado,en efecto,hay una deterninacióa bien con¬

creta de loe bienes transferidos y del carácter de la transfe¬

rencia,Según Scholzÿ*ÿ la transferencia no implicaba un domi¬

nio de carácter político por parte del Papa y,en consecuencia,

tampoco se trataba de un acto que tocara la jurisdicción pú-

(44)Las diversas opiniones acerca de la atribución en Damiata,
op.cit.,vol.II,p.138

(45)Cfr. !3cholz,op.cit a ,p.43Q
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blica,oino quo tenía consecuencias puramente administrativas.
Ateniéndonos aiempre a la misma fuentc,la donatio fue parcial

y no abarcó todo el Imperio(die Weltherrschaft ) sino solamente

Roma,Es obvio que el hecho de que nada menos que la cabeza del
Inper. o resultara implicada en la donatio puede causar una cier

ta alarma,pero la calma rebonna tan pronto como Scholz nos in¬

forma que la relación futura del lapa con la urbe.consecuencia

de la donatio,eu puramente administrativa.El Papa,en efecto,

recibe Roma,pero no la soberanía sobre ella,sino que lo hace

solamente como administrator et dj.spensator ÿ.Haya sido o

no Guillermo el autor de este tratado,resulta indudable que la

administración de Roma por parte del Pontífice no altera sus—

tanotalmente las interpretaciones que Ockham había ofrecido

en los tratados anteriores,sino que,antes bien,las confirma,

que el bien transferido para satisfacer las necesidades de la

Iglesia y sostener el culto
ÿ

' haya sido la urba u otro bien

cualquiera no altera sustarciolnente el acto coiistantiniano.

b'i en los casos anteriores habíamos hablado de una transferen¬

cia que concernía al derecho privado y ahora hablamos de un ac¬

to que excluye la soberanía sobre lo transferido -aunque trans¬

forme al Papa on administrator de Roma- se trata siempre de un

acto que deja a salvo el dominium ouperiua -que queda en manos

del Emperador- y que de ninguna manera hiere su soberanía so¬

bre el Imperiup.

la recepción de la donatio en el Brevlloquium no solo rei¬

tera algunos tenas ya aparecidos en el Pialogu3,en las Qcto

Quaeationes y en las Allegat iones de Poteatate Imperial! sino

que además introduce una novedad decisiva para completar nues¬

tra caracterización de la doctrina de Ockham acerca del proble¬

ma.

La primera reiteración eo el modo como aquí es introduci¬

do el tema de la donatio«Tal como había sucedido antes,también

en el lireviloquiun el problema aparece a raíz de la afirmación

del carácter legítimo de la potestas constantiniana.Puesto que

esa potestas era legítima y concedida aún antes de que Constan-
i ÿ i ÿ ÿ ni ÿ — ÿ—amm—(46)Cfr.ibid.

(47)Cfr.ibid.,p.431.El objetivo de la donatio en las Allegatlo-
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tino se convirtiera al Cristianismoÿ0ÿ ,Guillermo rechaza nue¬

vamente la posibilidad de interpretar la donatio como una

restitución del Imperio ,1a secunda reiteración concierne

a la claridad con que en Breviloqulua queda determinado el

carácter oarcial de la concesnlo en favor de Silvestre y de

sus sucesores,cuyo contenido es prolijamente detallado en los

siguientes términos:". ../Constantino/ dl<5(dederit ) ,concedió
(concenserit ) y otorgó(trlhuerit) a ban Silvestre y a sus su¬

cesores numerosos predios,derechos,dignidades,libertades y

privilegios
ÿ ÿ .Con este elenco de derechos parece estar ex¬

cluida la posibilidad cié que la concessio haya consistido en

una transferencia del Imperio.Y la tercera reiteración se re¬

fiere al nodo como la donatio es recibida en el Breviloqulum»

Ella vuelve a ser un obstáculo con el que la historia pone

dificultades a la doctrina do Guillermo acerca de la legiti¬

midad del poder civil.Aquí también,cuando menciona sus fuen¬

tes,Ockham vuelve a decir:"así está relatado en los hechos
(51)

(in gestis) de dan silvestre" .Por ello ahora intentará

volver a atribuir a dichos gesta, un sentido distinto al que

les había atribuido la interpretación curialista y,consecuen¬

temente con ello,procurará revertir esa interpretación que,

fundándose eri una donatio entendida como restitución,afirmaba
(52)

que "...el Imperio Romano tiene su origen en el Papa" ,

Anteo de examinar el nodo cono Guillermo procura rever¬

tir osa interpretación de loo gesta Sllveatri,conviene tomar

nota de la novedad que aquí aparece respecto de análisis an¬

teriores.Guillermo,en efecto,trae a colación la opinión de
( 53)

quienes afirman que el contenido de la donatio es faloo ,
(48)Cfr .33reviloquiumten la ed.eit.,p.94 o.
(4q)Cfr.ibid.,p»95
(50)Cfr.íbid.
(51)Cfr .ibid..p.160
(52)Cfr .ibid.,p016'3
(53)". .«debe tenerse en cuenta In opinión de algunos que afir¬

man que las palabras precedentes son apócrifas y carecen
de autoridad" (cfr.ibid.,p,L64)
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Con ello Guillermo no se refiere a la historicidad de la

donatio sino a su contenido.Ockhan no duda de que ella ha¬

ya tenido lugar cono hecho hiatórico.Duda acerca de cómo

tuvo lugar.Su objetivo ahora es mostrar que el relato que

acerca de ellt* so lia transmitido no la presenta tal cono
la donatio efectivamente se concretó»Su problema,en otros.

términos,es rescatar el verdadero sentido de la donatio y

atribuirle un contenido acorde con su pensamiento teórico
y con su propia doctrina acerca del poder político del Im¬

perio Ronano.Antes de aceptar ese carácter apócrifo acríti-

eant te expone algunos argumentos -puntualmente refutados-

cue actúan en defensa del contenido curialista de la dona¬

tio.Y recién después de cu refutaciónÿÿ -que no es el ca¬

so reproducir aquí- concluye diciendo :"las palabras alegadas

no pueden tener tanta autoridad cono para prevalecer sobre.
( S5 )

la razón' »Con ello Oakham quiere decir:el relato curia-

lista de la donatio contenido en el texto transmitido care¬

ce do la fuerza necesaria para poder imponerse sobre lo que

la razón prescribe que ese relato debería decir y para con¬

tradecir lo que la razón puede admitir acerca de ese hecho.

la conclusión de Ockhan es,pues,terminante y,como se verá,
significativa.Ka ese pasaje aparece el momento más intere¬

sante de toda la confrontación de Guillermo con la donatio.

Be por ello que aquí interesa más esclarecer el sentido de

su crítica al contenido tradicional de la donatio que los

argumentos con que critica ese contenido y cuya transcrip¬

ción henos obviado»

¿Que lntenta,puós,Ockham,con nu escueto texto acerca

de la carencia de autoridad de las palabras? Bxiste un as¬

pecto,desatendido hasta aquí por los críticos y qUe es¬

tá más allá del problema de la historicidad de la donatio,

(54)Los argumentos y su refutación en dreviloqulun,pp.164/5
(55)11 texto latino debe ser transcripto aquí dada la impor¬

tancia quo él asume en el desarrollo de nuestra tesis:
".o .proscripta verba ripn sunt tante auctoritate ut ra-
cioni debeant -prevalere " (cfr.Breviloqulum.r.165 ) ,

(56)ün efecto,los críticos se han debatido en una controver-
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do su validen jurídico y del alcance del acto constantinia-

no.Dc trata de ln relación existente entre la impasibilidad
de que el texto do la d.onatio se imponga y prevalezca sobre

sia acerca del objetivo que Ockham se habría propuesta
declarando carente de autoridad lae palabras del texto
de la donatio,Tres posiciones bien definidas acerca del
problema pueden ser reproducidas aquí .G.A.Hamnan consi¬
dera que Guillermo se refiere al contenido del documento
de donación v no a su historicidad(cfr.La doctrine de
1'Grilse ct de líitat chez Occam.Etude our le Brevjloquiun,
J'aris ,1942,p.177,nota 39).Tunbien Damiata considera que
Guillermo no duda de la historicidad de la donatio (cfr.
op.cjt. ,vol.II,p.335) .Lo que Guillermo habría intentado,
S(:giín Har.imun,no habría sido poner en duda la historici¬
dad de los hechos neílalados en el documento sino impugnar
o" contenido y las consecuencias jurídicas que se le atri-
!•..yen.Una prueba de que Ockha® no habría puesto reparos
a la historicidad es que propone una 3ana interprctatlo

de la donatlo( "videtur quod dicta verba pos3unt sanum in-
telleotun habere" ,cfr .Lreviloc ilium,p.165) .Obviamente,nadie
puede atreverse a proponer la interpretación de un hecho
si no tiene seguridad acerca de su historicidad.De allí
que líannan agregue que la sane, interpretatio propuesta por
Oc.liban ha consistido "en hacer aceptable un texto recondu-
ciendo sus expresiones más generales a un sentido menos
absoluto" (cfr,ibid* ,p.173).de trataría,pués de una "indi¬
cación metodológica" cuya aplicación in extenso lamenta¬
blemente no podemos conocer en virtud de la abrupta inte¬
rrupción del texto.G.de Lagarde,en cambio (cfr,oj>_¡_cit .,p.
142) afirma (pie Ockhr.ru ha tratado a la donatio corno una
fábula v que dudó acerca de su historicidad y no acerca
de su contenido.Lo que de Lagarde no dice,sin embargo,es
cómo Ockham por una parte duda de la historicidad de los
hechos y por Ir. otra interpreta esos mismos hech.03 de que
d -da atribuyéndoles el sentido que les atribuye.Ií.faniata,
en cambio,más en la línea de Hanman,sostiene que Ockham
creía en la historicidad de la donatio (cfr.op.cit, ,vol.II,
p.453) y por ello interpreta él mismo el aeto del impera¬
dos como totalmente ajeno al derecho público y referido
más bien a ciertos aspectos religiosos.lias concretamente ,
Guillermo habría intentado sustraer de la donatio toda
consecuencia tocante a las relaciones públicas entre Im¬
perio e Iglesia y habría procurado hacerla más aceptable
-a su propia perspectiva- leyéndola sin darle un signifi¬
cado político(cfr,ibid.,pp.355 y 453).Para Jamiata se ha¬
bría tratado,puás,do un acto con vigencia dentro de la
Iglesia,y no fuera de eHaJmás precisamente ,1a donatio
habría sido un acto de reverencia,por parte de Constan¬
tino,hacia el clero y hacia la fé ,Concediendo al sacerdo¬
cio prebendas de carácter exclusivamente espiritual.
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la razón,por una parte y la sana intnrprotatio que Ockham

propone del acto constantiniano por la otra,Esa oanainter-

pretatiq,lamentableiaente,no nos ha llegado -al menos en el

Breviloquiun,cuyo texto está bruscamente interrumpido- pero

podemos sospechar ,gracias a la información que nos ofrecen

los restantes tratados,en qué consistió la interpretación

propuesta por Guillermo.Analicemos cuidadosamente ,ante todo,

el texto del Breviloauiuia v,a la luz de dicho análisis,podre¬

mos entonces relacionar la sana in.terpretatio con las solu¬

ciones propuestas en los tratados que ya hemos examinado,

En primer lugar el pasaje confronta palabras(verba ) con

razón(ratio) «En segunde lugar,¿qué se oculta detrás dé cada una

de ellas? Mientras lna palabras relatan hechos y éstos cons¬

tituyen la historia,la razón constituye doctrinas y constru¬

ye sisteman,Un tercer paso consiste en determinar a qué his¬

toria y a qué doctrina se refiere Ockham con las expresiones

verba v ratio,La conclusión parece obviarla historia es la

de le hechos concernientes a la donatio ;la doctrina es la de

Ockham acerca de la legitimidad del poder civil»En consecuen¬

cia,cuando Gekhan dice que las palabras no pueden tener tanta

autoridad cono para sobreponerse sobre la razón está diciendo,

en otres términos,que los hechos históricos relativos a .la

ó onatlo,tal cono esos hechos está? relatados en loo documen¬

tos que Ockham conoce vno pueden haber tenido lugar tal como

están relatados en dichos documentos ,pues en ese caso contra¬

dirían su doctrina acerca de la poteatas legítima extra Kccle-

siam de]. Imperio Romano ,doctrina probada por el contenido de

las Escrituras y,por esa ninr ». razón,verdadera.Mientras dicha

doctrina es la expresión de un orden racional -porque escri¬

turario- y por ello verdadero ,los hechos son datos de una his¬

toria que,si contradice a la doctrina,debe haber sucedido de

otra roanora.Do allí que los hechos no puedan prevalecer sobre

la razón,cono lo dice el mismo Ockham,pues ello implicaría una
evidente contradicción entre historia y razón,además de una

dosis de irracionalidad em la historia,inadmisible para el

vererabilia inceptor»A la pregunta sobre qué ha pretendido
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Ockham con su sana intcrpretatio podemos responder,pues,que

.intentó cambiar el curso de la historia tal cono ésta esta¬

ba relatada en la versión curialista de la donatio,Bs por e-

sa raí;cm que,puesto que el })eso de los hechos no puede lle¬
gar a desmentir fáeticamente las conclusiones a que llega

Guillermo a partir de su exegesis de las Escrituras por una

parte y que construyo racionalmente por la otra -en última
instancia ambas representan a la ratio- esos hechos,enton¬

ces , tienen que haber sucedido do otro modo ,dintinto de

como van sido relatados,'/ para 3aber cómo han nucedido es

necesaria la nana intcrpretatio propuesta por Guillermo,cuya

función es corregir la inadecuación entre historia y doctri¬

na,La lectura mÚ3 elástica y flexible que propone Ockham

tiene cono objetivo exponer una nueva versión Ge los hechos

que habían sido relatados en forma absoluta por las palabras,

Esta nueva exposición debe acomodar el relato histórico tra¬

dicional de los hechos concernientes a la donatio a lo que

esos hechos,según la doctrina,deben deeir0Máa claras que

nuestras palabras son las del vonerabilis inceptor .las

palabras alegadas pueden recibir una sana interpretación,

menos Incompatible,a partir de otras doctrinas probadas náa

arriba";y también:"..,parece que a menudo,las palabras pue¬

den tener ur.a inteligencia sana, ue nodo que las palabras ex¬

presadas en forma absoluta puedan ser expuestas y entendidas

con cierta modificación o determinación a especificacido,más
, (57 )

allá do la significación de las palabras",

La sana interpretatlo propuesta por Ockham para la do¬

natio resulta ser así la expresión más clara del vínico cami¬

no q> m le restaba para acomodar el curso de la historia a su

pensamiento político„oi,como hemos vi3to,Ockham no dudaba

de la historicidad de loa hechos sino que sua críticas están

referidas al contenido doctrinario de esos hechos,podemos

conjeturar la función y el contenido de la nueva interpre¬

tación,'Ju función habría sido exponer una nueva versión del

acto constantiniano que debe atribuirle un alcance jurídico-

( 57)Cfr,Breviloquium,loc .cit,
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político distinto del que le había atribuido la interpreta¬

ción curialiBta0Esta nueva interpretación es,puós,cono lo

dice Guillermo,un relato de los hechos "con cierta modifi¬

cación" ;y esta modificación debe asignar a la donatio un nue¬

ve contenidooíste puede ser presumido,aunque no conocido con

certeza.¿Sabemos que aunque homes tratado el ñreviloquium en

último tómino,la cronología de las obras de Ockham e-e Alle-

gationes ...,Dialogus...,Breviloquiun y Ücto Quaestioncs. .. \
y sabemos cómo había interpretado Ockham la donatio inmedia¬

tamente después del Breviloquium en las Octo Quaestiones.De

allí que el nuevo contenido do la donatio ,luego de haberla so¬

metido a la sana interpretatio podría resumirse asirla dona¬

tio no fue una restitución sino una conceseio que no transfe¬

ría la soberanía sobre el Irnperiun sino algunos derechos par¬

ciales sobre él0Esoo derechos transferidos no implicaban una

cesión del dominium superius,sino que parece haberse tratado

de un acuerdo privado entre partea que dejaba a salvo la in¬

tegridad de la soberanía,Y finalmente esa concessio habría

tenido como objetivo dar a la Iglesia ciertos bienes y dere¬

chos que la ayudaran en sus necesidades pero que de ninguna

manera la convertían en propietariao'Podo ello aseguraba,natu¬

ralmente,que la recepción por parte de la Iglesia de los de¬

rechos cedidos actuaba como una firme garantía de la superio¬

ridad imperial sobre el Papa porque,como quedó dicho,quien

otorga está por encima de quien recibe»

El Romgedanke encuentra en Ockham a uno de sus más calu¬

rosos defensores.Con sus interpretaciones de la donatio queda

nuevamente salvada la idea romana del Irnperium,es decir la

legitimidad y el dominio político romano ante y extra Bccle-

siam y su continuidad jurídica en el tiempo desde el Imperio

antiguo hasta los años de la controversia en que participa

Guillermo»0e allí que se empeñe en excluir de la donatio la

abdicación de la soberanía imperjal, intentando de ese modo

(58)Cir,Chisalberti,A „ ,Gugllelmo di Ockham,Milano,1972rpp,
30/6
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dar al factum de la donatio una interpretación compatible con

su pcnoaniento político.So aquí donde el Breviloquiug»t Trucho

más claramente que los reatantes tratados, juega su papel de¬

cisivocBn ól el venerabilis inceptor no hace más que volver

a poner en e scena el binomio historia-sistema reiterando la im¬

posibilidad de que el primero de los miembros de ese binomio

oc inpanga sobre el 6Dtfpinclo .Con ello la razón 3e convierte

en correctiva de la historia v el ius deviene normativo res¬

pecto del factumc La historia se revela de 03e modo tan siste¬

máticamente y racionalmente ordenada que no admite disconti¬

nuidades respecto de la doctrina y del pensamiento,Be allí

ouc la sana interpretatio propuesta en el Breviloquiujn- deba

adecuar 3.os hechos a la racionalidad de la doctrina y la his¬

toria al sistema de la razón.Poco importa,en rigor,que el tex¬

to del Breviloquium quede interrumpido v que solo conozcamos

una parte del recurso metodológico de Ockham.Más importa que

con ó: dio recurso Guillermo ratifica todo un comportamiento

intelectual del medioevo que hemos caracterizado como el

propósito de mostrar que la historia es la expresión,en el

tiempo.de un orden contenido anteo en las Escrituras y descu¬

bierto en ellas por la razón*
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XV * -Conclusión

La donatio ingresó en la Edad Media para quedarse y,de

hecho,lo hizo hasta el Renacimiento.Para sintetizar loo efec¬
tos de su estadía proponerlos ahora algunas reflexiones suge¬

ridas por una mirada retrospectiva hacia los loci Romgedanke

y donatio Constantlni detras de loo que se esconden,respecti— -
vamente,las categorías de sistema e historia,

El aspecto más importante implicado en la donatio Oons-

tantini es,por una parte,su resultado inmediato y por la otra

su resultado mediato .La donatio,en efecto,logró poner inmedia¬

tamente la continuidad del Imperio Romano en Occidente recu¬

rriendo para ello a títulos sustitutivos de los títulos his¬

tóricos en que se había apoyado haota ese momento el Imperio

bizantino,Recién podremos calibrar la importancia y la tras¬

cendencia histórica de la donatio si tenemos en cuenta que de

dicha sustitución de Oriente por Occidente nació la institu¬

ción que se convertiría en el término a quo de todas las rea¬

lidades políticas occidentales hasta comienzos del siglo pasa¬

do.J.Rryce ,en efecto,quizá el más destacado historiador del

Imperio,ha escrito :"Entre quienes en agosto de 1806 leyeron

en los periódicos que el Emperador Federico IIhabía anuncia¬

do su abdicación a la corona imperial,probablemente pocos re¬

flexionasen acerca de que la más antigua institución del mun¬

do había llegado a 3U fin0Y sin embargo,así era" ,J)e la do¬

natio,pues,nació la institución de la que,en lo sucesivo,depen¬

dería toda la vida política occidental.Allí reside la magnitud

e importancia del tema donatio Constantini en relación con el

pensam: ento político medieval y poatmedieval.la historia del

pensamiento político medieval descansa,prácticamente,en el

Imperio do Occidente,es decir,en la entidad política cue actúa

como punto de partida del desarrollo de las controversias fác—

ticas y de las disputas teóricas a que estuvo sujeta la vida

política medieval.Y ese Imperio,en Occidente,debe su vida a-------- -—
(i)Cfr.Bryce.op.cit.,p.l
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la donatio ,ea decir,al lJapado0Por otra parte el Imperio es

la única instancia gracias a la que,en Occidente,pudo tener

lugar algo cercano a lo que actualmente llamamos "política" .
Resulta,puco,fácil percibir porqué cada una de aquellas po¬

lémicas y disputas y cada variante de aquellas teorías están

necesariamente vinculadas con el Imperio que tiene su origen

en e2 falso documento de donacióm>l>e allí la relevancia que

asume la donatio coro pilar jurídico-político sobre el que

descansa ln existencia de la institución que ha generado y

dado origen a toda la politicj.dad que,a partir del nacimien¬

to del Imperio Occidental,le ha sucedido en Occidente.

En segundo lugar debemos poner de manifiesto la reac¬

ción del Romgedanke frente a la irrupción de la donatio en

el discurso político medieval y,consecuentemente con ello,

podemos también intentar determinar el valor operativo del

concepto donatio Con3tantini dentro del espectro de la argu¬

mentación jurídico política de la época.La donatio ,en efec¬

to,en su versión original,es decir curialiota,se presentaba

como un hecho de consecuencias y alcances jurídicos tan ex¬

tremos respecto del contenido doctrinario del Romgedanke que

la función fundamental y primer;.! que ella cumplió fue la de¬

poner a prueba la consistencia y solideÿ, del pensamiento po¬

lítico imperialista.Un otros términos ,1a figura de la dona¬

tio resultaba tan opuesta al Romgedanke y tan contradictoria

con sus presupuestos teóricos que la actitud de los defenso¬

res del Inperium frente al Constitutuc no ofrecía otra alter¬

nativa posible que no fuera alterar el significado original

del documento.Y ésto se llevó a cabo interpretándolo.Esta

tarea exegética tenía como objetivo transformar los gesta

ollvestri relatados en el Constitutum en hechos compatibles

y acordes con el pensamiento imperialista.Todo otro compor¬

tamiento frente a la donatio -excluyendo naturalmente la po¬

sibilidad de la impugnación de su historicidad- habría sig¬

nificado declinar I03 presupuestos teóricos del imperialie-
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no y abandonar la defensa de la independencia v legitimidad

del poder civil y político del Imperiun.De allí que,frente

al factum histórico de la donatio -de cuya autenticidad no se

duda- el imperialismo medieval se da a la tarea de proceder

del mismo modo como habían procedido los curialiatas,pero en

sentido inverso«Si. ¿otos utilizaron el Constitution como tes¬

timonio de hechos que confirmaban sus doctrinas acerca del

poder temporal del Pontífice,aquéllos en cambio interpretaron

esos r.isnos hechos,pero de nanea que la donatio también pu¬

diera ser utilizada como ratificación histórica de la doctri¬

na que defiende los derechos temporalea del Emperador»

Es precisamente aquí donde aparecen las características

pecul..arísimas de la donatio como argumento histórico -con con¬

secuencias doctrinarias- destinado a fundamentar la plenitudo

potestatis papal,pues ei bien es cierto que el factum de la

donatio nació para defender las pretensiones pontificias de

supremacía temporal, también es verdad que,de inmediato,la ne¬

cesidad puso a loa escritores imperialistas en la obligación

de usarla para defender los derechos del Emperador.De e se mo¬

do el Constitutum deja de constituir patrimonio exclusivo de

la curia papal para transformarse -interpretado según el caso-

en un tópoa de toda la literatura política medieval.Curiosa¬

mente,lo que en cu origen había sido traumático para el Empe¬

rador terminó siendo un revás también para el Papa y lo que

en un principio había sido argumento de algunos se convirtió,

con el tiempo,en argtimento de todos.Dante,Marsilio y Ockham

nos han ofrecido ejemplos inmejorables del rumbo que podía to¬

mar el argumento de la donatio en manos de quienes defendían

la idea romana del Imperio.

El significado de la donatio,sin embargo,no se agotaba

en su capacidad de provocar las reacciones del Romgedanke»A

ello debe agregarse ahora la función que el documento debía

cumplir en la intención de quienes lo idearon y pusieron en

circulación.Se trataba,en efecto,de una invención originada
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en el ámbito de la curia pontificia,a la que se le había a-

signado un papel muy concreto.Aquí se presenta la tercera pe-

culiariedad del ConstItutum.El1a se pone de manifiesto tan

pronto cono se percibe que la diferencia que "separa" a la do¬

natio del resto de las argumentaciones curialistas -por más
que,curiosamente y como lo veremos de inmediato,la función

que se le había atribuido no había nido la de separar sino

la d( unir y estrechar distancias—«La donatio,en efecto,se di¬

ferenciaba del resto do los argumentos curialistas precisa¬

mente por 3u misma naturaleza.Mientras que hasta la aparición

del documento los argumentos curialistas habían sido todos

teóricos y doctrinarios,la donatio ,en cambio ,pretendía mos¬

trar lo nismo que mostraban aquellos argumentos,pero de otro

modo .en otros tórriinos ,el inventor de la donatio aspiraba con

ella a difundir la idea de la plenitudo potestatis papal,pe¬

ro no con razonen y teorías sino a travós de la fuerza y con

el peso de los hechos,ill ámbito propio cíe la donatio no será,
cuósjla razón,sino la historia y el tiempo.Y en dicho ámbito

ella debía desempeñar su papel consistente,por una parte,en

ratificar en los hechos loo mismos presupuestos teóricos que

la razón había afirmado en las doctrinas y,por la otra,en de¬

mostrar que la historia se había conportado tal cono las doc¬

trinas prescribían que debía comportarse.

Es obvio que si la donatio hubiese sido efectivamente un

hecho histórico ella habría constituido una óptima prueba de

que el curso que tomaban I03 hechos era el mismo curso pres-

cripto por la razón y de que la historia se orientaba en el

sentido pretendido por el falsario .ÿero puesto que se había

tratado de una falsificación,la donatio no aparece como una

prueba natural sino como un medio artificial que,por su mis¬

ma naturaleza,forzaba la historia para que ella fuera como

debía ser,Ello nos permite ahora reiterar dos observaciones,

la primera de ellas referida al hecho de que por más que la

donatio fuera distinta del resto de las argumentaciones cu¬

rialistas y por más que ella fuera una falsificación,su ob-
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jetivo era,por una parto,apuntalar el pensamiento curialísta

en un comento en que,cono lo hemos visto,el patrimonio doctri¬

nario del Papado era puesto en duda y,por la otra,acercar lo

realidad a la doctrina procurando de ese modo salvar el abis¬

mo que separaba a ambas 0La donatio se convertía así,en lo su¬

cesivo,en el punto por donde debía pasar la unión entre el

sistema del pensamiento teórico y el carácter concreto de le

historiada secunda observación se vincula con la primera y

concierne al método recurrido para unir historia y doctrina*
ón una clara opción por el orden sistemático y racional que

proviene de la reflexión de la inteligencia sobre las Escri¬

túraseos falsarios medievales se dieron a la tarea de acomo¬

dar una realidad fracturada y llena de rupturas a la homoge¬

neidad sistemática de aquel orden0 De allí el origen de las

falsificaciones y de allí las invenciones de documentos y de

hechos supuestamente históricoOoSetos,naturalmente,no eran juz¬

gados en relación con su adecuación o inadecuación con la rea¬

lidad histórica y temporal,porque lu realidad era ante todo

la doctrina racional«De allí que ni se juzgaban hechos y do¬

cumentos se lo hacía siempre en relación con el orden racio¬

nal-escriturario que representaba la verdad:tanto más contri¬

buía una falsificación a la verdad cuanto más se adecuaba al

orden que era,en última instancia,el supremo criterio de ver-

dado

Nuestra confrontación del Romgedanke con la donatio nos

coloca,finalmente,frente a una interesante peculiariedad del

pensamiento político medieval que podemos caracterizar como

su tendencia a la creación de figuras políticas ficticias,Con¬

tra lo que podría pensara©,la abundancia de este tipo de fic¬

ciones no convertía al pensamiento político medieval en un pen¬

samiento estéril ni tampoco ella era síntoma de una especula¬

ción incapaz de desarrollarse a partir de bases más reales y

por ello más i*irmeseElio revela,al contrario,que ae trataba

de un terreno fértil y rico en imaginación,en el que,por otra

parte,las ficciones servían de fundamento a nuevas ideas que
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nación cono respuesta al bagaje doctrinario de las figuras

ficticias,De este modo la teoría política crecía,se autoali-
mentaba con sus propias creaciones y lao ficciones que apare¬

cían generaban una suerte de amplio sistema de ficrción-res-
puesta-contrareapuesta que contribuyó a constituir gran par¬

te del espectro político medieval.»

Ficticia era,en efecto,la donatio,Pero Be trataba de un

fictum que había logrado imponerse de tal manera que aún quie¬

nes negaban su autenticidad o dudaban de su historicidad no

omitían,sin embargo,sus especulaciones acerca del significa¬

do y sobre los posibles alcances del presunto acto constan-

tiniano.No podía ser de otro modo,pues en la donatio estaba

comprometida la integridad del Inperium y por ello,a pesar

del carácter espúreo del documento,éste no cesaba en su ca¬

pacidad de sugerir nuevas réplicas,motivando continuamente

los esarrollos de la filosofía política,

Y ficticio era,además ,el Rongedanke,La idea romana del

Imperlum y su contenido teórico formaban parte del patrimo¬

nio cultural y de las creencias de la Edad Media,Por más que

se discutiera a quién correspondía ejercer el poder temporal,

nadie osaba dudar,sin embargo,de la existencia del Imperio o

de su continuidad desde la época del Imperio Romano clásico,

Este carácter ficticio del Romgedanke se acentúa sobre todo

en el bajo medioevo,cuando los autores imperialistas rescatan

la idea del derecho del pueblo romano al ejercicio de la so¬

beranía y cuando la pretensión de retorno a la unidad median¬

te la restauración fáctica del Imperio resulta imposible en

virtud de la existencia de multitud de entidades políticas

menores que resisten ser unificadas y que dividen el mundo

conocido socavando así la quimera del carácter unitario del

poder y de la soberanía imperiales,Se trataba,en efecto,de

una imposibilidad concreta que atentaba contra la transfor¬

mación de las ideas en hechos,

La idea del Imperio era ,pues,una fachada,y una fachada

era también la donatio Constantini0Detráe de ambas,sin embar-
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go,se oacondían las aspiraciones de poder de Papas y de Em-

peradoreBoCon todo,a pcunr de tratarse de meros eacudoa y

pretextos de aspiraciones,la donatio Constantini y el }lom-

gedanlro estuvieron cargados con todo el peso que a veces al¬

canzan las ficciones,tuvieron la fuerza suficiente para sus¬

citar las especulaciones que hemoa analizado y se transforma¬

ron en doa tópoi,en dos lugares clásicos e ineludibles de la

literatura política medieval0

No parece injustificado,pues,insistir sobre la curiosa

circunstancia producida gracias al encuentro entre ambas fie-

cion.es :una especulación política varias veces secular se apo¬

yó,sin saberlo .sobre la irrcalidadeEl lervpmje político que

giró en torno de la donatio y alrededor del Romgedjrnke fue,
quiórase o no,un lenguaje acerca de dos realidades inexisten¬

tes.
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DONATIO CONSTANTINIÿ

(56)En el nombre de la oanta e indivisa Trinidad,es

decir del Padre,del Hijo y del Espíritu Santo,El Empera¬

dor César Flavio Constantino,fiel,apacible,máxirto,benéfi¬

co,alnmán,godo ,sarmático,germánico ,británico,huno,piadoso,

feliz ,vencedor y triunfador,siempre augusto,en Cristo «Je¬

sús nuestro Salvador,Señor,Dios [y] miembro de esa santa

Trinidad ¿he dirigej a través de ésta,nuestra constitución

imperial al santísimo y beatísimo Silvestre,padre de los

padres, (57) papa y obispo de la ciudad de Roma,a todos sus

sucesores,pontífices que ocuparán la cede de San Pedro

hasta ol fin de los tiempos,a todos los reverendísimos

obispos católicos amantes de Dios y sujetos,en todo el

orbe de la tierra,a 3.a misma sacrosanta Iglesia Romana

y a todos los ¿obispos/ ya instituidos o que lo sean en

el futuro ¿y desea que la/gracia,pas,claridad,felicidad,

longanimidad [y] misericordia de Dios Padre Omnipotente

y de Jesucristo su Hijo y del Espíritu Santo sean con to¬

dos vosotros.

(58)Mediante esta constitución imperial,nuestra apa¬

cible serenidad desea hacer llegar a todos los pueblos

del mundo una narración clara de la3 cosas que Nuestro

Salvador y Redentor,Señor Dios Jesucristo,Hijo del más

alto Padre,se dignó llevar a cabo a través de sus santos

apóstoles Pedro y Pablo con la intervención de nuestro

padre Silvestre ,sumo pontífice y papa universal,Pero añ¬

il)La traducción de la donatio ha sido realizada sobre el
texrto fijado por Horst Fuhrmann,Const itutum Constantini,
Pontea Iuris C-ermnici Antiqui ex I'onuiientis Germanise
HistorIcis,X,Hannover ,1968,¿os números dentro del tex¬
to,colocados entre () indican,aproximadamente ,el co¬
mienzo de la página de la edición de Fuhrmann.Palabras
entre [] han sido agregadas por el traductor para la
mejor lectura del texto traducido,
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to todo,para instrucción do vuestras montea,haremos con

íntima confesión do nuestro corazón,una profesión de

nuestra fó ,que hemos aprendido de nuestro ya mencionado

santísimo padre e intercesor ,Silvestre ,pontifico univer¬

sal( 59 ) y roción después anunciaremos la gracia de Dios
(2)

que nos ha sido concedida, „ „ ,

(67)E1 mismo Señor Hueotro Dios,compadecido de es¬

te pecador ,envió a sus santos apóstoles para que nos vi¬

sit,aran y rio solo encendió en nosotros la luz de su es¬

pionóor sino que además se alegró de que yo hubiera sali¬

do de las tinieblas y hubiera ingresado en la luz y en

el conocimiento de la verdad,En ese tiempo una poderosa

lepra invadía de inmundicia toda la carne de mi cuerpo,

( 68) f rimero mo fue surninistrado el cuidado do muchos mó¬

dicos sin recibir curación de ninguno de ellos,luego vi¬

nieron los sacerdotes del Capitolio y ne dijeron que de¬

bía construir en el Capitolio una fuente que debía ser

llenada con sangre de niños inocentes y que ne curaría

bañándome en esa sangre atin caliente 0 De acuerdo con sus

indicaciones fueron reunidos muchos niños inocenteo; (69)

cuando los sacrilegos sacerdotes estaban dispuestos a

matarlos para llenar la fuente con su sangre ,nuestra se¬

renidad percibió las lágrimas de las madres,estremecién¬

dose ante ellas*Teniendo misericordia de ellas,les devol¬

ví sus hi.ios dándoles transporte y regalos y restituvón-

dolos a sus hogares,

Transcurrido ese día,cuando el silencio de la noche

cala sobre nosotros y mientras llegaba el momento del sue¬

ño,se no presentaron los santos apóstoles Pedro y Pablo

dioiándeme :"Dado que til pusiste término a los crímenes

y al derramanlento(70) de sangre inocente ,hemos sido
j i . Mojnÿimiip .p %ii , ,.,i y L £ juiip.iü.iiü mm
(7)ñntre las páginas (39 v 67 de la edición de Euhrnann

sigue una larga profesión de fó que obviamos porque
carece de todo interés político,
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enviados J)or Nuestro ¡Jeríor Dios Jesucristo para darte con¬

sejo acerca de la recuperación de tu salud„En consecuen¬

cia escucha nuestras admoniciones y haz lo que te indique¬

mos o Silvestre,obispo de la ciudad de Roma ,huyó de tus per¬

secuciones hacia el monte Rernptes y,junto con 3us sacer¬

dotes ,construye? un escondite en las rocas0 Cuando lo lla¬

nos hacia tí,él te mostrará una fuente de piedad en la

cual te sumergirá tren veces (71) v la fuerza de la lepra

te abandonará«Una vez que esto haya nido hecho,debes re¬

compensar a tu salvador de modo tal que todas laa igle¬

sias del mundo sean restauradas por orden tuya y que td

mismo te purifiquen,,Rejando de lado toda superstición de

idoíos,adora/ahora/ y honra al Dios vivo y único verda¬

dero y haz Du vc.Lur. tod"„

¡doliendo de mi rue-fío realicé inmediatamente lo que

me habían indicad: los santos npóstoles«, Llamé a olivas¬

tro,nuost.ro excelente ,venerable (72) e iluminador padre

y papa universal,le comuniqué todas las admoniciones que

rae hicieron los santos apóstoles y le pregunté quiénes

eran esos diosos Pedro y Pablo0El me respondió one ellos

no deben ser llamados dioses sino apóstoles de Nuestro

Seíios Dios y Salvador Jesucristo 0 Y además preguntamos al

mismo santísimo para si tenía alguna imagen fiel (73) de

esos apóstoles como para poder saber,a través de ellas,

si¿ofcetivamente7 eran ellos loo que la revelación me

había iíostradoeKntoncos el venerable padre ordenó que

las imágenes de aquéllos ¿apóstoles/ fueran exhibidas

por su diácono,,Cuando miré y reconocí en las imágenes el

rostro de quienes hacía visto en sueños ,confesé con una

fuerte exclamación ante todos mis sátrapas (74.) que eran

ellos los que había visto en sueílosa

Entonces nuestro padre,el santísimo Silvestre ,obis¬

po f1e la ciudad de Roma,nos ordenó un período de peniten¬

cia con el cilicio,dentro de nuestro palacio de Letrán

par que,luego de nuestras vigilias ,ayunos,lágrimas y o-
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raoiones,recibíbramos de Nuestro Señor Jesucristo perdón

por todos nuestras acciones inpías v por todas mientras

órdenes injustas(79) oEespuós que el clero impuso sus na¬

nos sobre nosotros me ncerquó hasta el mismo ¡Silvestre.
Inmediatamente renunció a las obras y a las pompas de

Catanas y a todos Ion ídolos provenientes de las manos

del hombre «Y luego confesó libremente ante todo el pue¬

blo quo creía en Dios Padre Omnipotente ,Creador del cie¬

lo y de la tierra y de todo lo visible e invisible y en

Jesucristo su único flijo, ¡dehor Nuestro que nació del Es¬

píritu Canto y de María Virgen0 Asi ,despuós que la fuente

fue bendecida,el agua de salvación me purificó con una

triplo inmersión,,Cuando (76) fui colocado en el interior

de la fuente,vi con mis propios ojos que una nano del

cielo no tocaba;sabed que,o?j.iando yo limpio de la fuen¬

te,había sido curado do toda la inmundicia de la lepra#

Una vez fuera de tal venerable fuente ,Silvestre,vestido

de blanco,me consignó siete voces el signo del Espíritu

Can t;o ( 77 ) ,me ungió con el santo óleo y trazó en mi fren¬

te el signo de la Canta Cruz diciendo :"Dios te bendice

con el signo de su Pó ,en el nombre del Padre,del Hijo y

del Danii-i.tu Canto ,entregándote la fó"0Todo el clero res¬

pondió:"linón" c Y Dilvestre agregó: "La paz sea contigo" #

Ki. primer día despuós de haber recibido el misterio

de] Canto Bautismo y (78) despuós de la curación de ni

cuerno de la inmundicia de la lepra,reconocí que el Dios

que ¡Silvestre proclamaba no era otro que el Padre,el hijo

y el Espíritu Canto,trinidad en unidad y unidad en trini¬

dad.Tocios los dioses de los paganos que hasta ese momen¬

to yo había adorado han demostrado ser demonios,obras

d.e ] a mano del hombre rporque IIue3tro Salvador confirió

a su apóstol Can Pedro tanto poder en el cielo y en la

tierra (79) cono nuestro venerable padre ¿Cilvortrey nos

1c mostró claramente o ¿En efecto/ encontrándolo a Pedro
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seguro ante sus preguntas le dijo:"Tu eres ledro y sobre

esta piedra edificaré ni Iglesia y las puertas del in¬

fierno 110 prevalecerán contra ella"* Tened en cuenta,po—

doroson/de la tierra/ y abrid los oídos del corasén a lo

que el buen Maestro y Señor dijo también a au discípulo:

"Y te daré las llaves del Reino de los cielos;todo lo

qua atáreis en la tierra será atado en (BO) los cielos

v todo lo que desatáreis en la tierra será desatado tam¬

bién en los cielos" olla verdaderamente admirable y glorio¬

so que lo que es atado y desatado en la tierra lo sea

eri el eielo0

Yo entendía estas cosas mientras ¿Silvestre las pro¬

clamaba y comprendí que había recuperado íntegramente mi

salud gracias al mismo dan Pedroc for ello nosotros,junto

con todos nuestros sátrapas,con todo el sonado, (Pl) con

los optimates y con todo c.1 pueblo romano subdito de

nuestro imperio hemos juagado útil que,puesto que ledro

ha silo instituido como vicario del Hijo de Dios en la

tjorra y los pontífices actúan como vicarios del nisno

príncipe do los apóstoles,ellos reciban de nosotros y de

nuestro imperio un poder jurisdiccional mayor que el

que tiene la terrena mansedumbre de nuestra serenidad

imperial0 ¿ÁMÍJ elegimos al mismo príncipe de los apés¬

teles o a sus vicarios para que sean nuestros firmen de¬

fensores ante I)ioScv pronto qÿue nuestro poder imperial

es terreno hemos decretado horrar con veneración su sa¬

crosanta Iglesia Romana y exaltar gloriosamente ,más que

a nuestro imperio y a nuestro trono terreno ('3? ) a la

Barradísima sede de San ledro,atribuyéndole tanto el po¬

der y la dignidad de la gloria como también el vigor y

los honores imperiales,,

Y con carácter de decreto sancionamos que tenga el

primado tanto sobre las cuatro principales sedes de An-

O)poder jurisdiccional mayor =« principatue potostaten
annlius
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tioquía,Ale jandr fa,Constantinopia y Jerusalón coÿn sobre

f,oclas las iglesias de Dios de todo el mundo;y /además
sancionarnos/ que el pontífice que se encuentre al frente

de (05) la misma sacrosanta Iglesia Romana sea el más

excelso y el primado sobre todos los sacerdotes del mun¬

do y que sea su juicio el que determine las cosas necesa-

rjti? rara procurar el culto de Dios y la soliden de la fé

de loa cristianosJ'or ello en justo que la ley santa ten¬

ga r»l centro de su gobierno allí donde el Maestro de las

leyes santas,Nuestro Malvad01*,ordene' a Dan Fedro tener

la cátedra del apostolado fyj donde ? soportando el supli¬

cio do la Cruz,recibid el vano de la santa muerto apare¬

ciendo como imitador de su Maestro y Deííor0Y ¿por ello

en junto también/ que Ion gentiles se inclinen en señal

de reconocimiento del nombre de Cristo precisamente allí
donde su sabio apóstol,Dan Pablo ,ofreció su cuello y fue

coronado con el martirio;quo hanta el fin de los tiempos

busquen al maestro allí donde descansa el santo cuerpo

del maestro y que sirvan postrados y humillados el minis¬

terio del Rey Celeste (fió) Nuestro Dalvador Dion Jesucris¬

to allí donde /antes/ servíanel orgulloso imperio de un

rey terrenalo

Mientras tanto deseamos que todos los pueblos de to¬

dos loo lina|®s y naciones del universo en toda la tierra

sepan que,dentro de nuestro palacio de Letrán,liemos cons¬

truido desde sus /mismos/ cimientos una Iglesia con un

baptisterio consagrada a Nuestro Dios Señor y Dalvador

Jesucristo y que sepáis que,de acuerdo al número de doce

apóstoles,hemos cargado sobre nuestras propias espaldas

doce canastos de tierra para eoon cimientos.?¿yj henos san¬

cionado que esta sacrosanta iglesia debe ser llamada,ado¬

rada,venerada y proclamada /cono7 cabeza y vórtice de to¬

das las iglesias del mundo,así como lo liemos oivlenado en

(Ob) otros decretos imperialoo«También hemos construido
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lar, iglesias de loa santos Pedro y Pablo,príncipes de lar

apostelen,a las que hemos enriquecido con oro y plata [y]

allí herios sepultado con grandes honores sus sagradísinos

cuerpos y hemos hecho sus féretros de ámbar,contra el que

no puede imponerse la fuerza de los elementos;y liemos cons¬

truido también una cruz de purísimo ore y piedras precio¬

sas quo colocamos en cada uno de los féretros cerrados con.

llaves de oro„ Para que la luz adornara siempre estas 1-

glosias lea henos conferido la posesión de predios y las

henos enriquecido con distintos repalos y, con nuestra sa¬

grada orden imperial
}
les hemos hecho llepar nuestra gene¬

rosidad tarto en Oriente como en Occidente y también en

las zonas meridionales y septentrionales,es decir Judea,

O-reeia,Asia,Tracia, (86) Africa e Italia y en distintas

isílas,paro con la condición de que,de todo ello,disponga

di:-netamente nuestro padre santísimo Silvestre y sus su¬

cesores o

Ouc se alepren todos los pueblos y las naciones en

todo el orbe de la tierra.A todos exhortamos para que, jun¬

to con nosotros,agradezcan inmensamente a huestro Dios y

Ualvndur Jesucriato ,porque JlJ. mismo,Dios arriba en el cie¬

lo y abajo en la tierra,nos visitó por medio do sus san¬

tos acónteles [y] nos hizo dipnoa de recibir el í 'tinta ó'a-

ernmonto del bautismo y la salud de nuestro cuerpo.Por e-

11o,a los mismos santos (P7 ) apóstoles,señores míos,santí¬

simos ledro y Pablo y por intercesión de olios también a

San Silvestre nuestro padre,sumo pontífice v papa univer¬

sal de la ciudad de Poma y a. todos los pontífices que lo

sucedan y que hasta el fin del mundo ocupen la sede de

San Pedro concedernos y entregamos desde este momento nues¬

tro palacio imperial de Letrán,que supera y prevalece so¬

bre ol rostí- de los palacios de todo el mundo,la diadema,

es 'Tÿcír la corona de nuestra cabeza y el gorro frigio y

el superhumeral o sea el cordón que suele rodear el cue¬

llo del Emperador,,Y además ¿concedemos y entregamos/ la
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capa púrpura y la tunica escarlata y (88) todos los indu¬

mentos imperiales y también la dignidad do quien está al

frente de los caballeros imperiales entregándole también

los cetros imperiales junto con los emblemas ,banderas y

los diversos ornamentos imperiales y toda la preeminencia

del rango imperial y la gloria de nuestro poder,

Y también sancionamos que los reverendísimos hombres»
clérigos de distintos rangos que sirven a la sacrosanta

Iglesia Romana tengan la ¿misma/ dignidad,el /mismo/ po¬

drir y la /misma/ preeminencia con la cual (89) aparece a-

dornado nuestro nobilísimo senado,os decir que 3ean /trans¬
formados en/ patricios y cónsules.Y también /hemos sancio¬

nado/ que sean adornados con las restantes dignidades im¬

periales,Y decretamos que del mismo modo como está ador¬

nada la milicia imperial,así tanbien lo está el clero de

la sacrosanta Iglesia Romana„ Y queremos que,del mismo

modo cono el peder imperial está adornado con diversos

servicios,es decir con ayudantes de cámara ,porteros y to¬

do tipo de centinelas,así también esté adornada la Danta

Iglesia Romana;y para que resplandezca ampliamente el

honor pontifical decretamos también que los clérigos (90)

de la Santa Iglesia Romana embellezcan sus caballos con

lienzos de colores blanquísimos y que así cabalguen;y que'

del mismo modo cono nuestro senado usa calzado de lienzo

así también con /ese calzado/ de lienzo blanco sea embe¬

llecido /el clero/ :de modo que las cosas terrestres sean

embellecidas como las celestes para gloria de Dios 0Ade-
nás de todo ello autorizamos a nuestro santísimo padre

Í'ilva3tre,obispo de la ciudad de Roma y papa y a todos

loo santísimos pontífices que le sucederán en la perpe¬

tuidad de los tiempos (91) a que,para honor v gloria de

Cristo Nuestro Señor incluya entre loo clérigos de la

gran Iglesia Católica y Apostólica de Dios a aquél de

nuestra corte que,sin presumir obrar con arrogancia,de¬

cida libremente transformarse en clérigo.
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Así también hemos decretado dsto:quc el mismo venera¬

ble padre Silvestre ,supremo pontífice y todos sus suceso¬

res,deben usar la diadema o corona de oro purísimo y pie¬

dras preciosas que /ños sacamos/ de nuestra cabeza y que

le concedemos (92) y ader.iá3 decretamos que la deben llevar

en su cabeza para alabanza y honor de san Pedro;pero el

mismo santísimo papa de ninguna manera quiso usar esta co¬

rona de oro sobre la corona del clericado que lleva para

honor de san Pedro jentonces colocamos con nuestras manos

en su santísima cabeza el gorro frigio que simboliza con

/su7 blanco esplendor la resurrección dominical,y teniendo

el freno de su caballo ,en/señal de/ reverencia hacia san

Pedro,cumplimos con la función del palafrenero;y herios es¬

tablecido que cada uno de todoo sus sucesores(95 ) hagan

uso de aquel gorro frigio en las procesiones,a imitación

de nuestro imperio*

Por ello, para que la altura /de la dignidad/ ponti¬

fical no decaiga sino que sea decorada con el poder de la

gloria más todavía de lo que lo está la dignidad del impe¬

rio terreno,por medio de /esta/ firme decisión imperial

cedemos y entregamos al ya mencionado santísimo padrenues¬

tro pontífice Silvestre ,papa universal y a la autoridad y

al poder de ól y de sus sucesores tanto nuestro referido

palacio como también la ciudad de Roma y todas las provin¬

cias,lugares y ciudades de Italia y de las regiones occi-

dentnles(94) «,/Así lo/ hemos decidido a travós do esta sa¬

cra,divina y legal constitución y hemos autorizado que to¬

do ¿lo que ha sido cedido/ permanezca sujeto a la jurisdic¬

ción de la santa Iglesia Romanap

De allí que hayamos considerado conveniente trasladar

y transferir nuestro imperio y el poder real a las regio¬

nes orientales ,edificar una ciudad con nuestro nombre

en un óptimo lugar de la provincia de Bizancio e instalar

allí nuestro imperio;puóo donde el Emperador Celeste ha
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instalado el primado de los sacerdotes y el jefe de la

religión cristiana (95) no es justo que ,precisamente a-

llí,tenga poder el emperador terreno#

Hemos decidido que todas estas cosas que hemos esta¬

blecido y que hemos confirmado por medio de esta sacra

/decislóii/ imperial y por medio de otros decretos imperia¬

les permanezcan intactos y firmes hasta el fin del mundo;

de allí que,en presencia del Dios vivo que nos ordenó rei¬

nar y en presencia de su terrible juicio,mediante ésta ,
nuestra constitución imperial,conjuramos a todos nuestros

emperadores que nos sucederán,a todos los optimates y tam¬

bién a todos los sátrapas,al gran senado y a todos los

pueblos en todo el universo a que ahora,en(96) el futuro

y en todos los tiempos ningún súbdito de nuestro imperio

encuentre lícito oponerse ,destruir o socavar las cosas

que han sido concedidas por nosotros mediante sanción im¬

perial a la sacrosanta Iglesia Romana y a todos sus pon¬

tífices#Aunque no lo creemos,si hubiera alguno que des¬

preciara o violara ésto,que él sea condenado eternamente

y que sienta en la vida presente y en la futura la hos¬

tilidad de los santos apóstoles de Dios,ledro y Pablo y

que caiga con el diablo y con todos los inpíos,que sea

quemado en el último de los infiernos#

(97)Hemo3 confirmado con nuestras propias manos el

texrto de este nuestro decreto imperial y lo hemos colo¬

cado- sobre el venerable cuerpo de san Pedro,príncipe de

los apóstoles,prometiendo allí al mismo apóstol de Dios

observar,sin violarlas,todas estas cosas y transmitirlas

a todos los emperadores que no3 suceden, con el mandato

de conservarlas # Con el consentimiento de nuestro Dios y

Salvador Jesucristo hemos transmitido a nuestro santísi¬

mo padre Silvestre,sumo pontífice y papa universal,y a

través de él a todos sus sucesores /estas cosas\] para que
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laa posea perennemente y felizmente «

(98)La firma imperial:

La Divinidad os conserve por muchos años9 santísimos

y beatísimos padres©

Dado en Roma,al tercer día anterior a las calendas

de abrileniendo nuestro señor Flavio Constantino Augusto

por cuarta vez y Gallicano,hombres ilu3trísimos,cónsules©
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