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IX.-Antecedentes del nacimiento del pensamiento
polftico laieo

Ts reconstruceldn del periplo que sigmen las idere po-
Liticas a partir de lua ecpunda mitlad del siglo XIIT ezige
el reconocinientn de tres hechous,fundamentales pura enten—
der lu génesis histérica de las ideas polfticas nedieveles

¥ »ara poder considerarlas como anteceden*e de las nodernas,

Fl primer hecho consiste en la revolucidn gue protazgeo-
nizé el pernsamiento polftico rmedleval después 3eT afio 1260,
Flla se produjo cuando Luroma conocid,tradujo zl 1atin y le-
vZ% el 1exto de la Politica de Aristbteles.fi ent~ libro cam-
bid radicalmente las ideus rolfticas del Oceldente latino,e-—
110 sucedid porque logrd efectivizar el 4trdngito desde la
teologia politica bacia la filosof{a politicn,es decir por-
cue consipuid sacar a la politica del dmbito abarcale por
1a superestructura Z20liesia colocdn?ola dentro del Ambito
de 1a naturalezna,De este modc 1o npoliticidad /el hviomdbre,en
orimer lusur,pagd u cer considerada como una tendencia natu-
rul,en segundo lugar abandond los lazos que Ju w fan con les
Tines rsobrenaturaleg de la Fcclesia,cn tercer lugar deid de
ger un: corsSccuencia del pecado addnice -tal cono lo habfa
peneado San agnstin- y en cnarto lugar comenzé w ser valora-
da deade la perspectiva ae loa fines naturales del honbre ¥
r.o Gesde 1z de loc fires asobrenaturcles de la Ecclesia.De a-
11f que,rn 2a cepundn ritad del siglo XITT,el apustinismo
polftico fera sustitufdn paulatinamente por lo gue podria
ser 1llunado,aunjue conr reservas,aristotelismo polftico.3u
contribucidn nds importante fue huber deupertade el interés
por la especificidad de la polftica y por la necesidad de
fundamentarla cientfficamente,De aristotelismo son trihuta-
Tioa,por wna parte,muierosos conentarigtas al terto de 1la
Politic ¥y por la ot:v Yratadistis que,aunque nc eligieron

cl estilo cel comenturic y,por ello,no la couwentaron formal-



213

nente,se ingpiraron en ella,kntre los primeros se encuentra
Tords de Lquino,entre los segundos Dante,llarsilio de Padua y,

en nenor nedida,Cuillerno de Cckhan,

®1 segurdo hecho 8= refiere al protvagonista principal
del paso desde le teologfa polf+ica hacia la filosouffa polf-
tica.En nfecto,el trdnsito hacia la polftica enterdida como
conocimientso racional no ruedle ser considerado como un acon-
tevimiento cuyos méritos correspondan exclusivamente a la po-
liftica.8¢ tratd,mds bien,de una gran netaportfosis producida
cor.o consecuencia de un giro coperriicane que afectd « todn
14 concepeidn de la filosoffa y del ocuber en general,Ese giro
ge verificd gracias o la apiricién en el drbito intelectual
de Occidente de un nuevo personaje (uc comenz$ a cominar el
eascenarin intelectual :el maestro cde arteyg o nmueatre urhzno.
Fue,en efacto,cl grar moviriento iniciado por los urtistas
que irrunpieron en las ciudades a partir de comienzos del si-
£lo XI1 el que suninistrd fuertcs doais ce "aire fiesco" a la
intelectualidad medieval y posibilité que una nuevu concep-
cién de la filosofia abriern el ecaminc a la renovaeidn de la
concercidn tradicional de la politica,De allf que si la po-
1 {tica salid del esquena eclesial y se colocd en el drdito
de 1la naturaleza fue gsracias al nuwevo tino de pansariento i-
navgurado por log artistus,es Jjecir por intelectunles que ce-
menzaron . rensar filoséficamente y zue actuzron como verdade-—

rcs pronotorcece de la renovacidn,

Yor fltimo,el tercer heche concierne a4 1a parte gue le
toca al medievo en esta renovacidén,Asi como el fendmeno de

renovacidn de la polftieca no fue solamente nolftico -puds,

cono vimos,ve origind en un giro gafride por la filosof{a~

ese Tfendmeno tampoco puede ser considerado coro nérit. ex-
clusivo de liristdteles.Becagisimos serfon,en efecto,los mé-
ritos del medieve,si éste Cebiera sus logros filoséficos na-
da rAs que nl texto aristotdlicuv.Be verdad qué la rceepeldn
nedieval Ce Aristételes y L1a o"leridr nobre suyg textos ejer-
cieron una enorme influencia en la formacidr del Tendmeno

que ectz2mos caracterizande,lero tanhien es cierto que oi el
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redievo encontrd a Aristdteles fue porque lo buscd,lo gue
notivé la renovacidn del pensaricrto polfitico no fue,pués,

un encuentro casual de los textos aristotélicos,ginn que

ese encuen“ro fue precedido por una intensa Wiisqueda cue
esyerata cncontrar,en o aue buscaha,los elerientos concep-
tualeg nocesarios para concretar esa rerovacién y pera hacer-

la triunfur.

Fstoa tres hechos,consciderados ahora conjuntuanente,pie-
den dser aintetizados asf:fueron los raestros de arten del
siglo YII,insuietos buascadores de textos filoséfices que
contribuyeran a confirmar ura visidn del mundo nds moderna
nue la tradicional,los que degempefiaron wn pavel decisivo
1. 1a recliazacifn de la revolucidn polfitica gue tuve lugar
en 1a segwila nitad del siglo FIIY  Ecta formulacidn,cue hase-
ta agui no nooa de gser una cimple hipAtesis de tradajo,dede

rer femoatruda en lo 3¢ cifue,

na reciente exépesin del goigniTicado hintdrico del in-
creso de 128 egeritos de Aristbtelen en Occidonte(l) ha pues-
to clapramente de rmanificsto cue ¢l acceso & la lecturn y al
egtudio de loas textos de Aristdteles en el redievo an veri-
fied en tres perfodcs suceaivos hier delimitadoc.ledsa uno de
¢llos nefiala un tipo de interds predominante en el orden cien—
tiTice v cadz uno de ellos estd dorinudo por una determinada
concencidn de 1o cicnecia y por una clara y concreta iden a-—
ceren de "lo que hay que saber",Bllo 4nmplica la .reseancia,
en cz2ia ann de estos tres perfodos,de una actitud veculiar
Trente nl texto srintoidlico y,conusecuentenente,de us co-

rrecpondicnte paradigna cient{fico,

Ll nrime perfodo es vn perfodoe de cultura sbhacial v
prodominnrctenente nonacal Bl caber ¥y el corocimiento de 8-
808 siglos se encontraban en ruwnosg el prototipe del maesg-

tro,el nonje y,nor ello,estaban refy;indos en centros cultu-

(1)¢fr.Lohr,Ch.,"™he redieval interpretation of sristotle",
en The Canbridge llistory of Later Fedieval Philosophy,
(ed.by M.Kretazmann,iYerny, J . Pingborg), Canbdridge , 1982,
PP.80 gs.
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‘
rales de cardcter religioso,ldeal cientifico de este periodo
es el corociniento y la intrroretacidn de la palabra de Dios
conocida a travds de la Biblia.No en vano este perf{odo desa-
rrolld nétodos exegséticos -er muchos casos heredados de la
patristica—~ $aun fructiferos,desiintdos a degentrafiar el nis-
terioso contenido del texto sagrado.Uni. muestra de este ideal
cientificu cg el saber sradicional,la llamada sabicdur{a apus—

tiniana o gabidurf{a crisgstisna,tal como el pensamiento patris—

tico la venfa tranumitiendo desde loo orimeros siglos del
Cristianisno,iste perfodc conoce de Aristdteles golo dos 1i-

bros:las Categorfas y el Perf Hermeneias,en la traduccién al

latfn realizada por Deeciolllioy sabemos,sin enbargo,que Boe=—
cio,nden? s de los textos mercionados,habfa traducico otros
texteon aristotélicos que este perfodo podria haber aprovecha-
do para coustruir,a partir de ellos,una teorfa del conoci-
miento cientf{fice r de la cienciz.Pero como el interés de los
intelectunles eptalia mda orientado hacia la interpretacidr

ce la Biblia gne hacia la elaboracidn de una tecrfu dr la cien-
cia,el periodo dejd perder csons textos de Aristéieles que re-
cién aparecerdn en el sepundo perfodo.kl escaso interds en
loas pocos eseritos aristotélicos de que Adisponia erplica,puds,
1lu negligencia inplicada en la2 pérrdida de esos iexios gque no

lograron atraer la atencidn de la inteligencia monacal,

Bs de fundanental irportancie vara la comprensién de es-—
te prinmer perfodo su concepecidn del homhre,Este,en rignr,3olo
@8 concevido como cristisno,ll migrmo modo como el orden so-
cio-politico era agotado Interramente nor 1la Iglesia y del
nmiomo rode como toda la realidad se identificaba con aquélla,
asf{ tambien la humanidad del horbre se resolvia en gser hon>

christianus.Lo que nosotros llamarfamos hoy el hontre natu-

ral rno interesaba al perfodo norgue ese hombire natural repre-
sentats una suerte de nminus re eﬂto del idenl antronoldsico

= (2
tipificndo por el homo christiznus® ).¢u1zd no resulte super—

(23Cfr. M Amunn,W., "Sune observations on the medisval evalua-
tion of the 'homo naturalis' and the 'chrigtianus'",en
L'HOMME IT OON DESTIN,Paris-bouvain,li60,np,.145 as.




216
.
fluo agregar cue todo problema antropolégico planteudo en
ecte perfodo eiw: recuelto zobre la base de un dato biblico
acerca del hombre,es decir que el hombre habfa sido creado
" a imagen y semejansa" de Dioal.De allf que los recursos del
rerindo para asiudiar la realidad natural —comprerdido en
8lla el honmbrue— no partinn de ess micna reali’dad natural si-
no e lo que ol texto bihlico decia acerecn de ella,liis avn,
si ese texto bfvlico deefa gue el hombre eru inngen de Nios,
habfa que invesiigar en consecuencia primero qué era Dios v,
recién desvuds,investigar cu imagen,Dios era,nué€s,para este
primer perfodo abacial y rionacal,el término a_gqueu de toda
investigucién cuyo objetivo era desentrafiar este rmundo a par-
tir de los datos que acerca de €1 ofrece el texto gagradu.lio
es necesario agregar aquf nada en relacién con las corsecuen-
cizs gque asta actitud intelectual tenfa en el orden de lug
idens peliticas,Jolo podcmos anotar aue toda reflexidn an-
ol icn y toda epaculicidn polftieca contubnn con esca-
8o maroen i desarrollarse fuera del marco de 1a teologfa:
1a antronnlasfa era predominantemente nntropologfa teoldysi-

e v 1z polfticu vra ‘eolaogfa politica.

Bl segunde perfodo de recepcidn de tertos aristotélisos
se caructeriza por Jos fendnenng.nl primero es la verdadera
valuncha ce eseritos paganos -arigtotdlicos y ro aristoté-

liecns—- que inundan Occeldente 2ausando un ecapovol;:imento en

la coamovisidn cristiana.dl segudo es la aparicidn del res—
ponsable directo de esa inversidn radical en la cor.cepeidn
del mindo Bl nuevo personaje que sustituye ul viejo nuestro,
al nonje,es el naestro urbano,nacstro de artes lilerales,lis—
tey,informadeo—=por lo gue de Aristdteles se conocfa en el pri-
mer perfodo v por medio de obraz de otros fildcofos= de la
existercia de un scher gue explieca la recliidad de medo mds
satigfoectoric que la vieja aabiduria cristiana,se dedieca a
la bdsoueda de lo que le resta conocer de ese saber,3sta Fie-—
hre de conociriento pone en rarcha un gran movimiento inte-
lectual que se dirige,en primer lugar,desde el cerbtvo del

cortinente licin lus egcuelas de traductores aque existen en
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.
Europa ¥ que,no por causulidad,se encuentran en lugures me—
diterrdneos en los que hute presencia 4rabe:Toledo,llalerns,
En Sanndo Iuzar ese nismo movimiente vuelve desde cang zonas
rediterrdneas hacia el ceniro del continente para llevar ha—
cia 211f los textos que contenfan una nueva corcevcidn de la

realidad,sustitutiva del vinju e inocuoe contenido Je las ar-

tea lihersles enseiindas en los monasterios Y que pone en pe-
ligro 1a visidn eristiana del wun&o(B) Ll nuevo 1racoiro ga-
he poco acerca de ese nuevo conocimiento,pero soure la base
de ege poco que sabe comierza @ buscar para tratar de com-
Pletar los pocos textous de que dispone,Durante esa bhisgueda,
cue cornierza en el siglo XIT » oigue dnrante todo el siglo
XITT,anarecen casi la tetalidad de los escritos aristotdlicos
v no aristotélicos aue constitulrdin un nuevo rnodelo client{Ti-

2o para eyrlicar la re:slided,Bn 1o oucesivo €uta ya no ge

D

e xplicart A partir del dute hiblico sino a partir de sf mis-
ma.,Tuestu que esta nueva coomovisidn contenida en loa cgeri-
toa del saber pagany ponfa en »eligre la cocmovisidn agusti-
a,0L nroblena del intelectusnl cristiar. gerd confrontar
esta ;qmeva explicacién con su propio Cristianismo,\l mismo
tieapu ~nte oroceso de Inlsoueda del nuevo saber, protagorniza-
du por los maestros de artes,es nmaralelo con ia rdpidn apa-
ricidn en el norte de Trancia ¢e nuevos centros de estudios
que reemplazardn a lapn ahadfas,la escuela rg,en efecto,el
inmediato antecelente de la universidnd y en ella rnsefia el
uevo nnceshro.tsta nueva situacidn histdricu produce la pri-
mern gran revelucidn de la tvayecloria intelceetual Zdel Oc-
cidente 1nting Bl viejo conterido de las artes Lllerales eg
reenplazado poir un saher que haee trastulillsar Lo sabiduria

-
crintiana.ente 1 un Aristdételes del que no se ymede wres-
cirdir -n virtud del cardeter acabade y cientfTico de sns
aoectrinas,la tars:n del intelectnal serd ztora condrontzrse

con ALriptételes,De cun corfrontacidn roesultaridr. dos corse—

T

(3)Cfr de Goff,J.,Les intellectuels au Moyen Aro Prris,1957,en

trad.esp.de M.A.Galmarini, Loa 1nteleotuales de la Edad
Fedia,Denos airey,1G65,pp.04 99.
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cuencias Innortantegipor una parte aparecen tres tipes de
aristotelismo,cuada uno e ellos depenciente de lus ¢ cpec—
tivag actitudes criutianas frente a los escritos del Filé-
sofoiel que lo critica,nl que lo aswue Integramente

(aY
; ; - 4
criticurlo y ¢l yue quiere adaptarlo a2l Cristianigmo'™’

ik

; por
la otra,de esiu corrontucion con iristédteles resuitardn

low privercs intentos de reflexionar cicntificz v racional-
Lente acerca de la polftica(E).Bl hecno de gue la PYolitica
fuera lefx.,comentada y que sirviera de inapiracidn pera

la redaccién de tratados no gignificé que %an mronto co=
mo el texto aristotélico fue recibido lo polftico adguirié
gictue filoadfico.Pero es iandudable que la lectura del tex-
tu contribuyd enorricnent: ol proceso de transfornacidn ce

1n polftisu en filusoffa politica,Cun 1lu recepeidn de la I'o-
litica y 9u iden ae naturalidad de lo politico guedaria inau-
gurada wna nveva dimenaidr rara la teorfa politica:écta serd

en lo sucesivo reflexidn acerci de lus metas nalurales del

norcre en sociecad.la recencidn de la idea de naturaieze co-

no ordern independiente,con sur fines propios y con iayes
tanbien oropias que le perniten alcanzar cios tineg posibi-
lita ¢l corienzo de la iarea de sacar & la polfitice de la
sunercstructura BcclesiasY coa tarea tendrd lugar en este se-~
gurcio perivdo que reciLbe vu configuracidn hiastdrica e inte-
lectual del nsectro de artes.kBEn efecto,ninguna insistencia
serd suficiente para poner de manifiecsto el papel desenperia-—
do por este nuvvo naestro en este curioso procegc ¥y parda des-
tacar el verdaderc Yavor gue ese hnovedoso grupo de intelec—
tuales hizo a4 Ceecicente.zn primer lugar debe guedar abselu-
tarente cluro que log escvitos de los fildsolod pagaros in-

gresan a Jccidente poryue los artistus los buscaronj;de hecho

(4)Sobre las distintas {ormas de aristotelismo v.Ven Steen-
berghen,. ,La philosopnie zu XIIIle.gitcle,Paric-Louvain,
1966 (pars el aristotelismo nue asume al fildsofo gin ma-
Yyoreg criticag,i.e. Siger de Hrabante,cfr.pp.’ib7? 8s.,para
el que Lo critica,i.e. Tuenaventura,veppe.<<0 au., y para
¢l gue quiere aqaptarlce,i.e. Alberto Mugno y Toruly de A-
4uino,v.pp. 272 ss. y 307 ss. respectivauente),

(5)Cfr,5ratmann,M.,Die mittelalterlichen Kommentare zur Poli-
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-

-y ésto debe reiterarse- elloy encontraron lo que buccaban:

(6)

una nueva e ¥yplicacidédn de la realidad ;en segundo lugar,
cusndo esos escritos fueron encontrados,reemplazaron gradual-
mente ¢l patrimonio tradicional de conocimientos con un nue-
vo saber mas filosdéfico y mds racional.En lo sucecivo,el pa-
trimonio cultural y filecdfico del Occidente cristiano se

constituirfa,paraddjicanente,sobre bagzes no cristianas.

La reflexién politica medievnl nacié en el gegundo pe-—
rf{odo.El sercer perfodo es mds filoldiico y estd crientado
nayormente a producir nuevas,mejores y mds seguras edicio-
nes del sriego y nuevag ¥y mejores traducciones al latin de
los textos descubiertos en ¢l segundo perfodo,Pero puesto
ave se trata de un periodo de poco interds filogdfico, des-
borda los limites de este trabajo y no noa referiremos a
é1.Tara situar la reflexién polftiea en 2l segundo periodo
esc necesario rccordar que,deniro del marco del creciente in-
teréds por la filosofia y de la consecuente revolucidn coper-
nicina que afectd a toda la concepeidn del sabcr(T),se pro-
ducendos hechos que contribuyen o entender los pasos oue con-
dujeron a4 ia aparicidn del pensamiento politico entendido
como filosof'fu politicu:er primer lugur un edicto cclesids-—
tico del afio 1210 prohibe la lectura privada y pibtlica de los
libri naturales de Aristdételes,es decir de loa textos aris-
totélicoa referidos u lua filosofia natural,Ello zigrifices que
Arisctdteleg era lefdo y estudiado y que,ya en ece ario,el in-—
terés por €1 era grandejen segundo lugar un nanudcrito co-
rresponaiente a los afios 1270-1240 descubierto por lmrtin
Grabmann en 1927 en llarcelona mueatra que,®i bien hasta esos

afiog ¢1 pacuddn intelectunl yue nadece Ocaidents cormn c.ree—

tik des Aristoteles(Sitzunssberichve der Bayericcuen aka-—
demie der Wissenschaften,Pinil.-nistorische abteilung,B3d.
II,ieft 10,1941) ,Minchen,1941,esp.pp.8/27.

(6)Ctr.Lohr,0p.cit.,p.84

(7)Acerca del gignificado de esa revolucidn v,Van Steenber-
ghen,op.cite,pp.72 s8,

———



220

2uencia de la irrupcidn del nuevo saber arecta al conoci-
miento en general sin tocar aln directamente a la ética y
a la politica —entendidas como ramags particulares del ea-
ber-,de todos modos en ese rnnuscrito estd contenidn in nu-
ce el problema principal de que se ocupa la teorfia politica
medicval a nartir del momento en 2ue recibe la Tolitica de

Aristdteles.Bllo significa que ya antes de lz recepgidn de

ese texto exist{a entre la intelectualidad occidental la in-

quietud por plantear los problemas de la teorfa politica de

modo distinto a como loa hLabin planteado la f$riadicional sa-—

bidw fa cristiana.El propdnito de sustituir la teolog:{a po-
1{tica por una filosofia polftica resulta,pués,manifiesto

en el panuscerito cue snulizaremos,

: . R "
El manuscrito Ripoll luﬂ( ) contizre,entre otrou oscri-

tos,una gula para 1a preparacidn de los ewdmenes dc 1oy es-
tudiuntes de 1n Facultad de Arteg de la Universidad de Paris,
Ella fue escrita,conc ya se sefielé,entre los afios 12730 y
1240 por un andnimo maestro de ega Facultad con el objeto

de ayudar a organizar los estudios de quienes debfsn acre-
ditarse como artistas.Esta guiac egs importante por varias
razonea:(#s)los textos allf recomendados para preparar cada

uns de las partead ¢n que ge divide lu filosoffa -philosophia

rationalisg,naturalis y moralis- son en gran parte Llos mismos

o+

extos encon‘ruieg entre 1120 y 12350/40 gracias al trabajo
dc busqueda efectuado por los macctros de artes;adends de
esons textos se encuentran recomendadas en la gufa las lec-

turas de los libros cue Tormahan narte de la logica vetus

—-ari.stételec,Yorfirio y Boecio~ gue ya ersn conocidos an el
prirner perfodo;(b)%oio ¢se nuevo conocimiento estd estruvctu-

rado 3 Vre lo buse de la divisijda o chotélica de 1a Pilogo-

(B)Cfr.Grabmann,M,,]1 divieti eclesiastici di Aristotele sotto
I1p:ccenzo JI1 e Cregerio IN,Pora,1941,pp.ll” wa, y "Kine
.\Irl-a T:‘::-:. r'1‘: LAY PP ;—1‘ I3 j‘- <1r~‘-l-rl s .f\\ti " . y l = } - Tae 'lﬂi_.
Dur hxaninaavecke abgefannte Cuacstioneaoconlung der Far
ser Artistenfakultdt aus der erstcen il&ltte des 1% Jchrhun-
derts",en Iittelalterliches Geistesleben,Bd .11 ,Flinchen,
1936A,pp.183,1¢9
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£fa;1a vieia divisidn estoica que habfa utilizado Abelarde,

(9)

tigre =1l viejo e inofenoive saher representado por el conte-

es abandonada s(c)el contenido del texto o la gufn susti-
nidc ¢~ las urtes liberales y lo reemplaza por el nuevo sa-
ber proveniente ce los centios de traduccidn; (d)en la bhase
de la gufa estaba Arisidteles,lo que significa gue todo 1o
que en @809 ahos se conoce de aristlteles es incorporado a
1a gufa;{e)la gufa narca casi el estadio definitivo de la
evolucidn de la Facultad de Artes de la Universidad de Pa-
ris y ¢l estadiodefinitivo de un tipo de escuela c¢n 1la que
interess sobre todo Aristételes.Esta escuela responde 2 3u
vez al nuevo tipou de maentro,representado por ‘belardo en el
siglo anteiior,que pone en crisis el saber tradicional(lo).
A pirtir del nomento en que,en 1255,el aristotelismo es a-
ceptado en la Universidad de Parfs en forma ovicial la Fa-
cultad de Artes e convierte en Tacultad de Tilosoffa pro-
niunents 1icha y,con esa transfortamcidn,surge la nosibilidad
de desarrollar la ensefinnzn en forna indeperiicnte de la
Facultad de Teologfae.Je ecue modo ¢ onienza una controversia
que ocupa toda lu segunda mitad del siglo XIIT entre fild-
sofos y tedloges en la (ue partiecipan,entre otros, lomds de
Aquino, Buenaventura y Siger de Hrabante(ll) y con €llo gue=-
da legitimado el estudio de una nueva concepeidn filoadéfica.
5in enbargo,aunque esa nueva conecepeidn atects lu vieidén de
la reulidad no inplica,todavia la acepiacidén de una nueva
concepcidn polftica del poder y de la sociedad.Lla razén es
simple:la Politica de Aristdteles,que contenfa esia nueva con-
cepeidn,no podia forwar parte de los textos recomendzdos en

la gufa ra gue aun no hatfa sido descubierta,A pescr de elln
(12]

gobre la base de lus infornaciones ofrecidus por Grabamann

(9}CLfr,hAbelardo,Clossae. . .super Porphyriun(ed.,Geyer),en Bei-
wrilce sur Yeschicute cer Philosophie des Mittelalters,
XXI(1929),1,p.2.

(10)Cfr.Lohr,op.cit.,p.82 s,

(IX)CEr.supra,nots. (4)

(12)Cer,Crabnann,] divieti,..,cit.,p.120 s,
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Lohr(lB) y Van Steenberghenkl4) resulta posible reconstruir,
a partir del esquema de la gufa de estudio para los estudian— |
tea,la historia del nacimiento el pensumiznto polftico de

la buja Zdad Media y ubicar a cnada uno de sus representantes

Principiles a partir de la colocacidn en la guia de 1la phi-

losophia moralis y de cada ura de sus vartes.ui esto es po-
sible habreros logrado mootrar que la nueva concepeidn po-
l1{tica que tuvo lugar en (Uccidente con posterioridad al in-
greso de la Politica yva estaba anunciada en la nueva concep—
cidn filoséfica de los artistas tal como ella se expresa en
1a gufa.llds adn,si es pnsible encontrar en esa guf=z el pro-
blemu fundamental con gue se confronta la filosorfa polfti-
ca después de conocer 1z Politicu,habremos mostrado que 1a

politica,entendida cono scientia rationalis,no nacid por ge-

neracidn espontdanea sino gue ella cgtaubaanunciada en la ne-
cesidad de cambio que pedfa 1n nmentalidad filoséfica de los
nacstros de uartes ,Atinudamente se ha sefialado que fueron

log ectudios filesd8ficos de la Facultud de Arteg de Paris
-~unag facultad de filowofia y,por ello,rrogresistu y critica-
vy nc las facuitades jurfdicas,ndéc orientadas hacic el estudio
de la cryanizacidn legal cel gtatu quo~ lesfelices responsa-
bles del avance de las ideas polfticas renovaduraﬂ(lﬁ).Por
ello,si bien es verdad que hacin 1295,con la oficializacidn
del aristotelismo en la Facultad de Artes,se imponia una
nuevs concepeidn de la realidad,nero no del poder y de la
sociedad,tunbien es vercded yue esc nueva concepeidn ce la
realidad,va inplicita en el contenido de la pguia para estu-
diantes,preparaba lnas condiciones para yue apareciera la nue-
va concepcidnr del poder y de la sociedad.Msta sclo recesita=-
ba de zly;o para imponerse:los elementos eonceptuales que le
permilieran conenmar a expresarse tedricanente.loos elenen—

toa los ofrece la Foliticn de Aristédtoles,

(13)Cfr.Lonr,op.cit.,pp.84 ss.
(14)Cfr.Van Steenberghen,on.cit,,vp.56 &S,

(15)Cfr."MImann, Principles of Covernnent,..,cit.,p.2%0 s,
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Eg,pués,altaniente presunible que la tendencia preopila
de la sepunda mitad del sipio XIII haya seguido caei nutu-
ralmente al proceso ,ue se verificd en lu primers mitad de
ece siglo y rue cunsistid en la recepeidn de los escriios
de Aristételes,ern su incorporacidn o un nueve 2squena del
guber tipificado en eate cuso por Ja gufa para ectudiantes
y en la sustitucidn del inofensive contenido ue las artes
liberales por un con%erido nds cientffico [opoicionudo por
el subher paganoc.sn otros térmiuos,tanto lz revolucidn que
corenzd en el siglo XII -de 1a gue la gufz ec una nrinera
muestra— cono la tcnlencia a fundamentar lo politico .obre
basss 145 wnanas,habriss forrade parte de uno y el nmieno
moviniento.lste, »ués,no corienzd por la polftica cino que e-
1ia giguid,en su renovacidn,z ia renovacidn de 1la ciencia
y de la filosoffa,De alguna iranera la moderrnizacién y reno-
vacidn yie sulit e rolfiica en gereral es un epfgono del

capbio de paradigra cientifico verificado artes er 1a filo-

soTfa,Por ello,reiterando vna fovmulacidn que hicimoa en
las pdgiras antroductorius de este capftulo,les mérites de

1a revolucidn politica no fveron exclusivos ae la politica,

31 exaninapor y annlizemos ¢l contanido del esqueni
que reuroduce lcs estudica de filocofin recouerndzCosc en la
cuia para ecindiuzntes encontraremcos cn 1 un iexto gue,a pe-—
cur de hrler aido desculierto hace mds de sesenta atios,aun
no ha sido leido ni intcrpretado con suficiente provecho en
lo que respecta a su posible utilizacidn vara exnlicur,a
partir de él,el nacimiento de la reflexidn politica medie=-
vel.EFl esjueru divide a la filosoffu en tres grandes partes

-philogophia rationalis,neturalis y moralis- do la que nos

interesa en particular la contextura de la dltipma y las lec-
turas correspondientes & cada una de sus subcivinslicres, Pre-—
supuesto del andlisis de la philogophia moralis co el hecho
de aue su divisidn fue hecha desle

2@ perspeciiva de una nen-
talidad progresista y cde vanguardin de esos afiog.lo debe per-—
derse de vista que pe traia de un esquery confeccionado por

un magister artium,no por un tedlogo y que sus dectiratarioa
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no con egstudiantes de teologia sino estudiantes de la Facul-
tad de Artes.Con todo,i resar de traturse de wn esquema que
Ceberfn reflejar un pensamiento novedoso y moderno respecto
de la tredicidn agustiniana dominunte hasta ese nomerto,el
esquema olrece anbiguedadeg evidentes que analizareros ¢e ine
mediato pero gue,adelantdrndoncs,podercs anunciar desde ya co-—
clave de lectura Jdel esquena:se trata de la tonuidn percep—
tible entre tradicidn teologizante y modernidad filoséfica.
Ixaminemos,en priwer lugar,los elementos modernos del
esquena,anie todo se impene una observacidn general referi-

da a todo el esquena:en ¢l todu la philosophia rationalis y

toda la philogophiz naturnlis ge han transforriado ya en fi-

Joscfia o ciercia en el sentido estrictio e 1lu paliabra,.Zn
efccto,Aristdteles y el saver pugano ya har reemplazado al
viejo saber clerical por un nueve saber mds cientfrico,di a-

hora descondenos hacia la philocephia moralis,dsta es dividi-

Ca y considerada desde unz triple perspectiva con sug rege
pectivac lecturas,en gran parte no teoldgicaa.Asf,por ejem-

plo,pura 1ua vida del almu en fanijiu ve recomienda lu lee-

twra de un autor no cristiano,corno Cicerdn.Pura lu vida del

alna conoigo nisma sc recomicnda la lectura de Ariotdteles

-por mds que,hay que reconocerlo,ae trataba de textos aris-
totélicns gue en nada ponian en peligro la concepcidén cris-
tiana del fin @ltimo del hombre—.Y por fin para la vida del

alma en la ciudad se recomienda el derecho romano,es decir

un cuerpo jurfdico de origen estrictanente laico y,por ello,

en nadza vinculaco con lu trodicidn de la subidurfa eristiana.

Cor ello podemos pasar al examen de lno elenentos tra-
dicionales del esauema aue eatdn en tensidn con los anterio—

ree y cue revelan que en 1a gufa lu philosophia noralis re-
Y

giente adn la presencia €2 la trailicidn.Ante todo la pnilo-
sorhia moralis es entendicda como vida del alma y no como
vida del hombre,lo que indica una fuerte presencia de la

antrepologfa platdnico-agustiniana.luego,la divisidn de la
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vida del alua en tres partes -en relacidn con Dios,en rela-
cidn con sus cemejantes y en relacidn consigo misma- estd

encabezada por la vida del alma en relacién con Dios,iunque

no s ¢ rezcomienda para ella ninguna lectura ern particular,ce

establece sin erlbargo Gue esta vita animae in Deo se resuel-

ve en la teologfa sobrenaturnl,es decir en la teologfa de la
ravelacidn 7 de la pgrecin,lo ge trata,pués,de un discurso ru-
clonal sobre Dios sino de un discurso zohre lo aque Tios ha
revelado.Resulta sumamente significativo que una \divisidén

de la Tilosoffa moral en una Facultad de Artes esté cncabe-
zada por una digeiplina tan ajena a la filosof{fa que hnce pre-—
dominar el dato dobrenatural sobre toda la vida roral.Ello ha-
tla éel predominio,tedavia en esa €poca,de la tradicidn de

1a sabidwfa cristiana,ll tcrcer elerento tradicional apare-
¢ce durante el caclareciniento do luag partes del eocquema;el

autor sc¢ pregunta porgqué el honbre es llamado minor rundus

¥y rrpoude recurriendo o la auioridad de San agustin ("scoun—

‘ ; (16 : <
dw: Augustinus possunug dicere,.." ))ofor Wltimo Lua ceven-—

dexicia nds inportante que el esquera revela respecto de la
tradicidn ze ohserva en la preseripeién del estudio del de—

recno candénico como lectura correspondiente la vicda del al-

[T

R

ra en la ciudad,de titate del derecho de la Iglesia y,por ello,

recorendsndo el estudio de nse Jerecho,el esnquenia no hace o=
tre cosa aue proponer el estudio del deracho de una ingtitu-~
cidn sobrenatural,como es la Iglesia,al que considera adecua-

do pura entender el funcionamiento de la vida civil.

Esta guia y la pniloscphia moralis como una de sud par-

tes nri cormo los elementos tarto tradicionales como modernos
presentes en ella permiten conciderarla desde aos puntoy de
vistaiel primero en relacidn con la coucejcidn de la ciencia
y de la ética allf implfcita,el geguudo en relacidn con el
dcsurrollo del pensamiento polftice después de lu recepeidn
de lu Politisa de Aristételes.

(16)Cfr.Grabmann,op.cit.,p.127,
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28 evidente que desde el punto de vista de la ciencia y

de 1la étict el esquema contiene puntos problemdticon,lllos
revelan que hacia los ailos 1230/40 existfa una tensidn entre
Tilosoffa r teologia que actin como sreludio de la lucna que
se deparrollard pocos ailos mis turde entre tedlopos y artis-
tau.Ern la nedida en gue ctwl todo el paber se basa en lectu-
ras Qe lous Tildsolfos y usebios pageros y ea ¢l aerecho romarno,
el ¢ squene deja ver la tendencia "modernu” que entre los are

tigtas procuraba surerar la concepeidn del mundo de la gnoi-

dur{a crigstiana,Pero al misno tiempo,aunque todo el saber se

3

acoriolcba a 1o nueva situacidn planteada por la irrmocidn de
la nueva ciencia,lz moral cofrece res*ctencia a 1o renovaciéni
o vien no ce podia superur la tradicidn pergue se digponfa de
sucrsos nedios para ello o bien no ge tenfa el coraje pora
clectiviznr eco renovacidn moral en forma total,.Es,puéo,en 1la
moral ,donde aparece el prullema mds serio,importante e inte-
resunte gue ofrece el esquemna y €9 en la moral dornde se pre

senta el punto decigivo 1. nuestra tecistel provlenn del ey-

quena se localiza sobre todo en la moral jporcue la teologfa

sobrenatural conghiiuye la perte de la fileosoffa mored vue en—

cubeza su abdivisidn y vorgue,cnenvesdndola,urrustre conaigo

2 todas las oitras purtes de esu moral.Zllo convierte a la

phil vsophia moralis e ¢l punto critico y menos resuelto del

E8GUCIA,

El probvlena que debe ser plaunteado de innediato pasa por
la pregunta acerca de porqué el esquema de la divisién gene-
ral de 1la filosofia sigue deluatando su dependencia roeupecto
de la trad

de 1a filosc

icidn precisamente en la moral y .o en otra parte
ofia.kn «tros términocy,porqué mieni!ras el rcsio de
la filosoffu se habfu aowodado 2 1a nuceva situucidn cultural
y habfz reeibido sin mayores problemas el suber pagano,sin
embargo la moral sigur ofreciendo resistencia a la renovacidn,.
la recpucstia es simple:el rechazo ve localiza en la roral
porque en ella se jugaba el nrobleng decisivo del fin y del

degtino WM1%ir. lel l.ounbre,
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Deber{a,sin cnburgo,aclararse,que la contextwrn intelec~

tual cdel autor del textc nue wnalizamos no es aifin la de Ciger

de rubante.liger hebfa introducido una tajante divieidn entre
filosoffa y iteologfa y habiu llegado u decir que al f£ilésofo
no le inseresa tanto la verdad cono desentrafiar 1o que hubia

(17}.La distincidn entre filosofia

querido decir Aristdtel
7 teologfn llega con Giger a un grado tal que se transfornma
151 en urnu ruptura.lero éstw se verificurd reciéu cormo op-
¢ibn en favor de la Jiloscfia er la segunca mitad del sigle
XIII.Nuestiro esquena vwertenece todavia a la primera nitad del
aiglo v osu ausor,vor ndc que distinga entre Tilocoffa(a_phi-

losophis per naturun) ¥ teologfa(secundun theologcsS per ira-

culum),sin enbarge congerva ain ans fuerte conflianza en las

B e

verdales de ia teologfa schrenatural .Parz €l,en Atima instan-—
ciu,por més yue se trate de un naectro le artes,lu Ultina pa-
labra zeerca de 1u realidad la dard la teologfa sobrenntura

{1:1)

en decir 1a verdad revelada

Eatn suerte do reticencia de la moral a adaptarne 2 la
nueva gitnacidn deja presumir amiln otra circunstancia.lil enpe-
fioc mesto per «1 aulor del esjquena en "salvar la rnoral" ¥y opor
nantener lejoo de 1a renovacidn lay zonas del conocimiento por
lag que nasaba la deterninacidn del fin dltino del hombre per-

nite sospecialr gue,s8i en esos afnios Occldente hubiera conocide

-

% verdad...nine /sober/ cudl fue la opinidn de; Tilé-
sofo",es decir,dc¢ Aristdteles;"investigando la 1nten016n
de log £ilésofos mAs que la verdad“(c4b.ﬁaz£n B, ,3igzer

de Brabant:Quuectiones in tertium De Anima,de Anima Inte-—
llect%va,Je neternitate Mundi,Louvain-Paris,l972,0p.93
¥ 1013,

(13)"a esto respondemos que segin los tedlogos ésta es la
verdad...pero simplenente esto es innatural,) en conse-
cuencia no es /un problema/ planteado por los filésofos"
(Cfr.Van Steenberghen,op.cit,,p.130 y Grabmann,M,,"Das
Studium der Aristotelischen Ethik zan der Artlutenfd zul-
tdt der Universitidt Paris in der ersten [Hl1fte des 13,
Jahrhundertes",en Philosophisches Jahrbueh,1940,53,pp.
352 as,

(17) "nuestra intnncidnJLr1n<1pn‘ no eg investigar icercy de
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toda la Ihica de iristdteles,ésta se havria topado con verda-
deros prcblemas para introducirse en el esquenwu,porgue el fin
que ellu proponfa sara el honbre no couincidfa con el fin tras-—
cendente propuesto por la teologia sourenatural.lio en vancel
espacio que el azutor del esquena dedica en el manuscrito al
egclarcciniento de la ética cgs muchko nmayor que ¢l cedicado a
12 filosoffa natural y racional,.lllo indiea cl enpefio de este
naestro de artes por dejar bien elaro que por wmds gue la ex-
plicacidn acerca de la estructura de la realidad la pudiera dar
el nmacvo saber pagzno,la deterninucidrn del fin Wltirio del hom-
bre,en cambio,quedaba todavia en manos de la teclogfa sobrena-
tural,

En resunen,cl cosquena refleja clarancnie Lo anbigun situa-—
cidn de wn nmaestro de artes de la primera mitad del siglo XIII
v ec un ejenplo de las dificultades con las que debfa luchar
en esos afios la étieca -y con ella la politica o vida del alma
en la ciuwduad- pura poder cdesprenderse de la teologfa v desarro-

1llarse con cepecificidad r vida propias,.

(5]

31 congideramos ahora el ecoucma desde el nunto de vista
de lc que a purtir de lun segunda mitad del siglo XITIT serd el
desarrollo del pensuniento politico medieval vzremog cue el
esguerz pucde ser utilizado comn nanto de partida para serclar
el rociniento de cada una de las posiciones £ilczdfico-politicas
paradigmdticas de esos afion,Ll esquema coloca @ la politica ba-
Jjo €l nombre de wvida del alma er la cinlad cormo parie de una é-
tica que depende de la teologfs sobrenatural.En este sentido la
ética -y consecuentenente la polf{tica- queda atada a la tradi-
cién.Pero 2l mismo tienpc hay un propdsito de superar esa tra-
dieidn y una clara voluntad de fundanentar lo politico en ta-
geg mds independ.entey de la teologia.ld este objetivo no bLas-
taban ni el agustinismo ni lu sabidurf: cristiana.Bs por ello
que el autor del esauema recurre al unico elemento a su alcane

ce pnra Tmndapmentar lo politico sobre Luses no eclesiales:iel

Jerecho romano.Este es colocado, junto con el derecho ciandnico,
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como una de las lecturas recomendadas para el estudio de la
vida del alma en la ciudad,es decir para lo que hoy llamaria-
mos politica en el sentido estricto de la palabra.En otros
términog,en lo que concierne directamente a la politica el
autor del esquema recurre,por una parte,a un cuerpo Juridico
puramente humano como lo es el derecho romano,por la otra a
un cuerpo juridico de fundamentos eclesizles como lo es el
derecho canénico.la misma naturaleza de cada uno de esos
cuerpos se confrontaba con el otro.Resulta,pués,relevante
que en la misma vida del alma en la ciudad Be verifique la
misma tensién que se verifica en todo el esquema entre natu-
raleza y gracia,entre lo natural y lo sobrenatural.Del mismo
modo como en la filosof{a moral,considerada como un todo,se
enfrentaban la ética y la teologfa,asf{ tambien dentro de una
de las divisiones de la filosof{a moral,en la vida del 2lma
en la ciudad o politica se enfrentaban derecho romano y de-
recho canénico.La confrontacién entre elementos discordantes
v la tensién entre ellos formaba parte,pués,de la contextura
integral de la gufia,

La importancia del recurso al derecho romano no debe ser
pasada por alto en este proceso de reconstruocién del origen
del pensamiento pol{tico medieval.No es el caso referirse a-
quf en detalle al peso que durante toda la Bdad Media tuvo el
derecho romano como cuerpo jurfdico enteramente laico y cons-
truf{do sobre bases no ecleaialea(lg).ne hecho exietfia en el
Digesto una ley llamada lex regia de translatione imperii(20)
que,recogida por las Institutas de Justiniano que conocié la
Edad Media,reflejaba una suerte de ficcidén jurfdica segin la
cual alguna vez "el pueblo habia conferido al principe el
imperio -i.e. la soberanfa- y el poder®.Aunque se trataba de

(19)Sobre la importancia de la lex romana y de la lex regia
véase Jordan,E.,"Dante et la théorie romaine de 1'Enpire",
en Revue Historique du droit frangais et étranger,XLV(1921)
Pp.353;396;ILV1119225,pp.1917232 y 3327390.&40&35 Ullmann,
W,.,Medieval foundations of Renaimsance Humanism,London,

1977(trad.ital,de M,Jampaoclo,Radici del Rinascimento,Roma-
Bari, 1980, pp.52 590’

(20)cfr.Digesto,1,4,1 e Inst.Iust.,1,2,6
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de una evidente ficcidn que procuraba encontrar algin fun-
damento para legitimar al poder poli{tioco ejercido por el
gobernante romano,de todos modos esa ficeidén recurria a
un elemento que no solamente ponfa en peligro la teoria
de la potestas papal in temporalibus eino tambien cualquier
teoria politica de cardoter descendente.Ese elemento era el
origen popular del poder politico.Curiosamente en esoas afios
el mismo Papa que se habia ocupado de incorporar formalmen-—

te la donatio Constantini al repertorio de argumentos teocrd-
ticos esgrimidos por el Papado,Gregorio IX,prohibe el estu-
dio del derecho romano en Puia(ZI).No puede ser casual que

en un mismo momento coincidan hechos tan relevantee para la

historia del pensamiento polftico medieval como el reourso
al argumento fdctico de la donatio,la prohibicién del dere-
cho romano y ol debilitamiento de los argumentos doctrina-
rios del Papado.Todo ello estd estrechamente vinculado,sin
duda,con la aparicién entre los maestros de artee de un co-
nato de tendencia polftica laica que se hace manifiesta en
la parte correspondiente a la filosoffa morul de la gufa pa-—
ra estudiantes.Los artistas,oponiendo teologia sobrenatural
y ética/politica(derecho romano y teolog{a sobrenatural) o,
en otros términos,oponiendo fin trascendente del hombre y
fin del hombre en la ciudad regido por la legislacién roma-
na,comenzaban a manifeatar sus dudas acerca de la vigencia
del modelo teocrdtico representado por la teoria politica
del Papado.No en vano la filosoffia politica posterior al a-
fio 1260 retoma esa oposicién,la tematiza y la transforma en
uno de los puntos més importantes de la especulacién poli-
tica.Ni la prohibiocién papal del derecho romano ni la inclu-
8ién por parte de los artistas en la gufa son,pués,hechos
aislados . Hay auficientes motivos para suponer que dicha pro-

(21)Cfr.Meijers,E.M, ,Btudes d'histoire du droit,III:Le droit
romain au Moyen égg,??amixre Partie,Leyden,1959,p.28. So~
re el problema puede verse tambien Aubert,J.,Le droit
romain dans 1'oeuvre de Saint Thomas,Paris,1955,pp.124

88, y en especial Kuhlmann,B.C.,Der Gesetzbegriff beim
Hl,Thomas von Aquin,Bonn,1912,pp.23 es.
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hibicién estuvo inapirada no solo en el cardcter puramente
laico del derecho romano sino tambien en el hecho de que la
lex regia hacia trastabillar las baees tedricas de la doctri-
na pontificia acerca de la soberanfs universal del Papa.Ytan-
to més curiosoc adn resulta el hecho de que mientras el estu-
dio del derecho romano es prohibido por la Iglesim,el estu-
dio de ese mismo derecho es recomendado por los artistas de
nodo tal que é1 puede encontrar un pequefio refugio en un ea-
quema que,por una parte querfia escapar de la tradicién pero
que por la otra no tenfa a su alcance los elementos para po-
ddr hacerlo.De todos modos y teniendo en cuenta la mentalidad
del autor anénimo que redact$ el esquema,es decir teniendo en
cuenta que 8e trataba de un personaje que por una parte que-
rie superar la tradicién pero que por la otra no contaba ni
con los elementos ni con el coraje exigido por las circuns-
tancias para llevar a cabo dicha tarea,el derecho romamno o-
frec{a al autor la mejor oportunidad para tratar de superar
a través de é1 la tradicidn sin romperla totalmente.Recorde-
mos que el magister artium procuraba,ante todo,salvar el fin
dltimo del hombre.Ese fin dltimo Wltimo,para salvar la tradi-
cién en lo que respectu a la moral,debfa quedar en menos de

la teologfa.Y encuentra en el recurso al derecho romano un
instrumento que,sin poner en excesivo peligro el fin trascen-
dente del cristiano,era de todos modos una suerte de primer pa-
so hacia la superacién.En efecto,por mde que el derecho roma-
no pusiera el origen del poder en el pueblo,nada decfa acerca
del fin dltimo del hombre.En este sentido la teologia sobrena-
tural segufa teniendo su primacia dentro del esquema de la fi-
losoffa morul.

En resunen,;dénde reside la importancis de 1la gufa para
estudiantes que hemos analigado? En el hecho de gque la ten -
8ién que ella revela entre tradicidén teologizante y moderni-
dad fllosdfica es la misma tensidn que existird en loe prime-
ros escritos politicos que aparecen una veg conocida la Poli-
tica de Aristételes.Estos primeros textos peliticos se carac-
terizan,ante todo,por su intento de ofrecer una solucién a

—
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la tenaidén entre filosoffa politica y teologfa.la pregunta
que ellos procuran responder es:;,c6mo es posible superar la
oposicién entre,por una parte,la filosoffa politica y la é-
tica,que ponen la realizacién del hombre en la ciudad y que
consideranel logro de ese fin ltimo como dependiente de los
actos del hombre y,por la otra,la teologia cobrenatural,que
consideia que ese fin se identifica con Dios y que lo ponde-
ra,no como dependiente del hombre Bine como una gracia de
Diou?(zz). Fin del hombre en cuanto hombre y fin del hombre
en cuanto cristianc muestran la misma tensién que,como ras-
go fundamental,estd presenta tambien en los primeros trata-
dos medievalea que se ocupan formalmente de la filomoffa po-
1{tica.3i procedemos a una simplificacién del esguema de la
filosoffa moral tal como estd contenido en el manuscrito Ri-
poll 109 obtendremos un sorprendente modelo esterecotipado
que anticipa los probleuss que procurard resolver la refle-
xidén politica &« partir de la segunda mitad del msiglo XIII:

teologia Bobrenatural
Tilosofia moral tensidén

ética y politica

La reflexidén cristiana que en la segunda nitad del si-
glo XIII se efectia onbre la Politica tuvo un doble efecto.
l""
Por una parte comuntarios de ese texto(‘3),por la otra trata-

dos inspirados en mayor o menor medida en Aristoteles.Tante

(22)5obre el status de la ética y sobre el conflicto entre
teologia sobrenatural y ética que se verifica en la pri-
nera mitad del siglo XIIT y que se reitera en la segunda
mited del siglo véase Wicland,G.,Ethica-Scientia practi-
ca.Die Anfinge der philosophischen Ethik im 13, Tahrhun-—
dert(Beitrédge zur Geschichte der Philosophie und Theolo-
gie des Mittelalters,N,.,Bd.21),Minchen,1931,pp.40 e=.
v en especial "The reception and interpretation of Aris-
totle's Ethice",en The Cembridge History...,cit.,en par-
ticndar n.658:"happiness for Arisgtotle is a human achie-
verient rether than a divine gift".

(23)Para una lista completa de los comentarios v,Fliieler,Ch.,
"Mittelalterliche Kommentare zur 'Politik' des Aristote-




234

unos como otros sustituyen el derecho candénico y el romano
For la Politica.De ese modo el esquema originarioc se transfor-
ma en sus contenidos asuriento la siguiente forma:

, alpa con Dios ol enat
filosor{ia ] [Tanillia| 5icergn: De 9¥EG%I5
—— alma con semejantesi T 5 T Ariptdteles:Politid
- alme consigo misma iristételes:Btica

S1i tenemos en cuenta que el problema nuclear de la po-
l{tica en 1a segunda nitad del sizlo XIII -la tensién entre
filosof{a y teolog{a- ya estaba anunciado en la filosofia
moral del esquema de lecturas para estudiantes de la Facul-
tad de Artes de la Universidad de Paris en la prinera mitad
del siglo XIII,podemos considerar como un hecho que la espe-
culacién polftica que siguid al afio 1260 no fue sino una eim-
ple continuacién del movimiento filosdéfico que logré la re-
novacién del conocimiento clentifico entre los afios 1230 y
1240,481,tunto el canbio en lg concepcidén de la filosofia co-
mo la revolucién del penasamiento polftico formaron parte de
un \nico movimiento filoa6fico que me anuncié a comienzos
del siglo XII,en el aflo 1120,cuando comenzé la inquietud en-
tre los maestros de artes por encontrar una nueva v mas pa-
tisfactoria explicacidén de la realidad.Asi puéo,la moderni-

zacién que experimenta la polftica es una sinple consecuen-—

cia de la modernizacidén que antes habia experimentado la
filosofia,

Con todo,esta recepcién de la Politica en el esquema no
debe mer sobrevalorada.Se debe tener en cuenta que el ir-
greso cde este texto aristotélico en el cuadro general del sa-
ber solo formaba'parte de un movimiento mds general de reem-—
plazo del saber clerical-agustiniano por un saber mds cienti-
fico.De alguna manera ese movimiento que habfa comenzado en

les und zur Pseudo-Aristotelischen 'Oekonomik'",en Bulle-
tin de Philosophie Médiévale,29(1987),pp.193/229.Ademds
Dunbabin,J.,"The reception and interpretation of Aristo-
tle's Politics",en The Cambridge Historx,..,cit.,pp.TZB/
37
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el siglo XII,que continda en el siglo XIII con la incorpo-
racidn de otros textos y que rrosigue adn en los siglos si-

guientes era un noviniento de wvasto alcance que,entre otras

disciplinas,habf{a renovado tambien a la polftica.lPeroc si el

reenplazo de los derechos romano y candnico por la Politica
no siemificaba aun,considerado como hecho individual ,un a-
cortecimiento verdaderamente relevante en el order cienti-
fico y cultural;y si ese hecho no puede ser calificado aun
cono realmente histérico,;dénde debe ser visto entonces el
gran giro copernicano gue afectd y cambid radicalmente la es-
peculacién politica hasta el punto de hacerla realmente moder-
na? La respueuta a ecata pregunta es miltiple,Por una parte,
como quedd dicho,la gran revolucidn estaba ya anunciada,for-
nalmente,en la tensidn entre teologfa y derecho romano/ética
del esquema escrito nor el maestro de artes autor de la gufa.
Por la otra la revolucidn cumple un paso significativo en el
reemplazo del derecho romano por la Politica.Y por fin y so-
bre todo,=lla estd en las soluciones laicas a la tensién ore-
sente en el esquema,es decir en la supresidén de la teologia

y en la consecuente liberrcidn de la politica renpecto de

los lazos que la ataban a aquélla,Ello significaba la aper-
tura de la polftica a una nueva dimensién,propia y especi-
fica de ella misma,con lo que lograria tomar su camino oh=
viando las interferencias teoldégicas que ho le permitian de-

sarrollarge plenamente,

Como resultado del proceso expuesto hasta aqui y antes
de ocuparnos del camino que posibilité la apertura de una nue-
va dimensidén para la polftica podemos pacar una importante
conclusidn concerniente al significado y a la naturaleza del
trocesc de vustitucidén del saber tradicional por un saber nds
cientifico.¥.Ullmann,en efecto,ha sostenido que el humanismo
medieval nacié en un con%texto politico(zd).A ello agrega que
la explicacién del nacimiento de ese humanismo reside en que
épte nace como la primera reaccidn contre la cosmovieidén cle-

(24)Cfr.Ullmann,op.cit.,pp.83 as.
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rical y que esa reaccidn se ha verificado,precisamente,en el
dmbito de la realidad méds clericalizado:la polfticr,Jin em-
bargo,a la luz del proceso que hemos reconstrufdo en este
capitulo podemos afirmar que ese humanismo,entendido como
tendencia a la fundamentacidn de una cosmovisién de la reali-
dad sobre bases mds naturales que cristianas,tiene su origen
en una instancia enterior a 1a polftica como lo fue la revo-
lucién cue afectd a todo el saber y que Occidente comienza

a experimentar a partir de los primeros afioe del siglo XI1I.la
revolucidn politica implicada en esa revolucién filosdfica

no fue m4ds que una consecuencia de ella.la revolucién polf-
tica cormenzé por la filosof{a,
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X .-El naciusiento del pensamiento polftico medieval

Una prueba concluyente de que la revolucién que experi-
menta el pensamiento politico occidental en la Edad Fedia no
se agota en la sustitucién de los derechos romuno y candnico
por el texto de la Politica estd en el hecho de gque muchos
autores,a pesar de haber incorporado ese texto a su propie
esquema del oaber,siguen pensando la politica como subordina-
da a la teologfam sobrenatural,Fllo muestra que aunque la Po-
litica habfa sido incluida en el repertorio filoséfico,ella
seguia siendo peneada sgegin el tradicional modelo agustinia-
no.El gran giro reside en su confrontacién con el lugar pri-
vilepiado y predominante que la teologfia Bobrenatural ocupa-
ba dentro del esquenma de la filomof{a moral.De 8l1f que el
comienzo de la revolucidén del rensamiento polftico deba ser
identificado con el momento en que 8e inician lag interpre-
taciones ucerca del lugar que corresponde a la teologia en
relacién con la polftica o vida del alma en la ciudad;y de
0l1lf que la revolucidén nisme deba ser identificada con la
definitiva ruptura de los lazos de la polftica con la teolo-

g&ia,.,Recién aquf aparece,con toda su crudeza,el propésito me-
dieval de ruptura del esquema de una realidad unitaria y om-
niebarcadora que,sobre la base del predominio de la teologfa
en la vida moral,habfa comenzado a construirse a partir de
la época carolingia.Y recién aquf aparece el gran conflicto
en el que deberd debatirse el pensamiento hurano para sger
politico y no mds teoldgico:ei la teologia sobrenatural ocu-
ra como cabeza el lugar principal dentro de la divisién de
la ética,;la pol{tica debe subordinarse a la teologfa o debe
ser independiente de ella? El pensamiento politico medieval
comienza,pués,a desarrollkrse como respuesta a esa pregunta.
Como se podrd percibir durante el desarrollo de este capitu-
lo,el nicleo de cada una de las posiciones principales del
pencaniento politico de la baja Edad Media se resuelve en u-
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na interpretacién acerca del lugar que la teologfa debe ocu-
par en el esquena esbozado por el anénimo maestro de artes
entre los afios 1230 y 1240,Cada una de esas interpretaciones
constituve una definide respuesta y una neta toma de pogicidn
respecto del camino que la polftica debia tomar en relacién

con. 1la teologf{a.Esas respuestas analizaremos en lo que sigue.

La tensidn entre tradicidén v modernidad alcanza en los
dos dltimos esquemas del capf{tulo anterior su punto mds al-
£ido.Indudablemente los polcs de tensidén all{ son,la Politi-
ca por una parte y la teologfa sobrenatural ror la otra.la

primera enfrentada con ie segunda ofrecia la mejor oportuni-
dad para Tundamentar la vida morul en la ciudad de modo ex-
clusivanente filoudfico,es decir,superando en forma drdstica
la tradicidén a través de la simple eliminacién de la teolo-
g£{a gobrenatural del binomio en tensidn.Pero al mismo tiem-—
po tambien es verdad que quien quisiera seguir giendo teélo-—
g0 v consecuente con dicho cardcter encontraha en el esguema
lu posibilidad de subordinar la polftica a la teologfz,La his-
toria del pensamiento polftico riedieval posterior a la recep-
cidén de la Politica de Aristdteles es la historia de 1la so-
lucibén v de la respuesta a esa tensibén:Tomds de Aquino opta
por la subordinacidén de la polfitica a la 4teologfa;lante nre-
fiere un paralelismo entre ambas v una independencia mutua;

v Varailin de Padua opera una radical eliminacién de 1la teo-
logfa del binomio en tensidén introduciendo una ruptura entre
politica y teologia que da comienzo al pensaniento politico
nropiamente moderno,Incluso Ockham,cuya dependencia respec-—
to del aristotelismo no ea tan evidente como la de los que

le precedieron,toma posicién frente a la tensidén del esjue-
ma,Como paso previo & la exposicién de las interpretaciones
que Dante,Marsilio y OcXham hicleron de la donatio introdu-
ciremos brevemente al pensamiento politico de cada uno de
ellom a través de la presentacidén de sus respectivas respues—
tas a 1la tensidén en cuestién.Y aunque Tomds de Aquino no se
haya ocupado de la donatio comenzaremos por él.yva yue Bu So-
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lucidn &l problemsn de las relaciones entre teologfa y poli-

tica constituye el paso necesario npara entender las solucio-—
nes posteriores.

Aungue Tomds ere un tedlogo de profeeién,no debe esperar—
se de él la nisma e ingenua solucidn que 8iguieron los tedlo-
Z08 de su tiempo,es decir una superacién cde la tensién median=
te 1a rdpida e inmediata subordinacién de la politica a la
teologfa.Conasentir a dicha subordinacién habria si/miticado
pasar por alto los valores positivos que él ve{a en el pensa-
miento aristotélico y obviar los mds recientes triunfos del
penmariento pagano.Por otra parte Tomds tampoco podia recos-~
tarse en el extremo opuesto y permitir que la pelitica se
transformara en una suerte de pura dtica-natural-del-Estado,

Para un tedlogo esta solucidédn habris apumido un cardcter pura-
mente naturalista y no habrfa tenido en cuenta loa requisi-
tos cristianos de la ética y de su especie,la politica(l).La
respuesta de Tomds tiene como presupuestoc una concepcidén a-
cerca de la eatructura metafi{sica de la realidad para cuyva
formulacidn ha escogido con prolijidad incluso las palabras.
Una de lao mas felices fornulaciones de dicha estructura,
duplex ordo,se encuentra en el siguiente texto:"En la reali-
dad debe ser conaiderado un doble orden-duplex ordo-.Unc se-
ginal cual todo lo creado oe ordena a lo creado,Otro segin

el cual todo lo creado se ordena a Diou"(Z).Euta doctrina to-
mista del duplex orde implica tanto una concepcién horizen-
tal come una concecpeién vertical de la realidad.En la medida
en que lo creado se ordena a le creado la realidad es enten-
dida horizontalmente.En la medida en que todo lo creado se
ordena a Dios la realidad es entendida verticalmente,Puesto

que la estructura de la realidad me expresa a través de un

dinico orden,aunque ese orden sea doble,toda la realidad -y

(1)Sobre la doctrina tomieta acerca de la politica como espe-

cie de la ética v.In Libros Politicerum Expositio,Rema,
1951’ 8 60

(2)Cfr.Sumna Teologica,l,q.XXI,a.l,ad 3.
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-

dentro de ella,el hembre~ <tiene un tnico fin §ltimo:Dios.En
este sentido la dimensidén vertical de la realidad absorbe a
la horizontal.Pn efecto,un orden ¥nico no puede tener dos fi-
nes dltimos.La duplicidad del udnico orden de ninguna manera
apunta a facilitar el desdoblamiento de la realidad en dos
finesa,cono mds tarde hard Dante.Al contrarie,esa duplicidad
tiende a unificar la realidad y a mosatrar que todo fin ante-
cedente al fin dltimo -es decir a Dios- es simplemente un fin
intermedio sdlidamente subordinado al fin ltimo.Fn esta doc~
trina del duplex ordo,que permite a Tomds expresar la estruc—

tura de la realidad y su cardcter unitarie en un solo concep—
to,yacen los fundamentos metaf{msicos de la subordinacidén to-
mista del fin de la pelitica sl fin de la teologf{a acbrenatu-
ral .Es,en efecto,en esa doctrina del duplex ordo donde debsn
buscarse las bases filoséficas de la potestas indirecta del
Papa in temporalibus.De alli que no se pueda afirmar que Toméds

ha creado los argumentos antihi&rocrét100l(3).Sucedid nds bien
lo contrario:Tomd3 ha creado nuevas bases para el afianzamien-
to de los argumentos teocrdticoe.ln efecto,puesto que el fin
dltimo es Dios -que e identifica con el fin de la teologia
sobrenatural dominante en el esquema de la filomof{a moral-

la realidad natural -aunque distinguida perfectamente de la

realidad sobrenatural- nunca puede quedar geparanda de ella,De
all{ que aunque se haya distinguido el fin de la politica del
fin de la teolog{a mobrenatural no se los ha separado.Es por
ello que la originalidad de Tomds -y con ello su revolucidén-—
conaiste en haber introducide un orden natural entre la teo—
logia sobrenatural y la politica.Al estudio de ese orden To-
nds ha dedicado vastoe eapacios de su obra.Inclusoc ha estudia-
do eate orden natural horizontal desde el punto de vista nolf-
tico y lo ha hecho con tanta eficiencia que,a peser de asu ca-
rdcter de tedlogo,Tomds bien puede ger llamado ademds filéso-
fo de la politica.Precisamente es en este cardcter que Tomds

(3)Como lo hace Ullmann,cfr.Principles of Govermnment...,cit.,
p.258 y 4 History of Political Thought...,cit.,p.185.




241

procurd atribuir a la polftica,entendida como scientias hu-

mana,caracteres ontoldégicos y cienti{ficom propios estudian-
do el modc como la politica estd enraizada en el orden natu-
ral.El estudio de esate orden le permite llamar & la scientia
Qolitica "la mds importante entre todas las ciencias prdcti-
cag" .Con todo,a pesar de su dedicacién al orden natural y
a peser de la introduccién de ese orden entre la politica y
la teologfa sobrenatural,Tomds sigue haciendo depender la
polfitica de 1la concepcién tradicional por cuanto subordina
sus finen a los del orden natural r -lo nés grave- éstos a
los de la teologi{a sobrenatural.Con ello reincide en la ab-
sorcidén de la dimensidn horizontal por la vertical.Fn efecto,
aun cuando las causas,fundamentos o finea de la polftica no
deben ser buscados inmeaiatzmente en la teologfa sobrenatural,
cin emhargo,en la medida en que el fin de la polftica no es
un fin dltimo(s),la teologfa sobrenatural sigue teniendo una
posicidn de privilegio en la filogoffa moral y sigue deter-

riinande cuales son lod finee de 1a politica(s).

(4)Cfr.In Libros Politicorum...,cit.,B 7

(5)Que el fin de la polftica no es ltimo y que el fin de la
teoclog{a sobrenatural absorbe a aquél resulta,en efecto,
del siguiente texto:"ol hombre no se ordena a la comuni-
dad pol{tica segin todo lo que é1 es...sino que todo lo
que el hombre es puede,tiene y debe ordenarse a Dios"(cfr.
Supna Theologica,I-I1I,q.X1,a.4,ad 3),

(6)E1 hecho de que la teologfa constitura el furdamento inme-
diato del orden natural no sole hace de la teologfa el fun-
damento mediato de la politica sino que deja ver que Tomds,
como filésofo de la politica,no ha perdido de vista a la
teologfa,Cuando A.Dempf puso de manifiesto su entusiasmo
a causa de la recepcién tomista de la Politicu de Arintd-
teles(cfr.Sacrum Imperium,Geschichts- und Steatsphiloso-
phie des Mittelalters und der pollftischen Renalssance,Fin-
chen-3erlin,1929,pp.376 y 361) domind un decenfrenado fre-
nes{ a causa del tratamiento tomista de lo polftico como
perteneciente al orden de la naturaleza.loy,sin embargo,
parece querer imponerse la vieja tesis de Gierke segin la
cual Tomds habrfa rescatado nuevamente el agustiniemo y,
por ellu,estarfa anclado en la tradicién medieval prearis-
totélica(cfr.Gierke,0,,Political Theories of the MNiddle
hges,Canbridge,1959,nota 10).A pesar de que L.Lachance la-
nenta y rechaze la tesis de Gierke(cfr.l'humanisme poli-—
tigue de S8aint Thomas d'Aquin.Individu et &tat,Paris-Mont-
réal ,1965,p.25 8.) esa teslo es reiterada hoy,por ejemplo
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La subordinacidédn indirecta de la politica a la teologia
garantiza,puds,el orden unitario de una realidad cue,en la
medida en que sigue siendo orientada por la teologfa sobrena-
tural,sigue siendo la Christianitas de la taocracia(T).No de-
be extrafiar,pués,que Tomds traslade al orden polftico su doc-

trina del duplex ordo con un resultado altamente favorable

para el pensamiento teocrdtico:"As{,pués,quienes tienen a su
cuidaedo los fines untecedentes del hombre /es decir los go-
bernantes temporales/ deben subordinarse a quien compete el
cuidado del rin ltimo col hombre /es decir,sl Papa/ y deben
ger dirigidos por 61“(8).En la fuerza metaff{sica de la doctri-~
na del cuplex ordo se puede percibir la imposibilidud de que

Tomds admitiera en la realidad y en el hombre duos fines que
corrieran paralelos e independientes entre sf y de que adbrie-
ra el camino hacia la independencia de los fines de 1la polfti-
ca respecto de los de la teologia.Pn la medida en que es la
teologia sobrenztural la que tiene la ultima palabra acerca
del fin iltiwo del hombre,por méds que el orden politico natu-
ral pretenda -en cuanto natural- separar lo politico de la
teologia,sigue,sin embargo,atado a ella.El pensamiento de To-~

por A.Toscano(Margilio da Padova e Niccold Macchiavelli,
Ravennn,1981,pn.26 y 31) y por P,Palacz("Libertas als
GCrundkategorie der gesellachaftlicher. Philosophie bei O-
ckham" ,en Miscellanes ‘‘ediaevelia,XI1I,2:Sozimle Ordnungsn
im 3slbstverstindnic des Mittelalters,hrsg.v.,i.7immermann,
Berlin-Nueva York,l1980,pp.412 y 4237?J

(7) Sobre el cardcter unitario de la Christianitas en Tomds,v.
Melloni,A.,"Christianitas negli scritti di Torrmse d'Aqui-
no",en Christianesimo nella Storia,6(1985),pp.45/69

(8) Cfr.De Regimine Princiggg,I,lS,en Opuacula Philomsorhica,
Roms ,1954,p,275,8B 819.Yoco antes de ese pasaje ¥y tenien-
do en cuenta que el fin 'ltimo de la humanidad ee el Rei-
no celeste que Cristo a confiado a la Iglesia,Moméds ha a-
firmado que "todos los reyes de los pueblos cristianos de-
ben sithordinarse al Romano pontf{fice del mismo modo cone
se subordinan a Cristo"(cfr.ibid.).Sobre la teorfa politi-
ca de Tomds v. Schilling,0,, Die Staats- und Sozallehre
des hl.honas von Aquino,Miinchen,1930,passin,
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més puede ser esquematizado as{:

ordenacidn te:log{a}‘fin fltimo = Papa
vertical de el I
Sals 16 ordenacidn orden

horizontal natural fines uan- . gobernante
creado a de lo cresad tecedentes

a lo creado temporal

Dios pol{tiea

Que la subordinacién a la teolog{a es subordinacidn a
la teologfa sobrenatural y no a una teologfa resultante de
un éigcurso filos6fico natural acerca de Dios resultas claro

en ?l)Prooemium de Tomds a su Expositio in Libros Politico-
9
Tum

.Apoydndose en Aristdételes se propene alli echar los

fumdanentos racionales de la politica entendida como arte y,
para ello,parte del texto aristotélico segun el cual "el ar-
"(10).Cuando se trata de dar el fun-
damento de dicha imitacidn agregn que "la posicidén que guar-
dan entre sf{ loa principios [ael arte y de la natursleza/ se
nantiene proporcionalmente entre sus operaciones y sus efec-
tos“(ll).De inmediato dird cual es el principio del arte y

cual el de la neturaleza:"el principio de todas aquellas co-

te imita a la naturaleza

cag gque se hacen segin 2l arte ee el intelecto humanon,el que
deriva,segun una clerta semejanza,del intelecto divino que
es,a su vez,principio de las cosas naturalea"(lz).ﬂobre eg-
tas bases Tomds pone su conclusidén:"De donde es necesario
que las operaciones del arte imiten las de la naturaleza y
cue tanbien lo que es Bemin el arte imite lo ghe estd en la
naturaleza"(la)oEn otroe términos,Tomds ve la necesidad de
(9) Como nota (1)

(10)Cfr.ibid., H 1

(11)Cfr.ibid., B 2

(x2)efrabid,

(13)Cfr.ibid. (subrayado nuestro).
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que el arte 8o cons*ituyra como imitacidén de la raturaleza en
la sirilitudo,es decir en la semejanza del intelecto humeno
regpecto del intelecto divino.Esta semejanza es un dato que
Tomds ha tomado del texto biblico,lo que permite concluir
que la demostracién tomista del cardcter natural de la poli-
tica entendida cono arte gse basm en la teologia revelada o,

Por lo menos,en un éato de esta 'Wltima,la exporsicién de To-
mds en el Prooemium puede entenderse grdficamente asi:

intellectus
divﬁpus

similitudo
natura principia operationes| eTfectus
¥ b s '
imnitatio ?IL(}?O‘.GIOfNALID D
| ) 1
aras principia operationes| effectus
intellectus
hunanus

La doctrina tonista acerca de lao relaciones entre el
poder espiritual yr el noder temporal ha sido llamada de la

indirecta potentas,es decir del poder indirecto del sohernan-

te egsriritual en lo temporal.lsta ingerencia en lo terporal
es indirecta on la nedida en que sole actda para cuidar lo
espiritual comprometido en lo temporal.De allf que aungue
esta doctrina reconoce 1la indevendencia de ambos poderes en
cuanto ambos tienen su origen en Dinsg,subordina uno al o-
tro en cuanto que considera que en 17 temporal puede estar
comprometido el fin dltimo del hombre y,consecuentenernte,la
galvacidén de su alma(ld).Los problemas y las dificultades im-
plicados en esta doctrina vuelven a ger los mismos que pre-
sentaba el pensamlento de Inocencio III al justifiecar la in-

tervencidr papal in temporalibus para decidir de peccato,Puése,

en el caso de Inocencio,;quién s8ino el Papa decide lo que es

pecado y 1o que no lo es? Y ahora,en el caso de Tomds,squién

(14"Tanto el poder espiritual como el poder secular derivan
del poder divino.Perc el poder secular estd bajo el po-
der espiritual pués mei ha sido colocado por Dios en a-
quellay cosas que conciernen a la salvacién"(Cfr.In Sent.,
IL,ddist.,XLIV,q.2,8rt.27).
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gino el Papa decide cuando peligra la salvacién del alma y
cuando no? Sin duda,la respuesta de Tomds solucionaba los
problemas del Papado,pero no las dificultades reales implica-

das en las relaciones entre ambos poderes,

Para Dante la autoridad temporal del Emperador,necesaria
vara que la humanlidad alcance su propio fin y logre la reali-
zacidén de su propio bien,deriva directamente de Dios sin inter-
mediacién papal.Esa derivacién directa es una prueba de su ea=-
pecificidad ¥ de su independencia respscto de la autoridad del
Papa.E1l problema de Dante era,precisamente,abrir el camino ha-
cia la independmncia que habfas sido cerrado por Tomés;y demos-
trarla.Si guerfa lograr ese objetivo,debfa sustituir los funda-
mentos filoséficoo que Tomés habia elaborado como presupuesto
de su pensamiwnto politico.Mediante la propuesta de bases fi-
losdéficap alternativas respecto del duplex ordo,Dante procu-—

rara ahora evitar las consecuencisse politicas de la doctrina
tomisgta,.Sin embargo,como Tom&s,tampoco Dante era una mentali-
dad absolutamente dispueuyta a amputar en forma definitiva a la
teologi{a del esquema de la filomof{a moral.Perc al mismo tiem-
po tampoco querfa que la pol{tica se subordinara a la teolo-
g{a.31 hubiera seguido sosteniendo la teoria del duplex ordo

habrfa debido admitir que el hombre tiene un dnico fin y,con-
secuentemente con ello,que la ultima palabra acerca de ese fin
Unico la tiene la teologfa sobrenatural,es decir el Papa.Con
ello,la suprenacia nontificel habria seguido vigente.Para evi-
tarlo Dante opta por una solucién que separa a la teologfa de

la politica,sin anularla.Es as{ como sustituye el duplex ordo

por la teoria de los duos fines.Ello le exigird crear toda una
antropologia cuya funcidén es demostrar la existencia de un 4m-
bito exclusivamente humano en el que el gobernante esniritual
carece de juriadiceidén.Como lo habia hecho Tomds,Dante tamhien
fue al fondo del problema al intuir certeramente que,para re-
solverlo en forma radical,debfa comenzar dando una respuesta
filosdéfica que sirviera cumo base a una posterior respuesta
pol{tica.Ase{ fue como,siguiendo los pasos de Bu antecesor,tam-
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bien Dante comienza su argumentacidn formulando su concep-
¢ién scerca de la eutructurs de la reamlidad "hombre".Pero mi
coincide con Tomds en la radicalidad de su planteo,difiere

de €1 cuando se trata de explicitar esa estructura,El cami-

no que encuentra para independizar el poder temporal del e-
clesidstico es romper la renlidad que para Tomds habia sido
una,lLa expresidén que mejor recume el nicleo del pensamiento
pol{itico danteaco es,pués,la ruptura de la unidad de le Chris-
tianitas.;Como s~ onera dicha ruptura?

(15) en el

hombre,al que define como mediunm entre dos extremos.Dicho
cardcter de medium le permite introducir en el hombre una di-

Dante lleva a cabo su "cirvjfa metafisica"

cotom{z que lo asocia tanto a la naturaleza corruptible como
& la incorruptible:"/el hombre es/...el Unico entre los se-
res que se encuentra entre (medium) las cosas corruptibles

y lase incorruptibles"(le).ﬂ partir de ello concluye que el
hombre participa de dos naturalezas:'"Si en consecuencia el
horibre ea término medio...puesto cue todo término medio par-
ticipa de 1a natural2za de los extremos,es necesario que el
hombre participe de una ¥ otru naturabza"(lT)..De inmediato
procede a sacar las consecuenciag de la dicotonfa im-
plicita en la participacidén éel hombre de la naturaleza de
los extremos.Dado que cada naturaleza o extremo tiende a su
propio fin,el hombre,participando de dos naturalezas,tiene e~
g0s finen dltimos:"Puesto gque toda naturaleza estd ordenada

a un fin (W4imo,por ello el hombre /que participa de dos na-
turalezaq] deberd tener dos fines,de nodo que,unico entre los
seres,eatd ordenado a dos fines dltimos,uno en cuanto corrup-

o (18)

tible y otro en cuanto incorruptible .30bre esta hage

(15)Cfr,I'antorowicz,?,,The King's “wo Bodies...,cit,,p.434

(L6)Cfr.Dante,De Monarchia,III,l6,en Le Opere di Dante Ali-
ghieri(ed.F.Moore y P.,Toynbee),0xford,1924,p.375

(17)Cfr.ibid.
(18)Cfr.ibid,
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Dante explicita esos dcs fines:uno se slcanza cntes de la muer-
te y el otro en la vida eterna.lsos fiues,en efecto,consisten
en "...la Pelicidad de esta vida,que se resuelve en el ejer-
cicio de la virtud propia del hombre y que estd representa-

da por el paraiso terrenal;y la felicidad de la vida eterna
«..a la que no Be accede por virtud propia sino con ayuda de

)
la gracia divina...“(lg’.F

inalmente pone la conduccidn hacia
cada uno de los dos finea correspondientes a2 las dos vidas en
nanos de dns autoridades que son diferentes como lo son los

Tines:"A estas felicidades llegamos,como & términos diferen-
(20) por ello 1a felicidad

eterna eatd a cargo del Papa mientras que la felicidad terre-

tes,a través de medios diferentes"

na estd a canzo de Emperador:"Para lo cual fue necesario que
el hombre tuviera una doble direccién de scuerdo sl doble fin:
el eumo Pontifice,que segin la verdad revelada lleva al géne-—-
ro humano a la vida cterna y el Emperador,que segin las ver-
dades filosdficas lleva al género humano a la felicidad ten-
paral"(zl).?ero -y €8to es importante- puesto que la conduc-

cién hacia ambos fines comicnza en esta vida,amboc fines co-

rren en ella en forma paralela.Este paralelismo ce ines pres-
ta a Dante un doble servicio:en primer lugar le permite in-
troducir una ruptura metafisice en la unidad de la Christia-
nitas que Tomds habia construfdo tambien metafisicamente con

su doctrina del dudlex ordojen segundo lugar puede dejar en

ega Christianitas al gobernante espiritual que en lo sucesi-

vo conducird cristianos v puede sacar de esa Christianitas al

Emperador y colocarlo en un dmbito nuevo:1la Humanitas cons-
tituida exclusivamente por hombres.Para romper la unidad de
la Chrigstianitas v para descubrir la politicidad de la Huma-

[

nitas Dante encontrg el instrumento adecuado:dunos fines ulti-
mog.De euse modo la relacidén entre politica r teologfa es so-
lucicrada por Dante meciante el paralelismo entre ambaa(22),
(19)Cor.ibid.

(20)0Ir.£§1§.

(zl)Cfr.lgig.,p.ﬁ?G

(22)Deberfiamos poner de manifiesto la poca atencién cue la
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El esfuerzo de Dante,aungue insuficiente,debe ner valo-
rado histdricamente cono el primer paso dado por le teoria
politica para forrmular una doctrina tendiente a legitimar la

exigtencisn de un espacio polfitico exclusivamente humeno,cuyo

goberano e¢s tombien un hombre gue debe conducir a sus sithditos

critica dantesca ha puesto sobre el nidcleo por el que
rase la argunentacidn politica de Dante y sobre sus di-
ferencias con Tomds.Hans Kelsen,por ejemplo(lie Staats-
lehre des Dante Alipghieri,Viena,1905) ha subrayzdo las
diferenciag entre la independencia dantesca entre los po-
deres y la subordinacién tomista(ibid,,p.24),llegando a
afirmar,sin eubargo,que la doctrina tomista de las dos
felicidades -terrestre v celeste- en cierto modo antici-
pa a Dante(ibid.,p.22).Esa afirmacién,mientras no esta-
blezca con prolijidad las relaciones exactas entrc ambas
felicidades,no puede congiderargse como atinada,nn.Gilson
(Dante et la philosophie,Paris,1972) insiste sobre =l ar-
gumento que fundamentz la imposibilidad de subordinar el
Imperador al Papa en virtud de que "Papa" o "kmperador"
no aon formas sustanciales -como "hombre" sino accidenta-
les,correspondientes a las categorfas de relacidén "nater—
nidad espiritual"” y "seflor{o" respectivamente.is{ ser hon-
hre no es un accidente,mientras que 8{ lo es ger Empera-
dor o ser Papa.De alli sue mientras que Juan ¥y Fedro en
cuanto hombres pueden ser comparados entre si porque tie-
nen la mecida comun "hombre",Papa y Emperador carccen de
nedida comdr y por ello no solo no pueden ser comnarados
68ino que tampoco pueden ser subordinados el uno al otro
(ivid,,p.189),E.Kantorowicz(The King's Two Bodies,cit.),
habla de cirujia metafisica operada por Dan*te entre lo
humano y lo cristiano y seesfuerza por mostrar el empe-
flo dantegco por potenciar una Humanitus cuyo alcance ge
extiende no solo a los cristianos sino a todos los honmbres
(ibid.,vp.434 so)N.Ullnann finalmente (Principles of Go-
yernnent...,cit.) conete el grave error de interpretar

el dualismo dantesco naturaleza-sobrenaturaleza Ccomo una
aplicacién de la tesis tomista del duplex ordo(ibid.,p.
257) con lo que-eguivoca ¢l fundamento del intento dantea-
co de liberar a la politica de mil aflos de teologia y lo
priva de toda su originalicad,pués de ningun modo puede
considerarse la doctrina dantesca de los ducs fines como
unia aplicacidn de la doctrina tonista del duplex ordo.

En todo cagso Dan%e ha llevado nuchisino mds edelante la
interpretacidon tomista de la idea aristotélica de natu-
raleza.kn general,como lo decimos mds arriba,la litera-
tura dantesca nagsa por alto el andlisis v las conaecuen-—
cias del fundamento netefisico que Dante atribuye a la rea-
lidacd con su doctrina de los duog fines.
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-

2 su renlizacidén en cuanto hombres y no ya,como lo gueria
Tomds,a su realizacién en cuanto cristianos,Para Dante la
realizacidén puramente humana era un fin dltimo.Es verdad

que en Dante el pensamiento politico recién daba un orimer
Paso en su camino hacia la modernidad,pués si bien el flo-
rentino pretendia hombres recalizados politicamente como hom—
bres -y no como cristianos- esos hombres segufan siendo sub-
ditos,aun no ciududanos.Se trataba,con todo,de un intento en
el que lo que hoy llamariamos sdnbito civil reclamaba por pri-
mera vez soberania en gu dominio propio.Nadie,en efecto,an-
tes de Dante,se habia comprometido tanto en mostrar que e xie-
te una esfera de la realicdad en la que lo humano puede reali-
zarge plenanente como tal y en la que encuentra,er cuanto
humano,su fin dltimo.3in dejar de ser cristiano Dante se pro-
ponia asi recuperar para la humanidad todo 1o que considera-
ba propio de ella y esa recuperacidén tenfa el objetivo de
riostrar que la hunanidad podf{a,politicamnente hablando,satis-
facerse a s8f misma.Sin duda,en la medida en que la solucidn
dantesca habia procurado romper la subordinacidén de la poli-
tica a la teologf{a recurriendo al paralelismo entre ambas
ella significaba un paso significativo respecto de la solu-
cidn de Tomda.Pero ese vaso adelante no significaba aun una
golucién yue lograra rorcper definitivamente con las ingeren-
cias de la teologfa en la politica y con las consecuencias
prdcticas de esa ingerencia que son,en ultima instancia,el
criterio ultimo para juzgar a las teorias.Bn efecto,el para-
lelismo dantesco no lograba operar una verdadera ruptura ni
respond{a a la pregunta:;acaso no es el fin de la teologia
nds 1ltimo que el de la volitica? En consecuencia ino 8i-
gue estando la teologfa siempre encima de la politica? En
efecto,en la medida en que en #1 discurso politico dantes~-

co seguin estundo presente la teologia -atin cuando solo en
forma ©paralela con la politica- el problema de las relacio-
nes entre amhas era postergado.Un texto del £in del tratado

actua adn como rompecahezag para los criticos:"Dsbe llamarse
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la atencidén sobre el hecho de que la verdad relativa a esta
dltima cuestidén /es decir sobre si la autoridad del monarca
depende directamente de Dios o de otra autoridad/ no debe
tomarse tan estrictamente cue inplique que el Principe Romano
(23).Marailio de
Padua vidé los problemas ocasionados por la solucién dantes-—

no est€ pujeto en nada al Rornano Pont{fice"

ca vy percibid claramente el punto sobre el que debia gol-
pear para transformar definitivamente a la politica en cien-
cia que,sin dependencia ninguna con la teologfa,trata acer-
ca de las leyes que orysnizan racionslmente la vida de los

hombres en su vida wsocisl y politica.Con Harsilio,en efecto,

la polfticm ingresa en la modernidad,

A conienzos de su tratado,Defensor Pacis,Marsilio se o-
cupa de derinir con precisidén los limites de su investiga-

cién.Para elb distingue,en nrimer lugar,dos formas de bene
vivere:"r1l bien vivir de los hombres debe entenderse de dos
maneras,el bien vivir temporal o mundano y el otrn,eterno“(24)
Luego de establecer esta distincidén Marsilio observa que la
razdén filoabéfica nunca lles6 a demostrar,por sus propios me-
dioa,ln existencia del bien vivir eterno:"este sepundo bien
vivir o bYien vivir eterno nunca pudo ser alcanzado nor la
razén filoadfica"(zs)

cance de su tratado.Este no se ocupard del origen metafisi-

.Y por fin determnina su objetivo,el al-

co de la vida terrena ni del bien vivir temporal sino de
las causas naturalea o fundamentos racionales a los que el
arte y la razdn recurren para organizar el bien vivir tem-
poral de los hombres en comunidad:"no es objeto ce la pre-
sente inveagtigacidén determinar de dénde proviene la vida...
la pregente investigacidn se ocupard de las causas natura-
les/ es decir de lag leyes racionaleq7 en tanto ellas son
perfeccionadas por el erte y le razén y eegin las cuales

[deves] vive el género humano"(26).

(23)Cfr.De Monarchia,loc.cit.

(24 )Cfr.Defensor Pacis,l,IV,%,en The Defensor Pacis of lMorsi-
lius of Padua(ed.C.W.Previté&-Orton),Cambridge,1927,p.12

(25)C2r.bid.
(26)Cfr.ibid.,I,V,2,en op.cit.,p.1l5 =s.




Con estas precisiones breves Marsilio ha concretado su
gran contribucidn a la poiftica ¥ su gran innovacidn en ella,
A partir del hecho de que el bien vivir eterno no es accesi-
ble a la razdn natural -lo que es lo mismo que decir que el
discurso teoldgico acerce de un fin trascendente o religioso
del hombre no es un discurso racional- y teniendo en cuenta
que su obietivo es encontrar las leyres racionales del bien
vivir temporal Marsilio puede fdcilmente concluir que todo
planteo referido a las relaciones entre este nundo(bene vi-

vere temporal) y el otro(hene vivere eterno) caen *uera de

la polftica.Preguntarse acerca del bene vivere eterno seria

una pregunta teoldgica.Preguntarse acerca del origen del be-~
ne vivere temporal ser{s una pre~-unta metafisica.Y¥Y reflexio-

nar acerca de la incidencia del hene vivere eterno en el

berne vivere temporal caerd dentro del dmbito de lo que nunca

pudo ser demostrado racioralmente.Por ello esos tres proble-
mas quedan fuera del dmbito de la polftica.Esta solo se ocu-
pa,de la organizacidén segun leves racionales,del blen vivir
en comuridad.le ese modo Marsilio ha aplicado su golpe a la
pol{tica tradicional:ésta no solo tiene ya nada aque ver con
la teologfia sino que tempoco tiene vinculacidn alguna con
preguntan filoséficas o metafisicas.l.a volftica se ocupa de
la polftica ¥y en lo sucesivo se autoconcibe coro una cien-
cia que oe basta a sf misma.Con Marsilio,pudo,la polftica
pasa a ger gcientia nolitica en el sentido estricto de 1la

palabra,lLa eliminacién del horizcnte de la politica de todo

elemento no politico cueda,con Marsilio,definitivamente con-

cagrada,

Minguna insistencia cerd suficiente para poner de mani-
fiesto la radicalidad con que el padovano ha arrancedo a 1la
politica del copntexto metufisico y teocéntrico en que habia
estado inmersa,Ni la insistencis de Tomds de Aquino en la
naturalidad de la polftica ni el acento de Dante sobre el
paralelisrno entre teologfa y politica habfan sido muficien-

tes para que la politica pudiera llegar a tranaformarse defi-
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nitivamente en ura ciencia dedicada con exclusividad a deter-
minar las reglasg del bien vivir del hombre en la sociecdad tem-
poral ,Eata insuficiencia tomista y dantesca radicchba en el
hecho de que ambosseguian sobteniendo que la naturaleza tiene
su origen en Dioa,es decir en la afirmacién de que la natura-
lerza tiene 8u origen en cuausas ajenas a ella.En cuanto cienti-
ficos de la pol{tica,ellos dejahan entrar en el discurso poli-
tico una afirmacién acerca del origen metafisico del dmbito

al que peritencce la politica.Es por ello que,ceguian diciendo,
81 la politicidad del hombre es un rasgo ¢e su naturaleza y

g1 el orimen de la naturaleza es Dios,en iltima instancia la
causa \Ultima de la politicidad es Dios miemo.La politicidad
resulte ser asi una tendencia puesta por Dios en el honmbre y
rlla tiene origen divine.,Derds estd decir que,nientras se sos-
tuviera que Dios es ¢l origen de la politicicdad,resultadba muy
diffcil,en una scciedad cristiana que contaba con un intérpre-
te de lo divino,evitar (ue ese intérprete diera su Wltima pa-
labra acerca de lo politico.Pues lo politico,como hemos vias-
to,habia sido querido como politico por Dios.Y por rds que Dios
fuera autor y origen de lo politico como orden natural cde la
rdalidad y por mds que el fapa cdebiera ocuparse solamente de
lo sobrenatural,el Dios autor de la naturaleza y el autor de
la sobrenaturaleza eran uno y el mismo.Bra,pués,muy dificil
renar las intervenciones eclesidsticas en lo politico.

Mds aun,por mds que se concediera que el Estado es una
entidad con Zines naturales propios,el presupuesto de gque ese
Dstado politico tiene su origen en Dios y el presupuesto de
que por encima de lo natural hay un orden sobrenatural que es
me jor que aquél dejaba siempre abierta la pisibilidad a que
el Estado no fuera consideradc como lo wltimo en el orden hu-
mano.lsos fines del Estado,hajo pretexto de que no +odo el
hombre se ordena a él,seguirfan siendo consideracos como no
Wltimos ¥ como no definitivos para el honbre,Sienvre segulria
existiendo para el hombre un plus que €1l no podria conseguir
como honbre dentro del Estado,pero que s{ podria conseguir

como cristiano fuera del Istado y dentro de la Iglesia, Con
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la eliminacidén marsiliana de la teologia y de la metafisica
de la pol{tica esa posibilidad de concebir para el hombre un
plus,un mds fuera del orden natural y polftico queda total-
mente excluida.No podemosa discutir ahora ei con esa elimina-
cidn Marsilio did entrada al totalitarismo polfitico.Solo que-
remos de jar constancia de que Marsilioc rompe definitivamente
con la tradicidén al afirrar que el vinculo entre Dions y 1la

naturaleza -0 lo que es lo mismo entre el bene vivere tempo-

ral y el bene vivere eterno- no rigen ya para la politica,

Y con ello deja todo preparado para que sean los hombres los.
que decidan como vivirdn polfticamente.Todo 1o que es politi-
co es para Marsilio exclusivamente humano,de alli que sn inter-

pretacidén de la donatio Constantini diga que 3i el Emperador

cadib la sobheranfa scubre el lnperio al Papa,ello constituye
una prueba mds de que el origen del poder polftico del Papa

es humano y no divino,

Nste rdpido examen de las posiciones teérico-politicas
que avnarecen en Occidente luego de conocida la Poljitica de
Aristdteles permite percibir que,en el término de pocos a=-
fiog,la politieca experimenta una sengible evolucidén.Hi nos
atencemos exclugivamente o los tratudos politicos -va jue,
por razones de claridad en nuestra erposicidén hemos obviado

los comentarius a la Politica-va el timido conato tomista de

iraucurar para la polftica un espacio propio constituyé por
si mieme una reaccidén immovadore y casi revolucionaria fren-
te a siglon de sefiorfo teoldgico,Zete no habia nermitido a la
politica aesarrollarse como tal,es decir como praxis v teo-
r{a de las netas naturales gue,comno rines iltimos -y no va
como finesanbordinados o antecedentes- conciernen a la vida
feliz y plena del hombre en sociedad.A pesar de estar ancla-—
do politicamente en la tredicidn,Tomds supo desenbharazarse
parcialnente del peso de agquélla y por eso le corresyonde el

mérito de haber intentado una via media que,aunque no logré
independirar totnlmente a la politica de sus viejins metas so-

brenaturales,si logrd constitulrse en ontoteologia politica.
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Fllo significa que Tomés consigue para la politics un espa-

cio en la naturaleza que fue ampliado por sus sucesores,De

ulli que acepte 1la ontologfa de 1la politica Tornulada por
Ariagtételes,pero de allif que,al mismo tiempo,subordine esa
ontologia volitica a le teologis.Yor csga razdén hemos carac-
terizado su pusicidn coro onto-teolégica.ll semi-espacio
natural que Tomds supo arrancar a la teologfa en favor de

la politica quiere ser transformado por Dante en un espacio
conpleto que el florentino llama Humanitas y que dehe -a pe-
sar de las dificultades cue henos seflalado~ deonrrollarse pa-
ralelanente al espacio de la Christianitas.Y finalmente Mar-

£ilio consauma el ciclo de 12 rebelién contra el mronopolio
teoldégico de la politica proponiendo una suerte de epojé
de la teologia y exponiendo por primera vez -y ésta es su

gran contribucidn- un programa golo politico que se legitima

en cuanto tul y gue quiere ser ontologfa politica en senti-
do estrircto y definitivamente,

71l espacio logradn por Ilarsilio parece formar parte de
un desarrollo 3in término en el aue lo politico lucha por
liberarse de lo que no es politico.Se trata,en efecto,de un
procesn protagonizado por personajes que directamente -como
Tomas y Mardlio- o indirectamente -como Dante- estuvieron
vinculadoo con la Universidad de Paris y que,por ello,con-
tinuaban de alguna manera aquél fructifero movimiento que
dos siglos antes,habian emprendido los maestros de artes que
buscaban una nueva,mejor y mdn satisfactoria explicacién de
la realidad.Recordemos ademds que en ese mismo dmbito pari-
sino quedd oficializado,en 1255,el estudio del aristotelis-—
mo,de modo que el pensamiento de todos los que pasaban por
la Facultacd de Artes de ega Universidad -nuestros tres au-
tores inclufcos- quedaban influidos en mayor o menor medida
por esa corriente.iista influencia no solo 8e registraha en
lo que concierne al cardcter natural de la politicidad del
hombre,es decir en lo que hace el cardcter esponténeo -y no
resultante de un acto de voluntad- de la vida polfitica,Ella
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tiene lugar,tambien,en lo que concierne al cardcter natural-
mente orgdnico del cuerpo socio-politico en que viven los

b ombres.Tomds,Dante y Marsilio son,pués,organicistas,en la
nedida en que sostienen que el cuerpo polftico no se cons-
tituye a vartir de la voluntad de los individuos sino que
existe antcs de ellos,Bu entidad se justifica,pués,en la na-

turaleza y vor ella,No es la convencidn la que da origen a

la sociedad politica,sino la naturaleza.No es el individuo
anterior al cuerpo polfitico sino que éste es anterior al in-
dividuo.Y por fin es 1la naturaleza la que permite verificar
leves objetivas del cuerpo polftico que pueden ser descubier-
tas por la razéu y que,por ser naturales,deben ser seguidas

7 regpetadas.la natura,pués,ha sido el hilo conductor segui-
do por la teoria politica desde Momds hasta Marsilio.Esa mis-
na naturaleza nos permitird entender ahora,al menos parcial-
mente,las lineas fundamentales del pensamiento polftico de
uno de los autores medievales mdis dificiles de entender y

de sintetizar:0Ockham,

An efecto,si Marsilio golped a la pnlitica procurando
desvincularla de la teologfa,Ockham hard lo pnronio,pero pre-
curando desvincularla de la naturaleza.De ese modo terminard
con la naturalidad del cusrpo politico,con su cardcter orgd-
nico y anterior a los individuos y con la objetividad de sus
leyes,.La natura no cuenta para Uckham y su horror naturae

lo conduce a introducir una nueva ruptura en la pol{tica,Por
ello todo su pensamiento filosdfico y politico lo separa de
Tomds y solamente su exigencia —aunque no los fundamentos-—
de un poder volitico independiente del poder eclesidstico

lo acerca a Dante y a lMarsilio.zs esa exigencia lea que lo

-

movié a rechazar el contenido curialista de la donatie Cons-—

tantini.El pensamiento de Ockham tiene dos vertientes,una
filoadfica y una politica,Durante el perfodo de ensefianza
universitaria,en Oxfox,desarrolld su filosotia.Durante su
polénica estad{a en Munich desarrolld su politica,Quizd el
problema mds diffcil que presenta el egtudio del pensamien=-
to ockhamista sez el establecimiento de una continuidad o

de una discontinuidad entre ambos perfodos,Se trata,con tode,

f
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de un problema que,afortunadamente,nc debemos soiucionar

aqui(27) ya que golo nos intereca trazar breve y coheren-

temente,a partir de sus bases filoséficas,las grandes 1i-

neas del vensaniernto pol{tico de Ockham que lo comlujeron

(28)

. Supongamos, pués,como lo hace

a ccuparge ce la donatio
(29) _

Haudry,que "le philosophe Tait place au partisan"
rresentemos , hechas las salvedades del case,las ideas voli-
ticas del franciscano coro si fueran una prolongacidn de su
filosoffa.las ideas filosdficas del tranquilo perfodo de en-—
sefianza oXoniense puelea: ser caracterizadas comno un Sistema

(30)

de cardcter nominalista y antimetafisice al que Be agre-—

ga,como ingrediente extrafilosdfico,el princinio teoldgico
€\
de lz ormipotencia divina(jl’.Esta vrimera vertiente cel pen-

(27)Dbel problema continuidad-discontinuidad entre el pensa-
miento filosdfico y politico de Ockham se han ocupado, en-
trc¢ otros,A.Dempf,op.,cit.,pp.509 s8.,Ph,Boehner,"Ockham's
Political Ideas'",en The Review of Politics,5(1943),0p.467
ss.,t.de Lagarde,Naissance cde l'esprit lalque mu declin
du “Moven Age,V:Ockham,Bases de départ,Paris,1548,pp.212
88 y dJ.Jargeault,Enquéte sur le noninalimsme, Paris-Louvain,
1971,pp.149 88,

(2R)Cito las obras filoséfico-teoldgicas de Ockham en la edi-
¢ién Guillelni de Ockham Cpera Philosophica et Theologi-
ca ad fidem codicum nanuscriptorum edita(cura Instituti
Franciscanl Universitatis S, Bonaventurae),N,York,1974 ss.
A la cita del titulo de la obra v de su parte sigue la
sigla OT(Opera Theologica) u OP(Opera Philosovhica),el vo-
lumen ¥ la pdyiina correspondientes.

(29)Cfr.L.R%audry,"Le philosophe ¢t la politigne dans Guillau-
me d'Cclhan" ,en Lrchives d'Histoire doctrinale et Litté-
raire du Meyen Ape,.17(19%9),p.209

(30)Cardcter antimetefisico que surje,por ejemplo,del princi-
nio de economia metafisica:"noc debe recurrirse a la pul-
tiplicidad /de entidadeg/ sin necesidad"(cfr. 1n IT Sent.,
9.XII1,en OT,V,p.256).

(31) Sein E.Gilson "...la voluntad divina es la ltima razén
de %“odas las cosas v £i su libre decisién hubiese sido di-
ferente,diferente habria sido tambien el mundc" (cfr.The
unitv of philosophical experience,N.York,1937,en 1la trad.
esp. La unidad de la erxperiencia filosdfica,Madrid,1960,
n.93.Tste principio de omnipotencia divina es mds fuerte
y absorbe al de economia metafisica:si Dios hace por me-
dio de muchos lo que podria haber hecho por medio de me-
noa,estd bien hecho,mués Fl lo hizo("frecuentemente hace
Dios mediante muchoa lo que podrfa haber hecho mediante




saniento de Uckham se articula en torno del rechazo de la i-
dea de naturaleza comno tejido o estructura anterior a los
individuos,lo que implica,a la vez,la negacidén de leves de

la naturaleza deprendientes del intelecto divino.El wundo no
depende del intelecton de Dios sino de su voluntad ommipoten-—
te.Si bien este mundc es de cierta manera,bien podrfa haber
sido distinto si 1l voluntad divina asi lo hubiera guerido,
Dios,més,no necesitd de ningin nlan para hacer este mundo
y,por ello,es innececario recurrir a entidades intermediarias
entre Dios y la realidad -como la naturaleza- pare explicar

[

esa realidad.f@sta depende exclusivamente de un dato que es
accesible mediante la fé:"Creo en Dioa todopoderoso..."(32).
Sobre la hase de este fuerte teologismo que irrumne ilegfti-
mamente ecn lus explicaciones filoséficas,el pensamiento del
franciscano se estructura en funcién de una radical toma de
posicidén evistemoléeica en la gue,quizd,podrfan encontrarse
antecedentes de su nensamiento polftico.En efecto,puesto gue
Uskham rechaza toda existencig que no sea individual v que
no sea conocida como tal por el conocimiento intuitivo{33),
niega programdtvicamente tcda existencia real y objetiva -no
subietiva~ de ideas o entiaades generales o colectivas,En la
realidad solo existen individuos concretos y éstoa son siem-
Pre anteriores y runca éistintos del orden que se verifica
entre ellos:"nadie niegn que la unidad del universo consis-
te en el orden gue tiene lugar entre sus partesipero esto 8o~
lo migniTica que las partes estdn dispuestas de determinada
manera,..sin que por ello el orden y la unidad sean ai;o di-
ferente de cada parte y de su conjunto...mds alld de las par-

o

tes no existe absolutamente nada"(34).00n ello Ockhan no ®solo

menos.Pero no obra mal,pves por el hecho mismo de que FEl
misrio asi lo quiso,ha obrado bien y justamente",cfr.In II
Sent.,d.l?,Q.III,en_lep.473).

(32)Cfr,Quodl.VI,(,6,en 07,IX,p.A04
(33)Cfr,In I Yent.,lrol.,Q.I,en 0T,I,p.31
(38)0fr.In I Sent.,dist.X¥¥,Q.T,en 07,IV,p.317
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dice que lus nartee son onteriores al todo y que los indivi-
duosa son anteriores al orden y a la unidad del todo sino tam-
bien que el orden entre las partes implica una sinple coloca-
cidn fdctica y contingente entre ellas y no una realidad an-
terior o distinta de ellas:"el orden y la realidad del uni-
verso noson una suerte de cadena que une entre s8i{ a los cuer-
pos dicpuestos en el universo...lLa nocidén de orden evoca so-
lamen*e nbseclutos numéricanente distintoa,mds o menos distan-
tes unos de otros;la nocidn de orden expresa una posicién re-

(35)

ciproca,no una realidad implicita en su esencia” .De eate
modo la realidad queda atomizada y transformada en una mul-

tirlicidad de individuons,res absolutae,sin relaciones reales

entre af,La misma naturalcza deja de ser expresidén de un or-
den con realidad en si micmo y las eventuales leyves de ese

orden natural pierden existencia.

Marsilio hah{a terminado con las trabas objetivas de la
politica que »Hrovenian del cielo -e# decir de la teolngia-,
Ockham aniquila las trabas objetivas de la politica cue pro-
viener ce la tierra -es decir de la naturaleza-.Luego de ha-
ber "blangueado" tan radicalmente 1a realidad v desvués de
haber liquidado todo organicismo Ockham podria haber aprove-
chado su critica para llevarla adelante y aplicarh al orden
social y politico.Sus reflexiones sobre el probleme no abun-
dan,pero aunque no las huhtiera,bhien puede sospecharse que si
cualquier orden solo expresa una posicidén contingente de sus
niembros,tanbien el orden del orgeanismo politico resulta a-
fectado por dichia concepcidn:la sociedad queda reducida a
una multiplicicad de individuos anteriores a ella.Xl nomi-
nalismo,zaplicado al ourden social ¥ politico tiene como con-
secuencia wna concepcidn atomista de la sociedaa politica,
Mds nin,pareciera gque,coro resultado de esta limpieza en la

realidad de lo yue no existe,la unica objetividad cue debe

(35) Cfr.Quodl.VII,Q.8,en OT,IX,p.729
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ser regvetada en el orden sociopolitico es la proveniente de
las leves y normas originadqa en la voluntad humAna ane,con-
vencionalmente,constituye el cuerpo polftico y sus normas so-
bre la base de Bu propioc arbitrioc.Con razdén se ha afirmado
que,en esta vertiente nominalista del pensamiento de Ockham,
debe verse el origen de las concepciones del derecho como re—
sultante de la voluntad gque lo preacribe y que desaparece tan
pronto como desaparece esa voluntad.En Ockham,pués,tendria
orjgen la idea del contrato como creador del derecho ¥ de su
cardcter coactivo.Ockham habria sido quien puso en movinien-
to,alin sin quererlo,la idea de las convenciones interindivi-

(36)

cduales cono busge cel contrato de cerecho

Con todo,este nominalisro radical de Ockham no debe des-
pertar faloas expectativas.lor mds cue ese nominalismo hava
sentado las hages parn el desarrollo posterior de ura teoria
polftica apoyada ern el consenso y en la convencidn,no fue O-
ckham mismo el que desarrolld esa teoria pol{tica,llds aun,
cuando pensd politicamente,el franciscano no lo hizo como fi-
14sofo gsino como tedlogo.En este sentido, su pensamiento po-
litico se perfila como una doctrina de neto cardcter teoldgi-
co acerca de los limites de 1la eutoridad del Papa,cuyos fun-
damentos residen en el unico dmbito que,luego de destruida
la objetividad de la natureleza,tiezne vigencia en el orden

politico:1a lex evangelica a través de la que Uios expresa

su voluntad.De alli que Ockham vuelva a introducir una ruptura
en el pensamiento politico medieval.No se trata,con todo,de

una ruptura laica como la que hahia introducido Martilio v con

o

la que Ockham podria haber llevado adelante la via moderna

del pensamiento polftico.”n efecto,la polftica marsiliana sin
teolonda, junto con la politica ockhamista sin natureleza ha-
brianpodido tener como resultado una politica recuelta en la
pura voluntad humana a la que compete conatruir la sociedad
y darle sus leyes., La ruptura de Ockham es mas bien de cardc-

(36)Cfr.Largeault,loc.cit.
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ter teoldsico v,aunque parezca anacrdénico,con €1 la politica
vuelve a aser teologf{a y vuelve a rescatar la tradicidén agus-

iniana.¥nenistada con 1la natwraleze, ; ddénde puede apovarse

1a politicua gino ern la voluntad divina por una parte v,por la
otra,en la voluntad de los hombres intérnretes de esa voluntad
divina, La politica ockhunista se resuelve,pués,entre dos po-
los,lc yue guieren los hombres limitado por lo que Dios guie-
re.lPara comprobar esta reincidencia en la tradicidn busta re-
cordar algunas de las tesis fundamentales de Ockham.Fn pri-
mer lugar on el estado de naturaleza integra,anterior 2zl oe-

cado,tocdos los hombres eran 1guales(37) y

toda autoridad que,
con vnosterioridad al pecado,se ejerza Sobre los hombres,tiene
(pd).con ello Uckham atri-

buye a la autoridad politica,no le funcidén de conducir los

coro Tuncidén corregir desigualdades

hombres hacia la realizacién de fines naturales hacia los que
ellos mismos tienden,sino 1la de corregif irregnlaridades pro-
ducidas como consecuencia de un hecho de la historia sagrada.
Esa auntoridad,que no es conductiva sino correctiva,no parece
haber sido necesaria antes del pecado,de donde podria concluir-
que que,para Uckham,antes del pecado no hubo autoridad.En ge-

gundo lugar ufirma que el poder temporal no es producto de la
(39)

naturaleza vy que el Imperio -que para Ockham conatituve

el poder temporal por excelencia- es de institucidn divina y

(40)

casi providencial -no natural— .BEn tercer lugar,sienpre

(37)Cfr,.Brevilocuium de Potestate Pame,L.IV,c.9,en 1la ed.de
L.Baudry,Paris,1937,p.118

(729)fr,0c*to Jumestiones de Potestate Papae,0,I71,c,10,en
Cuillelni de Ockham Opera Politicaf(ed.H.S,0ffler),Han-
chester,Vol.1,1974,p.112

(39)Cfr.ibtd.,q.V,c.h,en on.cit.,p.16A0

(40)Cfr,Dialogus,r.3,2,1,c,X¥XI,en Coldast,!.,Monarchia S.
romani Imperii,T.II,p.801.No debe pasarse por alto la
inportancia que asume la tesis ockhamista de la providen-
cialidad del Imperio Romano en relacién con su interpre-
tacidn de la donatlo Constantini.ues,si incluso el Papa
v el clero estdn soretidoa al pocder providencial del Im-
perio(Cfr.De Imperatorum et Pontificum Potestate,ed.C.H,
Brampton,Oxford,1927,pp.11/2),;,c6mo podrfia,en efecto,el
titular de un poder politico providencial obrar contra e-
sa providencia y declinar sus derechos?
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dentrn de su acentuado teologismo,Ockhan recurre a la idea
madre de su nenseaniento filoséfico v molftico:Dios,absolu-
tamente libre,anctua sin las limitaciones cde una naturaleza
ahora inexistente y expresi su voluntad mediante el texto e-
vangélico.

Ockhan resuelve gran parte de su pensamiento politico
recurriendo a la udnicaley gue a3 expresidn de libexrted perfec—
ta vy que actia como freno de la tiranfa implicade en las pre-
tensiores papales a la plenitudo potestatis.lex evengelica es

sinénimo de libertas evangelica y ésta es sindnimo cde liber-
(41)

tad perfecta Por cco dijo Pahlo a sus discipulos que son

libres "en virtud de la libertad que nos otorgd Cristo"(4d).

Yero epa libertud esta armenmnzada por la plenitudo potestatis

rapal que reduce al criatiano a un estado de esclavifud peor
que la implicada en la servidumbre mosaica:",..8l el Papa hu-
biera recibido la plenitudo potestatis de un precevto o norma

de Cristo de modo tal gue su alcance v su jurisdiccidn abar-
cara todas las cosas temporales y espirituales sin excepcidn
...1a ley cristiana serfia una ley de horrihle servidunbre"(43).
Con Or¥ham,pués,la pclitica vnelve a argumentar teoldgicamen-
te y por ello reincice en su antizuo cardcter de teologia po-
litica,Su reincidencia no coloca a Ockham,sin embargo,del la-
do del Papado.Para Uckhamn todos los hombres,incluso el FPapa
yel clero estdn sometideos & la autorided del poder temperal.
k1l Emperador cristiano no puede tener menos poder aue el Em-
perador pagano,argumenta Ockham,con lo que parece guerer vol-
ver a rescatar la concepcidn romana cldsica del poder politi-
co segun la cual el Emperador es sumo jefe politico y sumo
sacerdote. llvstalgia del Imperio cristiano bizantino? Prueba
del poder del Emperador sobre todos los hombres es que Cris—
to,ejemplo para todos loo homvres,sc sometid al poder tempo—
ral.Fn efecto,el Papa no puede ejercer poder polftico;para
{41)Cfr.Breviloguiun...,ed,.cit.,L.I,c.3,p.19
(42)0fr,Cdlatas,IV,3

(43)Cfr.Breviloguium,cit,.,loc,cit.,p.20
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demostrarlo el venerabilis inceptor recurre &# una distincidn.

Auncue el poder temporal,como vimos,no nace de la naturaleza,
le corresponde por naturaleza el ejercicio del poder,Fl Papa-
do,en camhio,no puede ser coricebido como poder politico sino

solamente como servicio y,por ello,no es un principatus domi-
(44)

.31 el Papa ejerciera poder

politico y Fundamentara el ejercicio de su potestos tempora-—

1lis en cl Dvangelio,éote seria ley de servidumbre y no de
libertad.Por ello,;cémo podrfa,quien por naturaleza ejerce
un poder cono gerviecio,recibir cdel Emperador,gue por natura-—
leza ejerce el poder dominativuo,un poder que implica domi-

nio? Ambos ,donante y beneficiario de la donacidén estarfar

contracdiciendn sus respectivas naturalezas.

31 ahora,para completar nuestra presentacién del naci-
rniento del pensamiento polftico medieval,procurancs esquemati-
zar el pensam’ento de los cuatro autores que comenzaron con
la reflexién polftica en la Edad lledia y si intentamos expre-—
sar praficamente sus respuestas n la tensidn entre teologia

v politica,obtendrenos el siguierte esquema:

Subordinacién! Paralelismo | Puptura de! Teologismo
die Tomds ! de Dante Marsilio | de Ockham |

pol%pica

SR 3 e b e S e e e o e
teolpgia | teologfa -~ teologia | teologia
C e ]
__ !
naturaleza !

polfitica..| politica pdl;tica

(44)Cfr.De Imperatorun et Pontificum Potestate,cit,,p.l4
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XI.-la concepcién del Imperio Romano en
la buja Edad ledia

Iln paso inprescindible para rehacer el camino que con-

duce a las interpretaciones imperialistas de la donatio Cons-

tantini es la considerncidén de la concepecidn medieval acerca

de la llamada idea imperial de Homa y,nds excctamente,la con-—

sideracidn que esa idemssume a partir de los conienzos del
siglo XIV,Esa idea recorre y atraviesa toda la Edad Media y,
por ello,el tena es por si mismo vastisimo y numercsna son
los trabajos que se han ocupado de él(l).Laa~P93tr10010n98que
impone nuestra bhreve reconstruccidn cronolégica del recorri-
do que el pensaniento nolftico medieval hace hastz Dante exi-
genlimitar 1a presentacidn ce esa idea tal como ella aparece
entre fineg del siglo XIII(Dente) y mediados del XIV(MHareilio,
Ockhan),Tratarenos, pués,solamente del lugar que la idea roma-

v de la posicién gue Koma o=

na —o idea del Imperium Romanun

cupaba comno poder politico imperecedero- ocupaba en la nenta-
lidad de ese periodo,

Fundanentalmente dos son las razones que invitan a anali-
zar esta idea.En primer lugar,porque lo gue hasta ahora hemos
considerado comc dos polos en tensidn en el esquena de nnes—
tro niiestro de artes -es decir,teologfa y polftice- estardn
repreccntaldos,entre fineg del siglo XIITI y nediados del XIV,
ror Pavado e Imperio respectivanente,En ese perfodo,en efecto,
no solo tiene lugar entre esas cos instituciones la misma ten-
£ién que,en el ecquena de 1270/4C se verificaba entre teolo-
gfa y politica,sino tambicen la misma tensidn que,luego de co-
nocida la Politica de Aristdteles se agudizd entre ambos polos.

De alli que pueda hablarse de una suerte de proporcionalidad

(1)Sobre el tema pueden consultarse,por ejemplo,los trahajoa
de I.Dupré-Theseider,L 'idea imperiale di Koma nella tradi-
zione del medievo,Milano,l942 y de F.Schneider,Rom und
Romgedanke im Mittelalter,Die geistigen Crundlagen cder
Renaissance,llinchen,1926
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entre (1) la tensién que lu teologia sobrenatural registraba
frente al derecho romano(1230/40),(2) 1la tensién que la teo-
logia sobrenatural registraba frente a la Politica de Aristé-
teles(1¢60...) y (3) la tensidén del Papado frente al JTmperio,

Fn segundo lugar poroue la idea del Imperium Romznum vy el i-

deal de la perpetuidad de Koma y de su I,perium -el Romgedan-—
¥e,seguin la ya cldsica expresién alemana adoptada por la cri-
tica- adouiere durante la Edad lMedia un valor casi dogmdtico.
Es rrecisamente con ese tenor dogndtico que esa idea es asu-
mida,seqin el caso ¥y en distinta medida,por Dante,lMarsilio y
Ock¥ham,Defendiendo le autonom{a del Imperio ellos defendian
la autononia de la politica y de lo politico frente a las in-
cursiones de la teologia y,viceversa,defendiendo la irndenen-
deneia de la politica abogaban por la independencia cel Ime-
perio frente al Papado.De alguna manera,pués,las posiciones
imperialistas se definfan frente a la tensidn presente en el
esquena de la filosoffa moral esvozadc por el naestro de ar-—

tos -

1 conocimiento de la idea del Imperium que dominaba en
es0d afios y que reciben y asuren nuestros autoregs no solo fa-
cilitard la conprensidn de su calurosa intervencidén er favor
de la libertiad politica del poder tenporal reupecto del es-
piritual sinc gue acdends contribuird @ entencder nlgunas ca-
ricterfsticas que rodean y dan su peculiariedad al comienzo
del pensanmiento polftice laico,No dehe pasarse por alto,en
efecto,que en el cano de Dante,liarsilio ¥ Ockhan la defensa
cel ideal politico imperinl no siempre coincicde con la defen—
Sa de posiciones reaultantes exclusivamente de la reflexidn
purarente racional.En ¢l canf{tulo anterior hemos visto que
sus soluciores a la tensidn entre teologia ¥y polftica son
una cuerte de prolongacidn de les tomas de posicidn de guie-
nec ya antes habian optado por la autonomia de la wolitica
fr'ente 4 las incursiones de la teologfa., Pero a pesar de e-
llo la FTorma en cue ellos recihen la idea del Imperio v sus

consecuentes derensas de 1a autononfa imperial no es solo el

P
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rcsultado de una opeidn limitadm a la racionalidad de la po-
litica,De hecho,por los rmotivos que exporndreros 21 ocuvuparnos
de sus erégesis de la donatio,en la idea imperialista redie-
val se han infiltrado elementos teoldgicos -especialmente en
¢l case de Dante- (ue no satisfacen plenumente lns expectati-
vas de quienes pretenden encontrar en los autores imperia-
listas un paradigma de posiciores nolfticas precursoras de
1as modernes.tllo significa,entre otras cosas,que la sirmple
recepeidn nedievel de la Politica aristotélica no erz sufi-
ciente ni podfia hacer tondo un favor de la conatitucidn de

la politica y de la scientia politica como scientia ratio-
nalis.

Como contrapartida de las exigencias racionales nue el
texto de Aristdteles imponia a la politica eristia un ele-
nento casi mitico que se infiltraba en los escritos politi-
c0o8 421l ocaso medleval.Se trata de la idea del Imverium,cu-
yu permanencia ¥y continuidad en el tiempo era atribufda a
un designio nrovidencial.iunque zlgo anminorada en HMarsilio,
de todos mocos la jidea cde 1la nrovidencialidad del Imperio
estd presente en cada uno de los tres autores,Ve 2llf gue a
las observaciones fornulacas deba agrepgarse que oi bien to-

dos elloa aceptaron el cogma del Imperium Rlomanum,lag razo-

nes que loa rmovieron a aceptar esa idea son diferentes en
cnda cago y oscilan entre la aceptacidn de la providencia-
lidad del doninio romano(Dante,Ockham) hasta la considera-
cién de wvse dominio como justificado no en la providencia
8ino enlas virtudes naturales del pueblo romano y de su Im-
perador (Ilarsilio).A esas razones haremos referencia durante
el andlisis cue,en los capftulos siguientes,haremos a las
respectivas interpretaciones de la donatio.Ahora presentare-
rmos simplerente la idea del Inmperium que donina entre fines
del siglo XIII y mediados del XIV tal cono la reciten nuesg-
tros autores e independientemente de la forma que esa idea

asume en cada uno de ellos despuds de recibida,
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Nentro del patrimonioc yue el rmndo antiguo se disponia
a transmitir al medievo un lugar particular ocupaba una idea
que,ademds um estar estrechunente ligada al contenido del i-
derl politico de la tradicidén romana cldsica,dejaba entrever
con absoluta claridad cudl era la autocomprensidn que kona
ternfa de 3{ misma cono po*encia ungida de una nigsidn de ca-
rdcter universal.Se trata de la idea segin la cual a Roma
competia,de jure,el derecho al ejercicio del imperium univer-
gal ¥ unitario d~) que estaban exclufdos los limites tempo-
r:les y espaciales.Ese imperium,pués,debfa ser ejercido por
Pora a perpetuidad.Imperium Romanum y Roma aeterna son,pués,

dos expresiones que no solo intentan fornular la rerennidad
de una existencia institucional que no caduca sino que ade-
mds procuran dar cuerpo al ideal de la continnidad de un Im—
perio ouve nunca fenece y gque,en el curso de su larga v glo-
riosa vida,ha aprendido a desdefiar la posibilidad de su pro-
pio fin,Y% trata,en efecto,de lu idea de un poder politico

que "vivendo diu didici contemnere finem"(z).

(2)Para el origen y los diversos sentidos uel término impe-
rium véase Béranguer,J.,"Imperium,expression et concep-
tion du pouvoir impérial",en Revue des Etudes latines,
55(1977),pp.325/344 ,Para los diversos agpectos de 1a i-
dea imperial romana pueden consultarse las actas del co-
loquio sobre L'idéologie de l'impérialisme romain,Publi-
cations de 1'Université de Dijon,XLVI,Les Belles Lettres,
Parip,1974 y esgp,larcopino,J,,Les étapes de 1'inpérialis-
me romain,Paris,1961,passinm,Para el cardcter unitario del
imoerium v, 3iichner,X,,"Inmveriumn nullum nisi unum",en L'
idéolorie de 1'inpérialisme ronain,cit.,pp.134/145.Todos
estos trabajos se refieren en particular a lan ideas de
imperium en contexto cldsico,no medieval.lara este Wlti-
no v.log trahajos sefialados en la nota 1).

E1l texto latino es de rudencio,cfr.Contra Jymmachum,II,
659,en Migne,YL,L¥,23]1,La traduccidén del pasaje seria:'vi-
viendo largamentie aprendid a despreciar el fin",Sobre la
idea de Ja eterniaad del imperium ofrece interesantes oh-
servaclones J.B3ryce,The iloly Homan Eupire,cit.,en la trad,
itscit. .23 08,
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3in embargo la cafda del Imperio de Occidente se ocupé,
sl no de desmentir esa convicecion asi felizmente Zormulada,
por lo menos de que ella fuera vrolijamente revisada de mo-
do que no pasara s la lidad Media #an impoluta y carg.iz de on—
timismo comu la habfan forjaco los siglos pasados.Si en opi-
nidn de muchos loma gouzaba de una cierta virtud nhtural(3),
81 el nombre de Rona fue grande v si grande fue su gloria en-
(4),con todo,la promesa de eternidac o« Homa y
a su Imnperiunm,que Virgilio hubfa puesto en boca de Jﬁpiter(S),

tre los pueblos

parece no gozar mdg,a partir de Jan Agustim,de la incondicio=-
nalidad cue le habfan atribuido 198 antiguos.La eternidad de
Rome aparecerd,en lo sucesivo,condicionada por el rccurso a
(6) «
o

adelante,acuella eternidad que,por lo demds,ya no gerd pro-

la patria celeste olo d¢ este nueva patria dependerd,en

mesa de Jupiter sino del Diog uno v verdadero 7 .01l0 en egta

-

nueva patria reinard la vera justitia "que no cotd sino en

)

este nuevo uwarco la expresidn oiceroniana res publicc res po-
Q4
puli no pierce vigeneiJJJ

la republica cuyo rector y fundador eg Cristo“( .LJentro de

,PEro eg asunida por una instancia
superiar que,en el futuro,deberd actuar coro gu fundemento »
A purtir de San Agustin y por muchos siglos,res publica,en el

sentido estricto de la palabra,solo lo serd la res publica

christiana.

(3)Esa virtud natural ha sico reconocida a Rona,incluso por
San Aguptin:"algo loable ourge naturalmente en t{"(cfr.De
Civitate Dei,11,29,1)

(4)"te advino la gloria entre los pueblos"(cfr,ibid.)

(5)"A los romanos di un imperio sin fin,y no les puse limitea
ni en el espacio ni en las cosas"(cfr.kneida,I,278/9)

(6)"alcanzé la natria celeete...v en ella reinard realmente”
(cfr.De Civitate Dei,lx.cit,)

(y)ofyr. 15,
(B)Cfr.ibid, 11,213

(9)"nc pocemos negar gue la res publica sea res ponmuli"(cfr,
ibid, ).Sobre la controvertida posicién agustiniana frente
a Roma pueden consulitersc,ademds de los trabajos menciona-
dos en el capitulo III(v.gupra,pp.67 8s.) los de Oroz,J.,
"L'attitude de Saint dugustin & 1 fard de Rome",en el volu-
men colectivo citado,L'ideologie de 1'imperialisme rowain ,
PP.146/157 y Filosa,C,,"La 'virth' dei Romani nel giuvdizio
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Con la remocidn agustiniane de la idea de la Boma mreter-—

(10)

na cueda introducida en la historia del mundo ura solu-

cidén de continuidad entre la Rona de Augusto y la Poma de Pe-
dro.Recién Dante se encargard de neutralizar dicha ruptura.
Jon Dante,en efecto,desaparece formalmente la solucién de

1)

la cristiana y la pagana,vuelven & ser nuevamente una,Pero

—_— 1
continuidad entre ambas ciudadea( v con €1 lao cdos Romas,

er. el curso de los siglos que van desde la tensién agustinia-
na hasta la reconciliacidén dantesca,se verifica ~n la recep-
cidn medieval del Romgedanke unaz amplia gama cde cctitudes

que abarca desde 1la aceptacién y vplena exaltacidén de la Roma

cristiana en detrimento de la Roma pagana hasta la exclusiva
ponderacidén de ésta en perjuicio de aguélla,vasanco por una
serie de posiciones intermnedims reflejadas por ejenplo en le-
yendas y relatos yue dan cuenta del papel cue el ain vigente
recuerdo Ge la grendena de la Roma imperial paguns desperta-

ba incluso en algunos circulos criatianoa(l2 .

éi UsAgostino € di Dante",en el volumen Dante e Roma,Fi-
renze,l96%,pp.195/210,

(10)Resulta diffcil aceptur sin mds la idea de que Jun Lgus-
tin Laya roto con la idra de la eternidad de l'ona.Su in-
tento de retrotraer esta \{ltima hacia la patria celeste
v de reemplazar la promesa ce Jupiter por la del Deus
unus aparece como la bisqueda de otro fundamento en fa-
vor de aquélla continuidad,Con esta aclaracidn limitamos
nuestra adhesidn a la opinidn que Curtius sostiene al
respecto(cfr.infra,nota 11),

(11)Ias vicisitudes del Romgedanke,desde Agustin hasta Dante,
han sido sintéticamente resumidas por LE,Curtius:para A-
gustin,"...las notorias virtudes de rnoma son,cesde el pun-
to de vista cristianc,carencias.la mirada ael cristiano
debe apartarse de la Rona terresatre -cuya historia par-
ticina de la civitas terrena [kf del reinc del mal- y de-
be dirigirsge lhiacia 1la civitas Dei,ea decir huoecia el reino
divino sobrenatural.Pante ha combatido tdcitamente esta
idea agustiniana vinculando la Roma de Virgilio y de Au—
guoto con la de Pedro y sus sucesores.,Imperio gerndnico
e Imperio Rumano,conccpciones pagana y eclecial de la
hiatoria y concepciones de la historia agustiniens y dan-
tecca son algunas de las tensiones que contiene el Rom-
godanke“(cfr.Europﬁich@ literatur und Lateinisches Mi-
ttelalter,Bern,1948,p,37).Informacién sobre dichas tensio-
nes ¥ las correspondientes posiciones puede encontrarse
en la bibliograffia citada infra,notas 12) y 13),

(12)A.Craf,en su memorable e importante trabajo Kowa nella
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Los limites de nuestro trabajo exigen restringir el re-
(!istro detallado de los romentos del largo periplo nedieval
del ideal de Roma exclusf vamente al salto cualitative que a-
quél cunple desde su recepcidn por la tradicidn eclesifstice-
relipiosa hasta su acogida por la tradicidén laico romana(l3).
Uerd precisanente el desarrollo del iomgedanke dentro de es-—
ta Wtina el de wmayor relevancin en relacidn con el problenma

de la donatio constantiniana,Chviaremos pués,las concepcio-

nes nixtns del Rongedanke para ocuparnos de la cclesidstica
¥y luego cde 1o laica.Una bdbreve referencia al paso de una a lg
otra nos pondrd,por fin,en condiciones de e¢ntrar de lleno en
el problena de lo confrontacidn enire,por una parte,el Pomge~

danke laico y,por la otra,la doratio Constantini en su versidn

curialistia,

La vertiente eclesidstica que recoge el ideal de Roma
se cdesarrolla solire todo durante el ulto medioevo,nsta ver-
tiente pone de relieve,con seguridad bajo influercia agus-
tiniana,las virtudes v néritos de la Roma cristiana que en
mucho superan el poder temporal y lafuerza politica de un
Imperio cuya grandeza se resuelve en su subordinscei én al nue-
vo orden celeste r a cu justicla:la justicia cristiana,Fxpre-

sidn paradigndtica de esta vertiente es la foromlacidn agus-

nemoin e nelle imnapginazioni del medioevo,?orino,19232,
reune nunerosas leyendas de origen cristiano que refle-
jan el arrai;o popuwlar de las posiciones '"mixtas" del
Romgedanke,es decir su acogicda ain cowo ideal pagano den-
tro del anbiente cristiano.Sobre la presencia del ideal

de Rona en el nedioevo puede consultarse adends el cld-
sico libro de Comperetti,l,,Virgilio nel lMedio Evo,2 vol.,
Firenze,1947%,esp,vol,I,pp.213 Ba,

(13)Para el itinerario de las diversaa direcciones v signi-
ficudos que toma el lomgedanke en la Edad Medis véase ea-
pecigloente el trabajo 8e R.llorghen,"La tradizione cris-
tiana e imperiale di Eoma",en lMorghen,R,,Mediovevo Cris-
tiano,Roma-Bari,19785,pp.39/54.El eaquema gque alli pre-
senta lMorghen referido fundamentalmente a tres direccio-
nes del llongedanke nedieval -eclesidstico,nixto y laico-
es el que seguinos en nuestra exposicidn de la trayecto-
rin del Rorgedanke,
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tiniana:"apartada la justicia,qué son los reinos sino grandes

latrocinios“"(14)

.;0ué es Roma,pués,el reino por excelencia,

8in su subordinacidn a la justicia del orden celeste? La exi-
geneia de nue todo el orden temporal se subordine a la justi-
cia cristiana aleanza su expresidn mds acabada en el nrograma
imperial carolingio.Bi el nroyecto cultural de Carlormagno re-

Presenta el intento de fundar una nova Athenae ennohlecida por

(15)

el magisterio de Cristo s Su proyecto politico renresenta
el. intento de funcar ura nova Roma cura base estd en el Imve-
rio pagano(in Romanis) pero cuya cabeza aurea estd en el Im-
perio cristiano(in Francis).Y lo gque es adn ndé importznte es
que esa nueva disposicidn cristiana de lo que antes habia si-
do el Inperio pagano es entendida como un designio providen-

cial(lﬁ),

Iy Pigura de la nueva y nurea Roma sigue siendo imperizl,
pero va no responde nds a la idea del antiguo imperio augustal
pagano gino al naciente ideal religioso-politico de un Impew
rium gacrwelizado por la Iglesia,cuva legitimidad es retrotrai-

da hasta logs néritus de le Roma cristiana.Asi por ejemplo al-

(14)Crr.De Civitate Dei,IV,4,

(15)¥n un “ragnento del epistolario de Alcuinoc a Carlonagno
ruede leerse:",,.quizd una nueva Atenas tanto mAs excelen-
te sea construida y levantade er Ii'rancia,poraue ésta,enno-
blecida por el nagisterio del Jeflor,Jesucriasto,supera toda
sabiduria ue ejercitacién acadénica,mientras que aguélla
go0lo ¢3 sabia en disciplinas platdnicas,brilla en las sie-
te artes;ésta supera toda la dignidad de la sabiduria secu-
lar porque estd enriquecida por la plenitud de los dones
del Espfritu Santo"(cfr.Alcuini Epistolae,170,en !onupenta
Cermaniae Higtorica,Bpigtolae,V,p.279).

(16) Aunque el Todopoderoso cne dispone las cosas y ordena los
reinos y los tiempos haya debilitado en los Romanos la ba-
se de aguella admirable estatua,sin embargo erigid la cabe-
za aurea de otra estatua no menos admirable entre los fran-
cos mediante Carlonagno"(cfr.lonaci3nanrallensis,Gesta Ka-
rolil Imperatoris,lL.l,Praef,,en Monumenta Germaniae Histo-
rica,Scriptores,il,p,7%1),lds detalles acercu de le con-
ception criastiana de la Roma imperial pueden colegirse a
partir de la lectura de las pdginas que mds urriba,en el
capftulo VIIT,hemos dedicado a la doctrina imperial domi-
nante en el imperio carolingio.

LT
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gunos textos literarios o poéticos hacen referencias concre-
tas a la Rona teiiida con la sangre de los mértires(IT) y o-
tros al mérito de los apbstoles como fundamento del imperium

1
ejercido por Romn(*a).Bn todos los casos log testimonins coin-

ciden en afirnmur lu dependencia de Iloma,cono doning nrbinm,de

su pasado cristiano,

Pero ya desde antes de la consumacién del primer mile-
nioaparece,frente al ideal de la Rona cristiana,la exaltacidn
de las tradiciones y derechos de la Roma imperial pagana,Se
trata de una corriente que arrastra algunos elementos desde
la épocu carolingia,que se afirma con revueltas politicas en
el siglo XII y que adquiere forna tebérica recién en el siglo
XIITI,Dante es el primero cue Tormwliza el ingreso de la Roma
imperial pagana y de su pueblo,cono sujetos de todo acto co-
berano en la teoria politica.Y Dante es el primero que da for-
ma conceptual a lu vertiente laico-romana qgue,husta €1,s0lo
se dejaba percibir como una ainple idea que habia escapado
a los moldes de toda estructura tedrica.Pero anngue con Dan-
te nace 1la llarmada teorfia romana del Inperio,3in embargo no
ge agota en Dante la riqueza de una tradicidn que el floren-

{
tino solo me limita a recoger e interpretar(lj).

(17)H.0.7aylor,en su voluminoso The mediaeval nind,London,
vol,IT,1911,p.200,transcribe un textio del siglo X que
dice:"0 Roma nobilig,orbis et domina/Cunctarun urbium
excellentissima/Roseo martyrum sanguine rubea/,..Salu-
ten dicinus tibi per ormnia/Te henedicimus:salve per se-
cula".

(18)Un texto de Xenzo de Alba,por ejemplo:"resultat Lhoma gau-
diis,laudes refert apostolisfper quorum sanciun rneritum
Roma tenet inperium"(cfr.Ad lHeinricum imp.,en llonumenta
Germaniae Historica,Scriptores,XI,p.603.E1 texto,citado
par llorghen,op.cit.,p.42,resnlta tanto mds sorprendente
cuzanto que proviene de la pluma de un crfitico del pensa-
miento gregoriuno en el siglo XI).

(19)Tios antecedentes de le teorfa romana del imperio son re-
congtruidos en forma excelente por E.Jordan en "Dante et
la théorie rocuine de 1l'Empire",cit,
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Los antecedenves de la teorfa de la soberania de Rona y
de su pueblo,independienteriecnte de sus néritos cristianos,se
repontan en la Edad Media hasta la feormalidad de la acclanma-

tio cumplida ya en la cerenonia de coronacidén de Curlomagno

-llamado uteculieris populus ya en la primera pitad del siglo

VIII(EO)- aclana,s1 ademds de ser una simple formalidad la
acclamatio iba mds alld y si,como pregunta Jordan,crear al
Emperador era un asunto que competia a los ronanostzl),es un
tema que estd sujeto aun & la controversia.,ls un hecho,sin em-
bargo que,tanto el prestirio de la fuerza de quien era corona-
do, como 1n consagracidn vapal y un pretendido derccho histé-
rico del pueblo romano -sienpre *eéricanente reconocido,aun-
que no sienpre fdcticamente respetado-,derecho expresado en

la acclamatio,son tres elementos cue,desde el principio,con-
currieron a fundamentar la autoridad del mmperador 22).Y es
obviamente en el wesarrollo de este Ultimo elemento donde de-
be buscarse la fuente de la teoria romana del Inperio,itn en
las épocas de nmayor dominio de la concepcidn eclesial y cris—

tiana del Romgedanke,la acclanatio otorgaba al ordo de la co-

ronacidén una pdtina de romanidud imperial pagana que &penas
podii seir opacada por la coronacidén papal.En pleno siglo IX,
por ejenplo,luis 1I,Emperador en Occidente,escribe wna carta
a Rasilio,Emperador en Oriente,en la cque ratifica suc dere-
chos y su titulo de Imperator Romanorum,que fundamenta en dos

arcumentog:en primer lugar,en el hecho de que recibié la su-

prema dignicdad inperial de los rFomanos y,en segundo lugar, en

gque la condicidn necesaria de la posesidén del Inperio es la

posesidén de Roma -urbs et sedes inperii-:"Si no fuésemoo em-

(20)Cfr.Epigtola Gregorii ITI Pontificis ed Carolum Martellum,
en Migne,PL, XCVIil, 5 y 68

(21)Cfr, cordan,op.cit.,XALV(1921),p.361

(22)Cfr,ibid.,np.361 =s,
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peradores de los Romanos no loserfanos de los Irancos,Hemows
recibido de 1lcs romanos ese nonbre v esa dignidad.Fntre ellos
ha resnlandecido por primera vez el brillo de ese titulo...
de Homa han recibido nuestros ancestros prinero el poder real

(23)

v después el imperial"

A toCo ello habrfa que arregar algunos hechos con cuyo
desarrollo .2z vertiente laica estuvo compronetida.No se tra-
ta de exaninar aquf las razones histéricas que provocaron
ese comproniso #ino solamente de presentar los hechoes,Zl pri-
mero es el surginiento de las unidades conunales como pode-—
res auténonos y,en particular,el nacimiento en el afio 1144
de la cormuna ronana {ue Se alza como respuesta » protesta
vopuiar contra la Roma papal(24}.Se trataba de un episodio
cuyc alcance no gquedaba limitado al hecho de haberse produ-
cido en el misno centro del mundo cristianag,sino gue ademds
habia provocado reminigcencias de un pasado glorioso(zs).En
afecto,esa conuna rormna,al nacer,rescata las siglzs SPQR
comc simbolo de una fuerza politica opnesta a la Iglesia y
libre de toda horma eclesidstica.El segundo hecho confirma
esa tendencia en forma contundente:se trata de la configura-
eidn, por esos mismos afioyg,de una corriente testimoniada en
documentos de oripen romeno,que procura reemplazar al Papa
en la designacidn y coronscidn del Emperador.Con ello se in-
tentaba retornar a las circunstancias de la vieja Rona(zs)
y afirnar la continuidad de una autoridad que,adends de ser
pas antigua gue el Pupado,habfa recibido a ese Papado en su
seno,

X \ 172 ¢ = o3 - r-
: ’ L :
(23)Cfr.lMonumenta Gernuniae liistorica,Scriptores,IIIl,p.521

(24)V.Morghen,"La tradizione cristiana e imperiale...",cit.,
Pp.46 sa,

(25)Cfr.Brezzi,P,.,La civiltd cdel medioevo europeo,FPoma,l973,
T N T 2

(26)"...cuando Roma,libre de toda interferencie stcerdoial,
gobernaba el nundo por medio de un soberano residente den-
tro de sus nuros"(efr,3rezzi,op.cit,.,loc.cit.,p.199),
Brvce transcribe fragnentos de una carta que los revol-
tosos eacriben a (‘onrado IIl solicitdndole apoyo para
reataurar el Inperio al modo justinianeo(un retorno al
modo del Imperic bizantino?),cfr.Bryee,op.cit.,p.208,no-

b |
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Ciertanente era ahora la fuerza de los hechos la que,
por su inportancia,dguveraba en rwucho el peso que podfa te-
ner el ideal, latente coro mera tradicidn ponular,segin el
cual toma era sede y origen de un Imperio sin fin.Zsta vez

Y

son los hechos los cue enarbolan como lena una cinga creen—
yr

cia(“r) en Roma y en su puetlo -y no en el Papa- como deten—

tores de la soberanfa sobre el Imperio.A todo ello debe a-

gregarse cl contenido(de la lex regia de imperio,a la que
28)

va nos hemos referido y8egin la cual era el pueble -y

no el Papa- el que habia transferido el poder al Emperador.
3i el poder residfin originalmente en el pueblo romano,.;cOmo
podfa el lmperador,que habia recibido ese poder para engran—
decer el Imperium,2lienar la soberania en el Yapa? lste ca-
s0,de particular interés,era precisamente donde conilufan

v chocaban las dos figuras que motivan las interpretaciones
de 1la denatio por parte de Dante,Margilio y Ockhamipor wuna
parte el derecho de Noma ¥ de su pueblo al ejercicio del

Imperium,por la otre la donatio Zonstantini que acreditabta

la cesidn histdérica en favor del Papa de ese irrerium cure o-

riginalmente correspondfa a los romanos,

ta 2):!"El Senado y el pueblo romanos(BPLE) se dirige al
excelentisimo y preclaro sefior de la ciudad v ue todo el
orbe,Conrado,rey sienpre awgusto por la gracia de Dios y
le desea salud y un feliz e ilustre gobierne".Coro se
percibird,los revolucionarios,que orientados por Arhal-
do de Brescia procuraban regtaurar con ayuda 4e Conrado
el Imperio independientemente del Papado,se autoconci-
ben coro el Senuntus vy el FPopulus Romanus,es déeir como
cl orimen del poder del Imperio.Bryce agrega unos versos
con que concluye la carta que mnencionamos,a través de los
que resulta clara la influencia juridica ronana en en

0l esnfritu de los revolucionarios.

(27)Transriero la regsponsabilidad por el alcance de los tér-
ninos "ciega ereencia” a los historiadores,liorghen, por
ejemplo,dice que 1ng ronanos "habian crefdo y sofiado cie-
gameate" con esos derechos{cir,Morghen,op.cit.,p.51).Cre-
corovius, por su narte,afirma cue ene dereclio el nuehlo
ronano se fundabe en el principio "dogndticamente" acep-
tado,de la continuidad ininterrumpida del imperium(efr.
Gre¢orovius, ¥, ,5torin di Nona nel medioevo,trad, éde V,
Culvani y M,P,Micchia,Roma,vol.V,1967,p.18).

(28)V.supra,capftuloIX, pp. 230 ss,
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Un extenso capftulo de la historia del pensaniento poli-
tico medicval ha sido escrito sobre la base de esa confronta-
cién.Sin duda,no resultz erenta de crudeza la afi:macidén de
gque narte de lasg ideas politicas nmedievales anarecieron mo=~
tivadas vor la simple leyenca;yv nds crudo alin reaulta soste-
ner que esa parte del pensamienteo politico se constituvd so-
bre el crédéito cue los hombres otorparon a la irrezlidad,EBEl
asombro se deuvanece y la crudeza deja de ser tal,gin embar-
go,cuando constatamos que no se trata solamente de osadas a-
firmaciones gino ce la Jrialdad de los mismos hechos,us pro-
tagonistas fueron alpuncs tedbricos del pensaniento nolitico
redieval cuya especulacidn se articuld en parte ulredecdor de
aos figuras fictiecias uue la Edad Media nunca llegd a iden-
tificar como tales.la prirera fue un falso documento,el Cong-

titutum Constantini,mediante el cual el Emperador habria for-

nulado la cesidn de prerrogativas tenporales al Puapu Jilves—
tre.7a gegunda fue una creencia de valor casi dogndtico,es
decir el ideal de un Imperio sin limites cuyo ejercicio co-
rrespondin a Roma v 2 su pueblo por derecho.Roma v su Immerio

(30) .

origen de todo poder.Gozaba de una continuidad juridica que,

. 2 .
eran,para el medloevo,eternos( 9),ella era caput rundi

ningin coutratiempo de la historia podria llegar a interrum-—

pir(3l).Pocas veces en la historia se ha registrado la con-

fluencia de dos ficciones de tal magnitud como nara producir
corsecuencias senejartes,En rigor sucedid como si una de e-

1las hubhiera trafdo consigo a la otra,puds el pretendido de=-
recho de Roma al ejercicio de un Imperium unitario sobre to-
dos loa puebles -Inperiun gue,por otra parte,transiormaba a

todo a1l género hunano en una sverte de entidad pol{tica

total y inica- exponfa a la Iglesia al riesgo de convertirse

(29)0fr,Craf,i.,Rona nella memoria,..,cit.,p.l
(5C)Cfr,ibide,p.5
(31)"El Imperio eriste de derecho y a veces incluso de hecho,

una vags esperanza de gue los tienpos Telices ¥ glorio-
308 pudieran volver aiin no se apagaha nunca"(ibid.,p.B)




en una autoridad de débil y exiguo poder.Es precisamente de
ese rieago que intenta salvarla 1a donatio echando mano al
recurso de un pretencido legado del Imperium temporal al

(32)

Papado .Y contra la posibilidad de ese legado reaccioran

Dante,Marsilio y Ockhan.

In efecto,nungue ln Fdad lledia acentd caoi undnimemente
la autenticidad de la donatio,er mds de un caso considerd su
contenido poco fellz.Va entre fines del siglo XII ¥ comien-
zos del XIII un poeta,Walther von der Vogelweide lmmentaba
las consecuencias nefastas que 1la donatio habia terido para
la Iglesia y para cl mundo:"El rey Constantino did mucho a
1l sedeo de Roma:lanza,cruz y corona.Bn seguida los éngeles
exclanaron Ay! Ay! Ay! Ia Uristiandad estaba antes coronada
por la virtud.Ahora ha caido veneno sobre ella y su nmiel ae

ha convertido en hiel,.Calamidad para el rnundo de ahora en

mdﬁ?"(33).Los defensores de la teorfa romana del Imperio se

alzaron en protesta contrz 1a gsoberanfa secular del Papado
resultante de la donatio y esgrinieron numerosous argumentos
en favor del dominio universal de un Inperio Ponano cuva ca-
beza debfa ser la suc:sora de una monarqufa legf{tira aidn des-
de la época pagana que,como los césares,habfa sido convocada
ror Dios a (;obhernar el mundo corn la espada terporal,zZl Impe-
rio asi concebido se presentaba como la culminacidn de una

larga suceuidn de nonarquias universales y cowo indestructi-

w

(32)E) error en que incurre el Papado recurriendo a 1la dona=—
tio ha sido correctamente seiialado por L.Lachance:"Lza an-
tiguedad pagana habfa crefdo tan obstinadamente en la u-
nidad de 1la 'potestas' en el universo,que los paurtidarios
del Papado,inbufdos ellos mismos de este error,no pudie-
ron concebir su independencia respecto del poder civil 4=
otra manera que haciendo recaer sobre el mismo Papado la
plenitud de poder y reconociéridole una soberanfa absoluta,
de la cual la soberania de los soberanos temporales no e-
ra mdg que wua rorua derivada"(efr,Lachance,lL'humanisne
nolitique....,cit,,pn.24),Lachance pone,pués,el origen de
la donatio,en una "canfusidén" doctrinaria del Papado,segin
la cual para ger realmente indenendiente del Imperio ese
Fapado debfa concentrar en si mismo todo el poder,Se tra—
ta de una interpretacidn acerca del origen de la donatio
de la gque muntenemos distancia, -

(33)E1l texto en Taylor,op.cit.,p.%S.
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ble.Tanto su nuerte como la de sus derechos era inconcebi-
ble. Su disolucidénsolo parecia posidble como signo nrecursor

del fin de los tiempos(34)

v toda alienacidén de cualgquiera
de pus partes,aun cuando llevada a cabo por la suprewma au-
toridad del Imperium,ern nula ¥y consecuentemente carecfa

de todo valor jurfdico.lll ordern que intentaba afirmar la
donatio era asf cuestiornado.El primer cuestionamiento formal

mroviene de Dante.

(34)V.3chulz,d.,Wundlunren der Seele im Hochmittelalter,Breas-
lau,vol.I,1936,p.186,Lu concepeidn de la interrupcidén de
1a vida del Imperium como signo del fin ha sico expuesta
por Adso de lMontier-en-Dexr en su Libellus de Antichriato,
en Migne,PL,CI,1289 ss,




QUINTA PARTE:LAS INTERPRETACTI O~

NES LAICAS DE LA DONATTIO

B
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XII.-Dante:la donatio fue una cesidn

de derecho privado

Gilsor hu gefielado la fuerza con que los hechos polfti-

cos de su btiempo afectaron a Nante y la urgencia con(q?e el
) f
d

plicado en una coyuntura histdérico-politica que no es el ca-

florentino,victima de la divisidn,anhelaba la unida . Com=
8o reproducir aqui,toda la vida dantesca es un pesto de com—
proniso <on los vaivenes de la vida politica florentina e i-
taliara.Su verdadera genialidad,sin embargo,recién aparece
cuando se vercihe que ear nersonalidad,ligada por lazos tan
fuertes y estrechos con las circunstancias de la vida poli-
tica,aparcce gimultdnearente dotada de una inédita facilidad
para elevarge por encima de las luchas partidarias y para uni-
versalizar los hechos, rescatdndolos del tiempo y cargdndolos
de una generalidad que lou hace verennes,Dante cunplid con
éxito esa tarea que Morghen ha llamado de adecuacidén de lo

(2)

de transformacidn de los hechos histdéricos en piezas inte-

contingrnte a lo absoluto ¥ llevd adclante 1la enpresa

grantes del universo poético ce la Divina Comrmedia o ern figu=-

ras constitutivas de las reflexiones filosdéTico-politicas del

Ve Monarchia.No puede extrafiar,entonces,que Dante hara inclui-

do el tena de la donatic en su noema convirtiéncola en el
comienzo de sucesivos nales ocagionados en la tranaformacidn
de Jilvestre I en un Para ricco:"Ahi,Costantin,di gquanto

mal fu natre/ non la %tua conversion,na cuella dote,/che da

te pressce il primo ricco patre"(Inf.,'IK,llS/T){j).

(1)Ccfr.cilson,E.,Les métamorphoses de la cité de Dieu,louvain-
Yaris,1952(en la trad.esp.lLag metamorfosis de 1la Ciudad
de Diog,Buenns iires,1954,p.119)

(2)Cfr.ilorghen,R., "Dante e la Firenze del 'buon tempo anti-
co',en Morghen,Civiltd medioevale al tramonto(Saggi e
studi sulla crisi di un’eti},Roma—Bari,19752,p.115.

(3)La presencia de este mismo motivo dantesco(",...ma quella
dote...") sefiala Murghen(cfr.on.cit.,p.229) en un pasaje
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La conatio se preventaba,2 los ojos de Dante,como un
hecho nue pretendia ratificar histdéricumente un determina-
do orden doctrinario.Ella procuraba,nués,tener un doble e-—
fecto,histsrico y doctrinal; v ese doble efecto es el que
atacard Dante,Su cuesticnamniento de lag consecuenciag de la
donacidén no podia limi+tarse a la sola critica de la jurici-
dad del acto constantinieno,es decir,no podia cuedar res-
tringido a los «fectoc doctrinarioa sino que su critica de-
bfa extenderse hasta los efectos histdricos cdel documento.
En otros términos,el andlicis dantesco de la donacidén debia
extenderse hasta la formulacidn de un nuevo curso histérico
diferente del implicado en la donatio y solidario con la
perspectiva y los puntos de vista doctrinarios de Dante.Yor
«1lo s planteo no solo cuenta a su favor el haber puesto
rn cricis la doctrina jurfdico-politica defendida por la do-
natio sino que ademds tiene el mérito de haber visto la rup-—
tura que aquella introducia en la continuidad del curso his-
térico de un Imperium cue,para Dante,era patrimonio de la
vie ja Roma iuperial y venia sucediéndose ininterrumpidamen-
te desde Augusto pasando por una gerie de monarquias hasta
llegar al Enmperacor que Dante consideraba cono el legitimo
keredero y sucesor de ese Imperio,Enrique VII, ’orgue si la
donatio hubiera sido juridicamente vidlida,ia continnidad
de ese lmperio habria pasado por la Roma papal v la suce-
sién ininterrunpida se habria topado con una solucién de
continuidad que echaba por tierra su visidn de la historia

de Roma que era,en ultine instancia,la historia cdel murdo,

del epistolario de Cola éi kienzo:"Crassitudo dotis impe-
rialis antique"(cfr.Enistolario di Cola di Rienzo,a cura
di A.CGabrielli,en Fonti per la storia d'Italia,ed.del Ist.
Storico “taliuno,Roma,1890,».117).1B1 locus "dote'" en Cola
no debe extrafilar sl se tiene en cuenta que en é1 se rei-
teran tenas dantescos,como el derecho dd Roma al Imperio
(v.Mo=ghen,op,cit.,pn,227 88.) v la necesidad de una re-
Torna de la Iglesia basaca en exigencias de orden pura-
mente espiritual(ibid.,pn.215 ss.).
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La crfitica dantesca & la versidn curialista de lc dona-—
tio debe articularse en torno de un presupuesto funcamental:
una concencidén histérica yue no deja espacio a la escisidn
agﬁstiniana entre las dos Komas.iin Dante ambas Romas son solo
una,lor ello el lector de las ohras dantescas resulta ¢olrea-
do en su sensibilidad al advertir que en ellas se omite casi
toda mencidén a las persecuyiones inperiales contra los cris-
tianos -éata era,sin duda,una forma de suavizar las asperezas
existentes entre ambas Romas- pero que se abunda en detalles
cuando se trata de enjuiciar duremente ese "nuevo pecado de
Ad4n" que fue el acto donante de Constantino(4).ne 2111 1a
necesidad frente a la que se encuentra Dante de denostrar
-antes de volcarse a la critica de la donatio- la continui-
dad existente entre la Roma de augusto y la homa de ledro o,
lo gue es lo nismo,entre Listoria paguna e historia sagrada,
Es precisamente en ese curso histdrico unico y en su conti-
nuidad donde ye rfundanenta la ininterrumpida duracién de la

vida del InveriumRonanun,kl andlisis dantesco de la donacidn

se nueve,nués,dentro del marco establecido por la relacidn
entre,por una parte,el curso unitario de la historia de un
Imverium definido por su unicidad y su continuidad y,por
la otra ,el acto constantinian® cue escinde esa unicidad ¥y
es8g continuidad del Imperiup transfiriendo sus derechos a
la sede papal,.Fn esa confluencia o chocue entre ambag ideas

v donatio

v

aparece la vinculacidn dantesca entre Romgedanke

Constantini,

(4)L.Pietrobonc,furddndose en un pasaje de Purg,.,’2XII1I,56/7,
("la pianta/ ch'® or due volte dirubata") ve en la inter-
pretacidn dantesca de la donatio una reiteracidn del peca-
do de Addn,con log mismos efectoo de dste,es decir,como un
hecho histdrico yue habria afectado la integridud de la na-
turaleza humanatescirdiendo loma del Imverio,la humanidad
vuelve a estar enterma(Cfr.Pietrobono,l.,"la donazione di
Costantino e il peccato originale",cn Pietroboro,laggl dan-
teschi,Twrino,1954 .31 fuera asf,los efectos de la dgnatio
no so1o exceden el narco puramente politico inserténdose en
un mds amplio contexto de historia sagrada sino que,aderés,
escs electos estdn exigiendo una curacidn,una res%itncién
de la integridad de esa naturaleza humana enferma.’’l tenma,
por sus alcances,solo puwede ser nencionado agqui.
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La resnuesta de Daute a las dificultades ocasionadas por
la conTrontacidén frontal entre esas cdos ideas que sSe recha=-
zaban mutucmente se articula en cinco momentos.lin el primero
de ellos Dante demuestra la necesidad del Imperio para el
bien de la humanidad,la realizacidén plena de la huranidad
como tal solc es posible dentro del marco del Imperio.El se-
fgundo momento consiste en demostrar que el Imverio Romano
ejercid el poder politico legitimamente y no paxr la fuersa
y que tilene su cortinuded jurfidica en el mismo Imperio cuva ne-
cegidad para el bien de la humanidad fue demostrada en el
primer momento.El Inperio Romano,pués,cuya continuidad juri-
dica no ha ni perecido ni sufrido soluciones de continuidad,
debe ger restauraco en 1los hechoo,fdcticamente,kEn el tercer
romento Dante ataca loa presupuestos doctrinarics de la argu-
mentacidn pupal funeada en la donatio.Sdintéticamente,esos
presupuestoy consisten en afirnar que la soberanfa temporal
sobre el Imperio corresporde al Yapa de iurejello siznifica
gue no solo los argunentog decducidos a partir del Nvangelio
Sino tambien los construicos sin recurso al texto biblico,

permiten demostrar que el Papa posee la plenitudo votestatis,

es decir la potestas in sniritualibus et in temporalibug.De

acuerdo cor ello la doracidén de Constantino no hizo otra co-
sa que ratificar histdricamente una situacidén juridica.,Por e-
1lo Dante debe desvirtuar en este tercer momerto los argumen-~
tos doctrinarios del Pavado para,recién en el cuartc momen-—
to,poder invalidar el aclo de donacién apelando a su nulidad
jurfdica,En este caso Dante contesta a quienes se apoyan en
un argurmento histdrico para probar que el Papa es la sede de
la soberania temporal,lientras en el monento anterior ataca-
ba los fundamentos docirinariog de la argumentacidén papal,

en éste ataca la posibilidad de que el hecho histérico de la
donatio pueda actuar como argumento en favor de lu demos-
tracidn de la soberania temporal del Papa.le all{ que,en es-
te momento,Dante procure invalidur la juridicidad del acto

de donacién .Y por fin,en el quinto momento,Dlante plantea una

ft
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hipdtesis acerca de lo que habria sido la donacién en caso de
haber tenido lugar efectivamente,Puesto que DPante no niega ni
duda acerca de la historicidad de la donatio,propone una contra-
versién imperialista de lu versidén curialista de 1z donatio.

Del misrmo modo como esa versidén curialista procuraba adaptar

los hechos histdéricos a los argumentos doctrinarios,ln contra-
versién dantesca procurard adaptar el hecho histdéiico donatio

Constantini a suas argumentos doctrinarios,es decir al pensa-

miento politico imperialista acerca de los alcances de la po-
testas vapnl,Analicenod mds detalladamente cada uno de esos
monmentos,

¥l primero de ellos estd organizado en torno de la necesi-
dad del Imperio,motivo polftico por excelencia de lante.Por nds
que en eyos aflos el tema del Imperio era mas una creencia que
una posibilidad de realizacidr concreta,el motivo imperial es
recorido por Dante de la tradicidn medieval A la que ya nos he-
mos referido ¥ que llega hasta la época dantesca,El tema del
Irperio es*aha agocindo a la idea del. papel cue Roma hahia de-
senmpehado v debia desempefiar en la historia del mundo.Por ello
Dante propone el retorno al orden universal romano,bkste orden,
presentadc hajo la forma de una monarqufa universal civil,ac=
tuaba como contramodelo de 1la monarqufz universul eclegidetica
y de las tesiy que,en defensa de la zutoridad temporal del Pa-
pa,enuncia en 1302 ¥gidio RomAno en su tratado De ecclesiag-

tica putestute 5),La monarquia civil dantesca era tambien la

contrafigura tedrica del programa teocrdtico que en el miemo
afio,BDonifacio VIII exponfa en la bula Unam Sanctam,en la que

exigfa la institucién del poder temporal por el espiritual ¥y

(5)Egidio exigfa la institucidén per gacerdotium del poder tem-
poral.iusente aquélla,éste es nds latrocinium guam potestas
(ofr,De ecclesizgtica potegstate,hrsg,R.Scholz,Weirar,1629,
P.2%),.Conviene l.amar la atencién sobre el tono agustinia-
no éel lenguaje de Egidio y recordar el texto de Agustin
del De 3vitate Ned:"Arartada la justicia,quf son los rei-
nos sino grandes latrocinios”(IV,1V)s Comentarios al tex-
to de Bgidio en Riviere,J.,Le probléme de l'dglige...,cit.,
rp.142 ss.y Scholz,l,,Die Fublizigtik zur Zeit Philipps des
Schtnen und Bonifaz VIII, Stuttgart,l1903,pp.32 as,
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la subordinacidn de aquél a éste(G).Al mismo tiempo lDante
se ovone a loo nacicralismos naclentes,en especial a las
tesis de lcu legistas de Felipe el liermoso -iuristae prag-

sur.ptuosi,los llama(T)- cve actian como tedricoe del estado

nacional y que,rechazando la anexidén de Francia al Imperio,
rechazan 21 programa unitario de Dante,Sobre la buse de los
rotivos que hereda del patrimonio de creencias de) rmedioevo,
de su corviceidn acerca de la conveniencia de reconducir

el poder espiritual hacia sus funciones especificas,de las
doctrinasg teocrdiicns papales y nacionalistas francesas cue
conbate,lDante enprende,en el Libro I del De MHonarchia,el de-

garrollo de su tecris acerca de 1la necesidad del Imperio u-

riversal.

En el Convivio,Darte ya habfa esbozado algunas ideas

que lueiro retomaréd en el De Monarchia,la primera se refiere

al fundanento de la monarqufa imperial,a la que entience como
forma politica unitaria.fse fundamento es puesto por Dante

en la "necesidad de la civilidad humana que estd ordenada

a un fin,es decir a 1a vida feliz"(s).Esta,concebida corno

fin unitario al que tiende la humanidad como & su fin natu-
ral,es para Dante 1la base de fundamentacidén de su rrograna

mondrauico,De inmediato,para afirmar que nadie por s{ mismo

(6)Cfr,supra,cap,VIiIIl,nota 29),lunte menciona a Ponifacio,
Sumnmus Pontifex,entre los que estdn "contra la verdad que
buscamos",es decir,contra el Imperio(cfr.De lMonarchia,IIT,
3,en 1a ed.cit.,p.364).Para la similitud entre lza Uram
Sanctam corn el e ecclesiasticn potestate de Egidio v.de
Lagarde,G.,La naissance de 1'esprit laIque au declin du
moyen fge,vol.Il:Bilan du YIII éme,.sidcle,Louvain-Paris,
1956,pp.19 ss.

(7)Cfr.le lionarchia,IlI,ll,en la ed.cit.,p.36l.Para un comen—
tario sobre los aspectos doctrinarios del "nacionalisno
francés",v. J.Rividre,J,,op.cit.,pp.96 88.y 272 s&s.).

(8)Cfr.Convivio,IV,4,en la edicidn de lMoore v Toynbee,p.298,
el subrayado es nuesitro,El texto anuncia ya un tema que a-
parecerd el el De Monarchia:que la humanidad estd ordenada
a ese fin iinico enterndida como un todo.
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es capaz de lograr ese fin sin el concuraso de otro,lDante
recurre & un principio aristotélico:"el hombre es,por na-
turaleza,un animal gregario“(g).La femilia,la vecindad,la
ciuvdad y finalmente el reino son,en niveles cada vez mds
cltos,andlogos ejenplos del elemental concurso queal hom-
bre busca en su prdjimo para lograr la realizacidn ée sus
proplos fines corio hombre(lo),Con todo,el cardcter natural
gue Darte atribuye tan decididamente a la politicidad no
varece extenderse a todos los grados posibles del orden po-
1{tico,ya que la volftica no termina en el reino oino gue
llega hasta el Imperio.De all{ que,si bien a partir de los
mencionados textos del Convivio puede concluirse una politi-
cidad natural que va desde la familia haata el reino,sin em-
barzo,por encina de éste,Dante propone una forma politica
suprema 4 la que no puede atribuirse naturalidad en forna

concluvente.ln efecto,en el Libro I del De Monarchia de=-

muestra la necesidad natural aue la humanidad tiene del
Imperio,pero ¢n el Libro II demostrard su cardécter provi-
dencial y,por ende,no natural,bstas observaciones acerca de
las oscilaciones cdantesces entre la naturalidad de la ndxi-
na expresidn de la noliticidad y su cerdcter inatituido,son

suficientes para couprender la controversia(ll) a que estd

(9)Cer.loc.cit

(10)E1l pasaje,que cita expresamenie a Aristdteles(cfr.Poli-
tica,1,2,1253 a 2 s8s8.) implica la imposibilidad vpara el
nombre de alcanzar su felicidad si no se constituye en
socieduad.Esta dltima,en consecuencia,es producto de 1la
naturaleza y no une construccién.i la sociabilidad natu-
ral del honbre Dante agrega la peliticidad natural cuan-—
do,en la Divina Conmedim,se refiere a la necesidad que
tiene el hombre de ser ciudadano:"0Or dil:sarethe il pe-
ggio pver 1'uomo in terra,se non fosse cive? 3i,rispoa’io,
e qui ragion non cheggio"(cfr.Par,,VIII,115/7).

(11)¥.frcole,por cjerplo,considera que nientras vicinia,civi-
tas ¥y regnun gon resultado de la natiraleza,el Imperio en
cambio es institufdo por Dios como remedium peceati(cfr,
Terrcole,"L'unita politica della nazione italiiana e 1'Im-
pero nel pensiero politico di Dante",en 1] pensiero poli-




286

sujeto el rroblena del origen del Inmperio.

lag
los
lan

nue

Una posidble solucidn a las dificultacen planteadas por
contradfcciones inherentes a la simultdnes presencia de

carncteres natural ¢ ingtitufde del Imperio lo ofrccen

expreciones Imperium Romanum,Pomanus Imperator y Roma-

2)

rrlncgga( .2llas se relieren,por una narte,al Imperator,

es decir a la oaheza visible de un Inmperium cuya eristcncia

se presenta cono un reguisito exigido por la nmisma naturale-

za ¥y cuyda Tuncidédn es satisfacer una necegidad natural de le

humanidad,Xn egte caso,el recurse dantesco a la figura polf-

tica del Inverium se fundamenta en una aspiracidn natural

del

género humano como o8 le vida feliz en la tierra,Quien

cebe conduecir a la humanidad haciz ege fin"eg l1larmado En-

perador",mientras que la Iuncidn "es llamada Imperioc por

excelencia,nin aizegado alsuno

n(13)

. Por otra parte,cuando

se trata de deterninar concreta e histdricamente sobre guién

recae 21 ejercicio ae ese Imperium,esta figura,aue en cuanto

exigida por la naturalezn habia sido llamada "Imperio,sin

agregado alguno'",es especificada con la caiificacién de Ro-

nanum,aclardndose jue esa calificacidén no se refiere va a

une

cir,cueridc por Dios

necegsidad natural sino & vn desgignio providencial,es de-

(14)‘

tico di Dante,vol.I,l'ilano,1927,pp.1l1/77 y "Per la gene-
a1 del penniero nolitico di Dante:la hase ariatotelico-
tomistica",ibid,,vol,II,1928,vp,.,39/131.En canbio,en una
curiogsa tesis nixta acerca del problema,3.Nardi afirma
que la politicidad del Imperio & er{a simultdncamente na-
tural e institufda por Dios:"Ec hecesnario y en consecuen-
cia natural al hombre que fuese ciudadenc y gue estuviera
sujeto a la auwtoridad;pero tal necesidad es consecuencia,
ed wa dolorosa necesidad resultante de la intrinseca co-
rrupcidn asctual de la naturaleza humana,una triste heren-—
cia del pecado"(c?r,"Il concetto dell 'Inpero nello svol=-
Fimento del nonqﬂpvo dantesca” ,en Jagri dl filosonfia dan-—
“egca, Firenze, 19672 sPaleB ). -

(12)71 feua ha sido planteado, tal como lo reproducimos aqui,

durante la controversia entre B.Nardi(cfr.ibid.,pp.258
s89,) y E.C.Parodi(ecfr,"lel concetto dell'Impero in Dan-
te e del suo averroisro",en Bulletino della Societ2 Dan-
tesca Italiana,NS,XXVI,1919,pp.1275 ss.)

(13)ctr, Convivio,IV,4,en 1la ed.cit.,p.299)
(14)Cfr,ibid, :"1la eleccidén de este suo gobernante debia pro-
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No conviene insistir sobre el cardcter Romano =y por
ello no natural- del Imperio,va que se trata de un problema
que corresponde,en rigor,al segundo nomento de la arpumenta-
cidén dantesca del Ye Monarchia,Para completar la exposicién
del primer nonento habria que agregar gue,reunidos los hon-
bres politicamente en el regnum,la insatisfaccidén humana en
la posesidn de tierra ccnduce a 1os hombres a la anbicidn
de la posesidn ilimitada,fsta produce guerras entre los rei-
nos y causa las consecuentes tribulaciones en cads uno de
los niveles en que,desde £l regnun hacia ahejo,se verifica

la politicidad(lb’

.Je ese modo,careciendo de paz,el hombre
no puece alcanrzail’ su Iin que es la vida feliz.Lz inposihi-
lidad ce alcanzar la paz dentro del marco del regnum,mdxima
expresidén de la politicidad natwral ,mueve a Dente & proponer,
por encima del reino,la institucidn de un poder unico cuyo
titular."poserendo todo ¥ no pudiendo desear mas pose=idn,
nantenga satisfechos a los reinos dentro de sus linites de
nodo tal que entre ellos reinc la paz"(ls). A esac razones
Dante agrega un principio de la Politica de Aristdételes:"cuan-
Q0 muchsas cosas estdn ordenadas a un fin,conviene gue una ce
@llas dirija a 1las otras y que 1les otras sean dirigidas por
ella"ﬁj).ﬂs vor ello que conviene & la eanecicv humana que

gea unc quien conduce a todos,El ejercicio de esa autoridad

corresponde al Emperador y su funcidn es llamada Imperio.

ceder =nte touo de aquella mente que todo preve,es decir
Dios"(efr.ibid.).

(15)Debe llumarse la atencidén sobre el realismo dantesco en
relacion con el tera de le propiedad,lante varece con-
ciente de que el honbre siempre desea adquirir més(cfr.
Convivio,loc.cit.,p.298).31 problema no reaparece en el
Ue Tonarchia,adn cuando en ella trata el tema de la cu-
piditas comc enemiga de la justicia(efr.I,ll,en la ed,
cit,,p.346).Un andlisis del problema en Batkin,L.lM,,Dan-
te e la societd italiana del 300,Bari,1970,pp.63 =8,

(16)C#r,Convivio,loc.cit,
(17)Cfr,ibid. y Politica,Il,5,1254,a 28 ss.
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El mismo tena es retomado por Dante en el Ve Moaarchia

donde,deapués de definir la monarcufa como el unico »nrinci-
pado superior a Locdog loc otros que Je encuentran en circuns-

{18) se pregunta :";cudl es el fin de %oda
1‘) " (19)

Tancias tenporales
la civilidad humana 4 eilo responde,ante todo,diciendo
el el provrium opus «el género humano,tonado como une totali-

dad,en "%oner en acto sienpre toaa la potencis lel intelecto
" 20)

posible .De 1o que se trata ahora es,pués,de encontrar
el nedio nds adecuado para lograr la actualizacidén plena de
ena facultad,.Ese nedio es identificado por Dante con la paz

unjversual,ane asurie un definido cardcter de medio para un

fin 21 .in congecuencia,la necesidad de la monarquia o Iuperio
aniverssl deherd ser denostrada & vartir dea la necesidaéd de
lograr agnellz narm,bzcede los limites de nuestra presentacién
de este pricer momento el seguinlento 3e cada uno de los »na-
n0s qua sigue Dante para denostrar,en lo que resta del Libro
I,gue la nonarquin univerezl es la iinica forma de gohierno
que perrnite a la hunanidad alcanzar una paz que seré medio
vara el logro de gu méxima verfeccidn y de vu bien especifi-
co en cuanto hunanidad..lante recurre para ello a todos los
medics filesdficos a su alcance aue le perniten poner de ma-
nifiesto las bondades de su programa mondrquicoy esu necesidacd
coric requisito de la natursaleza,

El Libro I del De Monarchia remite a elementos puramente

filosélicos que permiten afrontar su estudio comu un capftu-

(lS)Cfr.De llonarchiu,I,2,en 1a efi.Citg,p.34l
(19)Cfr,ibid.,T,3,p.542

(2C)Cfr.ihid,,T,4,p,.%343{subrarado nuestro)

(21)Cfr.ibid.F1 cardzter purarernte instrumental cde la paz,con-
cebida cormo nedio parsa poner en acto vlena vy permanente-
rente el intelecto posible ha wido frecuentenente »asado
por alto vor Interpmetaciones que han concebido la naz co-
no fin de la civilidad,por ejenplo I,Brunello en le dottri-
ne politicheda 3,Tormaso a Jartolo da Jassoferrato,Bologna,
1956,p.72.Prcciniones sobre el tena de la puz dantesca en
G.Lunia,Aspetti del pensiero politico di. dante,Milano,1965,
Pp.21 sa. ¥ Voisé,VW,,"Dante et sa vision ce 1la paix mon-
diale",en Revue de Synth&se,xXCI(1970),pp.221 ss,
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lo nds de la filosoffa polftica.lero henos visto tanbien
oue el misno planteo filoséfico de la necesidad del Imperio
trae consgigo elementos de cardcter histdrico-teoldgico que
ro solo hacen difficil deslindar los limites de la filosofia
rolitica de los de la teologia de la historia sino ¢ue hacen

impositle llevar a cabo un andlisis exclusivanente filoséfi-

co del tratado dantesco.le trata,en el segundo caso,le ele=
mentos que determinan el pensaniento de Dante cono una inter-
preticidén teolbpica del curgoo de la hiestoria vy que contribu-
ven a definir el prograra dantesco como un modelo volitico
que,en virtud de su doble fundamento filosdéfico y teoldgi-
co,asune un cardcter claramente bifronte.,lLa vertiente teo-
1légica del mengsamiento dantesco se hace patente en el Libro

II1 del De Monarchia,flli se ocupa de rostrar cue el Irmperio,

cuya necegidad ha niostrado ern el primer momento,es el Inpe-
rio Romsno,v que ege Inperio ejercidé su ¢ ominio polftico,no
ror la Tuerza sino en forma legitima.Tal es el tema del se-

cundo monento de 1la argunentaciodn dantegea,

Il prublema de las raices teoldricas de la deterrmina-
cidn romana del Imperio encuentra su planteo inicial,coro
lo hemos visto,en el Convivio,All{,para que no queda duda
ninguna scerca del cardcter sobrenatural y provicdencisl del
cononio politico romano dice Dante:"Queriendo la inconmen-
surable Bondad Divina reconducir la creatura humana hacia
sf{...se decidié en aquél altizimo consistorio divino...que
el Hijo de Dios en la Tierra descendiese a concretar esa
concordia,De tal manera gue en su venida al nundo no solo
el cielo sino tambien la tierra estuviesen en una éptina
disposicidn;y 1a éntims disposicidn de la tierra se veri=-
Ficaria cuando ella fuera monarquifa,es decir,cuando toda e-
lla estuviese oruenada 2 un gobernante...; por todo ello
fueron diupuestos por la Providencia divina aguel pueblo y
aquella ciudad gue debfan cuwzplir esa tarea,ec decir la ¢lo-

(22)

riosa Roma" Esta formulacidn define,pués,que el dominio

(22)Cfr.Convivio,IV,5,en la ed,.cit,,p.300.
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romano no fue puranente fdctico,0ino que tuvo su origen en

la razén,nds aidn,en la razdén gue estd por encira de toda ra-—

zén:no fué,en efecto,ia fuerza,sino "la divinu providencisa,

nue cstd sovre toda razdén...ua fuerza,pués,no fue causa mo-—

triz,sino instrunental".In corcecuencia,'"no fuerza,sino ra-

76n /ﬁf nds aﬁn,{}aqu] divira,fue el principio del Tmperio
(23)

Ronano"

Dante retoma el probhlena en el Libro II del De Ton?rchia,
24
o]

(25)

¥ vor otros como un lidbro cargado e un sustancioso humanis—
(26)

calificado por algunos coro el mds débil del tratado
cono un texto extraiio y ahbundante en argumentos pueriles
no .o trata,en efecto,de un texto cuya lectura sororende
tanto por unu suerte de arrebatado elogio de la historia ro-
1wana cono por la facilidad con cue Dante utiliza y acomoda
los tectinonios ¢e la Listoria -de la aue se habfia servido
San Agustin nara condenar la decadencia romana- a los fines
de su provia urgunentacidn,Corno en el Convivio,la tesis gue
cemostrard serd que el dominio ronano fue un designic provi-
dencial,pero a ello agrega una segunda,que no hahfa apareci-

co en aguél tratado,segin la cual el pueblo romano asumid la

2 . R

nonarcufa de iure( 7) vynor cllo,el Inperio Romano fue de iu-
28 - . .

re(‘ ).fara llegar a esta tesis del cardcter legftino del do-

————

rinio romano,que no se deduce en forma inmediata de gu cardc-
ter providencial,Nante debe dar alpin naso cue facilite la
nediacifn entre la providencialidad y la legitinidad del Im-

rerio.iis 1o gque hace cumando demuestra que lo que Dios guiere

(23)Cfr.3v1d.,IV,4,en la ed,cit,,p.299
(24)Cfr.Cregoroviun,op.cit,,p.409,n0ta 3).
(25)Cfr,Jordan,on.cit, AV (1921),n,.353

(26)Cfr,Vinay,G.,Interpretazione della "Monarchia" 4i Dante
(Lectura Dartis Ocaligera),Firenze,1962,p,64

(27)Cfr.le Monarchia,I,2,en la ed.cit,,p.3%41

(28)Cfr.loc.eit, ,I1,1,en 1a ed.cit.,p.351
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npara la hunanidad debe ser tenido por verdadero y auténtico
derechio,pués preguntar si algo ha tenido lugar de jure ﬁqui—
29

o Tal.

es la inporvancia que Dante atribuye al paso de la nroviden-

vale a preguntar si sucedid segdn lz voluntad divina

cialidad a 1la legitinidad del Imperio que,reciéin una vez da-
do ese naso,procede a deducir la voluntad de Dios,en sf in-
visible,a partir de sus obras visibles.Hecidn entonces podrd
cornicluir el derecho del pueblo romano al Imperio a partir

de sigros nanifiestos y de la «utoridad de los ﬂabiosijﬁ),
Con las rcferencins a la autoridad de los sabhios como orin-
cipio de la argumentacidn,Dante introduce una instancia me-—
todolégica cwra estructura formal responde a la de 1la tdpica,
3n trata de un recurso @ distintos tépni o lugares,cuda ano
de los cuales actia como sedes arpunentorum.isi desplegard,

en los sucesivos capitules del Libro II una amplisa tépica ba-

= . : ; 5 3l
sads en la auctoritas sapientum,en los testimonia veterum(‘ )

¥ en tantos otros locl ¢ ro valor argumentativo reside en el
Peso de la autoridad de los testimonions.lia presencia de eate

nétodo reviste particular importancia para determinar la na-

turaleza teolégica del TLibro 11,Las auctoritates en gue Dan-

te se apora para deducir arpunenta necesgariz no son solo las

1lemadas Zgerituras candnicas,sino una anvlia gana de 2uto-
res de la higstoria y de la literatura rorenas ocuyra cutori-
\]

dad no parece ser’ le nicma que la de las Hscrituras,le trata,

en efecto,de aucbritates naturales,a partir de las gue no

ruede deducirse necesuricnente el carActer providencizl y,
por ende,sobrenatural,del Inperin Romano.El problema impli-
cado en este pregsunta deficiencia de la argumentncidn dantes-
ca pasa,pués,por el valor gue asuren sus loci,pero ese pro-
blema 0e esfuna tan pronto corio ge percibe que el valor que
Dante atribuye a esos lugares es quasi teoldgico ¥ que,en a2l-
fpnos casos,ellos se le presentan cono una suerte de revela-
cidn natwral hasta el punto de llanarlos scritture(32),ESte

(29)Cfr.ibid.,p.352

(30) cfr.ibid.

(31)Cfr.ibid,

(32)Bs el camo,por ejemplo,de 1la Eneida,en ¢l Convivio,IV,S,
en la ed.,cit.,p.300,.Fara una presentacidén cel problema
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caracter religioso-proféticode los tertos no canénicos trans-
forma,puén,a la denostracién de la legitinidad del Inperio,
en una arguamnentacidn tnoldpica,A ello debe agreysrse 12 creen-—
cia dantesca en la continuidad del Inperio v del Enperador
ronanos en 1n fi,rura de lnrique VII,quier debe asumir la ti-
tularidad de un derecho cue no ha caducado .l recepcién dan-
tescu del Rongedanke se concreta y resuelve,pués,er la exal -
tacién de las glorias de una Roma imperial convocada en el
pasado por la Providencia al ejercicio de la monarquiz uni-
versal y convocada nuevazente por Dante al ejercicio efectl-
vo del nmismo derecho.lDe all{ nue llame a Enrique VII "rey

de los ronanos y siempre Augusto por la divina providencia...

(33)

sucegor de Uésar v de Augusto" .Como conclusidr. de este
cegundo monento podemos llamar la atencidn acerca del modo

cono la donntio Constantini,segin 1la cual el Zmperador Ro-

mano habria declinado su soberania sobre el Inperio en fa-
vor del Papa,afectaba las convicciones dantescas concernien-
tes a la ininterrunpide continuidad y duracién del dere-
cho de Roma al ejercicio de la sobheranfia.lds =ir,la donatio
rompfa la continuidad del curso histérico del Imperio con-
cebido por Dante como el ejercicio ininterrunpido de la co-
beran{a de la Roca Imperial.La donatio herfa su concepcidn

acerca de Roma ern su punto mds sensible,

&l cardcter teoldpico de los testimonios de los antipuos
v.li,Paratore,"Dante e il mondo classico",en el volumen
Dante ,Celebrazioni del VII Centenario della nascita di
Dante(a cura di V.Parricchi),Roma,1965,esp.vp,.111 sa,

(33)Cfr.Epistola VII,en la ed.Moore-Toynbee,p.409,A vesar
e que Dante ve en Enrique el sucesor de los Cénares
romanos,hahria que asentir a la drdstica afirmacién de
Vinay,semin la cual en tiempos de Dante el Imperio era,
de hecho,una simple fachada (cfr.Vinay,op.cit.,p.5).Mds
detalles acerca de dicha continuidad entre la RHoma impe-
ial y la de Enrione v, @l conertario de P.idrezzi a Para-
diso,VI, en laque hace frecuentes menciones al De lMonar-
chia,en Divina Curmedia(Lectura Uuantis Scaligere;felice
1c lonnier,rirenze,1971,t.I1T,0p.173/212,
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El tercer momento se articula en torno de las criticas
de Dante a guienes gostieren que 14 soberanfa temporal del
Papa tiene un apoyo doctrinario,de iure o tedérico,zs obvio
que Dlante uebe destruir esus doc*rinas perque,si la potestas
temporalis papal contara con ese apoyo tedrico,la donatio no
seria otra cosa que una ratificacidén fdctica de un derecho del
Papadc anterior a dicha ratificaehn,Las Joctrinas que DNante
critica se mueven en distintos niveles que dependen,cada uno
de e¢llos,del tipo de argumentacidn a que recurren,Asf{ por e-
jemplo,entre los capftulos 4 y 2 del Libro III los argumentos

son escriturarios,ey decir deducidos de pusaica piblicos;en-—

tre los capftulos 10 ¥ 11 los argumentos son histdricea,es
decir estin arnados sobre le base de hechos;y entre los ca-
pitulos 12 y 16 loc ergumentns oon racionaleg,construldos so-
lanente wediante el recureo a la filosoffa.Nos interesa co=-
mentar breveneonte aqui solo los argumentos escriturarios y
racionales,ya que los histérices incluyen a la donetio gque
correcponde al cuarto mormento,Por ello postergumus su anali-

8is nos limitamos a l¢s rectantes argumentos,
it é)

Ia forrmlacidn de las orf{ticas de Dante contra lan coc-
trinas que afirman que la soberanfa tenporal del Papa puede
ser denostrada recurriendoa la Uscritura v a la razdn exige
cde €1 1la eluborncidn de gdlicdos argunentos para defender,por
una parte,la independencia del poder temporal resnpecto del es-
piritual y,nor la o%ra,para reconducir el poder espiritusl

hacia sus funciones especificas.lante recurre en todos los

casog a la filosoffa,ler mds zue las doctrinas que critiea
puedan distinguirse en eacriturarias r racionales,dicha dis-

tinecidén se baza en la naturaleza de los fundamentos de esas

doctrinag,pero ne e¢n la raturaleza Je 1a ciitica dantesca,

Asi ror ejenvlo,cuando e ocupa del arpumento esc:iturario
basado en el vasaje del Génecsig concerniente a la creacidn
por Dios del sol y de la luns ¥ en 3u interpretacidn aleghri-

ca cono el poder espiritual y cormo el poder tenporal oue re-



294

pibe su luz del primero,Dante usn de la filosoffu para criti-
carlo:"puesto que el poder esviritual y el temporal son acei-
dentes del hombre,parecerfa que NDios hubiese alterado el or-
der produclendo antes 105 accidentes que la Bustancia“(34).Lo
migmo sucede en el caso de los argumentos racionalesg,Del ar-
guriento racional mds fuerte construfdo por Dante ya nos hemos

(

horbre y en el consecuente paralelismo entre ambos fines y

ocupado 35).Eﬂte se basa en la doctrina de los duos fines del
entre los poderes a cargo de los cuales estd cada uno de ellos.
Resulta curioso que,luego del paréntesis teoldgico introduci-
do por el Libro II,en el III reaparezca con toda su fuerza la
argunentacidn filoséfica que,paradéjicamente,debe demostrar

filocéZicamente,que la autoridad del Emperador Romano,cuva

legitimidad de iure ya fue demostrada teoldgicamente,no de-

pende de la autoridad de la Iglesia sino que depende directa-
mente ce Dios,Objetivo de toda la argumentacién dantesca es
probar que la autoridad del monarca temporal,es decir del Em-
perador Romano,desciende de la fuente de toda autoridad,es

decir de Vios,pero sin pasar por intermediario alguno.lor ello

el regnun tenporale,gobernado por el Emperador,'"no recibe ni
su ger,ni su autoridad ni su operacidn del reino eapiritual"(xn-
Dante pretende,pués,alcanzar por medios exclusivamente filosé-

Ticos una absoluta independencia para lo polfitico,

La donatio afectaba el pensamiento dantesco correspondien—
te a cada uno de los nomentos precedentes.En el prirero,por-
que 8i la donatio fue una efectiva cesién de soberanfa al Pa-
pa,el Inperio,entendido como monarquia teriporal,necesaria pa-
ra el bien de la humanidad,era sustitufdo por el gobierno de
un monarca espiritual,con lo que desaparecfa el cardcter nece-~

sario de aquélla,Bn el segundo momento,porque lu donatio Cons—

tantini era un hecho gue introducfa una solucidn de continui-

(34)Cctr.De lMonarchia,III,4,en la ed.cit,,p.366
(35)Cfr.supra,cap.X,pp. 245 ss,
(36)Cfr,De lMonarchia,loc,.cit.,pe357
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dad jur{dica en el ininterrumpido ejercicio de la soberanfa
del Emperador romanoc.Y en el tercaro porque los argumentos tec

ricos en fiwvor de la potestas temporulis papal sostenfan la e-

xistencin de un derecho tue la donatio venfa a ratificar en
los hechog,De alli que ahnra,en el cnarto momento,lante deba
denostrar la nnlidad juridica de la donatio entendida como he-

cho que confirmaba ficticamente un orden doctrinario que se

pretendfa acorde ccn la voluntad de Nios.Conciente de que ese
hecho lastimaba su propia concepcidn del orden divino expre-

sado terporalmente en su teologfa de la historisa,Dante inten—
tard probar que el hecho donatio Constantini no pudo tener lu-

gar corwo cesidn de goberania,pues en ese caso resultaria incor
patible con el curso histdrico preparado por Dios para Roma,
Puesto cue Dante no dudaba de la historicidad de la doratio,
su crf{tica solo puede limitarse 2 rmostrar su invalidez hrfdi-
ca.,Tues si como Dante piensa,el plan de Dios habfa escogido a
Roma ¥ a ou pueblo para gque asurmieran el ejercicio del Imperi:
universal ,cntonces no podfa ger que la donatio,que de hecho
rorzpfa con ese plan divino,hubieze sido un acto juridicamente

védlido,l.a tarea es,pués,demostrar su invalidez,

Dante introduce el tema de la donatio en el sisuiente pa-
saje:"Alynnos dicen que el Emperador Constantino,curado de su
lepra gracias a la intewesién de J3ilvestre,entonces Sumo Poi
tifice,dond a la Tglesia la sede del Imperio,es deeir Ronma, ju
to con muchas otras digunidades imperiales,Y a partir de ello
argurienta que nadie puede asumir e=sas dignidades si no las T
cibe de la Iglesia,a la que pertenecen.le donde se seguirfa
que una autoridad depende de la otra...“(36).Tal couo estd
planteacdo,el aggunento se basa en un hecho histérico,in ges-

(57

$is romanis‘” 37 a partir de €1 se quiere derivar el derecho

de supremacfa temporal del Papado.

(36)Cfr.ibid,,I11,10,p.370
(57)Cfr.ibid.
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Previamente a su impugnacidn de ese ilegdftimo trdnsito del
hecho al derecho,Dante formula la argumentacidn de su oponente
v 1o hace bajo la forma del siguiente silogismo:"nadie puede te-
rer legf+inamente lo que pertenece a la Iglesia si no lo recibe
de ella...,ecl gobierno rorano es de la Iilesiaj;en consecuencia
nudig puede tenerlo legitimamente $i no lo recibe cde lu Igle-
Sia"isq).ﬁuntn nrocede a criticar estu argumentacidn negando la
validez de la ninor,ya que ella se apoya en el acto de donacién.
antes de reconsiruir la critica dantescu de csa minor conviere
llamar la atencidn acerca de 12 irritacidn que seguramente habrd
provocado en Dante la fornulacidn de esa minor:"el gobierno ro-
mano es de la Iglesia".Ella no solo procedfa a identificar
a la Iglesia con el gobierno temporal sino incluso cor el go-—
bierno romano.ln otros té€ininos,esa premisa menor atrivufa a la

Iglesia o1l ejercicio del Imperium Romanum que,segir Dante,la

providancia hab{a asignado al “mperador romano Fnricue VII:"di-

n

que para los curialistas la donatio era una prueba de que el

Z
vina proviaentia Ronanorum rex ’g)oEn otros términoc,mientras

desenvolviniento en el tiempo del orden providencial subordina=-
ba Roma al Papa,para Dante,en cambio,esa misma donatio debia
ger una prueba de gque el desenvolvimiento temporal de ese mismo

orden subordinaba lloma al Emperador.du problema era,naturalmen-

te,cdémo probarlo.Fste prueba corresponde al quinto momento,en
el cuc Dante propone su propia versidén de la donatio.Atendamos
ahora a loa argumentos dantescogs que impugnan la ninor del si-

logismo en cuestidn.,

El primer argumento es presentado por Dante cormo un silo~
gismo cuyra malor estd constitufda por el principio que dice que
no eg lfcito hacer uso de una funcién para ejecutar actos con-
trarios a ella:"A nadie es licito llevar a cabo,en virtud de la
funcién que se le ha encomendado,lo que es contrario a ella,Pués
si fuera 1fecito,algo /la funcién/ serfa contrario a sf mismo,lo

que es imposible ,Pero dividir el Imperio es contrario a la fun-

(38)0fre1bids,1:371
(39)Cfr. supra,nota 33.
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cidn que se le ha encomendado al Emperador,que consiste en man-

terer sujeto al géuero Lurano a una uUnica voluntad,Luego divi-

dir el Imperio no es lf{cito al Emperador"(40).

El sesundo argumento se hasa en el fundamento cel Imperio,

que a diferencia del de la Iglesia -que tiene su fundamento en

(41

Cristo- es el jus humanum .l argumento gira en torno del

princivio de que es imposible gue una institucidn,en lugar de
descansar sobtre sus fundamentos,los contrarfe:"al Irverio no
le es 1licito actuar contra el derecho humano,Pero serfa ac-
tuar contra el derecho humano que el Imperio se destruyese a
s{ mismo...Como dividir el Imperio serfa destruirlo” ,esa di-
visidn geria "un acto contrario al derecho humano'",es decir,

B g 42
contrario al fTurdamento del Imperio( ).

1 tercer argurento degscansa en la anterioridad de toda
jurisdiccidn respecto de su juez,El juez,en efecto,estd ordena-
do a la jurisdiccidn,r no éstaa aquél.ihora bien,pucsto que
"el I.perio es una jurisdiccidn que comprende dentro de su dm—
bito a toda jurisdiccién tenporal",ese Imperio,como jurisdic-
cién que es,"es anterior a su juez,que es el Emperador" ya que,
como se afirmé al principio,;éste estd ordenado a la jurisdic-
cifr. Imperio,y no a la inversa,"De allf se sigue que el Znpera-
dor,en cuanto tal,no puede alterar la jurisdiccidn éel Impe-
rio,puds cde ella recibe €1,c1 ser lo que es".Por ello,si hubo
donatio,éutu o bien rue llevada a cabo por alguien gue Tue Em—
rerador o por alguien que no lo fue.3i ne Lo fue,no pudo lle-—
varla a ceho.3i lo Zue,puesto gque ella inplicaba 1z alteracidn
de la jurisdiccidn del Imperio,tampoco debfa haberla llevado

a cabo.3i lo hizo,la donatio Tue juridicamente nula(43).

(40)Cfr,De llonarchiu,loc.cit,

(41)La identificacidédn del fundamento del Imperio con £1 ius hu-
nmanum no implica wna o« ntradiceidn con el cardcter provider
cial,y por ello sobrenatural y querido por Dicvy de ese In-
perio.Auncue dste lorma parte de un designio sobrenatural,
que es su fundamento ltimo,sin embargo fue fundado por los
honbres y en este msentido su fundamento es humano,

(42)Cfr,De Monarchia,loc.cit,

(43)Cfr.1bid.
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Fl cuarto arguiento reduce la donatio al absurdo,diendo
el Imperio una jurisdiccidn temporal Tinita,si cada Impera-
dor egtuviese facultado,coro se alega en el caso de Constan-
tino,a separar alguna parte de la juriediccién del Imperio,
se seguirfa de ello que el Imperio,gue es la jurisdiccidn
primera,podria ser aniquilado por medio de sucesivas separa-—

cicnes finitas,lo que es absurdo,irrationabile,ye que ello

llevarfa a la aniquilacidn de la jurisdiccién de la cue sus
(42)

aniquiladores reciben cus facultades

Bl quinto y Wtimo argumento tiene su importancia por
dos razones.BEn primer lugar porque cambia la perspectiva de
la argumentacidn,.ilasta nqui,en efecto,habfn demootrado la
invalidez del acto de donfcidn en virtud de un vicio o in-—

disposicidn presente en el agente que confiere.\hora demos-

trard esa invalidez demostrando la incapacidad del recipien-

digrio o paciente paru recibir,para lo cual recurre a un prin-
cipio aristotélico:"...puesto cue quien da responde a la na-
turaleza del agente y quien recibe a la del paciente,como

lc muestra el Fildsofo en el cuarto libro a Nicdénaco,para
gaber si una entrega es liclta no solo hay gue investigar

la diasposicidn del que entrega sino tambien la de quien re-
cibe",la sepunda razdn de la irnortancia de este quinto ar-
gumento 1reside en el hecho de que para investigar la dis-
posicidn de quien recibe,es decir de la Iglesia,Dante apela
al svangelio.Se %rata de un recurso al que no habia apelado
hasta aquf.Y en el Evangelio encuentra una expresa prohibi-
cién de que la Iglesia posea bienes materiabs:"La Igleaia
estd totalmente incapacitada para recibir bienes temporales
ror expresa prohicidn,tal como podemos leerlo en Mateo, 'no
posedis oro,ni plata,ni nmoneda,ni dinero...'(45>;...después

de esta prohibicidn no se encuentra ninguna autorizacién pa-—

ra poceer oro Yy platano."( ).Urganizada la estructura de

(44)Cfr.ibid.
(45)Cfr.Math.,10,9
(46)Cfr.De Monarchim,loc.cit.,p.371.
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su argunento poniendo el peso ahora en la ausencia de dis-
posicidén en el paciente-receptor,Dante procede a exponerlo
partiendio de una hipotética posibilidad:que el agente,es de—
cir Constantino,haya estado en condiciones de donar.Pero aun-
que asf hubiera sido,"...si la Iglesia no podfa recibir,el ac-
to no habr{a sido posible =z causa de una ausencia de disposi-
cién del paciente".De alli gue ahora,sobre la bane de los
cinco argunentos concluya Dante que la donacién no pudo ha—
ber tenido lugar como acto jurfdico vdlido en virtud de la
indicpogicidén del agente y del paciente:"Es evidente que ni
la Iglesia podfa recibir en propiedad ni el Emperador confe—

rir a modo de enajenacién"(47)

ts8f,ni Constantino podfa sepa-
rar una varte del Imperio y enajenarla ni la Iglesia podfa

recibirls.

Puesto que pura Dante 1a donatio es invdAlidns v puesto
gue al mismo tienpo la acepta como hecho histérico,debe for-
mular una interpretacidén de ese hecho que no contradiga su
mropia doctrina politica acerca del Inmperio v debe mostrar

(s

que el heclo de la aonatio(Fuctum) y el orden tefrico-racio-

nal en gue oe nueve gu doctrina politica coinciden ¥ no se
contradicen.Su versién de la donatio debe,pués,ser compati-
ble con sus enunciados acerca del Imnperio Romano.lis nor e~
Jlo aue intenta crear un nuevo rbito jurfdico ¢ue pueda jus—
tificar de algir modo ura transferencia de Constantino a
Silvestre pero cue de ninguna manera arecte los derechos so-
heranou del Imperio,Dante busca una nueva figura dentro de
cuyos lfnites pueda ser considerada como vdlida ura entrega
de derechos al Papa.Es el quinto momento.As{ llega Dante a la

figura juwcfdica Bel patrocinium,que concibe,uparentenente,

como una cesidn e derochos wrivados,no piiblicos,ll patro-

cinium presentaba la vertaja de superar las dificultades

implicadas en lu donatio,®n primer lugar,puesto gque se tra-
taba de una cegidén de werecho privado y no piblico,no lasti-
1naba la continuidad histdérica del Imperio,que permanecfa in-
tacta.Bn segundo lugar,puesto que no tocaba la soberanfa
(47)Cfr.ibid.,p.372
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imperial,abrfa la posibilidad de gue el Imperio czatuviera
en condiciones de deputare -no de donare- a la Iglesla,es

decir,no de ceder derechos sino de entregarlos para gque sean

administrados;y esta administracidn exclufa la propiedad.En

tercer lugar ponfa a la Iglesisn en condiciones de recibir

bhienes en usufructo,ciertinente no en propiecdad.Y po:r fin

en cuarto lugar,todo ello redumdaba,no en favor de 1la pose-
sién papal de bienes sino en beneficlo de los pobres de la
Iglesia,entre guienes €sta debfa distribuir los biernes cuya

adpiniatrecidn se le habia confiado,

Luego de haber expuesto los cinco argumentos invalidan-
tes de 14 juridiecidad de 1a donutio compcesidn de soberania,
Dente de®ine los términos dentro de los cuales podr{a haber
tenido lugar la donatio;r d4ice:"Sin embargo,el bmperador po-

dfa nntregar(degutare) en patrocinic (in natrocinium) a la

Iglesia patrinonio y otros /bienes/,manteniendo siempre inal-
terable el dominio superior Jes decir,la soberaniq?,cuya u-
nidad no puede sufrir divisidn,Y tumbien podfa el vicario
5 . (48)
de Dios recibir,aunque no en cuanto pooeedor  (possessor )
sino en cuanto dispensador de log frutos en favor de 1la I-
glesia ¥ de los pobres de Cristoj;lo cual no se ignora que

hicieron los Apdstoles"(4q)o

Con #1lo Dante ha expuesto solo lo que piensa que podfa
haber sucedido,pero no ain lo gue piensa que efectivamente

sucedid.FBsto depende tanto de que no dudaba de la historici-

(48)La oposicién sefialada por el binomio pogsessur-dispensa—
tor erige una aclaracién referida,sobre todo,al signifi-
cado gue DJante atribuyr al término gue descarta:poscessor.
Al respecto dice Kelsen (cfr.op.cit.,pp.l07 s.,nota 1),
aue en ese texto de Dante "posaescaor no puede significar
poseedor en gentido juridico estricto,puesto que el Pa-
pa ¥ la Tglesia debiun ser,por lo menos,poseedores,para
poder proceder a la distribucidn de los frutos.svidente—
mente possessor estd usado aquf en el sentido corriente
v no juridico de propietario"(subrayado nuestro).bn o-
tros términos,Kelsen quiere decir que lo gue Dante ex -
clufa era la propieded de bienes,no su posesidn,necesaria
para distribuir los bienes nose{dos.

(49)CPr.De Monarchia,loc.cit.
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dad de la donatio y de Hup por otra narte,no conocid su con-
tenido por via direcct a( ¢l .Dante parece haber crefdo que lo

sucedido entire Constantino ¥ Uilvestre tue algo acorde con sSu
propia solucidn.Asi,no nudiendo el Emperador donare,lo cue de
hecho hizo fue deputare en condicién de patrocinio en favor

de 1z Iglesia:"Pues si Constintino no hubiese tenido autori-
dad,no habrfa podido entregar a la Iglesia,en patrocinio,los
bienes del Imperio que le entregsd;y asf la Iglesia habria he-

cko uso injustanente de dicha entrega"(51).00mo se puede co-
legir a través de la sintaxis del texto,Dnnte expresa que hu-

bo efectivanente una entregaj;afirma tambien que si dicha en-

trega tuvo lugar,fue norque Constantino tenfa autoridad para
llevarla a cabo.0Obviamente,si Constantino hizo legftimo uso
de su autoridad nara entregar algo a la Iglesia,dicha entre-
ga no podia consistir en una donacidn,porque ello habrfa in-
validado el acto y,adends,habria convertido el nso que la I-
¢leaia hacia de esa entrega en un uso injusto,Pero no fue asi,
La entrega tuvo lwgar y, porgne tuvo lupgar,tanto el acto del
agente,cono la rocepcidn del paciente,coro la misri entrega,
se realizaron dentro del marco juridico que no inwvilidaba el

procedimiento.

(50)Cfr.ifardi,B.,"La 'Donatio Constantini' e Dunte",en su vol.
Nel nondo di Dante,Roma,1944,p.147

(51)Cfr.De Ponarchlp I1I,1%,en 12 ed.cit.,p.373(el subrayado
es nues*ron),Las in1prprotdeloneq de la exdgzesis dantesca
de 1= donatio coinciden en afirmar que para &1 se tratd
de una cesidn de derecho privado que no afectd la sobera-
nfa(efr.Zelsemop.cid,, 0.108) 3 Nardi(cfr.op.cit, ,n.147)
Se basa en el uso que hace Dante de la palabra "dote'" en
un verso del Inferro,XIX,116,para dar una interpretacidn
sinilar a4 la de Kelsen:"bl patrimonio de San Yedro no es
un dominio polftico,sino una 'dote' en Tavor de la Igle—
sin y de los robres de Cristo",APugliaro,contra llardi,
sostiene en canbio que debe ercluirse del per=amiento de
Dante la atribucidn a Constantino de ura intencién de do-~
tar a la Iclesin.El uso de la palabra "dote", ausente en
el Je Monarchia y usada nor Dante en Inf. 1oc.v-t,,seria
en 1a Divina Commedia $0lo un connlenento de la "irmagen
de la Iglesia como esposa"(clr.A,. 1ugllaro su corentaric
a Inf.,Canto XIX,en la edicién de la Divina Cornedia, Lec—
tuga Dan?iq ocdligera Felice Le Monnier,t.I, Firenze, lQTl
P.659 g
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3i. 1a donatio consistid,entonces,en una cesidn de derecho
privado ¥ si mediante ellsn el bEmp2rador no cedfa al Papa la
propiedad de bienes nateriales sino solamente su adminigracidn
o su tenencia para que su fruto fucra generosanente distri-
buide entre los pobres,iporqué la reiterada condensn dantesca
del acto constantiniano? Ese acto,en efecto,golped tan dura-
nente a la Iglesia y al lpperic que incluso Dante llega a la-
mentar el nacimiento de Constuntino:"Oh feliz pueblo...si nun-—
'(52).506mo pu~
do resultar cebilitado el Imperio si la donatio yuedd restrin-~
gida a los lfmites que henos sefialado? Dentro del marco de

ca hubiera nacido el que debilité tu Imperio!'

la interprctacidén de la donatio como cesién de derecho priva-—

do,ecne lanznto no se podfa referir =l acto en si,sino solo a

sus congecuencias.la queja dantesca frente a la donatio no

tocaba el acto de donacidn,sino al hecho de que el bene_operar

(53)

del Imperador -bene operar que seflala la validez juridica

(54) 1q

del acto—,nmovido por otra parte por una pia intentio

sido desavirtuado.Lo que sucedid,pués,fue que el sentido ori-

ginal del acto,el deputare in patrocinium fue alterudo porque

el Fapa,incentivedo por la tenencia de bienea (ue debie adni-
nistrar,absndond su condicidn de adninistrador para convertir-
se en propictario y,por ello,se transformé en un pontifice
rico:"di quanio mal fu nuire...quella dote/ che da te presse
11 primo ricco patre“(aﬁ).ﬂse mal,que es congecuencia de la
desvirtuacidn de la verdadera nuturaleza del acto de Constan-—
tino es,precisamente,lo que lleva a Dante a concluir el Libro

II del Ye Monarchia con un larento:"si su piadosa intencidn

=
(pia intentio) no lo hubiese defraudadc“()s).con ello Dante

e s o SR

(52)Cfr,De Monarchia,II,13,en la ed.cit.,p.363
(5%)Cfr.Paradiso,XX,59
(54)Cfr.De Monarchia,loc.cit,

(56)Cfr.De Ilunarchia,loc.cit.
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ha querido decir:ojald que su acto,en s{ bueno,nunca le hu-
biese defraudado como de hecho le defraudd a través de la
(57

deaviacidén de su<wntido originario . De lay cornsecuencias
de ese desastre causado por esa desviacidn de la humanidad,
ésta dehe gser salvada nor la restauracién fdctica del Impe-
rio y poraquél a quien coripete 1la tarea de su restauracidn,
Bnrique VII.En la exhortacidn a Lurique a gue asuma le gu-—
prema auvoridad imperivl adquiere su sentido tanto la calu-

roaa Epistola VII,dirigida al Romanorun Regi et semper Augus-

to,como el taubien entusiasta ensayo constitufdo por el De
Monarchia,cuyvo ohjetivo era promover la figura del "curutor

58)

orbis,que es llanado principe romano"(

labrin fincdnente que presuntarse, a manera de
conclusidn,porqueé Dante se esfuerza y se dedica con tante a—
plicacidn o demostrar que el acto que para el pensumiento Ho-

1ftico curialista habfa sido una donatio de la soberania,para

(57)Cfr.Parliaro,op.cit.,p.n66:"51i, pués,de tales dones se ha-
hian derivado tanfos males para el mundo cristiano,la cau-
sa ge debfa al hecho de cue,contra la intencién de quien
donaba v contra los resultadas juridicos de la donacidn,
dsta hahia encendido en los Papas y en el clero la llana
de 1la riqueza y del poder terrenal",

(58)Cfr.))e Monarchia,IIl,16,en la edecite,pe376.A.Passerin
d 'Entréves soshtiene gque Dante vefa en el lmperador un nue-
vo Mesfas y restaurador de la justicia(cfr.Dunte politico
€ altri sugyi,Torino,1955,pp.57 ssg,).rars 3,Nardi,la fecha
de compogicidén del De Monarchia,entre 1307 y 1308,coinci-
de con un nomento de agudizacidn de la crisis italiana,
aue habrfa hecho ver a Dante que la restauracidn del Im-
verio y la relorma de la Iglesii erun los problemas que
necesitaban solucidn mds urgente(cfr,"Dal 'Convivio' alla
'Commedia'™ ,en Studi Storieci del Istituto Storico Italia—
no per 3l lMedio Evo,kKoua,V,1960,35-0,pp.116 s9,).le allf
que,cono lo expresa A.Solmi(efr,Il nensiero politico di
Dante,firenze,1922,pe210),en Purgatorio,XXXIT1,40 ss, Bea-
trice anuncia,luego de la nundanizacidrn de la Iglesia por
obra de 1o donatio,que vendrd el regenerador del Imperio,
que se procederd la espiritualizacidn de 1a Iglesia y que
volverdn u reinar en el rnundo la justicia,la paz y la 1i-
bertad ;todo ello como efeeto de la restauracién inmperial,
Il tena de la pobreza y espiritualizacidn de la Iglesia,
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é1 era una simple cesidn privada y no tocaba ni concernfa al
derecho miblico.lLa respuesta puede encontrarse en los escri-
tos de un curialista,contempordneo de Dante,a quien ya nos
hemos referido:Tolomeo de Luca.La teologfa de la historia de
Tolomeo inclufa el epigodio de 2a donatio entenuida como un
hecho mediante el uue la rrovicdencia ratificaba,fiicticamente,
¢l orden supratemporal contenidn en la voluntad divina que

(59)

se cexpresaba nediante la doctrina JLara Toloreo,cono para
tcdoel curialismo,la donatio era el punto donde enIlufan hins-

toria y doctrina » donde lo cue es coilncidfa con lo gue debe

ser,Pero 8i el providencialismo de Tolomeo guiso que la do-

natio confirmara hintéricamente el orden cue el curialismno

afirmnba doctrinarinmente,del risamo nodo quiso el providen—

cialisno de Dante que el orden inmperialigta afirmado por su
doctrina ruera confirmado por la historia.,De 2llf{ su oposi-
cidn a Tolomeo y de alli su exézesis de la donatio como ce-—
8ién de derecho privado.iceptar la donatio conmo doratio,es
decir,como cesidn de soberania,habr{a significado aceptar
tanto que esa historia desmentfa con hechos lo gque Dante se
habia ocupado de demogtrar tan prolijamente con brincipios

corno consentir que esa historia echaba por tierrz los desa-

rrollos del Libro II del De [lonarchia,en el(gue denostraba
' 0

)

el cardeter providencial del Inperio Romano . Este,vigente

v el de la consecucnte ausencia de propiedad,y los pro-
blermas jurfdicos,nolfiticos y filoséficos implicados en

el recharo dantesco de la versidn papal de la donatio por
influencia del penszmiento franciscano exigirfa un trata-
miento especial que es imposible efectuar agul,Sobre el
problema v,Tarello,®,,"Profill gluridici della questione
della poverti nel francescanesimo prima di Ockham",en
Annali della Facoltd 4i Giurisprudenza dell'Universitd

di Cenova,IiI:Scritti in meroria di .,Falchi,lilano,1964,

PE.338/449.
(59)Cfr.supra,capitulo VII,pp, 176 ss,

(60)7, Kelsen,op.cit.,p.125.
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en tiempos de Dante en la persona de Enrique VII,habrfa sido
lagtinade en su integridad si la wversién de la donatio de To-
lomeo cra aceptada sin oposicidn.Porque si el acto de Cons-
tantino huhiese sido efectivamente una donatio,el magnfifico
edificio filosbficc-teoldpico de Dante habrfa adolecido de
una laguna dificil de explicar.Por ello la figura del ratro-
ciniun no go0lo era una solucidn que intentaba apoyar la con-
tiruidad del derecho de Roma sino ademds una defensa de la
continuidad del cardcter jurfdico de la continuidad del Impe-

rio y de la vigencin de koma como idea,el Ronpgedanke,
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AIIT.=Marsilio ce Padua:la donntio prueba el

origen humano de la supremacfa pontificia

T.os intérpretes del Defensor Pacis coinciden en afirmar

que cl objetivo que movid al padovano a escribir su tratado
fue demostrar que las pretensiones de hegemoniz temporal y
espiritunl del Papado no tienen apoyo escriturario y cue e-

sa hegenonfa solamente podfa descansar en la donatio Cons-—

tantini l).En otros términos,segin estas interoretaciones,

la plenitudo potestatis papal no descansaba en el orden di-

vino y supratemporal expresado & través del texto bibhlico
sino en un acto de voluntad humana concretado en el hecho
histérico de lu donatio.lNo erz,pués,el ius divinum,sino el

ius humanun el. origen de la supremacia pontificia.Al mismo

tienmpo,del hecho de que no ec la revelacidn divina sino un
acto hurmano el origen de la primacfa tenporal y espiritual
del Papado,los intérpretes concluyen gque si Constantino ha

podido entregar a Silvestre un privilegio es porque Constan-

tino nosefa originalmente lz jurisdiceidn cobre el privile-
gio otorgndo.Pe modo wue si onstantino dond a CSilvestre

1= soberanfa imperial y la vrinacfa sobre las restantes I-
flesiag y sobre sodog los obispados del nundo fue porcue

esa soberanfa v esa primac{a cstatan,antes de 1z Jonatio,

en nanos del Enverader,Por ello la donatio habria sido una
cesidén del Bmperador al Papa que confirmaba teanto la origi-
naria gubordinacidén del Papado al Imperio como el origen pu-
ranente hunano del primado pontifical.llla probaba la prina-
cia del Imverio sobre el Papado(g) y constitida el mejor tes-
timonio para demostrar la superioridad del noder civil sobre

el poder ﬂclesiéstico(s).ﬂono lo hicinos en el caso de Dan-

(1)C2r.Laenr,Die konstantinische Schenkung...,cit.,y.137

(2)Cfr.quillet,J,,La philogsophie politique de llarsile de Ya-
doue,Puris,1970,r.2%6

(3)CLr,Brezzi,P.,"Spunti. di ctoria medioevale nel 'Defensor
Pacis® di Marsilio do Padova",en Marsilio da Pndove.Studi

raccolti nel YI Centenario della morte{a cura di x,Checcini

e N,Bobbio),Padeva,lq42,».210,
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te,ahorn debemos confrontar 1a recepcidn marsiliana del Rom-

gedanke con la interpretacidén gue Marsilio hace de 1la donatio.

El *ema del Imperium Romanum aparece desde las primeras

pdginac del Defensor Pacis.Marsilio,en efecto,inausura su tra-

tado con un prolijo discurso acerca de lag ventajas y benefi-
cios que la paz aporta a la sociedad civil,Pero repentinamen-—
te ¥y corno asaltado por una idea impaciente que parece no aue-—
rer esperar su turno para ser exaninada,el padovano menciona,
como fruto especinlisiro de la pax romana,el cdominio politico
llevado a la prédctica por el reino itédlico sobre el resto del
mundo:"...nientras los habitantes/de Italia/ convivieron paci-

Ticamente,conocieron los dulces frutos de la paz y,por nedilo

de ellos,progrecaron de tal modo que lograron poner o todo el

(4)¢Ademés ge refiere

mnundo habitable bajo su propio doninio"
al provecho y a las excelencias cue el ejercicio del Imperium
por parte de Roma,durante la €poca augustal,habfan significado
para el muco sujeto o su autoridad.De hechio,dice,nientras hoy
ese pueblo estd herido por la lucha y se encuentra en estado
de de$compﬁﬂicién(5),la rax de Augusto,en canbio,habia logra-
do que el nonbre de Roma fuera invocado como simbolo de gbria
y como gindnimo e proteccidn para todos aquellos que 1o invo-

(6)

caban .Coro intentaremons nostrarlo en un contexto mds amplio

que comprende,ademds del andlisis del Defensor Pacig,el del
Defensor IMinor v el del Tractatus de translatione Imperii,el

pensamiento marsiliano se revela como el de un firme defensor

del derccho imperial de Rona,Los fundamentos de dicha defensa

serdn,sin embargo,diferentes de los dantescos.

(4)Cfr.Defensor Pacis,l,I,?,en la ed.cits,p.2

(5)"Cuando entre ellos surgieron la discordia y la lucha,
su reino fue atacado por toda suerte de adversidades y de
desdrdenes y debid someterge al dominio de las odiadas na-
ciones eXtranjeras.Y ain estd herido en todas sus partes
por la discordia y estd casi en es*ado de disolucién,.."”
{efr.1bid, ).

(F)efy ihid,  De
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Aungue el 3deal del Imperium Romanum irrumpe en el Je-

fensor Jacis desd: sug primeras pdginas,ese tratado no pare-—

ce haber aajudicado un significado primordial al iriperiuvm con-
siderado como forma politica unipersonal y mondrquica.kl De-

iengsor Pacig,en efectoy,no dernuncia huellas de une monarquia

universsl de corte dantesco y,consecuentemente,l: Iigura del
Ilnperium centrado entorno de la persona del Emperador -es de-
cir el Imperium unitario- no ocupa en él,como podia esperarse
de wn naniliento doctrirnario gue se enfrentaba con las pre-
tenciones hegemdnicas del Papado y que continuaba la lucha
dantesca,un luzar de privilegio.llarsilio parece haber orga-
nizado allfi todo su pensariento polftico en torno de 1la icdea
de unidades politicas nencres,de reinos particulares que,por
otra parte,conenzaban A ver 1la luz en esos aficg,Su punto de
referencia parece ser,pués,un notivo politico cue le era coe-—
tdneo,cura necesidad se le imponia con %oda la fuerza de un
duto hisuérico irreversible y jue el vadovano intenta recca-
tar de ou purticularidad histdérica vara transforrarlo en un

7
concopto dectrinario y abstracto de su teorfia politica 7.

Proviginle resulta,pués,sue el Defensor Pacis &en presen-~

el ;
te como un tratado ayuno de toda explicitacidn detnllada de

14 idea de un Inperiun Romanun de cardcter unitario y mondr—

quico,tal come lo habfa wropuesto Dante.La dnica referencia

(7)La debilidad de lu figura del Imperium unitario y mondrqui-
so en el Jefensor Pacis ha sido puesta de manifiesto,entre
otros,por F.Battaglia:"{ﬂarailiq? no vivz,...el concepto ro-
manf{stico que hace del Hstado un ente unitario no solo en
el eentido orgénico sino incluso en el sentido jurféico,un
ente com una unica voluntad formal,con una voluntad y per-
sonalidad insuprimibhlemente inica"(cfr.largilio da Padova
e la filosofia politica del medio evo,Firenze,1928,p.57).
El motivo de la toma de diotancia de Marsilio en ¢l Uefen—
cor DPacis resnecto del Imperio unitario habrfa sido su in-
terés nor lus unidades comunales que surgfan en esos aflos
G,2n nalabras de Vasoli,"su interés,siempre orientado ha-
cia 1la efectiva realidad de las ingtituciones volifticas
existenten {ﬁuq] no rarece conciliarse fdcilmente con la
idea de un poder polftico supremo"(cfr.lIl Difensore della
Pace)di Marsilio da Padova,a cura di C,Vasoli,Torino,1975,
D.17)e
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a una instancia polftica suprema se agota en la mencidén al
legislator fidelis humanus superiore carens(a).ﬂdn cuando

la autoridad de este le%ialntgr haya gido identificada con
la del Imperium Romanum J ,8in embargo,el objetivo de dicha

identificacidn parece ser acercar ese legislator a la autori-

dad imperial romana,pero no a 1la forma politica un%ﬂq§§gpal
10

¥y mondrquica del Imperium segun el estilo dantesco .La au-

toridad del legislator es,pués,en el Defensor Pacig,la auto=

ridad del Inperium Romanum,pero entendido corio totalidad de

los ciudadanos,universitas civium(ll)nEste tono marcadamente

republicano se ha impuesto en todas la lecturas del tratado
colocando el predominio de la rionarqufa dentro de un cono de

gsombra v poniendo de manifiegto el recurso marsiliano a la
nueva configaracidn politica italiana(l2) que tenfa ante los
(8)Cfr,Derensor Tacis,Il,XVIII,8,en la ed.cit.,p.310

(9)Previté-Orton,en efecto,ha sugerido esa identificacidn(c?fr.
Defensor Pacis,ed.cit.,p,310,n0tu 1),

(10)En 1a nisma direccidn oune Previté-Orton,C.Vasocli identifi-
ca tambien al legislator con el Imperium,pero lo concreta
méds,llamando al Imperium comnunitas civium,con lo cue a-
centia el cardcter republicano del tratado:el legislator
"es giempre la conmunitas civium del Imperio y no aquél
supremo poder unitario mondrquico del que hablaba la tra-—
diﬁién inperial'(cfr.J1 Difensore della Pace,..,cit.,p.

b 2

(11)Cfr.Vasoll,ibid.,p.510,no0ta 21

(12)"Por otra parte,si es mejor que evista un gohierno supre-
mo unico para todos los que viven la vida civil en este
mundo o &i,al contrario,es mejor que haya distintos go-
biernos supremog en las diferentes regiones del mundo sepa-
radas entre sf por el lugar para todos los hombres que ha-
blan distintas lenguas y tienen distintas coctumbres,es
un probleni aue merece un estudio mds razonado cue escapa
A nuestros propdsitos.../pero/ guizd somosg movidos hacia
esta segunda posibilidad"(efr.Defensor l'zcis,l,XVII,10,en
la ed.cit.,p.94).En su comentario a este pasaje Previté-—
Orton sefiala el cardcter relativo que asumia el ideal impe-

iel dantesco -mondérquico y providencial- para llarsilio:
"Marsilio no podrfa hater puesto de manifiesto con mds cla-
ridad...su conpleta indiferencia frente a la teoria medie-—
val del Imperio prescrivto por la naturaleza y la provi-
dencia,tal cono ha sido expuesto por Dante"(cfr.,Defensor
Pacis,loc,cit,.,no%a 3),
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ojos y oue no podfa evitar incluir entre los clementos que
debia tener en cuenta para la elaboracidn de su teorfa po-
1{tiecn,

llo debe penparse,sin embargo,que el hecho de gue 1a
figura aantescan del Imperiwm haya sidov parcinlmente des-—

cuidada por Marsilio en el Defensor Pacis significa que e-—

g4 fipura imperial ha sido totalmente exclufda por el pado-
vano de su primer tratado.Como procuraremos mostrarlo en

lo ¢ue sigue,el Defensor Pacis debe ser considrrado como

n valioso antecedente de la teorfa del Imperiun que for-
malmente serd desarrollada por Marsilio en sus escritos

poegteriores.De alli aue el lDefensor Pacis sea el primer

piso,necesario en toda busqueda del nodo cormo llarsilio es—
tractbuwin ¥ organiza gu pensamicnto imperial La orientacidn
vredominantencente republicana del {ratado,cn consecuencia,

no puede opacar los elerentos inperiales contenidos en €1,

INuestro interds rn el Derensor Pucis,aumentn,en efec—

to,tunto mds cuante que Marcilio introduce ¢n €1 *res e-
lementos fundanendales cuya presencia conjunta en el tra-
tado actia conn clave de lectura de los tratados menores
v,en eapecidl,como introduccidn 2 la comnrenaiér. del pa-

nel que la teoria del Inperinn asune rnds tarde cr el De-

fensor Minor,.be trata de tres datos de importancia auve,en

mriner lugar,cambian 1o cldgica v candnica fisononfn ex-—
clusivanente republicana del tratado,en sepundo lugar,o-
torgan una suerte de honogeneidad ~l pensamiento de "arsi-
lio exvlicitado en loa tres {ratados y,en tercer lugar,
salvan 1a solucién de continuidad oue,aparenteriente,exig-
te cntre wna primera etapa marsiliana,caracterizada cono
republicana y una seqnunda y posterior caracterizada comno

predorinantenente imperial,

Al nrimer unte ya no3 hemoa referido.ie trata de 1la
constatacidn que lleva a cavo Marsilio de wn fenduneno his—

térico:el dominio polftico de alecance mundial por varte de
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los ronnos.degin Jlargilio,ese dominio polftico mundial

se identificd con el Imperium ce Auguato y,a cu vez,este
poder politico augustal se caracterizé u travéa de dos no—
tas.la primera es su exccelencia y su cardcter eminente, Am~
hag virtudes hicieron posible cue el nombre de Ioma fuera
Causa de gloria y de seguridad para quienes se acogjieran

Yy se sometierun a su autoridad,lLa gsegunda nota entd refe-
rida &l hecho de que el Imperium fuera un estadio dptimo
alcanzado por la humanidad,.De acuerdo a la prescntacién
marsilinna,dicho estadio constituyd una suerte de pleni-

tudo hunanitatis,una situccidn éptima de la humanidad re-

sultante,segun toda verosimilitud,del dominio de la pax
ronana,sn resumen,la concresidn histérica del Imperio Ro-
mano ~que despierta la admiracidn de llarsilio- gracizs a
la cual la humanidad vivid un estadio de rezulizacidén ple-—
na,fue uno de lus frutos mas destacados de la pax romana,
Més atn,el Imverio I'omano cstuvo tan estrecharente unido
con ese estadio de pax ahora ausente que no puede haber
pasado desapercibido al padovano yue,si se trataba de e-
laborar una doctrina politica capaz de recuperar esa pax
perdida,dicha doctrina debfa desarrollarse en estrecha
vinculacidén con las condiciorea de reinaron en el esta-
dio histdrico de la humanidad que IMarsilio tiene por &p-
tima realizacién de la pax,ks nor ello que,cuando se pro-

vone tratar Jdcerca de la unidad numérica del gobierno su-—

crenc de la ciudad o del reino 7 acerca de la necesgidad

« (3)

de esta unidad;dc donde surpge tamhien la unidad...

(1%3)Cfr,ibid.,I,XVII,Tanto J.Quillet(cfr,/arsile de Pa-
doue,Le Défenseur de la Paix,cit.,p.1%%,n0ta 2) co-
C,Vossoli(cfr,I1 Difensore do’]a Pace di Marsilio da
Padova,cit.,p.22 7,no0ta 2) han notado la larsa tradi-
cidn gque precede =21 tratamiento marsiliano del te-
na de la unitns en el gobierno del Estado(Vagoli) v
del gobierno en gereral (Quillet).Amhos cutores se o-
cupan de desplegar un prolijo elenco de lwjares y tex-
toi que podrian haber inspirado a Marsilio en rela-
cién con el problena,




hace una laudatoris ulngidn a2 la unitas propia del mismo do-
minio politico romane al que habfa hecho nostdlgica referen-—
cia en rclacidn con el tena de la npax:"...no es posible que
el lugar,provincia o congregacidn de hombres en los que estd
ausente la unidad,estén bien ordenados,como es evidente a to=-

des en el cago del reino de los romanos,como lo gserialamos en

nuestra introduccidn"(l4).Bl cardcter unitario del gobierno
eg,pués, para Margilio,fundamental ,De ?llg encuentra un ejem—
—J ﬂ‘

plo en el apogeo del Imperium Romanum 3i ese Imperium Ro=-

‘monum unitario logrd la paz,ee diffcil pensar que Marsilio no
haya visto en la restauracién de ese Imperium unitario una ga-

rantfa de realizacidn de esa paz ausente,

(14)Cfr,ibids,I,XVII,9,en 1a ed,eit.,p.%4

(15)Dicha unidad,sin embargo,no contradice las afirmaciones
marsilianas ref#r*daa a l= conveniencia de diversos go-
biecrnodg.lientras 1la unidad oer refiere siempre z2 la fun-
cién o cargo (secundun officium) v no a la persona (ge-
cundun suppositunm humanae speciei)(cfr.iﬁlg.,I,KVII 2,en
la ed.cit.,p,QO),la divergidad parece referirse a iu.in—
tag personag titulares de distintos gobiernos civ1len.D9
all{ aue,sin querer legionar la unidad de la funcidén de
gebierno -gue como lo verenos,es identificadu vpor larsi-
lio con el Inperiun llonanun- se muestre mds favorable a
una solucidn basada en unidades polfticas mereres(cfr.su—
pra,nota 12).De todos modos ,las dificultades para compa-
tibilizar una funcidén y diversos cobiernos salta a la vis-
ta.b1lo no obstante deve tenerse en cuenta que lMarsilio
estd cono o caballo enire dos épocas,medioevo v modernidad,
Pn cuanto medieval defiende la integridad de la soberada
del Inperium.iu insictencia en la unidad de ese Imperio
ge explica en la medida en que el poder nolitico,es decir
la soberaunfa de ece Imperium,no puede ger lesionado,bn
cuanto honbre que avizora la nodernidad,en carbio,Marsi-
lin defiende las nacientes unidades nolit*cqg nacientes
mAds vequeilas -las comunns italianas— que auncue ge auto-—
Fobiernan,reciben le soberanfa pura hacerlo del Imverium,
Quizé podrfa Jdecirse,como intento de explicacidén de 1o que
a Prineva vista parece contradictoria,que eca defonsa de
la unided de Ya funeidén estd motivade en el hecho de que
51 bien ega funcidn unitaria puede ser delegada en ooderes
civiles suhulte;nos,eﬁﬁq no punde gser deler‘tcxen ni asu—
nida por instancias exir<fiue 2l poder civil,cono el noder
eclacidstico.De allf cue el cardcter unun de la fyncidén im-
perial no pueda sBer lesionada por esas instancias,
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¥l segcundo deto se refiere al reconocimiento tadcito de
Marsilie de una suerte de continuidad histérica de la autn-
ridad del Inperiun en su determinacidédn histérica cormo roma-
num.Debe tenerse en cuenta que i hasta agui hemos puestc el
acento sobre el cardcter inrverial de la funcidén,es éecir so-~
tre 1la forma politica gue huvis asumido el doninio romano,a-
hora debrrmos atender al cardcter ropano oue asumid egz forma
politica,Currdo Marsilio se refiere a la autoridad de la que
deriva la fzcultad de la transletio imperii o,en otros térni-
nos,a le gutoridad gue en dltima instancia autoriza o no una
transferencia de la soberanfa del Imperio,liarsilio identifica

esa autoridad con el suprernus Imperii Romani humanus legisla-

tor.de trata de la autoridad suvrerm (el ya referido legisla-

tor fidelis superiore carens) que cdetenta la mds alta autori-

dad del Imperio y cue es una autoridad determinada como roma-
(
na‘l6).E

1 texto no especifica si 1l figura de ese suprenus
legislator debe s er identificada con el Imperador o con la uni-

versitac civium.i pesar de ello,a partir del momenio en que

Marsilio determira como romana la mds alta autoridad politica,
admite tdcitamente que eca anutoridad es la mizma gue la del
imperioc Moriuno en apogei,es decir la autoridad romana de la
épceca angmstal.Y aunque de Pacto havra existido solucién de
continuidad entre aquélla y ésta,de jure ambas parecen ger 1la
nisrma autoridad en la gque recide la misma soberania,Parece im-
posikle que pura Marsilio la forma politica imverial,que lo-
gré afianzarae en forma tan excelsa cuando tue romana,no 8i-
£a siende romana cuando ilarsilio exige de ella cue produzca
los mismos frutos aue produfe aquélla,Si Marsilio quiere res-

tairar 12 pax universalis alcanzada por el Imperio dwrante

la época awrgtal,no debe olvidar que esa pax fue alcanzada
por el Imperio Romang,os decir por la misma soberani{a cue,para

Marsilio,egtd ahora en manos del suprenus legiglator Imperii

Romani,independientemente de la deterninacidn de éste como In-—

rerator o como universitas civiun,

(16)Cfr,ibid.,II,X&X,en la ed.cite,v.490,
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El tercer dato es la identificacién del Imperium Rora-
num con la persona del Umperador,lLuis de Bavieras.Luis es,pa-
ra Marsilio,ninistrum Dei e Immeratcr Romanorum.¥l es porta-

dor de un antiguc jus sanguinis,de una praeclara virtug v de

una Sinmiaris indoles heroica.Y a Luis conpete,por fin,la

tarea de difundir y alimentar la pax y la trangquillitas per-

didas,Por ello es Luis quien deba llevar adelante el progra-
na tedrico de recuperacidn de la paz propuesto por Marsilio
¥ es Luls en quien piensa el padovanc ("in te reapiclens,; i

Tmdovice") cuando escribhe su Defensor Pacis(l ) .28 verdad

que todos estos atributos que asigna a Luis eran rmds una ex-

precién de deseos que una efectiva demostracidn de los dere-—

chios imperiales de Luis,va que éste es coronado bBmnerador re-—
cién en el 1%28,es decir aproximsdamente cuatro afios después

de lu ¥inalizacibn Cel tra%adi.Pese a ello Luis es l%ig?do

18

: : <0) . :
incluso le atribuye derechos imperiales ¥y reales( ).ﬂn ri-

por iarseilio rex Romanorunm yRomanorum rex clectus

gor£omo el mismo IMarsilio lo sefials,para ello se estabz ba-

sando ~n la eleccidén de Twis cono rex Romanorum por parte

; 2 "
de los principes electores alemanes( 1).Con seguridad,dl se

refierc a la eleccidn que tuvo lugar el 20 de octubre de

nia se habfan hasado,para legitimar sus derechos imperiszales,

.En elecciones similares que tenfan lusar en Llena=-

todos los nredecesores de Luis con aspiraciones sl Impe-

(17)Cfr.ibid.,I,I,6,en 1a ed.cit.,p.5

(18)cfr.ibid.,II,XXIV,8,en la ed.cit.,pn.372 y II,220VI,7,en
la misma ed.p.403

(19)Cfr.ibida,II,XXI,l},p.339 y II,XXVI,11,p.406
(20)Cfreibide , II,58VI, 31, p. 406
(21)Cfr.ibid.

(22)Cfr.Gregorovius,op.cit.,vol.V,1967,».60.De alli que, te-
niendo en cuenta dicha “160015P de 1314 y 1= LOPOﬂnOlén
que tendrfa lugar en 13%28,N.Valois haya podido deecir g
"no es sorprendernte que,cn 1324 y en una obra que le es—
taha dedicada,el rey de los romanos hayd sido llamado
emperador anticiUqumnnto"(c;r."Jean de Jandun et Marsgi-
le de Padoue.huteurs du Uefengsor Pacis",en la [ligtoire
littéraire de 1la France,vol ,XXII11,1906,p.570,n0ta 4),
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ri0(23).

on la eleccidn de 1314 havfan tenido su origer las dispu-
tns de Luis con Juan XXII,Bea elececién fue reforzada,posterior-
rente en 1323 -es decir casi sobre le fecha en que lwrailio
corslwda con Za redaceidr de su tratado- por una declaracidn
antipapsd del propio Luis ae Baviera gue nos pernite conocer
mds de cerca log nrgumentos que €1 alegaba en favor de sus nre-
tensioncs.&n resumen,en ese documento el Emperacor ratificaba
sus derechos 2zl ejercicio del Imperio,devolvia ul +apa la a—
cusacién de usurpacién y sostenfa finalmente que 1a eleccidn
de los principes del Imperioc y el reconocimiento de Alemania
eran el Tundamento de la legitimidad de su t{tulo de rex Ro-
@anorum(d4}.Suficientemenﬁenente conocidas son las circunstan-
cias pooteriores que rodesron la solemne coronacidn de Iuis,

en 1328,como Imperator en Roma por parte del populuc romanus,

Conocido es tambien el reconocimiento por parte de Luis de e-
se pueblo romano como verdaderc depositario de la soberanfa
del ;gggggggizg),ror r1l1lo no es necesario agregar gue dicho
acto agre;aba,al reconoccimiento germdnico de su titulo cono

rex Romanorum,la ratificacidén romana de su titulo imperial,

Tiis serfa,luego de su coronacidn,la cabeza del Inperio rorano-
germdnico v en Luis se ver an concretadas no sclanente las
agpiraciones de IMarsilic sino incluso,en cierto modo,las de
Dante,

Interesa acui,en particular,llamar la atencidén sobre la
fuerza con que,en su invocacidén a Luis,el padovano ha dejado
deslizar claramente el Rongedanke,es decir el misrno nito del

Imperiun a cuyo desarrollo se ¢dedica detalladamente en otros

(23)Cfr,Previté-Orton,op.cit,,p.406,nota 2

(24)Cfr,Grerorovius,op.cit, ,p,67.11 documento es la Ludewici
Appellatio Prima contra Processum Pontificis,del 18 de
diciembre de 13%23,en Monumenta Germanise llistoriea,lepges,
5:Constitutiones et acta Tublica immeratorun et resun,2,
pp.64l TS

(25)Cfr.Gregoroviug,op.cit. ,pp.82 ss.



tratados.En primer lugar Luis ha sido pricticamente trans-

formado en el portador de una risién divina(ministrum Dei).

En segundo lugar Marsilio parece resolver y Zundarentar en
los méritous del nuevo Znrerador su competencia para llevar a-
delante la obra rcconstructora de un Imperiwa cue,de iure,
nunca habfa caducudo ni hatfa perdido vigencia en el tienpo.
Y en tercer lugar hace confluir en la persona del nuevo Cé-

ser tres elementos:el ideal de una pax que,cono causa formual

del crden estadual,debe ser reestablecidaj;la forma politica

imperial;y la determinacidn histérica de esa forma politica
coric romana.De ese modo,con Imis,la autoridad del Imverium

Romanun cebe retomar la sucesidn ininterrucpida jurf{diciacen-
te desde el Imperio Romano cldsico.El hecho de que,para Mar-

silio,Iuis fuera la cabeza vigible del mismo Imperium Romanum

de la época augustal deia oresumir que las expectativas que
ponisz en el dugque de Baviera se basaban en el brillo que ese
Imperium -considerado ccuo paradigma de organizacidn civil-
habia alecanzado ya una vez.llursilio egperaba que el Imperium
Romanun de Luis reprodujera un apogeo y un efecto similares

a los aue habfa logrado ese misno Imperiun durante la época
de Augusto.Bstas expectativas se bhasaban tanto en el cardcter
romano de la antoeridac de luais co0uo en sus virtudes nersona-
les y de sangre.Bs verdud que,posiblemente,llarsilio atribuye
a Luis esas virtudes funddndose en su cardcter romano.Como

va lo hemos sefialado,esa atribucidén era,=n todos los casos,
mdm  una expresidn de deseos que una legitiracidn real
de la cutoridad inperial.lDe todos modos esos deseos se cumplie-
ron en 13Z28,cuando Luis fue coronado Imperator por el pepulus
romanus,fue era el elemento deciaivo en la legitimaciédn de

(20)

1a auboridad imperial

(26)Ta legitinacidn de 12 antoridad de Luis a través de vir—
tudes personales parece desmentida por Marsilio en el si-
guiente pasaje:"la autoridad del gohierno proviene de una
cleccidn...no del conocinmiento de la lev,de la prudencia
o de la virtud mcral,por nds que éstus sean las cualida-
des del perfecto gohernante"(cfr,Defensor Pacis,I,¥V,1,en
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aungue la fuerza legitinante implicada en la determi-

nacidn romans del Imperium haya sido entrevista po' Marsi-

lio en el “Yefensor Pacis,sin embargo es recién en el Defen-
sor 'linor donde el padovanc parece haber percihido la nece-
8idad de un desarrollo mda cuidadoso del problena,lege a e-

1lo,mn texto del Defersor liinor remite al Defensgor Pacis,

como i de dote tratade surgiera con nitidez el cardcher
justo y no tirdnico del Irnperiun en su determinacidn como

romano:'"Pués,cono ya lo henoc nostrado en los capitulos

ed.cit.,p.66 8.).Cobre este texto se basan R,W, y A.J,
Carlyle para acentuar la inportancia que lMarsilio otor-
€a a 1la eleccidn del gobernante por parte del legisla-
tor(cfr.A iiigtory of Medizeval Political Theory in the
Vest,vol.VI,Londen,1950%,1,50) .Por otra parte,G,de La-
garde recuerda la lectura aarsiliana de la Politica de
Arigtdieles en Za aue el padovano habria encontr~:3do ele-
nentos para apoyar "los derechos de la virtud para el
ejercicio del mando"(v,Politica,l288 a ss.),Sin embargo,
segin de Lagarde,Marsilio habria abandonado deliberada-
nente a Aristdteles exigiendo que el cardcter pcotencial
de la autoridad del virtuoso sez actualizado por una
cause factiva,que seria ¢l pueblo soberano(cfr,G,de La-
garde, "Une adaptation de la Politique d'sristote au XIVe,
sidcle",en 1a Revue historisue de droit frengsis et é—
sronger,X1,1632,0,242) ,En un finfsimo andlisis del cro-
Ylema de Lagarde descarts la pnsibiliaad de que la cauea
Tacsiva de la autoridad se resuelva en la virtus del
wrinceps,pero adnite que virtualmente,el hombre Ge bien
es va un jets y agrega gue "la Tuente real(ceusa facti-
va) Ae la zutoridad es la designacién del pueblo sobera-
no'"(cfr.de Lagarde,op.cit.,p.243).En ripor de verdad,la
posicidn de de Lagarde confirma nuestra perspectiva:pa-—
>4 Marsilio,el cardcter de Lmperador natural,virtual o
potencial cque reveutfa Luis de Baviera,descansaba en sus
virtutes,es decir en su cardcter romano y,consecuente-—
nente,en su ius eansuinis;pero ese cardcter de Lmpera-—
dor natural o virtual fue confiityado en 1 eleceidn de
1914 y,especialuente,an cu coronacién coro Vmperador de
Llos ronanos de 13529 por perte del populus romanus.besta
coronacidn v este pueblo actuaron comoc causa factiva de
su autoridad.Virtudes personalec y eleccién porular son,
pués,los rejuisitos exigidos para gue la teorfa del so-
der sean completa.De ecta teorfa estd conpletamente ex-
clufido para Marsilio el componente dantesco de lu pro-—
videncialidad.Para mds precisiones sobre cl problena del
cardcter providencial del gobernante en Marsilio v.in-
fra,nota 51 .
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"
4 5 de la segunda parte(LT),por lo que han dicho Cristo

¥ el awnSstol Pablo,el pueblo romanc y su Emperador tuvieron

tal poder :r jus*a ronarqufa sobre todas las provirnciang del
28)

_—
I

rundo,.." Jio obstante su esfuerzo por mostrar nue en el
primer tratado ya habia gido creado un precelente en rela-

cidn con la causa de la justicia v legitimidad del. Imperium
en cuante romano,no se vercibe alli ningpin desarrolo satis-

factorio del problema.Con esa referencia al Defensor Pacis

rmds bien parece haber intentado salvar la continuidad entre
los dos tratados.En efecto,alli Marsilio se limita a preci-
sar la necesidad de que todo hombre se subordine a la potes-—
tas del obernante secular,pero no ofrece ulteriores deta-
1lles wcerca del cardcter rorano de ese gobernante(zg).ﬂés
adn, luego de una referencia al texto de lauteo, X1I,
2L("Dad al Céear lo que es8 del César y a Dios lo gue 28 de
Dios"),Marsilio resune su posicidn acerca de la sujecidn

al gobisrno secular en 1los sigulentes términos:"He zgui que
deberos subordinarnos en todo a Uésur,pero aientras que asa
subordinacibén no se oponga ni 21 culto divino ni 2 su man-
dato"(so).Sn trataba,en efecto,de una sujecidn &l gobierro

temporal -—-en ese nomernto en poder del Imperiurl Homanum-,pero

de una sujecidén a dicho gobierno en cuanto potestas temporal,

no en cuanto ronana,.

(27)Cfr.Defensor Pacis,en la ed.cit.pp.128/159

(28)Cfr.Deensor Minor,XII,2,en la ed.de C.Jeudy y J.Quillet,
larsile de Yadoue.Veuvres liineures,Paris,l 979,p.254

(29) "Consecuentenente con ello,rcsta mostrar gue el nismo
Cristo no solaniente rechazdé el gobierno mundano y el
roder coactivo en este mundo,y de ello did elerinlo a
sus discfpulos y a sus apdstoles a efectos de qus ellcs
obrarzn asf,sino que ademds enseiid con sus palabras y
nostrd con sus ejemplos cue todos los hombres,sacerdo-
tes ¥y no sacerdotes,deben someterse en cuanto a 1la pro-
piedad 7y en cuanto & la persona,al iuicio comctivo de
los qobernanten de este mundo"(Cfr.lefensor Dacis,II,
WV,9,en 1a edoeit.,p.135),

(30)Cfr.ibide.




1.9

111 “YeTensor Yacis se yresenta,pués,como un tratzdo que,

por una parte,se :(leja el modelo dante’co y qgue por la otra
Se acerca a él(jl).Por maz aque €1 no desarrolle explicitamen—
te las icdeas constituyentes de una doctrina del Imperio Roma-
no propiamente dicha,all{ encontramos elementos gue luego con-
tribuirdn a la elaboracidn formal de dicha doctrina(32}.ﬁl
puso explicito que va desde la legitimidad del Imperium has-
ta su legitimidad y justicia comnn romanum sera buuplido recién

en el Defensor Minor .Circunstancias politicas muy concretas

(31)Dichn acercamiento ha sido puesto de manifiesto por A,.Jol-
ni,quien sefinla las semejanzas entre anbhos er relacidn
con la idea del Imperio entendida como forma polftica:'so-
lo or. el dominio universal del Emperador /larsilio/ ve,
como Dante,una garantifa duradera de la paz".,Las diferen-
cias erntre wumbos radicarfan en qu~ mientrus bante "habla
derivado el Imperio de Dios...lMarsilio en cambic concibe
al Imperio ligado al cuerpo politico,del cual es wna ema-
nacién directa"(cfr.op.cit.,po66).50lni insiste en que
Marsilio respeta "el orden vniversal del Imperio,que era
el fundamento del derecho pdblico italiano del mediocevo"
(ibid.,p.67).F.Battaglia, o' su parte habla tambien de
un leg;itine parrlelo entre Dunte y lMursilio,ya que tambien
en el Jafensor Pacis "estd rigidamente fijado el princi-
pio unitarie en la vida del Estado"(cfr.op.cit.,p.<57),
prro micntran dicha exigencia de unidad en Dante estaria
dada por el lmperio,es decir por "una unidad formal,que
toca a Dios",en Marsilio en cambio habrfa unu iiscordia
concors de estados nue el padovan. "intenta virncular en
una nueva estructura (ue desciende hacia el pueblo"(cfr,
ibid.,p.258).En un trahajo posterior Bzttaglia vuelve so-
bre el problema destacande la distancia que separa a Dan-—
%e de Marsilio en relacidn con sus respectivas nosiciones
Zrente al Imperiwm.llientras en Dante el Zstado estaria
"impedido por el creciente universalismo del declinante
Imperio",er. Mersilio sn temdtica estarfa ligada '"soluamen—
te al problema del Estado" (cfr."Modernitd di Farailio da
Padova'",er ¢l vol.Margilio da Pudova citl.,a cure <4i i,
Checehini e N,Bobbio,Padova,1942,1.140).Por otra purte,
para Battaglia la idea del Inperium Romanum estarfa de
lleno presente cn Dante,pero ausente en Marsiliof(cfr.ibid.,
p.141).Mds reZerencias de Battiaglia al nmisme problema en
Imperg ,Chiesa e Utati particolari nel nensiero di Dante,
Rnlogna,1944,pp.201/1C2,

(32)EBntre euoas elementos hakrfa que mencioner el pasiaje yue a-—
lude = wia dgetrina de Jan Jernardo segin la cual Cristo
habria reconocido =n Pilatos el poder legftimo de un go-
bernador romano:"El poder jurisdiccional coactivo que Yi-
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hicieron que esag ideas tomarun cuerpo en esgte tratado y en

el Tractatus de Translatione Imperii.3in duda requl+a?ia)0~
33

gobre los hechos que movieron al padovano a corregir 1a mi-

cioso volver sobre la cronologfa de los tres tratados

ra,en los tratados menores,respecto de lo que ya habfa si-

do diche en el Yefensor racig,lobre este punto la literatu-

ra marsil%ana ge ha explavado tanbien en forma uds que sufi-
ciente(34).

Bl tena aparece al conicnzo del capftulo ZI1 del Jefen-
sor Finor,cuando Marsilio anuncia su intencién de determinar
quida es el supremo legiclador hunano.BEl padovano responde
con una Tormulacidn tan hreve como rica de contenidos:"el
legislador humano supreno,sobre todo deacde 1a dpoeam de Crise-
to hasta el presente y quizd tanbien deade poco antasg,his si-
do,e3 y debe ser el del conjunto de los hombres cue cdeben

estar sometidosa los preceptos coactivos de la ley o su par-
ST
latos ejercid scbre 1la persona de Cristo provenia de
Diog...y Bernardo dijo,..:'va que Crigio recor.ocid cue
tambien el voder ejercido gsebre €L por el gobernador ro-
mano habfa sido orderado por el cielo...'"(Cfr,Defensor
Pacis,II,IV,12,en lu ed.cit,,p.140,subrayado nuestro),

(33)Una presentacién general del problema de la crunologia
entre loy tratados en G.de Lagarde,La neissance de 1°
esprit laique,vol.II,liarsile de Padoue ou le premier
théoricien de 1'Etsat lajque,Paris,1948,pp.%2 ss,

(34 )Para la consideracidn de dichos hechos en un contexio
doctrinario v.C,IlTiglio,"La crisi dell'universalisno
politico neaioevale nella fornazione ideovlogica del
particolarisno statusle mocerno",en el VO1.01t.,Far51-
lio da Padova,a cura di A, Checchini...,pp.229/328;en
este trabajo Higlio afirma que en el Defensor Yaeis,
"la unificacién del mundo bajo una suprema autoridad
tenporal habfa sido exclufda por Marsilio como inposi-
ble y no conveniente en las condiciones contingentes",
pero "en lo gue hace al imperio secular es sobre todo
en las obras sucesivas qgue el padovano debe¢ recorside-
rdr...la tesis del universalisno polftico"(ibid.,p.

259) .Sotre los hechos coneratos gue mueven a larsilio
a corregir nosiciones  sobre las diferencias gne exis-
ten entre el lugar que ocupa el Imperio en el Defensor
Pacis y en los tratados posteri ores v.,ibid.,pp.2%9 ss.
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te prepouderante (valentior pars) en cada regién o provin-

cia"(35).Cnn su respuesta Marsilio va mds alld de la iden-
tificacidn del legislador con la valentior pars.incluye una

clara referencia a la curacién tenporal del legislador,hcer-
ca de la vigencia histdérica de esa autoridad nos dice,en e—

fecto,que ella subsiste hasta el presente ¥ que two su co-

mienzo no solo en la €poca de Cristo sino incluso antes de

é1,La referencia a la vigencis temporal de la autoridad del
legislador asume particular importuncia en virtud de que la

duracidn vne el padoveno propone para dicha autoridad coin-

cide con 1la duracidn cel Imperio Nomano.lia jurisdiccidn de

dste persistid -tal coro va 1o habfa insiniado en el Defen=—
cor racis- desde Crieto,es decir desde Augusto,hasta Luis de
Baviera,Fero ahora agrege,en clara alusién al Imperium ante-
rior a Cristo,que esn autoridad tuvo vigencia va nn*es de
Cristo.Con ¢llo deja claramente establecido que la vigencia
de la auvoridad del legislador reproduce,en el tiempo,una

vigencia sinilar a la de 1a jurisdiceién del Imperium Roma-

nuri,Con ello Marsilio deja ver tdcitamente su tendencia a
ver personificada la figura del legislador en el Irperio Ro-
mano.

[
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a referencin al Imperium serd enseguida ex-
plicitada nor !Marnilio cuando indentifica,ahorz si,forralmen-

te,la autoridad del legislator supremus con la autoridad del

governante de Roma.Zsta identificacidn es introducida redian-
te el lwecurso a la tranglatio,en el pueblo y en el gobernian-
te romanos,de la facultad de legislar.3e¢ trata en este caso
-y ello debe ser subrayvado expresamente~ ce una identifica-

ci6n a la gque no habia llegado en el Jefensor Yacis cuando

alli habfa carceterizado 12 figura del lator sive factor le=-

. 36 . :
gls(‘ ):"Y puesto que este peaer o autoridad ha gido trane-

ritido por el conjunto de las provincias o por su parie pre-

porderuante,ul pueblo romano,n causa de su inmensa virtud,

ST RN s LI P T T W e M T
(55)0fr,Defensor Minor,XiI,1,en la ed.2it.,p.2%4

(36)Csr,Defensor Pacis,T,XTI,3
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L
/entonces/ el pueblo rounno tuvo y tiene siempre el poder
-
de legislar sobre todas las provincias del mundo..."(JT).ﬂl

populus ronianus se presenta,pués,en el Defensor Minor,como

la primera figura propiamente romana del tratado.Respecto de
ella corviene llamar la atencidn,en prinmer lugar,sohre el de-
recho o facultad que Marsilio atribuye a ese pueblo;y en se-
gundo lugar sobre el curioeco fundamento que alega para Tunda-
rentar ese derecho.nl pueblo de Roma es titular,por transfe-
rencia,del derecho a legislar sobre todas las provincias del
mundo,tu jurisdiccidn es mundial,Y el fundamento de éicho de-
recho desecarsa en un mérito intrinseco a ese pueblo:la virtus
romana,

La sepwmndu figura romans del YeZensor linor es el prin-

ceps _romanoruri,el gobernante de los romanos,Su auntoridad co-

mo legislador descunsa,tambien,en wa transferenciu del. po-
der,en su favour,por parte del pueblo romano:"...v 0i ece pue-—
blc ha transferido a su gobernante el poder de legislur,debe
decirse que su gobernante tiene ese poder"(38)oﬂunque la fi-
gura del gobernante romare cstd vor encima del pueblo rorano,

elle eatd tarbien ,al mismo tienpo,innediatarmente subordinada

a ese pueblo,ya que su autoridad dura mientras no sea revoca-
da por é1l:"ese poder de legislar debe durar y durard mientras
no 1le gea retirado al pueblo romano por el conjwito de las
provincias o al gobernante romano por el pueblo ronano"(jg).
Mds aln,dicha potestas es debidamente revocada o revocable
cuando la congregacién de los nandantes asf lo decida median-
te deliberacidn:"cuando el conjunto de las provincias,por si
misras o por nedio de gus sfndicos,o el pueblo romano se hayan
reunido debidamente y hayan llevado a cabo,ellog o su parte
preponderante ,una deliberacién concerniente a tal revocacidn
-"(40)8

(37)Cfr.,Defensor Minor,loc.cit,
(38)Cfr.ibid.
(39)crr.ibid,
(40)Cfr,ibid,
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Llepados a este nunto,conviene llanar la atencidn 30-
bre algunos axpectes sobresalientes de le doctrina marsilia-
na de la soberanfa.Bn prirer lugar,dicha doctirina se resuel-
ve en wid triadu constituida por el conjunto de todos los

hembreg(universitas hominum),el pueblo romano y el princeps

romanorum{gobern&nte de los romanos).En se;undo lugar larsi-

lio extrae wio de 1os niermbros de esa trfada,el populus roma-

rus y le atribuye un mérito especial,una excedens virtus de

la que,en principio,carece la universitas hominun.rrecisamen-

te,eg gracias a dicha virtud due los romanos sobresalen so-
bre el resto del mundo,In *tercer lugar,en virtud de dicha a-

]

tribucibn,el populus romanus gueda convertido en poseedor de

una onerte de irrmnente derecho que io transfeorme,a su vez,
en instancia capaz de recidbir,cono receptor legitimado por
su virtud,el noder que,por medio de la translatio,le llega

lcede la universitas hominum.Y ern cuarto lugar,el porulus
— . —

romanus resulta finalmente extrapolado de la trfada y trans-
brmado en unica jede legitima,en rinico posible delegado ¥

en selaocto depositario de wun poder que recibe de la instan-—
ci=a anterior a 61 y cuyu ejercicio detenta con privilegio
sovre el resto de log pueblos,No parcce neccouriv llamar la
atencidngohre el hecho de yue,con un procedimients 3emejan-
te,arsilio no solo intentata justificar el dominio politi-
co ronano en el mundo.PDe lo que se trata ahora,en particular,
#5 de que con ese dominio legitimado Marsilio aspiraba a le-
gitimar 1a coronacidn de Iuis,en 1328,por parte del puedvlo
1omano,.Para el vadovano se trataba,en otros términos,de mos-
trar que los derechos de luis como Zmperador hablan sido ra-
tificados por la dnica instancia,anterior el princeps(al go-
bernante rosanc) gque se presentaba,gracias a sus virtudes
naturales,coro legftina depositaria del poder.al. respecto
G.de Lagarde ha formulado lo gque puede ser conoiderado como
tna denuncia:"La justirTicacidn del orden establecido es la

Unica excusa Ge senejante irrealismo"(4l)oP9ro al mismo tiem=

(41)CTr.Lu naissance de 1l'esprit laique,vol.ITT:Le "Defensor
P que,

Pacig",Louvain-raris,1970,p.154,nota.211l
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8i recnrdamos que en las primeras pAginas del Defensor Pa-—

cis el Dnperador apareci{n como un hombre dotado de virtudes
egpeciales,ello nog peroite concluir rdpidaneunte que,para
liarsilio,e) espacio propio de la gopverania estd consiitul-
do por un 4Anmbito gue oascila erire un pueblo virtuoso por

mn lzdo y un Emperador,tambien virtuoso,por el otro! Ll ro-
raniomo marsiliano aparece en forma tantc mds contundente
cuanto que,nientras onite decir porqué el origen cel poder

reside en la universitas hominum,no duda,en camtio,cuando

debe explicar porqué ese mismo pcder llega hasta el prin-

ceps pusando(translatio) por el populus romanus que lo deten-—
a f
(42)

ta legitimamerte gracias a sus peculiares méritoa(virtus)

La virtus romana y la translatio imperit -decs ficciones-
son,en consecuerncia,ics argumentos en trno 4¢ 1os cueles
lfarsilio organiza su justificacidn racional(!) de la juris-—

diccidén del princeps romanorum y del populug romams ,es de-

cir del Imperium Romanum desde su fundacién hasta los dias

de Luils Jde Baviera.Y acerca ce dicha racionalidad Marsilic
no duda,Crando se 1efiere a la posihilidad de revocacidn de
la auloridad o poder del pueblo o del gobernante roun.nos,

dice zue dicho poder durarf,rationabiliter,hasta yue sea

(43)

reavocado Juesto que muestroe objetivo es ccecnfrontur el
pengamiento polftico marsilisno con una figura fieticiu co-

rro lo fue la doratio Constantini,no es superfluo insietir,

nuevamente ,gobre el hecho de que ese pensamiento politico

(42)0bvianente,la individualizacidn del nopulus romanus como
elemento clave de la doctrina marsiliare del poder no es
nueva.va N.Valois,er 1906,112maba 1la atencidn sobhre el
hecho de que ese populug,al gue se glude tan frecuente-
nente en el Defengor Yacis,no es otro que el wueblo ru-
rienc: "Decididanente,no hay méds cue un puetlo a 3us ojosd,
no lLiay mds cue un hombre,aquél gue se complace =n consi-
derarse corw el delegado de sde pueblo... Parece que llar=
silio suefia agquf cor el restahlecimiento cel Imperio Ro-
mano"(cfr,Novalois,on.cit.,p.613).Y agrecur"in rasanen,
10 que no hemos liecho mas gue presumir con gran verosimi-
litud en la lectura del Defensor Pacis ,aquf /en el De-
Jensor Minor/ es enunciado con claridad verfecta:la teo-
ria denocrdtica de larsilio llega a la proclenacién de
la omnipotencia imperial"(cfr.ibid.,p.614)

(43)Cfr.Cfr.Defensor Minor,loc.cit,
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ctaba basado,4l tambien,a cu vez,en dos Pficciones ¢ue ac-
tdan como presupuesto de toda la teoria marsiliana de la

soberania de Roma:la virtus de los romanos v la translatio
imper1s (44,

Lueso de hater procedido rationabiliter para justifi-

car la soberanfa del Emperador romanc Marsilio intentard
ofrecer una justificacidn de esa misma soberanfa,pero fun-
dada en 1na *e¢ctimonios de la historia:"Es as{ como la fa-
cultad(potestas) de hacer las leyea,ha sido conliada al go-

bernante y a1 pueblo de loc romanos,tal cony surge clara-

(45)

mente de relatoc histdricos serios" .Y dichos testimonios

son recogiaos por el padovano delmds serio de los relatos

hiagtdéricoes:lng sscriturag:"las Pocrituras divinag son tegti-~
[Adng
n (46)

nonio de ello +Con el doble recurso a la razdn v a la

historia farsilio aspira a mostrar que el misno orden jur{-

(47)

dico politico,cuyva racionzlicdad hatia intentado presen-

tar precedentemente,rcvsulta tambien justificado,pero zhora

(44)Cfr.Poole,R.,I1lustrations of the history of mecuicval
thouiht snd learning,lLondon,1932,pp.1932,pp.219 s8,50-
brc¢ la translatio en llarsilio v.Quillet,J.,Lz philoso-
phie politi%ggu..,cit,,pp,ﬂd as. y Battaglia,op.cit,,pp.
63 ss.Este Ultimo,sin echargo,en cier%to moao contra la
opinidn de Quillet,afirma que HMarsilio,ignorante del de-
recho romano,nunca cita 1la lex regia(cfr.ibid.,».71),.0-
tras referencias al sentido de la translatio en Gierlke,
Political theoriess..,cit.,cap.VI.Véanse tambien nues-
tras referencias,fuprs,cap.IX,nota 19,

(45)Cfr,Delengor IMinor,XII,2,en 1a ed,cit,,p,.254 (cubrayado
nuestro)

(46)33?1‘.1'._135‘9

(47)Acerca de esa supues*a racionalidad observa G.de Lager-—
de que,en relacidn con "el origfen ronano de las fdrmulas
margilianas'" y cuandc ge trata de explicar "las fuentes
dal poder imverial,,.solo la tradiciéin romana habfa im-
puecto,fuera de todu disertacidn filosdfica cobre el fun-
damento cde la autoridad,estas concepcidn de la soberania,..
Los jurisconsultos romanos,por otra parte,no se habfan
rreocupado de dar una hase racional a este principlo...
ellus colocan como postulado,..el hecho del 'pueblo ro-
maro'"(efr.La naissance de 1'esprit laTque,vol ,IT:Marsi-
le de Padoue ou le prender théoricien de 1'itat laique,
Pario,i943,v.,1935,nota 11.0),
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por hechos,en el curao histérico.De ese modo,el nmicmo recur-
s0 2 1a historia como fuerza ratificante del orden racicnal,
que ya habfa utilizado Dante,vuelve ahora a jugar su papel,
auncue con matices diferenteg,en el pensamiento narsiliano,
Fn lo que sigue,llarsilio ofrece sus argumentos fundados en
1la higtoriajellos deben actver en defensa de la *egis del

cardcter justo y,por ende no tirdnico,del Imperium Komanun:

"el pueblo romano y su gobernante tuvieron tal poder y justa
3 - (48)
rorarquia sobre el conjunto de las provincias del mundo" 4 .

Bn primer lugar se reTiere al Defensor Pacis,II,IV y V

en un evidente esfuergo por establecer una contiruidad entre
“mbog tratados(49).A ello agrega,en segundo lugar,los testi-
ronios de Cristo,Pably 7 Dedro,bin la interpreticidn ce Mare

g8ilio ectus teatinonios habrfa exhortado a recorocer la jus-—

ta autoridad del Inperiunm Rowanun:"/ellos/ dan tectinonio

exhertando a4 todos log hombreln a obedecer y a soreterse a

l.'O‘ .
coe poder [}omanq/"(J ! isepurado el cardcter justo del Im-

periwm Romsnum Marsilio sostiene,en tercer lugiar,que €s pus

gidle cue haya existido wn Irperiun que,a pesgar ce aahber si-

¢o inptituido entre los infieles,hays sido jugto:"Ahora hian,

ez cierto cue todos log poleres de aauella época cran ejer—
cidcve por la autoridad de los romanos de nunera justa,no ti-
Wnica,pué€s de otro node Cristo y los apdstoles rno habrfan
exhortado u todos a goreterse a au gobiernoj;gin emhargo, el
pueblo »onaro v su gobernante y todos los otros gobernantes
(51)
32 i
@

i

del mundo cue ellos habfan institufdo eran infieles"

(48)Cfr.Defensor Minor,loc,eit, (subravade nuestrc)
(49)Czr,.supra,nota 32 y Defensor Pacis,II,V,4 ¥ 5

(50)Ctr,DoXensor Minor,loc.cit,,pp.254/6,.Lo3 seatinonios mda
inmportanses citadou alli son los de liuteo,X¥11,21("Dad
al Céser...") y Rom.,Zi7,1-2("7¢ds alna debe soreterse
a los poderes suveriores,,." y "Quien resiste al poder
resiste al orden divino"). '

(f1)crr.Deferisor Minor,loc.cit.,p.256.Curiosa residta,en es—
te punte,la argunentacidn de lMarsilio.sA partir de la jus-
ticia de un Imperio concrete que,como el romuno,fue esta-
blecido entre los infielesg,concluye la posibilidad de la
ey¥yistencia,en generel de uvn imperiun iustum entyre los in-
fieleg,o sin razdn ha dicho Dattaglia que"Warsilio,..
es un graninductivo y experinental historicista"(cfr,
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cuarto lugar Marsilio ale¢r: la voluntaria sujecidn de Fablo

nl tribunal ronano:"Tambhien en lag Actac de los apéstoleg,

o

25 fdicef:‘ﬂpelo a César;comnarezco ante su “ribunalj;es allf

donde debo ser jusgedo'.lin embargo el Apéstol no icnoraba

"ModernitA di Marsilio da Padova",cit.,p.ld46).l'ejando de
lado 1la validez del razonaniento nurgiliano --un punto que
gin duda mereceria un examen—,conviene llamar la atencidn
sobre el hecho de gue,a partir del momentio en que ha da-—
do entrada a la posibilidad de gue,aparte del ccrncreto
Inperiun Romanum,otro Imperio cualquiera puede establecer—
se entre los infieles y pese a ello ser justo,el Imperiun
torniun pierde inmeaiatamnente la exclusividad de sus si-
rultineos caracteres de iustun y apud infideleg,Pero ade-
mds,con la pérdida de dicha exclusividad,el Inverium Roma-
nun pierde tanbiern su cardcter de imperio providencial,si
ge entiende por tal el haber sido previsto ern el plan di-
vine cono indédito r original gobiernc justo(y no tirdni-
co),a pesar de su ingtauracidn apud infiaeles.De all?f

gque resulte 2lpo excesivo congiderar al Inperiuwn Homa-
num,cono lo hacen C,Jdeudy y J.Quillet,como un cdesignio
rrovidencial en el sentido dantesco(cfr.Marsile de Padoue,
Qenvres Mineures,cite,y.256,nota 6).Bn este sentilo ha juz-
cado con acierto C.Vusolilcir.Il Difensore Minore,Navnsli,
1675) cuando califica el pensamiento marsiliano como el
expl{cito reconociniento de que la justicia intrinseca de
un Mstado eg indeperdiente de su ingpiracidn religioza”
(efr,ibid.,pedR/T7) ot ello agreca Vasoli aue ni en esta
pequefia obra ni en ¢l Defengor Pacis hay rasgos de la
concepceidn sacral y profética del Imperio que inspira al
tena dantesco(;hig,,p.4?),En eTecto,que Marsilio haya sos-
tenido que el Imperio Romano fue un Inperio justo no impli-
ca que lo haya considerado como cuericdo por Dicoeg,Para ello
habrfa sido necesaria alguun referencin de tino dantesco,
coro la de Convivio IV,5(cf:,supra,pp.286 sa),.lin epoyo de
nuestra opinidn acude,por otra narte,el hecho de que mien-
tras el Imperiur Roianum de Dante tiere origen divino,el
de Marsilio ea solo humano,cono lu verenos mds adelante,
El texto de Jeuvdy-Guillet,con el que disentimos dice:"No
eg pués,por azar,,ue Cristo ha sido juzgadeo rtor el legado
de Césur;tanpoco e3 en vano que se recomendd la sumisién
a la autoridad politica cn wiu $poca en que ¢lla ni: pe—
dfa ser cristiznaj;la conjuncién Imperio-Cristianiswo estd
inscripta en la trama de una historia providencial"({cfr,
Jeudy-Quillet,op.cit.,p.256,n0ta 6).Es decisivo el texto
del Traciatus de TranslationeImperii,I(ern la ed.de Jeudy-
millet,Marpile de v-=doue,Ocuvres Mineures,p.3578) en el
que Maresilio propone & Llu fertuna como ceuca del Inne~
riun Rormanum sustituyendo asf a la providentia. Jobre el
probiema de la forturna v,infra,,nota 68 ,
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que tanto César como los8 gobernantes que estaban en Jerusalén
en virtud de su antoridad eran infieles“(sz).Y por fin,en quin-
to lugur,se reliere &« la higdtesis,alegada por ulgunos,segin

la cual Lona habrfa usado deé 1la violencia para imponer su do-

ririo,con lo cual éste serfa urn resultadce de la fuerza y no

(52

de 1a justicisa

Con voco,la argumentacidn a que recurre Marsilio en de-
fensa de una Jjusta violencia por parte de Roma deceptiona.in
lugar Ze incluir,como lo habfa hecho Dante,la fuerza ronana
dentro ée un plan divino que de alguna manera pudiera enmar-

car aguella violencia dentro de un cuzdro tedrico "justifi-

A
Catorio"(s'),cl padovaeno destaca que €l uso de la fuerza no
(549)

e necesarin en todos 1o Gk yuino solo ¢n agudllos

on log cue €lla era exigida por la obatinacidn de alpunoas

\)6)

puchlos fu aafl cono,aferrado a una sverte de ingenuo ma-

niguefsno cue sornrende en una inteligencia como la del na-
dovano,luego de haver puesto de manifiesto la maldud de al-
gurog nueblod,hace junticia ahorn s las comunidudes sabias 7
corocedoras e 108 heneficing del pacifico doninio romano:

"Por otra parte,considerando el enrdcter benéfico del reina-
do romano ¥ queriendo vivir tranguila y pacf{ficanerte,nume-

rosas provincias escogieron voluntarianente sv rropia suje-
cidrn 1 pueblo rorano y & su gobernante,.." (57).Y por fin,pa-
re »tifiear dicha sujecidén pacifica al poder de Poma recu-
rre,cono ra lo habfa hechsc poco zntes,a la autoridad de la
historia y a su ratificacidn escrituraria:"/dicha sujecién/

es descripta por las crénicas y los relatos histéricos pro-

-

venientes de egcritores digmos de fejpor otra parte la Eseri-

tura lo confirma del nodo mds amplio par el testinonio de

2)Cfr,.Defcngor Iiinor,loc.cit,

{53)CTr.1bid,

(54 )Recuérdese el texto dantesco:"la fuerza no fue causa mo-
triz...sino colo ingtrumental(cfr, Convivio,IV,4,en la
ed,cit.,p.299)

(55)"&1 pueblo romanoc,sin embargo,no ha sometido pur medio
de 1a violencia a todas las prov1nciaﬂ"(cfr Defensor Mi-
nor,loc.cit.,en la ed.cit,,p.258)

(56)Cfr.ibid.,p.256

(57)Cfr.ibid,.,P.258
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(58).3n suna,la derénsa narsgiliana

Cristo y de sus apdstoles"
del derecho de Roma al Imperium guedaba as{ fundzmentada ror

un espectro argumentativo constitufdo por la virtus de los

romanos,por la racionalidad de los tftulos juridicoa(trnns~

latio) y por la fuerza probatoria de la historia ratificada
ror la liscritura.

Ese derecho de Roma al Imperium defendido por Marsilio

no era otra cosa que la forma que el Komgedanke asumfz en su

pensamienzo politico(bg).Ese ideal romano significaba para

Marsilic la legftima jurisdiccidn del Imperium Komanum como

institucibn que,a pesar del esporddico uso de la violencia
para alcanzar su establecimiento efectivo,habfu conseguido
afirnarse en forma justa vy no tirdnica desde antes de Cris-
to,manteniendo su vigencia y continuidad en el tiemno,Se tra-
taba de un intento de justificacidn de la ronargufa univer—
gal y unitaria de Roma -e¢s decir de un derecho del princeps

y del populus romanus- cuyi cabeza vigible era Tuis de Pavie-

re,cl mismo a quien er e prinar tratado habia 1lzmado Impe—

rater Romanorun.lentro de cste contexto el nombre de Roma y

su Tipura polftica immerial,cue en forma incipiente procwora--

hun crearse un espacio oropio en el Defensor Pacis,encuentran

er el Yerensor Minor su estatura adecuada.Con ello el terre-

no estd preparado para confrontar el Romgedanke marsiliano

con su propia interpretacidén de la dornatio Constantini.

(58)CPfr.ibid.

(59)La figura auve el Romgedanke habfa asumido en Iarsilio ha
fide caracterizada per Iandry en un texto que,aunque ad-
mite correcciones ,refleja la intensided con que el ideal
ronano habfa plasmado el pensamiento marsiliano:""En el
Iopverador se persanifican ins ideas raligiosns cue habfa
transnitido la antiguedad y que la civilizaciérn feudal no
habia logrado apager:la soberanin del pueblo y la divini-
dad de la patria.lLos recuerdos heroicos de 1la vie ja Rona,
Gue hahfa conquistado el universc con la fuerza de sus
legiones y la eabidurfa del Senado,proyectaban sobre esas
naciones antiguas el reflejo de su esplendor,Bl Empera-—
dos germdnico se engrandece entonced con un lezendario

pasado;él aparece curio heredero de loa Cégares y su glo=-
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Dicha conlrontacidn exige algunas observaciores pre-
viag concernienteg al origen del derecho de Roma al ejerci—
cio del Imperium.El criterio que adoptarenos para €llo serd
la comparacidn del pensamiento marsilianc con el dantesco
degde el nomento en que se urien hasta el momento en que se
separan.,Punto de gartidu de la comparacidén es el origen del

(50 coincide con Dante(sl)

poder,Marsilio en poner en Dios
dicho origen.Pero uno y otro comisnzan a distanciarse tan
pronto como aparecen sus recpectivas caracterizaciones acer-
ca del nodo como esa autoridad cesciende desde Dios,En efec-
to,mientray Dante hace de Dios la causa inmediata de la au-
toridad (62),Narailio,en cambio,transformna a Divs en causa )
renota,poniendo Ja causa innediata en una instancia humana(sjl
Fdcil resulta percibir en esta divergencia uno de los nonen—

tos en que el pensaniento politico conienza a hacersge lai-

ria se confunde con la gloria romnana,Dl Inmperador se trans
forna en un ser suprahurzno,fl es ¢l jefe natural de to-
de: la humanided A fines de la Ldad ledia,en efecto,la Ro-
ma de Virgilio y la de éneca,la de Julle César y la de
Augusto,zozaba adn de un prestigio al que,apurte de alyu-
ros frarnceges admiradoresg de su reino...pocog eapiritus
se registfan;todos persaban solo en Roma,la ciudad pre-
destinada a la que pertenecfa el dominio del runco...j;Ro-
na era sinultdneamente potencia v razén.En sus vinculos
con la aniigua Roma,el Lnmperador del Defensor Pacis ad-
quirfa sus origenes casi divineos ¥ su poder no podia te-
ner 1fuites"(cfr.3.Landry,L'idée de Chrétienté chez les
scolastiques du XIIle,sidcle,Paris,1919,p.163),

(60)"1la institucidén de los gobiernos...proviene...de Dios,..
que concede todo gobierno terreno”(cfr.Defensor Dlacis,
I,IX,2er 1a gd.cit.,pa30)

(61)"si /la autoridad/ no depende del vicario de Dios,depen—
de de Dios"(efr.De Monarchia,III,16,en 1la ed.cit.,p.375)

(€2)"la autoridud del monarca teriporal desciende cn €1 desde
la fuente de la autoridad universal,sin intermediarios”
(cfr.loc.cit.,en la ed.cit,,p.376),

(63)"1a institucidn de los gobiernos procede direciamente de
la mente hunana,vor nds gue oroceda,como causa reriota,de
Diosa"(cfr.Defensor Pacis,loecit.,sudbrayado nuestro).
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Marsilio en la virtus de los romanos es ratificado por un

rasaje del Tractatus de Translatione Imperii,en el que el

padoveno agrega a la virtus humana la fortuna:'"Durante gse-
tecientos afios,desde el rey Rénulo hasta César Augusto,el
pueblo romano llevd sus armas con poGer y virtud en el mun-—
do entero de manera que,por medio de su propia virtud,so-
metidé todos los reinos del mundojasi,todos los que leen a-
cerca de ous magnificas gestas no solo leen los hechos de
un pueblo sino de touo el género humano,de tal manera que
para constituir su Imperio han rivalizado entre si virtud

(69)

humana y fortuna" .Por fin,mientras Dante no admite que

(69)¥o pueden ser pasadas por alto las dificultades gue pre-—
senta 1la interpretacidn de la Ifcrtuna intiocwucida aqud
por larsilio como elenento gue contribuye,junto con la
virtus humana,a la constitucidén del Imperium,fl contex-
to en que uparece la fortuna y la ausencia de referen-
cias explicitas a una providentia de tipo dantesco dejan
precwiir que no parece haberse contade entre las inten—~
ciones del padovano la atribucién a la fortura cel mis-
rio gentido que Dante hab{a asignado a su providentia,.Je
Labrfa tratado,quizd,rds bien de una secularizacién de
egta Mltima,Margilio se ha visto posiblemente compelido
a recurrir a otra causa que,adends de la sola virtus
hunana de los 1'omanos,contribuyera a explicar la magni-
tud espacio-tenporal del dominio de Koma,De allf que ha-—
va apelad a la fortuna.Se trata de una idea poco frecuen-
te en los escritos marsiliaros,pero que en este caso le
vernite verge exinmido del reproche de irracionalidad que
¢l nismo lanza contra quienes postulan la directa inter-
vencidén de la voluntad divina en la constitucidn de los
poderes politicos temporales:"Este método o accidn,que
es la causa inmediata mediante la cual han sido insti-
tufdas en ¢l pasado la parte gobernante y las otras par-
tes del Estado y especialmente el gacerdocio,fue la vo-
luntad divine la que orders” hacerlo asf..."(cir.Defensor
Pacis,I,I¥,2,en 1la ed.cit.,pe30).Una tal intervencidn di-
vina,en efecto,s0lo puede ser aceptada mediarte un acto
de fe y no racionalmente:"Respecto de esta causa v de
su accionar libre y en cuanto concierne a las razores
en virtud de las cuales actué o no actudé en un cierto
sentido o en otro,nada podemos decir por wvia denostra-
tiva,solo podemos aceptarla simplemente por la fe,inde-
pendientemente de 12 razén"(cfreibid,).Resulta claro que
81 el vropduito del Lefensor Pacis era tratur "las cau-
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un acto de voluntad Lumana puede terminar con la existencia
de ese Imperium convocado providencialmente,Marsilio,en cam=-

bio,concibe la duracidén del Imperium en dependencia de un e-

3ad...por medio de las cuales debe ser establecida,en la
mayor parte de los cas0S...y que podemos probar por medio
de la razén humana'"{cfr.ibid.),la providentia no podia
entrar de ninguna manera dentro de loa criterios de racio-
nalidad con que Marsilio querfa tratar el problema en su
libro.ks verdad,sin embargo,que en un discurso racional
gobre la polftica como lo pretende nuestro autor,la fortu-—
na no presenta mejores condiciones de racionalidad gque la
providentia.Oe trata,de todos modos,de un pequefio paso ha-
cia la modernidad,cumplido por un pensamiento que,en almin
aspecto,deja ver su abandono de la mentalidad medieval,lNo
puede ser pasado por alto el hecho de que Marsilio se en—
cuentra cronolégicunente colocado entre dos grandes ted—
ricos de la fortuna:Dante y Maquiavelo.Tampoco puede ser
pasada por alto la mencidn a algunos anitecedentes predan—
tescog del tema de la fortuna.K.Vossler,en Die Gottliche
EQmﬁdie,Heidelberg,l?SEg,vol.II,p.416,menciona un texto
del Alegia de diversitate fortunse et philosophiae conso-
latione de Henricus Psuper,perteneciente al siglo XIII,que
Lhabrie conutitufdo ura influencia funcanentul en la forma-
cidén de 1la idea dantesca de fortuns :"generalis oeconoma re-—
rum" (Lib,J1,181) .En Dante la fortuna aparece en Inferno,
VIT,Rl sse couo insiencia diepuesta por Dios.Sin embargo,
la fortuna,que en Turgatorio AIX,4-6 uparece corio un orden
estelar y celeste,no anula el libre arbitrio.kEn llonarchia,
11,10,p.360,aparece una identificacién entre la fortuna y
1a providentia.Maquiavelo,por su parte,presenta una aoc—
trina que reviste particular interés en la medida en que
ella integra —como en MHarsilio- un binomio(fortuna-virtd)e.
Dice,en efecto:" [ fortuna/ lemuestra su poder donde no
hay una virtl que se le ononga..."(cfr,I1 Yrincipe,XYV),
Los hechos aperecen asi,en parte,sujetos a iu fortuna,que
lce hace escapar al dominio hurmano de la virtd,y en parte
sujetos a la virth.Sugestive resulta,sin duda,la presen—
cia de egste binomio virth-fortuna cn el Tractatus de Trans-
latione Inperil,durque lMarsilio no explicite alli{ su sen-—
tido,pueden ayudarnos a comprenderlo las referencias de
Previté-Orton en su Introcuceidn al Defensor Tacis, dli
dice,en efecto,que Maauiavelo habia lefdo el Jefensor Pu-
cig(efr,“he Defergor Pacis of Marsilius of Padua,Introduc-
tion,pe XIVhTodenoa preguntarnos oi no habla Lleldo tambien
el Tractatus de Pranslatione Imperii.Jdobre la tradicidén
cldsica uel topos viritu v,Wittkower,R.,"Geduld und Gele—
cenheit Uie Geschichte eines politischen Emblems",en Alle-—
gorie und der Windel aer Symbole in Antike und Ren=isgan-—
ce,Xoln,1984,pp.207/217,
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co,.Seguin una lucida expresidén de Battaglia,con la remocidén
de Dios y con su transformacién en causa inmediata del po-
der,llaragilio afirma el principio de la humanizacidén de la
soberanf{a (64).La teorfa marsiliana de la soberanfa,en e-
fecto,se resuelve cn una voluntad hunana,sea dsta la de la

(65{

univergitas civium de la primera parte del lDefensor Pacis

sea la d%l legislator hunanus superiore carens de la segun-—
66 )

da parte ,0 sea,Tinalrente,la del vrinceps ronanorum o

(e7)

gobernante romano del Defeneor HMinox .4 la humznizacidn

de la smoberania agrega Marsilio la humanizacidn del origen
del Imnerium.S5i bien como UDante,Marsilio se yergue en abo-

gado de la continuidad ininterrunpida del Imperium Romanum,

nientras Dante pone su origen en un degignio providencial

Margilio pone dicho origen en causas exclusivanente huma-

=
o8 5 ;
nas( ).uue los funaanentos del Imperium descansan para

(64)Cfr.Battaglia,Marsilio da Padova e la filosofia poli=-
ticacsa ,Cito ,13073

(65)"Diganos, pués...que el legislador o la causa primera
y eficiente de la ley es el pueblo,o la totalidad de
los ciudadanos o su parte preponderante(valentior para),
newiante su eleccién o voluntad expresada con la pa—
labra en la asamblea general de ciudadanos” (efr.defen—
gsor Pacis,T,XI1,3,en la ed.cit,,p.49)

(66)Cfr,Defensor Pacis,IT, XVIII,8
(67)0fr.Defenscr Minor,XII,1

(68)"Yues loa roranos que descendian de Eneas lograron so0-
neter todo el orbe A su poder por el ejercicio de las
armas,la disciplina de sus ejércitcs,el ejercicio mi-
litar,la libertad pacifica,el culto de la justicia,la
reverencia de lag leyes,la amistad con loe pueblos ve-
cinos,la medurez de sus consejos,la espontaneidad de
sus palabras y de sus actos"(cfr,Tractatus de Trans—
latione Imperii,I,en la ed.cit.,p.373)s(ausas humanzs
son las mencionadas por llarsilioaderds en el Jefensor
Minor,XII,l,en la ed.cite,pe254:",0.e8te pcder o auto-
ridad ha sido transmitido por el conjunto <e las pro-
vincias o su parte preporderante al pueblo romano a cau—
ga_de su enorme virtud"(el subrayado es nuestro).
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ventual acto humano de revocacidn.En efecton,si el florenti-

10 rabla afirmado que ni siquiera el Emperador podfa alie-

nare,scindere o discindere la jurisdiccidn del lmper;gm:70),

el padovano,en carbio,snstuvo cue la revocabilidad de dicha

juricdiceidn es posiblﬂ(71).

Con la remocidn de Dios como causu inmedista de la au—
toridad y con la consecuente hunanizacidén de la soberania,
con el reemplazo de la providentia por la virtud humana y
la fortuna como origen del Imperium Romanum y,por ¥in,con
la dependencia de ese Imperium de ura posible revocacién hu-
mana estdn dados todos los elementos que indican que larsi-
1io no habfa visto el fundamento del Imperium ni en la vo-
luntad divina ni en el plan de Dios,sinc eclo ern la facti-
cidad de la voluntad politica de un pueblo,ks precisamente
en ese factum humano donde confluyempor una ﬁarte,la conti-~
nuidad que se verifice en Marsilio del ideal de Roma,pero
por la otra vy simultdnearente la atenuacién respecto de la
intensidad que ese mismo ideal agwmfa en Dante,lEsa atenua-~
cién se explica por el hecho de yue,en el caso del padovano,
la idea cdel Inperiun subsiste,sin dudes,pero sus puntos de
apoyo c¢escienden desde un orden fundante divino hasta un or-
(?2),De ese modo el Romgedanke marsilia—

no abandona el espuacio que Dante le hubfa atribufdo como ma-

den puranente humano

jestuosa figura de la historia sagrada y asume lu Torma de
unalidea nueva,Los hombres y las instituciones declinan el
papel de instrumentos de un designio providencinl y se trans—
forman en protagonistas de su nropia historia ,:1 romanismo

P e T S N I ==

(70)C2Zr.De Monarchia,III,10,p.371
(7T1)Cfr.Defensor Minor,X1I,1,p.254

(72)8emin Jolmi,con Marsilio "las 1fneas de la monarqufa u-—
niversal no habfan sido tocadas,solameite se alejaban
sus bages que Dante habfa colocado en la voiuntad divi-
na vy que Marsiiio habfa fundumentado en la wvvluntad po-
pular” (cfr.Solmi,on.cits,1,67)sRranzcto de la pérdida
del cardcter teocéntrico que la polftica sufre en ifar-—
8ilio v.Ullmnann, Principlec of Governument,..cit.,Dp.
264 83,
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comienza as{ a pertfilurse con rasgos peculiures,En primer
lugar pierde su cardcter de romnanismo providencial y se
trensiorma en laico.hn segunco lugar,no niega el orden ce~
leste,pero se aleja de €1 sin utilizarlo para afirmarse.in
tercer lugar,solo intenta afirmar la absoluta autonomia del
orden politico temporal(Ta).Y en cuarto lugar,como consecuen-—
cia de dicha autononfa y,como lo veremos de innediato,en com-
traposicidn con el romanismo dantesco,el nuevo ronanismo mar-
siliano interpreta la donatio Constantini de un mnodo absolu-

tamente diferente.Por una parte,ese acto -que en lante amena-
zaba con romper el curso unitario de la historia de un Impe-
rium providencialmente convocado- en Marsilio no toca ningdn
orden histdérico providencial ni celeste,pues la providencia
estaba sugente estd ausente del sistema del padcvano.Y por

la otra la donatio —-que en Dante lastimaba,en favor de la
Telesia,la doctrina de la plena atribucidn del poder tempo-
ral a2l Inperium Romanum=~ tampoco toca los principios que

fundamentan la doctrina politica del padovano.Al contrario,

la donatio ratirica eea doctrina en la medida en que el acto

constantiniano es interpretado por llarsilio de tal manera
que le permite adaptarlo a su propio sisterma .La dornatio,

en efecto,serd considerada por Marsilio como una prueba mnfs
de que las pretensiones hegeménicas del Papado residen,ex-~
clusivamente,en un acto histérico y de voluntad humana,Y ese
acto fue la donatio,

(73)En dicha autonomfa,en efecto,descansa la distzncia que
separa a Marsilio del medioevo,es decir de una época que
funda la ley en un orden objetivo,truscencente y unte-
rior a la ley positiva,lLa Unica ley con cardcter obli-
gante es la voluntad humana del legislador(efr.Defensor
Pacis,II,XVIII,8,en la ed,cit,,pe310) v este legislador
es el pueblo(efr.ibid.,I,XII,3,en la ed.cit.,p.49).361o
las dec’siones emanadas de esa instancia adquieren cardc-—
ter coactivo.Jegun una caracterizacién de G.de Lagarde,
que resume toda la filosoffa polftica de Marsilio,"la vo-
luntad del legislador es la \inica realidad juridica po-
gitivaj;ella debe regir ijualnente todas lags reglas orgd—
nicas de la ciudad"(cfr."Ure adaptation de 1la politigue..s
Cite,pe24l).Como se percibird,larsilio subraya solo el
aspecto Tformal de la ley y del poder,Sobre el problema
v.de Lagarde,op.cit,,pr.238 ss,
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EL problerna de la cdonatio aparece dentro del contexto
de la lucha de Marsilio contra las pretensiones papales de
hegenonfa.En esa lucha es posible reconstruir dos caminos
recorridosi nor el pacdovano,.,kn el primero de ellos intenta
rostrar que aquellas preternsiones carecen de un fundamento
ae iure,es decir quc ellas no descansan ni en unc institu-
cién divina ni ern un orden loctrinario con fuerza suficien-—
te para legitimarlas tedricarente.En otros términos,en esgte
camnino se <%rata de mostrar que no existe un orden cobjetivo
aque sea fundamentio de aguellas pretensiones,BEl segundo camino
eg diferente . BEn €1 se trata de mostrar que si esas pretensio-
nes papales tienen algin fundamento,dicho fundarento es pu—
ramente flctico,es decir que ellas se originan en un hecho
histdérico o er unz volvntad lwmana.lia dornatio aparece como

alemento ¢e nrueba en el segurdo caminoe

L1 primer camino ewupieza a ser recorrido a corienzos de

la prinera parte del Defersor Pacls.Cuando alude a los ene-

nigos de la pax larsilio se refiere a las causas de¢ lu dis-
cordia cue hahfa sefialado Aristdételes,pero e ellas agregai
wre que "ni Arisidteles ni cualquier otre rilésofo de su é~

(74)

poca o de la siguiente habrian vodido descubrir" .S5e tra-

tn,dice ilarsiliv,de una causa singular y oculta gue hosti-

('75)

ga de continuo &l Imperic
(7€)

77
say sophistica(")

nio estd expresada en una doctrina que,gegiin lMarsilio,ha sido

soue impide el recto accionar

del rsohernante y yue asure la forrma de una opinio perver-—

oLa versildn nds actualizada de esta opi-

(74)Cfr.Vefensor Pacis,I,I,3,en la ed.cito,pe’
(‘75)0fr.ibid.

(76)Crr.Defensor Pucis,1,XI1%,4,ern la ed.cite,p.rCl

(7T7)Cfr.ivid.,I,T1,5,en 1a ed.cit,,P.3.%8ta opinio sophistica
es 1la pienitudo potestatis papal.Para la vlenitudc potes—
tetig como lieu sophistique,v.J.Cuillet,La philoscphie
poiitique de Marsile de Padoue,Paris,l1970,pp.247 y 258,
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forrmlada por los mas recientes obispos de Rore y que afir-
ma lo siguiente:"/que al obispo de Roma compete/ ura juris-
Aiceidn coactiva universal sobre todo el rmndo bajo un tf-
tulo que comprende ipualmente a todos los otros,es decir
la plenitudo potestatis;ellos afirman que ella ha sido con-—~
"(78).Estar021nio
perverga,en la que el Yapado se apoya para ejercer su do-

cedida a San Pedro y a sus sucesSoreSso.

minio temporal,constituye,junto con el deseo d.: poder,la

(79).

causa de la intranquillitas a que se habfa referido antes

Contra egta opinio Marsilio opcne su propia dootrina.Ou
prograna es lwa connunitas perfecta aristotélica,En ella el
80),1& teolo-

gfa dehe subordinarse a la teoria politica y la Iglesia %e—)
31

clero debe sujetarse a2 la autoridad politica(

ve transformarse en un elemento corshtituyente del Lstado
En cuanto tal,la Iglesia deviene una insti*ucidn dependien-—
te del legislacdor hunano y por elle gqueda sujeta al démbito
del derecho pdblico v a sus normag.Lu propuesta politica
marciliana se perfila asf como la exacta contrapartida de
la teocracia que €1 combatfa:"Teocracia siynifica la absor-
cidn cdel Lgtado por la Iglesiajnarsilianisrio es les absor—

(82)

cidér de la Iglesia vor el Fstado En la sociedad marsi-

(749)0froibidc .I,KIK,g,Cn la f'd.Cito ’polUS
(79)C%r.ibid.,I,XIX,12,en la ed.cit,,p.107/8

(680) Gobre dicha sujecidn v.el trabajo de J.Quillet,"L'aris—
totelisme de Marsile de Padoue",en el vol. Die Fetaphy-
sik in Mittelslter,Ihr Ursprung und ihre Beceutung(hrsg.
v.P,Wilpert),Miscellanea Mediaevalia,IT,Berlin,1963%,pp.
704 ss,

(81)3Sobre la subordinacién de la teologfa a la teorfa polf-
tica y,en general,a lia filosoffa,v,Heckel,J,,"Marsilius
von Padua und Martin Luther,Ein Vergleich ihrer Eechts-
und Soziallehre",en Zeitschrift der UYavigny Stiftung
fiir Rechtspeschichte,Kan,Abteilung,44,LXXV,1958,pp,274/
6;30bre la Iglesia como elemento constituyente y subor-
dinado al Lstado,cfr,.ibid,,p,.28L

(82)Cfr ., Pusyerin d'hntréves,ﬂ.,?he rneaieval. contribution to
political thought,li,York,1959¢,p.75
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siliana,el poder o la jurisdiccidn coactiva no competen ni
gon atribuibles,en ningin caso,al algin miembro de la jerar=-
quia eclesidstica en cuanto ministro espiritual o,lo que
es lo mismo,la soberanfa no pasa por ninguna de las instan-

(83) ¥
ola ruzén v el *undanento de

cias de la Iglesia de Roma
dicha doctrina son conocidos,.lPara llarsilio tocdos los actos
civiles dependen de la jurisdiccidn humana y ccmpeten,por

ello,a la sunrema antoridad del suprerus hunanus Romanl

Irperi legislator,sea entendido éste cono la universitas

civium,como €l populus romanud O corio el gobernante de lus

‘ , (84)
ronanos (princeps ronanorum) °

El segundo camino puede ser reconstruido a partir de
las referencias de Marsilio a las instituciones y faculta-
deg que Cristo legd a gus discipulos.Entre ellas menciona

la potestas clavium:",,,les coneedib...la autoridad de a-—

tar v desatar a los hombres de sus pecadeog,autoridad que
conunmente es llamada 'poder de lss llaves'".Fn una carac-
terizacidn mds precisa de dicha autoridad agrega:"esta au-
toridad...de las llaves... eg un ciexrto cardecier o forna
del alna imprésa nediante la inmediata accidn de Dios"(85).
e trata,pué€s,de un poder sacerdotal recibido por los hom-
bres directamente de Dios.Por ello es de institucidn divina,
A ello Hursilio agrega otra potestas aue es recidida por
concesién humana:",..hay otra sutoridad que fue dada a los
sacerdotes por concesidén hunana,..es la preeninencia(prae-
errinentia) de uno de ellos sobre los otros para dirigirios
en el cunpliniento del culto divino...@stz zutoridad no es
dada direc tamente por Dios,sino mediante la voluntad y la
mente de los hombreg,como todas las otras Turcionec de lu

: 86 5 i
¢1udad"( )onn egle secmunco caso,el fin de epta causa es

(83)"La funcidn de gobernante coactivo respecto de cualquier
individuc de cualcuier condicidén o respecto de cualquier
comunidad o grupo no corresponde ni al pontifice romanc
ni & ningin obispo,sacerdote o ninistro espiritual(cfr.
Defensor Pacis,I,X1¥,12,en la ed.cit,,p.108)

84)Y .supra,pp. 313 63,

(85 )Crr.Defensor Pacis,I,XIX,5,en 1a ed.cit.,p,103

(86)Cfr.Defensor Pacis,I,¥IX,6,=n 12 ed.cit.,pp.103/4
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instituir una funcidn en vistas a los beneficios que de ella

(87)

se derivan en favor de la ciudad .Como se puede entrever,
el objeto de la Jistincidn es derwetrar que,a peuar del ori-
gen divino del sacerdocio,€ste no puede escapar a la juris—

diceidn humana . Marsilio dejaria ver agui wn cierto positi-

(88)

viemo tento cuando pone la segunda causa en una voluntad

hwumana —que determina la funcidn de cada miembro cie 1la so-
ciedad- como cuando hace depender de esta voluntad al sacer—
docio,incluso en su funcidn episcopal!(eﬂjncon_ello el pa-
dovanc intenta galvar el crigen divino del sacerdocio,pero

al mismo tienpo procura ponerle limites.Segin una adecnada ex-
presidn de de Lagarde,la distincidn consipue "egalvapguardar

1= ides de una institucidn divina reduciendo al misno tiempo

1w (90)

su alcance .L2a gegunda potestas,que eg recibida por con-

cegién humana,no solo tiene por objetivo mostrar que toda
preeminercia de un sacexdote sobre otro tiene origen humano
sino tanbien que si hay elguno preerniinencia,ella carece de
origen divino.Para ello llarailio recuerda,en prirer lugar,

cue Cristo ha conrerido a *odos loy apbatoles unn autoridad
caracterizada por la urﬁvp~falidaﬁ( l),Eq gesundo lugar,una
rdpida ojeada scbre la historia de la Iglesia prinitiva per—

mite verificar:a)que los nonbranientcs en las Tunciornes de
o g2

jerargqufa han tenido giempre un origen humano(gt)

(87)Cfr,Defensor Pacis,II,XV,2

(88)Jobre el pOElthleo raralliano velewig,E,,"The 'positi-
vien'of Marsiglio of Padua',en Sveculum, ZAXVIII(1963),ppe
541/582 -

(89)Cfr.Defensor Pacis,II,XVII,8

(9C)Cfr,l’arsile de Padoue ou le premier théoricien...,cit.,p.
211

(Y1)"Cristo,de hecho,confiando a cada uno de los apbetoles
la tarea de administrar el Evangelio,les dijo,coro lee—
mos en en capf{tulo XXVIII de Mateo,'Id y enseiiad a todos
los pueblos',sin destinar a ninguino de ellos a un lugar
o a un pucblo deterninados"(cfr.Yelfensor Pacis,II,XVII,3,
en la ed.cit.,pp.289/90)

(92)",..1a causa factiva inmediata Ge esta institucidén o asig-
nacién de un prelado,se trate ce un obispo o de jerarquias
rienores,debe ser el conjunto de los creyentes de un lugar
vor nedlo de su eleccidn o voluntad expresa..."(cfr.De—
fensor Pacis,II,XVII,8,en la ed.cit.,p.293 8.).

ib)cue en

r!-.a
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la Iglesia vrinitiva no e hacfan diferencias entre zzacerdo-

{43}

te y obiagpo v ¢) ocue dicha diferencia,sparecidu recién

con el correr del tiempo,no introduce alterecidén alguna en
la original igualdad ce amhas funciones(94),De todo ello Mar-

gilio corn2luye,nox una parte,que solo a la voluntad lLumana

E
corivete desiignar personag en funciones eclesiésticas(g)) v

por la otra,que sin consentimiento de esa voluntad,ninguna

persona o entidad eclesidstica puede designar a otrus en esa

(96) -

funcidén .En tercer lugar llarsilio propone la relectura ce
alfunos textos neotestamerntarios quedemuestran gue la preemi-
nercia sacerdotal de institucidn divina no exigte 7 que los

apbstoles fueron igua%es)en cuanto a la funcidén y dignidad
AT

concedidas por Uristo :2)"Cricto ro dijo...'¥ste es ni

cuerpo,cue es dade por vosotres...'! nds a redro que a 1os o=

w(98)

tros.e.. 1b)Cuando “Urizto diju:'os envio a vosotroe,cono

el Padre me envid a mi',",..no ¢ijo esas palabrus en particu-

1+(99)

lar a Pedro o a algin otro apdsto

Sin embargo,a pesar de todo ello,ambas potestates,la po-

testas claviwn -de concesidén divina— y la praeeninentia -de

concesidn hunana- estdn en Pedro,4si nos dice,resmecto de la

(93)Cfr Lelensor racis,II,.V,5 in ﬁrincipio en la ed.cit.,p.
267

(94)Cfr,Defensor Pacis,II,XV,8,en la ed.cit.,p.270
(95)Cfr,Defensor Pacis,II,¥V1I,9,en la 2d.cit.,p,29 /5
(96)C2r,ibid.,p.295

(97)Cfr, Defensor Pacis,II,XVI,in principio,en la ecd.cit.,,p.
273
(98)Cfr.De’engor Pacis,IT,XVI,2,en la ed.cit.,pp.273/4

(99)Cfr.ibid,,p.274.Marsilio continda con sus citas del Nuevo
Testaniento:"Ni estd escrito que Cristo infundié el Eepiri-
tu Santo "a é1" [fes decir a Pedro/,sino " a ellos" ¥ no a
uno de ellos en particular,Tampoco dijo Cristo a Pedro:
"Recibe el Espiritu Uanto y d4lo a los otros",sino "reci-
bid" ,hablando en plural e igualnente a todos los apdsto-
les..."(Cfr,ibid.
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primera de ellas:",..Pedro...fue el primero que recibié de
Cristo la promesa de la auntoridad de las llaveg",Y respec-—
to de la segunda:este apfstol llegd a Antioquie,y aqui fue

hecho Obi.Spo por el pueb]_o"(loo)

«Con todo,el hecho de gue
anbas potestates egtén en Pedro no significa ni que Pedro
haya sido obispo de Hora ni gque el obispo de Roma sea el
sucesor de Pedro.Marsilio impugnard,pués,ahora,el oprimado

del ohispo de Roma.Jdu tesis es que el obispo de Xoma no es

el sucegor ce Pedro.Dsa tesig tiene dos objetivos,uno in-

mediato v otro mediato.Bu objetivo inmediato es uerostrar

que si Pedro tuvo la auctoritas clavium y la praeerinentia,

sin embargo,puesto que €l obispo de Roma no es el sucesor
de redro,anbas potestates no pudieron pasar al obisro de

Foma en cuanto sucesor de Pedro.Objetivo mediato es demos-

trar que £i en el obispo de Roma -llamado "Papa"- no hay

nraceninentia,tanpoco ruede haber jurisdiccidn sobre otros
sacerdotes y,menos ain puede haber jurisdiccidn sotre el

poder tenporal.De una praeeminentia que no existe,no se pue-

de,en efecto,derivar ninguna jurisdicecidbén.lunto de purtida
de la demostracién de su tesis es la impugnacidén de la lla-
nada "levenda de 3an Tedro".Asi afirma en orirer lugar,que
se ruede provar,por riedio de las kacrituras -es decir por
nedio de logs testimonios de 1a historia- que el obispo de
Roma es mds bien el sucesor de Pablo que de Pedro(lol}.En
segundo lugar sostiene cue puesto que no se puede probar

-
que <edro haya sido obispo de Lona lta),tumyocn Je puede

prchar que el obispo de Hona sea el sucesor de Pedro(lez
Y agrega:"digo que por medio de las Escrituras ro se puede
prcbar que €1 [es decir Pedro/ hava estado alguna vez en
Roma“(lu4).En sintesis,la estancia de Pedro en Roma es un
hechc cuva historicidad impugna Marsilio; lo hace para

poder Cesvirtuar luego el obispado romano cel apéstol.,

(100)Cfr.Defensor Pacis,l,XIX,7,en la od,cit,,p.104

(L01)¢1r.Defensor Pacis,il,xXVI,1%,en la ed,cit,,p.2684
(102)Cer.Defensor Yacls,II,XVI,16,¢n la cc,cit,,p.285
(103)Cfr.Defensor Pacis,II,XVI,15,en la ed.cit,,p.284
104)Cfr.Defensor Pacis,II,XVI,l6,en la eda.cit,,pn,285
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Margilio despliega su critica en dos momentos.ln el pri-—
mero de ellou hace descancar en vna leyenda la historicidad
que hasta ecce momento se habla atribufde al paso de Pedro por
Homa(IOS).Pueuto que ge trataba de una leyenda,habfa que po-
nerla en evidencia como tal,pues 1o cue ella intentaba era
consagrer el prinado de la Igle sia de koma a través de un re—
lato de 1os hechos protaconizados por dJan Pedro

T\:LUS).h'n un segundo momento iarsilio de-

v coronados
por su martirio ronano
sarrolla un. cuidadosa argure ntacidén sobre cuyo desarrollo y
valor no parece necesario abundar aquf,en honor & la breve-

dad(loq).Conviene sf{ subrayar en forma especial el Tirme y

sostenido interés del padovano en dejar claramente estable -
cido su escepticisno frente a un hecho que no solo nolesta-

ba el trazado de sus postulados tedricos -1lo gue hemosg lla-
(108)

mado el priner canino sino aue inecluso recultaba in-

compatible con ellos.

(105)"Parrce en efecto muy extrafio que,como lo afirma una le-
vendu eclesidstica nuy divulgada,3an Pedro haya llegado
a Roma auntes de San Pablo,que haya predicado el Zvange—
li0,1lu palabra de Dios y aue haya sido encarcelado /v/
«¢»0ue havan ocurrido todas estas cosas y gue Imcas,qgue
escribid los Hechos de los Apéstoles y San Yablo nunca
hayarn recordado a San Pedro"(efr.Defensor lacis,II,XVI,
G,en la ed.cit,,;pe.285/6).,0nito,por conocidas,todas las
referencius al hecho de que no corresponde & larsilio la
originalidad de la negacidn de la estancia de Fedro en
Rona.Se trataba,en efecto,de un argumento divulgado es-—
vecialnente entre pgrupos heréticos de la <poca,Sobre el
probiena v.Gewirth,4.,Marcilineg of Padua,The Derender of
Feace,vol.l,N.York,1956%,p,27 -«

(106)Ctr,Defensor Pucis,IL,XVI,16,en la ed.cit,,}.286.Fara lla.
mar la atencidn sobre el uso revolucionario que Marsilio
hace del argunmento,conviene controntar su posicidn con
la de Tomds de Aquino,lfientras que para Marsilio el paso
de Pedro por FPoma era una levenda,para TMomds era un he-
chozy mientras que para aquél la destruccidn ce la leyen=-
da debfa terminar con lia pretensién del prirudo de la I-
glesia romana,para Tomds,en cambio,el hecho respondfia a
ur designio de Dioso,quien,”..spara poner de manifieato
gu poder,establecid la cuteza de la Iglesia en la misma
Roma,que era la cabeza del nundo,como 8igno de perfecta
victoria"(efr.durma Theologicd,I11,q.35,8.3,80.3),

(107)1a argunentscién de Marsilio en Defensor Pacis,Il,XVI,
16/ 1-80

(108)V.gupra,p. 336
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Hauvta aguf Marsilioj;ioqué afirnaba,en canbio,lz leyenda
eclesidstica? Que Pedro habfa llegado a Roma desde Antioqufa
Y que en Roma habfa sido hecho obispo(loa).PueSto que , como

lo heros visto,habia sido otorgada a Pedro la potestas clavium

antes que a cualquler otro,es decir,puesto que Pedro fue el
primero en recibir ese poder sacerdotal de institucidén divi-
na =hecho del que Marsilio no duda- y puesto que a esa po-
tegtas se aygregdé una supuesta praeeminentia o prerrogativa
de Pedro sobre los otros apéastoles resultante de su obispa-
do romano -del que habla la leyvenda-,los obispos de Roma,

que afirman ser loa sucesores de Pedro,reclaman prerrogati-

vag para si{:"En virtud de las prerrogativas que este disci-
pulo o apdatol parecfa tener frente a los otros -en cuanto
le habfan sido entregadas las llaves antes gue a loa otros
+e.=,8lpunos de los obispos que le sucedieron en la sede a-
postélica de Homa,especialmente a partir de la época del

Emperador Constantino,declaran y afirman que tienen prima-

cfa frente a todos los otros obispos y sacerdotes del nun-

(110).Pero

do en lo que hdace & la autoridad jurisdiccional”
dichas prerrogetivas no se limitan a la jurisdiccién sobre
el reato de obispos y 3ucerdotes sino que incluso se extien-
den sohre el nmismo Enmperador:"Y algunos de los mde recien-
tes obispos ronanos afirman que ellos no solo estdn por en-
cima de los obiapos y sacerdotes sino tambien de todos los
gohernantes,conunidades e individuos del mundo,por més que
no lo digan de ese modo y ex resanente en el caso de todos
los gohernantes como er cambio lo hacen respecto del goher-
nante llanado Emperador ce log romanos y de todas las pro-

vinciag y ciudades e individuos que estén sujetos a € “(1111

La referencia mareiliana al hecho de que la jurisdic-
cién espiritual y temporal pretendida vor el Papado ha si-

do afirmada especialmente a partir de Constentino no es ca-

sual ni gratuita.Ella tiene que ver con dos principios cons-

(109)Cfr,Defencor Pacis,I,¥IX,7,en la ed.cit.,p.104

(110)Cfr.Defensor Pacis,I,XIX,8,en la ed.cit.,pp.104,/5 (el
Subruyado es nuegtro)

(111)Cfr.Defensor Pacis,T,XIX,8,en la ed,cit,,pel05
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titutivos del asistema volftico mareiliano.El prirmero de e-—
1los se refiere al origen de la praeeminentia aobre los o-

tros obispos ¥y &l origen del saeculare dominium,es decir,al

origen de las prerrogutivas de un obispo sobre otros y al o-
rigen de la jurisdiceidn coactiva en el orden temporal ,Marsi-
lio no pone en duda que la potestas sacerdotalis tenga un o—~

rigen divino,pero no puede tclerar que se afirme que la supe=
rioridad de un obispo sobre otro y que la Jjuriediccidén tem-
poral pretendidas por el obispo de Roma tengan su origen en

(112).Ante la carencia de un funda-

Cristo o en una ley humana
mento de iure para aichas jurisdicciones espiritual y tempo-
ral Marsilio encuentra un factum que suminiatra un fundamen-
to para esan pretensiones,El segundo principio del sistema
polftico del pudovano es,pués,que toda potestas que no sea
sacerdotalis -y por ello,institufda por Cristo- debe tener
su origen en un acto de voluntad humana,Ega voluntad humana

la conocencs mediante un hecho bistédrico:la donatio Constan-—-

tini Hlla es la dirnicu base sobre la que se pueden apoyar

las prctensiones papales que exceden su potestas exclusiva-—
mente sacerdotal.Bn apoyo & dicho recurso & los hechns Mar=
cilio afirma que toda funcidén ejercida dentro del Estedo tie-
re su origen en una concesidn del legislador humano,que es

un acto de volurtad hunana:"Y en verdad,la singular expresién
del donminio o sutoridad coactiva,; parece haber tomado for-
ma y origen en un cierto edicto y donacién gque,segiin algu-
nog,Constantino habrias hecho al pontifice romano San Silves—
tre"(113). Con ello Marsilio transformard a la donatio en
el dnico argumento capaz de dar fuerza juridica a las pre-
rrogativas y jurisdiceifnpretendidaes por el Ponti{fice.Pero
de la donatio Marsilio sacard provecho en ravor de su pro-

rio pensamiento politico,.llasta aqui el segundo camino,

(112) Por ello ¢l primado y todos los restantes derechos o-
torgados por Constentino al Papa bilvestre no estaban
prescriptos por ningin "derecho humano o divino"(CZfr.
Defensor Pacis,II,XXII,10,en la ed.cit.,p.350).

(113)Cfr.Vefensor Pacis,l,XIX,8,en la ed.cit.,p.l05
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Ambos cuminos son ahora susceptibles de una interpre-
tacién.En el primero cde ellos ilgroilio expone un orden ted-
rico-ohjetivo de cardcter doctrinario.Con €1 se opone a la
doctrina papal sooteniendo que todo poder - a excepcidn del
poder sacerdotal- pasa por el Imperium,no por el Papado.Fn
el gepundo canino ya no recurre a una doctrina sino que mien-
tras lo recorre buscs un hecho que le sirva para mostrar que

€1 confirma,en la historia,aquél orden objetivo que primero

habvfa expuesto tedricamente.Con su recurso al hecho de la
donatio Margsilio vuelve sobre los pasos de Dante:por ura par-
te propone un orden objetivo que es demostrado racionalmen—
te;por la otra recurre a un episodio histdérico y le atribu-
ye 1la funcién de ratificar,fdcticamente,aquél orden objeti-~
vo y racional.Un texto del Defengor Pacis actda comc paradig=

ma de ese procadimientoj;en €1 distingue clarariente dos momen-
tos de su demoatracidn:el primero corresponde a la fuerza
probatoriu delrazonamicnto +tedrico,per demons trationem;el

segundo corresponde a su ratificacién por el hecho histéri-
cojen este cago el testimonio del hecho histérico es el Co~
dex Isidori,a través del que lHarsilio conoce el hecho de la

donacién.En el primer momento,resumiendo su pensaniento a-
cerca de la jurisdiccidn.couctiva‘Marsilio caracteriza el
método que utilizdé para fundamentarla asf:"hemos hecho mani-
fiesto por demostracidn...que corresponde solo a la autori-

dad del legislador humano,y no @& cualguier sacerdote o co-
legio sacerdotal,el derecho de ejercer una juriadiccidn coac-
tica sobre todos los hombres sin excepcién,se trate de sa-—
cerdotea o no sacerdotes v ademds [Eorresponde al legisla-~
dor/ el derecho de atribuir y aprobar las funciones...“(IJA).
Este texto corresponde al primer camino.,De innediato,en el
segundo momento,Marsilio alude a la conveniencia de ratifi-
car o confirmar,por medio de lea historia,las proposiciones

e ideas a las que antes habfa llegado por demowtracidn:"pe-—

(114)Cfr.Defengor Pacin,II,XXI,1,en la ed.cit.,p.327 8.
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ro tambien queremos confirmar estas ideas por medio de dis-
tintos pasajes del Codex 1sidori..."(115).Este texto corres-

ponde al segundo camino,cn el gue Marsilio recurre a la his-
tcria como instancia ratificante de la teorfa,pues ecs el Co-
dex ipidori el testimonio por nedio del que Marpilio conoce
el hecho histdrico de ia dornatio.

in embargo,el papel atribufdo por Marsilio a la dona—
tio no se ugota en Bu recurso a ella como a un hecho histd-
rico que ratifica ou pensamiento acerca del origen y la na-
turaleza de las pretensiones polftico-temporales del ponti-~
ficado.Bn electo,la funcidén del documento constantiniano,pa=-
ra Margilio,no se limitaba a mogtrar que el curso de lu his-
toria respondia fielmente a loa jpreceptos de 1li doetrina,A-
qui es donde aparece,rrecisamer.te,la novedud introducida
por nuestro autor respecto de lo gue ya habfa oido dicho por
Dante acerca del problena.Epa novedad reside en el hecho de
cue la interpretucidn marsiliana extiende la funcién de la
denatic hasta intentar rogtrar con ella que,si la cesgidn de
Constantine a Silvestre pudo hacerse efectiva,rllo se debid
z que la jurisdiccidn y el poder coactivos cedidos por el
Emperndor al Papa pertenecian, originariamente,s aquél y no
a éate,.Ente problema nos toca analizar de inmediato,pero
a8in descuidar que,con egta nueva interpretacidn,quedaba cla-
ramenlte establecida y fuera de toda duda la historicidad a-

tribufda por larsilio a la donatio(llﬁj

.£n 1o yue sigue,pues,
debemos llegur al cardcter probatorio de la uonntio en cunn-—
to testimonio de que la jurisdiceidn coactiva vertenecin o-

riginariarente ul Imperium y no al P=zpado,

{(115)Crr.ivid.,n.328 .Véase turdien el giruiente texto:"Gue
la autoridad de estahlecer el primado correcponde al le-
gislodor hunano es confirmado por un edicto de Constan-—
tino I...inecluido en el Codex Igidoriano...'"(cfr,Defen-
sor Pacis,II,XXI1I1,10,en 1 ed.cit.,p.349)

(116)La historicidad que lirsilio atribuye a la donatio es
un tena controversido.C.lnehr( Die konstan%inische Schen-
wngt. eyt 13T LPoPattuglia(Margilic da Padovae.ss
cit.,p.198),J.Quillet(La philosophie politique...,p.237),
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En directa alusidén a la donatio Marsilio se rofiere
a log privilepion concedidos por el Emperador al Tapa y
dice,acerca de esos privilegios otorgados a través de la
donacidén,cue ellos son,nrecisamente,los gue alimentan to-
das las protensiones pagales de jurisdiccidn coactiva:"...
dircmos algo gue concierne n los privilegpdos de los gober-
nantes rornanod concedidos en el pasado a log obispos ro-
nanosg. ..l'ueron,en efecto,cetos privilegios -y no otrea ins-
tancia~ lo que desde el comicenzo fundamentd la adcuisicidn
b4 conﬁer?acidn de la jurisdiceidn coactiva de los obispos
ronnnos"Lll?).Ahora bien,esta jurisdiceidn coactiwe del o-
bispo de Roma pretend{a ser ejecrcida sobre dos dmbitos.Uno
ec el de lag restantes ipglesias,obispos y sacerdotes del
mando .51l otro es el del Imperium Eomanorunm y el de cler-

tas regiones,Resulta mds que interesante comprobar como,
en las re’erencias de Marsilio a 1la doratio,ne cumple la
doble hipdtesis segiin la cual,por una parte,el origen de
la jurisdiccidn coactiva pasa necesariamente por el acto
de donacidn;y por la otra,esa donacidn mg prueba de que
el Imperiunm posefa originariamente esa jurisdiccién cozc-
tiva antes que el Papado,

A.Gewirth(Marsilius of Padua.The Defender of Peace,
cit.,vol.II,p.93,nota 13) y C.Vasoli(Il Difensore de-
1la Pace...,cit,,p.247,nota 16),consideran que Marsi-
110 rechazaba la donatio histérica.Desde otre pers-
pectiva P,Brezzi("Spunti di storia medioevale nel 'De-
fensor Pacis' di Marsilio da Padova”,en el vol.cit.,
Marsilio da Padova,p.21l2) y G.de Lagarde(Marsile de
Padoue ou le premier théor101en....cit.,p.gg,nota 17)
no dudan de la certeza de Marsilio acerca de l1a histo-
ricicdad de la donatio.El egcepiiciono del padovano
frente a una donacidn histérica ha sido siempre argu-
mentada en argumentos lingufaticos(cfr,"quidam dicunt|
Defensor Pacis,I,XI¥,8,en la ed.cit,,p,105),.)%8 nues-
tra opinidn que,aparte de argumentos lingufsticos,otra
arcuncntos deberian ser utilizados para enitir un jui-
cio definitivo acerca del problema.ino serfa conoide-
rar el papel que la donatio oumple dentro de la eco-
nomin general. del tratado,.Utro gerfa comparur la acti-
tud do larsilio rrente a la donatio con otros hechos
acerca de los cunles erectivanente duddé,cormo el paso
de Pedro por Roma(cfr.Defensor Yacis,II,XVI,16).

(117)cfr.vefensor Pacis,II,I,5,en la ed.cit.p.ll4.
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En cuanto al. primer dmbito,el de la jurisdicciédn coac-
tiva del Papa nobre Iglesias,oblspos y sacerdotes -praeemi-
nentia-,llarsilio dice que el origen de ese jurisdiccidn coac-
tiva pupal ef necesariamente el acto de donascidén y que éste
es la prueba de que el Emperador poseia originariamente esa
juriadiccién(lla).ﬂn cuanto 21 segundo dmbite,el de la ju—
risdiccidén coactiva del Papa sobre el Imperie y sobre ciler-—

tas regiones -saeculare dominium=-,Marsilio vuelvo & poner el

fundamento de esa JuTiniccidn en la donatio,exordium pri-
119)

nun u origen de ella :"junto con estos poderes [jurisdic-
cionales sobre otros obiapos,aacerdotes,etco]}{Constantinq7
habrfa entregado a la Iglesia Romana y a sus obispos la ju-
risdiceidn coactiva sobre territorios,campos,posesiones 7
(220) 1o a11¢

que,aun cuando el Papa ne atribuya autoridad coactiva sobre

el deminin secular sobre ciertas provinelas...

el Imperio rYunddidooe en cilertas solemnidades ~la coronacidn
del Bmperador por el lapa,por ejenplo-,ello no significa que
el Pepa pogea esa autoridad,sino mds bien que ella le¢ ha ai-
ao conferida por quien la prosefa antes que élclel).vues en
efecto,el Papa carece de jurisdiccién coactiva si estu no

le ha sido conferida antes por el legialadpr humano(lzz)

'PC"
ro ademds,el legislador humano no solo es Siempre quien con-
Tiere la jurisdiceidén coactive sino que €1 tiene la facultad

de revocar la juriasdiccidn conferida(123)°

(118)"lanbien ciertos decretos o historias de los pontifices
romanos confirman nuestras palabras.All{ encontramos
inacripto y aprobado por ellos un cierto privilegilo del
Imperador Congtantino,por medio del cual concedfa al Pa-
pa Silvestre jurisdiccidén coactiva sobre todas las Igle-
gias del. mundo y sobre tocdos log sacerdotes y obispos,
Todo Papa romano y con €l todos los sacerdoies y ohis-
poa confirman que esta concesidn fué vdlida y consecuen-
tenente con ello deben reconocer que el nismo Constanti-
no posevd originalmente esa jurimdiccidn..."(cfr.Defen—
sor Pacis,TI,XI,f8,en la ed.cit.,p.212,subrayado nuestre).

(119)Cfr.Defeusor lacis,I,XIX,8,en la ecd.cit.p.l05

(120)Cfr.Defensor Pacin,II,¥VI1I,7,en la ed.cit,,p.309

(121)"Las solemnidales no confieren sutoridad sino que signi=-
fican gque tal autoridad ha sido conferida"(cfr.Defensor

_ Pacis,II,XXVI,4,en la ed,.cit,,p.399 8.)

(122)Cfr.Defensor Pacis,II,V,Y,en la ed.cit.,p.159

(123)Cfr.ibid,
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De hecho,agrega IMareilio,la historia parece mostrar nue

la praeeminentia otorgada por Constantino a Silvestre alguna
vez fue revocada(l24).De ello resulta claro el cardcter de

nutoridad conferida -y por ello no originaria - de la juris-—

dicecidn coactiva pretendida por el Papa y tambien el cardcter
revocahble de dicha autoridad.licha autoridad revocavle debe
ger congiderada como originada en una voluntad humans y no
en un precepto divino:",..s1 Constantino hubiese afirmado que
el obispo de Roma es el representante de Dios en la tierra

rara el ejercicio de la jurisdiccidén coactiva yo negaria su
afirmacién...Pero si Constantinoe lo hubiese decretado por

medio de un edicto,entonces ser{, necesario observarlo como

todas las otras leyes humanae,pero no cormo un privilegio de-

whi25)

:
cretado por el oirden divino... °) 1a sujecidn marsiliana

& la voluntad del lesiislador,es puésy,absoluta,

Yricticamente,la tesis central del Defensor Yacis habila

side que la jurisdiccidn pretendida por el Papado no podia se:
considerada de institucidén divina,sino solo resultunte de la

voluntad humana del legislador.Pero dasta fue,adernris,ln tesis

(126)

soctenidu en el Vefensor Minor v en el Tractatus de Tran

latione Imperii.Aunque en este caso el alcance y contenido de

la donatio hayan variade respecto del Defensor Pacis y del

Defensor Minor,resuita de todos modos bien claro cue la hege-—
nonfa de la Iglesia de Roma y su jurisdiccidén coactiva habian
tenido su origen en un factum humano,la voluntad del legisla-

7
dor Conﬂtantino(lg')gY dicho factum,el hecho de la donatio,

(124)Ctr Defensor Paclg,IT, X0TT,lo,en lu ed.cit,,p.350

(125)Cfr.Derensor Pacis,IT,X3TIT,1Y,en 1la ed,cit,.,p.452

(126)"...ni ¢l obispo de Roma ni ninguno de los ministros de
la iglepia tienen ni han tenido en este mundo jurisdic-
cién coactiva sobre ningun individuo ~clérigo o laico-
salvo que tal jurisdiccidn les haya sido concedida por
el legislador humano y que dicha jurisdiccién pueda ser-
les retivada toda vez que asi parezca til ol legisla-
dor"(cfr.Defensor Minor,I,7,er la ed.cit.,po.176 8.)

(127)" /Constantino/...entregd Foma a Sar Jilvestre(y a oua
sucesorea) entonces pontifice romano para que la gobier-
ne y ademds ciertas provinciaes de Italia..."(cfr.Tracta-
tug de Translatione Imperii,II,en la ed,cit.,p.3R2)
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ha sido transmitide por ciertas historias que ~ctian como
prueba y ratificacién del cardcter humano de la sede ori-

ginaria de la jurisdiceidén coactrva(lza)

i3 pues en la afia
macién del cardcter hurano del origen de las pretensiones
Jurisdiccionales del Pupado donde coinciden los treas trata-
dos v es en la donatio donde los tres tratados encuentran
la confirmacidn fdctica de una doctrine que lMarsilio habia
fundamentado tedricmnments.lia obra marsiliana,en efecto,abur
da en referencias al papel de la donatio comoc hecho ratifi-
cante del pensaniento del padovano acerca del curgdcter ori-
£iralmente humano de toda potestas que no sea la cacerdotal
",..tnles preeninenciae han sido concedidas al obispo y a
la Igleaia de Roma por el legiglador humano supremo y han
gido entregadas de derecho/orden tedrico objetive/ v de
hecho /ratificacidn histérica/;cocritos auténticos lo de-

r
ruestran"’ TPQ)

La interpretacidén rmarsiliana de la donatio permite ve-
rificar,una vez mds,la miama actitud intelectual trente a
1a historia que hemos procurndo poner de manifiesto en nuet
tras reforencias precccentes a Dante,a lag fulsificaciones
y a Toloreo ue lLuca.Se trata ,en todos los casos,ae la fun
cién que la historia debe cunplir en relacidn con un orden

objetivo tenido ypor verdadero y considerado,en ltima ins-

tancia,cono criterio de verdad cde la historia,lln otros tér
rinos,aqui aparece nuevamente el problema del papel de la
historia respecto del sistema.Marsilio,sin embargo,es su-
ficientemente original como para constituir una posicidn

propie.De all{ que presente sus diferencias con ellos,

11, padovano se diferencia de Dante,on primer lugar,po
cue no necesita ~como lo habia necesitado el florentino- a
daptar de alguna manera el factun histdérico de la donatio
los poestulados de su propio sistema doctrinario.Pera Marsi
lio la donatio ratifica histérica y fdcticamente su sistem

(128)"omno es narrado en ciertas historias"(cfr. ibid. ) .Es
una directs refercncia a los testinonioa y relntog hi
téricos sobre la donntio

(129)Cfr.Defennor llinor,XI,3,en 1a ed.cit,,p.252
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8in necesidad de ser adaptada cn su sentido curialista.kn

segundo lugar no debe adecuar @l significado y el conteni-
Co de la donatio al trazado de una teologfa de la historia

que,sin esus correcciones,resultaba incenpatible con el or-
den doctrinario que Dante habfa formulado.Presentdindose co-—
mo absolutancnte ayuno de toda reflexidn filoséfico-teold-

;3ica acerca de la historiu el pensamiento de Marsillio @se ha
ahorrado todo un problena,

Marsilio se diferencia tambien de las falsifieaciones
porque no necesita falsear 1la historia para acouondarla a los
principios de un orden doctrinario objetivo.

Y por fin se diferencia de Tolomeo de Luca.Para éste la
doratio no cra otra cosa que la confirmacidn en la historia
de la doctrina que €L hab{a intentado demoutrar antes tedri-
canente.la diferencia entre Tolomeo y Marsilio reside en quu
nientrcs para aquél la donatio denostraba la suprenacia
del Papado,Marsilio en cambio interpretaba la donatio comno
un hecho a truavés cel que la historia querfea nignificar la
sunrenacia del Inperiun.liarcilio,en efecto,nu adapta,no ade-
cda,no falasifica la historia.Pero si no lo hace €g porgue, en
rigor,no necesita hacerlo.De hecho,el acto donante de Conatfins
tino ze aconocda tan fdeilmente ul orden doctrincyio del pu-—
dovano gue la dnica actitud poaible ante €l es recibirlo,asu-—
nirlo,darle pagso ¢ interpretarlo como lo que para él la dona-
tio efeotivamente habia sido:una nrueba nds,ofrecica por la

historia,de que la praeeminentia y ¢l dominio sceular pasan

LY

originariamente por ~l Imperium Ronanum y no por el Papado

A€ Roma,on ello,la forna que cl Rongedanke asune en el pen—
canicnto del padovano tiende a inpedir,nuevancnte, pero a su
nodo,que sea lesionada la integridad de la soberanfa del In-

perium Romanun.liongedanke y Constitutun Constantini,dos fi-

guras sienpre contradictorias y antitdéticas,se enfrentansolo
aparentemente en IlMarsilio,ya que no dan lugar al conflicto
que habfan provocado en Dunte,tllags no producen en Marsilio
la fractura y la ruptura de una historia cuyo curso,en el

caso dantesco,habfa sufrido la violencia de una solucién de

P
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continuldad ocagionnds en el acto de donacidn.larsilio es
conciliador,pragndtico y positivista,Busca coincidencias,
Por e€llo logra compatibilizar la idea de la soheranfa del

Imperiun Rouanum con la idea de una posible cescidn de dicha

soberanfa.Y lo logra a través de una inteligemte interpre-
tncidn de esta dltima,scigin la cual el acto donante del Em—
perador insinuaba,en primer lugar,que la sede originaria de
los poderes cedidos reside antes en quien otorga esos pode-
res aque en quien los recibe;y en sejundo lugar gue quien ce-
da -el Emperador- conserva siempre la facultad de revocar
loa poderes cedidos,Obviamente,el documento supuestamente
constantiniano no podia sino motivar la evidente complacen-—
cia del padovano,ra que aquél contribufa a probar la supe-

Tioridad del poder civil sohre el poder eclesidstico,
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XI1V,-Ockham:1lua donatio exige una

gana interpretatio

Mientras aue la interpretacidn de Marsilio afirmaba que
la donatio constitufa una prueba evidente de que el origen
de las pretensiones pontificias en la esfera tempornl regi-
d{a en wna voluntad humana,algunas interpretaciones curialie-
tas del acto constantiniano sostenfan en cambio qur esas pre-
tengiones del pontffice no cerecian de asidero sino que des—
cansaban en ciertos fundumentos de iure y en otroe de facto
cue convertian al Papa en el leg{timo depositario de la po-
testas temporalis.Para eastas interpretaciones,que hacisan des-

cansar los fundunentos de iure de la potestas terporalis pon-

tificia en la potestns claviur Petri y de sus sucesores,el

fundamen*o de facto de aquella potestas estaba en la donatio

Constantini.®ata,en efecto,era interpretada no como una do-

natio sino cono una resignatio,es decir cono una simple res-
titucidn al Pontf{fice nor parte cel Imperador(fundamento de

facto) de un poder que,originarianente,correspondfa al pri-

mero(fundarmento de iure),lstos fundamentos juridicos y fde-—

ticos se acomodaban entre si de modo tan armonioso y ve con-
plementaban tan sorprendente que la donatio se convertianasi

en la necesaria confirmacidén,en la historia,de un derecho

que correspondia al Pontifice por encima del tiempo.kl Papa

en efecto,era seifior temporal,por lo menos de iure,mnntes de
aue lu donatio hublera ratificado fdcticamente ese ius,es
decir antes de que ese lus se hubiera coneretado como hecho
histdrico.

Precisamente,la doctrina sostenida por el Yapa Inocen-

cio IV en su escrito Eger cui lenin se resolvia en la afir-

(1)

escrito,redactado egpecialmente contra el Emperador *ederi-

racién de los dos fundamentog arriba mencionados in ese

co II,Inocencio intentaba sistematizar laes bases juridicas
del poder Papal afirmando que PYedro habfa recibido de Cris-

(1)V.supra,pp. 208 ss.
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to la plenitudo potestatis de atar y desatar y que dicha po-

testas era ejercida por todos los sucesores de Pedro,Puesto

que,cono se aostenfa,fuera de la lglesia no hay pocder legfti-
mo alguno,el Papa,que junto con ou potestas espiritual,ejer-
ce tambien la temporal,puede privar de ella a toco hombre,mo-

xime ratione peccati;y toco hombre estd sometido a €1 por ne-—

cegidad de salvacidn.Tal era,para Inocencio,el fundanento de
iure del poder temporal del Pontffice.En el mismo escrito el
Papa se refiere al fundamento de facto de dicho poder y,para
ello,recurre a la donatio,ocue le permite explicitar ahora

lag bhases higtdricas de la potestas temporalis pontificia,Con

ello la donatio pasa a formar parte de los hechos higtdéricos

que apuntalan las pretensiones rontificias in temporalibusg,

Ahora Inocencio afirma cue si ge argunentura que ¢l furda-
mento o ¢ue €l origen del pad er del Papa radica solamente an
aquella cesidn constantiniana,se estarfa ipgnorando que el
Pont{fice posee dicho poder naturaliter y potentialiter desde

antes de la donatio.En otros térninos,lo que insinia Inocen-
cio es que si se ponen los fundumentos del poder temporal del
Papado en la voluntad del bEmperader,se ignoran las razones
jurfdicas de dicha potestas,se pasa por alto su anterioridad
recpecto del factum de 1la donatio y se olvida el origer divi-

no de pu sefiorf{o temporal,

De allfl que Inocencio introduzca su interpretacidn de la
donatio,interpretacién que,obviamente,no pod{a admitir que el
acto congstantiniano huhiera sido una donatio propiamente 4i-
cha,oues ello habr{a implicado admitir que el origen del po-
dexr temporal del Pontf{fice estaba en el BEmperador que donaba
v no en el Papa que recibfa.lor ello dice que la donatio fue
mAs bien una resignatio,una restituecidn al pontifice de un
poder de origen divino que pasa por cl Papa antes de llegar
al Emperador.Conatantino,en consecuencia,no podfa ser sefiala-
do mds como el origen cel poder papal sino que,al ccntrario,

(

o)
era el poder imperial el que depend{a del Papa L)oEsta depen-

(2)Ve allf que no se pueda sostener que los pont{fices ha-
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dencia pol{tica del Emperador respecto del Papa implicada en
la interpretucién de la cdonatio como restitucién fue la que,
en su monento,l’ederico 11 no pudo tolerar;y osta nisma in-
terpretacidn es ln que encuentra y cowmbate Ockham,Bl venera=-
bilig inceptor se ocupa del problema en el Dialogus de potes=—

tate Papae et Inmperutoris,en lag Octc Quaestiones de Potesta-
te Papae,en las Allegationes de Potestate Imperiali
Breviloquium de Potestate Papae(BJ.En lo que sigue nos dedi-

v en el

L%

caremos al examen de las referencias de Ockham a 1a donatio
en egos tratados,haciendo 1la salvedad de que,en nuegtrou and-
ligis,sacrificaremos el orden cronoldgico de los tratadoa pa-
ra favorecer la claridad de nuestra exposicidn.Ella exige es-—
tudiar el Freviloquium en dltimo término,

F1 problema queda introducido en el Dialogus con la pre-
gunta acerca del origen del Inmperium Ronanum,.Alli presenta

Uckham tres oniniones,lLa tercern de ellas da notivo a O-
ckham para introducir el tema de la donatio,porque gquienes

afirman que el origen del verum Imperium Romanum entd en el

Papa,alegan como prueba el acto constantiniano entendido co-

yan considerado a la donatio "como el verdadero fundanen—
to legal de la autoridad temporal”(efr.Vasoli,C.,"I1l pen-
siero politico di Gulielmo d'Occam'",en la REivicsta criti-
ca di Storia della Filosofia,IX,1954,p.250).Para los pon-
tifices,el verdadero fundamento de dicha autoridad resi-
dia en la plenitudo potestatis petrina y la donatio no
era nds que la ratificacién en los hechos de dicho fun-
damento,pero no su fundamento legal.Tampoco se puede a-
firmar que poner en la donatio dicho fundamento signifi-
cara reconocer "los derechos de la soberanfa civil" e im-
plicara ver "en el Erperador el tinico depositario de 1la
legitinidad" (efr,ibid,).Ello implica pasar por alto 1la
interpretacién curialista de la donatio como restitucién
que negaba tanto la soberanfa civil como el cardcter de
depoaitario de la legitinidad del Emperador,.Mds detalles
sobre el pensamiento de Irocencio en el artfculo de Amman,
L, ,Innocent IV,en el Dictionnzire de Théologie catholique
(Vacant-ﬁangenot) -V1I,c01,1981/96 v Rividre,J,,op.cit.,
p.44 88,

(3) Vito DialoguB...,8¢0in la ed. de M.Goldast,en Monarchia
Sacri Romani Imperii,Prankfurt 1614(R9pr1nt Graz,1960
vol,II;Breviloquiun,..,segin la ed,.de L.Wdudrv,“*riﬂ 1957.
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mo resignatio:"La tercera opinidén afirma que el verdadero
Imperio Romano tiene su origen en el Papa.Pues dicen que des—
pués de haberse convertido a la fe catdlica,el Emperador Cons-
tantino entregd humildemente & la Iglesia,es decir al Sumo
Pontifice,la potestags de que antes habia hecho uso ilegitima-
mente:y luego [@onstantinq] recibid del vicario de Cristo...
1a potestas 1egitima;...;zgatq],que antes habfa sido usada
como permitida,ahora se transformaba en auctoritas concedida;
de allf que dignn que antcs de que Constantino recibiera del
sucesor 4e San Pedro el Inmperio Romano no tuvo verdadera Im-—-
rio,sino 80lo usurpado por los hombres y permitido por Dios,

(4),B1 pasaje no colo informa

rero no concedido ni legitimo™”
zcerca del pensamiento ¢ue Cuillermo atribuye a Inocencio sino
que udends reconstruye esa doctrina que podemos eintetizar en
los siguientes puntos:el poder politico del Emperador antes

de la donatic era ilegitimoj;el Imperium de que Consgtantino era
titular no era verdadero Imperium;aunque la potestun ejercida
por Constantino era permitida,no era adn concedide, s cdecir,

no habia sido otorgada por el mnico y verdadero depositario

&

de dicha potestas,el Papaj;y por fin,ia donudtio fue una resig-

nntio,es decir una restitucidén al Papa de un poder que,ori-
¢ inarianente,correspondfa a este dltimo,

Todo ello,sin embargo,no parece agotar el contenido del
pensaniento de Inocencio,pnues la nueva figura juridica de la
resignatio traia inmplicada consigo 1la legitimacidén de un poder

que,hasta ¢8e norento,habin sido ejorcido ilegftinamente,iste

caridcter legitinante,implicitc en el Constitutum c¢ntendido co-

no resignatio,hace que la potestas de Constantino se convierta
en legitima,que su auctoritas se transforme en concedida y gue

su Imperium devenga verum Imperium.Todo ello gracias a la es—

Ceto wuaestiones,seqmin la cdicidn de N.S3,0ffler,en Cugliel-
mi de Ockham,Opera Politica,Manchester,1974,vel.I,pp,1/217;
Allegationes...en Scholz,R.,/nbekannte kirchenpolitische
Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Savern(l327/1354),
vol,Il,Ronn,1914,

(4) Cfr,Dialogus,en la ed,cit.,p.885(subrayados nuestroa),
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tructwra de la donatio entendicda como resignatio o,mds pre-
cisamente,a la legitimacidn del poder imperial implicita en

1 bautisno de Constantinoe que era un elenento consatituyente
rnds dc ese acto.Bse bautismo actuaba,en Ultima instancia,

como un bautismo del poder y convertia a la potentas cons-

tantininna,que hasta ese momento habfa sido una potestas

extra Bcelesiam,en una potegtag intra Ecclesianm y,por ello,

(5)

tio,Congtantino nada donaba,sino que solo restituia,mientras

en una potestas legftima’”’,Jeqmin eata versidn de la dona-
que Iilvestre,crn cambio,bautizando al Emperador y legitiman-
do de ese modo su potestag,no recibia nada gque no fuera suyo,
sino que solo otorgaba.Daniata ha sejialado con acierto que
tal interpretacidén de la donatio alteraba totalmente su sen—-
tido original,pués ahora,” gquien recibe el dom no es el Papa
oino ¢l Enperador" .IIn efecto,planteada en esos términos,
le donacidén no era del Inmperio a la Iglesia sino de ésta a
aguél,

Guillerno estima que 1a doctrina de Inocencio resunida

en las férmudas nullum Inperium potegt esgse verum nisi a Pa-

ra ¥y nulla potestas est extra JTeclesiam es herética en 1la me-—

dida en que contradice €l contenido de las Escrituras,ll An-
tigmio y el Nuevo Testamento no solo dan testimonio de que

"muchoga mnaganos Tueron verdaderos Imperadores" oino que ade-
mds ofrecen a Ockhan raterial suficiente pnra afirmar expli-

(5)Bl bautisno de Constentino como legitimante del poder,en
forma implicita reconocido por Inocencio,ha sido posterior-—
mente adoptado por Konrad von Megenberg como elemnento de
su doctrina acerca de 1a legitimidad del poder civil(efr,
de Lagarde,G.,.a Naissance de 1'esprit laique,T,IV,Gui-
1laume d'Ockham.Défense de 1'Enpire,Louvain-Paris,1962,
p.14l,nota 107.Esta doctrina del bautismo del poder,por
otra parte,no solo encontraba en la donatio una forma de
afirmarse,sino que el pensamiento curialista ha sosteni-
do que ella fue ratificada "...en tantos otros eventos que
la historia nos ha transmitido:translatio Inperii desde
Uriente a Cccidente/es decir coronacidn de Carlomagno/,de-
posieidén de Childerico reyv de los francos /por el usurpa-
dor I Pipino/,etc..."(cfr,Damiata,M, ,Guglielmo Ockham: Pover—
ta e Yotere,vol.II:I1 potere cono gervizio.Dal principatus
dominativus al principatus ministrativusa,Firenze,1979,p.
412 s).

(6) CEr.ibid «,p.452
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citamente la posibilidad de que un poder politico sea legitimo
fuera de 1la Iglenia,Se trata,sin duda,de un aspecto de su pen—
saniento polftico que no nos compete analizar aqui en detalle,
pero del que conviene por Jo meno3 tomar nota como presupuesto
tedrico de sus confrontaciones con 12 donatio:"hubo y puede haber
entre los infieleg y fuera do 1n Iplepia tanto un verdadero Impe-
rio como un verdadero dominio temporal,una verdadera jurisdicciédn

tenmporal y un verdadero poder de la espada materi&l"(r)

st 1a luz
de este texto resulta fdcilmente perceptible gue cuando Guiller—
ro se ocupa de la donatic y de la interpretacién de ésta como I'e-
signatio, lo hace casi obligado por su propia doctrina acerca de
la legitimidad del poder civil v,mds particularmente,por su pen-—
samientc acerca de un poder como el del Imperio Fomano,cuya legi-
timidad le interesa justifiear.lle alli que concluya,como se verd
de inmediato,que la resignatio es una figura ajena al espiritu y

a la letra de¢l Constitutum,Por otra parte Guillermo se encuentra

en la mispa gituuscidn en que se habian encontrad Inocencio,Tolo=
meo de Lueca,dDante y Harsilio,lambien para Guillermo,corio para sus
Predecesores,toparse con la donatio significaba toparse con he-
chos{gesta) ucerca de cura historicidad no dudaba y que exigian
una interpretzcién.Por ello,cuando se refiere &l Constitutum,se

revela muy congciente del cardcter rdctico e histdrico que revis-
te el argumento de 1la donatio y,cuando debe mencionar sus fuentes
el lenguaje que usa es claro:”en lags historias(gestis) de Uan Sil-

£
vestre se diCan."(J)o

Ockham debe,en consecuencia,atiribuir un significado a estos
gesta.Pero puesto que para €1 el poler que ejercia el Mmperador
era legitimo adn antes de la donatio,es obvio que Congtantino na-
da tenfa que resctituir -como lo sostenia Inocencio-,pucs el poder
que tenfa era aunyvo y nadie reatituyve lo propio.le allf que Gui-
llermo no acepte el argunento curialista articulado,en primer lu~

gar,en el presunto reconociniento de la ilegitimidad de su poder

(7)Cfr.Dialogus,en lc ed.cit,,p.f96,Acerca de la doctrina de CGui-
llermo sobre la legitinidad del poder civil,v.de Lagarde,op.
(it:- » ppolE"j 33,

(B)Cfr,Dialogpa,en la ed,cit.,p.90u
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por parte del Emperador y,en segundo lugar,en la renuncia a di-
cho pdder por parte de Conastantino er favor de Silvestre como
consecuencia de aquel reconocimiento de ilegitimidad y usurpa-
c¢idn.Guillermo ansrliza la figura de la resignatio después de
haber puesto en boca cel discipulus la argumentacidn que,de al-

(9)

¥aren de la parte resolutiva del texto del Comstitutum conclu-—

guna manera,reproduce la doctrina curialista Luegro de su e=

ye que ¢l acto congstantiniano no puede ser interpretado como
una resignatio,es decir,como una restitucién.De inmedisto se
apresura a proponer una tercera figura.Se habrfa tratalo,dice,
de una concessioc a la que Constantino habrfa sido movido por

su devotio y su nmunificentia:"le estas palabras puede colegir-

se que Constantino no asignd el Iniperio al Papa...sino que en

virtud de la devocidén y de la munificentia imperial le conce-
(10)
n

did esas cosas(ea)... .Independientemente del contenido

de ea,esas cosas concedlidas,debe tenerse en cuenta la impor-
tancia que asunme la nueva figura propuesgta »or Guillermo para
interpretar la donntiee.blla significaba afirmar que las causss
del gesto imperial no debian ser buscadas en un vwresunto sen—
timiento de culpa que aquejaba a Constantino por el ejercicio
ileg{timo de una potestag que procuraba legitimar nor medio

de la resignatio.las causas ce la donacidn estaban,en cambio,
en le sinple generosidad constantiniana.lLa primera conclusidn
de relieve relativa al pensgamiento ockhamista del Dialogus es
que con su acto el imperacdor no habfa pretendido llegar a con-
secuenciag que pudieran afectar su propia condicidn juridica o
la condicidn jurfdica del PYapa.la concessio estuvo movida por
la generosidad y,por ello,cafa fuern del Anbito del derecho pu-
blico,

(9)"E1l Immerio Ronano,antes de que Constantiro restituvera,no
Tue wni verdadero Imperio,..;fuera de la Iglesia no hay po-
der politico legitinado por Diog"(cfr.Dialogus,en la ed,
cit.,p.900).En general,todos los que sostenfan esta tesis
0,en otros térninos,que "los romanos,hagsta el momento de
la donacidn de Constantino,detentaban el poder tirdnica-
mente y como resultedo de la usurpacidn,..irnvocaben la au-
toridad de Sen Agmetin"(cfr.Hamnan,"Saint Augnstin dans le
'Breviloquium de principatu tyrannico' d'Occam",en Augusti-
nus lagister,vel.IX,I’aris,1954,p.1025

(10) Cfr.Dialogus,en la ed.cit,,p.900,
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k1l gegundo elemento que debe ser tenido en cuenta en el

Dialogus es el referido al contenide que Ockham atribuye a esa

concessio ajena al derecho riblico,En este caso debe ponerse

de munifiesto la falta de precisidén de Uckham en relacidén con

el
transferido a Silvestre
sefialado Laehr

imperialig honor qun,ﬂe§dn aus propias palabras,habrfa sido
(12 ofin efecto,por una parte,come lo ha
(lz).Guillermo ha atfirmado con absoluta clearidad

que en el texto de la donatio ez=t£ implicado el reconocirciente,

por parte de Constantino,del cardcter universal del Imperio

que ajercia -si no de facto- por lo renos de 1urg£lz)oPero por
otra parte -y aqui aparecen las dificultades- a pesar de dicho
reconocimiento,Guillermoc nunca llega a identificar el imperia=-
lis honor dado a la sede apostdlica con la totalidnd del impe-

Tio universal del que es monarcsa,ln consecuencia, cudl fue el

contenido de la concessio,el imperialis honor -que,por més que
Cckham no lo diga exprecamente,implicaba a todo el Tmperio-

0 solo una parte de log derechos imperialea? E1 problema ha

aido planteado por de Ingarde

(14)

guien ha notado que si bien

es eeguro cue para Ockhaw la concessio no podfu referirse a

todo el Tmperio ~porque el texto del Consiitutum de que dispo=-

ne

Ockham alude solo a los dominios occidentales del Imperium

Romanum- sin embargo la concessio tampoco pod{a consietir -co-

mo

la

se

en realidad parece indicarlo el texto del Conatitutum— solo
le alienacidén de una parte del Imperio,porgue en este caso
concessio habrfa adolecido de invalidez juridica al oponer-

al principio de que el Imperio no puede ser esgcindido,argu-

mento esprimido ya por Dante y reccatado ahora por (Ockham en

el

Di&lnggﬂ(lS)o

(11)"...Constantino di6 el honorimperial a la sede apostdélica"

(efr.ibid.)

(L2)C¢fr.Die konstantinische Schenkung..,cit,,p.160

(13)"Con esas palabras Constantino ruestra que todo el univer-—

s0 le estanba sometide,aunque no de facto,ya que alpunos se

hab{an rebﬁlado,pero s{ de iure,.."(cfr.Dialogus,er la ed,
Citu,PagOB °

(14)Cfr.de Lagarde,op.cit.,p.14l

(15)Guillermo ratifica dicho principio cuando se refiere a 1la

impogibilidad de separar el reino de Francia del Imperio:
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Resulta dif{icil determinar en forma definitiva la posi-
cidn de Guillermo en el Dialogus.Laehr,que se ocupa del pro-
blema en el conjuntio de la obra de Ockhamn y sin analizar los
pormenores de su doctrina en cada tratado,concluye,en una re-
ferencia que suponemos relativa al Dimlogus,que el punto de
vista de Guillermo es el miomo que el de Marsilio,es decir
que el Constitutum tuvo €l valor de una donatio,pero nada nos

(

porque atribuyendo a la donatio dicho cardcter no solo queda~

dice acerca de gu contenido 16).Rllo ain embargo no ees poco,
ria salvada la suprenaefa del lmperio sobre el Papado en el
orden teriporal -en virtud del principio de gue quien dona es-
t4 por encima de quien recibe- sino que elleo implica ademds
una confirmacién del origen humano de los derechos recibidos
por Silvestre,derechos que ni habrian sido ejercidos iniuste
ni tampoco habrfan sido reconocidos como ilegftimos por el
Inperador,Dicho origen puramente humano de los derechos tem—
rorales del Papado y la total ausencia de un reconocimiento
por parte de Conctantino de la ilegitimidad de su potestas

(17)

que a excepcidn del prinado,que es de origen divino

es lo que ratifica Guillermo .Mas sin,en otro lugar sefiala

(18),todos

los restantes derechos temporales de la Iglesia {ienen su ori-

9)

", ..aunque el Emperador puede conceder nuchas libertades
al rey de Francia y a otrod,sin embargo de ningin modo
puede geparar el reino de Francia u otro del Imperio.,.
porque esto serfa destruir el Imperio,cosa que no puede
hacer €l Emperador"(cfr.Dialogus,en la ed.cit.,p,908,el
subrayado es nuestro).

gen en al derecho humano(l LCon ello Guiliermo se separa de

(16)Cfr.Laehr,op.cit.,p.158

{17)"F1 Peya Uilvestre todo lo tuvo de la donacién de Constan-
tino r ro ce la restitucién de algo que antes habia deten—
tade injustamente;Constantino nunca confesd que antes de
su bautismo carecid de verdadero Imperio"(cfr,Dialogus,en
la ed,cit,,n.900)

(18)"...Cristo instituyé a San Pedro como cabeza principal
prinado de log otros apéatoles y fieles,..'"(ibid.,p.786),

(19)"Modo otro poder que ndends de eute Wltino /primado/ tu-
vieron los pontifices lo obtuvieron y obtienen en virtud
del derecho hunano"(cfr.ibid.).
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Marsilio en la medida on que atribuye al primado un origen
divino,pero al uismo tiempo se acerca sensgiblenmente a €1 en
cuanto atribuye 2 todo derecho terporal de la Iglesia un

origen hunaano,

G.de Lagarde,por su parte,de cuyo andlisis taripoco re-
rulta excesivanente claro el pensamiento de Cckhuari sobre la
donatio en cada uno de sus tratados,sostiene en aparente re-
ferencia al Dialogusg,que el acto constantiniano habria con-
gistido en la "donacidn de ciertos dominios y de ciertos de-

0)

.0 puecen per pusadasg por alto,oin embar-

rechos limitadoa"(2
) (21.)

como el Imperio "

go,)as dificultades implicitas en la conclusién a que 1llega

cque excluven tanto el poder universal

de Laparde,pues por una parte reconoce que (ckhuw seootienc
en el Dialogus el principio de la ineseindihilidad del Im~
perio y por la otra afirma que la donatio consistid en la
cesidn de algunos dctechou v GONANLOS que -aglcancs noso—
tros- no hacen mds que escindir un Imperio inescirndible,Debe
tenerse en cuenta,sin enbargo,cue el curdcter proublemdtico
de las conclusiones de de Lagarde tiene su origen mds en O-
ckharr que en su intérprete,ya que éste se atuvo estrictamen-
te al texto.De todos mecdos,a la luz de los pasajes de la do-
natio transcriptos en el Dialogua,referidos excluaivamente

a regiones occidentales del Imperio,parece indudable que,pa-
ro Guillermo,la donatio afrctd solo parcialmente 103 derechos
gue Constantino tenia como Emperador y que,consecuentemente
con ello,el Imperio -a pesar de oponerse dicha solucidén al
princivio juridico de la inescindibilidad- habria sido es-

cindido soulo en parte.

¢, En qué consictid,pués,dicha escisidén,para Guillermo? Co-
mo quedd dicho,no se hahria tratado de una donatio sino de
una concessio,y aurngue Guillermo no aclara lo gue esa con-

cesgio sipnifica,podemos presumlr que con ella quiso sustruer
T ———— e — T Y A T

(20)Cfr.de Lagarde,op.cit.,p.4l

(21)Cfr,ibid.,p.142.Suponemos que con esta referencia al Im-
perio de Lagarde quiso referirse a la totaliaad del In—
Eerio o
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acto constantiniano todo matiz que lo convirtiera en un acte
con congecuenciag para el derecho piblico tocante a la sobe-~
rania del Imperio.Puecto que el sentido de la donatio,tal co-
mo la introdujo el curialismo,hahia sido el de un acte median-

te el que se transferfa el dominiun superius,es decir un acto

de derecho piblico,lo gue posiblemente pretendid Guillermo
con su teoria de la concessio fue convertir el acto constan—
tiniano en un hecho de nenor trascendencia miblica que la que
podia asumir una donatic propianente dicha,es decir,Ockham
habria gquerido transrormar un acto que el curialismo entendfa
como de donacién de sohernnfa en un acto de derecho privado
en el que esa soberan{a quedara a salvo.,lise habla sido,por
otra parte,el objetivo que ya se habfa propuesto Darte inter-

pretando la donatio como una deputatio in patrocinium,di a

ello zgreganos yue esa donatio fue para Guillermo parcial
-pués ain el caso extremo de concesidn admitfa que se habia
tratadoe de una concessio de las regiones occidentales del Im-
rerio,lo que la transforraba en una concessio parcial-,podemos
suponer,en consecuencia,que para Guillermo,el Emperador no
habr{a pretendido alcanzar con su actoconsecuencias juridicas
que alteraran la condicidén jurf{dica imperial y papal,sino que
solo habria querdido llevar a cabo un acto gue podrfa carac-—
terizarse gomo de derecho privado.ln efecto,por mas que se
hubieran transferido las regiones occidentales del Imperio,
en esa transferencia no estaba incluida,seiun las términos

del Dialogus,la soberanf{a sobre dichos dominios.

,Cudl fue,pues,el sentido de dicho acto? No parece desa-
tinado conjeturar que Guillermo vié en el acto de Constanti-
no un gesto nediante el que el Mmperador apuntaba a paliar
las necesidades materiales de la Iglesia,pero oin intencidn
alguna de afectar la jurisdiccidn piiblica.En rigor,quien o-
bra movido por su devocidn y su generosidad obras solo por
su propia virtud y no pretende otra cosa que la bondad intrin-
seca de au acto y de lag consecuencias de dicho acto,indepen-

dientemente del contenido y del alcance juridico del mismo,
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51 Constantino guerfa heneficiar a la Iglesia pod{a hacerlo sin
afectar el Imperium.De allf que,como en \{ltima instancia se tra-
taba de un acto que de alpguna manera implicaba una transferen-
cia de derechos,pero que al mismo tiempo no querfa ser un acto
de derecho publico;y cono gimultdneamente debfa ser encuadra-
do dentro de alguna figura juridica sustitutiva de la resigna-—
tio,entonces Guillermo recurrié a la concessio,a la yue parece
entender como realizuda entre partes privadas.isl cardcter con-
jetural que reviste la hipétegis que afirma que Guillermo ha-
bia visto en la donatio un gesto que,bajo la forma Ge un acuer=
do de cardcter privado,tendfsa a suatisfacer las necegidades de

la Iglesin,no es,sin embargo,desatinada.BElla ten{a sus an‘ece-
dentes.Poco tiempo antes Dante habfa afirmado que la donaztio ha-
bfa consistidc en la entrega a la Iglesia de ciertoy derechos
que no la convertfan en propietaria sino solamente en adminig-
tradora de bienes recibidos en favor de los pobres.Con ello el
florentino convertfa a la donatio en un acto de derecho priva-
do que en nada conprometfs la scberanfa del Imperiurm,Pero ade-
més,Gerario de aAbbeville,contempordneo y colega de Ockham,tam-
bien habin sostenido que el objetivo de 1la donatio era ayudar

a la Iglesia c¢n su pohreza(22),Es posible que ambas influencias,
unidag a la influencia franciscana que,con la doctrina de la
pobreza evangélica exclufa toda pocibilidad de que la Iglesia
se transformara en propiectaria,hayan conflufdo en Guillermo de
Uckhar: para que dste elaborara una golucidn que,auncque algo os—
cura y sujeta a las conjeturas,adquiere perfiles mds nftidos

en los otros tratados,

Cuando Guillermo examinsa la gsegunda de las ocho opiniones

que lo ocupan en sus Octo Uuaestiones("...que de hecho tanto la

suprema potestas gpiritualis como la suprema potegtas lmicalis
confluyen en el mismo hombre,es decir en el Swno Pontffice"(23))

(22)efr.Damiata,op.cit,.,vol,T:I1 problema della povertd evange-
lica nel esecolo XIII e XIV.Crigine del pensiero politico di
Ockham,Firenze,1978,p.55

(23)CLr,0cto Quacstiones,en la ed.cit.,p.17.
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expone eon priuer lugar lca argunentos juridicos curialistas
fundados especialmente en las Escrituras y,de inmediato,se
refiere a un hecho que tambien ea alegado como pruebha:que los
emperadores Constantino,Justiniano y Carlomagno uye sometieron
a la Igleaia(24}.Pueato que a partir de ese hecho concluyven
rénidamente yue el Empelrador es inferior al Papa(ES),parece
legf*“ino preguntarse en cué consistid la referida sumisidn o
sujecidn de Constantino u la I;le aia,Guillermo vuelve a ocu-—

parge aqui de argumentos histdricos que ourgen ex gestis 3il-

vestri,pues es a partir de estos gesta -es decir,de la sumi-
$ién de Constantino a Jilvestre- que se pretende probar,por
una parte,que Constantino "restituyd a la Iglesia una potes—
tas de la que antes hab{a hecho uso" y,por la otra,que el mis-
no Constantino "recibid de Silvestre alguna potestas secular

0 temporal“(EGJ.Se trata,obviamente,de la donatio,mediante la
cual sobre todos los reinos occidentales,..el Papa tiene la
misma potestas que tuvo Constantinc sobre todo el Imperio,ya
que Congstantino cedld esocs reinoa a San Silvestre y a sus su-~

ceanres"taT)o

Dichn versién curialista del. acto constantinisno enten—
dido cormo regignatio tenfa dos fundamentos:el prirero referi-

do a la imposibilidad de que el Pontifice recibiera algo en
uonatio,pues nada puede recibir cuien -en virtud de un ius

anterior ul Tactum de la donatio- posee dominio sobre todo:

"ninguna coaa vewporal puede pagsr a foruur parte del domi-

nio del Yapn,va que éate es sefior de todas las cosas tempora-

les"(zﬂ);el gegundo referide al hecho de que,aunque de jure

el Papa fuera seilor de todas las cosas temporales,s3in embar-
go podin permitir a otros la posesidén de algunos de escs bie-
nes 29).De alli que,para quienes asi argumentabdban,lx donatio
no p. ifa habver c onsistido en un dar posesién de algo al Papa

I SO S T TN  a, Se eceT C A T G, T
(24)Cfr.,Qcto Quaestiones,en 1la ed.cit.,p.20
(QE)CfP.ib'do

(26)Cfr.ibid.,p.52

(27)cfr.ivid.,p.178/9

(28)ctr,ibid.,p.121

(29)Cfr.ibid.
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sino solo en una restitucidén de nlgo que,aunque en posesidn
del FEmperador en virtud de una autorizacidn papal,pertenecia
de iure al Papa:"Aci,semin esta opinién.,ningdn Emperador o
Rey puede,propiamente hablando,dar posesidén o cosa elguna al
Sumo PYontifice,sino que puede restituirle lo que posee en
virtud de la autorizacidén del Papa"(30).Esta era,en efecto,
la ¢ :trina de Inocencio.llste reclamaba para el Pontificado

la plenitudo petestatis y gostenfa,consecuentenente con ello,

que la donatio habfia sido una resipnatio en virtud de la cual
guedaba legitimado el poder ilegltimo de Constantino:",,.se-

ain Inocencio IV Constantino restituyd hunildemente a la I-

¢lesgia el poder ilegftimo de que antes habia hecho uso..."(jll

Como ya lo habia hecho on el Dialogus Cuillermo vuelve
a rechazar el relato cwialista;y lo hace ¢n dos momentos,En
el primero se opone a la versidn de la donatio coro resigna-
tio de Constantino a Hilvestre y cono recepcién de Constanti=-
no,de nanvs de Silvestre,de una potestas que se legitimaba con
la resignatiosy propone otra verasidn que sorprende por la pro-
lijidad con gque usa sus palabras en comparacién con e¢l uso
que de sllas habf{a hecho en el Dialogu :“(bonstantinq] otorgé
(tribuit) y concedid(concessit) alguna potestas y predios,por

lo cual las palabras resignatio o recipere o equivalentes a-

qui ?0 pueden ser utilizadas,sino €l verbo otorgar(tribuere)
wkad]}

.o .Aquf resulta,pués,absoclutznente claro,que para Gui-
llermo los términos que definieron el acto constantiniano no

fueron los propuestos por Irnocencio,sino concessit y tribuit

a lo gue,poco més adelunte,agrega que con su acto,Constanti-

no no pretendid restituere sino concedere,tribuere o dona-
(33)
re

.Con ello lwus posibilidades de caracterizacidén de la

(30)Cfr.ibid.
(31)Cfr,ibid
(32)Cfr.ibid.,p.52
(33)Cfr.ivid.,p.53
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donatio se complican,pero por 1l¢ menos queda claro que segin

Cuillermo,Constantino se congideraba,en el orden de las co-—

(34)

sas donadag,superior a la Iglesia que recibfa y que si

alguna sunisidén a la Iglenia podfa estar insinuada cn el tex—

;1 (35)

to del Constitutun,éata era puranente espirituz Jidg exnc-

tamente y cono lo dice el texto del Conptitutum que cita Gui-
llermo,al arbitrio del Pontifice 2uatan snnetidas todas aque-—

l1llas cosas "que deben ser procuradas par? ¢l culto de Dios y
" 36 )

para el afianzaniento de loa cristianoa L& guperioridad
puval cs8,pues,puranente religiosa y espiritual y,consecuente-

mente ,cl Papa'carece regu%armente de la plenitudo potestatis
55"\37)0

en los asuntos temporal

Ln un segundo momento Ockham rechaza €l contenido que
50 atribuyve a la donatio.La inmpwmecidn que lleva a cabo a-
hora es claramente distinta de la anterior,pues nientras que

antes inpugnaba la resiynutio en cuanto a su forna juridica,

#rora la rcchaza en cuanto a log blenes irvplicados en ella,

or ello Cird que mquel acto no tuvo como ulcunce omnia

regna occidentalia, pues Constantino,por razones juridicas,

no podfn darle al Pontifice tules doninics .La argunentacidn
cue eparime ahora Oclham es la sisuiente:el bmperador puede
trunsferir 1 racultad de elegir unperador gobre todo el Ir-
perio,pero no puede *transferir csa facultad souvre parte de
él(jﬁ\,Lu aJuricidad e incompatibilidad con ¢l derecho pa-—

rcece residir en una contradiccidn inmplicada en la escisidn

(34)"De lo que se infiere que Constantino se consideraba su—
perior in temporalibug 2l Pepa y & los clérigos a los gque
connba..."(cfr.ibid.).

58)"Tuea cunque el Emperador puede dar al Papa,usf{ como a
otrn nergonu,la potcatng de clegir Umperacdor sobre todo
¢l Inperio,sin embargo no puede dar la potestas de ele-
(;irlo gobre parte del inperio"(cfr.Octo wuaestiocnes,en
Lo o e0iteyern05)
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narcial dei Inperio,es decir am disninucidn(jg) por una parte
v aquello ane debec procurar el Augustus en cuanto tal por la

otra,es decir augere su Imperium.la contradiccidn,precisamen-

te,reside en que quien en cuanto Imperador tiene una funcidn,
no pue ‘s hacer upo de s dignidad para ejercer una funcién con-
traria,

Podr{unos ahora preguntarnos,;en qué consistid lu donatio
¥ qué tranygfirid Constantino con ella? En cuanto al primer pro-

blema,referido a la forme juridica de la donatlo,a pesar de

las couplicaciones que el venerabilis inceptor introduce al a-

cunular tantos vocablos bara caracterizar el acto constantinia-

no(tribuere,concedere,donare) cueda claro que no 8e hadbria tra-

tado de una restitucidn sino de la concesidn o donacidn de de-
rechos de los que antes de la donntio el Pontffice no gozaba,
Bl cardcter de donatio -o concessjo- apuntala la afirmacidn de
1a superioridad imperial sobre el Pontifice en el dmbito de los
bienes transferidos y de los derechos implicadon en dicha trans
ferencia y habla al mismo tiempo del origen humano de lcs de-

rechos temporales del FPapado.ln este sentido la respuesta que

en au nonento did Laehr(40)

puede ser considerada como defini-
tiva,X1l segundo problera se refiereo al contenido y alcance de
la donatio.laehr ha gupuesto,esta vez vl demasiado fundamento,
una t inaferencia al Pepa del sefiorfo en el dmbito espiritual

(41)

¥ religioso ;de Lagarde,mds atinadamente sostiene que la

cesidn constantiniana concirnié sclamente derechos secunda-

(42)

ce hava tratado de una transferencia de algin bien piblico,es

rion ;¥ Daniata,finalnente ,descarta la posibilidad de que

decir del Ipperium,sugiriendo una transferencia de bienes de

los que ve puede disponer lihremente(43),con lo que parece in-

r39)0fr.“upxn,nota 15.E1 cardcter antijurfdico y contrsrio al
derecho de la donatio ha sido wmefialado por ce Lagarde,op.
f‘lta p'\'Ul Iv ’p.l4l

(40)Cfr. Laehr,op.cit,,p.157

(41)Crr.ibid,

(42)Cfr.de Lagarde,op.cit.,p.l4l,nota 111

(43)Cfr,.Damiata pE.cIf.,vol.II p.4)3
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sinuar una referencia a un acto de derecho privado,dado que
€l Emperador no dispone del dominium superius librementa,In-

dependientemente del acierto o no de las opiniones preceden-
tes,de ellas podemos rescatar algunas conclusiones.BEn primer
lugar todas coinciden en descartar de la donatio todo eleren-—
to que la nudiera corvertir en vn acto que responda a alguna
de las figuras del derecho publico.En segundo lugar y reco-
giendo un elemento comin a las tres opiniones elencadas,la

donatio parece haber sido una transferencia limitada a algu-

nos bienes.bn tercer lugar y cn relacidén con el objetivo que
Constantitio se habrifa propuesto con dicha transferencia,segin
la interpretacidén ockhamistaisi recordamos que para Uckham

el Papa goza de una superioridad espiritual que somete a su
arbitrio las cosas concernientes ad cultum Dei et christisno~

rum 8tabilitatenm no resulta desatinado conjeturar gue dentro

de lo~ bienes transferidos se encontraban,segin Ockham,algu-
nos bienea materiales cuyo fin habrfa sido poner a la Iglesia
en condicionesn de cumplir los objetivos espirituules mencio-
nacos.lDe este modo Lonstantino habrfa prctendido cue la cdona—
itio tuviera cono festino syudar o gogtener el culto v las ne-

cesidades que la Iglesie debia satisfacer pura cuc e se culto
fuera mantenido,Con ello,la solucidn de Ucto Quuestiones se

encuentra bastante cerca de la del Dialogus.

3i estuviéramos en condiciones de atribuir a Ockham con
cierta certeza las Allegationes de Pstestate Imperiali (44),

podrfarion tener una respuesta segura al segundo problerma plan-

teado en las Octo Quaestiones referido al contenido de la do-
nutio.En este tratado,en efecto,hay una determinaciém bien con-
creta de log bhienes *rangferidos y del cardcter de la trensfe-
rencia,degun Scholz(45) la transferencia no implicaba un domi-
nio de cardcter polftico por parte del Papa y,en consecuencia,
tampoco se trataba de un acto gue tocara la juriadiccién pd=-

(44)Las diversas opiniones acerca de la ntribucidn en Damiata,
QP.Ci'l':. .V()lnII.p.l}B

(45)Cfr, Scholz,op.cit,,p.430
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blica,sino gue tenfa consecuencias puramente adminioctrativas,
Ateniéndonos siempre s la misma fuente,la donatio fue parcial
¥y no thared todo el Imperio(die Weltherrschaft) sino solamente

Roma.ins obvio que el hecho de gue nada menos gue la cabeza del
Imper. 5 resultara implicada en la donatio puede causar una cier
ta alarma,pero la calina retorna tzn pronto cormo Scholz nos in-
Torma gue 1a rclacidn Tutura del rapa con la urbs,consecuencia
de la donutio,es puramente administrativa.ELl Papa,en efecto,
recibe Koona,pero no la goberania sobre ella,sino que lo hace

(46)

solanentec como adninistratar et dispensator .Huya sildo o

no Guillerno el autor de este tratado,resulta indudadle que 1la
adminigtracidn de Roma por parte del Pontifice no eltera sus—
tancialnente las interpretaciones que Ockham habfa ofrecido
er los tratados anteriores,sino que,antes blen,las confirma,
tue el hien transferido para gatigfacer las necesidades de la

Jglesia y soatener el culto(47)

haya sido la urbs u otro bien
cutlgriera no altera sustancialmente el acto constantiniaro,

»i en los casugs anteriores habfamoo hablado de una transferen-
cia que concernfa al derecho privado y ahora hablamos de un ac-
to que excluye la soberania sobre lo transferido -aunque trans—
forme al Popa en adminigtrator de Roma— se trata siempre de un

acto que deja a salvo el dominium superius —-que queda en manos

del Emperador- y que de ningunia rtwnera hiere su soberanfa so-

bre el @mgerium.

ILa recepcidn de la donatio en el Breviloquium no solo rei-
tera alpunos temas ya aparecidos en el Dialogus,en las Octo
Quaestiones y en las Allegationes de Potestate Imperiali sino

que adends introduce una novedad decisiva para completar nues-
tra caracterizacidén de la doctrina de Ockham ucerca del proble-

nma,

La prinera reiteracidén es €l modo come aquf es introduci-
do el tema de 1z donatic.Tal camo habia sucedido antes, tambien
en el Breviloquium el problemn aparece a rafz de la afirrmacién

del cardcter legf{timo de la poteutas constantiniana.Puegto que
esa potegtas era lepgftima v concedide ain antes de que Constan-

(46)CLfr,ibid.
(47)Cfr.ibid.,p.431.E1 objetivo de la donatio en lus allegatio-
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(48),Guillermo rechaza nue-
vanente la posibilidad de interwvretar la donatio como una

(49)

tino se convirtiera sl Cristianismo

restitucidn del Inperio La segunda reiteracidédn concierne

a la claridad con que en Brevilcocuium queda determinado el

cardcter narcial de la concessio en favor de Jilvestre y de
Eus sucesores,cuyo conterido e¢s prolijamente detasllado en los
siguientes términos:".,./Constantino/ did(dederit),concedid
(concenserit) y otorgd(fribuerit) a San Silvestre y a sus su-

!

cesores numerosos predios,derechos,dignidades,litertades y
rrivilegios (50).Con ente elenco de derechos parece estar ex—
clufda la posibilidad de que la concessio haya consistido en
una transferencia del Imperio.Y la tercera reiteracidn se re-

fiere al nodo como la donatio es recibida en el Breviloguium,

Ella vuelve a ser un obatdculo con el que la historia pone
dificvdltades a la doctrina de Cuillermo acerca de la legiti-
midad del poder civil.Aquf tambien,cuando menciona sus fuen-
tes,Ockhan vuelve a decir:"as{ estd relatado en los hechos
(51).Por ello ahora intentard
volver a atribuir a dichos gests un sentido distinto al que

(in pestis) de Jen 3ilvestre"

les habfa atribufdo la interpictacidn curialista y,consecuen-—
temente con ello,procurard revertir esa interpretacidn que,
funddindoae en una donatio entendica como restitucidn,afirmaba

(52)

yue ",,.el Imperio Romano tiene su origen en el lapa"

Antes de examinar el modo como Guillermo procura rever-—
tir csa interpretacidn de los gesta Silvestri,conviene tomar
nota de la novedad que aqui mparece respecto de andlisis an-
tericres.Cuillermo,en efecto,trae a colacidn la opinidén de

quienes afirman que el contenido de la donatio es falso(53),

(48)Cfr.Breviloquium,en lu ed.cit.,p.94 g,

(49)Cfr,ibid.,p.95

(56)Cfr.ibid.

(51)Cfr.ibid.,p.160

(52)Cor,ibid.,p.163

(53)"...debe tenerse en cuenta la opinidn de algunos que afir-
man que las palabrags precedsntes son apfcrifas y carecen
de autoridad”(efr,.ibid.,p.164)
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Con ¢llo Guillermo no se refiere a 1a historicidsd de la
donatio 8ino a su contenido.Ockham no duda de que ella ha-—

ya tenido lugar cono hecho histdrico.Duda acerca de cdmo

tuvo lLwgzar.Su objetivo ahora es mostrar que el relato que
acerca de ellua sc i transmitido no la presenta tal cono

la conatio efectivamente se concreté.Su problema,en otros
térninos,es rescatar el verdaders sentido de la donatio y
atribuirle un contenido acorde con su pensamiento tedrico
Yy c¢ua 8u propia doctrina acerca del poder politico del Im-
perio Homano.Antes de aceptar ege cardcter aplerifo acriti-
carie te expone algunos argumentos -puntualmente refutados-
aue ectian en defensa del contenido curialista de la dopna-~

tio,Y recién después de su refutacidn(54)

~quec no es el ce=
30 reproducir aqui- concluye diciendo:"las palabras alegadas
no pueden tener tanta autoridad como para prevalecer sobre
1la razdn"(SS)nCOn ello Ockham quiere decir:el relato curia-
liasta de la donatio contenido en el texto transnmitido caro-
ce de la fuerza necegaria para poder inponerse sobre 1o aque
la razdn preacribe que ese relato deheria decir y para con-
tradecir lo que la razdn puede admitir acerca de es. hecho.
La conclusidn de Ockhan ea,pu€s,terminante y,como se verd,
significativa.kn ege pasaje aparsce el nomento mds intere-~
gantes de toda la confrontacidn de Guillermo con la donatio.
Ees por ello que aqui intercsa mds esclarecer el gentido de
su critica al contenido tradicional de la donatio que los
argunentos con que critica ese contenido y cuya transcrip-
cién hemos obviedo.

.ué intenta,pués,Ockhar,con su escueto texto acerca

de la carencia de autoridad de las palabras? Lxiste un ag-

(56) ¥

pecto,desatendido hasta aquf por los crfticos que es-

t4{ mds alld cel problema de la historicidad de la conatio,

(54)1Los arpumentos y su refutacidn en 3reviloquium,pp.l64/5

(55)11 texto latiro debe ser transcripto aquf dada la impor-
tancia que 41 asume en el desarrollo de nuestra tesis:
"...preseripta verba npn gunt tante auctoritate ut ra-
cioni debeant prevalere"(cfr.Breviloquiug,p.lSS),

(56)Bn efecto,los criticos se han debatido en una controver-
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de su validen jurfdica y del alcarnce del acto constantinia-
no,5¢ trata de la relacién existente entre la iripasibilidad

de que el texto do la donatio de imponga y prevalezca sobre

sia acercs del objetivo gue Ocknam ge habria propuesto
declaurcndo carente de autcridnd las palabras del texto
de la donatio.Tres posicionies bien definidas acerca del
prohlona pueden ser reproducidas aquf.C,A,Hamnan conei-
dera que Cuillermo se reficre al contenido del documento
dﬁ “enacién v no a s historicidad(cfr.La doctrine de
Srlise et de 1Btat chez Occam.Etude sur le Freviloquiunm,
’ar:n,l942,p.l?7,nota 39).Tsrbien Damiata considera que
Cuillermio no duda de la historicidad de 1la donatio(efr.
OpP.Cit.,voleII,p.%55).Lo que Cuillermo habrfa intentado,
sein Hanman,no halbrfa sido poner en duda la historici-
dud e 1o8 hechog sellalado3 ern el documento sino impugnar
" centenido y las consecuencias jurfdicas que se le atri-
bogyen.lina prueba de que Ockhar: no habria puesto reparos
& la historicidand es que propone una sana interpretatio
de la donatio("videtwr gquod dicta verba possunt sanum in-
tellectun habere",cr.lBrevilocnuium, p.165) .0bviamente ,nadie
puede atreverse a proponer 1a interpretacidn de un hecho
8i no tiene peguwridad acerca de su historicidad.De alldf
que llamnan sgregue que la gans. interpretatio propuesta por
Ockhan ha congistido "en hacer aceptable un texto recondu-
ciendo sus expresiones mds generales a un centido menocs
absoluto! (cfr.ibid. p.178),.de trataria.pués de una "indi-
cacidn metodoldgica™ cuyn aplicacidn in extenso lamenta-
blenﬂnta no podemos conocer en virtud de la abrupta inte-
rrupcidn del texto.C.de Lagarce,en oambio(cfv.oH cite,p.
14¢) afirna que Ockhem ha tratado a la donatio como una
fi{bula v que dudd acerca de su historicidad y no acerca
de su contenido.Lo que de Lagarde no dice,sin embargo,es
cdrio Ockhan por una parte duda de la historicidad de los
hechos y por la otrs intcrpreta esos nismos hechos de gue
dda atribuvéndoles el sentido gue les atribuye.li.laniata,
en canbio,nds en 1la 1fnea de liamman,sostiene que Ockham
crrefa en la historicidad de la donatio(ofr qﬁ.c1t.,vol LI,
P.45%) vy por ello interpreta €1 mismo el acto del Impera-
dos cono totalnente ajeno al cderecho puhlico v referido
nds bicn a ciertos aspectos religiosos.llds concretamente,
Guillerro habrfa intentado sustraer de la donatio toda
consecuencia 4ocante a las reiuciones publicas entre Im-
perioe Iglegia y habdbria preoecurado hacerla mdo aceptable
- su propia perapectiva- leydndolz gin darle un signifi-
cado politico(clr,ibid.,pp,355 y 453).Para Jomista se ha-—
bria tratado,pués,de un acto con vigencia dentro de la
Iglesia,y no fuera de ella;mds precisamente,le donatio
habrfa 8ido un acto de reverencia,por parte de Constan-
tino,hacia el clero y hacia la f£é,toncediendo al sacerdo=-
cio prevendas de cardcter cxciusivamente espiritual,
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la razdén,por una parte ¥ la dana interprectatio que Ockham

propone del acto constantiniano per la otra.Esa wana inter-
pretatio,lsmentablemente,no nos hs llegacdo -al menos en el
Breviloquiun,cuyo texto estd bruscumente interrumpido- pero

podenos unspechar,gracias a la informacién que nos ofrecen
loa restantes tratados,en qué concigtid la interpretucidn
propuesta por Guillermo,finalicemos cuidadosamente,ante todo,
el texto del Brevilocuium v,a la luz de dicho andlisis,podre-

nos entonces relacionsr la sana interpretatio con las solu-

cionea propuentas en log tratados gue ya hemos exa&minado,

En priner lugar el pasaje confrorta palabras(verba) con
razén(ratio) .En seguudc lugar,gqué se oculta detrd& de cada una
de ellaa? [ientras las palebras rclatan hechos y éstos cons-
tituyen la hintories,la ruzdén constituye doctrinas y constru-
ye sistepas,Un tercer paso conginte en deterninar a qué his-
toria v a qué doctrina se refiere Ockham con las expresiones

verba v ratio.ls conclusidn parece obviaila historia es la

de 1l¢ hwechoa concernientes a 1la donatiola doetrina eg la de
Ockhan acerca de la legitimidad del peder civil.En consecuen-—
cia,cuanio Ockhar dice cue las palabras no pueden tener tanta
autoridad como para sobreponerse sobhre la razén estd diciendo,

en otrce términog,que los hechos histéricos relativos a la

donatio,tal como aaog heckos egtdr relatados en los documen—

tos que Ockham conoce.ng pueden haber tenido lugar tal como

estdn relatados en dichos documertos,pues en ese caso contra=

dirf{an su doctrina acerca de 1la potestay legfitina extra Iiccle-~

siam del Imnerio Romano,doctrina probada por el contenido de
lag iscrituras y,por esa niore razdn,verdadera.Mientras dicha
doctrins ea la expresidn de un orden raciocnal -porque escri-
turario=- y por ello verdaderc,los hechos son datos de una his-
toria que,sl contradice a la doctrina,debe haber sucedido de
otra manera.De allf que los hechos no puedan prevalecer sobre
la razén,como lo dice el nisro Ockham,pues ello implicarfa una
evidente ccntradiccida entre historia y razén,ademés de una
dosis de irracionaiidad en la historia,inadmisible para el
vererabilis inceptor.dA la pfegunta sobre qué ha pretendido
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Ocltham con gsu sana interpretatio podemos responder,pues,que

intenté canbiar el curso de ln historia tal coro ésta esta-
ba relatada en la versidn curialista de la donatio.Bs por e=
sa razdn que,puesto que el peso de los hechos no puede lle~
gar a desmentir fdcticamente lus conclusiones a que llega
Guillermo a partir de su exégesis de las Dscriturns por una
parte y que construye racionalmente por la otra —-en dltima
inatancia ambags reprezentan a4 la ratio- esos hechos,enton-
cea , tienen que haher sucedico de otro modo,distinto de
comou an sido relatados.Y para saber cédmo han sucedido es

rececasria la sana interpretatio propuesta por (uillermo,cuya

funcidn es corregir la inadecunacidn entre historia y doctri-
na,La lectura mds eldstica y flexible que propone Ockham
tiene como objetivo exyoner una nueva versién Cc los hechos
gue hahian sido relatndos en forma absoluta por las palabras.
Esta nueva exposicidn debe acomodar el relato histdrico tra-
dicional de los hechos concernientes a la donatio a lo yue
esog hechos,sepun la doctrina,deben decir,Mas claras que

nueatrag palabras son lag del venerabilis inceptor:".,..las

palabras nlegadas pueden recibir una sana interpretacidn,
menos incompatible ,a vartir de ntras doctrinns vrobadas mda
arriba";y tambien:",..parece que a menudo,las palabras pue-—
den tener una inteligencia sana,de modo que las palabras ex-
presudas en forna absoluta puedan ser expuestas y entendidas
con cierta nodificacidén o determinacidén o especificacide,més

allda de la significacidn de lay palabras“(sT).

La sana interpretatio propuesta por Ockham para la do-

natio resulta ger asf la expresién mds clara del \nico cami=-
no ¢: 4 le restaba para acomodar €1 curso de la historia a su
pensuniento politico.ii,como hemos visto,Ockhan no dudaba

de la historicicad de los hechos sino que sus critices estdn
referidas al contenido doctrinario de esos hechos,podemos
conjeturar la funcidén y el contenido de la nueva interpre-
tacidn,Bu funcidn habriz sido exponer una nueva versidén del

acto constantinianc que debe atribuirle un alcance juridico-
R TR Y 37 T e R TR SRV P - - T R S Wi AN

(57)Cfr.Breviloquium,loc.cit.
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politico distinto del que le habfa atribufdo la interpreta-
cién curialista.Esta nueva interpretacién es,pués,corno lo
dice Guillerrio,un relato de los hechon "con cierta modifi-
cacidn";y esta modificacién debe asignar a la donatio un nue-
ve contenido.Mate puede ser presumido,aunque no conocido con
certeza,ilabenos que aunque hemcs tratado el Breviloquium en

iltimo %dérmiro,la cronoclogfa de lus obras de Ockharm es Alle-

—(58),

gationes...,lialogus...,Breviloquium y Octo Quaestiones... H

y sabemos c¢dmo habia interpretado Ockham la donatio irmedia-
tanente despuds del Breviloquium en las Ccto Quaestiones,De

allf que el nuevo contenido de 1a donatio,luego de haberla so-

metido a la sana interpretatio podria resumirse as{:la dona-

tio no fue una restitucidn sino una concessio que no transfe-
rfa la soherania sobre el Imperium sino algunos dercchos par-
ciales sobre 81 ,Esoc derechos tranaferidos no implicaban una
cesidén del dominium guperiug,sino que parece haberse tratado

de un acuerdo privado entre partes que dejaba a salvo la in-
tegridad de la soberanfa,Y finalmente esa concessio habria
tenido como objetivo dar a 1la Iglesia ciertos bicnes y dere-
chos gue la ayudaran en sus necesidades pero que de ninguna
manera ln convertian en propietaria.Todo ello agegurabs,natu-
ralmente,que la recepcidén por part= de la Igleasia de los de~
rechos cedidos actuaba como una firme garantfa de la superio-
ridad imperial sobre el Papa porque,como quec$ dicho,cuien
otorga estd por encima de guien recibe,

El Romgedanke encuentra en (O-zkham a uno de sus mds calu-
rosos defensorea.Con gus interpretaciones de la donatio queda
nuevamente salvada la idea romana del Imperium,es decir la

legitinidad y el donminio politico romano ante y extra Eccle-

[,

sian v su continuidad jurfdica en el tiempo desde el Imperio
antiguo hasta los afioo de la controversia en que participa
Cuillermo,De 8l1lf cue gse enpeiic en excluir de la donatio la

abdicacidn de la soberanfa imperial,intentando de ese modo

( 58 ) C I‘}' '] Chislllbert i ] Jrl oy Cr'll{flielmo di UCkh'd.l:! .P{ilmo ] 1972 pr »
20/6

v
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dar al factum de la donatio una interpretacidén conpatible con

su pcnoaniento politico.Es aqui donde el Breviloguium,mucho

mds claramente que los restantes tratados,juega su papel de-
cisivo,I'n 61 el venerabilis inceptor no hace mds que volver

a poner en e sceng el binomio historia-sistema reiterando la im-

pogsibilidad de que el primero de los niembros de ese binomio
sc imponga sobre el segundo.Con ello la razdn se convierte
en correctiva de la higtoria y el ilus deviene normativo res-
pecto del factum.lLa historia se revela de ese rnodo tan giste-~
mf{ticamente y racionalmente ordenada que no admite disconti-~
miidades respecto de la doctrina y del pensaniento.De allf

¢ue la sana interpretatioc propuecsta en el Breviloguium debz

adecuar J.oa hechos &« 1a raciornlidad de la doctrina y la his—
toria al sictena de la razdn.loco inporta,en rigor,gue el tex—

te del Breviloquium qauede interrunpido y que solo conozcamos

~

una parte dei recurso metodoldgico de Ockham.Mds importa que
con &iho recurso CGuillermo ratifica todo un conportamiento
intelectual del mediocevo que hemos caracterizado comno el
propbcito de mostrar que la historia es la expresibn,en el
tiempo,de un orden conternido antes en las Escrituras y descu-
bierto en ellas por la razdn,
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XV.=Concluaidn

La donatio ingresdé en la Ndad Media para quedarse y,de
hecho,lo hizo hasta el Renaciriento.Para sintetizar los efec-—
tcs de au eatadia proponemos ahora algunas reflexiones suge-
ridas por una mirada retrogpectiva hacia 1los loci Romgedanke
Y donatio Constantini detrds de los que se esconden,respecti--

vanente,las ocategorfas de sistema e historia,

E1l agpecto mds importante implicado en la donatio Cons-

tantini es,por una parte,su resultado inmediato ¥ por la otra

su resuwltado mediato,La donatio,en efecto,logrd poner inmediz-

tamente 12 continuidad del Imperio Romeno en Occidente recu-

rriendo para ello a titulos suastitutivos de los t{tulos his-
tdéricos en que se habia apoyado hacta ese momento el Inperio
bizantino,Recién podremos calibrar la importancia y la tras-
cendencia histérica de 1la donatioc =i tenemos en cuenta que de
dicha sustitucidn de Uriente por Occidente nacid la institu-
cién que se convertirfa en el término a _quo de todas las rea-
lidades politicas occidentales hasta comienzos del siglo pasa-
do.J.Bryce,en efecto,quizd el mds cestacado historiador del
Imperio,ha egcrito:"Entre gquienes en agoato de 1806 leyeron

en los periddicos que el Dmwerador Federico II habfa anuncia-
do su abdicacidén a la corona inperial,probablemente pocos re-
flexionaron #xcerca de que la mds antijua institucién del mun-
(1).De la do-
natio,pues,nacié la institucidén de la que,en lo sucesivo,depen-
derfa toda la vida politica occidental.Alli reside la magnitud
e importancia del tema donatio Conatantini en relacidén ccn el

do habia liegado a su fin.Y 8in embargo,asf era"

pengam:- ento politico medieval y postmedieval.lLa historia del
pensemiento pol{tico medieval desceansa,prdcticamente,en el
Imperio de Occidente,es decir,en la entidad polftica cue actia
como punto de partida del desarrollo de las controversias fdc-
ticas y de las disputas tedéricas a que estuvo sujeta la vida

politica nedieval.Y ese Imperio,en Cccidente,debe su vida a

(1)Cfr.Bryce,op.cit.,po.l
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la drnztio,es decir,al ¥Papado.lor otra parte el Imperio es
la unica instancia graclas a la que,en Occidente,pudo tener
lugar algo cercano a lo que actualmente llamamos "polftica"™ .
Resulta,pués,fdcil percibir porqué cada una de ajsuellas po-
lémicas y diuputas y cada variante de aguellas teorias estdn
necesariariente vinculadas con el Imperio que tiene su origen
en 6] Talso docunento de donacidn,le allif la relevancia que
asume la cdonatio cormo pilar jurfdico-politico sobre el que
descansa 1o exigtencia de la institucidén que ha generado y
dado origen a toda la politicidad que,a partir del nacimien—

to del Imperio Occidental,le ha sucedido en Uccidente,

En segundo lugar deberiog poner de manifiesto la reac-
cién del Homgedanke frente a la irrupcidén de la donatio en
el discurso politico medieval y,consecuentemente con ello,
podemos tambien intentar detercinar el valor operativo del

concepto donatio Constantini dentro del espectro de la argu-

mentacidn juridico politica de la época,.La donatio,en efec-
to,en su veraidn original,es decir curialista,se presentabu
como un hecho de consecuencias y alcances juridicos tan ex-
tremos regpecto del contenido doctrinario del Romgedanke que
la funcidn fundanental y primern que ella cumplié fue la de
poner a prueba la consistencia y solide, del pensamiento po-
1{itico inperialista.ln otros téreines,la fisura de la dona-
tio resultaba tan opuesta al Romyredanke y tan contradictoria

con sus presupuestos tedricog que la actitud de los defenso-

res del Imperium frente al Constitutum no ofrecia otra alter-

nativa posible que no fuera alterar el significado original
del docunento.Y éoto se llevd a cabo interpretdndolo.Esta
tarea exegética tenfa como objetivo transformar los gesta
3ilveatri relatados en el Constitutum en hechos compatibles

y acordes con el pensaniento imperialista.Todo otro compor-
tamiento frente a la dornotio -excluyendo naturalmente la po~
sibilidnd cde la impugnacidn de su historicidad- habria sig-
nificado declinar los presupuestos tedricos del immerialis-



380

mo y abandonar la defensa de 1la independencia v legitimidad
del poder civil y politico del Imperiun.De allf que,frente

2]l factum histdrico de 1la donatio -de cuya autenticidad no ee
duda- el inperialismo medieval se da a la tarea de proceder
del misuo modo como habfan procedido los curialistas,pero en

sentido inverso.Si éstos utilizaron el Constitutum como tes-—

timonio de hechos que confirmaban sus doctrinas acerca del

poder twmporal del Pontffice,aquéllos en cambioc interpretaron
c809 mismos hechos,pero de mane~a que la donatioc tambien pu-
diers ger utilizuada cormo ratificacidn histérica de la doctri-

na qu~ defiende los derechos tenporales del lmperador,

I's precisamente aquf doncde aparecen las caracteristicas
pecul .arigsinag de la donatio como argumento histérico -con con-
secuencias doctrinarias— destinado a fundamentar la plenitudo

potestatis papal,pucs gi bier es cicrto que cl factum de la

donatio nacié para defender las pretensiones pontificias de
supremac{a temporal,tambien es verdsd que,de inmediato,la ne-
cesidad pugo a los escritores imperialistas en la obligacidn
de ugarla para derfender los derechos del Zmperador,De e se mo-
do el Constitutum deja de constitulr patrimonio exzclusivo de

1a curia papal pars transformarse -interpretado segun el caso-
en un t6pos de toda la literatura polftica medieval.luriosa-
riente,lo que en su origen habia sido traumdtico paro el Empe-
ador termind siendo un revés tambien para el Pava y lo que
en un principio habia sido argumento de algunos se convirtié,
con el tiempo,en argumento de todosg.lante,Marsilio y Ockham
nog han ofrecido ejemplcs inmejorables del rumbo que podia to-
rar el argumento de la donatio en manos de quienes defendian

la idea romana del Imperio.

El oignificado de la donatio,sin embarge,no se agotaba
en su capacidad de provocar las reacciones del Romgedanke,h
¢llo cdebe agregurse nhora la funcién que el documento debia
cumplir en la intencidn de quienes lo idearon y pusieron en

circulacidn.Se trataba,en efecto,de una invencidn originada
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en el dnbito de la curia pontificia,a la que se le habia a-
signado un papel nuy concreto.Aqul se presenta la tercera pe—

culiariedad del Constitutum,¥lla se pone de manifiesto tan

rronto cormo 3e percibe que la diferencia que '"separa™ a la do-
natio del reasto de las argumentaciones curialistas -—por mds
1ue,criosanente y como lo verenos de innediato,la funecidn

que se le habia atribufdo no habfa sido la de separar sino

la d¢ unir y estrechar distancias—.lLa donatio,en efccto,se di-
ferenciaba del reato d¢ log argumentoa curialistas precisa-
nente por sn nisna natwialeza.llientras que hasta la aparicién
del docwiento los argumentos curialistas habian sido todos
teéricos y doctrirnarios,ia cdonatio,en cambio,pretendfa mos-
trar lo-misno que mostraban aguellos argumentos,pero de otro
modo,¥n otros térninos,el inventor de 1 donatio aspiraba con

ella a difundir la idea de la plenitudo potestatis papal,pe-

ro no con razones y teorfas sino & través de la fuerza y con
el peso de 1og hechos.El dmbito propio de lz donatio no sers,
muéds,la raszén,sino la historia y el tiempo.Y cen dicho dambito
c¢lla debia desenpefiar su pavel consistente,por una parte,en
ratificar en los hechos los mismos presupuestos tedricos que
1a rasdén hadbia afirmado en las doctrinas y,por la otra,en de-
mostrar gue la historia se hah{a comportado tal como las doc-—

trinas prescribian que debifa conmyportarse,

Es obvio que si lua donatio hubiese sido efectivamente un
hecho histdrico ella habrfa constitufdo una Sptirea prueha de
que el curso que tomaban los heches era el mismo curso pres-—
eripto por la rwadén y de que lu historia se orientaba en el
gentido pretendido por el falsario.Pero puestc que se habia
tratado de una falsificacidn,la donatio noc aparece como una
prueba natural sino como un medin artificial que,por su mis-
na naturaleza,forzaba la historia para que ella fuera como
debfa ser.Bllo nos permite ahora reiterar dos observaciones,
La primera de ellas referida al hecho de que por mds que la
doratio fuera distinta del resto de las erpumentuciones cu~

rialistas y por mds que ella fuera una falsificacidn,su ob-
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Jjetivo era,por una parte,apuntalar el pensamiento curialista
en un nomento en que,corec 1o hemos visto,el patrimonio doetri-
nario del Papado era pueato en duda y,por la otra,acercar la
realidad a la doctrina procurando de ese modo salvar el abis-
ne que geparaba a umbas.la donatio se convertia asf,en lo su-
cesivo,en el punto por donde debfz pasar la unidén entra el
sistema del pensamiento tedrico y el cardcter concreto de le
historia,la segunda observacidn pe vincula con la primera y
concierne al método recurrido parz unir historia y doctrina.

rn una clara opcidén por el orden sigstemdtico y racional que
proviene de la reflexidn de la inteligencia sebre las Epeori-
turas,los falsarios medievales se dieron a la tarea de acomo-
dar una realidad fracturada y llena de rupturas a la homoge-—
neidad gistemdtica de squel ordem.De ¢£11f el origen ce las
falgificaciones ¥y da s11{ las invenciones de documentos ¥ de
hechos aupuestamente histéricos.Estos,naturalmente,no eran juz-
gados en relacidn con su adecuacién o inadecuacidn con la rea-
lidad histdrica y temporal,porque la realidad era ante todo

1la doctrinn racional.De alli que =i se juzgaban hechos y de-
cunentns pe lo hacia siempre en relacidn con el orden racio—
nal-escriturario yue reopresentaba la verdad:tanto mds contri-
bufa una falsificacidn a la verdad cuanto mds se adecuaba al
orden que era,en \dltima instancia,el supremo criteric de ver-
dad,

Nuestra confrontacién del Romgedanke con la donatio nos
coloca,finalnente,frente a una interesante peculiariedad del
pensamiento polftico medieval que podemos caracterizar como
su tendencia a la creacidén de figuras politicas fieticias.Con-
tra lo quc podria pensarwse,la abundancia de este tipo de fic-
ciones no convertfa al rensamiento polftico medieval en un pen-
aamionto estéril ni tanpoco ella era sintoma de una especula-
c¢ién incapaz de desarrcllarse a partir de bases mds reales y
por ello mds Tirmes.lllo revela,al contrarioc,que se trataba
de un terreno 1értil y rico en imaginacidn,en el que,por otra
parte,las ficciones gervian de fundamento a nuevas ideas que
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ficticias.De este modo la teorfa polftica crecfa,se autoali-
mentaba con sus propias creaciones y las ficciones que apare-—
c{an generabar una suerte de amplio sigtema de ficcidn-res—

puesta~contrarespuesta que contribuyé a constituir gran par-
te del eapectro polf%tico medieval.,

Ficticia era,en efecto,la denatio.lero se trataba de un

fictum que habia logrado imponerse de tal manera que audn quie-
nes negaban au autenticidad o dudaban de su historicidad no
omit{an,sin embargo,sus especulaciones acerca del significa-
do y sobre los poeibles alcancea del presunto acto constan-
tiniano.No podia ser de otro modo,pues en la donatio estaha
compronetida la integridad cdel Imperium y por ello,a pesar
del cardcter espireo del documento,éste no cesaba en su ca-
pacidad de sugerir nuevas réplicas,motivando continuamente

los esarrollos de la filosofie politica,

Y ficticio era,ademds,el Romgedanke,lLa idea romars del
Imperium y su contenido teérico formaban parte del patrimo-
nio cultural y de las creencias de la Edad Media,Por mds que
se discutiera a quién correspondfa ejercer el poder temporal,
naiie osaba dudar,sin embargo,de la existencia del Imperio o
de Bu continuidad desde la época del Inmperio Romano cldsico,
Epte cardcter fiecticio del Romgedanke se acentis sobre todo
en el bajo medioeve,cuando los autores imperialistas rescatan
la idea del derecho del pueblo romamo al ejercicio de la so-
beranfa y cuando la pretensidn de retorno a la unidad median-
te 1lu restauracidn fictica del Imperio resulta imposible en
virt.d de la existencia de rnultitud de entidades politicas
renores que resisten ser unirficadas y que dividen el nundo
conocido socavando asi la quimera del cardcter unitario del
poder v de la soberanfa imperiales,3e trataba,en efecto,de
una impesibilidad concreta que atentaba contra la transfor-

acién de las ideas en hechos,

La idea del Imperiec era,puess,una fachada,y una fachada

era tamhien la donatio Constantini,Detrds de ambas,sin embar-
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go,90¢ eacond{an las aspiraciones de poder de Papas y de Em-
veradores.lon todo,a peoar de tratarse de meros escudos y

pretextos de aspiraciones,la donatio Constantini y el Rom-

gedanl:e estuvieron cargados con todo el peso que a veces al-

canzan las ficciones,tuvieron la fuerza suficiente para sug-

citar las especulaciones que hemos analizado y se transformn-
ron en dos Eggg}.en dos lurares cldsices e ireludibles de la

literaturs poli{tica medievzal,

No parece injustificado,puea,insistir sobre la curiosa
circunstnncia producidn gracias al. encuentro entre ambae fic-
ciones:unn especulacidn politica varias veces secular se apo-
yé,8in saherlo,sobre la irrealidad.Fl lergrunje politico que
Giré en torno de la donatie y alrededor del Romgedanke fue,

quidrase o no,un lenguaje acercsa de dos realidades inexisten-—
tes.
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DONATIO CONSTANTINTIZ

(56)En el nombre de la santa e indivisa Trinidad,es
decir del Padre,del Hijuo y del Espiritu Santo.El Empera-
dor Cémar Flavio Constantino,fiel,apacible,mdxirno,henéfi-
co,alandn,godo,sarmdtico, germdnico,britdnico,huno,piadoso,
feliz,vaencedor y triunfador,siempre augusto,en Cristo Je-
sis nuestro Salvador,Sefior,Dios /[y/ miembro de esa santa
Trinidnd /se dirige/ a través de ésta,nuestra constitucidn
imperinl al santi{simo y beatf{gimo Silvestre,padre de los
padres, (57) papa y obiepo de la ciudad de Roma,a todos sus
sucesores,pontifices que ocupardn la cede de Ban Pedro
hasta ¢l fin de los tienpos,a todos los reverend{simos
obigpos catdlicos amantes de Dios y sujetos,en todo el
orbe de la tierra,a la misma sacrosanta Iglesia Romana
¥y a tedos los /obispog/ ya inetitufdos o que lc sean en
el futuro /[y desea que la/gracia,paz,claridad,felicidad,
longanimidad /&] misericordia de Dios Padre Omnipotente
y de Jesucristo su Hijo y del Espfritu Santo sean con to-
dos vosotros.

(58)Mediante esta constitucidn imperial ,nuratra apa-
cible rerenidad desgsea bacer llegar a todos los pueblos
del mundo una narracién clara de las cosas que Nuegtro
Salvador y Redentor,Sefior Dios Jesucristo,Hijo del mds
alto Padre,sedigné llevar a cabo a través de susg santon
apdstoles Pedro y Pablo con la intervencidn de nuestro

padre ilvestre,sumo pont{fice y papa universal,Pero an-

o e o e e e

(1)Lia traduccidn de la donatio ha sido realizada sobre el
texto fijado por Herst Fuhrmann,Constitutum Constantini,
Fontes Iuris Cerranici Antiquil ex l'onunentis Germaniae
Historicis,X,lannover,1968,L0os nimeros dentro del tex-
to,colocados entre () indican,aproximadamente,el co-
mienzo de la pdgina de la edicidn de Fuhrmann.lalabras
entre /[ / han sido agregadas por el traductor para la
me jor lectura del texto traducido,
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te todo,para instruccidn de vuestrag mentes,haremos con
intima confesidn de muestro corazdn,unn profesidn de
negkra fé ,aue hemoa aprendido d¢e nuestro ya mencionado
santigivo padre e intercesor,Silvestre,pontifice univer-
6n)(59) ¥y recién despuds anunciaremos la gracia de Dios

; 2
que nos ha sido conccdicla.”( ).,

(67)EL mismo Setior Nuegtro Dios,compadecido de es-
te pecndor,envié a sus santos apdstoles para que nos vi-—
sitaran ¥y no solo encendid en nosotros la luz de ou ea-
vlendor sino que ademds se alegrd de que vo hubiera sali-
dn de 1an tinieblas y hmbiera ingresndo en 1a luz y en
¢l conocinferto de la verdnd.lin ese tiempo una poderosa
lepra dnvadfa de inmundicia toda la carne de mi cuerpo,
(58] 'rinero me fue suministrado el cuidado dc¢ muchos mé-
dicoe 9in recibir curacién de ninguno de ellos.luego vi-
nieron log gacerdotes del Unpitolio y ne dijeron que de-
hila coustruir en el Capitolio una fuente que debia ser
1lennda con sangre de niffos inocentes y que me curarvia
bajiindome en esa sanpre adn caliente.De acuerdo con svs
irdicaciones fueron reunidos muchos niiflos inocenten; (69)
cuardn Jog sacrfilesos sacerdotes estaban dispuestoa a
natarlon para llenar la fuente con su sangre,nuectra se-
ronidad percibid las ldgrimas de las madres,eatremecién-
dnae inte ellas.Teniendo misericordia de ellas,les devol-
vi ona hijos ddndolen transporte y regalos y reatituvén-

dolos a sug hogares,

“ranacurrido ese dia,cuando el silencio de 1la noche
cnin nobre nosotros y mientras llegaka el momen*o del sue—
fin,s» me pregentaron log santon apdstoles Pedro y Fablo
cieidndome:"Dado que td pusiste término a 1los erimenes

v al derramamiento(70) de sangre inocente,hemos aido

L _oalean - T T T T L N T T

(?)fintre 1ns pAcinas 59 v 67 de 1la edicidn de Fuhimann
qiFue una larga yrofecidn de £¢€ que obviamos nornue
cnrece de todo interés politico,
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enviados por Nuestro Uefior Dios Jesucristr para darte con-
sejo acerca de la recuperacién de tu salud.En consecuen-
cia escucha nuestras admoniciones y haz lo que te indique-
nos,31ilveutre,obispo de la ciudad de Roma,huyd de tus per-
secusiones hacia el monte Ueraptes y,junto con suas sacer-
dotes,construyd un escondite en las rocas,Cuando lo lla-
mes hacia tf,41 te mostirard una fuente de piedad en la
cunl te sumergird tres veces(71) vy la fuerza de )la lepra
te abandonard,lUna vez que esto heya sido heche,debes re-—
compenaar = tu salvador de modo tal que todas las jgle-
ging dol mundo sean reatauradas por orden tuya v aque td
nismo te purifiques,lejnndo de lado toda supersticidn de
{dnlos, ndora/ahora/ v honra al Dios vivo y vdnico verda-

dero ¥ haz Su volun bod",

daliendo de mi ruefio realicé inmediatamente 1o que
me hahian indieado 1Ios santos npdstoles.llomé a Silves-
tro,nuestro erxcelente,;venerable(72) e iluminador padre
v papa universal,le commniqué todas las admonicionegs que
me hicieron los santos apdstoles y le pregunté quiénes
eran esns dioces Fedro ¥ I'ablo.El me respondid cue ellos
no deben ger llanados dioger gino apdstoles de Nuestro
Sefion Dios y Salvador Jesucristo.Y ademds preguontames al
niomo contfoimo para ai tenfn alguna imagen fiel (73) de
esog pdstoles como para roder saber,a través de ellas,
si/Afectivamente/ eran cllos los que la revelacidn me
hab{a nostrado.Lntonces el venerable padre ordend que
las indpenes de aquéllos /apdstoleg/ fueran exhibidas
por su didconu,Cusndo miré » reconoci en las indgencs el
rostro de quieres haecfa visto en suefios,confesé¢ con una
fuerte exclamncidn ante todos mis sétrapas(?d) que eran

ellos loy que habia visto en gueiios.

Intonces nuestro padre,el santi{sime Jilvestre,ohis-
ro e la ciudnd de Romr,rnos ordend un perfodo de peniten-
ein con el cilicio,dentro de nuestro palacio de Letrdn

parn que,luego de nuestiras vigilias,ayunos,ldgrinas v o-
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racicnes,recibidramos de Huestro Sefior Jesucristoe perddn
por toudas nuestras accionec impins y por todas meatras
Srdenes injustas(75).lespués que el clero impuso sus ma-—
nog fobre nosotros me ncerqué hasta el mismo Bilvestre,
Inmediatamente renuncid a las obras v a las pompas de
Jatandis y a todos lon fdolos provenientes de las manos
del hombre.Y luego confeeé libremente ante todo el pue-
ble que creia cn Dios Padre Cmnipotente,Creador del cie-
Jo v de 1a tierra y de todn lo vigible e invisible y en
Jeeneristo su unico Hijo,Sefior Nuestre que nacid del Ls-
piritu Santo v de Maria Vivgeng As{,degpuds que 1a fuente
fur bendecida,el apgua de salvacidn ne purificd con una
triple inrmersidn.Cunnde (76) fui colocado en el interior
de 1n fuente,vi con mig propios ojos que una rnno del
cielo me tocabnjuabed que,n2liendo yo limpio de la fuen-
te,bab{a sido curade de foda la inpundicia de 1la lepra,
Una vez faera de tal venerable Tuente,lilvestre,vestido
de blanco,me consign® siecte veces el signo del Lapfritu
fanto(77),me ungid con el santo 4le y trazd er mi fren-
te o1l sipme de 1n Santa Cruz diciendot:"Dos te tendice
con ¢l ailgno de su Fé,en el nombre del Padre,del lijo v
del ¥anfritu Santo,entremindote 1a {é€".Todo el clero res-—

vondid:"amén" .Y Silvestre agresd:"la paz sea contigo”.

Bl primer dia despds de haber recibido ol misterio
del Hanto Bautismo y (78) deapuds de la curacidn de mi
cuernn de la inmurndicia de la lepragreconoci que el Diom
que Hilveatre proclamabn no era otro que el Yadre,el Hijo
¥y el Espfritu 3anto,trinidad en unidad y unidad en trini-
dad,Todos los dioses de los pnganos que hasta ege momen-
to vo habia adorado han derogtrado ser demonios,obras
de 12 mano del hombre:porcue luestro Salvador conrfirié
a su apdutol San Tedro tnnteo poder en el cielo y en 1la
tierra (79) como nueatro vensrable padre gﬁilvnntrq} nne

&
lc mustrd claramente,/En efecto/ cncontrrdndolo a Pedro
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sequro ante sus preguntas le dijo:"Tu eres Tedro y sobre
esta piedra edificaré ni. Iglesia y las puertag del in-
fierno no prevelecerdn contra ella", Tened en cuentn,po-
derogsos/de la tierrn/ y abrid los ofdos del corszén a 1.
que el buen Maestro y Seilor dijo tambien & su discipulo:
"T $eo daré las llaves del Reino de los cielos;todo lo

que ntdreis en la tierra serd atado en (80) log cielon

v todo lo que desatdreis en la tierra gerd desatado tam--
bien en los cieloa".Bs verdaderanente admirable y glorio-
so are lo que es atndo v desatado en la tierra lo gen

en el cielo,

Yo entend{s estas coong mientras Uilvestre las pro-
elamnba vy comprend{ que hab{a recuperado Integrancente mi
salud pracias al mismo bBan Pedro.For ello nosotros, junto
con todos ruestros sdtrapas,con todo el snnndo,(?l} con
Jog ontimntea ¥ con todo el pueblo rowano sibdito de
nueatro imperie hemoa juzgado Util que,puesto que Tedro
ha side instituido cermo vicario del llijo de Dios en 1a
tiecrra ¥ logs pontftices setian como vicarios del nismo
rrineipe de los apdstoles,ellos reciban de nosotros y de
nuestro imperio un poder jurisdiccional mayar(j) aue el
que tiene la terrena mansedumbre de nuegtra serenidad
irreriale/Asf/ eleginos 2l misno yrincipe de lonm ands-
toles o @ sus vicarios para que sean nuestros Tirresg de-~
fensoren ante Dion.V pouesto que nuegtro poder imperial
eg terreno hemos decretado honrar con veneracién su sa-
croagnta Iglesia Romana y exaltar gloriosamente,mds que
a nuestro imperio v a nuerstro trono terreno (32) a la
sapradisina sede de San Pedro,atribuyéndole tanto el po-
der y la dipnidad de la gloria como fambien el viger y

1
los honores inperialeg.

Y con cardcter de decreto cancionamon que tenga el
vrimado tanto sobre las cuatro principales srnde=s de in-

TR e = ¢ T T T I P PR
(?)poder jurisdiccional mayor = principatue potestatenm
amnliug
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tioqufa,Alejandrfa,Cmstantinopla y Jerusalén como sobtre
todng las jglegins de Dios de todo el mundojy /[ademds
san~ionamos/ que el pontifice que se encuentre al frente
de (83) la misna sacrosanta Iglesia Romana sea el mds
exceloo y el primado sobre todos los sacerdotes del mun-
do ¥y que sea su juicio el que determine las cosasa necesa-s
rire pnra procurar el culto de Dios y la solidez de 1a fé
de log eristiancs.lor ello es justo que la ley mnta ten—
g el centro de su gobierno allf donde el Haestro de las
leves santas,Nuestro Salvador,ordend a San Fedro terner

la edtedra del apostolado fﬁ/ donde ,soportando el supli-
cio de 1a Cruz,recibié el vaso de la santa muerte apare-
ciende cono imitador de su Maeztro y Oeiior.Y spor ello

ea juato tambien/ que loas gentiles fe inclinen en seffal
de reconociniento del nombre de Cristo precisunente allf
donde su sabio apdstol,S8an Pablo, freecid su cuello y fue
coronado con el martiriojque hasta el fin de los tiempos
busanen al maestro nll{ donde descansa ¢l santo cuerpo
del mnestro y que sirvan postrados y humillados el minis-—
terion del Rey Celeste(£4) Miestro Salvador Dion Jesucriso-
tc nlli donde (Entoa} pervianel orgulloso imperio de un

rey terrennl,

lientras tantu deseamos que todos los puehlos de to-
dos los linajes y naciones del universo en toda la tierra
sepan que,dentro de nuestro ralacio de Letrdn,hemos cons-
truidio desde sus /mieros/ cimientos una Iglesia con un
baptiasterd consagrada o Nuestro Diocs Seiior y Oalvader
Jesueriato v que sepdis aue,de acuerdo 21 nidmero de dece
apbértoles;hemos cargnde sobre nuestras propiag ecpaldas
doce cunastos de tierra para esos cimientns;[}f herios san-
cionnido que esta sacrosanta lgleaia debe ser llanada,ado-
radn,venerada y proelamnda [Eomg}cabcza v vértice de to-
das 1las iglesias del nurdo,asf como lo hemos ordenado en

(85) otros decreton imperialrnan.Tambien hemos construfdo
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1as iglesias de los santou Fedro y Pablo,rrincipes de los
apGstoles,a las cue hemos enriquecido con oro y plata [v/
a2ll{ henog gsepultado con grendes honores gug gagradisines
cucrpos y hernos hecho sus féretros de dmbar,corntra el que
no puede imponcrae 1la fuerza de los elementos;y henos cono-
trufdo tambien una cruz de purfsimo orc y piedras precio-
san aque coloeanos en cada wno de los féretros cerradon con
1lrves de oro, Para que la luz adorrara siempre estas 1-
gleniag les henos conferido la posesidn de predios y las
hemog enriquecido con distintos regnlos y,con nuestra sa-
proda orden imperinl les hemnos hecho llegar nuectra gene-
ronidad tarto en Oriente como en Occidente y tambien en
lac zonns meridionales y septentrionnleg,es decir Juvden,
(‘recingAsia,Tracia, (86) Africa e Italia y en distintas
islna,pero con la condicidn de que,de todo ello,dispongn
directamente rnuevtro padre santisimo Silvestre y sus su-

ROl

‘Jue 8e alegren todos los pueblos y las naciones en
tode el orbe de la tierra,A todos exhortamos paran que, jun—
to ~on nosotros,agradezcan inmensamente a lluestro Dios ¥
Onlvndor Jesueristo,pornue I°) mismo,Dios arriba en el cle-
lo y abajo en la tierra,nos visité por medio dre sus san-
tos andstoles /[y/ nos hizo dignos de recibir el !lanto Ua-~
cramento del buutisno y 12 salud de nuestro cuerpo.l'or e-
1lo,1 los mismos santos(P7) mndstoles,sefiores nfos,snnti-
sirmogs Tedro y Tably y por intercesién de ellos tamhien a
San Cilveatre nuestro padre,sumo pontifice ¥ pana vniver-
sal de la ciudad de Fomn y @ todos loga pontifices que 1o
sucednan ¥ aque hasta el fin del nundo ocupen la sede de
Jan Pedro concedemos r entreganos desde este momento nues—
tro paloeio imperial de Letrdn,que supera y prevalece 50—
bre ¢l rest. de los pnlacios de todo el mund:,la diadema,
es Jdeclr 1a corona de nuestra cabeza y el gorro frigio y
el superhumeral o sea el corddédn que suele rodear el cue-

1lo del Emperador,.Y ademfs ZéoncedemOﬂ v entrennnoqf 1a
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mentog imperiales y fuambien 1a dignidad de gquien estd al
frente de los caballeros imperiales entregéindole tamhien
los cetros imperiales junto con los emblemas,banderas y
lus diversos ornamentos imperiales y toda la preeminencia

del rango imperial y la gloria de nuestro poder,

Y tambien sancionamos que los reverendisiros hombres,
cléricos de distintos ranpos que sirven a la sacrosanta
lgieaiu Romana tengan 1a /misma/ dignidad,el /mismo/ po-
der vy 1la /misma/ preeminencia con la cual (89) aparece a-
dornado nuestro nobilf{simo senado,cs decir que sean [trang-
formados en/ patricios y céneules,Y tambien /hemos sancio-
nadqf'quc sean adornados con las restantes dignidades im-
porinles.Y decretamos cue del miosmo modo como estd ador-
nrda 1n miliecia imperinl,asf tambien lo esté el clero de
1a sncrogsanta Iglesia Romana,Y gueremos que,del mismo
modo cono el pcder imperinl estda adornado con divercos
servicios,es decir con avudantes de cdamara,porteros y to-
do tipo de centinelas,asi tambien esté adornada la Santa
Iglesia Romanajy para que resplandezca amplianente el
honor pontifieal decretamos tambien que los clérigos (90)
de la Santa Iglesia Roprana embellezcan sus caballos con
lienzos de colores blanqufsimos 3 que asi cahelguen;y que
del misno modo como nuestro senado usa calzado de lienzo
ag{ tambien con /esr calzado/ de lienzo blanco sea embe-
llecido /el clero/:de nodo que 1lags cosas terrestres sean
erbellecidas como las celesteg para glorin de I'ios ,Ade-
rndas de todo ello autorizamos a nuestro santisirmo padre
Uilvestre,obispo de la ciudad de Roma y papa v a todos
log sant{simon pont{fices que le sucederdn en la perpe-

tuidad de los tiempos(9l) a que,para honor y gloria de

Cristo Nuestro Sefior incluya entre los clérigos de la
gran lglesia Catdlica y Apostdlica de Dios a agquél de
nursitra corte que,sin presumir obrar con arrogancia,de-

cida libremente transformarse en clérigo.
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figai tambien hemog decretado ésto:que ¢l mismo venera-
ble padre Silveotre,supremo pontifice y todos sun suceso-
res,deben usar la diadema o corona de oro purfsimo y pie-
drae preciosas que /nos sacamog/ de nuestra cabeza y que
le concedemos (92) y adends decretamos que la ceben llevar
en su cabeza para alabanza y honor de san Pedrojpero el
misno santisimo papa de ninguna manera quiso usar esta co-
rona de oro 7obre la corona del clericado que lleva para
honor 4de san Fedroj;en‘onces colocamos con nuestras manos
en su aantisima cabeza el gorro frigio que simboliza con
/su/ blunco esplendor la resurreccidén dominical,y teriendo
el freno de su caballo,cn/sefinl de/ reverencia hacia san
Pedro,cnmplimos con la funcidn del palafreneroj;y hemos es-
tablecido que cada uno de todos sus sucesores{(93) hagan
uso de aquel ¢orro frigio en lag procesiones,a imitacidn

de nuestro imperioc.

Por ello, para que 1la altura /de la dignidad, ponti-
fical no decaiga sino que sea decorada con el poder de la
cloria mds todavia de lo que lo estd 1la dignidad cel impe-—
rio terreno,por medio ae [Bstqf firme decisidn imperial
cedemos y entregamos al ya mencionado sant{simo vnadre,nues-—
trc pontifice Silvestre,rapa universal y a la antoridnd y
al poder de €1 y de sus sucesores tanto nuestro referido
palancin como tambien la cindad de Roma y todas las provin-
cias,lwmres y ciudades de Italia y de las 1regiones ocei-
dentales(94),/Aef 1o/ hemos decidido a través de esta sa-
cra,divina y legal constitucidn y hemos autorizado que to-
do Zio nue ha gido cedidq] pernanezca sujeto a la jurisdic-

cidn de la santa Tgleeia Romana,

De 2111 que hayzmoe considerado conveniente trasladar
y transferir nuestro imperio y el poder real a las regio-
nes orilentales,edificar una ciudad con nuestro nombre
en un dptimo lugar de la provincia de Bizancio e instelar

alli nuestro imperio;puég donde el Emperador Celemte ha
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instalado el primado de los sacerdotes y el jefe de la
religidén cristiana (95) no es justo que,precisamente a-

11{, tenga poder el emperador terreno,

Hemos decidido que todas estas cosas que hemos esta~
blecido y que hemos confirmado por medio de esta sacra
/decisidn/ imperial y por medio de otros decretos imperia-
les permanezcan intactos y firmes hasta el fin del mundo;
de allf que,en presencia del Dios vivo que nos ordend rei-
nar y en presencia de su terrible juicio,mediante ésta ,
nuestra constitucidn imperial,conjuramos a todcs nuestros
erperadores que nog sucederdn,a todos los optirates y tam-
bien a todos los sfdtrupas,al gran senado y a todos los
pueblos en todo el wniverso a aue ahora,en(96) el futurou
y en todos los tiempos rirgin sdbdito de nuestro imperio
encuentre 1{cito oponerse,destruir o socavar las cosas
que han sido concedidas por nosotros mediante sancidn im-
rerial a la sacrosanta Iglesia Rorana y a todos sus pon-—
tifices,Aunque no lo creenos,si hubiera alguno que des-
preciara o violara ésto,gque ¢é1 sea condenads eternamente
y que glenta en la vida presente y en la futura la hos-
tilidad de los santos apéstoles de Dios,Pedro y Pablo y
que caiga con el diablou y con todos los impiosggue sea
quenado en el Wltimo de loa infiernos,

(97)Hemos confirmado con nuestras propias manos el
texto de este nuestro decreto imperial y lo henos colo-
cads sobre el venerable cuerpo de san Pedro,prfncipe de
los apdstoles,pronetiendo allf al mismo apdéstol A= Nios
observar,sin violarlas,todas estas cosag y transmitirlas
a todos los emperadores gque nos suceden,con el mandato
de conservarlas.Con el consentimiento de nuestro Dios vy
Salvador Jesucristo hemos transmitido a nuestro santfai-
me padre Silvestre,sumo pontfifice y papa universal,v a

través de €1 a todos sus oucescres Jestas cosag/ para que
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las pogea perennemente y felizmente.

(98)La firma imperial:

La Divinidad o8 conserve por nmuchos afiog,santfsimos
y beatfsimos padres,

Dado en Roma,al tercer dfa anterior a las calendas
de abril,siendo rnuestro sefior Flavio Constantino Augusto
por cuarta vez y Gallicano,hombres ilustrisimos,cdédnsules,
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