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RESUMEN

En este articulo proponemos analizar problematicas vinculadas al
patrimonio y la “memoria” aplicando la categoria de hegemonia. Subrayamos la
naturaleza politica de los bienes patrimoniales y discutimos las relaciones del
concepto de patrimonio con los de “memoria” e identidad, estrechamente
vinculados con el primero. Tomando el caso del barrio de San Telmo,
contrastamos una construccion patrimonial oficial con determinados procesos
de construccion de la memoria barrial desarrollados.por ciertas asociaciones
vecinales locales, considerando al patrimonio como una “memorizacién
hegemoénica™ y a dichos procesos como “memorizaciones subalternas™; y
puntualizamos la manera en que las distintas “memorizaciones” tienen un correlato
en apropiaciones y usos diferenciales del territorio del barrio.

Palabras clave: patrimonio - memoria - identidad - hegemonia/subalternidad
- territorio

ABSTRACT:

In this article we propose to analyze topics related to heritage and
“memory” appliyng the category of hegemony. We remark the political character
of the heritage and discuss the relationships among the concepts of heritage,
memory and identity. Taking the case of San Telmo district, we contrast one
official process of heritage construction with certain processes of San Telmo’s
memories construction developed by local civil associations, considering the
heritage as an “hegemonic memory” and the second processes as “subalfern”
memories. We also remark the way in which the distinct memories have a
transcription in differential uses and appropriations of San Telmo’s territory.

Keywords: heritage - memory - identity - hegemony/subalternity - territory
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INTRODUCCION

En los barrios de San Telmo y Montserrat se encuentra desde 1996 el
“casco histérico” de la ciudad de Buenos Aires. Sin embargo, la declaracion de
San Telmo como “centro historico” se produjo en 1979 —es decir, en plena
dictadura militar—, y fue a partir de entonces cuando comenzo a consolidarse la
imagen de San Telmo como el barrio mas antiguo de la ciudad y como sitio
fundacional “digno de ser preservado” (Rosas Mantecon, 1998)%. A través de la
patrimonializacioén del lugar, la invencién de tradiciones y de monumentos
histéricos nacionales como el solar de French y la Plaza Dorrego, el gobierno
militar construyé una particular version de la historia barrial que persiste hasta la
actualidad, y que rinde culto no sélo al proceso de independencia nacional sino
también a la matriz colonial.

Mas recientemente, a partir de 1996, el barrio atravesé por un proceso
de re-patrimonializacién que si bien se ancl6 en la versidn de la historia construida
con anterioridad por la dictadura militar asi como en sus referentes?®, al mismo
tiempo manifestd tendencias novedosas que obraron en favor de la estetizacién y
el embellecimiento del lugar mas que en su “monumentalizacién”: se
reempedraron algunas calles, se mejor6 su iluminacién y se colocaron bancos y
faroles de época‘. Paralelamente, crecieron durante ese periodo los conflictos
sociales y se agudizé la crisis que desembocé en el estallido® del 19 y 20 de
Diciembre de 2001 y la caida del gobierno de De la Rua. En ese marco, surgieron
dos asambleas vecinales que libraron un verdadero combate por la memoria e
identidad del lugar, contestando a la versién patrimonial-oficial.

Es en el contexto de este barrio multifacético, patrimonializado,
recualificado y gentrificado®a la vez que degradado y empobrecido, que nos
interesa analizar distintas modalidades —tanto oficiales como no oficiales— de
construccion del patrimonio y la memoria barrial, que como se vera se tejen en
este espacio con multiples hilos’. En cuanto a la modalidad oficial de construccion
del patrimonio barrial, centramos el andlisis en el “mapa desplegable” del barrio
de San Telmo disefiado y publicado por la Direccién General de Patrimonio de la
Secretaria de Cultura del Gobiemno de la Ciudad de Buenos Aires en 2002.
Respecto de los procesos no oficiales de construccion de la memoria barrial,
focalizamos la atencién en las asambleas vecinales “Asamblea popular San Telmo-
Plaza Dorrego” y “20 de Diciembre”.
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UNA TRIADA COMPLEJA: EL PATRIMONIO, LA MEMORIA Y LA IDENTIDAD®

Hay consenso entre los investigadores acerca de que una caracteristica
excluyente del patrimonio es su capacidad para vehiculizar o representar
simboélicamente una identidad (cfr. Prats, 1997). Hay también relativo consenso
acerca de las relaciones entre las categorias de memoria e identidad: son
numerosos los autores (Brow, 1990; Lacarrieu y Grillo, 1998; Lowenthal, 1998;
Penna, 1992; Pollack, 1989) que sostienen que la memoria constituye un
importante elemento para la construccion de identidades, algo asi como la “materia
prima” sobre la cual los sujetos y grupos sociales construyen y reconstruyen sus
identidades cotidianamente. No hay tanto consenso en cambio en cuanto a las
relaciones entre las categorias de patrimonio y memoria: generalmente, la estrecha
relacién entre las mismas tiende a darse por sentada, sin problematizarse ni
cuestionarse en mayor medida la naturaleza de esa relacion. Este tratamiento
algo acritico de la vinculacidn entre ambas categorias se observa tanto en el
campo de la produccién académica especializada relativa al tema como en el de
la gestion del patrimonio. Asi, la Direccion General de Patrimonio del gobierno
de la ciudad de Buenos Aires sefiala de manera bastante vaga e imprecisa que el
Patrimonio Cultural “es el conjunto de bienes culturales que nos pertenecen a
todos como parte de una sociedad y que constituyen el legado y sustento de la
memoria histérica y de nuestra identidad cultural como Nacién™.

Tal modalidad eminentemente estatica de concebir a los bienes
patrimoniales —en donde los mismos se visualizan como un “depédsito” o reservorio
inmutable de la memoria histérica o colectiva— se reconduce a la época en que se
constituyera el Estado-Nacion modemo, en la que el patrimonio se conformé a
imagen y semejanza del mismo. Es decir, en torno a la “version ideolégica” (Prats,
1997: 31) de la identidad nacional y los preceptos politico-morales propios de
los sectores dominantes, y tomando como “soportes” materiales a los monumentos
y testimonios relacionados con los grandes héroes y contiendas que posibilitaron
su surgimiento —el del Estado-Nacién moderno—, y que por lo tanto eran
considerados como legados o herencias “dignas de ser preservadas” (Rosas
Mantec6n, 1998) debido al gran prestigio y legitimidad de que gozaban.

Sin embargo, en la actualidad ha comenzado a asumirse que el patrimonio
no es algo dado, tampoco un acervo o una herencia del pasado, sino una
construccién social y actual, que surge de un proceso activo y selectivo elaborado
en el presente. En palabras de Rosas Mantecon: “la construccion del patrimonio
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es una operacion dindmica, enraizada en el presente, a partir de la cual se
reconstruye, selecciona e interpreta el pasado. No se trata de un homenaje a un
pasado inmovil, sino de la invencidn a posteriori de la continuidad social..”.
(Rosas Mantecoén, 1998: 5).

Si la construccion del patrimonio es una operacion dinamica enraizada
en el presente a partir de la cual se reconstruye y selecciona el pasado; la memoria,
o mas especificamente, e] “trabajo de encuadramiento de la memoria” (Pollack,
1989), como mecanismo selectivo que implica tanto recuerdo como olvido, juega
un importante rol en este proceso de reconstruccion e interpretacion tendenciosa
del pasado. Sostiene Pollack que mantener la cohesion interna y despertar
sentimientos de pertenencia entre los miembros de un grupo social, a la vez que
defender fronteras sociales con respecto a otros grupos, es la principal funcién
del “trabajo de encuadramiento de la memoria”. Y mantener fronteras sociales o
modificarlas, implica establecer un cuadro de referencias y puntos de referencia.
Implica seleccionar y organizar elementos, o lo que es lo mismo “trabajo de
encuadramiento” de la memona. Segun Poliack, dicho trabajo se alimenta del
material ofrecido por el pasado y la historia pero reinterpretandolo en funcion de
los combates y las necesidades del presente y del futuro. Asimismo, el autor
sefiala que en algunos casos, los rastros de ese trabajo son objetos materiales
como monumentos Yy museos; “la memoria es asi guardada y solidificada en las
piedras”: restos arqueologicos, piramides, estatuas, etcétera. (Pollack, 1989: 10)

Abhora bien, el “trabajo de encuadramiento de la memoria” —como trabajo
selectivo que supone tanto recuerdo como olvido— se encuentra en la base de los
procesos de construccion del patrimonio, en tanto como se expreso se trata de
operaciones tendenciosas de reconstruccion del pasado que ocurren siempre en
el contexto del presente y en funcioén de las motivaciones y necesidades del
presente, y que se orientan a despertar sentimientos de cohesion e identificacion
entre los miembros de un grupo social determinado.

No obstante, aunque el “trabajo de encuadramiento” (Pollack, 1989) de la
memoria es inherente al proceso de construccion del patrimonio, no basta con
dicho trabajo para que un bien constituya un patrimonio. Debe haber ademas
intervenciones que legitimen y activen los productos de ese trabajo y establezcan
la necesidad de “preservarlos™. Y ésta es una tarea por sobre todas las cosas politica,
hegemonizada por el poder politico. Como sostiene Prats, no activa quien quiere,
sino quien puede: sin poder, “no existe patrimonio” (Prats, 1997: 35).
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Resumiendo, podriamos afirmar que un patrimonio es una memoria
encuadrada (0 una “memorizacién”) que encuentra un soporte material, que
vehiculiza o representa identidades, y que tiene un Estado detras, que la selecciona,
legitima, activa, preserva y resguarda.

En tal sentido, parafraseando a Weinreich (en Romaine, 1994) quien
sostiene que “una lengua es un dialecto que tiene ejército y armada”, podriamos
afirmar también que el patrimonio mantiene con ciertas memorizaciones
subalternas la misma relacidon que la lengua oficial mantiene con los dialectos,
por cuanto asi como no hay nada que permita diferenciar a priori entre una
lengua y un dialecto, sino que se trata de una distincion politica resultante de
procesos socichistdricos concretos; tampoco hay nada que permita definir a
priori qué es un patrimonio, mas alla de su activacion por el poder politico.®

En sintesis, consideramos a la construccién patrimonial presentada por
la Direccién General de Patrimonio en el “mapa desplegable” del barrio de San
Telmo como una “memorizacién hegemdnica”, en tanto es legitimada por el
Estado, en oposicidn a otros “trabajos de encuadramiento” (Pollack 1989) de la
memoria 0 memorizaciones vindicadas por ciertas asociaciones vecinales de ese
mismo barrio, que carecen de apoyo y reconocimiento oficial.

HEGEMONiIA

Hablar del patrimonio como memorizacién hegeménica implica hablar
del pasado como un campo de disputa, y siguiendo a Brow (1990), de lucha por
la hegemonia, ya que su interpretacion en la memoria tiene efectos politicos en el
presente. Segin Brow: “Puesto que el conocimiento de lo que sucedio en el
pasado nunca puede ser fijado y determinado definitivamente, las interpretaciones
prevalecientes estdn siempre en riesgo. Y dadas las intimas conexiones entre el
conocimientoy el poder (Foucault, 1980), en cualquier momento el conocimiento
del pasado socialmente organizado refleja y afecta a la vez la distribucion y el
ejercicio del poder. La memoria es asi un lugar importante de conflicto politico
y versiones del pasado rivales figuran en lo que es util describir, en el sentido
abierto por Gramsci, como lucha por la hegemonia™ (Brow, 1990: 5). Retomando
el planteamiento del autor, pondremos de relieve el modo en que el pasado histérico
del barrio de San Telmo aparece como un campo de disputa en torno del cual diversos
colectivos sociales seleccionan algunos acontecimientos mientras invisibilizan otros,
y en base a los cuales construyen determinadas versiones del pasado o
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“memorizaciones” en desmedro de otras, con importantes efectos en el presente,
efectos de caracter politico, y en especial, de integracién/segregacion socio-espacial.

En cuanto al concepto de hegemonia, se utiliza en e] sentido que Gramsci
(1998) y luego Williams (1980) le dieran al término. Es decir, como la supremacia
o liderazgo de tipo moral, intelectual e ideoldgico-cultural que un sector de la
sociedad ejerce sobre el resto; supremacia que descansa no en la fuerza o violencia
sino en el consentimiento y en el consenso, y que se ejercita no sélo desde el
Estado sino que se extiende y cuela en los mas reconditos ambitos de la vida
cotidiana moldeando los comportamientos, la subjetividad e identidad, y la
cosmovision de los individuos, configurando los limites y contenidos del sentido
comun, de aquello que puede ser pensado y que resulta imposible pensar,
parafraseando a Foucault (1997). En tanto se basa en el consentimiento por
oposicion a la fuerza, la hegemonia aparece como aquello que garantiza la
estabilidad y el orden en una sociedad dada (Anderson, 1981), ya que es lo que
permite generar sentimientos de pertenencia y de comunidad, de “unidad intelectual
y moral” (Gramsci, 1998) entre los diferentes sectores que la componen. De alli
que la “comunalizaciéon”(Brow, 1990), como el proceso por el cual se despiertan
sentimientos de “comunidad”, —vale decir de cohesion y de unidad moral entre
los distintos miembros de un grupo social- sea un factor central en todo proceso
hegemonico, y que los procesos de patrimonializacién representen un importante
recurso de construccién de hegemonia, por cuanto se orientan a despertar ese
tipo de sentimientos entre los individuos de un grupo social dado —en este caso
entre los vecinos de un barrio— y a cohesionarlos.

Por 1ultimo, es fundamental subrayar con Williams que si bien toda
hegemonia es dominante, jamas lo es de manera total o absoluta, ya que en todas
partes las formas alternativas u opuestas de la politica y la cultura “existen en la
sociedad como elementos significativos” (Williams, 1980: 135). En consecuencia,
una de las funciones cruciales del proceso hegemonico consiste en controlar y
neutralizar tales disensos y resistencias, ya transformandolos, ya incorporéandolos.
Un proceso hegemonico exento por completo de fisuras y contradicciones
equivaldria a la implantacién de un orden puramente doxistico, orden ideal no
pasible de problematizacion en el que el mundo socialmente construido es visto
como auto-evidente y natural, y en el que la naturalizacién de su propia
arbitrariedad ha sido llevada al extremo (Bourdieu, 1977).
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Con respecto a esta cuestion, expondremos el modo en que si bien la
construccion patrimonial-oficial que presenta a San Telmo como un barrio
“tanguero” por excelencia y como el “barrio colonial” “mas antiguo” de la ciudad
se encuentra sumamente arraigada y naturalizada en el sentido comin de gran
parte de la ciudadania, al mismo tiempo existen ciertas asociaciones que cuestionan
tal imagen, recurriendo y seleccionando otros elementos para construir la memoria
barmial: una de ellas recupera “la memoria” de los vecinos desaparecidos durante
la altima dictadura militar y la otra la “herencia esclavista” del mismo.

De esta manera, podria caracterizarse al patrimonio como una
memorizacion hegemoénica que tiende a naturalizarse pero que al mismo tiempo
es cuestionada por otras memorizaciones subalternas que impiden que el orden
impuesto por el mismo devenga en un orden doxistico. Sin embargo, no siempre
las memorias subalternas cuestionan punto por punto a la oficial. Muchas veces
pueden resultar funcionales a la misma y hasta contribuir a reforzarla, favoreciendo
la implantacién de un orden cercano a lo doxistico, segun lo desarrollamos.

EL PATRIMONIO COMO MEMORIZACION HEGEMONICA : EL “MAPA DESPLEGABLE”

El “mapa desplegable” del barrio de San Telmo es distribuido por la
Direccion General de Patrimonio a la poblacién con el objetivo explicito de que
ésta “reconozca” el patrimonio tangible e intangible de ese espacio urbano'’.
Dicho mapa incluye y visibiliza s6lo ciertos bienes materiales e inmateriales del
barrio, seleccionados por el organismo citado por ser considerados de gran “valor
patrimonial”. Tales bienes, a los que se denomina en el mapa como los “hitos” del
barrio, se integran en un recorrido que se propone realizar a la poblacion, al que
se titula “Recorrido Barrial Patrimonial”. El primer “hito” sefialado en el mapa del
barrio de San Telmo es el Parque Lezama, en donde comienza el recorrido barrial
nombrado.

Una peculiaridad del “mapa desplegable” es que los bienes patrimoniales
o “hitos” aparecen alli completamente disociados de los sentidos y usos sociales
que la poblacion les da en el contexto actual. En tanto los “hitos” se incluyen en
el mapa haciendo abstraccién del contexto actual o como relictos del pasado, el
recorrido que se propone realizar a la poblacion constituye un recorrido a través
del espacio del barrio pero también del tiempo: si como lo postularon Durkheim
y Mauss (1971), las categorias de tiempo y espacio se encuentran indisolublemente
ligadas y son a la vez que universales socialmente construidas, lo que se intenta
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a través del “mapa desplegable” y del recorrido trazado alli es ante todo impostar
un determinado orden espacio-temporal al barrio y sus habitantes (cfr. Lacarrieu
y Grillo, 1998) mediante la invencion de un patrimonio barrial y de un manejo
retérico de ambas categorias (tiempo y espacio) a través de éste tltimo.

Asi, si se analiza el recorrido y los “hitos” que visibiliza en términos
temporales, se observa que aquél se divide en cinco estadios, aunque la Direccion
General de Patrimonio no lo especifique es este modo. El primer estadio
corresponderia al momento fundacional, el segundo al periodo colonial, el tercero
al San Telmo patrio, el cuarto al San Telmo modernista y el Gltimo al contexto
actual. Algunos elementos visibilizados en relacién al momento fundacional son
el Parque Lezama, en donde “...habria tenido lugar la primera fundacion de
Buenos Aires”’, el monumento a Pedro de Mendoza ubicado en ese parque, y una
excavacion arqueoldgica emprendida en una casa situada en la calle Defensa
1469, “buscando evidencia de la primera fundacion de Buenos Aires” (mapa
desplegabie). Acerca del periodo colonial, se incluye entre otras cosas la iglesia
San Pedro Telmo que comenzara a ser construida en 1734 por los jesuitas, la
escuela Guillermo Rawson “de estilo neocolonial”’, 1a “Casa Minima” con sus
“paredes de adobe”, otra excavacion arqueolégica realizada en una “antigua
vivienda de la ciudad” ubicada en Avenida San Juan 338 y conocida como
“Casa San Juan”, asi como los depésitos de esclavos que funcionaron entre
1715 y 1750 en la zona del barrio de San Telmo, “en virtud de su proximidad al
rio " (mapa desplegable). Con respecto al San Telmo patrio, se hace mencién a la
denominacién de la calle Defensa, que recuerda “la heroica lucha de nuestra
ciudad el 5 de Julio de 1807 —es decir, a la resistencia contra la segunda invasion
inglesa—; al Solar French; a la casa en la que vivié el “poeta y patriota” (mapa
desplegable) Esteban de Luca, y a la Plaza Dorrego. En relacién al periodo
modernista, se patrimonializan la facultad de Ingenieria, el edificio de la
Confederacion General del Trabajo, el del SENASA, la Casa Colectiva América,
el Patronato de la Infancia y el edificio Maison Garay. Por ultimo, otro conjunto
de bienes vinculados con la oferta cultural contemporanea del barrio son el Centro
Cultural Torcuato Tasso, los bares y cervecerias Hipopotamus, Britanico y El
Federal, el Museo del Cine y el de Arte Modemo, la feria de antigiiedades dominical
de Plaza Dorrego y los espectaculos de tango que se brindan alli.

Como se expreso, los “hitos” aparecen en el mapa disociados de los
usos sociales que se les da en el contexto contemporaneo: de este modo, mientras
se exalta en el mapa el valor del Parque Lezama en tanto supuesto escenario de la
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primera fundacién de la ciudad por Pedro de Mendoza, no se dice nada acerca su
utilizacion por parte de ciertos grupos de afro-uruguayos y afro-argentinos que
se retnen alli todos los domingos a practicar candombe, ni de su significacion
contemporanea como lugar fuertemente asociado a la practica de esta danza y de
actuacion de la identidad negra. Tampoco se sefiala en el mapa que en la casa del
“poeta y patriota” Esteban de Luca funciona hoy un elegante restaurante, ni que
el Solar de French ha sido convertido en una galeria comercial de venta de
antigiiedades, cuadros y otros articulos tales.como prendas de cuero. En cuanto
al ex Patronato de la Infancia, si en el mapa se expresa que se trata de un edificio
“donde funciond una institucion dedicada al menor”, no se dice nada de la gran
cantidad de familias que vivieron hacinadas alli durante afios y que fueron
violentamente reprimidas y desalojadas en Febrero de 2003 (es decir, después de
que se publicara el mapa) por ser consideradas “ocupantes ilegales” del edificio.

En términos temporales, el “mapa desplegable” construye por tanto una
version asocial y apolitica del pasado y la historia del barrio, que sigue una linea
evolutiva practicamente unilineal, y que desde el momento fundacional llegaria
hasta el presente en ausencia total de conflictos. Una version heroica de la historia
que parte desde un pasado remoto y que va haciéndose gradualmente mas visible
y palpable a medida que se avanza en el tiempo, como se observa en los “hitos”
representados en el mapa, como por ejemplo la Casa Minima para el periodo
colonial, la Casa Esteban de Luca para el periodo patrio y la Facultad de Ingenieria
para el modernista, hasta llegar a la realidad actual del lugar representada por su
oferta cultural exclusivamente, sin una sola apelacién a la critica realidad social
del lugar.

Hasta aqui los principales “hitos” visibilizados en el mapa por ser
estimados de gran valor patrimonial. Podemos preguntarnos ahora cuéles son las
memorias subalternas acalladas por la memoria hegemonica representada por el
patrimonio, y qué es lo que el trabajo oficial de “encuadramiento de la memoria”
(Pollack, 1989) ha olvidado y excluido del mapa.

LAS MEMORIAS SUBALTERNAS
Excluidos del mapa estan ciertos simbolos y referentes visibilizados por

Ja asamblea vecinal “San Telmo-Plaza Dorrego”, conformada en diciembre de
2001 e integrada por vecinos del barrio de clase media, artistas, intelectuales y
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estudiantes universitarios predominantemente!?. Referentes tales como la otra
plaza con la que cuenta el barrio ademas del Parque Lezama y la Plaza Dorrego:
la plaza Rodolfo Walsh. Desplazado del mapa est4 el mural que dicha asamblea
pinté en un pareddn situado junto al Museo de Arte Moderno (entre las calles San
Juan y Defensa) en el que se representan sucesos vinculados con la altima dictadura
militar, simbolos como los pafiuelos de las Madres de Plaza de Mayo, la “fiesta”
menemista, el 20 de diciembre de 2001 y los cacerolazos y piquetes, junto a la
leyenda “No tapar el mural. Estamos cambiando la pelicula™"?. Tampoco figura
en el mapa la quinta excavacion arqueoldgica emprendida en el barrio: la realizada
en el ex centro clandestino de detencién y tortura conocido como “Club Atlético”,
que funcioné durante la dictadura militar en una construccién hoy sepultada bajo
la autopista “25 de Mayo™'. “Olvido” selectivo por excelencia, si se tiene en
cuenta que se trata de una excavacion arqueolégica oficial, que en el mapa si se
incluyen las otras cuatro excavaciones (tres de ellas realizadas en la calle Defensa
y la otra en Avenida San Juan), y que alli, en “El Atlético”, se encuentran carteles
que expresan “Proyecto de recuperacion de la memoria, Centro Clandestino de
Detencion y Tortura Club Atlético” asi como un pequefio monolito que fue
colocado por la asamblea y recuerda a los desaparecidos a través de las
inscripciones “San Telmo tiene memoria”, “tenemos 30 mil razones para seguir
la lucha”, “ni olvido ni perdén”. Pero la asamblea no se limité a inscribir tales
marcas en “El Atlético”. Bajo las consignas “San Telmo es solidario, San Telmo
tiene memoria” y “San Telmo no olvida a sus desaparecidos, ni perdona a sus
asesinos” organiz6 también “marchas-homenaje” a los detenidos-desaparecidos
del barrio y en repudio al aniversario del golpe de Estado de 1976.

En un barrio “casco histérico”, altamente patrimonializado como lo es
San Teimo, hablar de “memoria” y no de “patrimonio” adquiria el caracter de
transgresion al orden constituido. Sin embargo, se cuestion6 también al orden
establecido a través de la fuerte reivindicacion de los asambleistas a utilizar el
territorio del barrio y su simbolo, la Plaza Dorrego, para la protesta, la discusion
politica y la realizacién de “actividades comunitarias” alli. En efecto, la asamblea
organizo en el seno de la propia Plaza Dorrego ollas populares, choriceadas y
campaiias de vacunacion para cartoneros, lo que redundé en la “politizacion” de
un espacio antes reservado casi exclusivamente al turismo, el consumo y el
esparcimiento, y permitié que comenzara a ser utilizado por la “otra” poblacién
del barrio —es decir, habitantes de hoteles-pension, inquilinatos y “casas tomadas”—
a la que se invit6 a participar de las actividades citadas.
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De este modo, en lugar de reivindicar una etapa del pasado remoto del
barrio —al “San Telmo fundacional” o patrio, por ejemplo— los asambleistas
decidieron recuperar una etapa del pasado y la historia reciente del lugar. Una
etapa no sélo reciente sino ademas sumamente conflictiva. Al colocarse el eje ya
no en pasado colonial o patrio sino en los derechos humanos, en la recuperacion
de 1a memoria de los numerosos vecinos de San Telmo que fueron secuestrados,
detenidos y desaparecidos por la ultima dictadura militar, se disputé fuertemente
al orden dominante impuesto en el barrio por las acciones oficiales de
patrimonializacion y anclado en una memoria patrimonial remota.

Pero disputas con la memoria oficial no significan ruptura radical. Esto
se hizo evidente cuando otra agrupacion politica del barrio (el Movimiento de
Trabajadores Desocupados MTD-San Telmo) tomé la “Casa San Juan” —es decir,
la casa que figura en el “mapa desplegable” como “sitio arqueoldgico”— con el fin
de “recuperar” ese espacio “para el barrio” y de organizar “actividades
comunitarias” alli (merendero y huerta). La toma gener6 gran repercusion y
debates en la asamblea “San Telmo-Plaza Dorrego”, porque la “Casa San Juan”
constituiria la casa “mas antigua” de la ciudad (dataria de 1738), por lo que fue
declarada patrimonio histérico. Finalmente, los asambleistas se opusieron a la
toma bajo los argumentos ‘de que se trataba de “wn lugar historico”, que la
“Casa San Juan” era “patrimonio”, de que quienes la habian tomado “deberian
ser mds respetuosos con un monumento historico” y de que no avalarian tomas
de este tipo “para que el gobierno no tenga excusas para reprimir”.

Esta ambigiiedad o aparente contradiccion manifiesta que, tal como lo
sugerimos anteriormente, no siempre las memorizaciones subalternas cuestionan
a la memoria hegemonica punto por punto. Tampoco subvierten al orden dominante
por el solo hecho de diferenciarse de la misma. Como lo sefialan algunos autores,
las practicas de los sectores subalternos pueden reproducir y reforzar al orden
hegemonico o resistirlo e impugnarlo, pero también pueden realizar ambas cosas
simultdnea y contradictoriamente. En otras palabras, el consenso o disenso con
el orden establecido puede no ser lineal, se puede consentir y adherir en algunos
aspectos y cuestionar otros (Gledhill, 2000: 146; Grimberg, 2004: 48). Asi, si al
anclarse en un periodo de la historia reciente y en la categoria “memoria”, los
asambleistas apelaron al conflicto y cuestionaron al orden patrimonial oficial,
por otro lado también confluyeron con el mismo y contribuyeron a reproducirlo
al oponerse a la toma de la “Casa San Juan” bajo el argumento de que la casa era
“patrimonio”, permaneciendo por tanto “presos” dentro del campo de la doxa
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segun el cual el valor de los bienes patrimoniales no se cuestiona sino que se da
por sentado.

Como se expreso, fuera del mapa quedan también los simbolos
reivindicados por el “trabajo de encuadramiento” (Pollack, 1989) de la memoria
desarrollado por la otra Asamblea de San Telmo, la llamada “20 de Diciembre”,
entre cuyos miembros predomina la poblacion de muy bajos recursos residente
en viviendas multifamiliares, inquilinatos, hoteles-pension y en las casas tomadas
del barrio'®. Algunos integrantes de esta asamblea son ademas de asambleistas,
integrantes de una murga de San Telmo, y en tanto tales se reivindican como
parte de una historia y de una cultura segun ellos estrechamente vinculada al
barrio: la de los viejos esclavos que habitaron alli. Es decir, se sienten parte de
una cultura que se relaciona con la murga, con el candombe —y por extension
con la cultura afro—, mas que con el tango y el dos por cuatro. En palabras de un

lidar de la acamhlpacmuronera-

una discusion
nos a ganar...
'y economico
s bares, todo
que realidad
's acd en San
era un barrio
[ turismo les
videntemente
guero. Buen,
decimos ‘No,
busqués mas
es real” '®.

eros se diferencian
n el barrio, es decir
s, cafés, tanguerias
poder econémico!’.
historia misma del
va al usufructo del
asamblea “20 de

LGVl UL iU GOWIVIVA 1 S V.

“Culturalmente acd en San Telmo tenemos establecida
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Como surge del testimonio, los asambleistas-murgt
y rivalizan con el género mas fuertemente institucionalizado
con el tango, pero también con los anticuarios, duefios de bar
y otros sectores identificados por ellos con el gobierno y el
Esto los llevé a establecer una fuerte puja alrededor de la
lugar, el modo de construirla y narrarla, pero también relat
territorio del barrio. Ciertamente, los conflictos entre I
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Diciembre” y los sectores sociales nombrados se sucedieron. Entre otras cosas,
los conflictos se centraron en la oposicion de dichos sectores a que la asamblea
celebrara actos politicos en la Plaza Dorrego, realizara los corsos de Carnaval en
la calle Defensa, e instalara una feria alternativa en el barrio para la venta de
productos populares de primera necesidad. No obstante, concientes de ser los
estigmatizados del barrio, los habitantes “no merecedores” (cfr. Oszlack, 1991)

del lugar la jdentificacian establecida narlos routpueras randos anflongs.eselavas. oo

del barrio y con la cultura afro, y las relaciones de continuidad planteadas con
estos dltimos al autodefinirse como los “negros™ o “negritos” contemporaneos
de San Telmo, les permite afirmarse como sus “verdaderos” habitantes, en
oposicion a los “advenedizos” anticuarios, tangueros y comerciantes:

“Es un barrio que nosotros en este momento tenemos el problema
que hay un graaan sector, un graaan sector del barrio que esto no lo
quiere. Ni siquiera quiere vecinos. Quiere tener un casco historico
para el turismo. Que no tenga habitantes. Como el Casco Historico
de Colonia, Uruguay. Bueno, ellos quieren lo mismo. Algo que sea
bien turistico: nosotros, los negritos, aca molestamos. Los que
vivimos... bueno, yo tengo la suerte de alquilar, pero... los que
vivimos en casas tomadas, en hoteles, los que participamos de la
Asamblea, de la murga, somos negros que estamos jodiendo. (...) Y
yo dije una frase que le molesté a mucha gente —yo tengo cuarenta
y ocho afios—dije: ‘cuando ellos llegaron, yo, ya estaba’. Entendés,
porque esto de los anticuarios, de la Plaza Dorrego y todo eso...
tiene treinta afios, si los tiene; a mi me parece que debe andar por
los 25 o 26 aros, por ahi. Nosorros ya estabamos cuando ellos
llegaron. Nosotros ya estébamos, yo ya habitaba este barrio, yo ya
caminaba. ;Me entendés? Entonces no me vengan a joder con que
el barrio es de ellos, el barrio es mio, no de ellos” '°.

De este modo, los murgueros-“negritos” transformaron “el estigma” de
la negritud —real o simb6lica— en “emblema” (cfr. Margulis, 1998), transformacion
que les permitié cuestionar también al orden oficial.

Es interesante notar que, a diferencia de la asamblea previamente
analizada, la “20 de Diciembre” no se anclé en la categoria “memoria” para
impugnar al orden dominante ni en un aspecto de la historia reciente. Sin embargo,
si recuperé un suceso también recuperado, aunque débilmente, por la construccién
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hegemonica plasmada en el “mapa desplegable”, en el que se hace una marginal
referencia a la institucion de la esciavitud y a la negritud a través de la mencion
a los depositos de esclavos que funcionaron en el barsio en la época colonial. La
recuperacion por parte de la asamblea del simbolo de la negritud sugiere que. tal
como lo observa Gledhill. el orden hegemoénico limita los modos en los que los
sectores subalternos pueden resistirse a su condicién (Gledhill 2000:143-144),
de suerte que muchas veces tales sectores deben recurrir a simbolos y categorias
oficiales como base para la lucha. No obstante, el modo en'que es recuperado el
simbolo por los asambleistas sugiere al mismo tiempo que los sectores subalternos
no se limitan a apropiarse de los simbolos del orden dominante “sino que los
someten a poderosas inversiones” (Keesing, en Gledhill, 2000: 139). Asi, si Ia
asamblea “20 de Diciembre” se ancl6 en un simbolo oficial como la esclavitud/
negritud, al mismo tiempo lo resignificé y sometié a una “poderosa inversion”,
en tanto para sus miembros tal simbolo no expresa meramente que en un pasado
remoto hubo esclavos negros en San Telmo, sino que en la actualidad alli sigue
habiendo “negritos”, herederos de los viejos esclavos. Es decir, sectores
fuertemente oprimidos por el poder y las clases acom6tiadas; pero que no obstante
tienen mas derecho a aprovechar el barrio que estas ultimas.

En suma, son multiples los ejes a:partir de los cuales se construye la
memoria barrial en San Telmo, y es bastante elocuente cémo las disputas en
torno al pasado del barrio son en realidad disputas politicas libradas en funcion a
las necesidades del presente, asi como.el'modo en que las mismas se transponen
en luchas y conflictos por los usos del espacio o territorio del barrio.

CONCLUSIONES

Como lo expresamos al comienzo, una caracteristica esencial del
patrimonio es su capacidad para representar simbolicamente una identidad. Hemos
analizado en pie de igualdad representaciones y practicas disimiles relativas al
patrimonio y la memoria del barrio de San Telmo —pero referidas en verdad al
contexto presente—, una vez que lo que ponian en juego era el sentido de la
identidad barrial. Quisiéramos resaltar nuevamente las relaciones entre los
conceptos de patrimonio, memoria e identidad: tanto el patrimonio como la
memoria son dispositivos de construccion y representacion de identidades que,
en rigor, se construyen en funcién de las motivacienes del presente pero que
apelan para ello al pasado, retoman algunos simbolos del mismo y se ancian en
ciertos periodos histéricos a los que jerarquizan a la vez que oscurecen otros. Al
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hacerlo, ambos disputan los sentidos de la categoria tiempo pero también los de
la categoria espacio, asi como los usos de este Gltimo.

No obstante, aunque el patrimonio y la memoria son comparables, no
son sinénimos; su principal diferencia radica en el diferente grado de poder y
legitimidad de que gozan. En este sentido, nos interesa destacar la utilidad del
concepto de hegemonia/subalternidad para repensar problematicas vinculadas
con los mismos.

Nos interesa por ultimo exhortar el didlogo entre diversas areas del
quehacer intelectual, ya que comunmente el campo de los estudios sobre la memoria
suele circunscribirse a tematicas vinculadas con el terrorismo de Estado y los
derechos humanos'® y mantenerse separado del campo de los estudios sobre el
patrimonio, campos que a su vez suelen estar separados del de los estudios
étnicos centrado en los procesos de construccidn de identidades. Consideramos
que la “puesta en didlogo™ y el intercambio entre los mismos puede echar nueva
luz sobre algunos procesos que se estan desarrollando en la ciudad de Buenos
Aires, que en la practica suelen estar mucho mas entrelazados que en la teoria.

Notas

Este articulo retoma lineas de investigacion desarrolladas en la Tesis de Licenciatura
“De la ciudad de! ‘progreso civilizatorio’ a la ciudad-museo: Buenos Aires y el
patrimonio barrial”’, realizada en el periodo 2002-2004 y presentada en la Facultad
de Filosofia y Letras de la UBA en Marzo de 2005. En cuanto al barrio de San Telmo
en particular, el trabajo de campo se desarrollé durante el 2002 y la primera mitad
del 2003 y se focalizé en dos asambleas vecinales locales. Se utilizaron técnicas
cualitativas e instrumentos metodoldégicos convencionales como observacién
participante y entrevistas no-estructuradas. Las tareas de observacion participante
se realizaron en las reuniones semanales mantenidas por ambas asambleas
(desarrolladas en la Plaza Dorrego o en el bar E/ Balcon situado frente a l]a misma
en el caso de una de ellas y en el bar Canopus ubicado entre las calles México y
Chacabuco en el caso de la otra) asi como en las diversas actividades organizadas
por las mismas en el espacio publico del barrio, entre las que se cuentan ciertas
“actividades culturales” como festivales y “veladas de poesia”, actos politicos,
marchas de protesta o conmemorativas y “actividades comunitarias” como ollas
populares y campafias de vacunacion. Se realizaron un total de 9 entrevistas
abiertas a los lideres de las asambleas.
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En pos de aprehender usos hegeménicos y alternativos del espacio urbano-barrial
se desarrollaron también tareas de observacion al margen de las actividades
organizadas por las asambleas, en sitios como la Plaza Dorrego, la calle Defensa y
el Parque Lezama y otros espacios piblicos locales, tanto durante los fines de
semana como durante los dias de semana. '

Compuesto por apenas 70 manzanas, el barrio de San Telmo se situa en la zona sur
de la ciudad de Buenos Aires. Sus limites son el Rio de la Plata al este y la calle
Piedras al oeste, que lo divide del barrio portefio de Montserrat. Hacia el sur, el
Parque Lezamay la calle Brasil lo separan del barrio portuario de la Boca. Su limite
norte —la calle Chile— se ubica a sélo 700 metros de la Plaza de Mayo, en cuyos
alrededores se concentran importantes instituciones politicas y econdmicas
nacionales, ademas de multiples bancos y edificios de oficinas. San Telmo
constituye asi una suerte de “barrio bisagra” entre la opulenta zona centro-norte
de la ciudad y la zona sur, desindustrializada y deteriorada.
Debe subrayarse que hasta fines de la década del 60 del siglo XX el barrio era
considerado en las normativas municipales como un area destinada a usos
comerciales o de “urbanizaci6n futura” (cfr. Lacarrieu y Grillo, 1998) y que fue sélo
hacia 1979, cuando se cre6 la Comision Técnica Permanente para la Preservacion
de Zonas Historicas (Comision 1521) y se dict6 una ordenanza para su preservacion
(OM 34.956/79), que comenzo a cristalizarse la imagen de San Telmo como un lugar
o centro “histérico”. Un antecedente mas temprano de la escenificacion de la
historia en este espacio urbano lo constituy6 la instalacién de la Feria de
Antigiiedades en la Plaza Dorrego en 1969, por iniciativa de una institucién oficial
(el Museo de la Ciudad). Este hecho, aunado a la declaracién de la plaza como
-monumento histérico nacional durante el periodo dictatorial (1976-1983),
contribuy¢ a que la misma pasara a ocupar un lugar central como eje a partir del
cual narrar la historia local.

En lineas generales, los gobiernos democraticos posteriores a la dictadura militar
lejos de representar una ruptura pueden considerarse continuadores de la politica
preservacionista emprendida por aquélla: en 1991 el Consejo Deliberante portefio
designé a los barrios de San Telmo y Montserrat como Area de Proteccién Histérica
numero uno (APH1) —-lo que significa que cualquier proyecto relativo a la realizaciéon
de edificaciones u obras dentro del area de preservacién estd sujeto a
reglamentaciones especificas, debiendo respetar o “acompafiar” “la tipologia
edilicia de la zona”—, mientras que en 1996 se modificé la denominacion y el “centro
histérico” pasé a ser “casco histérico”.
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Tales acciones se enmarcaron en el Plan de Manejo del Casco Historico San
Telmo-Montserrat, creado con el fin de “proteger el patrimonio arquitecténico,
urbanistico y cultural” del barrio, mejorar el espacio urbano, sus “condiciones de
habitabilidad” y su “calidad paisajistica y ambiental”, por medio del “redisefio de
veredas y la complecion de iluminacién, mobiliario urbano y forestacion” y del
fortalecimiento “de la residencia en el sector” (desplegable Plan de Manejo del
Casco Historico).

A fines de diciembre de 2001 tuvo lugar en la Argentina un cruento estallido social
originado en el colapso del sistema financiero y el agotamiento del sistema
economico basado en el Plan de Convertibilidad (1991). El estallido cuiminé con
una treintena de manifestantes muertos a raiz de la represion policial y con el
reemplazo del presidente radical De La Rua por el justicialista Eduardo Duhalde.
En la ciudad de Buenos Aires y algunas zonas del conurbano bonaerense, la
debacle economico-politica desembocé en un interesante proceso de organizacion
social por el cual grupos de vecinos conformaron asambleas barriales en sus
ambitos de residencia, las que se constituyeron en espacios locales de discusién
politica y de organizacién de actividades comunitarias. Algunas de esas asambleas,
como las analizadas en el presente trabajo, contintian reuniéndose en la actualidad.

En términos amplios, el concepto de “gentrificacion”, formado a partir del término
gentry (nobleza) alude a los procesos de reestructuracioén por los que atraviesan
algunas zonas urbanas opacas o degradadas, procesos que generan un
reordenamiento del espacio y sus imagenes y recambios poblacionales,
produciendo un efecto de atracciéon sobre grupos de recursos socioeconémicos
medios y altos, quienes establecen en las mismas sus lugares de residencia o de
actividad comercial o profesional (cfr. O" Connor y Wyne, 1997). Generalmente,
tales procesos generan asimismo efectos expulsivos sobre sectores poblacionales
de bajos recursos socioeconomicos.

En efecto, San Telmo constituye un barrio sumamente heterogéneo, tanto en su
estructura arquitecténico-urbanistica como en su composicion social. Pese a que
predominan en el mismo las calles angostas y empedradas y a que suele
presentarselo como un barrio “colonial”, en términos urbanisticos es ecléctico y
cuenta en realidad con muy pocos edificios de origen colonial, en su mayoria
remodelados y refaccionados.

En términos sociohistéricos, el barrio fue en los origenes lugar de residencia de la
clase alta. A finales del siglo XIX, al tiempo que las familias acomodadas comenzaron
a trasladarse hacia el norte de la ciudad, fueron afincandose alli los sectores
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populares, por lo que algunas de las elegantes casonas de los viejos residentes se
reconvirtieron en viviendas multifamiliares, inquilinatos o conventillos.
Actualmente, coexisten en este espacio urbano casi todos los estratos sociales:
sectores populares de bajisimos recursos, la clase media y media-alta. Sucintamente
podemos decir que mientras los lugares de residencia de estas 1ltimas clases se
concentran en la zona aledafia a la Plaza Dorrego y a lo largo de la calle Defensa -
es decir, en las zonas que han sido “puestas en valor”, embellecidas y
patrimonializadas—, los sectores populares residen en pésimas condiciones
habitacionales (hoteles-pension, inquilinatos y conventillos) en las orillas del
barrio, aunque también en algunas viviendas multifamiliares que ain subsisten en
zonas mas cercanas al centro constituido por la Plaza Dorrego y la calle Defensa.

A lo largo de este trabajo nos estaremos refiriendo siempre a memorias, patrimonios
e identidades sociales o colectivas y no individuales o subjetivas.

www.dgpat.buenosaires.gov.ar

Y si, como sostiene Prats, las fuentes de autoridad sobre las que se construye el
patrimonio y que lo legitiman son la historia, la inspiracion o el genio creativo y la
naturaleza (Prats, 1997: 23); aquello que se considera creativo, histérico o parte de
la naturaleza, también es muy arbitrario y depende de cuestiones culturales, politicas
y sociohistéricas contingentes.

Si bien en este caso atenderemos al mapa desplegable del barrio de San Telmo
especificamente (ver imagen adjunta) la Direccion General de Patrimonio ha
publicado “mapas desplegables” de todos los barrios que componen la ciudad.
Los mismos se distribuyen en los Centros de Gestion y Participacion (CGP), las
escuelas y bibliotecas de la ciudad. Asimismo, se encuentran disponibles en la
pagina www.dgpat.buenosaires.gov.ar

En su mayoria ex afiliados o simpatizantes de partidos de izquierda.

La “fiesta menemista” alude a la institucionalizacion de la corrupcién observada
durante las presidencias de Carlos Menem, mientras que los restantes simbolos
representan a la protesta organizada desde el campo popular: los pafiuelos
emblematizan la lucha de las madres de jovenes desaparecidos durante la wltima
dictadura militar (1976-1983), los “cacerolazos” al estallido del 19 y 20 de diciembre
de 2001, y los piquetes la lucha de los trabajadores desocupados contemporaneos.
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“E] Atlético” funcion6 como centro clandestino de detencién y tortura entre enero
y diciembre de 1977, en un edificio de tres plantas con sétano.

Se trata de un sector de la poblacién del barrio que simpatiza con al Partido
Justicialista o se encuentra afiliada al mismo. De alli que la “20 de Diciembre”
apareciera como la asamblea rival, en términos politicos, a la previamente analizada
(San Telmo-Plaza Dorrego).

Entrevista abierta realizada el 12/11/2002 en un bar del barrio situado entre las
calles México y Chacabuco.

La identificaciéon no es del todo desacertada, en tanto es una realidad que el
gobierno ha financiado “la puesta en valor” del casco histérico, por ejemplo a
través del Plan de Manejo Casco Histérico San Telmo-Montserrat antes citado.
Ademads, ha subvencionado y otorgado incentivos econémicos a determinados
comerciantes por ser propietarios de bares o negocios de antigiiedades que
funcionan en edificios histéricos declarados de valor patrimonial.

Entrevista abierta realizada a un lider de la asamblea y de la murga el 12/11/2002 en
un bar del barrio situado entre las calles México y Chacabuco.

Nos estamos refiriendo a aquello que Huyssen (2002) denomina “el lado trauméatico”
de las “culturas” de la memoria. Es decir, los discursos y practicas sobre la memoria
relativos a sucesos tragicos en los que se violentaron los derechos humanos,

generalmente asociados a reclamos de justicia.

Fecha de recepcién: 23/12/2005 Fecha de aceptacion: 16/08/2006
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