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Introduccion:

IF 693: “ Cuando le ensefio a alguien la construccion de una
serie...., quiero decir que por supuesto en el centésimo lugar debe
escribir... "-Efectivamente: eso quieres decir. Y , evidentemente, sin
necesidad de que pienses siquiera en ello. Esto te muestra cuan
distinta es la gramadtica del verbo “ querer decir” de la del verbo
“pensar” ;Y no hay nada mds errado que llamar al querer decir una
actividad mentall A menos claro estd que nos interese producir
confusion. (También se podria hablar aqui de una actividad de la
mantequilla cuando sube el precio; y esto seria inofensivo si por ello
no se produjeran problemas)

Ludwig Wittgenstein

Mué_hos autores se han preguntado en los tltimos 50 afios como deben leerse las
cuestiones plantéadas por Wittgenstein en sus Investigaciones Filosdficas. Muchas
_ interpretaciones y debates se han abierto a partir de este esfuerzo: el de desenfraﬁar las
lecciones del denominado Segundo Wittgenstein acerca de la naturaleza de la investigacion
: ﬁloséﬁco—seménﬁca y de sus posibles resultados. En la cantidad de paginas escritas sobre
este tema, de pronto, una lectura, un pequefio escrito, se destaca. Se trata del texto de
- Kripke Wittgenstein: On Rules and Private Language." Este texto se autopropone como
lectura de las Investigaciones, en particular de las paragrafos 138 a 242, donde‘ se encuentra
problematizada la cuestion del seguimiento de reglas. Kripke, ya en su introduccion afirma,
en contra de la tradicion exegética, que el nicleo del aporte wittgensteinano de la segunda
etapa, a. la semantica, estd condensado alli, en esos paragrafos. También afirma que el .
niicleo de la argumentacion en contra del lenguaje privado esta precisamente en ese lugar,
contrariamente a lo que se pensaba- justamente a partir de 243. Por dltimo, y mas
contundentemente, afirma que el problema sefialado por Wittgenstein es una paradoja.
~escéptica en contra de la existencia de hechos semanticos y que la solucion
wittgensteiniana es una solucion escéptica, que se caracteriza por prescindir de tales

hechos. Nuevamente una lectura insospechada y novedosa. Como era de esperarse el texto

! Kripke (1982)
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hace furor en breve y toda la comunidad de discusion, wittgensteinianos y no
wittgensteinianos, tiene algo para decir, algo para objetar, todos comparten la idea: algo no
anda bien en ese texto. Intentaré en este trabajo establecer el alcance y la adecuacion o falta
de la misma de lo argumentado por Kripke en dicho texto. No trataré la cuestion largamente

debatida acerca de si este texto es 0 no es una reconstruccion fiel del texto de Wittgenstein, |
quizas solo tangencialmente.> Mi objetivo serd mas bien iluminar un debate de larga data:
el problema de si es posible ofrecer un buen argumento en contra de la existencia de hechos

semanticos. Y en particular si ese el caso del argumento de Kripke.

El debate que se intenta esclarecer puede introducirse como la disputa respecto de
especificar cual ha de ser la tarea que una teoria semantica debe llevar a cabo. Las
. propuestas son muchas, pero podemos distinguir a nuestros fines dos grandes grupos de
teorias: aquéllas en las que se sostiene qué dar una explicacion del siglxiﬁcado es dar cuenté
de una entidad (un hecho semantico), que en muchos casos es reductible a -o superviene
'sobre- otros hechos (hechos acerca de los hablantes, del entorno, de la comunidad a la que -
peften'ecen), o se trata dé hechos irreductibles; y aquellas que consideran que no hay tales
- hechos y que la tarea de una teoria semantica debe restringirse a la caracterizacion de las
condiciones de uso de las eﬁcpr’esiones por parte de los hﬁbléntes. Muchas veces se ha dicho
que optar por uno de estos dos enfoques es una cuestion en éierto sentido injustificada:
circunstancia que depende en ultima instancia de nuestras intuiciones o de nuestros
preconceptos acerca de lo fructifero de cualquiera de estas dos orientaciones. No obstante,
considero que el analisis de algunos argumentos que han sido presentados a favor de una u |
otra teoria permiten evaluar la utilidad que en principio puede atribuirse a dichas
aproximaciones. En particular, mi objetivo consistira, como hemos dicho, en analizar el
alcance de las argumentacion kripkesteiniana alrededor de esta cuestion, cuestionando toda

apelacion a la nocion de hecho semdntico.

2 En Parte HI se hara referencia a este tema, pero las observaciones hechas aili no deben leerse como un
intento de adecuacion exegética en la lectura de las Investigaciones sino como un programa de lectura: el
intento de inspirarse en Wittgenstein para plantear y quizés resolver algunos problemas. Contraponiendo
algunas lecturas wittgensteinianas con otras. ’
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Asi, en la Parte I, denominada E! desafio escéptico, presentaré el argumento
escéptico tal como se encuentra expuesto por Kripke, sefialando la importancia de la
pregunta escéptica y el que considero su niicleo de argumentacion: la existencia de tres
condiciones de adecuacién para ofrecer una respuesta a la misma. Una condicion
ontolégica, una condicion normativa o epistemologica y una condicion epistémica. Esto
dara por resultado la presentacion de una estructura o reconstruccion del argumento: el
mismo nos pide que presentemos hechos que determinen el significado de las expresiones
lingiiisticas: los hechos pasibles de ser presentados son: hechos que determinan hechos
| “semanticos (a través de algun tipo de relacion de superveniencia) o bien hechos semanticos

primitivos. El cuerpo de la tesis tiene como fin explorar estas dos posﬂ>ilidadés.

De este modo la Parte II, llamada Semdnticas naturalistas, tiene como fin explorar
las alternativas que s¢ han ofrecido desde este marco tedrico para dar respuesta al
argumento escéptico, sosteniendo que, pace Kripke, hay hechos que determinan el
significado y que estos hechos son hechos mas basicos, no intencionales. Esta alternativa
sera objetada a la luz de los argumentos kripkeanos® presentados a tal fin, los cuales, creo,
son exitosos al efectuar dicha tarea. Se contemplaran varias alternativas (capitulos 3, 4 y 5)
contrastandolas con las condiciones de adecuacion presentadas en el capitulo i.‘ Finalmente,
en el capitulo 6 se presentaran dos argumentos, el argumento de la exportacion, un
argumento a favor de la incorporacion de un factor social en la respuesta al desaﬁo y el‘
argumento epistémico, un argumento en contra de la probidad de todas estas teorias para

satisfacer el requisito de adecuacion epistémico

En la Parte III, Antirreduccionismo y Hechos primitivos, se explorafz’m las
alternativas antirreduccionistas y antiindividualistas en la elucidacion de los hechos
semanticos. Se presentardn los lineamientos centrales de estas teorias (capitulo 7), y -
posteriormente se expondran las propuestas que consideramos mas elaboradas: lé de

McDowell ( capitulo 8) y la de Wright ( capitulo 9). A ambas se le presentaran objeciones

3 Cabe destacar que le propio Kripke en su introduccion sefiala que cuando trata este tema, no se apoya
excesivamente en Wittgenstein, y que ese autor no desarrolld los argumentos como €l nos presenta.
Compartimos esta vision y el lector podra notar que si bien la problematica es de inspiracion wittgensteiniana
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internas y se evaluara la conexion conceptual que puede establecerse entre normatividad y
objetividad en este contexto, ya que creemos que de esta cuestion depende en gran parte la
decision tedrica de defender la existencia de hechos seménticos. Finalmente, en el capitulo
10, se contrastardn estas propuestas con los requisitos de adecuacion del argumento
escéptico. En particular, la cuestion de la adecuacion epistémica sera evaluada en este

contexto.

Por iltimo, presentaremos algunas conclusiones a las que se habra arribado en el
analisis de dichas propuestas. Podremos finalmente volver a preguntamnos el interrogante
que origina este trabajo: ;Dar una explicacion del significado es dar cuenta de una entidad

o la tarea de una teoria semantica debe restringirse a la caracterizacion de las condiciones

- deuso de las expresiones por parte de los hablantes? ;Es posible ofrecer un marco teérico -

para la respuesta a esta pregunta? Quizas no pueda darse una respuesta final a la primera
de estas preguntas. Sera suficiente si este texto sirve para iluminar una respuesta a la

segunda. Sin embargo, si el marco tedrico aqui ofrecido es aceptable, la nocién de hecho

semdntico necesitara de una nueva defensa.

y es compatible con multiples paragrafos de las Investigaciones, no nos encontraremos con muchas
referencias a este texto en dicha seccion.
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PARTE I: EL DESAFIO ESCEPTICO

Kripke * interpreta a Wittgenstein presentando una paradoja acerca del seguir una

“regla, y ofreciendo en relacion a ésta, una salida escéptica @ la Hume. Asi como Hume
acepta los resultados negativos de su investigacion y niega toda sustancia metafisica al

concepto de causalidad, reinterpretandolo a través de la nocién de conjuncién constante.

Asi Kripke, a través su argumento, niega toda sustancia metafisica a la nocion de

significado, reemplazando la nocion de hecho semdntico por la de asercion justificada. Esta

salida escéptica comporta el reemplazo de una semantica de condiciones de verdad robustas

- por una semantica de condicionés de asercion no comprometida con hechos  semanticos.
Asimismo, la rehabilitacion de nuestro lenguaje semantico, supone introducir a la
comunidad como contexto en el cual la nocién de Jjustificacion adquieré sentido. De este

modo, esta solucién contiene el argiunento en contra del lenguaje privado, ya que no admite
este tipo de lenguaje. “La salida escéptica no nos permite hablar de un individuo,
~considerado por si mismo y aisladamente, como alguna vez significando algo” >, Nuestro
" objetivo en este pr@er capitulo es presentar el argumento eséépticq tal como Knpke lo
présenta, subrayaﬂdo lo qué consideraremos sus rasgos principales. El trabajo en toda su
‘extension (partes II y HII) tiene como objetivo evaluar criticamente este argumento a la luz
de las objeciones y respuestas que se han formulado al mismo. En cuanto a la soluci.én
escéptica, evidentemente es posible hacer un trabajo paralelo. No obstante, nuestro interés
aqui es evaluar el argumento: de él, creemos, depende, cudl puedé ser la respuesta ofrecida

posteriormente. Por ahora entonces, presentemos el problema.

* Kripke, S (1982)

> Kripke, S.(1982) p.71.



Tesis de Licenciatura: Glenda Same , -6-

Capitulo 1: El argumento escéptico
El problema intuitivo ; Por qué las reglas? Reglas wittgensteinianas y hechos kripkeanos.

El problema suscitado por Kripke en relacién a su lectura de las Investigaciones
puede caracterizarse como ¢l intento de responder a las siguientes preguntas: ;Qué es el
significado? ; Cual es la naturaleza del significado lingiiistico? ;Es algin tipo. de hecho?
(Es intemo; es externo, es accesible, es inaccesible, eé inmanente, es trascendente, es
publico, es privado? ;Qué es eso que llamamos sigm’fkado? Lo que esta en juego en el
texto de Kripke y en Investigaciones IF 138-242, es dar una explicacion de la naturaleza del

significado lingiiistico. ;Qué decimos cuando decimos que ‘mas’ refiere a la suma? jEs esa

terminologia correcta? ;Qué quiere decir que la palabra ‘mesa’ significa mesa? (Como
“describir el significado de las expresiones lingiiisticas? ;Qué caracteristicas de éste son

- insoslayables? ;Cuales son las condiciones de adecuacién de una teoria semantica en tanto

éstas vienen dadas por la naturaleza del significado?

Desde el punto de vista tradicional, el -significado parece ser aquello que se

correlaciona con las' expresiones posibilitando para nosotros, para alguien, una serie

infinita de aplicaciones correctas y una seria infinita de aplicaciones incorrectas. Si tiene

- sentido la teoria semantica es claro que una de sus tareas debe ser mostrar qué comporta

esta caracteristica del significado: el hecho de que remita a aplicaciones correctas y a

aplicaciones incorrectas. Pareciera que el significado de un término defermina su correcta

aplicacion a un rango indefinido de casos.

La semantica de condiciones de verdad parecia asimilar esta caracteristica del

significado describiéndolo a través de la postulacion de hechos y de reglas: Es correcto

~ afirmar de un objeto a que es una mesa, o aplicar la palabra ‘mesa’ a q, si y solo si, ‘a es

una mesa’ es verdadero, donde las condiciones de verdad de esa oracion estan dadas por la
pertenencia del objeto que nombra a al conjunto de las mesas, la pertenencia de a a la

extension del predicado ‘ser una mesa’. Esta descripcion permite asimilar el hecho de que
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resulta correcto aplicar ‘mesa’ en contextos y para casos todavia no considerados, siempre
y cuando se respeten estas reglas. A su vez, estas reglas expresan los hechos, que
constituyendo el significado, garantizan la adecuacién en las aplicaciones de los términos,
siempre que éstos se usen de acuerdo con sus significados- i.e. de acuerdo con reglas
semanticas. Mi accion descripta bajo esas reglas sera correcta (sera una correcta aplicacion
del término ‘mesa’) si y solo si esa accion puede ser correctamente descripta en términos
de las reglas que dan significado a cada una de las expresiones utilizadas por mi. De este
modo, el caracterizar el significado. a través de reglas parece respetar dos condiciones de

adecuacion:

1. - La extension: la regla remite a casos ain no considerados -tal como el
significado de las expresiones que parece remitir a aplicaciones de los términos -
no efectivizadas ain- |
2-1a normatividad: la reglé parece dar cuenta de la normatividad del
significado: da cuenta de la distincién entre lo que es correcto y lo que es
incorrecto hacer, al aplicar el término en cuestion -tal como el significado

determina la correcta aplicacion del término a casos aun no considerados

Sin embargo, Wittgenstein en sus Investigaciones Filosdficas, IF 138- 242, cuestiona que
sea posible dar cuenta del significado a través de una estrategia de este tipo, apelando a
reglas. Este cuestionamiento se vincula con la idea de que en el fondo cualquier curso de
accién es compatible -con una serie indefinida de reglas. Esta observacion es para
Wittgenstein el acceder al paraddjico resultado de que la dimension de lo comecto e
incorrecto se desvanezca en el aire. Si no es posible seguir una regla, si no es posible dar
cuenta del seguimiento de reglas, si no es posible describir nuestra conducta a través del
concepto de seguimiento de reglas, la predicacion. de correccion: se torna imposible.
Wittgenstein sefiala 'en las Investigaciones que ningin curso de accién puede hacerse

concordar con una regla:

201. Nuestra paradoja era ésta: una regla no podia determinar ningin curso de

accion porque todo curso de accion puede hacerse concordar con la regla. La
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respuesta era: Si todo puede hacerse acordar con la regla entonces también puede

hacerse discordar. De donde no habria ni concordancia ni desacuerdo. ©

El objetivo de Kripke es, en primer lugar, situarnos frente a formulaciones normativas
incompatibles correspondientes a un mismo curso de accion. En segundo lugar,
proponemnos que ofrezcamos algiin hecho que determine que una tUnica formulacion
normativa debe privilegiarse, diluyendo asi la paradoja. No obstante, mostrara que el éxito
de tal empresa, la posibilidad de sostener que una de estas formulaciones debe privilegiarse
frente a las otras, requiere de una victima: justamente la nocién de hecho, y con ella, la
_ semantica de condiciones de verdad. La conclusion es: “No hay ningin hecho acerca de mi
que distinga entre mi significar una funcion definida con “+’... y mi no significar nada en
absoluto™. Sin embargo, sera justamente esta conclusion la que permitird rehabilitar la
nocion de seguir una regla y la posibilidadvde incorpbrar las nociones de correccién e
" incorrecciéon en la evaluacién de nuestras acciones, eﬁ nuestro uso de los_términos. El

- marco para este desarrollo es la salida escéptica y el reemplazo de la semantica de

. condiciones de verdad por la semantica de condiciones de asercion.

El argumento Iescéptico kripkeano

En su anilisis acerca de la naturaleza del significado ljngﬁistico, Kripke parte de la
consideracion de que aquello que signiﬁcamés con una expresion no se reduce a los casos
en los que nosotros, 0 aquellos de quienes hemos aprendido la expresion, usamos o hemos
usado la palabra. Al contrario, pareciera que lo que significamos de alguna manera
determina la correcta aplicacion de la palabra a un rango indefmido de nuevos casos
todavia no considerados. De este modo, poseer un significado, conocer un significado, ser
competente respecto de un significado es una cuestion de poseer una condicion de

correccion y lo que el desafio escéptico plantea es justamente esto: expliqueme cémo algo,

S El problema es que una misma regla es compatible con diversas interpretaciones de lo que debe hacerse en
cada caso. '

7 Kripke, S (1982), p.28
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cualquier cah&idato que usted proponga como hecho constitutivo del significado, puede
llegar a involucrar esto, i.e., una condicion de correccion. Kripke utiliza el término ‘+’ para
ejemplificar la cuestion®; aparentemente, como normalmente lo usamos, dicho signo denota
la funcién adicién, que asigna un Gnico numero natural a infinitos pares de nimeros
naturales. Su rango de aplicacion excede el nimero de casds en los que lo hemos usado

para computar sumas.

Tomemos por ejemplo, la suma ‘68 + 57°, por hipétesis es una suma que nunca
hemos considerado antes, todas las consideradas fueron sumas de niimeros de menor
magnitud. Alguien nos pregunta, “;Cuanto es ‘68 + 57°?” Respondemos casi
automaticamente: ‘125°. Pero nuestro interlocutor, escéptico, nos dice: “;Coémo sabe usted
que ésa es la respuesta y no ‘5’?” Yo responderé, asombrado, ‘125 es la respuesta porque
mis conocimientos de matematica asi lo dicen, he sumado y como resultado de esa
operacion he obtenido el resultado ‘125’ para el caso ‘68 + 57°. Mi interlocutor mé
~ pregunta entonces cémo sabe usted qué ‘mas’ o ‘+’ denotan la ﬁmci(m adicién y no mas
biexi otra funcion, la funcién tadicion, que determina los mismos resultados que la funcién
adicion para nimeros menores que ‘68’ y ‘57°, y ‘5” para cualquier nimero mayor. Nos
hallamos entonces en el caso paradéjico: frente a formulaciones normativas incompatibles,
" nos pide el escéptico que justifiquemos nuestra aplicacion del término ‘mds’ al presente
" caso, nos pide que mostremos que segin el signiﬁcaao de dicho término la respuesta

' correcta es <1257 yno ‘5’.

ALa’ pregunta de mi interlocutor, el escéptico, “;Como sabe ud. que ‘68 + 57 es
125’7, puede entenderse de dos formas. En un sentido aritmético, el escéptico estaria
haciéndo una pregunta acerca de las matematicas. En un sentido metalingiiistico, estaria
preguntando en cambio: ;como sabe usted que ‘mas’, tal como ha usado la palébra, denota

la funcién que da 125’ cuando se apﬁca a ‘68’ y ‘57°? Es este segundo sentido de
correccion el que el escéptico esta cuestionando. La pregunta que me formula ahora es:

icomo puedo justificar la correccion de mi respuesta frente a un caso de suma particular?

® El ejemplo no es casual. Kripke elige este caso para mostrar que atin en los ejemplos matematicos, aquellos
en los que estariamos menos dispuestos a dudar, se produce la paradoja. Kripke ( 1982), p.13.
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(Qué es lo que justifica que el término, tal como lo uso y lo he usado en el pasado, denote
la funcién adicién y no mas bien la funcion tadicion? En términos generales, ;qué es
aquello que determina que la palabra, tal como la usamos, se aplique ya de un modo
definido a casos ain no considerados? ;Son reglas, son mis intenciones, son algoritmos que
empleo al realizar las sumas? En resumidas cuentas, se trata de explicar la correccion de
nuestras afirmaciones semanticas, afirmaciones del tipo “Yo signifiqué X con ‘Y’”. Un
primer intento que el hablante realiza una vez que nota que la pregunta es una pregunta
metalingiistica, que cuestiona la relacién entre el término que utilizo y el significado que le
asigno, es contestar apelando al cdlculo que ha seguido para contestar a su pregunta. El
escéptico responde que no puedo apelar a “las instrucciones para que ‘125° fuera el
resultado de efectuar la adicion para un caso de suma particular”. Por hipétesis, no puedo
hacer esto ya que no he aplicado nunca la funcién a este caso. ;jPuede entonces ser la
funcion (en este caso la funcién adicion) la que justifica mi actual respuesta? No, ya que
justamente no puedo decir cual es esa funcion, en el pasado yo me di a mi mismo sélo un
numero finito de casos que ejemplificaran la funcion, pero ahora no sé si me referia a mas
o a tas. ;Es acaso alguna regla o algoritmo el que justifica la correccién de mi actual

respuesta? Esta alternativa intenta negar que en el pasado me di un mimero finito de -
ejemplos a partir de los cuales extrapolé la tabla que define a la funcién adicion. Al
contrario, se afirma, aprendi, interioricé, una regla, entendida como un conjimto de
directivas que me permiten dar la respuesta que ahora doy de un modo justificado. Es este
conjunto de directivas el que justifica y determina mi actual respuesta. El problema es que
toda regla requiere de una formulacion y el desafio escéptico puede reformularse para cada
uno de los términos involucrados en dicha definicion’. Por ejemplo, ‘sumar’ podria
definirse en términos de ‘contar’ pero ahora el escéptico me pregunta sl no me estoy
refiriendo con ‘contar’ a tcontar, una interpretacion no estindard de esta palabra produce
una interpretacion no estandar de la suma. Se trata de intentar proponer “una regla para .
interpretar oftra regla”. Pero este proceso debe llegar a un final en el cual dichas reglas ya no
sean interpretadas por ofras. Finalmente, si intento proponer tal tipo de regla basica o

primitiva no tengo modo de justificar frente al escéptico la manera en que esta regla debe

% Esta es también la respuesta al intento de definir la suma en términos de sus propiedades definitorias o leyes
y propiedades aceptadas para mas que tas no satisfaria: los términos que la definen también estan sujetos a
una interpretacion no standard.
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aplicarse, ya que éste la interpreta como dando lugar a un nimero indefinido de otros
resultados. No hay una unica regla que determine, por ejemplo, como continuar una serie,
ya que ésta es compatible con diversas interpretaciones de lo que debe hacerse en cada
caso; la seleccion de una de ellas apareceria como meramente arbitraria, no hay modo de
Jjustificar un procedimiento o algoritmo de tipo mas frente a uno de tipo tas. Asi, todos estos
candidatos intuitivos fallan porque se ven sujetos inmediatamente a un “regreso en las
interpretaciones”. El escéptico .simplemente puede proceder interpretandolos como
“denotando la funcién tas. Sin embargo hay otra alternativa; la sugerencia es ofrecer un
candidato que no esté sometido simpliciter al regreso mencionado: un hecho semantico.
¢Es acaso un hecho, como sostiene el realista semantico'®, lo que determina tal aplicacion?
Pareciera que si somos capaces de ofrecer un hecho que determine la denotacion de la
funcién mas, en lugar de tas, para el signo ‘+’ habremos contestado definitivamente al
escéptico. Tal hecho, si ha de cumplir ese rol, debe satisfacer tres condiciones de

adecuacion.

En pn'nier lugar, el escéptico pfegimta si hay un hecho que distinga entrela
hipétesis mas y la hipotesis tis; a su vez sostiene que la postulacién del mismo debe dar
cuenta de qué es lo que torna la respuesta ‘125’ en una respuesta justificada, es decir, en
una respuesta que no sea de carécter arbitrario, sino que por el contrario responda a cierto
parametro de correccion. De modo que, en primer lugar, el escéptico afirma que su desafio

reviste dos formas (veremos que aqui sugiere tres condiciones).

“(...) el reto del escéptico reviste dos formas . Primero €l cuestiona si hay
~algin hecho respecto a si lo significado por mi era mas y no tas y que
responda a su reto escéptico. Segundo €l cuestiona que yo tenga alguna
razén para sentirme tan confiado en que ahora yo deberia responder ‘125’ y
no ‘5’. Las dos formas del reto estin relacionadas (...) Una respuesta al
escéptico debe satisfacer dos condiciones. Primero debe dar cuenta de cual
seria el hecho (referente a mi estado mental) que constituya el que yo me
refiera a mas y no a tas. Pero ademas hay una condicion que debe satisfacer
cualquier candidato que se proponga para tal hecho. Dicho candidato debe
mostrar que tan justificado estoy al dar la respuesta ‘125 a la suma de ‘68 +
- 57°. Las directivas ( ...) las cuales determinan lo que debe ser en cada caso

1% Esta posicién puede denominarse mas propiamente factualismo semantico porque defiende la idea de que
hay hechos a los que en ultima instancia puede reducirse la correccion de nuestras atribuciones semanticas.
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deben estar de algin modo contenidas en cualquier candidato para el hecho
de aquello que yo quiero decir. De otra manera no se ha respondido al
escéptico cuando €l dice que mi actual respuesta es arbitraria”."!

" Surgen entonces, prima facie, dos condiciones que deben respetarse para responder
al escéptico. La primera es una condicion de adecuacion ontologica, debe proporcionarse
algiin hecho que distinga entre la hipotesis mas y la hipotesis tas. El tipo de hecho a ofrecer
no esta condicionado de ningin modo; cualquier cosa que ofrezcamos como tal sera
evaluada como posible candidato, no se requiere que sea publicamente observable, ni se
requiere que sea accesible a la conciencia del hablante, etc. Para garantizar la amplitud de

lo que puede ser ofrecido, Kripke apela a la metéafora divina: es posible ofrecer cualquier

~ hecho, alin uno que sélo fuera accesible a un ser omnisciente’. La pregunta correlativa a

esta condicion es la siguiente: ;Hay algin hecho acerca de mi historia mental pasada- en mi
mente- 0 en mi conducta externa que establezca que yo signifiqué mas y no tas?"’. Debe

destacarse que ¢l cardcter amplio de los candidatos que pueden ofrecerse para la respuesta

" Kripke( 1982), p.20

“PEsto esta garantizado por el segundo requisito basico de la formulacién del argumento (Knpke (1982)p. 22-

23). Kripke enuncia dos requisitos que debe respetar la formulacion del argumento: el primero es que el
escéptico y su interlocutor posean un lenguaje en comin que no se cuestiona a lo largo del argumento (ver
nota 13, infra), el segundo es que no hay ninguna restriccion en cuanto al hecho que es posible ofrecer. El

" segundo requisito que caracteriza la formulacién del argumento es de orden ontologico: lo que Kripke nos

garantiza en la formulacién del argumento es que no haya ninguna limitacidn, conductista o de ningin otro
tipo que limite la naturaleza de los candidatos a resolver la paradoja. En este contexto Kripke apela a la
metafora divina, la amplitud de lo que puede ofrecerse para la solucion de la paradoja es tal que permite
ofrecer una respuesta desde el punto de vista del ojo de Dios. Sin embargo cabe destacar que la pregunta del
escéptico va a estar presentada desde adentro aln si no supone que se trata de un hombre pasticular que
justifica l1a correccion de la aplicacion del término, sino mas bien de candidatos que ofrecen las distintas
teorias semanticas como solucion a este problema.

B Esta formulacion respeta el primer requisito (Kripke (1982) p.20-21). El primer requisito basico para la
formulacién del problema es que el escéptico y yo tengamos un lenguaje en comin: el escéptico no cuestiona
mi uso actual de los términos ( tal como la uso actualmente la palabra ‘mas’ denota la funcién adicion y,
segun ésta, 1a respuesta a la pregunta “;Cuanto es ¢ 68 + 57°7” es ¢ 125”). La pregunta del escéptico debe
reformularse como sigue, teniendo en cuenta esta distincién:* ;Como sé si la palabra * més’ tal como la usé
en el pasado denotaba la funcidn adicion o tadicion? Si hubiera denotado tadicion entonces frente a la misma
pregunta deberia responder ‘ 5°” El escéptico se pregunta si en el pasado yo no me referi a tis en lugar de
mas y me pide qué dé razones para descartar su hipotesis Este primer requisito para la formulacion del
argumento viene sugerido por la distincion entre uso y mencién, tal distincién en el contexto del argumento se
ejemplifica a través de la diferencia entre mi uso actual del término, que el escéptico comparte conmigo y
frente a la cual actiia como si fuera incuestionable, y el significado del término entendido como aquél que
puede ofrecerse a través de la mencién del mismo y que puede darse a través de formulaciones compatibles
con todos los usos pasados pero incompatibles entre si en su uso presente. Obviamente, si la pregunta
recibiera una respuesta negativa en el pasado deberia, segiin Kripke, recibir una respuesta negativa en el
presente
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al escéptico es tal que remite a aquello minimo que pueda establecer una diferencia entre la

hip6tesis mas y la hipotesis tas. .

Ahora bien, no debe olvidarse la segunda condicién, la condicién de adecuacion
~ normativa o epistemol()gicé, segin la cual la respuesta ‘125” debe justificarse a través de la
postulacion del candidato, ya. que, de otro modo, la pregunta del escéptico no sera
contestada. Pero, si no le contestamos al escéptico, toda nocién de correccion o
incorreccion, de concordancia o discordancia, se desvanece en el aire y con ella la de mi
significar algo mas bien que otra cosa o nada en absoluto. “Recuérdese que se supone que
un hecho respecto a lo que quiero decir ahora justifica mis acciones futuras y las ‘hace
inevitables, si lo que deseo es usar palabras con el mismo significado con el que las usé
antes. Este fue nﬁestro.»requerimiento fundamental respecto a un hecho en cuanto a lo que

s 14

quiero dect . Esta cita ilustra qﬁe el hecho debe justificar el que yo me refiera a mas y

no a tas como tnica restriccion.

Por iltimo, hay una tércera_ condicion de adecuacién que estad implicita en el
fragmento citado anteriormente. Una condicion de adecuacion episténiica. Se trata de que el
~ hecho postulado dé cuenta de la conexién entre los hablantes y el significado. De modo que
DO serd posible cualquier hecho, este hecho debe poder determinar el significado de modo
" que ilustre la competencia de los hablantes cuando utilizan el término. Aplicar el término
correctamente serd una cuestion de estar en una relacién adecuada- como sea que €sta se

especifique- con el hecho en cuestion.
La estructura del argumento.
Podemos dar la estructura general de la estrategia argumentativa de Kn'pke

siguiendo el siguiente _esquema15 que consta de un argumento principal y un conjunto de

subargumentos que sostienen las tres premisas del mismo:

' Kripke, S. (1982), p.40
' Ver Soames ( 1998b)
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(1  Si hubiera hechos semanticos (hechos acerca del significado), deberian estar
determinados por hechos mas fundamentales, o bien ser hechos primitivos no determinados

_por hechos mas fundamentales.

2)- - Los hechos acerca del significado no estan determinados por hechos mas
fundamentales.

3)- Los hechos acerca del significado no son hechos primitivos.

Conclusién- = No hay hechos semanticos.

Los candidatos presentadbs en - (1) son las unicas dos posibilidades logicas: o bien los
“hechos semanticos estdn determinados por hechos mas fundamentales o bien son hechos
primitivos. Respecto. de la primera posibilidad, se considera a hechos no semanticos,
caracterizables sin e]. beneficio de nociones semanticas, como constitutivos de los entbnces
- denominados hechos semanticos. El candidato privilegiado por Kripke para esta evaluacion
son las disposiciones: mis disposiciones pasadas a responder preguntas de la forma
“(',Cuéntd esn+m?7 la totalidad de mis disposiciones pasadas a la conducta verbal
_ mvolucrando ‘+’, también los estados funcionales, o estados causales que darian cuenta del
significado de los términos'®. Respecto de la segunda altemativa, se consideran imagenes
mentales o representaciones psicologicas, intenciones, estados cualitativos introspectibles,

hechos primitivos no cualitativos.

Los dos conjuntos de hechos son objetados a través de argumentos que justifican las
" premisas (2) y (3). En este trabajo desarrollaremos estas dos conjuntos de alternativas: la

posibilidad de que los hechos semanticos estén constituidos por hechos no semanticos y la

' Otros hechos factibles son, en el ejemplo kripkeano: mis cdlculos pasados usando ‘+’, las reglas y
algoritmos que segui haciendo calculos que involucran ‘+’, ya hemos visto que estos candidatos se ven
inmediatamente sujetos al regreso de las interpretaciones.
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posibilidad de que sean hechos primitivos'’. En opiniéon de Kripke, ambas alternativas

fallan dejandonos con la {inica conclusion posible: la inexistencia de los hechos semanticos.

A través de esta argumentacion, que sera evaluada a la largo de todo este trabajo,
Kripke  intenta meostrar que no es posible presentar ningin hecho que determine mi
significar algo a través de una expresion. Cualquier conjunto de hechos que intenten
cumplir el rol de determinar el significado sera inadecuado, no consiguiendo ajustar alguna
o las tres condiciones de adecuacidén. A continuacion, Kripke intentara mostrar cual es el

camino que para él es plausible seguir a partir de esta conclusion.
La solucion escéptica

Primero haremos la distincion entre salidas escépticas y salidas directas a paradojas-
o problemas escépticos'®. Una salida escéptica, entendida en el sentido humeano, es una
salida que acepta los resultados negativos de las dudas escépticas, aquello que intentabamos
encontrar es algo que simplemente no podremos encontrar. Una salida directa, por el
contrario, consiste en mostrar que las dudas escépticas fallan por alguna razén. En el caso
de este argumento, una solucién directa consiste, . por un lado, en mostrar que la
argumentacion falla por alguna razén y, por otro, implica ofrecer un hecho constitutivo del

significado.

La solucién escéptica entonces concede los resultados negativos del argumento e
intenta desafrollar una teoria compatible con la inexistencia de los hechos semanticos.
Contrariamente a lo que se ha sostenido, Kripke, al ofrecer su solucion escéptica, no esta
aceptando la divisa dramatica de que todo el lenguaje carece de sentido. Solamente esta

aceptando su caso escéptico en contra de la existencia de hechos semdnticos. Viendo ésta

7 En la parte II de este trabajo nos dedicaremos a analizar aquellas propuestas que intentan dar cuenta de los
hechos semanticos apelando a hechos mas fundamentales sobre los cuales los primeros supervienen. Para
analizar el éxito de tales propuestas se tendran en cuenta las tres condiciones de adecuacion de los hechos
semanticos, y en particular la ultima , la cual, en mi opinion es central para comprender el problema
presentado por Kripkestein. En la parte Il de este trabajo se evaluarin las propuestas que sostienen que los
hechos semanticos son hechos primitivos y la manera en que se intenta contestar a la argumentacion

_kripkesteiniana desde esta posicion, nuevamente se tendran en cuenta las tres condiciones de adecuacidn, y en
particular la tercera que ilustra el punto central del argumento.
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como la parte a la cual no se puede contestar de la paradoja escéptica, Kripkenstein puede
evadir la imposibilidad del lenguaje al negar que haya necesidad de un hecho tal. Asi, debe
admitirse que no hay hechos semanticos, hechos que cumplan con las condiciones de
adecuacion. No obstante, la condicion normativo-epistemologica y la cuestion epistémica

pueden ser contestadas en el marco de la salida escéptica.

Desde esta perspectiva, Kripkensiein nunca acepta el argumento escéptico como un
argumento acérca de la imposibilidad del lenguaje. Lo que admite es que es falsa la
suposicion segun la cual requerimos de hechos semdnticos para dar cuenta de que el
lenguaje es significativo. Asi, no necesitamos hechos semdnticos para justificar nuestras
respuestas o nuestras atribuciones de significado. Todo lo que necesitamos son condiciones.
que legitimen la asercion de esas oraciones. De acuerdo con Kripke, podemos darle la -
espalda a la necesidad de hechos semdnticos cambiando desde un enfoque de condiciones

de verdad a una vision del lenguaje basada en condiciones de asercion o justificacion.
El argur_nento en contra del lenguaje privado

Segin Kripkens’tein; el argumento en contra del lenguaje privadd es un corolario de
las reflexiones wittgenstenianas. acerca de seguir una regla. De acuerdo con Kripke, una vez
que hacemos el giro desde una explicacion condicional-veritativa del lenguaje a una

explicacion basada en la nocién de condiciones de asercién, solo le podemos dar sustancia

al hablar acerca del significado ¥ del seguimiento de reglas en la medida en que estemos =

- hablando de miembros de una comunidad y no de “individuos considerados aisladamente”.
Mas especificamente, Kripkenstein sostiene que las condiciones de asercion para atribuir
seghilniento de reglas correcto o incorrecto a un individuo considerado aisladamente es
“simplemente aceptar incondicionalmente su autoridad” 19 De acuerdo con Kripkenstein,
es solo en el marco de una comunidad que puede haber condiciones de asercién sustantivas
para la atribucion de seguimiento de reglas correcto o incorrecto. Esta es la imposibilidad

del lenguaje privado.

13 L_a distincién entre salida escéptica y salida directa se encuentra en Kripke (1982), p 69-70
' Kripke, S, p .86
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Independientemente de la formulacién precisa de la solucién escéptica y de los
problemas y de las objeciones que ha suscitado la misma,” e independientemente también
de si ésta es una buena interpretacion del argumento del lenguaje privado tal como aparece
en Wit’cgenstein,21 el objetivo de este trabajo es evaluar el argumento escéptico en si mismo.

A continuacion entonces enfatizaremos los rasgos centrales de la argumentacion de Kripke,

- la cuestion de cual es su alcance, y dos modos en los que el argumento no debe ser

interpretado.

Las tres condiciones de adecuacion: ontolégica, normativa o epistemolégica y epistémica

" Tal como lo hemos descripto, hay tres dimensiones presentes en el argumento: una

. dimension. ontologica, una - dimensién nornativa o epistemologica y una dlmenswn

~ epistémica.

En priiner lugar, una de las cuestiones tratadas en el argumento es de caracter
fundamentalmente ontologico. No se trata simplemente de como sé que me refiero a la
funcion adicién y no tadicién, sino de si hay algin hecho que me permita &escartar la
hipétesis tas. La apelacion al punto de vista del ojo de Dios? tiene como fin establecer el
desafio en el terreno ontologico mas amplio posible. Se admitirdn como posibles respuestas
aim aquéllas que apelen a hechos solo perceptibles desde el punto dé vista de Dios, no

meramente del hablante en primera persona o del tedrico en tercera persona. Si la respuesta

" a la pregunta del escéptico sigue siendo negativa a pesar de tratarse del espectro mas

amplio posible de hechos a ofrecer, entonces el resultado del argumento sera ontologico.

Cabe destacar que en este momento de la exposicion sélo podemos afirmar que el alcance

~ del argumento es, en principio, ontologico.

2 Ver Wilson (1994), Boghossian ( 1989), (1996a) y (1990b) Soames (1998b), y Blackburmn (1984) para esta
cuestion.

A Ver para esta cuestiéon Cabanchik (1993)

Z Kripke (1982), p. 23, pp.40-41 p.47
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También en el argumento esta presente la dimension normativa o epistemoldgica. El
candidato ofrecido a hecho constitutivo del significado debe mostrar que la respuesta ‘125’
es una respuesta justificada a la pregunta “;Cuanto es ‘68 + 57°7”. Tal justificacion debe

< >

basarse justamente en el significado de ‘+’, de modo que el hecho que ‘constituye el
significado de *+” es también el hecho que justifica, si uso los términos de acuerdo con

sus significados, que la respuesta ‘125’ no sea una respuesta arbitraria.”?

En tercer Iugar,'el argumento involucra igualmente una condicion de adecuacion
epistémica El hecho semdantico en cuestion debe ser compatible con la comprension
semantica que los hablantes manifiestan en la vida cotidiana®. En efecto, el hecho

postulado no puede ser un hecho respecto del cual sea totalmente implausible que el

~ hablante sea competente o que sea su relacion con él (ya sea esta relacion de naturaleza

causal, por representacion interna, por captacion, etc) tenga como consecuencia un acceso
al mismo -incompatible con las practicas efectivas que el hablante desarrolla en su uso del

lenguaje. De este modo, el hecho semantico postulado debe dar lugar a una respuesta a

estas preguntas: ;Como sé con cierto grado de certeza que la respuesta a la pregunta
“;Cuénto es ‘57+68°7” es ‘125’7 z,C()mo un hecho referente a mi estado mental determina
si lo significado por mi era ‘mas’ y no ‘tds’: causalmente, normativamente, a través de una
interpretacion? jPuedo ser ciego respecto a si lo significado por mi era ‘mas’ y 100 ‘tas’? .

“{Acaso no s¢, y con un grado satisfactorio de certeza, qué quiere decir mas?”. »

Estas tres dimensiones involucradas en el argumento constituyen condiciones de

adecuacion del hecho seméntico a ser ofrecido. La primera condicion, la ontologica,

B« ;:Qué es lo que obliga o justifica que mi respuesta actual sea * 125” y no 57 (Knpke( 1982), p 21) En
términos de Wittgenstein la cuestion es un poco distinta # 217: “;Cémo puedo seguir una regla?” s1 ésta no
€s una pregunta por las causas, entonces lo es por la justificacion de que actile asi siguiéndola” Para Kripke en
principio la respuesta a esta pregunta puede ser de tipo factico ( si es que puede decirse que hay hechos
semanticos)- tal como solicita el escéptico- o de algin otro tipo (por ejemplo las ofrecidas desde el punto de
vista escéptico). -

“Talcomoyolai interpreto esta condicion de adecuacion se corresponde a las afirmaciones de Wittgenstein de
que tomemos como punto de partida, piedra de toque, lo que hacen los hablantes y que cualquier teoria
semantica debe tomar esto como su condicién de adecuacion. Este es el punto de vista que asume su propia
indagacion filoséfica. Hay varios paragrafos wittgensteinianos que justifican la inclusién de esta condicion:
RFM, VI, 29, RFM VI, 35, RFM VII, 39, IF 151-155, 196, 198, 219, 224, 232,233, 234,235,237,238,
241,242, 506, 693, entre otros) On Certazmty, 204

 Kripke ( 1982), p.40
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cual ‘mas’ significa la adicion y la hipotesis segun la cual significa la tadiciéon. En segundo
lugar, la condicién epistemologica o normativa, requiere que, al realizar tal distincion, el
hecho justifique mis respuestas -si es que quiero actuar de acuerdo con el significado del
término- de manera que algunas de ellas resulten correctas y otras incorrectas. Finalmente,
segin la tercera condicion, el tipo de hecho ofrecido comporta un tipo especifico de
conexién entre los hablantes y los significados: tal conexién debe adecuarse a las i
posibilidades efectivas de los hablantes y ser compatible con el desempefio lihgﬁistico de
los hablantes tanto en sus practicas como en el aprendizaje del lenguaje. La siguiente cita
ilustra la correlacion entre estos tres aspectos: “La idea de que carecemos de acceso |
 “directo’ a si queremos decir mas o s es de todos modos extrafia. ;Acaso no sé, y con un
.grado satisfactorio de certeza, qué quiere decir mas? Recuérdese que se supone que un
hecho acerca de lo que quiero decir ahora justifica mis acciones futuras .y las hace
ine?itables, si lovque deseo es usar las palabras con el mismo significado con el que las usé
antes. Este fue nuestro requerimiento fundamental respecto a un hecho en cuanto a lo que
quiero decir: Ningiin esfado ‘hipotético’ podria satisfacer ese requeﬁmiénto: si s6lo puedo
- formar una hip()t»esis'respecto de si ahora quiero referirme a mas o a tas, si la verdad sobre
este asunto esta enterrada en las profundidades de mi inconsciente y sélo se puede plantear
como una hipéteSis tentativa, entonces éﬁ el futuro sélo podré proceder con vacilacion e.-
“hipotéticamente, emitiendo la conjetura de que probablemente podria responder a ‘68 + 57 .
‘con ‘125 y BO con i Obﬁamente ésta no es una forma precisa de dar cuenta del asunto.
Puede ser que haya algunos hechos acerca de mi y acerca de los cuales tengo que fofmular
hipétesis tentativas: pero con toda seguridad, el hecho de que yo quiero decir no es uno de
elios(.‘.) Recuérdese que yo calculo ‘68 + 57’ inmediatamente y sin vacilaf y se supone
que el sigiu'ﬁcado que le asigno a ‘mas’ justifica este procedimiento. Yo no formo hipétesis
tentativas preguntandome qué deberia hacer en caso de que una u otra hipétesis resultara

verdadera™®® . -

Alcance: gepiste)nolo’gico u ontoldgico?

% Kripke S. (1982), p.40-41. Traduccioén propia apartir del téxto en inglés, p.40
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Puede parecer que lo que esta en juego en el argumento, tal como lo hemos

descripto, es algo de orden epistemoldgico, concerniente a la habilidad de un hablante para
| defender una particular adscripcion de significado, mientras que el problema de cémo algo
puede' tener una condicion de correccion es constitutivo, ontologico, concerniente a la

posibilidad del significado y no a nuestro conocimiento de €l.

Es cierto que Kripke elige presentar un desafio ontolégico de un modo
epistemologico, pero de hecho los dos problemas son el mismo. Y en particular tal modo de
presentacion no ataiie al caracter del argumento, que es claramente ontologico. El
escepticismo epistemologico acerca de una determinada clase de juicios es la visién de que
nuestras“capacidades epistémicas reales son incapaces de darnos opiniones justificadas
concernientes  a los juicios de esa clase. Kripke no quiere sostener algo como eso. Esto es
evidente a partir del hecho de que a su interlocutor, cuando es desafiado a justificar la
afirmacion de qﬁe significé mas con ‘+°, se le permite un acceso completo y omniséiente»a
todos los hechos de su historia fisica, mental, conductual: no esta restringido al tipo de
~ conocimiento propio de una criatura ordinaria, 'equipadé‘ con poderes cognoscitivos

ordinarios.

De este modo, la conclusion no es un escepticismo epistemoldgico sino la »
mexistencia de un hecho. que 'pueda efectivamente constituir el que alguien signifique mas .
con ‘+’. Si el escéptico puede mostrar que, incluso con el beneficio del acceso a todos los
hechos, no es posible justificar una afirmacion particular acerca de lo que alguien significé
con una determinada éxpresi(’)n, no nos deja mas opcion que decir que no hay hechos acerca
del significado. Cualquier candidato es plausible. Es cierto que la existencia de ese hecho
supone que debe haber una relacion adecuada entre el mismo y.la aplicacién de los
términos (la condicion de adecuacion normativa) y a su vez con el hablante (condicién de
adecuacion epistémica). Si tal tipo de relacion se muestra impostble,entonces ningun hecho
podra dar cuenta de la condicion de correccion que el significado éomporta; el resultado
sera ontologico. Cabe destacar que el problema comporta una dimension epistémica, ain si
su caricter es ontoldgico. El punto es que el hecho semantico en cuestion debe ser

compatible con el conocimiento del significado por parte del hablante, ya que la teoria no
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puede conducir a la postulacién de un hecho que traiga por resultado la imposibilidad por

parte de un hablante de relacionarse con él. 2’
Ni antirreailismo ni epistemologia internista

Tal como hemos descripto el argumento, incluyendo lo que llamamos una condicién
epistémica de adecuacion, es importante descartar interpretaciones erroneas de lo que esta
condicién involucra. En .particular, ta.l requisito' no se identifica con la adherencia a una
epistemologia internista ni supone la aceptacion del antirrealismo. A continuacién, haremos
algunas consideraciones a fin de aclarar que no se trata de un argumento que suponga una
concepcion nternista acerca de la justificacion ni se trata de un argumento que comporte

premisas antirrealistas acerca del significado.

-La condicion de adecuacion epistémica no involucra la adherencia a una epistemologia

internista

¢(Presupone el argumento, tal como yo lo terpreto, una posicion internista en

cuanto a la justificacion?

Podria pensarse que este argumento hace uso de una premisa elidida segin la cual

el dmico tipo de justificacion que es epistemologicamente aceptable es aquél que es

accesible de un modo especial. El sujeto deberia conocer tanto el estatuto justificatorio de
Ja creencia en cuestion como la justiﬁ'cabién de tal estatuto. De tal manera, el argumento
incluiria una premisa que decide la cuestion epistemologica de la justificacion a favor de un

internismo fuerte’®. La manera en que parece colarse este requisito es porque el desafio es

planteado desde adentro: la pregunta “;Qué es lo que justifica que mi respuesta actual sea .

7 Un punto parecido es hecho por Wright (1'984) quien snigiere que el desafio es ontologico pero tiene una“

dimension epistémica , esto es que la condicion de correccion debe ser conocida no-inferencialmente.
Coincidimos con Wright en que hay una condicién epistémica, pero no en la forma en que la caracteriza.
Véase el matiz en mi presentacion: debe dar lugar a una explicacion coherente de codmo los hablantes se
relacionan con el hecho postulado. No necesariamente se trata del acceso no-inferencial.
% Ver Bonjour (1985) ; para la exposicién de dicha posicién: Pryor (2001), pp. 95-124.



Tesis de Licenciatura: Glenda Satne : -22-

“125” y no 5°?"* es una pregunta que se le formula inicialmente al hablante; se le pide al
hablante que fundamente o justifique su comportamiento actual.

Segin esta posible objecién, se excluiria la posibilidad de sostener una posicién
externista fuerte. Es decir, la posicion segun la cual la justificacién no es en modo alguno
accesible al hablante sino que es constatada como una propiedad de lé creencia o del estado
intencional a través de algin tipo de procedimiento, tipicamente a través del recurso a

procesos confiables en la formacion del mismo.

Creo que en este punto es importante hacer una distincion entre dos modos de
entender la epistemologia. Clasicamente el hablar de epistemologia fue sinénimo de hablar
del modo de acceso o de nuestro conocimiento acerca de algin fenémeno o entidad. En las
tradiciones - racionalista y empirista, se distinguieron modos de acceso indirectos
(verificacion, demostracion, descripcion ) y modos de accesb' directos (captacion,
inteleccion,  intuicion, conocimiento | directo (acquaihtance)). Por otra parte,
progresivamente la epistemologia comenzé a ocuparse de cuestiones como la
fundamentacién o la justificacién de nuestro conocimiento. Si bien en la tradicion
racionalista-empiﬁsia moderna ambas cuestiones colapsan -ya que dar cuenta del modo de

acceso era equivalente a dar cuenta de la justificacion-"", ambas cuesﬁones comenzaron a
| separarse hasta el punto de que muchos autores negaron que fuera necesario dar una

explicacion del modo-en que accedemos a aquello que conocemos.

AAsi, en mi Opinién, una cuestion es dar cuenta de la justificacion de nuestras
creencias o de nuestras afirmaciones semanticas y ofra cosa es la cuestion de si1 esta
justificacion resulta accesible al hablante o no. En partlcular todo lo que pide el argumento
es que se ofrezca algin tipo de Justlﬁcacmn de las respuestas de los hablantes, sea ésta dada
‘en términos externistas o internistas. Asi, si bien los primeros candidatos a responder a la
paradoja (los cdlculos realizados por el hablante, la funcion, regla o algoritmo) son

ofrecidos desde el punto de vista del hablante, se trata de una primera aproximacion del

# Kripke, S (1982), p.21.
3 La distincién realidad formal- realidad objetwa de la idea en Descartes ilustra este punto.
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sentido comun. Posteriormente, se amplia el desafio a un posible tedrico, se le otorga a éste
la posibilidad de responder a la pregunta por lo que justifica que la respuesta del hablante
sea ‘125’ no °5°, por lo que nos justifica a decir que ésa es la respuesta correcta y no
cualquier otra. En particular, se considera la posibilidad de que se trate de cualquier tipo de
hecho (disposiciones, estados funcionales, estados causales), dejando entonces abierta la

posibilidad de que se sostenga una posicion internista 0 una posicion externista.

Oftra cuestion es que el hecho semantico postulado no puede ser un hecho con el
cual el hablante no se pueda relacionar de un modo relevante: esta cuestion si ataiie al modo
de acceso, no ya el acceso a la justificacion sino al significado mismo. En m1 opinidén, como
podra notarse en el desarrollo de este trabajo, es central al argumento kripkensteiniano que
se plantee una relacion adecuada entre significado y hablante. Lo que esta condicion
sugiere es que una teoria semantica no puede afirmar la competencia del hablante respecto
del significado si no tiene una teoria adecuada de la relacion entre los hablantes y el
significado, una teoria que se ajuste a la practica efectiva de los hablantes al usar el
lenguaje. Esta cuestion esta contenida en lo que hemos llamado /a tercera condicion de
- adecuacién de los candidatos a hechos semanticos, la condicion epistémica: la idea de que
una teoria seméntica debe dar cuenta adecuadamente de cudl es la rélacic’m que el hecho
comporta con ¢l hablante ajustandose al comportamiento séméntico efectivo de éste. Ahora
bien, esta condicién no se vincula con ningin requisito internista: lo que se pide es que el
tipo de relacién postulada entre hablante y hecho semantico sea tal que permita dar cuenta
de la practica efectiva dg los hablantes. En esta medida, no es posible, por ejemplo,

atribuirle al hablante la posibilidad de representarse internamente objetos infinitos.*!
- La condicion de adecuacion epistémica no compromete con el antirrealismo

Una segunda cuestién que se plantea en cuanto al argumento de Kripke, tal como lo
hemos presentado, es si se trata de un argumento antirrealista o que comprende una premisa

antirrealista en su formulaciéon. Esta premisa estableceria que los hechos seménticos

3! Hasta aqui y en adelante usaremos técnicamente, tal como los hemos definido, los conceptos de dimension
epistemoldgica y dimensidn epistémica presentes en el argumento.
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deberian manifestarse completamente en la conducta verbal®2. Si tal premisa figurara en el
argumento, la mmposibilidad de dar cuenta de los hechos semanticos no dependeria de
nuestra incapacidad como tedricos para sefialar esos hechos, sino de un requisito
antirrealista en la formulacion del mismo. Bien mirado entonces, el argumento no tendria
un alcance ontologico, ya que estableceria que los hechos semanticos no pueden
manifestarse’ completamente en la conducta individual del hablante, péro de ningiin modo

estableceria que no hay hechos semanticos.

Algunos autores, que trataremos en este trabajo, consideran que uno de los
requisitos que plantea Kripke es que el significado sea transparente al hablante®
- podriamos ver este requisito como el “requisito de la manifestacion”. Sin embargo, no creo
que ésta sea en absoluto una condicién que impone Kripke: formulaciones tales como
“;cOmo sé con cierto gradb de certeza que la respuesta a la pregunta ‘57+68” es 12577 %%,
“icudl es el hecho referente a mi estado mental respecto a si lo signiﬁcadb por mi era ‘mas’
|y no ‘tas’ 933 , “¢puedo ser ciego respecto a si lo significado por mi era ‘mas’ y no ‘tas’?”, «
(Qué me indica que deberia decir ¢ 125° y no'<5°?*¢ responden al requisito de adecuacion

epistémica, pero no a un requisito de acceso “transparente” al significado.

De este modo, lo que se pide es que se ofrezca un hecho que sea compatible con la
practica semantica cotidiana de los hablantes y no que responda a criterios de verificacion
efectivamente realizables o especificables. Ya hemos dicho que si no es posible encontrar
un hecho que responda al requisito epistémico de adecuacién -su compatibilidad con una
teoria plausible de la comprension y del aprendizaje semantico-, entonces el resultado es
ontologico: no hay hechos semanticos. Esta cuestion sera central en el desarrollo de este

trabajo.”’

32 La presentacién del antirrealismo que estamos considerando aqui es la ofrecida por Dummett y su
argumento de la manifestacion del conocimiento lingiiistico. Dummett ha presentado su argumento en varios
" lugares. Fundamentalmente Dummett (1976) Otras presentaciones se encuentran en Dummett (1978),
Dummett (1977), capitulo 7 y (1991), capitulos 14 y 15. Una buena presentacion de este argumento en
Carpmtero (1998).

3 Vercaps 7,8 y 9 de este trabajo.
. '3“Kripke(19'sz), p.40
35 Kripke (1982),p.20
36 Kripke (1982),p.27
37 Ver fundamentalmente, cap. 6 y cap. 10.
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Resumiendo, entonces, nos hallamos desafiados por el escéptico. El sostiene que no
es posible mostrar que hay hechos de ningin tipo acerca de mi significar algo y no
cualquier otra cosa o0 nada en absoluto. Sin embargo, el propio argumento escéptico ha sido
visto por muchos autores como conteniendo una falacia u otro tipo de errores u omisiones
igualmente fatales para el establecimiento de su conclusion. De este modo, un conjunto
numeroso de lectores ha intentado bloquear el argumento y dar una respuesta diferente de
la del propio Kripke. Consideraré las propuestas que considero centrales'en este intento.
Por un lado, las posiciones reduccionistas naturalistas respecto del significado, las cuales,
objetando las criticas de Kripke, intentan defender que los hechos semanticos estin
constituidos por otros hechos (Parte II); por otro lado, las posiciones primitivistas o
normativistas respecto del significado, que cuestionan la ‘adecuacién de las criticas de
Kripke a los candidatos a hechos semanticos primitivos (Parte III). El objetivo sera mostrar
que todas estas alternativas fallan al no poder responder a algunas 0 a todas las condiciones
de adecuacion que un candidato a hecho semantico debe respetar. Fundamentalmente,
encuentran dificultades en ajustarse a la condicién de adecuacion epistémica, condicién que
casi mngin autor ha notado® en el propio argumento kripkensteniano, y que resulta central

acomodar si es que se quiere responder al desafio.

8 probablemente Wright (1987)y Zalabardo (1997) pueden verse como autores que desatacan esta condicion
aunque en ambos casos se propone una condicion de adecuacion de transparencia que considero excesiva y no
exenta de problemas.
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PARTE II: SEMANTICAS NATURALISTAS

El objetivo de esta parte es analizar las objeciones de Kripke a la teoria
disposicional del significado lingiiistico y los contraargumentos que se han formulado en

defensa de la misma. En el capitulo 2 presentaremos una introduccion al tipo de teorias

consideradas: el reduccionismo naturalista, v su conexion con el disposicionalismo =~

semantico. A continuacion, las criticas que a estas posiciones ha formulado Kripke y una
evaluacion de las mismas. En el capitulo 3 se tendrdn en cuenta alternativas para
complejizar la respuestas disposicionales al desafio, las propuestas de Goldfarb, Forbes,
Ginet y Fodor. En el capitulo 4 seran tenidas en cuenta otro tipo. de teorias vinculadas con
- la perspectiva reduccionista naturalista: aquellas que sostienen b' que las disposiciones
constitutivas del significado son disposiciones quineanas . En este marco se tendra en
cuenta la propuésta de Horwich, quien sostiene una posicién deflacionista disposicionalista
respecto del significado. Ambas orientaciones, la presentada en el capitulo 3 y en el
capitulo 4, presentan problemas que son“ex'puestos en cada uno de los mismos. En el
) capitulo- 5 se evaluard la propuesta Soames qtﬁén sugiere distinguir entre un plano
metafisico y un plano epistémico del argumento escéptico, sosteniendo que en el primero es
poéiblé ofrecer una respuesta a Kripke, asi las teorias presentadas en los capitulos 3 y 4
podrian verse como pérte de una respuesta puramente metafisica al desafio, no obstante
argumentaremos que esta no resulta ser una buena estrategia para responder al escéptico.
Finalmente en el capitulo 6 presentaremos dos argumentos, el argumento de la exportacién,
a través del cual se sugiere la necesidad de apelar a un plano social para dar cuenta del
. problema kripkeano, y por ultimo, el :argumento epistémico, el cual tiene como objetivo-
mostrar que ninguna de estas teorias puede acomodar el requisito de adecuacion

epistémico.
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Capitulo 2: Posiciones reductivistas:

*“ Jos hechos seméanticos estan determinados por otros hechos”

El reduccionismo naturalista intenta dar cuenta [account] de lo intencional ( los
estados intencionales como querer decir, significar, creer) en términos puramente no
intencionales, en un nivel no intencional de descripcién de eventos, procesos y objetos

- (sean estos fisicos o analizados funcionalmente). El férmino reduccionismo remite a la
adhesion a la idea de que es posﬂole ofrecer algin tipo de analisis de los estados
 intencionales en términos no intencionales®. Desde un punto ‘de vista metafisico, la
reduccion puede entenderse como la idea segﬁn la cual lo intencional puede ser reducido a

un nivel metafisico mas fundamental.*

Por otra parte, el término naturalista, se refiere al
compromiso de esta posicion con la idea de que la metodologia que debe utilizarse es la de
‘las ciencias naturales, en especial, la de la fisica, y que esta metodologia provee un
entendimiento del mundo .en la medida en que éste puede alcanzarse*'. Una posicion
estrechamente relacionada con ésta es la denominada fisicalista, la idea segin cual la
" naturaleza del mundo actual se conforma con cierta- condicion |, la de ser fisico, de modo
que lo social, lo moral, lo psicolégico y lo biolégico que prima facie no parecen fisicos, lo
son en ltima instancia. Hay fisicalismos estrictamente reductivistas y otros que no lo son

sino que se basan en la nocion de superveniencia y realizabilidad miltiple. La tesis minima

%% En este sentido, 1a definicion del concepto de verdad ofrecida por Tarski es un analisis de este concepto en
términos extensionales. Ver Tarski {1956) '

“ Wedgwood (2001), p.4

1 Un tema de debate en esta tradicién se vincula con la nocién de reduccion, por un lado no todos los autores
que se comprometen con el naturalismo metodoldgico se comprometen también con la posibilidad de reducir
las entidades postuladas por las distintas ciencias a entidades postuladas por las ciencias naturales o fisicas.
Cabe aclarar que dentro de la posicién que mencionaremos a continuacion, el fisicalismo, no todos sus
adherentes son reduccionistas y que dado que incluso este altimo término puede descnbirse desde distintos
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que esta asociada a la nocién de fisicalismo y a la cual adhieren los representantes del
reduccionismo naturalista, es la nocion de superveniencia42. la idea segin la cual toda
propiedad no fisica superviene sobre el mundo fisico. Siguiendo a Stoljar”, podemos
definir al fisicalismo supervenientista (la tesis minima o central del fisicalismo) del
siguiente modo: el fisicalismo es verdadero en un mundo W si y solo si cualquier mundo

| que es un duplicado fisico de W es un duplicado simpliciter.

~ Una de las formas mas importantes en las que en serhéntica se ha presentado el
enfoque reductivo naturalisté es el disposicionalismo. En tal posicion, se intenta dar cuenta
de lo intencional en términos de disposiciones que son caracterizadas utilizando
‘expresiones completamente no intencionales. Segiin los defensores de esta posici(m, asi
- como podemos decir que el vidrio tiene la propledad dxsposxcxonal de romperse frente a un
 fuerte Jmpacto y la sal la propiedad de disolverse frente a la presencia de agua. Asi también,
los humanos nenen la disposicion a decir ( pensar) ‘olmo’/ OLMO™ frente a las presencia
. de olmos en el mundo. De este modo, referirse a los olmos mediante el término ‘olmo’ es
. poseer tal disposicion. Hay un conjunto de razones por las cuales a este tipo de concepcion
le ha resultado de particular interés el asociar una teoria disposionalista del significado
lingiiistico*. Mencionaremos dos de ellas. La primera es que el concepto de disposicion es
un concepto claramente compatible con el r.ﬁsicalismo. Un segundo motivo es que la
adopcién de una teoria disposicional en seméntica parece ser una buena promesa para

desarrollar una tebria andloga de la intencionalidad, compatible con el fisicalismo.

marcos tedricos dando lugar a distintas nociones de reduccion, debera decirse que el fisicalismo no implica al
reduccionismo ni es implicado por éste. Tomaremos sin embargo una nocién débil de reduccion.

“’Tal como sera definida la nocion de superveniencia, se incluiran todos los matices en estas posiciones
excluyendo al eliminativismo, ejemplificado por la posicion de Churchland (1992). :

* Stoljar (2001)

HA pamr de aqui utilizaré las letras mayUsculas para referir a conceptos mentales y las comuillas simples para
mencionar términos lingiiisticos. La ausencia de cualquier signo indica que me refiero al significado de los
conceptos o términos indistintamente.

A favor de este punto ver Stoljar ( 2001)
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Kripke caracteriza el disposicionalismo como aquella posicion que sostiene que mi
“ estado de significar la adicion mediante ‘mas’ no es un estado mental ocurrente , sino que

debe ser analizado disposicionalmente” ** Sostiene Kripke,

<

“Referirse a la suma mediante ¢ mas’ es estar dispuesto, cuando se me
pregunta por la suma ¢ X + y” a dar como respuesta la suma de x e y ( en
particular ‘125’ cuando se me interroga acerca de ‘68 + 577 ). Es cierto que
mis pensamientos y las respuesta que de hecho tuve o di en el pasado no
permiten diferenciar entre la hipotesis mas y la hipétesis tas; pero inclusive
en el pasado habria hechos disposicionales acerca de mi que si establecerian
tal diferencia” ¥’

En términos de Kripke, el hecho disposicional acerca de mi puede deﬁnirse. a través de

- un contrafictico: “Si me hubieran preguntado “;Cuanto es “ 68 + 57’77, habria contestado

© 125’7, Se supone que el criterio disposicional nos permite leer [read off} a partir de mi
~ disposicion, de qué fincion hablo (adicién o tadicién), mediante un simbolo o expresion de

" una funcién dada.

Como es bien conocido, Kripke menciona el texto de Ryle®® como uno de los

principales exponentes de dicha posicién pero no deja de hacernos notar que sus objeciones

son analogas a las dirigidas al funcionalismo. La posicion segin la cual es po_sfble dar
cuenta de lo intencional en términos de estados funcionales. Este punto de vista, al menos
en alguna de sus versiones, debe incluirse en el marco del reduccionismo naturalista antes
descripto, en la medida en que sus representantes niegan que su explicacion haga referencia
a propiedades o relaciones intencionales o normativas®® La reduccién en este caso se

produce desde lo intencional hacia un conjunto de conexiones causales.

%6 Para caracterizar esta posicion Kripke cita Concept of Mind de Ryle. ( Kripke (1982), p.29)

7 Kripke (1982), p.29

“ Ryle (1949)

* Wedgwood (2001). p.5. Y Fodor (1992) Alli el expresa su adherencia al naturalismo definido en términos
de atomismo v fisicalismo (Fodor (1992), p.92). Este punto quedara suficientemente claro mas adelante al
hablar de la analogia que traza Kripke con las maquinas.

% Wedgwood (2001), p.6
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La salida disposicional: objeciones

El nicleo argumentativo de las criticas que Kripke o dirige al disposicionalismo es
mostrarnos qué dicha posicion es incapaz de responder al desafio de dar con un hecho que
dé cuenta de como un hablante puede referirse a un significado en particular mas que a otro
0 a nada en absoluto. En mi opinion son cuatros los argumentos que Kripke presenta para
fundamentar dicha conclusion: el argumento de la justificacion, el argumento de la finitud,
al argumento del error y el argumento de la circularidad. Cada uno de ellos tiene como fin
mostrar la insuficiencia ¢ iﬁéapacidad de una teoria como la prdpuesta para dar cuenta de

las caracteristicas centrales del significado lingiiistico.

Eﬁ,primer tugar, Kripke presenta lo que denomino el argumento de la justificacion:

32 dice Kripke, no da cuenta de como estoy justificado a

“a propuesta no da en el blanco
-responder ¢ 125 y no °5’. Lo Unico que dice esta propuesta es que estoy dispuesto a
responder ‘125’, pero n6 dice nada acerca de cémo estoy justificado a tal respuesta. Qué es
lo que la constituye en una respuesta correcta, desde el punto de. vista de este planteo,
pareceria que la misma podria ser un mero salto a ciegas. Desde mi perspectiva, esta
objecion tiene dos aspectos: siguiendo la terminologia del capitulo 1, un aspecto normativo
-y un aspecto- epistémico. En cuanto al primero, se cuestiona que el tipo de respuesta no es
adecuada, porque no da cuenta del caracter normativo de la respuesta a la pregunta por la. -
suma y en general del hecho de que independientemente de cual sea nuestra respuesta,
- existe una vinculacion entre ésta y la dimension de lo cormrecto. Dice Kripke “ ()
causalmente la respuesta estd determinada. La diferencia entre este caso y el caso de la
“funcidn ‘+’ es que en el primero ( el de la funcion ‘+”), mas no el segundo ( una funcion *’
cuyos dominio y rango estan determinados causalmente), mi respuesta , determinada con
exciusién de cualquier otra, puede llamarse con toda propiedad correcta o incorrecta”.>® Por
otra parte, en relacion al aspecto epistémico, se cuestiona el hecho de que los
procedimientos que el hablante utiliza para dar una respuesta resultan mjustificados:

“,Como podria algo de todo esto indicar que- ahora o en el pasado — ‘125’ era una

5!{.a presentacion y criticas a la salida disposicional se encuentra en Kripke ( 1982), 29-39.
32 Kripke( 1982), p.13
% Kripke(1982), p.31
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respuesta justificada en términos de que yo me di instrucciones a mi miSmo y no un mero
titere mjustificado que brinca de una caja de sorpresas y una respuesta arbitraria?; Se
supone que yo debo justificar mi creencia actual de que yo queria hablar de adicion, no de
tadicion, y que por ello deberia responder “125°, en términos de una hipétesis acerca de mis |
~ disposiciones pasadas?( , Acaso consigno e investigo la fisiologia de mi cerebro?)”>*
Arhbos aspectos del aigumento muestran que no hay una respuesta a la pregunta-
formulada al hablante o incluso al tedrico (que intenta dar cuenta del significado
recurriendo 2 una disposicion en el hablante)- de qué es lo que hace que una hipétesis de
vese tipo sea correcta y asimismo que la respuesta.que se intenta ofrecer no se adecua al
requilsito de adécuacion epistémica, no es compatible con la prictica semantica efectiva del
hablante. De este modo, esta prdpuesta no estaria en condiciones de contestar a la condicién
de adecuacion normativa del argumento escéptico ni tampoco a la condicion de adecuacién
»-episté'mica, explicitadas en el capitulo 1. En términos normativos “ COomo justificar mi

eleccion de ‘125’7 ; en términos epistémicos : “;Como sé que la respuesta a esta

£33

problema de suma particular es ‘125’ 'y no 5’77 : “ ; Qué me dice a mi como tengo qué
aplicar la regla a cada caso nuevo?””® « este candidato fracasa en satisfacer la condicién
basica para tales candidatos (candidatos para un ‘hecho’ que determine lo que yo quiero

) . o, . ] 57
decir), a saber, el candidato deberia decirme qué hacer en cada caso nuevo™".

El segundo argumento que presenta Kripke para objetar la propuesta disposicional es
el de la finitud: las disposiciones no pueden ejercer el rol de seleccionar una funcién u otra
respecto a la que signifiqué en el pasado porque no tenemos disposiciones correspondientes
a las sumas o tumas de nimeros muy grandes. Nuestra finitud 1o nos permitiria siquiera
comprender [aprehender] dichos numeros. Mis disposiciones son finitas mientras que las
aplicaciones posibles de la funcién en términos abstractos son siempre infinitas. Kripke
propone entonces redefinir la funcion tadicion tal que ésta coincida con la adicién en todos

los casos suficientemente pequefios como para que pueda tener la disposicion

34 Kripke( 1982), p.13

3% Kripke(1982), p.30. La cursiva es mia

% Kripke ( 1982), p.43

- Kripke(1982), p.31. La cursiva en el original.
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correspondiente y difiere en los siguientes, asi, no hay una respuesta disposicional a la

_ diferencia entre tis y mas.

- Otro argumento que presenta Kripke en contra de esta posicion es el argumento del
error. de hecho tenemos disposiciones a cometer errores, de modo que lo que de hecho
hacemos no puede hacerse concordar simpliciter con lo que deberiamos hacer. De manera
que pof un lado, el disposicionalista no puede hacer lugar a la afirmacion de que el hablante
comete errores, ya que la funcion debe ser leida a partir de las disposiciones que de hecho
tenemos y que gobiernan nuestras respuestas, y por otra parte la funcién que resulta de
dicha lectura no sera mas, sino aquella que resulta de respuestas tipo mas y de errores 0
. respuestas no standard. Esta objecion esta estrechamente vinculada con la primera, el
denominado -argumento normativo, ya -que un partidario. de la teoria disposicional podria
defender la idea segin la cual, una vez que la teoria logra ‘seleccionar aunque sea
déscriptivamente la funcién a la que me refiero mediante ‘mas’ he explicado todo lo que.
- debe explicar acerca de lo correcto, he dado cuenta del aspecto normativo requerido por el
Vprimer argumento™". Afm si esta respuesta fuera objetable, % el argumento del error atenta

directamente contra la posibilidad de que se seleccione la funcién mas en un analisis
disposicional y por tanto trae como consecuencia la imposibilidad de dar responder al

primer argumento por parte de estas teorias.

Finalmente, Kﬁpke presenta el arguménto de la circularidad. Este se refiere a la
posibilidad de un' refinamiento de la teoria disposicional ofrecida, una posible:
reformulacién de la misma para responder a las objeciohes' antes citadas. El refinamiento
propuestb por Kripke en consonancia con las propuestas paradigméticas comprometidas.
con esta perspectiva es la apelacién a clausulas ceteris paribus, condiciones normales y/o a
disposiciones idealizadas definidas por el cumplimiento de tales condiciones.
Efectivamente las teorias disposicionales, en analogia con las ciencias naturales cuentan
con clausulas ceferis paribus para excluir las posibles interferencias que producen

excepciones en el cumplimiento de los contrafacticos. Asi, en quimica, decimos que el agua

% Fodor, hace esta observacion, Fodor (1992). También recogido en Zalabardo ( 1997)
% Boghossian (1989) hace este punto: alin asi siempre puede seguir preguntando qué es lo que constituye a
esas respuestas en respuestas no sélo determinadas sino correctas
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hervira a una temperatura de X grados, ceteris paribus, i.e. , en condiciones normales de
presion y temperatura. En el caso de la semantica diremos que un hablante estara dispuesto
a responder con la suma de esos numeros a la pregunta ‘cudnto es 68 +57’ si, ceteris
paribus, 1.e. , no ha consumido ninguna sustancia extrafia que modifique el comportamiento
de su sistema cognitivo, si cuenta con la inteligencia necesaria, la memoria normal, etc. De
este modo, podria prima facie contestarse a la objecion de la finitud: especificando
condiciones en las cuales darfamos una respuesta, por ejemplo condiciones epistémicas
debidamente ampliadas, i.e., una memoria inmensamente grande que permita aprehender
€sos nimeros, si se le diera al cerebro la capacidad suﬁcienté para efectuar una adicién tan
grande y si su vida en estado saludable se prolongara suficientemente, etc. En ese caso,.
diria el disposicionalista, el hablante responderia con la suma y no con el resultado acorde
con alguna regla como la tadicion®®. También podria contestarse a la objecion del error: en
dichas condiciones normales, si el interrogado no ha consumido ninguna sustancia extrafia
>que modifique el comportamiento de su sistema cognitivo, si cuenta con la inteligencia
necesaria, la memoria normal, etc, los errores no se producen. De modo que la teoria
disposicionél tipo, debidamente ampliada, lograria seleccionar Ia funcién mas con todos los
triplos ordenados que la definen matematicamente y distinguirla de funciones tipo tas.
Asimismo, es también el objetivo de este refinamiento el contestar a la objecion normativa,
el especificar 1a extension de la funcion buscada a través de condicionales contrafacticos -
que incluyen clausulas ceteris paribus- permitiria trazar.una distincion entre casos correctos
y casos incorrectos en la aplicacion de un término y de este modo, sostendran estos
tedricos, dar cuenta de la normatividad. Sin embargo, la inclusion de tales clausulas en
opinién de Kripke presupone que yo me estoy refiriendo a mas y no tis, este hecho es
presupuesto por la teoria que posteriormente se encarga de especificarlo a través de los
condicionales y las clausulas ceteris paribus correspondientes. De modo que la respuesta
del disposicionalista seria circular, la extension de los condicionales a situaciones
contrafacticas supone haber seleccionado previamente la hipotesis mas y no la hipétesis tas,
si’ selecciono la segunda, los condicionales elegidos resultarian otros. Lo que llamamos
‘error’ o ‘factor interferente’, es interpretado como tal, en lugar de serlo como una

respuesta correcta a partir de otra funcién. Del mismo modo, la supuesta respuesta que

8 Kripke (1982), p.32

SN
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daria, con las capacidades epistémicas debidamente ampliadas, es seleccionada a partir de
la funci6n privilegiada y no al revés. Las disposiciones idealizadas sélo estan determinadas,
porque ya quedo establecido qué funcion era la que significaba: debemos presuponer a qué

se refiere el hablante y a partir de alli seleccionar cuales son las disposiciones relevantes_éx.
Evaluacion de las criticas de Kripke

La conclusion es que la teoria disposicional es incapaz de propbrcionar un criterio para
seleccionar efectivamente de .qué funcion se queria hablar, o se hablaba. Por un lado, las
disposiciones cubren sdlo un segmento finito de la funcion total, por otra parte, dichas
disposiciones pueden desviarse de los valores de la funcion. Asimismo, no logran dar
cuenta de los instrumentos que tornan correcta la respuesta, tanto en el sentido normativo
como en cuanto a las procédimientos epistémicos. La funcion de la qué hablaba no queda
determinada por las “disposiciones, como pretende el disposicionalista, a riesgo de

circularidad viciosa.

Kripke parece pensar que las cuatros objeciones antes presentadas son |
- independientes, que no hay una dependencia conceptual entre ellas. Sin embargo, yo
 considero que es de particular importancia sefialar que, por el contrario, tal dependencia
conceptual existe y juega un rol especial en lo que a la critica del disposicionalismo se
refiere. Kripke enfatiza que todos sus argumentos en contra de las salidas 'de tipo
disposicional se reducen a lo que he denominado su argumento de la justificacién®. Sin
‘embargo, un filosofo comprometido con el reduccionismo naturalista contestaria a dicho
argumento simplemente no aceptando que haya algo mas que decir acerca de la
normatividad una vez que uno ha contestado descriptivamente al problema escéptico, e.g.,

cuando se ha determinado de qué funcién se estaba hablando, en términos

$! Comparar con la insistencia de Kripke (1980) de que cualquier explicacion de como un nombre refiere a un
particular no debe ser circular, p. 68-70

%2 A continuacién de esta critica ( pp.37 —39) Kripke objeta que el concebir nuestra conducta como la de un
maquina o programa de Turing pueda dar una solucién al problema: las objeciones son por entero analogas a
las ofrecidas en contra de la salida disposicional (es el programa y no el objeto fisico por si mismo el que
funciona como fuente de correccién de las operaciones realizadas por la maquina, esto da lugar a
interpretaciones no estandar del programa por parte del escéptico, al problema de la circularidad, etc.). Las
objeciones a una salida de tipo naturalista entonces se encuentra en Kripke ( 1982) pp. 29-39.
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naturalisticamente especificables. La satisfaccion de lo que podemos llamar la correccion
extensional garantiza el haber agotado la explicacion. El punto del disposicionalista es que
st he logrado dar un anilisis en términos de condiciones necesarias y suficientes, o
suficientes®, de los estados intencionales en términos de estados fisicos, entonces he dado
cuenta de en qué consiste el significado de un item mental o ﬁngﬁistico. Asi, diria el
disposicionalista, nada mas queda por explicar acerca de la naturaleza de dichos items, en
particular, la normatividad de los mismos deberia ser agotada en tal explicacién. No
obstante esta propuésta no logra dar cuenta de la normatividad involucrada en nuestra
conducta lingiiistica, intenta hacerlo determinando a través de un hecho una tnica funcién
“acerca de lo que quise decir que se transforme en criterio de correccion, pero no puede
realizar dicha empresa tedrica sin caer en circularidad viciosa. De modo que es una vez
enfrentados dichos plante'os a las objeciones de la finitud, el error y la circularidad cuando |
- se hace evidente la imposibilidad de los mismos para cumplir con el objetivo propuesto,
para contestar al argumento de la justificacion. Asi, no vse trata de que en este argmnento
resida toda la fuerza de la argumentacion tal 'como Kripke supone, sino, mas bien, este
- argumento resulta ser una consecuencia de tres argumentés anteriores. La conclusion, y no
la premisa, es la imposibilidad por parte de estas teorias de dar cuenta de la justificacion, de ‘

la dimension de lo correcto involucrada en el significado de los términos.®

El corolario y, nuevamente, no la premisa, es mostrar que no puede darse una
solucion descriptiva- al problema semantico suscitado por el escéptico. El truco de
prestidigitacion en el que se mvolucra esta propuesta es el siguiente: toda respuesta
disposicional se encuentra guiada por cierta concepcion de lo que significan las expresiones.
y ésta es la que funciona como fuente normativa de la descnipeion ofrecida. Esto sucede
tanto cuando se incorporan clausulas ceteris paribus para responder a la objecion del error
como cuando se idealizan las disposiciones para evitar el problema de la finitud. De modo

que la reduccion resulta ser una ilusion y el resultado es una respuesta circular.

% Kripke ( 1982), p.31,38-39
8 Fodor (1992), p. 96
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Esta conexion conceptual entre las objeciones de la finitud, el error, la circularidad,
por un lado y la justificacion por el otro, permite extender la critica no sélo a las teorias .
disposicionalistas asi caracterizadas por Kripke sino a todo intento descriptivista
reductivista de explicacion de la normatividad, tal como el propio Kripke lo sug,iere“. De
modo que es razonable concluir que estas criticas no se dirigen a una teoria disposicional
particular, sino a toda posicion que plantea que existe una relacion de constitucion
discemible en términos reduccionistas entre un nivel o base no intencional de descripcién -
de eventos, procesos y objetos (sean estos fisicos o analizados funcionalmente) y otro nivel,

el de lo intencional, que esta constituido en wltima instancia por el primero. -

55 Este punto ilustra la observacién hecha en el capitulo 1, el tipo de justificacion a ofrecerse es en principio
intemnista o externista en cualquiera de sus variantes, seran los argumentos en contra de la postulacién de
hechos seménticos los que fundamenten como conclusion alguna posicion al respecto

% Como hemos sefialado ya la critica incluye a todas estas posiciones. Hay dos citas textuales que abonan
esta interpretacion, la primera es la apelacion al funcionalismo, la segunda son los argumentos que figuran a
continuacion de esta critica (pp. 37 —39)
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Capitulo 3: Complejizar la teoria disposicional

En el mtento de bloquear las criticas formuladas en contra de la salida disposicional,
d1versos autores® han contestado a las diatribas del escéptico knpkeano El objetivo es
defender la teoria disposicional, argumentando que la descripcic')n de Knpke es demasiado
sencilla y oﬁeciendo versiones mas complejas de la misma. Blackbumss, Coateng, Ginet7°,
Forbes’', Goldfarb™ se ubican en esta posicion. Las propuestas de Forbes y Goldfarb
pueden ser tomadas como un intento paradigmatico de complejizar la teoria disposicional
para ofrecer una respuesta al desafio. El primero sostiene que es posible dar cuenta de las

disposiciones involucradas no.concibiéndolas como estados aislados, sino como complejos

67 Blackbum ( 1984) , Goldfarb (1985), Forbes (1984) Gmet(l992 ),Fodor (1992), Braddon- Mtchell y
. Jackson( 1996)
%8 Blackbum ( 1984) sostiene que la postulacién de una multiplicidad de disposiciones hara el trabajo de
determinar la extensién, aunque sostiene que de todos modos el argumento de la justificacion en su version
- normativa es suficiente para descartar este tipo de teorias. En este sentido se aparta de mi interpretacion tal
como la he presentado en el apartado anterior. De este modo, Blackbum también ha sostenido en relacion a la
critica a las posiciones disposicionales que una posible complejizacion en las mismas permitiria contestar a -
las-objeciones del error y de la finitud, pero negando que con esto pueda contestarse al argumento normativo,
(en el mismo sentido que Boghossian ( 1989), infra, aiin si la respuesta esta determinada eso no contesta a qué
es lo que hace que sea correcta, Blackbumn(1984) pp.289-91, sigue a Boghossian en este punto). En mi
opinidn este argumento no es muy bueno en contra de la teoria disposicional ya que justamente esta en el
espiritu de la misma el reducir la normatividad a la determinacion de la extension adecuada, negar desde el
principio esta posibilidad es descartar la posicion antes de haberla considerado. Mi objetivo, como se vera a
continuacidén es mas bien mostrar que hay argumentos normativo/epistémicos que impiden una tal
identificacion.
% Coates (1986) postula que es la consistencia de las dlsposmxon&s la que perrmte ofrecer una salida al
enfoque disposicional.
* ™ Ginet (1992) desarrolla la propuesta de la multiplicidad y de 1a consistencia en un marco mas general, su
propuesta sera analizada mas adelante.
! Forbes, G; (1984)
™ Goldfarb (1985)En este articulo una de las estrategias de Goldfarb es ‘défender la propuesta
disposicionalista frente a las objeciones escépticas aunque no sostiene esa posicién como propia. Presenta
también otras objeciones a Kripke: no es una buena interpretacién del planteo de Wittgenstein, presenta una
mera posibilidad pero no un argumento que genuinamente cuestione nuestras practicas de atribucién de
* significado en términos escépticos y.presupone una nocion de hecho fisicalista, no tomando por ej. la nocion
de hecho fregeano. De ser tomado en cuenta, en todo caso, seria considerado un “hecho semantico
irreductible”, hechos que Kripke define de forma tan abstrusa que es imposible no descartarlos.Por tanto,
subyace al escepticismo kripkeano una nocién fisicalista de hechos semanticos. Por ello, no puede decirse que
éste sea un argumento escéptico genuino, dado que parte de un concepto tedrico sustancial en lugar de
retomar concepciones pertenecientes al sentido comun. A continuacién sin embargo Goldfarb argumenta a
favor de esta nocion fisicalista de hecho semantico para responder al desafio escéptico. Esta altima es la que
- aqui presentamos. '
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disposicionales responsables de nuestros usos lingiisticos; el segundo, que es posible
distinguir dos mecanismos distintos en el hombre en el marco de una teoria disposicional:
una especie de competencia lingiiistica (que diera cuenta de las respuestas correctas), y
unos rasgos interferentes (que dieran cuenta de las veces en que esa respuesta correcta no se
produce), esta distincién respénde a la conocida distinciéon entre competencia y
actuacion””. Justamente esta distincion es la que desarrollav Forbes a través de la
complejizacion de la teoria disposicional. Cabe destacar que es a través de esta distincién
.que se busca responder tanto al argumento del error cuanto al argumento normativo y
asimismo al argumento de circularidad — puedo aislar las disposiciones fundamentales de
las irrelevantes sin presuponer el significado del término considerado, de este modo
seleccionar la funcién a la que el término refiere y dar cuenta de la correccion. La teoria
sofisticada Sostendria en el caso kripkeano de la ‘suma’ lo siguiente: atribuir una
disposicion  es atribuir un conjunto de ellas interrelacionadas entre si, de modo que los
~casos de error siempre pueden atribuirse a otra de las disposiciones mvolucradas y no a la
ausencia de la disposicion constitutiva de la comprension del término ‘suma’. Asimismo,
un caso de u‘so'noves_téndar como el que propone el escéptico, tendria consecuencias en la
presencia o ausencia de otras disposiciones constitutivas de nuestra comprension de otros

conceptos tales como ° resta’, ¢ multiplicacion’ , ° division’ , etc. De este modo se incluye
.la perspectiva de la tercera persona, el tedrico, quien a través de preguntas dirigidas al
hablante puede corroborar o refutar la hipétesis de que la ausencia de la comprension del
| significado del término ‘suma’ se deba a una falla de la inteligencia en general y no a un

| significado no estandar.

En esta linea de argunie,ntaci_(_’m la teoria seméntica naturalizada defendida pdr
Forbes se compromete con una analcgia entre la solubilidad de la sal en agua y mi
respuesta ‘125’ frente a la pregunta “;Cudanto es 68 + 57°?”. Asi como modificaciones en
la presion y temperatura conducen a qﬁe de hecho la sal no se disuelva en agua y no por eso

negamos. que tenga la disposicion a hacerlo en condiciones normales de presién y

7 Esta distincion fue formulada por primera vez por Chomsky en relacion a su teoria sintictica para los
lenguajes naturales. La COMPETENCIA es el conocimiento que el hablante-oyente tiene de su lengua, la
ACTUACION el uso real de su lengua en situaciones concretas. Chomsky aclara que s6lo en una situacién
idealizada la actuacion es un reflejo directo de la competencia. Chomsky,N; (1970),p.6
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temperatura (ceteris paribus) asi, la posibilidad de la interferencia de un factor externo no
nos impide afirmar la presencia de la disposicién a responder ‘125’ frente a la pregunta, atin
si por tal interferencia, éste no fuera de hecho el caso. Segin Forbes, esta sofisticacion en la
teoria permite seleccionar la funcion relevante- justamente por la atribucion simultinea de
distintas e interrelacionadas disposiciones- contestar el argumento del error y dar cuenta
también de la normatividad lingiiistica. Dada la presencia de la disposicion relevante, hay

solo un modo correcto de responder.

Respecto al argumento de la finitud, se argumenta que el rechazo del propio Knipke
“a la descabellada suposicion” de que'seguiriamos siendo los mismos si nuestros intelectos
se ampliaran de acuerdo a una hipotética infinitud en la comprensién, permite afirmar que
| la modificacion de 1a hipétesis tas para abarcar tales casos es absurda en lo que hace a las
seres humanos. Para responder al desafio escéptico, afirma Forbes, basta con dar
condiciones de identidad de contenido (significado) en un tiempo t y nd e; necesario dar

cuenta de la identidad de contenido transtemporalmente y menos en un tiempo infinito.™

El Circulo de Boghossian

" Para una respuesta distinta a este problema ver Fodor ( 1992), p. 90. Segin Fodor, no necesito saber qué
ocurriria en la idealizacién postulada, igual que la quimica, la semantica puede hacer idealizaciones y
conjeturas basadas en contraficticos. Ahora bien, algunas de estas idealizaciones son permisibles y otras no
pero no sabemos cuiles lo son, jcual seria el criterio que constrifie el conjunto de contrafacticos permisibles?
Todo el problema es establecer si la quimica y la semantica en este punto pueden hacer el mismo tipo de
estipulaciones. Este punto serd tratado mas extensamente, ver nota 87. También Peacocke ofrece una
respuesta distinta al argumento de la finitud. En lugar de considerar contrafacticos , hay que pensar a las

" disposiciones como leyes ceteris paribus, donde por ley entendemos una conexién nomica entre propiedades,
que un objeto tenga una disposicion es que caiga dentro de estas leyes, Ja disposicion resulta tan infinita como
las propiedades. Asi por ejemplo la disposicién relevante respecto del concepto correspondiente a “+’ seria -
una disposicién a aceptar una inferencia que-tiene una cierta forma general, y son esta formas generales
aquellas a las que las disposiciones responden y las que fijan la extension del concepto. ( Peacocke(1992),
cap.5). Considero a que este tipo de respuesta se le plantea la objecion kripkeana segin la cual este tipo de
expresiones generales, al modo de las definiciones siempre pueden ser interpretadas de modo no standard, asi
las expresiones ocurrentes en la definicion (en el caso de la suma se involucra por ejemplo el 0 y el concepto
de sucesor) también requieren de una especificacion y sucesivamente, al infinito. Asimismo esto implica que
el conjunto de respuestas ofrecidas puede ser descriptas por distintas reglas y el corolario es que un
denominado ‘error’ sistematico en la aplicacion de un término puede ser interpretado bajo la misma forma
general a la que mi disposicion adheria al obtener respuestas correctas. En ultima instancia: jcémo sé que
estoy considerando un caso que cae bajo esa especificacion general y no bajo otra? Un caso de suma
equivocado siempre puede interpretarse como cayendo bajo la forma general, en cierta interpretacion, y
viceversa; las disposiciones no permiten distinguir ambos casos.
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La clave entonces de la respuesta Goldfarb-Forbes es operar con una multiplicidad
de disposiciones y a través de hipotesis y preguntas formuladas al hablante distinguir la
presencia o ausencia de las disposiciones a responder correctamente a los casos de suma, de

los rasgos interferentes condicionados por caracteristicas de la inteligencia general y otro

- tipo de situaciones (ausencia de condiciones Jptimas) que conducen a que la respuesta

buscada no se produzca. Aparentemente, esta estrategia permite diferenciar el caso de
error, de la ausencia de las disposiciones constitutivas de la posesion del concepto/
significado de ‘mas’. De esta manera también, podriamos distinguir como una persona
responderia idealmente respecto de como responde actualmente y esta disﬁncién daria

cuenta de la normatividad del significado.”

Rapidamente podemos ver como este intento de respuesta se desmorona. Un primer
problema que se plantea es la legitimidad de apelar a las condiciones ideales o clausulas
ceteris paribus que permitirian distinguir un caso de error de un caso de aplicacién correcta
y por lo tanto seleccionar la funcién adicién frente a la funcion tadicion. Como hemos

sefialado en relacion al argumento de la circularidad, esta estrategia solo es licita si la.

caracterizacion de dichas condiciones no presupone a su vez la funcién que quiero

~seleccionar, si no se hace uso de ésta para especificar las condiciones ideales de actuacion.

Desde mi punto de vista, el motivo del fracaso de esta respuesta se debe a su imposibilidad
de satisfacer el requisito de correccion extensional, es decir, especificar el conjunto de

aplicaciones apropiadas de un término sin presuponer- en las condiciones que la disposicion

. debe satisfacer- ningin elemento semantico o intencional. La razén de este fracaso ha sido

expuesta con claridad por Boghossian76, quien sostiene “ Tenemos razones para suponer
Que no puede haber condiciones naturalisticamente especificables bajd las ;:uales un sujeto
estaria dispuesto a aplicar una expresion solo a lo que esta significa y, por lo tantd, ningun
intento en este sentido puede tener esperanzas de triunfar.””" El motivo de esta falla es la

imposibilidad de satisfacer la correccion extensional (de este requisito, como hemos dicho

’La pregunta entonces ¢s si estos intentos antes delineados logran este objetivo, en términos de Boghossian:
“caracterizar en términos no intencionales, no semanticos una propiedad M tal que su posesién es una
condicion necesaria y suficiente para ser una disposicion para aplicar una expresion de acuerdo con sus
condiciones de correccion” Boghossian (1989) p. 169

¢ Boghossian,P; ( 1989) Para una buena exposicion de este texto ver Miller (1997 )

" Boghossian,P; ( 1989),p.175
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antériormente, depende segun estos autores la posibilidad de dar cuenta de la
normatividad), la teoria o bien va a darnos mal la extensién o bien debera incluir elementos
semanticos o intencionales. El intento de satisfacer dicho requisito se realiza a través de la
‘especificacion de condiciones ideales -CI- definidas en términos de clausulas ceteris
paribus, en las cuales seria verdadero a priori de un sujeto S’ que si estd en esas
condiciones entonces si juzga que es un caso de la propiedad/ concepto en cuestion,
entonces es un caso de la propiedad/ concepto. El problema es que la fijacion de creencias
por parte de un sujeto esta mediada por una teoria de fondo, qué contenidos estd preparado
para fijar un sujeto S, esta condicionado por los conceptos que esta preparado para juzgar, y
dependiendo de cudles sean estos presupuestos puede fijar practicamente cualquier
- creencia. Por ejemplo, un sujeto que cree que todos los olmos tienen flores rojas no estara .
dispuesto a creer que un arbol que por todo lo demas se asemeja a un olmo, pero que carece
de flores rojas, es un olmo. Asi, al especiﬁéarse las condiciones ideales para la posesion de |
un concepto debe especificarse una situacion caracterizada por la ausencia de todas las
creencias que pueden mediar la transicion entre la creencia de que no se trata de un caso de
_ese concepto, a la creencia de que es un caso del mismo. Este punto es en particular
aplicable a la proi)uesta de Forbes la cual se compromete con la atribucion a los sujetos de
complejos de disposibiones interrelacionadas. Pero entonces cémo dejar afuera estos
conjuntos infinitos” de creencias que interfieren en la fijacion de la creencia en cuestion.
Lo que se requernria para identificar, y rechazar asi, dichos conjuntos es un conjunto de
condiciones naturalistas necesarias y suficientes para temer una creencia con un cierto
contenido. Pero esto era lo que la teoria tenia en primer lugar que ofrecer. De esfo modo la
‘teoria falla en dar condiciones naturalisticamente especificables de la posesién de un
concepto y, por lo tanto, el desafio escéptico sigue abierto: jse trata de mas o se trata de

tas?

El problema sefialado es conocido como el problema del holismo en la fijacién de

las creencias. Una manera en que dicho problema parece poder solucionarse es

78 Utilizamos aqui la terminologia ‘sujeto’ y no ‘hablante’ porque esta teoria se aplica en primer lugar a
conceptos mentales y derivadamente a términos lingiiisticos.

7 Miller (1997), muestra en su articulo que la infinitud no es el punto que esta haciendo Boghossian aqui, si
el conjunto fuera finito el problema seria exactamente el mismo.
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considerando que entre las disposiciones es posible establecer una jerarquia. Ginet ofrece
una salida de este tipo, entre las disposiciones tenemos un [brute-level] o “bedrock™ donde
“las jusﬁﬁcaciones llegan al final”®. Paradigmaticamente este nivel es ejemplificado con
términos de color, donde el tnico criterio de correccion, segiin Ginet, es si se poseen 0 no
las disposiciones apropiadas con respecto a todos los casos posibles y actuales a los que la
regla se aplica. Sucesivamente en niveles mas complejos podemos dar justificacion
~apelando a nivéles mas basicos. Sin embargo, Ginet considera qué para no ofrecer una
respuesta arbitraria, tal como el argumento de la justificacion de Kripke lo solicitaba, el
disposicionalista debe ofrecer mas que un “conjunto de disposiciones”, en particular debe
ofrecer algo que “mantenga estas disposiciohes unidas”, propone que se trate de “una
reaccion a reconocer la misma propiedad presente en cada caso”, esta reaccion

 caracterizaria nuestro uso de términos y conceptos.

Ahora bien, considero que esta propuesta de Ginet conlleva tres problemas
fundamentales, el primero es que es dudoso que esa “reacciéon a reconocer la misma
propiedad en cada caso” no sea por si misma un estado intencional En segundo lugar,
parece claramente circular, lo que mantiene unido al conjunto de disposiciones es m1
' capacidad de recbnoberlas como disposicioﬁgs que se vinculan con una misma propiedad,
pero justamente eran ellas las que debiaﬁ ser el criterio para determinar que alli estamos:
frente a lé misma propiedad, y no al revés, de lo contrario no se ofrece ninguna respuesta
disposicional al desafio de dar cuenta de la propiedad constitutiva del significado: méas o
tas. Finalmente, un tercer problema de este plantéo es que en este nivel bésico se aplican los
problemas que Kripkenstein sefiala citando a Goodman. vDeﬁnir por ejemplo el término
‘verdé’, un término basico, en términos de una disposicién a aplicar o no aplicar el término
‘verde’ ino explica por qué ‘verde’ significa verde y no verzul, Ginet intenta describir
nuestras disposiciones como respuestas a propiedades objetivas de los objetos: pero ;Cual

_ es esta propiedad? ;Es verde o verzul?

‘En suma, hemos visto que los distintos intentos de complejizar la teoria

disposicional, apelando a la distincién entre competencia y actuacion, a una multiplicidad

% En este punto Ginet (1992) apela a Wittgenstein, y su conocida expresion, IF 217.
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de disposiciones interrelacionadas o a una jerarquia que distingue entre disposiciones
- basicas y disposiciones mas complejas, son inconducentes. La propuesta de Goldfarb fue
vista como una sugerencia que, para no estar sujeta simpliciter a las criticas
kripkensteinianas debia sofisticarse. En el caso de Forbes su apelacion a la multiplicidad de
disposiciones lo conduce a la imposibilidad de satisfacer la correccion extensional a riesgo
de caer en un holismo del cual no parece poder salir sin abandonar el proyecto naturalista.
Mientras que Ginet no consigue eludir la circularidad ni preservar el proyecto reduccionista
naturalista de la introduccion de elementos intencionales. En resumen, ninguna de las tres
alternativas consigue sortear el problema de la circularidad y por tanto dar respuesta

siquiera en principio al desafio escéptico.

Enel prommo punto exploraremos otra manera de determinar cual es la disposicion
fundamental que fija la extension. La propuesta a analizar se caracteriza por su intento de
no identificar los respuestas de las hablantes en condiciones Optimas con las disposiciones

~ fundamentales que fijan la extension.*
La dependencia asimétrica segiin Fodor

Una alternativa a considerar es la propuesta de Fodor®, 'y su concepto de
dependencia asimétrica. Veremos si, a través de este concepto, podemos .distinguir entre las
_ disposiciones que fijan la extension de un concepto y las que no la hacen. La propuesta es
que tal distincion se debe a que las segundas dependen de las primeras de un modo en que

- aquéllas no lo hacen.

La teoria fodoriana es una teoria informativo-causal de la referencia segin la cual el
signiﬁcado de un término esta constituido por la informacién que éste porta sobre objetos

del mundo®. Los conceptos son causados por la existencia de objetos en el mundo. Entre '

" 81 Esta caracteristica conduce a pensar que prima facie esta teoria podria ajustar mejor las objeciones del error
gzla finitud. Veremos si este es el caso. '
Fodor (1992)
83 Cabe aclarar que la teoria fodoriana, es una teoria que se aplica fundamentalmente a representaciones
mentales (pertenecientes a un lenguaje del pensamiento) y no a representaciones lingiisticas. En otros
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estos ultimos y los conceptos mentales existen relaciones de covariancia confiables
(relaciones causales que soportan contraficticos). Tal covariancia es una relacién de
informacion, el concepto acarrea informacion sobre el objeto en el mundo; y es una
‘relacion causal, la ocurrencia de dichos conceptos en mi mente es causada por dichos.
| objetos, dadas mis capacidades discriminatorias. Los ejemplos que utiliza Fodor para
ilustrar su teoria son generalmente casos de objetos percibidos. Ahora bien, sucede que
rhuchas veces por una falla en las condiciones de percepcion se producen casos de error. De
este modo, cuando percibimos un caballo en la oscuridad lo confundimos con una vaca, asi
tenemos la disposicion a instanciar el concepto VACA frente a la presencia de caballos en
la oscuridad, aunque durante el dia instanciamos el concepto debido a presencia de vacas en

nuestro entorno. La relacion semantica falla mientras que la relacion -de informacion se

mantiene debido a una etiologia mﬂltipie. Este problema se conoce en la literatura como el

problema de la disyuncion, ya que desafia la posibilidad de ﬁjar la relacién sémz'mtica
misma: jel término ‘vaca’ significa VACA o significa VACA O CABALLO EN LA
"OSCURIDAD? ;Cémo seleccionar la relacion semantica y distinguirla de un caso de error,

cuando en ambos casos contamos con covariancia causal confiable?

Como podemos notar,”éxiste cierta analogia entre este problema y el problema de
Kripkenstein, en ambos casos tenemos que sefialar cual es la relacion semantica entre otras
relaciones no constitutivas; en este caso de trata de multiples relaciones causales confiables
que un concepto puede tener con multiples objetos en el mundo. Segin Fodor la manera de
~ salir de este embrollo es a través del concepto de dependencia asimétrica. Lo qﬁc debemos

_ hacer entonces es no tener en cuenta (inicamente lo que ocurre en este mundo, sino también
lo que ocurriria, si las circunstancias fueran levemente distintas. Se trata de aplicar el
método de las diferencias a través de mundos posibles. Asi se constatan los siguientes
coﬁtrafécticos: (1) si, ceteris paribus, rompo la correlacion entre VACA y caballos en la
oscuridad no destruyo la relacién entre VACA y vacas. Ya que a través del método, se
constata que si, ceteris paribus, los caballos en la oscuridad no hubieran causado casos de

VACA, las vacas los hubieran causado de todas maneras. Y (2) si destruyo la relacion

términos, es una teoria psicosemantica y no linguosemantica. Derivativamente es también una teoria acerca
del significado lingiistico, el significado se identifica con la informacion acarreada por el concepto.
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entre VACA y vaca nada queda de la relacion VACA-caballos en la oscuridad. Esto es,
ceteris paribus, si las vacas no hubieran causados casos de VACA, los caballos en la
oscuridad tampoco lo hubieran hecho. Se concluye que los casos de VACA (mis
disposiciones a aplicar el término “vaca” o el concepto VACA en el pensamiento) causados
por caballos en la oscuridad, dependen asimétricamente de las casos de VACA causados
por vacas. Asi, el que yo posea el conbepto VACA depende de la relacion causal que las
vacas tienen con la ocurrencia de casos VACA en mi mente y no de la relacién causal que
hay entre caballos en la oscuridad y la ocurrencia de casos VACA en mi mente; De donde
el concepto mental VACA esta constituido por mi disposicion a aplicar ¢l término ‘vaca’,
o el conéepto VACA, a las vacas y no por la disposicién a aplicarlo a caballos en la

oscunidad.. De este modo puede justificarse la afirmacién de que el término ‘vaca’ no

- significa VALLO: la propiedad disyuntiva de ser vaca o caballo en _lé oscuridad, sino

VACA®

Fodor disﬁngue entre la teoria semantica para los signos logicos y aritméticos,
basicamente una teoria del uso, y la propia de los signds no logicos. Para los primeros,
basta con definir el término ‘+” ( esto es pqsible, sin caer en el holismo) del siguiente modo
“Algo cuenta como significando mds cuando expresa la funcién de los numeros m, n a m+n

85 y “Correspondientemente, es una condicién suficiente para que un hablante signifique

.nvzds con ‘+’ es que, ceteris paribus, tome “m+n” como designando la suma de m y n."%,
‘Para los términos no légicos debemos recurrir a las relaciones nomicas y a la dependencia
asimétrica a riesgo de caer en el holismo. Cabe destacar que en relacién con el concepto de
suma, Fodor cree. contestar al desafio legitiméndo la apelaciéon a las clausulas ceteris

paribus, las condiciones en las que responderiamos con la suma. Su estrategia consiste en

% En general para todo concepto no 16gico se puede determinar la relacion semantica relevante del siguiente
modo: “ Similarmente entonces, podemos saber que hay una dependencia asimétrica entre relaciones némicas
[relaciones causales que soportan contrafacticos} que se dan entre propiedades sin saber qué contrafacticos
toman verdaderos estas relaciones asimétricas. Todo lo que necesitamos saber es que si la relacion nomica
entre P, y P, es asimétricamente dependiente de la relacion nomica entre P; y Py, entonces ceteris paribus,
romper la relacion entre P; y P, rompera la relacion entre P, y P;” Esta propuesta es prima facie una manera
de seleccionar la disposicion fundamental constitutiva del significado de un término frente a las disposiciones
a aplicarlo erroneamente sin perder la robustez del significado, el hecho de que un término sigue significando
lo que significa con independencia de si el uso actual es correcto o incorrecto.

% Fodor (1992), p.111

% Ibid.
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no admitir que tal apelacion requiera conocer lo que pasaria en todas las situaciones
contraficticas que estipula la teoria, por ejemplo, en el caso de que nuestra memona o vida
fuera extendida para computar sumas que actualmente no podemos computar, la teoria

estipula que contestariamos con la suma.”’

¢De nuevo circularidad?

En mi ‘opinién, la respuesta de Fodor no consigue desestimar las objeciones -
kripkeanas. A continuacion presentaré algunas criticas a tal posibilidad. Si bien estas
criticas pueden adaptarse para cuestionar la respuesta que da Fodor al problema del
significado. dev“_mzis’; considero que dada la sofisticacién que presenta para términos no
16gicos sera mas interesante plantear los problemas en relacion con dichos casos. A caigo
del lector dejo la obvia extension del problema de las clausulas ceteris pafibus.al ejemplo
de la suma recién consignado. Los principales problemas que dicha propuesta presenta son
tres:® , | : ' ‘

En primer lugar, no se entiende cudl es el criterio que nos permite restringir los
contrafacticos a considerar pafa evaluar la relacién de dependencia asimétrica. ;jPor qué
- deberiamos decir-que en los casos en donde las vacas no causan casos de VACA, nada mas
lo harfa, en particular, no lo harian los gatos en la oscuridad o inclusol los péjaros? La
respuesta de Fodor a este problema es simplemente decir que estamos considerando en sus
casos “un mundo mas cercano” que aquél en donde, por ejemplo, los pajaros causan casos

de VACA. Sin embargo, considero que esta respuesta parece arbitraria y no consigue

57 En este punto Fodor apela a una analogia entre la Quimica y la Semantica. Al igual que en Quimica, los
contrafacticos resultan verdaderos por la teoria misma, porque la teoria asi lo estipula. En mi opinién, esta
respuesta nuevamente presupone la cuestion: lo que hay que mostrar es que el tipo de explicaciones que son
permisibles en Quimica también son permisibles en Semantica. El punto de Kripke hasta ahora es que hay una
nota que tiene el significado, la normatividad,, que no parece admitir una explicacion reduccionista del tipo de
las ofrecidas en las ciencias naturales. La carga de la prueba la tiene Fodor, debe mostrar que este tipo
explicacion es admisible en semantica en lo que hace al significado. Cabe destacar que el problema de la
circularidad tal como hemos sostenido en el caso de las teorias antes consideradas, y como notaremos a
continuacién en el caso de Fodor, parece mostrar que la explicacion reduccionista en semantica falla,
sugiriendo la imposibilidad de una reduccion en este ambito .

% Otros puntos han sido sefialados por Boghossian ( Boghossian(1991)). En particular la recurrencia de
Fodor contrafacticos, en particular a lo que sucederia de no existir las vacas o caballos.
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legitimar la apelacion a las clausulas ceteris paribus que sostienen la evaluacion de la
dependencia asimétrica para Ja determinacién de la relacién semantica®. En relacién con
Kripke podria argumentarse nuevamente que no tenemos idea de lo que ocurria en ese caso,

como justificar la legitimidad de los contrafacticos propuestos.

Por otra parte, hay que temer en cuenta que no es posible apelar en el
establecimiento de los mundos mds cercanos a éste, a otras creencias, el problema ya fue
sefialado en relacién con la propuesta de Forbes™. Podria apelarse a la estipulacion, tal
como hace Fodor en el caso de la suma, sin embargo mi siguiente punto muestra que tal

apelacion no es tampoco satisfactoria.

En segundo lugar, considero que la propuesta parece nuevamente circular’; atn si
apelamos a la dependencia asimétrica de unas djsposiciones respecto a otras, para
reconocer cuales corresponden a la competencia de acuerdo con ‘vaca’ debemos contar ya
con el concepto VACA y poder distinguirlo de VACA O CABALLO EN LA
OSCURIDAD. Nuevamente: ;No estd presuponiendo Fodor que ‘vaca’ 'signiﬁca
precisamente vaca y el concepto VACA correspendiente es en primer lugar formulable
prescindiendo de los casos abeﬁantes, en donde lo aplicamos a caballos en la oscuridad?
Como seifiala Orlando, la aplicacion del método de diferencias a través de mundos poéibles
pareciera jugar el rol, no de determinar la relacién causal semanticamente relevante, sino la
de clarificar qué contrafacticos estaria dispuesto a considerar verdaderos alguien que posee
ya el concepto en cuestion. Este parece ser el rol que termina jugando la estipulacién
mencionada, el de incluir presupuestos en la determinacion de la relacién semantica. En
conexiéon con esto se aplicaria aqui la critica que hace Kripke a la apelacion a la
simplicidad®*: jcomo podemos separar dos hipotesis como genuinamente distintas y
compararlas, ahora, en términos de contrafacticos: una en la que ‘vaca’ significa VACA y
otra en la que “ vaca” significa VALLO, propiedad disyuntiva de ser vaca o caballo en la

oscuridad? Si pudiéramos hacer esa distincion habriamos resuelto ya el problema, ;no

¥ Este punto asi como el punto de la circularidad que trataremos inmediatamente se encuentra claramente
expuestos en Orlando (1999), Capitulo 3, pp. 162-63 y sgtes

* Este problema fue expuesto como E! circulo de Boghossian (ver Boghossian (1989), (1991))

*! Para mas precisiones sobre este punto ver Orlando (1999), Capitulo 3.p.162-163
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9% La conclusion es que Fodor no

estaremos frente a una peticion de principio encubierta
parece estar en mejor situacion que las teorias antes consideradas para hacer frente al
~ desafio, en primer lugar no consigue legitimar la especificacion de las clausulas ceteris
paribus en las que los contraficticos considerados resultarian verdaderos, en segundo lugar
la respuesta parece nuevamente circular, por ultimo parece equivocar el tipo de respuesta

proponiendo practicamente una peticion de principio.

No creo que la sofisticacion delineada hasta aqui consiga desestimar los argumentos
de la finitud y, fundamentalmente, del error y de la circulanidad. Como se dijo
anteriormente, esto conduce directamente a la imposibilidad de responder al argumento de
la justiﬁcaci()n. Sin embargo, al finalizar esta parte ofreceremos un argumento adicional en
contra de las réspuestas consideradas en este capitulo y en los dos capitulos que se
presentan a continuacion , éste puede considerarse una articulacion dé los puntos seﬁalados

.por Kripke en el que hemos llamado su argumento de la justificacion. Por el momento, en -
- el préximo capitulo consideraremos otro tipo de respuestas disposicionalistas a las

objeciones Kripkeanas.

%2 Kripke ( 1982), p.39
% En términos de Orlando la propuesta de Fodor resulta “ superflua”, Orlando (1999)



Tesis de Licenciatura: Glenda Satne -49-
Capitulo 4: Disposiciones y deflacionismo

En el capitulo anterior, hemos analizado el alcance que tiene la critica de Kripke a
las teorias disposicionalistas tradicionales. Sin embargo, es necesario hacer una nueva
distincion que fundamenta otros caminos de respuesta por parte de los autores
comprometidos con el naturalismo reduccionista, qile, como dyimos, los liga al fisicalismo

por un lado®™ y a la teoria semantica disposicional, por el otro.

Disposiciones y deflacionismo:

El alcance de la critica kripkensteiniana no se limita a las teorias que acabamos de
considerar. En particular, abarca otro tipo de intento de dar una repuesta disposicionalista al
desafio presentado. En este sentido, es relevante establecer la siguiente distincién general al
interior de las teorias disposcionalistas. Por un ladé, las teorias disposicionalistas de corte -
quineano, y por otro, las teorias disposcionalistas robustas, uno de cuyos representantes

paradigmaticos es Fodor.

El pﬁmer conjunto de teorias se caracteriza por afirmar que la {inica evidencia que.
tenemos respecto del significado es la conducta. A partir de las disposiciones -publicamente
observables- al uso de los téiminos, es posible proponer conjuntos alternativos de hipotesis
de interpretacion acerca de la referencia de los mismos. Esta orientacién, se caracteriza por
rechazar lo que se conoce a partir de Quine como ‘el mito del museo’, la idea segun la cual
la mente es un museo cuyas galerias estin adornadas por representaciones de objetos del
mundo, cada cuadro es una idea que es asimismo el significado de un término que le

corresponde.

Por el contrario, el segundo conjunto de teorias, sostiene que las disposiciones nos

permiten constatar un tipo de relacion que existe mas alla de las mismas o de su presencia
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fenomenoldgica, de la cual ellas son la evidencia. Las denominadas propiedades
disposicionales son asi producto de la composicion intrinseca de aquél o aquello que posee
la propiedad ( y de aquello con la cual la propiedad se relaciona, en el caso de que asi lo
haga ).”?

Las criticas de Kripke afectan a ambas posiciones, si bien por razones y édn fuerza
distinta. En relacion con las posiciones robustas, ya hemos visto que no logran escapar del
dilema de ofrecer mal la extension o caer en circularidad viciosa. Es el caso de las.
disposiciones quineanas el que exploraremos a continuacion. El ejemplo de una posicion
como ésta es la teoria semantica que ha sido defendida por Horwich. Este autor sostiene
" que es posible dar una respuesta disposicional deflacionista al desafio de Kripkenstein. En
primer lugar, expondremos su posicion y la forma en que busca rebatir el argumento
escéptico. En segundo lugar, argumentaremos que, pace Horwich, su posicion no
constituye una salida factualista® al desafio, sino que debe entenderse a la luz de

posiciones escépticas. Asi, si es que ha de comprenderse adecuadamente su propuesta, si es

* Como hemos aclarado en capitulo 2, no se trata de una relacién de implicacién entre naturalismo y
fisicalismo. Mas bien de cierto conjunto de tesis que los autores constderados en esta Parte comparten.
 Otra distincion es la que es posible establecer entre posiciones disposicionalistas proyectivistas y
disposiciones realistas en sentido general. Las primeras estan vinculadas al proyectivismo, 1a idea segun la
cual, si bien, por razones escépticas, no es posible determinar la presencia de determinados hechos que
‘justifiquen nuestras juicios en determinados campos ( el ejemplo clasico es el de la ética), es posible sin
embargo dar sentido a las mismos a través de las disposiciones presentes en los sujetos a efectuar dichas
atribuciones. Esta posicion es vinculada con el tratamiento humeano de la causalidad y puede ser relacionada
con la salida escéptica ya que Kripke se autodescribe como un seguidor de Hume. (Esta consideraci6n acerca
de la salida escéptica excede, sin embargo, el marco de este trabajo, cuyo fin es analizar el argumento
escéptico). Hay algunas razones adicionales para no ocupamos aqui de las disposiciones entendidas en sentido
proyectivista. La primera es que esta clasificacion ( posiciones proyectivistas- realistas) comprende otra
distincion, -i.e. si tales posiciones se comprometen o no con la idea segin la cual, la naturaleza de nuestros
estados intencionales estad determinada por disposiciones que pueden ser descriptas en términos totalmente
no-normativos. Muchas posiciones proyectivistas, en particular, por ejemplo, la defendida por Blackburn
(1984), toman estas proyecciones disposicionales como siendo algo de naturaleza normativa. Dado que aqui
estamos tratando con posiciones reductivistas de lo intencional y de lo normativo no haremos un corte que se
comprometa al mismo tiempo con una distincion entre teoria reduccionistas y no reduccionistas. Otro motivo
para no me ocuparme aqui de las disposiciones entendidas en sentido proyectivista, es que dichas posiciones
no sostienen una tesis metafisica acerca del significado lingiistico, por todo lo que sabemos las disposiciones
propuestas pueden ser descriptas en términos de meras actitudes, costumbres, etc. Ahora bien, claramente,
como hemos argumentado en el capitulo uno, la preocupacién de Kripke es ontologica y tiene como fin
objetar la posibilidad de que haya cierto tipo de hechos que constituyan a los- entonces denominados- hechos
semanticos. Podria replicarse que en el caso humeano las disposiciones o actitudes podrian verse como cierto
tipo de hecho de caracter social o individual. El caso de Horwich que exploraremos a continuacion se vincula
con esta ultima idea. '

% Esta posicion, factualismo semantico, defiende la idea de que hay hechos a los que en ultima instancia
puede reducirse la correccién de nuestras atribuciones semanticas. Ver capitulo 1.
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que hemos de aceptar su propuesta acerca de como es posible determinar la extension de
los predicados, debe abandonarse la idea de que su respuesta ofrece un hecho acerca de lo
que quise decir, esto es, una soluciéon directa al desafio. Ciertamente, como quedara claro

al final de esta secci6n, se cuestionara también que la respuesta ofrecida logre respetar el .

~ caracter reduccionista con el que quiere comprometerse. . ‘ .

Kripke y la falacia de equivoco segun Horwich

Desde la perspecti\)a de Horwich, el principal problema filoséfico acerca del:
significado consiste en caracterizar qué tipo de propiedades tienen las expresiones parai
significar lo que significan. Si se trata de propiedades fisicas o mentales. Si tienen 0 no una
naturaleza rreductible. Si son 0 1no normativas, descriptivas o ambas. De acuerdo con su
concepcion, estas propiedades son disposiciones al uso por parte de los hablantes. Segtn €,
el requisito que debé satisfacer un candidato a tal propiedad es el ser capaz de determinar
el conjunto de cosas de las cuales el predicado es verdadero y a las cuales debe ser
aplicado. Segin este autor, este requisito puede . ser satisfecho por una teoria semantica
adecuada. Sin embargo, es esta misma posibilidad la que fue objetada por Kripke como
hemos sefialado en el apartado anterior: Por esta razén, Horwich intentard mostrar que el
argumento presentado por Kripke a tal fin es falaz. En particulaj', se trataria de una falacia

de equivoco en lo que al término determinar se refiere.
La reconstruccion que Horwich hace del argumento kripkeano es la siguiente:

Aquello que constituye el significado de un predicado debe determinar su extension

Los hechos acerca de como estamos dispuestos a utilizar un predicado no
determinan la extension A ‘

Conclusién: El signiﬁcado de un predicado no esta constituido por hechos acerca de

cémo estamos dispuestos a utilizar las expresiones

Segun Horwich, este argumento seria una especie de falacia de equivoco. El problema
es la utilizacion del término determinar en las premisas 1 y 2. Segin Horwich, la premisa

1) no es controversial, solo si se considera que el significado determina la extension en el
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sentido de que dos términos sinoénimos son coextensivos. Esto es lo que el llama el sentido
de determinacidn,, o sentido débil de determinar; i.e. ,“la tesis que el significado determina
la extension es simplemente la tesis de que dos predicados sindnimos deben ser

coextensivos”

. Tal tesis es aceptada por una semantica deflacionista como la que él
defiende®®. En efecto las semanticas deflacionistas se comprometen con la idea de que las
predicaciones y relaciones semanticas no tiene ningun contenido sustantivo, ninguna
naturaleza subyacente, de la cual la teoria tenga que dar cuenta. Esta concepcion entonces
incluye una nocién de determinacion no robusta, que no corresponde a ninguna relacién

referencial sustantiva.

Ahora bien, la premisa 2), la idea segin la cual no es posible determinar la
extension a partir de las disposiciones al uso, es aboyada por una serie de argumentos que
sixponen otra nocion de determinacién. En particular, la nocion correspondiente a. la teoria
inflacionaria de la verdad, es decir, presupone un sentido fuerte de ‘determinar’, llamado
por HoMch ‘determinacién,’. Tales teorias inflacionarias de la verdad se comprometen
vcon la idea de que es la verdad es una propiedad sustantiva, y con la idea de que esta
propiedad nos permite explicar el significado. Lo que se pide aqui es que podamos “leer
uno a uno” ( read off) la extensién de un predicado a partir de la-observacion de la
propiedad constitutiva del significado; i.e. , en este caso, las ‘disposiciones al uso de los

términos.

Como hemos visto en el apartado anterior, este intento (con el que se comprometen
Tos defensores de las clausulas ceteris paribus) conduce a un dilema seguin el cual, o bien
obtenemos un conjunto equivocado que no coincide con el conjunto de aplicaciones
correctas del término considerado, no tenemos correccion extensional; o bien, se cae en
circularidad viciosa, no es posible determinar la extension sin presuponer el significado del. -

término considerado. Este dilema mostr6 como el proyecto naturalista, reduccionista, caeria

" Horwich,P; ( 1995),p.364 Tainbién, dice Horwich; “la extension de un predicado es una funcion de la
gsropiedad que constituye su significado”, ibid, p.360.
Ver Horwich (1990),; Horwich,P (1998).



Tesis de Licenciatura: Glenda Satne -53-

por tierra®. Segin Horwich, pedir que a partir de las disposiciones podamos leer uno a uno
la extension de un término es pedirle algo equivocado a una teoria, ya que es un
presupuesto de la teoria inflacionista de la verdad. Por mor de su argumento, concederé el
punto y no entraré en el debate entre inflacionistas y deflacionistas, suponiendo, por el
momento que hay razones independientes para abandonar el infacionismo semantico, tal
como Horwich sostiene. El punto que nos interesa, por ahora, €s si hay o no una falacia de

equivoco en la utilizacién de la nocidn de determinacion.

En sintesis, en'. opinién de Horwich, lo que sucede con el argumento de Kripke es
que comete una falacia de equivoco. Las disposiciones deben determinar; la extension de
Jos términos cuyo significado constituyen, pero no determinarlo,, es decir, no es posible
especificar >(read off) la extension 'a partir de las disposiciones constitutivas del
signiﬁcado.l_oo De modo que segin la “nocién de determinar; la primera premisa es

- verdadera y la segunda es falsa. Si tomamos determinar en el sentido de determinar; , la

primera premisa es falsa y la segunda verdadera.’

_ Horwich sefiala adecuadamente que hay dos salidas posibles a la falacia sefialada.
La p'n'me.ra' es argumentar que cualquier cosa que sea candidata a constituir el significado -
debe determinar; la extensién. En contra de esta posibilidad, Horwich argumenta que ese es

un requisito unicamente si se cree que la semantica inflacionaria es correcta, si se considera |
que las relaciones de ser verdadero de, referir a son pasibles de un analisis natufalista, que

poseen una naturaleza subyacente. Especificable en términos de una relacion R -que

) * Dice Horwich, que para mostrar que las disposiciones determinan, la extension de un predicado,
requeriamos de la identificacion de “condiciones epistemoldgicas extremadamente favorables M, tales que en
. esas condiciones ideales la aplicacién del predicado va a coincidir con su extension”, Ibid, p.361 Y Miller
acerca de Horwich: “Horwich esta de acuerdo con Kripke que es dificil especificar dichas condiciones M de
manera no circular y no trivial y también acuerda con Boghossian que, por razones relativas al holismo en la
fijacion de creencias, ninglin conjunto tal de condiciones M es especificable” Miller (2000), p.163. Hasta aqui
entonces la coincidencia entre lo sefialado en el capitulo 3 y la interpretacion del fracaso de estas teorias por
Po%rte de Horwich. ‘

Dice Horwich. “Para poder inferir/especificar ( read off) la extension de una palabra p a partir de la
propiedad constitutiva del significado U (p), debe estar fijada una relacion R que satisfaga las siguientes
condiciones: primero, que podamos deducir de U (p) que p tiene R con respecto a un conjunto s; y, segundo,
. que cada predicado esté en R con un {inico conjunto, esto es, la extensién del predicado” Horwich( 1995),
" p.362, la traduccidn es mia.
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relaciona las disposiciones con la extension'®’.

Esto es asi porque la nocién de
determinacion; supone que “ hay condiciones no semanticas necesarias y suficientes para
ser verdadero de- una explicacion de la forma p es verdadero de los miembros de s sii R
(p,s)” ' Esto ultimo es lo que el deflacionista niega; no hay nada mas que decir acerca
de la verdad, cuando uno a especificado todas las verdades de la forma © ‘p’ es verdadero sii
p’, es decir, todos los teoremas T 103 . En particular, no hay ninguna naturaleza subyacente a

dichas predicaciones.

La segunda alternativa para contraargumentar es decir que las disposiciones al uso
no determinan;v el significado. Que ni siquiera en el sentido débil es posible sostener que las
disposiciones determinan la extension. Esto implica segin Horwich negar que dos
expresiones que tienen las mismas disposiciones al uso sean coextensionales. En opinion de.
Horwich, Kripke ha adelantado un experimento mental a .favor de dicha conclusion. El
experimento mental es- el siguiente. Supongamos que en una comunidad extranjera se
utiliza el término ‘tas’ de la misma manera en que nosotros hemos usado, usamos y
usaremos el término ‘mas’. Supongamos también que la diferencia entre tis y mas se
encuentra en triplos de la funcion compuestos por nimeros que exceden nuestra capacidad

siquiera de hablar de ellos.'® Al segin Kripke, tendriamos un ejemplo de dos términos

101 :
Vernota 7 :

12 Horwich,P; (1995), p.363. Para una explicacion completa ver Ibid, pp.362-63 y Horwich (1998),pp. 27-30,

68-71. Cabe desatacar que Horwich cree que las teorias disposicionalistas que hemos analizado en el apartado

anterior caen victimas de ofrecer una explicacion de ese tipo, “ Aunque raras veces encontramos este requisito  ~

expresado explicitamente ( se trata del requisito de explicacion, y de su primera,clausula (a). “ p significa F
. €(relacion de constitucion)-U (p) sélo si es posible explicar (a) por qué esto es asi. Una de las

explicitaciones de este requisito es concebirlo como la posibilidad de inferir (read off) la extension a partir de

1a propiedad constitutiva del significado, que Horwich encuentra especialmente en Kripke ( en inglés p.26) );

continua la cita “1a mayoria de las teorias reduccionistas del significado parecen construidas para responder al

mismo. Por ejemplo las teorias llamadas informacionales, favorecidas por Fodor y Stampe, por las cuales

diriamos algo como ,

p significa F € P (p) & ocurrencias de p ( en al mente) estin nomoldgicamente correlacionadas con la

presencia de cosas que son f ( de donde p significaF € P (p) &R (p, f)).

También el enfoque ‘teleoldgico’, adelantado por Drestke, Jacob; Millikan, y Papineau, por el cual

p significa F € P (p) & la funcién ( evolutiva) de p indica la presencia de fs ” ( nuevamente p significa F& p

(P &R (p,1). :

Y esta la teoria Peacockeana det rol conceptual, por la cual

p significa F&P (p) & aquellas oraciones o ( reglas) que contengan p cuya aceptacion es compulsiva son.

verdaderas ( o preservan la verdad) sii p es verdadera de los fs y sélo de los fs ( nuevamente p significaF € P

(p) & R (p, )" (2003)p.4

Para una exposicion del deflacionismo ver Barrio (1998), capitulo 1y 2.
1% Horwich,P; ( 1995)p. 364.
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que cuentan com disposiciones al uso exactamente iguales y que sin embargo no son
coextensionales. Horwich considera que este argumento es erréneo porque es una peticion
de principio. En su opinion, no es siquiera inteligible que los significados de estos dos
términos estén constituidos por las mismas disposiciones al uso. El problema que este autor
sefiala se refiere a las formas en que dicha funcion tas podria ser definida, segin €1, hay dos
alternativas. O bien definirla haciendo uso de mas, en cuyo caso las disposiciones al uso no
serian idénticas porque un término seria un constituyente del otro y el término complejo
' tendria ciertas relaciones de uso con sus constituyentes. Se trataria de la diferencia Yentrie
un término primitivo y una expresion compleja compuesta por aquél. O bien, hay que
definirlo a través de triplos no computables, pero entonces lo que se oscurece es la idea de

que estos términos “tendrian el mismo uso”.

‘La conclusién es que la teoria de Horwich quedaria indemne frente al argumento
kripkensteiniano. Segin Horwich, entonces, es posible ofrecer una teoria disposicional del
significado, sosteniendo que lo que constituye el significado de los términos son las
disposiciones a usar los términos, las cuales determinan; la extensién_de los mismos. De
este modo, seria posible, segin este autor, dar un analisis naturalista reduccionista dé la
naturaleza de los significados. '

~ En resumen, el argumento de Kripke, presupondria una concepcion inflacionaria de
la verdad cuando describe lo que una teoria disposicionalista debe hacer. Supone Cjue el
criterio (i.e. la teoria reductiva bajo consideracion) nos deberia permitir “leer” ( read off)
a partir de mi disposicion, de qué funcién hablo mediante un simbolo de la funcién dada”'”’
Sélo asi, se llega a la conclusién de que el disposicionalismo no puede satisfacer los
requisitos de “determinar la extensién”, “no caer en circularidad”, « dar cuenta del error”’ y
“dar cuenta de la normatividad”. Pero segin Horwich una posicion  deflacionista,
reduccionista, disposicionalista puede dar cuenta de todos estos problemas de una manera
adecuada y por tanfo ofrecer un hecho constitutivo del significado, en particular las

disposiciones al uso por parte de los hablantes. -
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En lo que sigue, presentaré las principales tesis de Horwich respecto a la manera de
responder al requisito de ofrécer una propiedad constitutiva, al problema de determinar la
extension, contestar al problema de la normatividad y el del error, para luego argumentar
que debido a las caracteristicas de su respuesta ésta no resulta finalmente una solucién
directa a la paradoja escéptica ya que (1) no logra ofrecer un “hecho” que excluya la
hipotesis tds y (2) no logra ofrecer una solucion reductivista no normativa. Esto ultimo
implica problemas en relacion a su intento de ofrecer una salida reduccionista naturalista al
desafio. La conclusion es que el valor que puede atribuirse a su posicion consiste en los

aportes que puede ofrecer a una salida escéptica al problema.

- Propiedades no semdnticas constitutivas de propiedades semdnticas

El requisito- para que una propiedad no semantica constituya a una propiedad
semantica presupuesto por las teorias reduccionistas comprometidas con una teoria.

inflacionaria de la verdad y, segtin Horwich, el que pide Kripke, requiere de

1) Oftecer una propiedad constitutiva de la propiedad semantica,

2) Explicai por qué esa propiedad constitutiva constituye esa propiedad semantica,

3) Dar cuenta de por qué las palabras que poseen esa propiedad constitutiva son
verdaderas de los miembros que caen bajo la extension

4) Explicar porqué las palabras con dicha propledad constitutiva deben ser aphcadas

solo a los miembros que caen bajo la extension'
Iremos analizado la manera en que Horwich da cuenta de 1-4

La relacion de constitucion ( requisitos 1y 2)

19 Kripke ( 1982), p.31. Miller ( 2000) cree que lo que pide Kripke es una determinacién © que no presupone
la teoria inflacionista de la verdad y que implica la deflacionista pero que pone en problemas a la respuesta de
Horwich.

1% Esto esta expresado por Horwich ( 2003) en el requisito de explicacion, p.2.
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Horwich dara su propia version de este requisito, en particular, va a negar que deba
satisfacerse el requisito (2), como hemos visto, y ofrecerd una version particular de (1).
| Segin Horwich la determinacion de cudl es la propiedad constitutiva de una propiedad
semantica, debe establecerse segun la siguiente condicién de adecuacion: “una propiedad U
constituye una propiedad relativamente superficial S si y solo si la coextensividad de Uy S

»107

explica porqué S se manifiesta de la manera en que lo hace” " '. De este modo, juzgamos

<

que ° agua’ estd constituida por

<

moléculas de H,O’, porque sobre la base de este
presupuesto podemos explicar los rasgos superficiales del agua: ser incolora, insipida,
transparente, punto de ebullicion, etc. Similarmente,A para identificar cémo estan
vc(mstituidas las propiedades semanticas debemos buscar propiedades no semanticas que
expliquen los sinfomas de dichas propiedades semanticas. Segin Horwich, estos sintomas
-en el caso del significado de una palabra es su uso global , esto es “la coleccién de
oraciones que contienen esa palabra que son aceptadas, y las circunstancias en las que eso

se hace™'%®,

De este modo Horwich conjetura que cada palabra tiene una ley de uso
Jfundamental, -que explica, en conexiéon con otros hechos (otras leyes de uso de otras
- palabras), su uso global. Asi, por ejemplo, la propiedad constitutiva del significado es una ‘

ley de uso para Acada palabra: p significa PERRO € L,(p) '*°, donde Ly(“perro’) es la base
| explicativa de nuestro uso de la palabra ‘perro’. (Dicha ley en conjuncién con otros factores

~ que no tienen que ver con la palabra explica el uso global de © perro’).

El corolario es que no es necesario ofrecer hechos-con la forma.relacional tipica de
los enfoques reduccionistas que hemos considerado en el apartado anterior. No es necesario
explicar por rqué esa propiedad constitutiva constituye esa propiedad seméntica. En
-particular, no es necesario que la propiedad constitutiva correlacione casos de la palabra
con miembros de la extension. Tal como hemos visto, aquél era el intento de autores como
Fodor, Ginet, Forbes, Goldfarb, quienes correlacionaban ambos a través de la estipulaci(')h
de condiciones ideales o situaciones contrafécticas en el uso de los términos. De este modo,
también se da por tierra la posibilidad de read off; de “leer”, la extension a partir de la ley

de uso. Como se puede apreciar, se abren muchos interrogantes acerca de como este autor

- 1 Horwich (2003) p.10
108 Ibl d
1% Horwich utiliza el simbolo ‘€’ para la relacién de constitucion entre propiedades. -
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puede dar cuenta de las caracteristicas ineliminables del significado: la normatividad y el

problema del error, asi como el problema de la extension, sefialados en el capitulo 1.

" Determinar la extension cayendo en circularidad

Habiendo descartado 2), por lo que hemos dicho anteriormente, Horwich pasa a
considerar 3), 1a necesidad de “dar cuenta de porqué las palabras que poseen esa propiedad
constitutiva son verdaderas de los miembros que caen bajo la extension”, segin €l este

requisito es expresado tradicionalmente, asi:
“psignifica F € U (p)

“s6lo si es posible- explicar (sin asumir que “ p significa F €U(p)”) por qué las palabras con
»110 . '

U (p) son verdaderas de los fsy solo de los fs

, Este requisito estaba implicado por la nocién de reading off en la medida en que se
- pedia que la explicacion no fuera via una premisa no explicada en la que se especifique
- cudl es la propiedad semantica que engendra U(p), en nuestros términos, evitando la
circularidad. Sin embargo para ¢! la tinica manera de satisfacer este requisito es asurnir que
hay una teoria reductiva con forma relacional que subyace y da una explicacion de ser
verdadero de. Asi ofreceriamos una relacion C tal que:

p es verdadero de x € pCx,

luego mostrariamos que

- U(p)> () (pCx > fx)

y concluiriamos

10 Horwich (2003), p.11( subrayado en el texto)
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U(p)>(x) ( p es verdadero de x <> fx)

Como hemos dicho, el deflacionismo rechaza la posibilidad de dar una explicacién
de este tipo. De modo que, dice Horwich, “no podemos esperar explicar, sin asumir qué
propiedad semdntica es constituida por una determinada ley de uso, porqué una palabra

gobernada por esa ley tiene la particular condicién de verdad que tiene™' !

Asi, en su
opinion, si es legitimo, como segun él, el deflacionista supone, aceptar dicho presupuesto, -

entonces podemos dar cuenta de la extension del siguiente modo:

Una palabra a, es gobernada porL )

Pero:
- p significa F €L(p)
"Por lo tanto:  acumple * p significa F’
Peroo: psignificaF 2> (x) (p es verdadero de x ©> x)

Por lo tanto: (x) (a es verdadero de x <> fx)

La conclusion es que podemos explicar porqué una palabra tiene la extension que tiene
basandonos en una ley de uso de la misma. Esto supone admitir que debemos presuponer |
cual propiedad semantica esta constituida por la propiedad constitutiva del significado, en
este caso, por la ley de uso. Pero , en su opinion, esta presuposicion es legitima en el marco

deflacionista.

Normatividad

La explicacion de este problema viene sugerida por el requisito 4 de la explicacion
de como una propiedad no semantica puede constituir una propiedad semantica. Se trata de

explicar por qué el término debe ser aplicado solo a los miembros que caen bajo la

M bid, p.12
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extension. Si no admitiera Horwich que debe dar cuenta de este factor facilmente volveria a
caer presa de Kripke, pero Horwich intenta ofrecer una respuesta.

Dice Horwich:

“Garantizando qué el ﬁso de un predicado determina su extension- i.e. determina a
qué cosas lo podemos aplicar verdaderamente- puedo imaginarme a alguien
quejandose de que he equivocado el punto del argumento de Kripke: Ya que jno es
su verdadero punto es que el sigmficado tiene consecuencias normativas-
implicando lo que uno debe decir? Mientras que un patréon de uso, incluso si
determina lo que seria verdadero decir, no tiene consecuencias intrinsecamente

normativas?

La respuesta mas simple a esta objecion es que debemos desarrollar un principio

mas o menos de este tipo
Uno debe decir la verdad,

si vamos a ser capaces de derivar , del uso de la palabra ‘mas’ ( por ejemplo), que

- uno debe asertar una infinitud de sumas.”'?

Este punto Horwich admite que no es posible dar cuehta del aspecto normativo del
significado sin presuponer la ley de uso que constituye el término y mas importante ain,
tanipoco es posible “reducir” al modo de una teoria de las condicienes de verdad , el
aspecto normativo del significado a la extension determinada via tal teoria reductiva. La
‘manera coitecta de dar cuenta de la normatividad es concebirla como un factor pragmatico
- dado por “el deber de asertar verdades”, es decir, el deber de aplicar el predicado séloa
aquellas cosas de las cuales es verdadero. Esta norma pragmatica en ltima instancia se

apoya en el éxito practico que tal norma garantiza.

"2 Horwich (1995), p.272,n.11. La traduccion es mia.
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El problema del error

Asi las cosas, todavia se plantea un Gltimo problema. Como hemos visto, Horwich
considera que la manera de contestarle a Kripke es diciendo que el significado determina;
la extension, esto quiere decir que dos términos que poseen la misma propiedad constitutiva
deben ser coextensionales, a su vez la nocion de constitucion debe entenderse a la luz de
“atribucion para la explicacion de los rasgos de la propiedad superficial asi constituida™.
- Ahora bien, si Horwich va a responder al experimento mental de Kripke, lo que debe decir
es que su punto de partida es que la extensién coincide con el uso. Y que, por tanto, no
. tiene sentido hablar de una extension mas alla del uso, sin hacer una peticién de principio
_en contra de su teoﬁg. Muy bien hasta aqui, pero lo que inmediatamente se plahtea es como
puede contestar al argumento del error, g,cémo,"ékcluir nuestras djsposiciohes a responder

- erréneamente?

En primer lugar no puede utilizar la estrategia tipica de los autores hasta ahora
considerados, la apelacion a condiciones ideales, ya que él mismo no admite esta estrategia
‘de inferir la extension a partir de la consideracion de las disposiciohes que se den
condiciones M (idealf.es)l13 . Esto seria determinar, la extensién y este senﬁdo es,
justamente, el que él admite que no puede concretarse. |

o : .

En segundo lugar,‘podn'a apelar a alguna idea del tipo regularidad o identidad entre
usos pero no se ve cOmo seria esto posiblem. La apelacion a la identidad y a la regularidad
tampoco funciona: jcual seria el criterio de dicha identidad? Aqui, parece decir “Se querria
decir aqui: es correcto lo que en cualquier caso me parezca correcto. Y esto s6lo quere
decir que aqui no puede hablafse de “correcto’ ( IF 258) Justamente,- la identidad parece

ser uno de esos casos en donde la idea de criterio colapsa. Afirma Wittgenstein en RFM

113 Horwich,P; (1995),p. 266

14 Otra critica es formulada por Brandom (1994), a las teorias regulanstas en conexién con este punto. Es
la imposibilidad de que la mera regularidad dé cuenta de la normatividad. La disposicién es insuficiente.
Kripke describe el problema de esta forma: “ El criterio mediante el cual otros juzgan si una persona obedece
una regla en un caso dado no puede simplemente ser su inclinacién sincera a decir que eso es lo que esta
haciendo, de otro modo no habria ninguna distincién ( desde el punto de vista de la atribucion) entre su pensar
que esta obedeciendo la regla y su obedecerla realmente” (Kripke ( 1982)p.113,n.82)
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(V1L 40) “;Y esto significa i.e. que la deﬁnicién de “ lo mismo™ seria ésta: lo mismo es
aquello que todos o la mayoria de los seres humanos con una voz toman por la mismo?-
No, por supuesto que no. Ya que, por supuesto, no hago uso del acuerdo de todos los seres
humanos para afirmar identidad. ;Qué criterio uso, entonces? Ninguno én absoluto” ; Debo
" usar el acuerdo como ‘criterio paifa la idenﬁdad?, icomo hacerlo si la idea de acuerdo
~ presupone la nocion de identidad? De aqui que Wittgenstein sostiene, aqui y por ejemplo IF

240-41 y PI p.226, que acuerdo e identidad no son lo mismo'"* A

.Asi, la tmica manera
correcta de responder a este problema segiun Horwich es permitir que la tesis de la
constitucion delwsigniﬁcado. por parte de una propiedad no semantica s€a premisa de la
determinacion de los casos errdneos y correctos de la aplicacion de un término. Es porque
es la propiedad constitutiva del significado de un término que puede resolver el problema
del error y no al revés, n0 por resolver el problema del error se transforma en una propiedad
conétitutiva del significado. Asi, el punto de partida es que ‘mas’ significa la ley de uso de
‘mas’, esto es, la funcion que mejor explica nuestras disposiciones al uso del término ‘mas’,
_ i.e. mas. De este modo, es por esa relacion constitutiva, que 5’ es una respuesta incorrecta
a la pregunta “ ;Cuanto es ‘68 +57°?” . Al contrario no se trata de encontrar una propiedad
.no semantica que excluya nuestra respuesta © 5’ a la preguntai escéptica para luego

 transformarla en la propiedad constitutiva de ‘mas’.

Los problemas

Un primer problema que encuentro es relativo a la legitimidad de utilizar la |
definicion  de constitucion que Horwich propone. La idea de que la atribucién de
determinada propiedad no semantica es la que mejor explica los rasgos de la propiedad
superficial. Un primer punto es la observacion 'siguiente: (No nos encontramos en la
practica con- usos incorrectos regulares? ;En qué medida la atribucion de la propiedad
constitutiva permite explicar esto? Parece que la unica respuesta disponible para Horwich
es decir que esta idea no tiene sentido en el caso de disposiciones al uso comunitarias, el

uso global comunitario de un término colapsa con la nocién de correccion. En primer lugar,

"para mi sorpresa en relacion con una teoria disposicional comunitaria, Kripke (1982) p.102 cita lo mismo
que yo de RFM y IF, p.226.
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~ entonces, a riesgo de no poder justificar la eleccion de la propiedad que resulta constitutiva
de un término, Horwich debe sostener que se trata de reconstruir disposiciones de la

comunidad como un todo.

Ahora bien, concedido ese punto, una segunda observacion es: ;Qué quiere decir.
Que la mejor hipotesis de explicacion del significado de ‘mas’ es su referencia mas, i.e. la
ley de uso del término ‘mas’? ;Qué es lo que garanﬁia que ésta es la mejor explicacién?
Pareciera que aqui no hay garantia, simplemente es una atribucién que hace el semantico
sobre la base de la observacién de la conducta. Ahora bien, el escéptico puede entonces
creer que lé mejor explicacion de la conducta es dada a través- de Ia hipétesis tas, después
de todo, quién define lo que ‘mejor’ significa en este contexto. El punto aqui es que er_;"]o
que hace a la respuesta a la pregunta constitutiva Horwich no parece estar en situacion de
: .gz.ar'_an'tiza'r que ‘mas’ significa mas y‘no tas dado que, a los fines de explicar la conducta _ |
podria postularse otro significado. En mi opinién ésta es, sin embargo, una critica que
, Horw_iph tendria que estar dispuesto a aceptar dado que él mismo no acepta que debamos
v' -interp_retar constitucién en algin sentido mas fuerte que ¢l sostenido por éL. Sin embargo, la |
* consecuencia de esta observacion es que lo que.éfecﬁvamente_ ofrece Horwich, es una
. respuesta escépfica al desafio considérado; ya que, el tipo de réspuesta ofrecida no se
] vcompro'm'ete_ con la eliminacién de la hipétesis de que todos hechos son compatibles cbn el

significado tas, pero esto si era algo que Horwich buscaba negar.

- Otro prbblema, que se genefa en relacion a esta idea de mejor explicacion de la
conducta, es que el término “mejor” es un término normativo, de modo que es dudoso que
en ese punto se esté haciendo una simple descripcion de la conducta, mas bien se la esta
apreciando de un determinado modo, segin determinados valores. Asi, se busca hacer la
conducta coherente, uniforme, etc. Se incluye entonces en la descripcion del significado
'una serie de rasgos normativos que no dependen de un requisito pragmatico adicional a la
teoria del significado, sino que son necesarios para dar cuenta del significado en primer

lugar. De modo que aparece en esta explicacién la normatividad en el modo en que la

conducta es leida como practica significativa 0 como comportando significados. Esta

cuestion trae tres grandes y graves consecuencias para Horwich. En primer lugar, pone en
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cuestion su éxito al reducir lo semantico a lo no semantico. Como dijimos, la misma
conducta es compatible con diversas descripciones, asi, se requiere de la idea de mejor
explicacion , pero ésta incluye un factor normativo, de modo que la reduccién no se
produce. En segundo lugar, pone al menos bajo sospecha la idea de que la conducta no
comporta normatividad. Ain si pudiera ser un problema lingiiistico (del uso de los términos '
por parte del semantico), la cuestion es que resulta imposible definirla heutralmente, en

términos puramente naturalistas. Uno podria preguntarse si la normatividad supuesta por la
atribucion del significado no seria ya algo de lo cual la semantica tiene que dar cuenta
cuando da cuenta del significado. En tercer lugar, parece quedar claro que no es un

- problema exportable a la pragmatica.

Para concluir sefialaré dos cuestiones mas relativas .al proyecto reduccionista |
naturalista en. semantica. El'primer inconveniente se vincula con la cuestion que hemos
sefialado anteriormente en relacion con la nocion de constitucion y puede describirse como
sigue: jcomo puede sostenerse que se ha reducido el significado a una propiedad
disposicional constitutiva si debo atribuir el significado en cuestion para desentrafiar la _
conducta? La segunda cuestién concierne a la legitimidéd del agregado pragmatico, se trata |
de la 1egitimid‘ad‘de mnchuir una explicacion adicional pragmatica para explicar un fasgo que
parece central al concepto de sigm'ﬁcado. La pregunta es por qué la explicacion constitutiva
no .deberia dar cuenta también en términos de una propiedad no semantica y no normativa
de la normatividad misma, la apelacion a la pragmatica y al éxito en la conducta es una
explicacion normativa, 'depende de la consideracion de fines de valores acerca de los

~mismos y los medios para alcanzarlos.

En resumén, Horwich no consigue dar una respuesta a Kripke en términos
naturalistas reduccionistas, ya que no consigue ni hacerlo en términos puramente no
normativos ni ofrecer un secho que excluya la hipétesis tas. En mi opinidn, la posicion de
Horwich tanto por la necesidad de apelar a la comunidad como por la imposibilidad de
ofrecer un hecho que excluya la hipétesis tas debe tomarse como una respuesta esééptica al
desafio. La pregunté kripkeana era una pregunta metafisica, la respuesta de Horwich no

parece poder tomarse en ese sentido. En su descripcion, la disposicion a usar un término
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parece ser una atribucién y no responder a un requisito de constitucion metafisico. Asi, el
intento de fusionar una posicion deflacionista con el concepto de disposicion constitutiva
del significado no parece satisfactorio. El autor no puede ofrecer una respuesta al problema
de la extension compatible con el requisito de que sea una respuesta constitutiva, ya que
ésta s6lo puede obtenerse a través de su atribucion para explicar la conducta, pero esta seria
una solucion escéptica al desafio. De este modo, en relacidn con lo sostenido en el capitulo
uno, las reformulaciones que hace Horwich respecto de lo que se requiere para dar cuenta
* de la determinacion de la extension resultan correctas y utiles. En particular, su critica de la
determinacién; y el desarrollo de la nocién de determinacion;, pero en un marco escéptico

.de respuesta al desafio.
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Capitulo 5: La distincion entre la dimension ontologica

'y la dimension epistémica

v Hasta aqui las posiciones naturalistas reduccionistas no han conseguido sortear las
dificultades que opone el desafio escéptico. El objetivo de estas teorias, en su forma
tradiciohal, es determinar el significado a través del ofrecimiento de un hecho que, por un
lado, determine la extension y, por el otro, permita justificar las aplicaciones de los
términos y las atribuciones semanticas. Hemos visto que la complejizacion de las teorias
dlsposmonahstas buscaba dar cuenta de la extension en términos de disposiciones en
“condiciones ideales o contrafacticas, o en términos de jerarquias de disposiciones, para

luego responder a traves de las mismas al problema de la _]usnﬁcamon. Asi, lo que hace ,.
| correcta a una respuesta es que es un caso o miembro. de la extension especificada. Sin
embargo, como vimos, el ofrecimiento de tal especificacion en términos reduccionistas
*naturalistas se tornaba imposible, circular o inadecuado. Asi, la propuesta de Horwich
A negaba la necesidad‘ y la pcrﬁnencia de este tipo de determinacion de la extension yla
resolucion del problema de la normatividad correlativo al mismo. No obstante, la propuesta
. deflacionista disposicionalista de Horwich tampoco lograba dar una reduccién - del -
~ significado a hechos 1o semanticos, ya que estos hechos continuaban siendo legitimamente
compatibles con multiples posibles propiedades semdnticas. Sin embargo, el enfoque
naturalista reduccionista todavia presenta una alternativa prima facie muy interesante. Se
“trata de la distincion entre_uﬁa explicacion metafisica del significado 'y una explicacion '
epistémica del mismo. En relacion con este enfoque, podria continuarse la linea de sostener
vque la argumentacion kripkensteimana débe reconstruirse como una falacia de equivoco.-

Pero, ahora, a diferencia de la reconstruccion de Horwich, se trata de mostrar que 1a nocion
de determinacidn puede ser interpretada en un sentido epistémico u ontologico. A

cdntinuacién, analizaremos una propuesta de este tipo presentada por Soames''®. Segim

16 Soames (1998b). Otros autores que defiende esta distincién son Lance & O’ Leary-Hawthorne (1997),
aunque considero que su presentacion, al comprometerse con una semantica normativa, se encuentra en una
situacién mas inestable que la propuesta por Soames. Al respecto, ver mi “Significado, correccion 'y
metafisica: una mala idea” (2002).
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este autor, la distincion anterior nos permite sostener, en contra de Kripke, que hay hechos
que determinan  metafisicamente el significado, ain si no hay una determinacion
epistémica de los mismos. Objetaré esta salida al argumento cuestionando la postulacién de
una determinacion metafisica que deja en el misterio las cuestiones epistémicas relativas a
la seméntica. Son precisamente tales rasgos los que el escéptico nos pide que expliquemos.

Por lo tanto, a continuacion, expondré una serie de alternativas que, asociadas con una

-posicion metafisica, intentan dar cuenta del factor epistémico propio de la semantica.

Argumentaré que todas estas alternativas, al postular hechos, dejan sin explicar el factor en

cuestion.
La falacia de Kripke revisitada

vSegl'm Kripke, por lo dicho hasta aqui, no es posible presentar ningiin hecho que
determine mi significar algo a través de una expresion. Cualquier conjunto de hechos que
intenten cumplir el papel de determinar el significado serd inadecuado, por no coincidir con
la extension total a la que se aplica la expresion y/o con el estatuto normativo de la regla.

17 argumenta en contra de la plausibilidad del argumento escéptico En

Soames
particular, su idea es que el argumento es equlvoco respecto a qué quiere decir que un
conjunto de hechos determine a otro. En este sentldo es un caso analogo al planteado por

Horwich pero que conduce a conclusiones muy distintas de las que aquél extrae.

La objecion de Soames a este argumento consiste en mostrar que éste, nuevamente,
involucra esencialmente una falacia de equivocidad en lo que a la nocion de determinar se
refiere. Segtin el autor, la premisa principal del argumento kripkeano puede formularse

como sigue:

Si hay hechos semanticos, hechos acerca de mi significar algo a través de una

expresion, entonces,

17 Soames (1998b).
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o bien (a) estos hechos estin determinados por hechos no intencionales
o bien (b) son hechos primitivos.

No es el caso que (a). Ningin hecho no intencional del tipo especificado en (a)

determina lo que significo con mis expresiones.
No es el case que (b). Lo que significo con mis expresiones no son hechos primitivos.

Conclusién- No hay hechos de ningiin tipo que determinen mi significar algo a través

de una expresién.

Para Soames, la falacia argumental consiste en la utilizacion de la nocion de

" determinar en forma ambigua. Que un hecho no intencional determine a un hecho

intencional puede comprenderse de dos ‘f(')rmas:

(1) el hecho intencional es una consecuencia a priori de hechos no intencionales, es decir,

el conocimiento de un conjunto de hechos determina el conocimiento del hecho semantico

(2) el hecho intencional es una consecuencia necesaria de hechos no intencionales, es
decir, la existencia de un conjunto de hechos determina la existencia del hecho semantico

en cuestion

En el primer caso, hablamos de determinacion epistémica; en el segundo, de

determinacién metafisica.''®

18 para ejemplificar esta distincion es util apelar al argumento quineano que tiene como objetivo mostrar que
la traduccién esta indeterminada. Dicho argumento es presentado por Quine (1960), en especial el segundo
capitulo, y Quine (1969), en especial los primeros tres capitulos. Alli se parte del intento de encontrar una
traduccion correcta para una oracion en otro lenguaje. Como sabemos que p es una traduccion correcta de o?
La Ginica forma de fijar los valores veritativos de oraciones de la forma ‘p es una traduccién de o’ es encontrar
algiin hecho no semantico que lo determine. La tesis dela subdeterminacion de la traduccién nos dice que, a
la luz de la evidencia obtenida a partir de la observacion de la conducta verbal, es posible proponer oraciones
distintas (no sinénimas entre si) como traducciones igualmente correctas de una oraciéon o de nuestro
lenguaje. De alli Quine concluye la tesis de la indeterminacién de la traduccion, segin la cual no hay nada
objetivo que determine que una sola oracién en nuestro lenguaje es una comrecta traduccion de o. De este
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Para Soames, el resultado de utilizar ‘determinar’ en forma ambigua es la negacion
de tanto (a) como (b). Segin él, si, en cambio, distinguimos entre el sentido epistémico y el
sentido ontoldgico, ya no es posible negar tanto (a) como (b). Entendiéndolo como una
relacion de consecuencia a priori, entonces 2 es verdadero pero 3 es falso. Si la relacion es
la de consecuencia nece-sarid, entonces 2 es falsa y 3 es verdadera. De este modo, no
llegamos a la conclusion de que no hay hechos semanticos sin mas, sino que obtenemos dos
caminos diferentes (posiblemente complementarios) para la afirmacién de que hay hechos

acerca de mi significar algo a través de una expresion.

En la siguiente seccion, precisaré las caracteristicas de estos caminos de solucion,

para luego, en secciones subsiguientes, analizar las bondades de cada uno de los recorridos.
(Qué quiere decir ‘determinar’?

Tal como se ha dicho en el paragrafo anterior, hay dos sentidos en los que puede
entenderse ‘determinar’: como una relacion de determinacién epistémica o como una

relacion de determinacion metafisica. -

En el primer sentido, decimos que el hecho semantico es una consecuencia a priori
de un conjunto de hechos no intencionales. Segiin Soames, la relacion de consecuencia a
priori debe entenderse como una relacion en la que “P determina a Q sélo s, dado P, uno
puede demostrar Q sin apelar a otros hechos e:mpir'icos””_9 -donde P es cualquier candidato
no irxfencional, disposiciones a la conducta verbal, por ejemplo, y Q es el hecho semantico

en cuestion; en el ejemplo de Kripke, “Yo signifiqué adicion con “+* ',

modo, se afirma a partir de una indeterminacion epistémica (la falta de elementos de juicio para elegir una

traduccion por sobre otra no sinénima), la indeterminacion ontoldgica, la tesis segiin la cual no hay nada en la

realidad que elimine una de las alternativas. :

119 Soames, S; ( 1998b), p. 223

12 Cabe destacar que Soames da una interpretacion fuerte del tipo de implicacidn involucrada en la

determinacién epistémica - i.e. la relacion de consecuencia a priori. Segiin Soames, los motivos por los cuales
- una simple inferencia material o empirica no serviria son los siguientes. En primer lugar, la bisqueda del

escéptico de Kripke es de un hecho no intencional que metafisicamente necesite y epistemolégicamente

demuestre hechos semanticos relevantes. Ahora bien, hechos no intencionales que sélo dan base para una

inferencia material no son hechos que pudieran cumplir ese papel. En segundo lugar, si incluimos entre los
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En el segundo sentido, puede afirmarse que un hecho no intencional determina a un
hecho intencional si éste ultimo es una consecuencia metafisicamente necesaria del
primero. En términos de Soames, P determina metafisicamente a Q si y s6lo si en todo
mundo posible w en el que sea el caso que P es el caso que Q - i.e., Q es una consecuencia

121

necesaria de P'*'. Mas sencillamente, podemos. decir que un hecho intencional es una

consecuencia necesaria de un hecho no intencional si en todo mundo posible en el que se

da el hecho no intencional se da el hecho intencional.

De este modo, debe sostenerse que una de estas dos relaciones es el caso o, de lo .
contrario, no podra mantenerse el realismo semantico. ;Cual és entonces la posicion de
Soames? Segun el autor, el argumento kripkeano tiene la fuerza de mostrarnos que no es
posible concebir que los hechos acerca de mi significar algo a través de una expresion sean
 consecuencias a priori de hechos no intencionales, pero en este sentido e;;istémico puede
afirmarse que son hechos primitivos. Al contrario, si se trata de la relacion de consecuencia
‘metafisicamente necesaria, entonces Kripke no ha mostrado que tales hechos no sean

hechos derivédos de otros hechos, aunque si debe negarse que sean hechos primitivos.

Este es entonces el camino de la solucién a la paradoja kripkeana: podemos negar que
- no haya hechos acerca del significado, podemos negar que Kripke haya mostrado que no
los hay, sosteniendo que estos hechos son hechos epistémicamente primitivos y que son

122 Pyestas asi las

consecuencias - metafisicamente necesarias de hechos no intencionales
cosas, cabe formular una serie de preguntas, que podemos dividir segin los caminos

trazados en dos grupos:

hechos no intencionales algo mas que las disposiciones, entonces el reclamo del escéptico de que los hechos
semanticos no son consecuencias a priori de esos hechos se mantiene, pero la correspondiente afirmacién de
que estos hechos no pueden ser inferidos siquiera en una inferencia empirnica. no parece plausible. Como se
ve, la forma en que Soames interpreta lo que pide Kripke se asemeja a la idea de inferir (read off) la extension
desarrollada -por Horwich. Sin embargo, las propuestas se diferencian, ya que la nocion de determinacion
metafisica ofrecida por Soames es compatible con una semantica de condiciones de verdad robustas y la
nocioén de determinacion; de Soames no es compatible con tal propuesta.,

121 §oames ( 1998b), pp.227-228. ‘

12 goames cree que en el sentido metafisico de determinacion debe negarse que los hechos semanticos sean
hechos primitivos. Sin embargo, no argumenta en contra de esta posibilidad. En la Parte IIl de este trabajo,
consideraremos un conjunto de autores que creen que los hechos semanticos son hechos primitivos tanto en
el sentido epistémico como en el sentido metafisico.
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(A) ¢Es posible independizar la respuesta a la pregunta semantica del papel que el
conocimiento tacito o explicito del hablante juega en la determinacion del significado? ;No
ha mostrado Kripke que una derivacion metafisica es irrelevante en lo que a las teorias
semanticas se refiere? Y, finalmente, ;jpuede afirmarse que la solucién metafisica es una

solucion al desafio escéptico?

B ¢Ha mostrado Kripke que no hay una relacién de consecuencia a priori entre hechos
no intencionales y hechos intencionales? Si los argumentos presentados a tal fin son
buenos, jpuede aun sostenerse que en este sentido epistémico los hechos semanticos son
primitivos 0 hay razones independientes o derivadas de los argumentos anteriores que nos .
inhiban a hacer tal aﬁﬁnaci(m?»

En la siguiente seccion, analizaremos el conjunto de preguntas (A), orientadas al
analisis de la propuesta metafisica de solucion a la paradoja kripkeana. Pasaremos luego al
estudio del grupo (B), en el que se reflexiona sobre el camino epistémico de solucién a la -

‘paradoja.

El camino metafisico

La propuesta aqui considerada sostiene que es posible dar cuenta de la constitucion

" de los hechos semanticos por otros hechos, sobre la base de la nocién de determinacion
metafisica. De este modo, los autores que hemos considerado en el capitulo 3, Goldfarb,
Forbes, Ginet y Fodor, podﬁan verse como dado una respuesta metafisica al desafio de
Kripke en los términos sugeridos por Soames. Como hemos sefialado en el caso de la
evaluacion de dichas teorfas, el problema que se les presentaba se relacionaba justamente
con su propuesta ontologica. Fracasaban en el intento de establecer la extension de los
términos y, por lo tanto, no lograban responder a los requisitos de adecuacion ontologica y
normativa -ya que el cumplimiento de éste tltimo depende de la determinacién de la

extension.
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Soames cree que es posible dar cuenta de la determinacion metafisica de los hechos
semanticos a partir de hechos no semanticos ampliando la base de superveniencia a todos
los hechos no semanticos que caracterizan al hablante, al entorno y a la comunidad. Asi,
define la base de superveniencia para la relacién de determinacién metafisica como
incluyendo todos lds hechos relativos al hablante, al entorno y a la comunidad no descriptos
en términos intencionales -mis disposiciones a producir numerales en respuesta a la
pregunta ‘(,cuﬁnto es m+n?’, mis disposiciones a la conducta verbal que involucren al signo
‘+’, incluyendo los casos en los que reviso mi trabajo y cotejo lo que hice, en los que busco
el acuerdo entre mis propias respuestas y las de otros, etc., los estados internos de mi
cerebro, mi relacion historica y causal con el entorno, mis interacciones (caracterizadas no _

intencionalmente) con otras personas, las disposiciones de ellas a la conducta verbal, etc.

, - Sin embargo, esta probuesta comporta un problema conceptual que, como veremos,
se aplica tanto a las teorias consideradas en el capitulo 3 como a la propuesta de Soames.
Con el ﬁn' de mostrar tal problema, me interésa retomar en este apartado las preguntas del
‘grupo (A) y dar una respuesta negativa a la posibilidad de que el camino metafisico (i.e la-
nocion de ,deter'minacién metafisica) constituya una solucion plausible al desafio escéptico.
El problema es qﬁe la propuesta metafisica supone la defensa de una nocién de .§igmﬁcado
que no juega-ningﬁn.papel en la explicacion de la conducta verbal y deja en un profundo

misterio la conexion entre 1a nocidn postulada y el conocimiento lingiiistico.

Pata contestar a las preguntas formuladas en el grupo (A), empezaremos
caracterizando las preguntas | generales que una teoria semantica deberia estar en
condiciones de responder. En pﬁmer lugar, ésta puede caracterizarse como upa teoria del
. significado para un lenguaje natural, la cual especifica para cada oracion gfamatical del -
| lenguaje lo qué ésta significa. Ahora bien, los hablantes son‘quienes conocen el significado
- de las expresiones, conocimiento que se despliega en su conducta verbal. Dada esta
situacion, la pregunta que .naturalmente surge (y que esta detras de la argumentacién
wittgensteiniana) es cual es la relacion ‘enire estos hablantes y una teoria corrccta del

significado. De este modo, parece razonable sostener que una teoria semantica, cualquiera
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sea su elucidacion de la naturaleza del significado, debe dar lugar a una respuesta plausible

a preguntas como las siguientes:

1.- ;Como es que los hablantes entienden un numero poténcialment_e infinito de

" ‘oraciones que pueden formularse correctamente en su lenguaje?
2.- ;Como es posible aprender un lenguaje natural?

3.- {Como es posible entender oraciones no encontradas previamente?

Como puede notarse, estas preguntas son un modo de articular lo que habiamos
dé_nominado ‘condicion de adecuacion epistémica del argumento escéptico’. En particular,
en el caso de la argumentacion kripkeana en contra de las teorias disposicionalistas en

: g’eneral,' esté condicion se articulaba en términos del aspecto epistémico del argumento de
la justificacion: como dar cuenta de los juicios que emiten los hablantes acérca de sus usos
lingilisticos y como dar cuenta de dichos usos: las aplicaciones de los términos, las
correcciones entre hablantes, el aprendiiaje del lenguaje, etc. La cuestion puede describirse
como sigue: afirmar que la relacion de determinacién relevante en el caso de los
potenciales hechos semanticos es la de consecuencia metafisicamente necesaria no ofrece

todavia ninguna respuesta a estas preguntas. La méra consideracion de la relacion de

consecuencia necesaria no da una respuesta a dichas preguntas, puesto que si esto fuera asi,

dichas cuestiones -aprendizaje, competencia lingiistica frente a nuevas oraciones, etc-
serian completamente independientes respecto del problema de la determinacion seméntica.
Este camino de solucion a la paradoja kripkeana, tomado en su versién puramente

metafisica, ie., la relacion de determinacion metafisica, parece ser esencialmente

madecuado. El problema es que no dfci en el blanco. Adn si admitiéramos que -

metafisicamente el significado podria estar determinado, esto no afectaria en absoluto el
hecho de que no podemos saber sobre la base de qué o de acuerdo con qué mi uso de una
expresion es un caso de aplicacion correcta de la misma. Aun si fuera posible -por la
| clausula de definicion de la consecuencia metafisicamente necesaria- el establecimiento de
“relaciones de implicacién necesaria teniendo en cuenta mundos posibles, este modo de
plantear la cuestion deja a su propia suerte el punto de como sabemos que usamos las

expresiones lingiiisticas de acuerdo con sus significados correctos.
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El problema de Kripke esta formulado en el marco del intento de dar respuestas é
las preguntas 1-3 antes mencionadas. Justamente la pregunta principal de Kripke es: jcomo
es que somos capaces de usar el lenguaje correctamente? ;Como es que somos capaces de
usar una expresion de acuerdo con su significado? Responder a estas preguntas con la tesis
de que el significado esté- determinado independientemente de las capacidades
cognoscitivas de los hablantes no es solo no haber resuelto el problema sino no haber
siquiera llegado a plantearlo. El problema es que es dificil ver como algo que pertenezca al
mero orden de los hechos puede dar réspuesta completa al desafio kripkensteiniano. Una
respuesta cabal a esta pregunta debe incluir una explicacion de como los hablantes conocen
los significados. De este modo, algin tipo de relacion epistémica es la que debe tenerse en
cuenta para evaluar la relacién de _determinacic’)n entre hechos no intencionales y hechos
mtencionales; de lo cbntrario,' la alternativa metafisica no resulta un intento efectivo de

solucion al desafio sino una incomprension del problema mismo'?.

Segiin S_()ames, la determinacion metafisica es compatible con la postulacion de una
'relacién epistémica primitiva con los signiﬁcados. Nuestro punto es que se requiere, como
~ se ha establecido, de una respuesta explicativa de la conexion entre los hablantes y las
entidades semanticas. De modo que en el proximo apartado analizaremos las elucidaciones
epistémicas que adhieren a la determinacién metafisica del significado propuesta por

Soames, para comprender la naturaleza de los hechos semanticos que pueden postularse.

'2 En el capitulo uno, hicimos referencia al problema de si la argumentacion kripkeana supone la
intervencion de alguna premisa elidida a favor del internismo acerca de la justificacion. Podria pensarse que
este argumento hace uso de una premisa elidida segin la cual el Gnico tipo de justificacién que es
epistemologicamente aceptable es aquél que es accesible de un modo especial: el sujeto debe conocer tanto el
status justificatorio de la creencia en cuestion como la justificacion de tal status. De tal manera, el argumento
incluiria una premisa que decide la cuestion epistemologica de la justificacion a favor de un intemismo
fuerte. Sin embargo, puede replicarse que el argumento presentado no requiere de una premisa internista.
Considero que el argumento no supone internismo alguno; por el contrario, implicitamente abarca la
posibilidad de una posicion epistemoldgica externista, que podria acompafiar la propuesta metafisica
analizada, para mostrar que el tipo de cuestiones a las que la semantica debe responder requiere de la
elaboraciéon de una respuesta a las preguntas mencionadas. La mera propuesta metafisica tal como esta
desarrollada hasta aqui todavia no da lugar a la respuesta a dichas preguntas propias de la disciplina. En el
proximo apartado, se evaluaran teorias que intentan dar una respuesta a dichas preguntas en el marco del
compromiso con una posicion metafisica robusta. Sera en la evaluacion de la compatibilidad entre dicha
propuesta metafisica y la respuesta a las cuestiones epistémico-semanticas donde debe indagarse el tipo de
posicion epistemoldgica que es plausible defender; las aguas en ese terreno no parecen inclinarse hacia la’
defensa de un internismo fuerte y tampoco a favor de un externismo epistemologico fuerte.
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El camino epistémico

Segiin Soames, uno debe admitir con Kripke que no es posible sostener que hay una
i'e]hcién_ de detérminacic')n entre hechos no intenciomales y hechos intencionales, si.
entendemos por esta relacion una relacion de determinacion epistémica, es decir, 'que los
hechos intencionales sean consecuencias ‘a priori de hechos no intencionales. El argumento -
del regreso de las reglas, los argumentos en contra de las disposiciones, sobre el error, la
finitud y el argumento de la justificacion, los arguinentos en contra de las experiencias

introspectivas, son todos ejemplos de argumentos que muestran que tal relacion no se da.

~“Una alternativa posible para la respuesta al problema de la adecuacion epistémica es
decir que el significado estd determinado por hechos de los cuales no tenerﬁos
* conocimiento explicito sino tacito, y que estos hechos determinan el significado de las
expresiones que usamos. Uno podrié afirmar aqui, con Soames, que, desde el punto de vista
consciente, los hechos semanticos resultan epistémicamente primitivos. Con el propésito de

analizar esta alternativa, evaluaremos una propuesta de este tipo presentada por Evans'?*-

125 126

y Dummett'?’).

| Dawvies = (y alguhos aportes criticos de Wright
Para realizar este programa de investigacion, lo primero que debe tenerse en cuenfa
es qué tipo de hechos son los hechos semanticos. Estos autores adhieren a la idea segin la |
cual el significado de las expresiones de un lenguaje es lo que el hablante competente del
lenguaje comprende mediante la expresion, por lo cual resulta necesario concebir a los |
hechos semanticos como hechos conocidos por el hablante de manera tal que la postulacion

128 'Retomaran

de los mismos explique nuestro aprendizaje y uso competente del lenguaje
 de Dummett la idea de que el conocimiento que el hablante tiene de los hechos semanticos
y el proceso de su determinacién son conocidos implicitamente. La competencia lingiiistica

es una habilidad practica y como tal esta caracterizada por el conocimiento implicito de

12 Bvans, G. (1981)

' Davies, M. (1986).
12 Wright, C. (1986).
2 Dummett, M (1976).
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aquello que gobierna su ejercicio. De este modo, los hablantes son concebidos como
conociendo tacitamente los axiomas de una teoria del significado y derivando su
comprension de oraciones nuevas de manera andloga a la forma en que se derivan los
teoremas apropiados en una teoria tal. Hablamos de conocimiento tdcito porque los
hablantes competentes son generalmente incapaces de formular la teoria del sigmficado
cuya base axiomatica éonocen tacitamente y son géneralmente incapaces de reconocer una
correcta formulacion de dicha teoria del significado cuando se les presenta. Sin embargo, la
caracterizacion de Evans y Wright acerca de las condiciones que debe cumplir todo
candidato a estado intencional muestra, en contra de la propuesta de Dummett, que el
conocimiento de hechos semanticos no es un conocimiento proposicional, los hechos
semanticos no pueden ser actitudes proposicionales o estados intencionales, ya que estos
~ {iltimos se caracterizan por estar al servicio de muchos otros proyectos del sujeto y pueden
interactuar con otras creencias y deseos para vproducir nuevas creencias y deseos- las
actitudes proposicionales vienen en sistemas articulados (holistic networks); en cambio, el
estado de. conocimiento tacito de un hablante respecto de los axiomas de significado no se

ajusta a esas caracteristicas.'?

De este modo, los estados de conocimiento técit_b de los axiomas semanticos no
- pueden ser entendidos como actitudes proposicionales. No obstante, nada impide considerar
que el conocimiento ticito de los teoremas semanticos de la teoria sean estados
intencionales ya qué éstos si interactuan directamente con otras creencias y deseos de los

* hablantes para producir nuevas creencias y deseos™’ El problema entonces es caracterizar

12 Estas cuestiones coinciden con la formulacion de las tres preguntas formuladas en el apartado anterior.

12 «( ese estado de conocimiento tacito estd) exclusivamente manifestado en hablar y entender un lenguaje,
la informacion no estd siquiera potencialmente al servicio de ningin otro proyecto del agente, ni puede
interactuar con otras creencias del agente (sean creencias genuinas u otras creencias “tacitas”) para llevar a
nuevas creencias”. Evans, G. (1981), p.339. (la traduccion es mia) Notese que esta caracteristica es relevante
para no estar sujetos a las objeciones presentadas por Boghossian en relacion al holismo en al fijacion de
creencias; ver capitulo 3, supra. T

13 En este punto seguimos a Wright( 1986), quien considera que la caracteristica antes citada se aplica sélo al
conocimiento ticito de axiomas mientras que no se aplica al conocimiento ticito de los teoremas de la teoria
semantica. Dice Wright: “Alguien que esta acreditado con el conocimiento implicito del teorema que da el
significado puede expresar su conocimiento en una variedad indefinida de maneras, incluyendo en contextos
apropiados, mentir, asentir y callar” (Wnght, C; (1986),p.227) De esta manera no hay razones para “dudar de
lo apropiado de acreditar {a los hablantes} con el conocimiento implicito de los teoremas que dan el
significado” ( Wright, C, (1986), pp. 237-8) El conocimiento de un teorema semantico es tal que si el hablante
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esos estados de conocimiento ticito de los cuales se deriva el conocimiento de los teoremas
semanticos. Segin esta posicion, los estados correspondientes a los axiomas semdanticos
encuentran lugar en una explicacion causal de la conducta de los hablantes y podriamos
verlos como estados causales que juegan un rol en la historia causal de los estados
intencionales comrespondientes a los teoremas de la teoria semantica.”*' En tal linea de
razonamiento, Davies propone que deben ser estados explicativos causales los que

corresponden a los axiomas semanticos.'*

Surgen inmediatamente algunos inconvenientes con esta propuesta metafisica de
elucidacion del factor epistémico-semantico. El primer problema con esta propuesta es un
problema referido va como debe entenderse el acarreamiento de informacion por parte de los
estados explicativos causales. Considero que este aspecto muestra porqué los estados
explicativos causales no logran tampoco ser un candidato efectivo para la solucién a la
paradoja kripkeana. Si tienen contenido informacional -representan informacion que en
cierto sentido fija por adelantado el contenido de los estados intencionales constitutivos de
nuestra comprension de oraciones-, estarian sujetos al regreso de las interpretaciones: el
escéptico podria desafiar al poseedor de tales estados a buscar otro estado que interprete el
contenido de este estado causal. Si los estados causales carecen de ‘informaci()n

133

(contenido), °~ entonces tenemos nuevamente el problema de en qué sentido son

esta dispuesto a afirmar una oracién entonces esta dispuesto a afirmar que esa oracion es verdadera y si esta
dispuesto a afirmar que una oracién es verdadera entonces esta dispuesto a afirmar la oracion.

31 Otra propuesta, la de Evans, es entender esos estados de conocimiento ticito como disposiciones. Si
pensamos en la teoria seméntica como una teoria de condiciones de verdad, nuestra clausula de definicion de
determinacién de hechos intencionales a partir de hechos no intencionales podria ser la siguiente:

Si un hablante que tiene disposiciones a juzgar correctamente las condiciones de verdad de S;....Sn esta por
eso (y sin mayor entrenamiento o exposicién) dispuesto a juzgar correctamente las condiciones de verdad de
S, entonces seran las fuentes semanticas suficientes para la canonica derivacion de las especificaciones de
condiciones de verdad de S1..Sn, suficientes para la candnica derivacion de la especificacion de las
condiciones de verdad de S (y viceversa) ( Evans (1981) ). Dado que Evans habla de disposiciones, para no
prejuzgar la cuestidn, seri conveniente tomar como paradigmatica la posicion de Davies segin la cual se trata
de estados explicativos causales.

132 podriamos reformular de este modo la clausula de definicion de determinacién de hechos no intencionales
a hechos intencionales: los estados operativos implicados en la explicacion causal de las creencias de los
hablantes sobre los significados de $,..Sn son conjuntamente suficientes para la explicacion causal de su
creencia acerca del significado de S, si, y solo si, las fuentes semanticas que son suficientes para la canénica
derivacion de las especificaciones de las condiciones de verdad para S;..Sn, son suficientes también para la
derivacion candnica de la especificacion de una condicion de verdad para S (Davies, M,(1986)).

133 Hay dos motivaciones principales para pensar que los estados explicativos causales carecerian de
informacién: la ausencia de una explicacion de cual es la relacion entre los estados causales y los axiomas, y
la ausencia de una explicacion de como estados causales que no son genuinamente intencionales podrian



Tesis de Licenciatura: Glenda Same -78-

-conocimiento aun en sentido tacito. Pareceria que negér que comporten informacion es
negar que haya una relacion cognoscitiva definida por la presencia de esos estados, esto es,
la tesis segun la cual el conocimiento del significado es el conocimiento tacito de estados
causales. El problema es que la teoria no presenta de modo suficientemente claro c6mo
hechos causales determinan ¢l contenido de estados intencionales. De modo que, por un
lado, queda abierta la posibilidad de objetar a la teoria el introducir un regreso al infinito en
la explicacién y, por otro, en forma general, puede objetarse que la relacién entre el
conocimiento ticito de las clausulas de la teoria del significado y la comprension de i_

oraciones es un vinculo no esclarecido por la teoria.

Una segunda dificultad es la siguiente: jcomo entender la idea de que hay un
mecanismo causal operando que simultineamente se describe mediante un mecam'srho
deductivo? Sucede que si explicamos la competencia seméntica por medio de una teoria de
condiciones de verdad, la relacion entre axiomas referenciales y teoremas es una relacion
deductiva, dejando poco lugar para el funcionamiento de un mecanismo causal. Ademas, de
acuerdo con esta tiltima concepcion, las respuestas de los hablantes parecén Ser meros actos
 reflejos, reacciones inevitables producto de su mecanismo interno. Pero, jcémo explicar el
-hecho de que 10s equivocamos al usar el lenguaje? Expresado en forma general, el
problema es que la necesidad légica involucrada en las derivaciones de teoremas a partir -
de axiomas no es la necesidad causal involucrada en las explicaciones causales. La
primera involucra una obligacion, una constriccién normativa respecto de como realizar
inferencias y cuales de ellas son correctas. De este modo, en esta primera acepcidn, se deja
lugar para el error. En cambio, la necesidad causal no deja espacio para la normatividad,

Jjustamente porque no da lugar al error.

Por estas razones, parece claro que el desafio escéptico requiere de una respuesta de
naturaleza diferente, y la distincion determinacion epistémica/determinacién metafisica no
parece ayudamos en este caso. Soames intentaba ofrecer una explicacion puramente

metafisica; sin embargo, para contestar al desafio escéptico resulta necesario dar cuenta de

tener informacion. Sin embargo, Davies (1986) sostiene que esos estados son estados cognoscitivos que
contienen informacion.
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la condicion de adecuacién epistémica, responder las preguntas relativas a la competencia
semantica, a la conexién, desde el punto de vista epistémico, entre hablantes y significados.
Soames no ofrece ninguna explicacion de este tipo. De este modo, hemos intentado asociar
a su propuesta una explicacién de los factores epistémicos pertinentes que resultara
compatible con ella. Sin embargo, esta ultima se ha mostrado inadecuada para dar cuenta
del comportamiento semantico de los hablantes y de la relacion efectiva que los hablantes
muestran con el significado cuando utilizan las expresiones. En primer lugar, no se entiende
-en qué sentido los hablantes disponen de informacion cuando conocen el significado: esto
nos conduce a la posibilidad, por un lado, de reformular el regreso de las interpretaciones y,
por el otro, de notar simplemente un vacio inadmisible en la exph'caci('m. Por otra parte, el
tipo- de Iexplicacién sugerida no logra dar cuenta del error y la normatividad, ya que
“identifica erréneamente un mecanismo causal con un mecanismo deductivo: st tal
identificacion fuera efectiva, la conducta lingiiistica no contendria errores; por otra parte, si
tal identiﬁcécién no es éfecﬁva, no puede decirse que hay un mecanismo causal en
funcionamiento. Asi, la conclusion obtenida es que no es posible responder al desafio
,_ escéptico mediante la apelacion a hechos semanticos determinados metafisicamente a partir

‘de hechos no semanticos.

" Podemos afirmar entonces que el intento de determinar hechos semanticos, hechos
mtencionales, ahpartir de hechos no intencionales es un intento infructuoso sujeto a la
objecion kripkeana. Al comienzo de este apartado hicimos referencia a la aceptacion por
parte de Soames de que la argumentacion de Kripke tiene el poder de hacernos descartar
toda determinacién epistémica de hechos no intencionales a hechos semanticos. Sin
embargo, habiamos visto que, en su opinion, puede afirmarse que hay hechos semz’mﬁcbs en
sentido epistémico, si los ‘concebimos como hechos: primitivos y no como hechos-
.derivados. Para ejemplificar esta posicion, cabe destacar otro conjunto vde ‘autores que han
seguido el camino epistémico en el intento de negar el resultado del argumento kr_ipkeano
segun el cual no hay hechos acerca del significado, sosteniendo que los hechos semanticos
son hechos primitivos. Cabe aclarar que estos autores se diferencian de la propuesta de
Soames, ya que su explicacion apela a hechos semanticos primitivos también en un sentido

metafisico. A ellos nos dedicaremos en la parte III. Antes de analizar esta alternativa, en el
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préximo capitulo, abordaremos dos problemas que atafien a las teorias consideradas hasta
ahora: el problema de la exportacion y el problema epistémico. La aceptacién de estos
- argumentos es el punto de partida de la ruta que seguirdn los autores considerados en la

parte III
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Capitulo 6: Normatividad y epistemologia.

Como seiialamos en la recohstrucci()n del argumento de la justificacion, éste tiene
dos aspectos. El aspecto normativo: la imposibilidad por parte de las teorias reduccionistas
naturalistas de dar cuenta de lo que constituye a una repuesta como correcta. Y el aspecto
' epistémico, la imposibilidad de justificar las respuestas del hablante y los procédimjentos
de justificacion del hablante. En este apartado presentaré dos argumentos adicionales. El
primero, que denominaré el argumento de la exportacion, no se encuentra formulado por
Kripke; el segundo, denominado epistémico, es una aclaracion del segundo aspecto del
argumeﬁto de la justiﬁcéci()n presentado por Kripke. Ambos tienen comd fin apoyar la -
respuesta negativa a la siguiente preguntaf (;puedén las disposiciones antes descriptas dar
cuenta de la justificacion de mi respuesta actual al escéptico en base ‘al significado del
término ‘mas’, tal como lo intentan? ' “ |

El argumento de la exportacion

El objeﬁvo de este argumento es mostrar que la >presencia de las disposiciones
descriptas en términos individualistas no es suficiente para que atribuyamos al hablante

B34 De este modo, este argumento' afecta

- correccion en la aplicacion de un término
particularmente a las teorias consideradas en el capitulo 3, de Forbes, Goldfarb, Ginet, -
Fodor y, las teorias de Evans y Davies preéentadas en el capitulo 5. El término exportacion -
~ sugiere Ja necesidad de incluir un aspecto social en la explicacion del significado. Ya que
tanto Horwich como Soames pueden incluir el requiéito en los términos propuestos por sus

teorias'*’, considero apropiado dejarlos al margen de mi objecion.

134 Bl lector podra encontrar alguna analogia entre el argumento aqui presentado y las observaciones de
Burge acerca del factor social involucrado en el significado (( Burge (1979), (1986), (1986))y como las
disposiciones individuales no alcanzan a determinar la extension. A mi me interesa resaltar a través de este
argumento el problema por parte de estas teorias de dar cuenta de la normatividad, mostrando que la teoria
disposicional individualista es incorrecta.

‘135 En el caso de Horwich hemos admitido que debemos considerar a la disposiciones al uso global como
disposiciones comunitarias, aspecto que sera relevante en lo que a éste argumento se refiere. Por otra parte el
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Es presupuesto de esta posicion reductivista respecto de lo normativo que todo lo
que debe decirse respecto de la correccion (la honnatividad del significado) se ha dicho ya
cuando se han mostrado las disposiciones constitutivas de la comprension de un término.
Este argumento muestra empero que la teoria no es suficiente para dar cuenta de la
normatividad del significado y que por el contrario es necesario incluir otra explicacion
adicional en la que finalmente reside la normatividad (la estrategia de exportacion) y, por lo

3¢ Fl argumento se basa en la siguiente

tanto, muestra la superfluo de la propuesta
caracteristica de la conducta verbal‘. Como diversos a_uto»res137 han seiialado, el significar .
algo es compatible cbn que un hablante siempre use el término mal, aun en condiciones
ideales, de modo que la respuesta a co6mo estoy dispuesto a usarlo no es la misma a cémo es

correcto usarlo.

- Consideremos el siguiente ¢jemplo, Juan ha usado el término ‘olmo’ en el pasado.
Frente a la presencia de olmos en su entorno siempre ha emitido la palabra ‘olmo’, ha

estado dispuesto a responder ‘Es un olmo’ frente a la pregunta ;Es eso que tienes frente a

caso de Soames es también complejo, es claro que debe considerarse que posiciones como las defendidas por
Evans y Davies son afectadas por este argumento. No obstante el propio Soames al definir la base de
superveniencia para la relacion de determinacion metafisica incluye todos los hechos relativos al entorno y a
la comunidad no descriptos en términos intencionales. Es interesante ver que, excepto por la inclusion de las
disposiciones de otros a la conducta verbal, Soames no podria acomodar el argumento. Diriamos que el
incluir las disposiciones de otros a la conducta verbal permite hacer una estrategia de exportacion al interior -
de su propia teoria, sin embargo es muy oscure en qué medida puede considerarse que esa inclusion es no
intencional.
136 Boghossian hace un punto similar, Boghossxan ( 1989). Dice Boghossian “Lo que Kripke noto es que esto
(que las expresiones tengan condiciones de uso cormrecto) puede ser convertido en una condicién de
adecuacion de las teorias acerca de la determinacion del significado. Cualquier candidato propuesto para la
propiedad en virtud de la cual un término tiene un significado tiene que fundar la normatividad del
significado” p.148 Coincido con Boghossian en que esta es una condicién de adecuacion, con lo que no
" concordamos es con la razén de Boghossian para decir que este no la satisfacen las teorias disposicionales,
dice el autor: “ Asi 1a teoria disposicional parece fallar: porque no parece posible extraer de la disposicion a
utilizar un término de determinada manera la condicién de correccion, implica la suma que una va a y no la
que uno debe” “Kripke siempre puede preguntar cuales son las condiciones de correccion y en virtud de qué
son determinadas” p.148. Como dijimos, hace falta agregar un argumento a favor de este punto, ese es el
objetivo del argumento de exportacion y el epistémico . El acuerdo con Boghosstan entonces es en la
sentencia de que poseer un significado es poseer una condicién de correccion, el problema con las teorias
disposicionales es que las expresiones no pueden poseer una condicion de comreccion, hemos visto ya algunos
a.rgumentos a favor de esta idea. Los presentados aqui empiezan a de]mea: los rasgos que una condicion de
correccion debe cumplir para ser tal.
7 Wedgwood (2001) y Boghossian (1989). El primero remite a Burge, T( (1979), 81986), (1986)) y a su
argumento a favor del externismo social { ver Wedgwood (2001), pp. 19-20); el segundo al concepto de



Tesis de Licenciatura: Glenda Satne . ' -83-

ti un olmo?’ Sin embargo para €él, un haya y un olmo son indistinguibles, de modo que
frente a la presencia de hayas en su entorno estaba dispuesto a responder “Ese es un olmo’.
Si se intenta decirle que su uso del término es incorrecto no habra ninguna disposicién
relevante queb explique esa confusion; en cuanto a las disposiciones Juan estd igualmente
'dispuesto a decir ‘olmo’ frente a olmos y frente a hayas. Este error de Juan no puede
explicarse haciendo uso de las disposiciones, ya que disposicionalmente no hay ninguna
diferencia posible que Juan pueda establecer entre olmos y hayas. Por otra parte, apelar a
condiciones ideales de aplicacién del término tampoco es posible, ya que ain en
condiciones Optimas especificables naturalisticamente, Juan continuaria aplicando Iel
término ‘olmo’ a hayas. Esta diferencia de significado no puede ser explicada a través de
una teoria disposicionalista individualista del significado como la que proponen Forbes,
Goldfarb o Ginet. ;En base a qué podetﬁbs dar cuenta del significado del término al que se
refiere Juan.sélo'teniendo en cuenta las disposiciones individuales de Juan a responder? ;Se
trata de OLMO, se trata de HAYA, se trata de la propiedad dxsyuntlva OLMO O HAYA?
= .Més adn, gdeben’amos decir qﬁe el uso de la palabra ‘olmo’ por parte de Juan es correcto?
Si tOmamo§ én cuenta sus disposiciones ideales a responder tenemos dos opciones: o bien
* incluimos todo tipo de conocimiento en Juan como hablante ideal, incluyendo por ejemplo
un conocimiento acabado .de botanica, o bien deberiamos decir quie el uso es correcto, dado
que a nivel de las disposiciones Juan siempre da las respuestas correctas en el caso de

encontrarse frente a olmos."*®

~ Ahora bien, la primera estrategia, la idealizacién de Juan, de modo que logre diétinguir
‘entre olmos y hayas, en general el apelar a un hablante idealizado, a la que seguramente -
recurriria la feoria fodoriana'*’, es ilegitima. El motivo es que la misma supone incluir un
, .sistema conceptual para especificar el contenido de las creencias particulares, pero esto,
como vimos, es descartar la posibilidad de dar una respuesta naturalista a este problema, ya

que esto inbchiyev presuponer la propiedad - semantica que constituye el significado del

propiedad objetiva y a la distincion entre contenidos accesibles e inaccesibles ( Boghossian (1989) pp.176-
177)

138 Recuérdese que la competencia respecto de ‘olmo’ no tendria por qué incluir la respuestas acerca de la
competencia respecto de ‘haya’ ya que de otro modo se aplica directamente el problema de Boghossian, el
-holismo en la fijacion de las creencias. :

3 Ver Orlando (1999), nota 124
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término y no establecerla a partir, por ejemplo, de la verificacion de la relacion de

. . e 140
dependencia asimétrica.

Parece entonces que en este caso solo queda la opcion de afirmar que el concepto
qué Juan tiene de los oi_rvnosv és co;recto. Sin embargo sabemos que no lo es. ;Coémo explicar
entonces este tipo de error lingiiistico? En este caso nos enfrentamos frente al problema de
discernir qué es lo que establece que el uso por parte de Juan del témﬁno_ ‘olmo’ es
incorrecto, tal como éste debe definirse, y parece que a la luz de las disposiciones de Juan
debemos decir que se trataria de un uso correcto. Si contestamos que lo que hace incorrecto
[lamar ‘olmo’ a un haya es que la comunidad de botanicos asi lo establece o que se trata de
disposiciones idealizadas, que involucran la mediacién ‘de teorias cientificas, debemos
negar ‘que las disposiciones individuales puedan determinar el aspecto normativo del
signiﬁéadolM. Y el caso es anélogo al de mas y tas, la respuesta a la pregunta de qué hecho
establece que a través de ‘mas’ yo me refiera a la funcién adicién y no a la funcién
tadicién, qué establece que el significado correcto - de ‘olmo’ al que yo refiero
hipotéticamente no inctuyav instancias de hayas, no puede ser de orden individual-
disposicional. Las disposiciones individuales no son suficientes para determinar la
extension del concepto. Recurrir a condiciones ideales, mediadas por teorias cientificas, es
reconocer que las disposiciones individuales no alcanzan; pero, como hemos dicho, este
recurso es ilegitimo porque supone el significado del término. Tal como sostuvo Kripke, el

planteo di'spbsi'cional no logra determinar a través de disposiciones, por mas complejas que
éstas sean, cual es el hecho correspondiente a la expresion ‘rhés’ y, por lo tanto, no
funciona la estrat_e'gia que busca justificar la correccion de mi respuesta ‘125’ frente al

problema de suma épelando a una tal determinacion.

% Ver capitulo 3, supra. -

"1 Si se contesta que en realidad Juan no conoce el significado de.‘olmo’ dado que no puede responder
adecuadamente en todas las situaciones contraficticas, la respuesta es que éste siempre puede ser el caso,
{como delimitar las situaciones que establecen que Juan conoce el término? La critica aqui es nuevamente la
circularidad explicativa, nuevamente debo presuponer el significado y no lo deduzco a partir de las
disposiciones a responder, ellas mismas son compatibles con un significado tipo mas y un significado tipo tas,
tipo olmo y tipo olmo o haya. También en este punto es importante el problema del holismo en la fijacién de
creencias. ,
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Algin lector se vera en este punto tentado a proponer una salida disposicional
comunitaria, e incluir, por ejemplo, mi intencién o disposicién a usar un término de acuerdo
a como .10 usa la comunidad. Asi, Juan se estd refiriendo a ‘olmo’ tal como lo usa la
comunidad y, por lo tanto, estd haciendo un uso incorrecto. Sin embargo si ésta fuera la
estrategia seguida por los disposicionalistas, deberian sostener que en algunos casos se
posee una disposicion a usar un término tal como lo usa la comunidad mientras que en otras
ocasiones éste no es el caso, esto tiene las caracteristicas de un salida ad hoc 142 A dviértase
también lo oscura que resulta la idea de poseer la disposicion a aplicar el término de una

forma que es completamente desconocida para el hablante.

La tnica solucion parece ser la de la exportacion, aquello que establece que las

repuestas de un hablante sean correctas o incorrectas no pueden ser las disposiciones
individuales normales o ideales, debera residir en alguna otra instancia. Tampoco. parece
posible ligarlo simpliciter con las propiedades objetivas del mundo ya que para que éstas

hicieran alguna diferencia en nuestra predicacién de correccion o incorreccion, parece

necesario que, de alguna manera, la diferencia nos sea accesible: si no puede ser mdividual,
ni en términos normales ni ideales, ni puede pertenecer simpliciter a una propiedad

objetiva del mundo parece que la unica alternativa posible es que sea una caracteristica de -

indole social. El corolario es que estas teorias no pueden dar cuenta de la dimension de lo
correcto, y la sugerencia es que la tinica forma de acomodar esta necesidad eé exportar el
“problema a una dimensién social. Claro estd que esta sugerencia implica el fracaso
completo de la estrategia analizada: dar cuenta del significado en términos de disposiciones

individuales a aplicar los términos sustentadas en relaciones causales con ¢l mundo.
El argumento epistémico

Este argumento, a considerar a continuacion, es un argumento que se aplica al

conjunto de todas las teorias consideradas en esta parte. Este argumento consiste en la

42 Bste punto ha sido sostenido por Wedgwood ( 2001), p.20. La evaluacion de una posible salida
disposicionalista comunitaria fue tratada en relacion a Horwich y al problema de la determinacién de la
identidad o regularidad de usos. Como hemos visto, pace Horwich, establecer que el significado esta
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evaluacion de la capacidad de las teorias consideradas hasta ahora para acomodar el
requisito de adecuacion epistémica. Consideraremos en particular cada una de las repuestas
ofrecidas en los capitulos 3, 4 y 5 para ver si es posible para las mismas acomodar dicho
requisito. La respuesta sera negativa. Estas teorias comparten la indeseable caracteristica de

tomar las repuestas que dan los hablantes al problema de la justificacion y los

procedimientos que utilizan para ofrecer respuestas en general en totalmente injustificadas.

Las teorias disposicionales complejas y el argumento epistémico

En primer lugar, las teorias consideradas en el capitulo 3 no logran sortear los
obstaculos presentados por el argumento de la finitud, del error, de la circularidad y por
tanto dar cuenta del aspecto normativo considerado enm relacion al argumento de la
justificacién.. De este modo, ninguna de estas teorias puede justificar la respuesta ‘125 a
la pregunta del escéptico. Pero fundamentalmente, y éste es el punto aqui, son los
procedimientos mismos que utilizan los hablantes ‘para responder a la pregunta por la
suma por un lado y a la pregunta por la justificacion los que resultan totalmente
injustificados desde el punto de vista de todas estas teorias'*’. En el capitulo 1 hemos

descripto a este: problema como la condicion de adecuacién epistémica del argumento

constituido por disposiciones comunitarias al uso de los términos incluye un factor normativo en el
reconocimiento de cual es la funcién que éstas disposiciones seleccionan.
1% Goldfarb (1985) sostiene que Kripke realiza aiin otra critica a la salida disposicional y que se basa en la

idea de que la justificacion proporcionada debe ser fransparente al sujeto. Este autor contesta que no hay - .

ningan argumento por el cual este deba ser el caso; la posibilidad de la justificacion de las respuestas
correctas esta dada por la diferencia entre conducta ideal y conducta real de modo que se responde al
problema de la normatividad atin cuando la normatividad proporcionada por los mecanismos disposicionales
nos sea opaca, en esta forma indirecta nos estamos refiriendo a ella, proporcionando la justificacion requenda
En este sentido Goldfarb sostiene que el nucleo principal de la critica a la teoria fisicalista reside en exigir
para la adecuacién de la reduccion la preservacion de dos rasgos conceptuales: la normatividad y la
transparencza del significado. Sin embargo, obviamente, la nocion fisicalista de hecho no da lugar a dicha
preservacion , segin Goldfarb, los requisitos de tal reduccion no estan consensuados de modo quenoes claro
que deban preservarse, asimismo, segun el autor, no hay un argumento que los fundamente. En mi opinién no
es uno de los requisitos que impone Kripke la transparencia de la justificacién., sino mas bien que los
procedimientos que los hablantes utilizan para responder a cualquier pregunta semantica debe ser justificados
por la teoria. El argumento de Kripkenstein debe verse como un argumento en forma de dilema que muestra
que si consideramos que la teoria semantica esta comprometida con una elucidacion de la conducta linguistica
entonces debemos rechazar las nociones factualistas que oscurecen o tornan imposible- por incoherentes con
la misma- una explicacion adecuada de la normatividad y de los factores epistémicos del significado. Como
hemos sefialado, en primer lugar no logran dar respuesta al problema de la normatividad, es decir el problema
de la justificacion en su aspecto normativo. En segundo lugar no logran legitimar las respuestas a la pregunta
por la justificacién que dan los hablantes, ni los procedimientos que utilizan para contestar a la pregunta, por
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escéptico. Asi, decia Kripke: “El punto basico es éste. Yo supongo que al calcular “68+57°
como lo hago, no estoy dando injustificados brincos en la oscuridad. Sigo las directivas que
previamente me di a mi mismo y que determinaban que en este nuevo caso yo deberia
decir inicamente ¢ 125°”.!** Ahora bien, el tipo de respuestas que los autores de esta parte
| ofrecen él desafio escéptico resbécto a lo que determina la correccion de la respuesta no
esta, por deﬁnici(m, al alcance de los usuarios del lenguaje. Sin embargo, en su conducta
efectiva los hablantes apelan a procedimientos para dar respuestas a la pregunta, por
ejemplo, ‘;Cuanto es 68 + 577" Sin embargo, desde el punto de vista de las teorias
consideradas en 'el capitulo 3, estas cuestiones que si estin a disposicion del hablante
resultan a lo sumo extrafiamente concomitantes con las respuestas correctas. Segun estas
teorias, los propios procedimientos para determinar las respuestas de los hablantes no

tienen nada que ver con la justificacion efectiva de sus respuestas.

Mas ain, tales teorfas tampoco dan lugar a ninguna justificacién de aquello que los
hablantes de hecho dicen para justificar sus respuestas. Un hablante diria ‘Asi es como he
aprendido a usar el término’, ‘Hasta ahora he sido exitoso al usar ‘+°”. Sin embargo, el tipo
de teorias consideradas ofrece una justificacion de la correccion de las respuestas que deja
en un profundo misterio el hecho de que los hablantes siguen directivas al aplicar los
te’rmihos y acceden a ellas de modo consciente. Como sefiald Kripke, el hablante “no
investiga la fisiologia de su cerebro” para dar una respuesta al escéptico; esto no es siquiera’
una posibilidad para él. Y este es el tipo de explicacion Que dan téoﬁas como las de
Goldfarb, Forbes, Ginét, Fodor, Evans y Davies. De modo que todo cuanto diga el hablante
“no es mas que un golpe a ciegas””s. Finalmente, por esta razon, esta respuesta por parte

146

del hablante resulta arbitraria *°. Pero esto es justamente lo contrario de resultar justificada.

El caso de Horwich y el problema epistémico

ejemplo, por la suma, ni ofrecen nada en su lugar: es esto Gltimo lo que pide el escéptico que se preserve
como rasgo conceptual y no un requisito de transparencia del significado.

14 Kripke ( 1982), p.20

14 Kripke (1982), p.30

146 Kripke ( 1982)p.20
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En el caso de Horwich nos encontramos con un problema similar. En su teoria, la
descripcién del significado es un asunto a posteriori, dado el rechazo a la posibilidad de
leer (read off) la extension a partir de las disposiciones; lo que obtenemos es un modo de
~ discernir el significado a partir de la observacion de las disposiciones al uso. Ahora bien, si
esto es asi, no se entiende como ios hablantes. pueden saber como usar los términos en
cualquier contexto nuevo, por hipotesis no considerado. En particular, para cada uso nuevo
no habria una instancia normativa, algo que determina que la aplicacion en cuestion es un
caso de aplicacion correcta o incorrecta. Para los hablantes habria meras disposiciones, y
sus respuestas resultarian nuevamente arbitrarias. De este modo, este autor tampoco logra '
dar una respuesta al problema de la justificacion, en su aspecto epistémico, ie., si la-
extension es atribuida para explicar la conducta, a posteriori, como los hablantes saben o

disponen de una dimension acerca de como es correcto aplicar un término.
La determinacion metafisica y el problema epistémico

. ‘Finalmetnlte, el caso de Soames y su propueéta de determinacion metafisica del
significado no resulta mas satisfactorio qué los anteriormente considerados. En el caso del
camino metafisico, resultaba que desde el punfo de vista de la conciencia del hablante éste

- no puede dar cuenta, ni en un sentido minimo, del uso correcto de las expresiones ya que
* este uso correcto seria explicado desde una perspectiva metafisica y externa. Como en ¢l
" caso de las teorias disposicionalistas complejas, esto redunda en la ausencia de una
 justificacién de los procedimientos y respuestas que dan los hablantes al escéptico: nada -
tienen que ver con su legitima justificacion. Por otra parte, tampoco elucidar el aspecto
epistémico en términos de conocimiento tacito de relaciones. causales permite ir mas alla en
cuanto a la justificacion de los procedimientos que utilizan los hablantes para responder al
- escéptico, sus respuestas resultarian nuevamente arbitrarias, nuevamente “no investigo la
fisiologia de mi cerebro” y la respuesta resulta “un salto a ciegas”. De este modo,
recorriendo todo este conjunto de teorias, no encontramos una respuesta al argumento de la
justificacion en su aspecto epistémico. Esto equivale, en los términbs del capitulo 1, a no
responder al. requisito de. adecuacion epistémica, la necesidad de hacer lugar a la

justificacion de la practica seméntica efectiva de los hablantes.
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Consecuencias generales

Las consecuencnas de este problema, la imposibilidad por parte de todas las teorias

de ajustarse al requisito de adecuacion epistémica, son las dos siguientes.

En primer lugar, nos lleva a un revisionismo en cuanto a lo que los hablantes dicen
acerca de su uso de los términos, y esto ya es un gran paso 'escéptico, en un sentido en el
que seguramente no estariamos muy legitimados a dar. En el fondo, todo lo que dicen los '

hablantes acerca de la jusﬁ:ﬁcaci()n de sus respuestas es errado: habria que revisarlo.

En segundo lugar, no ofrecen ninguna via alternativa para que el hablante pueda.
justificar legitimamente sus r_espuestas al problema de la justificacion. Este es un segundo
paso escéptico que tampoco deberiamos sentirnos muy contentos de tomar. Como

conclusion entonces el hablante nada sabe acerca de la correccion de sus respuestas.

El corolario de los dos argumentos presentados en este capitulo es la nec_esidad de

. ofrecer un candidato de orden social y la necesidad de dar cuenta de nuestra practica

concreta de aprendizaje, justificacién e intercambio semantico. En la proxima parte

exploraremos un conjunto de autores que consideran imposible negar el aspecto social y
normativo de los hechos semanticos, y su correlacion con nuestras practicas. Estos autores
han sostenido que puede ofrecerse una respuesta al argumento kn'pkeémo ofreciendo hechos
semanticos que son primitivos, ontologica y epistémicamente. Se trata de las posiciones
antirreducc_ioantas y antiindividualistas en semantica. A ellas nos dedicaremos en el

préximo capitulo.
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PARTE III: ANTIRREDUCCIONISMO y HECHOS PRIMITIVOS

_ _En esta parte tomaremos en consideracion las criticas que Kripke ha formulado a la
propuesta de que los hechos semanticos sean hechos primitivos. En particular, estas criticas
seran contrapuestas a las salidas directas que han intentado defender la postulacion de los
mismos. En primer lugar, en el capitulo 7, presentaremos los rasgos conceptuales de dichas
propuestas: su antirreduccinismo y antiindividualismo .en la explicacion del significado. Asi
como las criticas de Kripke a su concepcion y las objeciones a las mismas formuladas en
su defensa. Posteriormente analizaremos dos teorias paradigmaticas de este enfoque: la
propuesta de McDowell ( capitulo 8) y la propuesta de Wright ( capitulo 9). En cada uno de
éstos capitulos presentaremos criticas internas a sus planteos. Haremos énfasis en el tipo de
conexién que se obtiene entre la objetividad y la normatividad semantica, y su relacién con
la necesidad de postular hechos semanticos. Finalmente, en el capitulo 10, se objetara un
problema ‘comun a ambas: su dificultad eﬁ incorporar el requisito de adecuacion epistémica

kripkeano.
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Capitulo 7: Posiciones antirreduccionistas:

Los hechos seméanticos son hechos primitivos

Las reflexiones wittgensteinianas acerca del lenguaje conducen a la idea de que las
nociones semanticas son normativas. Tal normatividad se pone de manifiesto en la
conducta de los usuarios del lenguaje, donde encontramos aciertos y errores, a partir de los
cuales apoyamos nuestras presunciones de correccion al elaborar descripciones semanticas
de lo que los hablantes hacen. Decimos que si un hablante responde que 400 es el sucesor
de 394, 396, 398, quiso aplicar la regla sumar 2 cuando dio su respuesta. Sin embargo,
como hemos visto anteriormente,' siempre es posible redescribr su curso de accién
mediante otra descripcion semantica (por ejemplo, quiso aplicar la regla sumar 2 hasta
. 400 y luego sumar 4) que sea compatible con todo lo que hizo hasta ese momento. ;Como
debemos enfocar, entonces, los aspeétos normativos presentes en el uso del lenguaje para |
que ellos tengan las consecuencias conductuales que de hecho tienen? En los capitulos
- anteriores, hemos visto las dificultades que se le presentan a los intentos de reducir estos
aspectos normativos a otros no normativos. Ningun hecho no normativo parece poder jugar
el rol de candidato a significado de una expresion, ya que cualquier conjunto de hechos que
intenten cumplir este rol sera inadecuado por no coincidir con la extension y/o el estatuto
normativo de la regla de su aplicacion. Pero, jno seria posible sostener que hay alguna
clase de hecho normativo capaz de producir las acciones que de hecho realizamos al seguir
una serie o al usar el lenguaje? En esta tradicién algunos autores, en particular
McDowell"*, Pettit'*® y Wright'*’ han sostenido que los hechos semanticos son hechos
primitivos. Debe haber un modo de significar irreductible a las conjeturas interpretativas

- sobre como usamos las expresiones de nuestro lenguaje.lso

T McDowell, J (1984). -
148 pettit (1990) ,
199 Wright (2001), (2002)

Otro autor que se inscribe en el intento de ofrecer un hecho semantico primitivo es McGinn (1984 a),
(1984 b). Sin embargo esta posicién difiere lo suficiente de las anteriores como para no considerarla en esta
seccion. Concordamos con las critica a esta posicion en Boghossian (1989). Para otro texto critico Wright
(1989a)
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Nos avocaremos a estas propuestas con el objetivo de esclarecer si las mismas logran
contestar a los desafios ontoldgicos, epistemologicos y epistémicos que Kripke les ha

planteado.
Las objeciones a Kripke

Una manera de argumentar en contra de la argumentacion kripkeana es limitar su
alcance. En esta direccion, sus reflexiones alrededor de los hechos que subyacen al actuar
lingiiistiob no alcanzarian para probar que “no hay hechos de ningin tipo que determinen el
significado de un término”. Segun algunos autores, el tipo de hecho refutado por la
argumentacion kripkeana es aquél que se encontraria fundamentado en algin tipo de
relacion de reduccion (sea ésta disposicional, funcional o mferencial). Sin embargo, una

posible salida es buscar otro tipo de solucion directa al desafio. La idea es abandonar la
| erronea estrategia de la semantica reduccionista y postular que e1> seguir una serie 0 el -

_significar la adicion con ‘mas’ es un hecho primitivo.

Kripke -hace dos caracterizaciones de aquello de lo que podria tratarse un hecho
prim_itivo.”En primer lugar, sugiere que el hecho primitivo en cuestién podria ser una
~ “experiencia irreductible”. Dice Kripke: “Probablemente la experiencia de referirse a la
adicion tiene su propia cualidad irreductible, como el sentir un dolor de cabeza. El hecho
~ de que yo mediante “mas’ me refiera a la adicion ha de identificarse con mi posesion de una
experiencia de esta cualidad”.'”’ La objecién de Kripke a la posibilidad de que el hecho
primitivo en cuestion fuese algin tipo de quale especial es la irrelevancia de la propuesta en
cuestion, ya que ésta no parece comportér los rasgos que permitirian dar respuesta a los
formulaciones normativas y epistémicas de la pregunta escéptica: ;Como puede ser posible
que las instrucciones respecto de lo que debo hacer en este caso estén incluidas en el
candidato en cuestion? ;Qué impide al escéptico hacer una mterpretacion tipo tas? ;Es que
la experiencia seria diferente si estuviéramos computando la funcion tas? ;En qué sentido

puede hablarse de correcto en .este caso? La presencia de esta imagen o experiencia no

! Kripke (1982),p.42
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parece damos condiciones ni necesarias ni suficientes para la referencia a la adicion.'*? Por
un lado, toda experiencia de imaginar o representarse algo al significar mas podria
presentarse como producto de una alucinacion, de modo que no resulta una condicién
suficiente; por otra parte, puedo, en ausencia de cualquier estado cualitativo Gnico y general

utilizar el término ‘mas’; de modo que no resulta una condicién necesaria .

La segunda alternativa que considera Kripke en relacion a la posibilidad de pensar
en un hecho no determinado por otros hechos es que se trate de un hecho sui generis™’ un
“estado que es por si mismo Unico en su clase”.!*® Esta alternativa es, para Kripke, .un
completo misterio -una de cuyas notas es que no siendo un estado introspectible es, no
-obstante, un estado de significar al que tengo acceso con cierto grado de certeza, y que de
alguna manera otorga directivas acerca de infinitos casos ,parti_culareslss. Este misterio en
lé naturaleza del objeto postulado, es también acerca de c6mo un estado finito, instanciado
en nuestras mentes finitas puede sin embérgo tener infinito contenido potencial, como
requiere la normatividad. Esto conduce a las dos altemati{ras siguientes, ambas igualmente

-inadecuadas, para sostener que los hechos semanticos son primitivos: o bien deberiamos
considerar que poseemos una capacidad infinita que nos permite contar con el hecho
relevante en cada caso, o‘ bien debemos suponer que contamos con una regla para cada
éxpresi(')n. La primera opcion es inviable porque debe admitirse que somos seres fmitos.y
que como tales no podemos contar con una capacidad tal. Pero, ain no restringiéndonos a
las limitaciones epistémicas, el problema surge como una imposibilidad logica, no podemos
solucionar el problema atn si la lista fuera finita; en ese caso, para aplicar la expresion a
casos nuevos, deberiamos bbsérvar en nuestro propio recuerdo, un caso que por definicién
“no puedo encontrar en €L vPo_r otra parte, apelar a tal estado, nuevamente, supone el regreso
- de las interpretaciones. La segunda alternativa, contar con la regla como hecho seméntiéo
primitivo, tampoco resuélize la cuestion. El problema aqui, que tan bien expone Kripke, es

que contamos con infinitos candidatos igualmente calificados para cumplir ese rol. Para

32 Kripke (1982), p.46. Argumenta a favor de este punto haciendo una analogia con la lectura (las reflexiones
de Wittgenstein acerca de la lectura (IF 156-178) :

133 Kripke (1982),p.p. 48-49

134 Kripke (1982) p. 48.
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determinar cudl de ellos es el correcto deberiamos apelar a otra regla que especifique cual
debe ser aplicada; de este modo, obtendriamos “una regla para interpretar otra regla” y

caeriamos nuevamente en el regreso de las interpretaciones.'*®

La estrategia basica que han seguido los autores de los que nos ocuparemos en los
capitulos siguientes en el intento de contestar las objeciones de Kn'pke ha sido, en general,
la de despejar el misterio. Cada uno de ellos ofrece una teoria explicativa de como un hecho
primitivo lograria reunir las caracteristicas necesarias para responder a las condiciones de
adecuacion ontologicas, normativas y epistémicas del problema escéptico. Este conjunto

esta integrado por Pettit'>’

, Wright y McDowell. Cabe aclarar que este ultimo, en lugar de
ofrecer una teoria explicativa se alinea en el denominado quietismo, es decir, la idea segin
la cual no es posible ofrecer una teoria explicativa o fundamentadora de los: hechos
semanticos. Examinaremos el éxito de las mismas a la luz de la érgumentacién

kripkensfeilﬁaha.

- Despejar el misterio

Una manerav sencilla de formulér la nota comin que poseen todas las .
' pbsicione_s que se comprometen con hechos semanticos primitivos es que niegan-en c’ontl;a
de las teorias consideradas en la parte II- que exista una relacion inferencial entre algin tipo
de hecho y la afirmacion semantica “ yo signifiqué la adicion con ‘+°.” Todas estas teorias
sostienen que no hay una reduccion de lo intencional a algo no intencional, de lo normativo
a algo no normativo. En este punto adhieren a las _criticas kripkeinstenianas a esta

posibilidad de realizar uh_a rcduccién. Cualquier caracterizacion adecuada de lo semantico,
debe respetar su caracter normativo. Como hemos dicho, sostienen, sin embrago,

enfiticamente que esto no nos conduce a un antifactualismo semantico. Asimismo,

133 1 os autores comprometidos con esta posicion consideran que satisfacen un requisito de transparencia. El
significado es transparente para el hablante. Ya hemos discutido esta posibilidad sugiriendo que este no es un
requisito para Kripke. Ver capitulo 1 y nota 143, supra. '

1% Kripke (1982) pp. 48-49

157 Pettit ofrece una teoria explicativa , aunque él no se describe a si mismo como hablando de un hecho
primitivo, sobre todo cuando clasifica las criticas de Kripke, es sin embargo posible notar en su propuesta la
direccion mencionada. Su idea es que a partir de los ejemplos podemos extrapolar la regla ( aunque dichos
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tampoco debe esperarse que mi afirmacién seméntica sea una especie de conjetura,
hipétesis o interpretacion de lo que hago. La relacién epistémica con el significado es
también una relacién primitiva : no hay modo de confrontar formulacion de reglas con

prdcticas .

En segundo lugar, y ahora circunscribiéndonos al plano ontologico, debe entenderse
que el fenémeno de significar es un fenémeno primitivo. Los conceptos que dardn cuenta
de este caracter primitivo del hecho semantico son: un modo de significar que no es una
interpretacion (McDowell), una inclinacion, en el caso de Pettit, o una disposicion al
acuerdo en el juicio y la accién, segin Wright. Basicamente, todos concuerdan en que
estan caracterizando el nivel basico o bedrock, en €l que, segin Wittgenstein, la

. justificacién llega a un-final ( IF 217) pero en donde “usar una palabra sin justificacion ho
es usarla efréneamente” (RFM, VI1,40). Por otra parte, y con relacion a este mismo plano
ontologico, el que nobhaya una reduccién-de lo-intencional a algo no intencional, de lo
normativo a algo no normativo, no implica que no haya hechos de carcter normativo. Las

criticas al reduccionismo no impiden la adopcion de algin tipo de factualismo normativo.

Finalmente, el decir que la correccion de nuestras acciones es primitiva esta ligado
a las- ideas antiindividualistas. Podriamos decir que todas estas teorias,

wittgensteinianamente, aceptan el cardcter social de lo semantico’*®. En particular, aceptan
la imposibilidad de dar cuenta de lo semantico y de la practica semantica en términos

individualistas. Podriamos decir que en cierto sentido adhieren a lo que he denominado el

ejemplos no instancian la regla. Esto sucede a través de una inclinacién. Podriamos considerar que en su
gl;opum hay dos ’hechos : !a regla y mi inclinacion. ( esta Gltima juega fal rol def, hecho primitivo) .

El caso de Pettit es particular. Este autor se enmarca en una posicion social como consecuencia de su
creencia en la existencia de reglas publicas cuyo requisito de posesion es que la inclinacién producida esté
estandarizada interpersonalmente Por otro lado admite que es posible seguir una regla privadamente (Pettit
(1990) p.208) ya que admite que seria posible que fuera interactivo con respecto a yoes pasados y futuros y
no con respecto a otros. Sin embargo esa posibilidad se desvanece en el caso de que se trate de reglas
_ publicas, si es que es posible identificar a otro como siguiendo una regla entonces, para esto, es una condicién
necesaria y suficiente que la inclinacion esté estandarizada intertemporal e interpersonalmente. Presumo que
ese debe ser el caso de las reglas lingiiisticas ya que el lenguaje es utilizado para hacerse comprender y para
comprender a otros. Considero, sin embargo, que si bien este autor se enmarca en una posicidn social como
consecuencia de su creencia en la existencia de reglas pablicas, no comprende el punto de la publicidad de las
reglas , esta es una condicion necesaria para el seguimiento de reglas , el seguir una regla privadamente no
tiene sentido, como hemos argumentado en el capitulo anterior, porque no permite dar cuenta de la
normatividad de este fenémeno.
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argumento de la exportacion: aquello que constituye el significado no puede ser dilucidado

sin presuponer como basico su constitucién publica.

_Hay un punto importante que hay que hacer notar aqui y que se relacioﬁa con lo que
~ hemos venido argumentando en relacion con el argumento epistémico. La pregunta que uno
| podria formularse es si-estos hechos primitivos de los cuales hablan estos autores, siguiendo
la distincién que trazara Soames'°, son primitivos en sentido metafisico o en sentido
epistémico.. La respuesta es que son primitivos en ambos sentidos. Epistémicamente
primitivos, porque no hay una inferencia que nos conduzca de tales hechos a las
afirmaciones semanticas, ni nada pareéido, esto es, son conocidos en forma primitiva. Y
son ontolégicamente primitivos: no pueden ser reducidos a hechos de ninguna naturaleza

distinta.

La pregunta que naturalmente surge en este contexto es si es posible a partir de este
marco conceptual dar respuesta al’ desafio escéptico y si a través de la postulacion de
hechos semdnticos primitivos es posible contar con todos los requisitos que un hecho -
candidato a determinar el significado- debe cumplir. A continuaéién, pfesentaremos las dos
alternativas mas sobresalientes en esta tradicion de exégesis wittgensteiniana; las de

‘McDowell y Wright, quienes, por otra parte han mantenido un prolifico debate en torno a

esta cuestion. McDowell se presenta a si mismo en la defensa de una teoria inflacionista de )

condiciones de verdad, trascendentes a las ocasiones efectivas e ideales en las que los
hablantes utilizarian los términos, dificil de sustentar. En cuanfo a Wright, el rechaza la
posibilidad de sostener una semantica cuyo especificacion del contenido dé por resultado
que ¢ste sea independiente de los hablantes; la accesibilidad a los hechos y su no-
independencia es para ¢l central. Veremos qué esta posicion comprometida con hechos per6 '
no con patrones independientes de correccion genera una inestabilidad en la teoria de
Wright, un equilibrio dificil de sostener. '

159 yer capitulo 5 ( supra)
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Capitulo 8: Practica comunitaria y

semantica de condiciones de verdad

Este capitulo tiene como 6bjetivos analizar la propuesta de McDowell'® en cuanto a
lo que estaria fallando en la'argumentacién kripkeana y analizar su propuesta positiva, el
ofrecimiento de un hecho semdntico primitivo. McDowell intenta compatibilizar a Kant
con Wittgenstein; Wittgenstein y su nocién de prdctica, Kant y la (inter)subjetividad
~ trascendental. Su idea es que el resultado escéptico alcanzado por Kripke resulta de no
| haber desechado los presupuestos de los cuales depende la paradoja de las interpretaciones.

En particular no haber desechado la identificacion entre significado e interpretacién.. Asi,
segin McDowell, hay un modo de significar que no es una interpretacion sino que se

R

refleja en lo que llamamos “seguir una regla y contravenirla”'®'. El marco para dar cuenta
de la nocién de signiﬁcédo es entonces la nocién de “practica”. Significar es estar inserto
en una practica. _ '

Ahora bien, segin McDowelI,_ﬂla practica constituye al significado en un sentido
trascendental. Esta constitucion abre para el sujeto la i)osibﬂidad de involucrarse en
infinitas situaciones relacionhdas Anorm;ltivamente', ie, a través de su manejo de un
concepto que cuenta con éstas como sus relaciones internas. El punto central que hace
McDowell es que los significados, ain cuando estén constituidos trascendentalmente por
las practicas humanas, son vistos por nosotros  como teniendo - un contenido
independjentementé de que lo verifiquemos o de nuestras capacidades efectivas de
determinarlo. Es asi que nuestros términos refieren a infinitas aplic_gqiones ain no
consideradas. De este modo , a partir de éste ambito trascendental habilitado por la nocién
de practica, todo lo que puede decirse acerca del significado de los términos puede

especificarse a través de una semdntica de condiciones de verdad

A continuacién, expondremos la que para McDowell es la falla principal en la

argumentacion kripkeana. En relacion con esto, presentaremos el dilema fundamental a

19 NMcDowell ( 1984) , (1991), (1994)
1 IF 201



Tesis de Licenciatura: Glenda Satne ' ‘ -98-

partir del cual surge la identificacion del significado con la practica a través de un
argumento trascendental. En tercer lugar, presentaremos las correlaciones que McDowell
" establece entre su nocién de practica y la semantica de condiciones de verdad. Finalmente,
adelantaremos dos objeciones ﬁmdamentéles: la conexién conceptual entre objetividad y
normatividad y la invalidacién del argumento trascendental presentado a través del
cuestionamiento de su elucidacién de la nocién de interpretacion. El corolario sera la
implausibilidad de la nocion de hecho presentada y la cuestion de que ésta apelacion parece
responder a la necesidad de dar cuenta de la objetividad mas que de la normatividad. Si el
énfasis es puesto en el argumento de Wittgenstein tal como McDowell lo interpreta, la
verdadera victima parece ser la identificacion del signiﬁcado no con la interpretacion sino

con cualquier tipo de hecho.

Kripke y el olvido de # 201

En términos de McDoWel], el problema de la lectura que hace Kripke de las
observaciones wittgensteinianas acerca de las reglasAcénsiste en no haber comprendido que '
Wittgenstein apuntaba a otra manera de entender la nocion de significar. La propuesta de .

McDowell es que el significar debe ser identificado con un estado intenc_ional; con un -
hecho primitivo acerca de  los hablantes, que no debe ser caracterizado cualitativamente
sino como un estado mental sui generis'®?. En su opinién, la comprensién de lo que tal
estado de significar comporta depende del rechazo de un modelo de comprension del
significado caracterizable como “la identificacion del significado con la interpretacion”. De
este modo, para McDowéll, el pr»oblex»na'de la é.rgumentaci()n kﬁpkeana se basa en no haber
rechazado, tal como, segim él, Wittgenstein lo sugeria, la identificacion entre significado e |
interpretacion. La consecuencia de este error es la impOsibiljdad de dar una respuesta a la
paradoja de las interpretacionesv sefialada por Wittgenstein y el considerar que la tdnica
salida es una salida que acepta la paradoja, la denominada solucion escéptica. En opinion
de McDowell, este resultado forma parte de uno de los cuernos de un dilema que se

produce por la identificacion entre significado e interpretacion.

162 McDowell (1991), n.38,p. 321.
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El dilema wittgensteiniano segun McDowell:

McDowell encuentra dos cuerpos fundamentales de criticas en las Investigaciones:
por un lado, tenemos la presentacion de la paradoja dé las interpretaciones (IF 198, IF 201);
por el otro, tenemos la critica al imaginario de la maquinaria superrigida (la que podria
vincularse con las criticas wittgensteinianas a la propuesta platonica de la autonomia del
significado lingiiistico (IF 192-194)'. El punto de Wittgenstein es que ambas opciones
son inacepta‘bles. La primera, porque no hay ninguna entidad mental o-lingiiistica que sea
una condicion necesaria y suficiente para elegir un curso de accion en lugar de otro. La
segunda, al postular una instancia trascendente a nosotros mismos, Nos somete a una
oscuridad a la hora de reconocer cuél es el caso correcto de aplicacién; desde el punto de
_vista de un hablante, no habria diferencia entre actuar de acuerdo a este estandard objetivo -
y seguir su pfopia inclinacién subjetiva. Los estandares objetivos quedan fuera de nuestro
alcance cognitivo, pero esto mismo ademas de poner en jaque_ la dimension noﬁnativa de
nuestra practica lingiistica oscurece la idea de que tales estdndares puedan informar tales

- préacticas.

- Para McDowell, Kripke concibe estas dos crmcas como relacionadas entre si, de tal
modo que el rechazo por parte de Wittgenstein de un hecho superlativo (por ej, IF 192)
coincide con el rechazo de cualquier tipo de hecho que pueda constituir el significado- la
aceptacion de la paradoja. En este sentido, Kripke identificaria la tematizacion de la
paradoja con la tematizacion de la posibilidad de que haya un hecho que constituya el
significado- en términos de Kripke, justamente éste seria un hecho superlativo. Esto
conduce a Kripke a aceptar la paradoja y a enmarcar las propuestas wittgensteinianas
positivas ( IF 202) dentro de lo que él denomina una solucidén escéptica. Sin ‘e.mbafgo, en
opinién de McDowell, estos dos conjuntos de criticas -la paradoja de las mterpretaciones,
por un lado, y la maquinaria superrigida, por el otro- son dos cuernos de un dilema que
debe ser réchazado en su conjunto. Este es el dilema que surge de la identificacion entre

significado e interpretacion.

13 yer McDowell (1991): “ la imagen del platonista del significado como “ la Gltima interpretacién™, p.320
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De modo que, a partir de la identificacién entre significado e interpretacion surge,
por un lado, la paradoja de las interpretaciones, el regreso al mfinito en el intento de
especificacion del contenido de los términos con la consecuente imposibilidad de dar
cuehta de la correccion. Y, en el intento de superarla, la imagen de una maquinaria
superrigida, en la cual una interpretacion estaria adherida a un término independientemente
de nuestro conocimiento o capacidad de determinar tal conexién. Ahora bien, segin
McDowell, esto no nos conduce a la aceptacion de la paradoja y la habilitacion de una
salida escéptica; por el contrario, nos conduce a rechazar el dilema rechazando la
suposicion de la cual depende, y mostrandonos otro tipo de concepéi()n de lo que significar
involucra. Este es, segin McDowell, el movimiento wittgensteiniano que estd presente en

' IF 201:

La paradoja:

“Nuestra paradoja era ésta: una regla no podia determinar ningiin de accion porque
todo curso de accion puede hacerse concordar con la regla: La respuesta era si todo
puede hacerse concordar con la regla, entonces también puede hacerse discordar de

donde no habria ni concordancia m desacuerdo.

El rechazo de la identificacion entre significado e interpretacion:
Que hay un malentendido se muestra ya en que en este curso de pensamientos
damos interpretacion tras interpretacién como si cada una nos contentase al menos
por un momento, hasta que pensamos en una interpretacién que esta ain detras de

ella.

La salida alternativa, no escéptica:
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Con ello mostramos que hay una captacion de una regla que no es una
interpretacién, sino que se manifiesta de caso en caso de aplicacion, en lo que

7% 9

llamamos “seguir una regla” y en lo que llamamos “contravenirla”.

Segiin McDowell, el error de Kripke consiste en “olvidar” IF 201, en particular la
idea segiin la cual “Hay aqui un malentendido”. Esto conduce a Kripke a quedarse en un
cuerno del dilema, aceptando implicitamente que la inica nocion de significado viable es la |
de interpretacién pero entonces rechazando cualquier tipo de concepcion sustantiva del
mismo, i¢., la solucion escéptica. Segin McDowell, la idea de prdctica, costumbre,
comunidad, en la solucién escéptica kripkeana estd desvirtuada a la luz de no poder
fundamentar ninguna nocién sustantiva de significado. En particular, este autor objeta el
‘;aberrar_lte;’ redi&o de la semantica de condiciones de verdad, 1a que, segin McDowell, es
imprescindible para dar cuenta del significado. Para .este autor, el que los términos
respondan a patrones independieﬁtes de nuestra investigacion (semantica de condiciones de
verdad) es una’ condicion de posibilidad para la objetividad, la cual a su vez es una _

condicidn necesaria para la normatividad.

Podriamos | decir entonces que ésta es la parte destructiva de la lectura que
McDowell hace de Kripke. Kripke se eQuivoca, no ve el dilema, y pof tanto no rechaza,.
como Wittgenstein, el supuesto del que depende: la _identificacion de la nocién de
significado y la de interpretacion; de alli el verse conducido a la “ixnpléusﬂ)ilidad” de la

“salida escéptica, en donde, en opinién de McDowell, no hay lugar para la ﬂormaﬁvidad ya
que no estan dadas las condiciones de posibilidad para la misma. Por otra parte, entonces,
como fue sefialado, ahora McDowell debe contestar a la critica de Kripke a los hechos

~ primitivos, esto es: qué es lo que hace que esta propuesta no deje en un completo misterio

la naturaleza del significado y de nuestra relacion con €l.
’ Despejar el misterio, no llegar hasta las iltimas consecuencias

McDowell encuentra que una reaccion tradicional para resistirse a la identificacion

‘del significado con la interpretacion (Scylla) es concebir una nocion alternativa del
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significado (Charybdis) donde éste se identifica con “una reaccién que hemos aprendido”.
De este modo, segin esta concepcién, decir “verde” es como gritar “ayuda™®*. Esta
posicion esta ejemplificada para McDowell por el antirrealismo en general, y por la

posicion de Wright en “Wittgenstein on the Foundations of Mathematics™'®®

, en particular.
- Segim McDowell, el antirrealista da una imagen del significado segin la cual en el
bedrock, los casos basicos de usos lingiiisticos, se trata de meras réacciones que deben “ser
caracterizadas sin el beneficio de apelar al manejo del lenguaje™ al describirlas'®. Se trata,
entonces, para €l, de buscar un subbedrock en donde nos encontramos con meras
reacciones. Pero la ausencia de normas en este nivel'conduce asi, a la imposibilidad de que
| podamos hablar propiamente de signifi Gcado en el mismo. Segun McDowell, lo que sucede
'aqul es que nos encontramos ﬁente a un nuevo dilema: Scylla, la identificacion del
; sxgmﬁcado con la mterpretacmn, por un lado; Charybdis, la imagen en la cual en el nivel
basico no hay normas, por el otro szas un buen ejemplo de esta segunda posicion, en el
marco de este trabajo puede ser la ofrecida por Horwich (ver cap 4. supra), segin la cual el
significado estd constituido por meras disposiciones conductuales. En opinion de
McDowell, dado que ninguna de estas posiciones es satisfactoria, lo que hace faita es
encoﬁtrar un “‘camino inte_miedio”, el cual, segin McDowell, es habilitado por un
“argumento trascendental™ dada la imposibﬂidad de dar cuenta del significado en la
concepcion antirrealista, es necesario notar q\ie el rechazo del antirrealismo es un condicion

de posibilidad para el significado. Este rechazo supone rechazar la idea de que el

significado no se ajusta a patrones independientes de correccion, a riesgo de carecer de la-

nocién de normatividad por completo, y por tanto no dar lugar a ninguna nocién de
significado. Por otra parte, dado el dilema, debe rechazarse tanto la identificacion entre
significado y meras reacciones, de donde la normatividad resulta un rasgo p‘riiniﬁvo del
~ significado, como también notarse lo inapropiado de identificar el significado con la
nocion de interpretacion. Esto conduce a concebir al significado como una prdctica, tal

como sugiere IF 201: el significado se maniﬁesta, de caso en caso de aplicacion, en lo que

1% McDowell (1984)
19 Wright (1980).

% Cabe destacar sin embargo que, en relacion con dicho problema, Wright, en textos sucesivos, ha
presentado una concepci6n en la cual no es necesario describir esa reacciones “sin el beneficio del manejo del
lenguaje”, ya que hay que pensar en los casos basicos de juicios como involucrando conceptos que funcionan
como propiedades secundarias. En el capitulo 9 analizaremos la posicion de Wright.
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llamamos “seguir una regla” y “contravenirl ’ El camino o punto medio entre Scylla y
Charybdis es ofrecido por la nocién de costumbre o prdctica que sugiere Wittgenstein en IF
202: |

Por tanto ‘seguir una regla’ es una practica. Y creer seguir una regla no es seguir
una regla. Y por tanto no se puede seguir ‘privadamente’ la regla, porque de lo

contrario creer seguir la regla seria lo mismo que seguir la regla.

Por dltimo, en este paragrafo surge el requisito de publicidad, caracteristico de

este tipo de solucion wittgensteiniana antirreduccionista'®’

. El requisito de publicidad de las

reglas es un corolario de la solucién ofrecida al dilema antes planteado: la nocion de

practica comunitaria es la que juega el rol constitutivo'®®, Asi, el requisito de publicidad
emerge, segin McDowell, como “una condicién de inteligibi'lidad” de rechazar la .
- asimilacion entre sigqiﬁcado e interpretacion. En opinién de McDowell, su apelacion a las
practicas comunitarias es realizada en la direccién correcta, en oposicién a la de Kripke
que tiene el efecto de trastornar la naturaleza de Ia propuesta wittgensteiniana, ya que su
salida comunitaria es concebida en el marco de una salida escéptica que se compromete con

la imposibilidad de dar respuesta ala paradoja de las interpretacion, dando como resultado

una nocidn de significado que carece de sustancia.

Sobre la natur_alezé de su concepcion podria parafrasearse a McDowell de la
siguiente manera: “significar es una préctica en la que entendemos el significado del otro
sin interpretar” 169 También, afirma, “es la posibilidad de hacer oir el significado del otro,

= . £ 7 , - . st - .
directamente; a través de sus palabras”1 ° En términos epistémicos, McDowell sostiene que

17 Ver supra. Cap. 7 en donde se llamo la atencion sobre este rasgo comiin a todas estas posiciones. Vimos
que en el caso de las posiciones reduccionistas algunas incorporan este rasgo y otras no.

188 Cabe destacar que el argumento trascendental es asi denominado porque intenta reproducir el movimiento
kantiano (ver, por ejemplo, McDowell (1991), #5, p.307y sgtes.) Asi la practica debe verse como constitutiva
de nuestros conceptos en sentido trascendental, asi también tal constitucién es publica en ese sentido
trascendental, lo que constituye la interpretacion mcdowellinana del argumento del lenguaje privado (Ver,
ibid, pp. 308-309) '

169 «(___)el compartir membrecia en una comunidad lingiiistica no es una cuestién de asemejarse en aspectos
exteriores que nos presentamos unos a otros: (sino que hace posible que nuestras mentes sean accesibles unas
a otros, confrontandonos con un exterior diferente cual que le presentamos a otros)” McDowell (1984), p. 350
11 McDowell (1984) p.351.
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. « .. , 17 .
conocer el significado es “captar el significado en un flash 1"l Pero, como vimos, para
McDowell, si no hay patrones de correccion a los que responda cada uno por su manejo de
y v 3]
los conceptos, no va a haber patrones a los que responda la comunidad. Asi, la practica

comunitaria constifuye trascendentalmente conceptos que estin mas alla de las capacidades

cognoscitivas individuales de los hablantes y que los hablantes captan individualmente. Por -

otra parte, McDowell admite que hay un “bedrock” o mivel basico, tal como sostiene
Wittgenstein ( IF 211,IF 217)en donde “las justificaciones llegan a un final” y en donde
~ “actuar sin Jjustificacion no es actuar erréneamente ( RFM; VII, 40 ) o sin derecho” ( IF
289).!7% Pero, segim McDowell, en este nivel respondemos a contenidos que constituyen (e

imponen) compromisos compartidos para nosotros como comunidad.

Tenemos entonces. en la solucién mcdowelliaﬁa al problema- sugerido por
. Wittgenstein, por un lado, y por Kripke, por el otro- dos nociones articuladas. En primer
lugar, la apelacién a la concepcion de que significar es un practica, en particular, una -
practica comunitaria. En 'segundo lugar, el rechazo del antirrealismo y de la solucién
escéptica son sostenidos a través de un argumento trascendental que torna a la semantica de
| condiciones de verdad en una condicion necesaria para dar cuenta de la normatividad. La
pregunta que surge es como se compatibilizan estas dos cuestiones: la idéa de significado
como préctica, y'la idea de significado como siendo ofrecido. a través del otorganﬁento de
condiciones de verdad robustas: el admitir que hay patrones de correccion independientes

- de nuestra ratificacion.
La nocién de “ practica comunitaria” y la semantica de condiciones de verdad

Seguir una regla és pensado como una-practica; en particular, la determinacion de los
casos correctos € incorrectos tiene lugar en nuestra participacién en practicas comunitarias,
practicas a las que uno puede responder o no segun los criterios publicamente reconocibles

de esa misma comunidad. Sin embargo, McDowell cree que hacer inteligibles tales

1 Ver por ej, McDowell (1991), p.309, cita IF 138 Como se vera en el capitulo siguiente, éste es uno delos
puntos en los que seriamente se distingue de Wright, quien sugiere que Wittgenstein se opone explicitamente
a esta posibilidad
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practicas involucra darle un lugar relevante al mundo; asi, aquello que constituye el
contenido de los términos estd conformado por aspectos objetivos del mundo. En este
punto, su apelacion al marco kantiano es fundamental, la practica comunitaria constituye el
significado en un sentido trascendental, los contenidos asi constituidos son descriptibles a
través de uné semantica de condiciones de verdad. A continuacién, intentaremos dilucidar
la naturaleza del contenido de los conceptos en la medida en que éstos estan conformados

de modo relevante por el mundo.

En su libro Mind and World'®, McDowell cree que la renuncia al empirismo no

funciona, porAtal motivo describe como:

Empirismo minimo a la idea de que la experiencia debe constituir un tribunal,
mediando el modo en que nuestro pensamiento es una respuesta a como son las

COSsas.

La nocién central en este planteo es la de “dar una respuesta al mundo”. Sostiene
MecDowell: “La relacién entre la mente y el mundo es normativa”. Evaluar como adquieren
contenido nuestras creencias requiere verlas a éstas como respondiendo al mundo. Es decir,

nuestras creencias podrian resultar incorrectas si las cosas fueran distintas.

Este planteo contrasta con la propuesta de Brandom en Making it Explicit”“, para
quien el contenido también es pensado normativamente: la posibilidad de correccion e
incorreccién de nuestras creencias a diferencia de McDowell es vista en términos de las
respuestas que los seres humanos se dan unos a otros. El juego de dar y pedir razones
suplanta la idea de direccionalidad al mundo. La deuda de McDowell con el empirismo
minimo lo lleva a adoptar una perspéctiva doble: el mundo y nuestras capaCidades
conceptuales funcionan conjuntamente como garantes de objetividad y como generadores

"~ de correccion.

172 Como sefialamos en el capitulo 7 y se vera en el capitulo siguiente, en el punto de sefialar un nivel basico o
bedrock, McDowell y Wright coinciden

' McDowell ( 1994)

17 Brandom (1998).
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McDowell cree que esta apelacion al muhdo no implica caer en lo que Sellars'” ha
llamado el mito de lo dado. El problema con esta idea es que, distinguiendo dos
capacidades distintas como la conceptual y la sensible, se interpreta al mundo como una
dimension externa, dimensién especificada en el espacio logico de la naturaleza y opuesta
al espacio l6gico de las razones. En contra de esta idea, McDowell va a afirmar que, ain
cuando la sensibilidad es una capacidad natural, ella misma estd conceptualmente
conformada; el mundo es aquél que nos es accesible a través de la sensibilidad, pero tal |
contenido no es mas que la actualizacion de nuestras capacidades conceptuales. Hablar de
la sensibilidad como actualizaciones de las capacidades conceptuales es decir que la

sensibilidad misma encuentra su lugar en el espacio l6gico de las razones. -

En su articulo “Towards Rehabilitating Objectivity””(’, McDowell da otro paso
defendiendo la concepcion de que es posible darle un sentido relevante a la objetividad a la ;
hora de caracterizar nuestras practicas -si bien, siguiendo las criticas wittgensteinianas al :
imaginarid de una maquinaria superrigida, rechaza la idea de objetividad que involucra una
concepcidn trascendente de la séménti_ca, esto es, la defensa de la existencia de un punto de
vista externo a nosotros misﬁlo‘s y a nuestras practicas en relacion con el cual podriamos
medir la pertinencia de nuestras afirmaciones. Lo original en este caso es su propueéta de -
abandonar la idea de que el mundo comd tal es inaccesible a nuestras mentes, a nuestro
conoéimiénto. En este sentido, es posible, segin McDowell, hacer inteligible la 1dea de que
nuestras actividades de investigacién responden a algo distinto de nosotros mismos.
Deshacerse de las nociones semanticas en sus usos trascendentes implica que hablar del
mundo al que nuestras practicas lingiiisticas responden es hablar de un mundo que es
interno a nuestro propio punto de vista. De este modo, afirma la dependencia de nuestras

atribuciones veritativas respecto de una naturaleza que esta racionalmente constituida.

En conexion con esta idea de objetividad; defendida por McDowell, la nocién de

normatividad, de la cual la primera-la objetividad- es condicion necesaria, sera también

13 Sellars (1956)
1% £n Brandom ( 2000)
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producto de como el mundo constituye el significado de nuestros términos, el contenido de
nuestros conceptos. El propésito de esta propuesta es mostrar que dar cuenta de la
normatividad de nuestras nociones semanticas involucra al mundo, nexo que une la

concepcion normativa del lenguaje con la idea de objetividad.

En conexién con esto, McDowell adhiere a la idea segim la cual dar el significado -
de los términos de un lenguaje es ofrecer una semz'mticé de cdndiciones de verdad. Esto es,
utilizar el concepto de verdad, eh particular, la concepcién extensional ofrecida por la
estructura de la teoria de la verdad disefiada por Tarskx para dar cuenta sistematicamente
del significado de las oraciones en las que los términos singulares y los predicados ocurren.
En particular, argumenta que el uso desentrecomillador del predicado veritativo contiene
componentes normativos: 1o que hace que sea correcto entre los hablantes del espafiol hacer
una afirmacion con las palabras ‘La nieve es blanca’ es que la nieve es blanca. Y mas aun,
segin McDowell, Ia correccion de esta afirmacion no puede ser vista solo como relativa a
una comunidad sino como una respuesta al mundo. De esta manera, el autor conecta a la
‘verdad con la objetividad y la normatividad. Con nuestras practicas asertéricas damos

respuestas y estamos sujetos, no solo a los veredictos de nuestros pares, sino también a los
* hechos mismos. 'Con esta argumentacion McDowell pretende mostrar que hay aspectos '
v normaﬁvos no reductibles a nuestra interacci()n.con nuestros pares; de este modo, no es |
cierto que la nonnauVldad del predicado veritativo se reduzca al uso normativo entendido
como responder al consenso entre nuestros pares. A continuacion sefialare algunos :

problemas que encuentro en la teoria de McDowell.

Los problemas

Un problema interno de la teoria: la presunta identificacién entre lo

trascendentalmente constituido y lo objetivo

~ En relacion a la propuesta de McDowell para elucidar la nocion de objetividad en el

marco propuesto, encuentro dos problemas fundamentales. En primer lugar, (a) no queda
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claro como una visién interna del mundo puede cumplir'el rol de minima trascendencia que
la nocién de objetividad requiere y, en segundo lugar, (b) es confuso en qué forma el

mundo da contenido a nuestras afirmaciones.

-{a) -Si concebimos la nocién de dar una respuesta al mundo o direccionalidad al mundo

como una forma de explicar la dimensidn objetiva de nuestras practicas, esta objetividad
deberia trascender al consenso comunitario. Pero el punto aqui es como explicar esa
trascendencia sin recaer en los usos externos de las nociones normativas, si las normas son

internas a la comunidad, tal como lo exige el abandono del platonismo de las reglas, de qué

~ forma ellas pueden trascender el consenso de la con_lunidad. En sintesis, o se es externalista

y se pierde la objetividad por los problemas sefialados por Wittgenstein, o se es internalista

"y no se ve como este mundo interno a nuestro punto de vista alcanza para constituir nuestro

discurso como propiamente objetivo. Desde esta perspecﬁvé, la objetividad no parece

posible.

(b) En segundo lugar, nb quiero dejar de mencionar la dificultad de entender qué es lo que
McDowell quiere decir con. el concepto de dar respuesta al mundo, aimn cuando -
restrinjamos el rol explicativo de esta nocion al campo de la epistemologia, no queda claro
en qué sentido apelamos al mundo, jexactamente de qué mundo hablamos? No se entiende
precisamente en qué forma el mundo da contenido a nuestras afirmaciones: la mera
direccionalidad mo es suficiente para estabiecer_ que por tal nexo nuestras practicas
lingitisticas puedan ser descriptas en términos objetivos; o bién se intenta explicitar esta
idea, con el riesgo de que al hacerlo nos sea imposible no involucrarnos con afirmaciones
correspondentistas acerca de la relacién entre el lenguaje y el mundo; o bien el mundo no
parece jugar ningan rol efectivamente relevante en la correccién de nuestras afirmaciones.
Retomando el tema de la verdad, en qué sentido el mundo desempefia una funcion distinta

al mero consenso a la hora de establecer las condiciones de verdad de las oraciones de

- nuestro lenguaje a través de los mencionados bicondicionales T.

En suma, por estas dos razones, la posicion de McDowell respecto de la objetividad
se torna inestable: no es lo suficientemente realista como para salvar tal nocion, ni lo

suficientemente internista como para abandonarla.
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En lo que sigue, dejaré de lado este problema interno y daré por sentado que la
teoria de McDowell ofrece una concepcion inteligible de hecho seméntico objetivo, para

pasar a considerar otros problemas que encuentro en la propuesta.

El problema de la normatividad: ;hay una conexion conceptual entre lo objetivo y lo

normativo?

Segin McDowell, la predicacion de objetividad respecto de las atribuciones de
correccion depende de la existencia de hechos acerca de lo que las reglas permiten y no
permiten, independientes de la investigacion y a los que las reglas entendidas como
- “patrones de correccion” remiten. Asi, los patrones independientes son condicién necesaria
de la objetividad, y ésta lo es de la posibilidad de sostener que nuestras practicas son
h '-'normativas.'.Pod.n'ainos decir que McDowell considera imposible sostener una nocién de
normatividad que no sea correlativa a la existencia de algun tipo de hecho y, asimismo, que
éste ultimo - debe ser concebido en términos independientes de la ratificaciéon comunitaria.
De modo que, en cierto sentido, en términos de este autor, la objetividad es una cohdici()n .

" necesaria de la normatividad.'”’

En relacién con esta idea, considero en contra de McDowell, que es posible dar cuenta
de la normatividad independientemente de la nocién de objetividad. Asi, el concebir que la
objetividad es una condicion necesaria para la normatividad depende de un modelo erréneo
de comprension de la normatividad. '”® Modelo, en mi opinion responsable de una serie de
oscuridades que la posicion de McDowell plzmtea.l 7 Quiero sefialar entonces que esta
conexion conceptual no es compulsiva: la normatividad no depende de la objetividad. Mi
argumento en favor de esta tesis se basa en algunos conceptos wittgensteinianos'®’: la idea

de que en el aprendizaje y el entrenamiento comun en el lenguaje, las nociones de estar en

7" Como se ha sefialado en relacién al dilema witigensteiniano, segiin McDowell la normatividad debe
elucidarse en términos no platdnicos, se intenta encontrar un termino medio entre el platonismo y el
comunitarismo.

'8 Par una critica extendida de la nocién de objetividad tradicional Cabanchik (1993)

' Estas oscuridades son fundamentalmente epistémicas. Seran evaluadas en el capitulo 10.
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lo correcto o que parezca que se estd en lo correcto no colapsan, ya que somos corregidos
por otros en nuestra practica de hacer afirmaciones, y que nuestro acuerdo en la practica
(aqui no deberiamos decir “nuestras mejores opiniones”) constituye un tribunal mas alla del -
cual no se puede ir. De esto, dice Wittgenstein, no parece poder,darse un fundamento: e/
acuerdo normativo es bdsico (ver RFM, VII; 39-40, Vi, 49, IF 219, IF 21 1).181

El problema del error en la reconstruccion del argumento de Wittgenstein —(' 0 de como
puede pensarse que el argumento de Wittgenstein da lugar a otras teorias semdnticas que
no identifican significado con interpretacion) ‘

Un segundo problema que quiero mencionar tiene que ver cbﬂ_ el argumento que
McDowell cree encontrar en Wittgenstein, y con el lugar que atribuye a Kripke en términos -
~ del dilema. Asimismo, una revision de éste nos conducira a revisar la legitimidad del

argumento trascendental.

McDowell dice que él principal blanco de las criticas de Wittgenstein a las teorias
semanticas esté,'dirigido a aquellas teorias que identifican la nocién significado con la
nocion de interpretacion. De modo que parte constitutiva del argumento trascendental es |
rechazar esta identificacion, lo cual, junto con el Aréchazo del antixfealismo, deja como
tinica opcién- viable la nocién de significado que el propid autor defiende: la nocién de
p}‘dctica articulada con un semantica de condiciones de verdad robustas que sostiene Que el
contenido de los términos = estd constituido de modo relevante por el mundo
independientemente de lo que nosotros estemos dispuestos a afirmar e incluso de lo que de

- hecho conocemos o hemos invéstigado, o podriamos llegar a mvestigar o conocer, acerca

del mismo.

- Mi pregunta es: ;qué quiere decir la nocion de interpretacion en este contexto?

Considero que esta pregunta es central a la hora de establecer la validez del argumento -

1% Como se vera en el préximo capitulo, esta linea de argumentacion puede tomarse en defensa de la posicion
de Wright. :
81 Esta tesis sera retomada en el capitulo siguiente, con ocasion del analisis de la propuesta de Wright.
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trascendental, ya que de esta cuestion depende cual sea el saldo de victimas presas de la
identificacion entre significado e interpretacion. Por esta razén también, de esta cuestion
depende la opcién que se constituya, o las opciones que se constituyan, como candidatas a

dar cuenta del significado una vez que el resultado negativo ha sido establecido.

Exploremos las opciones. Una opcion es considerar que la nocion de interpretacion
debe concebirse a la luz de lo que dice Wittgenstein en IF 201: “De aqui que exista una
incl_inaciéﬁ a decir: toda accion de acuerdo con una regla es una interpretacion. Pero
solamente debe llamarse ‘interpretacion’ a esto: sustituir una expresion de una regla por
otra”. Asi, la nocién de interpretacion seria la del establecimiento de una conjetura
lingiiistica que intenta dar cuenta del significado de un término. Ahora bien, si ésta es la
nocién de inferpretacion a tener en cuenta, parece que varias alternativas semanticas que

han sido consideradas en este trabajo no serian rechazadas por el propio Wittgenstein, en

particular segﬁn la interpretacion que hace McDowell de lo sostenido por Wittgenstein.

McDowell identifica, en mi opinién erroneamente, la propuesta de una teoria semantica no
terpretativa (que no identifique a los significados con interpretaciones) con la propuesta
de una teoria seméntica comprometida con hechos semanticos primitivos. Ahora bien, son
dos cuestiones distintas, uno puede, por ejemplo, proponer una teoria no interpretativa pero
que reduzca (en sentido general) lo seméntico a lo fisico. Asi, hemos visto que las teorias
causalistas del significado proponian que el significado de los términos fuera identificado
con un estado explicdtivo causal'®®. Esta propuesta no se identifica con la propuesta de
oftecer una interpretacion para dar cuenta del significado —por el contrario, el tipo de
conocimiento del que eran pasibles dichos estados era el conocimiento tdcito y no un
conocimiento proposicional, el que si directamente estaria sujeto a la paradoja de las
interpretaciones. En relacién con esta propuesta, deberia decirse mas bien que lo que se
buscaba hacer era fijar un contenido para los términos. Se abre entonces una segunda

alternativa: identificar la idea de interpretacion con la idea de que hay un contenido que

- constituye el significado de los términos. Este contenido es sinénimo, o puede identificarse,

-y . ., 183 P 5 - sz . .
con la nocién de informacion'™ . Puestas asi las cosas, si la nocién de interpretacion es la

182 Esta era la propuesta de Davies, ver cap. 5 supra.
1% Ver, cap.5, pp. 77-8
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nocion de informacion, entonces efectivamente estas teorias causalistas quedan excluidas
pero....;No queda también excluida la idea de McDowell segun la cual el significado de los

términos estd constituido por caracteres relevantes del mundo? (No es justamente la nocion

de informacion propia de una semantica de condiciones de verdad la que queda objetada de

esta manera? En cualquiera de las” dos opciones, la dé identificar la nocién de-

interpretacion con la de conjetura lingiiistica o la de identificar la nocién de interpretacion

"con la de informacion, el argumento segiin el cual la tnica salida posible, como condicion

de posibilidad del significado, es la identificacion del mismo con la nocién de prdctica y,
en este contexto, con la explicacion del mismo dada por una semantica de condiciones de
verdad, no queda justificado. En el primer caso, porque las opciones que Wittgenstein
dejaria abiertas son otras, y mas, que lé que el propio McDowell ofrece; en el segundo caso,
porque la propia opcion de este autor queda excluida. Como hemos sostenido a lo largo de
este trabajo, pareciera que el error al que hace referencia McDowell producido por la
identificacion entre significado e inférpretacién debe entenderse a la luz de la interpretacion
h’ipkensteiniana de la paradoja segiin la cual no se pone en juego alli meramente la nocion
de interpretacion sino que lo que esta en juego es la identificacion del significado con 'algt’m
tipo de hecho.. | | |

" En resumen, hay tres problemas fundamentales que se le presentan a una teoria
cdmo la postulada por McDowell, la cual se compromete con la existencia de hechos
semanticos primitivos conéﬁtuidos trascendentalmente en la practica comunitaria -que
constituyen patrones independientes de nuestra investigaciéon (elaborables a través de una
semantica de condiciones de verdad), y de los cuales tenemos una captacién individual. El
primero es qué la nocion de objetividad planteada es sumamente ~inesfab1e; no es lo
suficientemente realista como para salvar tal nocién, ni lo suficientemente internista como '
para abandonarla, dos son sus inconvenientes centrales: en primer lugar, no queda claro
como una vision interna del mundo puede cumplir el rol de minima trascendencia que la
nocién de objetividad requiere y, en segundo lugar, es confuso en qué forma el mundo da
contenido a nuestras afirmaciones. El seguhdo problema que plantea esta posicion es que

supone que la objetividad es una condicion necesaria para la normatividad. Este supuesto
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no es legitimo ya que es posible dar cuenta de la normatividad independientemente de la
cuestion de la objetividad, apelando a las nociones wittgensteinianas de entrenamiento
comun, capacidad de ser corregidos y disposiciones al acuerdo en el juicio y la accion.
Finalmente, en tercer lugar, y centralmente, el argumento que McDowell cree encontrar en
Wittgenstéin no parece ser el efectivamente formulado por aquél. Si Wittgenstein buscara
meramente desestimar la identificaciéon de las nociones de significado e interpretacion,
entendiendo ésta ultima como una conjetura lingiistica, habria dejado lugar para que
algunas teorias causalistas, las comprometidas con el conocimiento técito, por ejemplo,
fueran correctas. Por el contrario, si la nocién de interpretacion puede ser pensada como
contenido, el rechazo de la identificacién entre éste y el significado parece reconciliable
con Wittgenstein pero la nocion de hecho primitivo propuesta por McDowell cae por tierra.
A fin de cuentas, parecemos volver a la interpretacién que hace Kripke del argumento: el

problema es la identificacion del significado con cualquier tipo de hecho.
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Capitulo 9: Los hechos primitivos segin Wﬁght

En este capitulo, analizaremos la propuesta de Wright en relacion a su respuesta al
desafio de Kripkenstein. Segin Wright, es posible apelar a un hecho primitivo para
responder a Kripke, en particular, a nuestra intencion de significar la adicion con ‘+°. En su
opinién, este candidato, i.e., la intencién, permite dar cuenta de los factores epistémicos -
involucrados en el significado: el hecho de que contamos con autoridad respecto de lo Que
signiﬁ_camds y el hecho dﬁi que aplicamos un mismo término a infinitas situaciones
distintas. Sin embargo, a diferencia de Pettit, considera que esta intencioén no puede ser la
' inclinacion por una regla externa al hablante. El tratar de ajustarse a una regla de naturaleza .‘
independiente genera todos los problemas que ha sefialado Wittgenstein, en particular, se
produce un regreso en la interpretacion cuando uno trata de ajustarse a la misma. éegt'm
Wright, este problema abarca no sélo a concepciones platonistas y mentalistas, como
sugeria McDowell, sino también a posiciones como la de McDoWell, para quien los hechos
semanticos son hechos objetivos trascendentalmente constituidos, esto es, a cualquier
_posicion que identifique . los . hechos semanticos -con patrones objetivos. Al contrario,
Wright sostiene que el contenido de la intencion correspondiente al significado depende
del juicio de los hablantes, esto es, esta constituido por los hablantes mismos y debe ser
concebido como una propiedad secundaria. Eso que intencionamos no es trascendente al -
hablante sino que esta constituido por sus disposiciones a responder. Ahora bien, dichas _
disposiciones a responder no son las disposiciones naturalistas que hemos considerado enla
segunda parte de este t_r-abajo. Estas disposiciones son por si mismas comunitarias y
normativas: son disposiciones al acuerdo en el juicio y en la accién que comparten todos
los miembros de vla comunidad, y es en ellas que son ehtrenados cuando aprenden a
compartir un lenguaje. Asﬁnismo, en dicho aprendizaje la “voluntad de corregirse™” esta
| presénte, lo que le da a este vaprendizaje y a la prictica que surge de €l su caracter
normativo. A continuacion, presentaremos la nocion de intencién que defiende Wright;
posteriormente, su critica a la nocion tradicional de regla y su apelacién a 1as disposiciones

comunitarias. Por {ltimo, haremos una evaluacién de aspectos positivos y negativos de su
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propuesta. Se rescatara como aspecto positivo de su propuesta la posibilidad de separar la
cuestion de la normatividad de la cuestién de la objetividad. Se cuestionardn como aspectos
negativos (1) el que su postulacién de hechos lleve a una epistemologia fundacionista no
compatible con el planteo wittgensteiniano, (2) el que dicha postulacion sea superflua si no
se conserva la invariancia del significado a través de las practicas, (3) la cuestiéon-de que su
rechazo a que una regla tenga infinitos casos de aplicacion se deba a su intento de conservar

los hechos.
La nocién de intencion: .

Wright piensa que es posible ofrecer una solucién directa al desafio de Kﬁpke. Su
posicién se sustenta en la idea de que las objeciones que presenta Kripke a todos los
candidatos a hechos determinantes del significado se basarian en una epistemologia
inferencial de los mismos. Segin Wright, la clave estd en abandonar esta idea y argumentar
a favor de la existencia de una capacidad de conocer significados no-inferencialmente. Es
decir, los hechos semanticos son, para empezar, epistémicamente pfimitivos.. En esta linea,
Wright sostiene “Mi conocimiento de p es mi aprehension del hecho de que p, donde p esta
en el lugar de “signifiqué la adicion con +°” ”'*. El problema de Kripke serfa que las
ﬁﬁicas consideraciones que acepta son aquéllas que vgarahtizan una inferencia hacia p. En
este sentido, Wright considera qué hay dos diferencias fundamentales entre Wittgenstein y
Kripke: la primera es que Wittgenstein no acepta la paradoja, sino que sﬁ espiritu es mas
bien deshacerse de las visiones tedricas de las que ésta depende: la idea de que la
determinacién del significado depende de la interpretacion, esto es, definir el significar
como el tener una interpretacion en mente'®’. La segunda gran diferencia es su reaccion a la
idea de que la vida mental pasada es insuficiente para determinar el significado. Esta
constataciéon, en lugar de poner en cuestion la realidad del significado, nos conduce a

distinguir la gramatica de “significar” de la gramatica de “pensar”*®. Asi, en términos de
Wright, el problema de Wittgenstein puede describirse como el problema de dar cuenta del

significado teniendo en cuenta que los signiﬁcados- son pasibles de conocimiento no

18 Wright (2001).,p.84
185 En este punto Wright se acerca a McDowell, ver capitulo 8, supra.
1% Ver, por ejemplo, IF 692, IF 693
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inferencial'® Hay para Wright un candidato natural a ejercer este rol: el concepto de
intencién. Las dos caracteristicas fundamentales del concepto de intencion son la no-
inferencialidad en su acceso y la fecundidad indefinida, es decir, su aplicacién a indefinidas

situaciones:
Dice Wright:

“La nocion ordinaria de infencién dice que es una caracteristica ordinaria de la
mente que el sujeto tenga en general un acceso no inferencial, y con autoridad, al
contenido de sus intenciones, y que este contenido puede ser abierto, general y

relacionarse con todo tipo de situaciones” 188

De modo que frente al escéptico es posible dar la siguiente respuesta: “Yo sé que
signifiqué la adicion con ‘+°” porque ése era el contenido de mi intencion pasada, intencion -
a lé cual accedo no inferencialmente y con un grado de autoridad sumo, tal como la nocion
intuitiva de intencién supone. De modo que sé que “verde” 51gmﬁca verde porque recuerdo

‘mi intencion prev1a relativa al término “verde”.

Ahora bien, (,Qué es lo que diria el escépﬁéo? Este contestaria que cualquier
especificacion del contenido de esa intencion estaria abierto a una nueva interpretacic’m.
Aqui entonces la clave de la respue‘sta al argumento del regreso de las
interpretaciones es que el contenido de unma intencién no es algo que se sepa via la
especificacion de un 'contvenido que dé cuenta de la mtencion, o via pensamientos

concomitantes asociados que me permitan inferir la asociacion con ese contenido. Al

% Notese que al igual que Kripke, Wright formula una clausula de adecuacion para ofrecer un hecho
candidato a constituir el significado. Hemos hecho hincapié¢ en estas observaciones de Kripke: no investigo la
fisiologia de mi cerebro, no formulo hipétesis acerca de lo que signifiqué, accedo al significado de “+” con
cierto grado de certeza, en forma inmediata, ver capitulo 1, supra. La diferencia esta, por un lado, en que
Wright piensa que la adecuacién epistémica exige directamente un acceso no-inferencial al significado
mientras que Kripke, tal como lo hemos interpretado, nos pide que adaptemos la teoria semantica a la practica
efectiva de los hablantes. En segundo lugar ambos autores difieren en cuanto a qué consecuencias creen que
la condicién de adecuacion epistémica para la factualidad del significado.

138 Wright (1987) en Wright (2001),p.125
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contrario, uno reconoce la adecuacién de una especificacion del contenido de la intencién

~ porque sabe el contenido de la intencién.

No obstante, parecen surgir algunos inconvenientes relativos-a esta propuesta,
vinculados nuevamente con la imposibilidad de dar cuenta de la normatividad y de la
epistemologia del significado. ;Qué es lo que hace que /a intencion que yo tengo me dé un
criterio de correccion respecto de lo que digo, dije o diré? ;No resulta acaso que “todo lo
que p_drece correcto, es de hecho correcto, de donde no hay ni correcto ni incorrecto” ( IF
258)? Por otra parte, Lcérﬁo, .esa intencién, general e indefinida, que aparentemente me

- sobreviene, podria decirme qué hacer en cada caso nuevo?

| Las preguntas siguen abiertas. Y la estrategia de Wright consiste en admitir que
mucho, e incluso, algo distinto, debe ser dicho, si es que vamos é contestar al-desafio
escéptico (al menos si lo entendemos desde Wittgenstein) de manera adecuada. Esto
incluye notar dos caracteristicas negativas que tiene la intencion en su versién‘ intuitiva y

que deben ser acomodadas por una teoria wittgensteiniana de la intencion.

En primer lugar, hay -pensamientos que pueden ser adscriptos a las personas sin que
" su contenido haya sido pensado explicitamente: éste el caso de cuando recordamos una
melodia pero no toda la cancién paso por paso en la mente, o cuando continuamos una
serie sin tener fodos los pasos “per impossibile” en mente. Esta infinitud misteriosamente
presente e€s en paﬁe explotada por el escéptico kripkeano. Respectd de este punto Wright
sostiene que el problema es una confusion gramatical acerca de como explicar lo que ocurre
| en estos casos. En particular, no se trata de que haya una misteriosa infinitud presente. Dice
Wright: “Mas bien una buena filosofia de la intencion tiene que validar nuestra nocion de
que hay una autoridad no inferencial para nuestras intenciones (pasadas y presentes) sin -

sucumbir a la mitologia de un infinito contenido explicitamente introspectible”'sg.

- Por otra parte, en relacion a la normatividad, también Wright admite que la

respuesta hasta ahora formulada no es suficiente: “Asimismo, del poder normativo de la

1% Wright, C; (1984) en Wright, C (2001), p.115
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intencién no siempre puede darse cuenta por referencia unicamente al contenido subjetivo

de los estados psicologicos del sujeto”'*°.

La clave entonces sera conservar la idea de que hay un hecho determinante del
significado, pero librarse de la idea de que él mismo debe responder a una misteriosa
infinitud presente. Por otra parte, responder al problema normativo, segiun Wright, consiste
“en volverse pasible de ser interpretados comunitariamente”. Ambos objetivos deben

cumplirse con el fin de responder a cierta epistemologia intuitiva propia de la semantica -en

su opinion, el dar lugar a la autoridad de la primera persona en cuanto a lo que ésta -

significa.

* El abandono. de la nocién de “regla” tradicional y de la imagen contrdctual del

significado

‘Uno de los pro'ble'mas. sefialados en el apartado anterior apuntaba a los

inconvenientes que genera una “cierta infinitud presente” en nuestro pensamiento, aspecto

que es explotado por el escéptico para generar la indistincion entre tis y mas. Segin

Wright,'! no se trata de negar la posibilidad de hablar con sentido de la cofreccién de

, nuestr'as‘ practicas (tal seria para ¢l el resultado de la salida escéptica). Se trata mas bien de

modificar radicalmente el modo en que la tradicion ha interpretado la nocién de regla como

instancia justificadora de la atribucion de correccion a nuestras practicas concretas. Wright
encuentra que- el principal problema en esta tradicion es justamente el concebir las reglas
como “railes (viés- o rieles) tendidos hacia el infinito”, que intentan determinar ya de
antemano todos los casos posibles '*2, como si estuvieran ya realmenfe dados. Esta manera
de concebir la naturaleza de la practica correcta transforma la préactica concreta en un
misterio y 108 deja sin respuesta frente a los interrogantes normativos y epistemologicos
antes mencionados: ;jcémo saber lo que es correcto en cada caso? La idea, entonces, es

‘abandonar la identificacién de la nocién de regla con la de patrén—independiente. Esto es,

% Wright, C; (1984) en Wright, C (2001), p.114.
! Wright, C. (1980); Wright, C ( 1981) Wright, C ( 1986)
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con la idea de un patréon de aplicacion que se extienda, independientemente de nuestra

investigacion, a todos los casos posibles.

Segin Wright, esta imagen de los rieles tendidos al infinito nos conduce a la imagen

contractual del significado; segin la cual comprender un'término o concepto es captar-

patrones de aplicacion que se extienden a nuevos casos independientemente de nuestra
investigacion. El unico modo de salvar la nocién de seguir una regla es abandonar esta idea
de patrén de aplicacion, ya que a través de ese concepto nunca podemos dar lugar a una
explicacion o una elucidacion de como los otros comprenden una expresion, o captan una
regla, ni siquiera en el caso de nosotros mismos. Dice Wright: “Piensa en la objetividad del
seguir una regla con el modelo de las reglas como railes y no podris dar ninguna

explicaéién satisfactoria de nuestra habilidad de permanecer en el camino™.'”*

La nocion indispensable, en cambio, es la de pertenencia a una comunidad

lingiiistica. Afirma Wright: “La mitologia de las  reglas como railes intenta explicar un

hecho- (el hecho de que somos exitosos al perpetuar practicas de distinto tipo y en llegar a
- los mismos resultados respecto a los conceptos)- Pero la explicacion debe hacerse en
“sentido inverso. Es este acuerdo basico el que sostiene todas las reglas y las instituciones

2194

gobernadas por reglas El modelo de explicacién de la posesion de un concepto no

puede ser, entonces, el de la “aprehension de un patron” ni el de la intencién de

corresponderse con un patron de naturaleza independiente, tanto si lo defino en términos -

externos (IF 186) como internos (tF 258, IF198). Por otra parte, es la conformidad con las
acciones de la comunidad la que permite hablar de seguir una regla, no tiene sentido hablar

de seguir una regla individualmente (IF 202).

Supongamos el siguiente caso. Un albaiiil le pide a su asistente “Acérqueme esa
loza”. El asistente rapidamente toma un pala y se la alcanza al albaiiil, éste responde “Esto

no es una loza. Su actuar es incorrecto.” El asistente repone: “De ningin modo, segin yo

1921 a critica a la concepcion de las reglas concebidas como railes tendidos hacia el infinito puede encontrarse
enIF 218-219 y RFM VI, 31. Wright desarrolla este punto en detalle en Wright (1989) pp. 184-185. Y
Wright ( 2002), p.7.

1% Wright (2002), p. 12. La traducci6n es mia.
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entiendo, ‘loza’ significa ‘cualquier objeto con base cuadrada’. ;Cémo podran albaiiil y
asistente justificar que su uso del término es correcto? De este modo, la pregunta que surge
es: qué es lo que constituye que una aplicacién del térmimno ‘loza’ sea correcta. No puede
contestarse: “Es correcta porque segun mi idea de ‘loza’ tengo una loza frente mi”, ni puede
contestarse “porque 'héy una regla que determina que este objeto frente mi es una loza”.—
‘Tampoco puedo simplemente decir que yo estoy dispuesto a aplicar el término ‘loza’ en |
este rcaso. Tanto la primera como la ultima opcién no permiten diferenciar entre lo que
parece correcto y lo que es correcto. siempre el asistente podria tener una idea o
disposicion diferente de modo que el acuerdo nunca podria establecerse, no habria
distincion entre correcto e incorrecto. En el caso de que se tratase de una regla trascendente,
nuevamente el albaiiil y su asistente podrian hacer interpretaciones distintas de lo que la
regla requiere de ellos en este caso, de donde nuevamente, no habria distincién entre
correccion € incorreccion, ni criterio de correccion alguno. La solucion de Wright es notar
que los acuerdos en el juicio y la accion son primitivos y previos a cualquier formulacion
lingiiistica, .éstos constituyen criterios desde el momento mismo en que aprendemos el
lenguaje; es como actuamos 'y nuestra tendencia al acuerdo la que justifica el significado
que le damos a los términos. Es esta comunion comuﬁitaria la que nos permite usar el
lenguaje correctamente y tener la distincion entre correcto e incorrecto en forma primitiva.
Podemos, segun Wright, y en relacion con su interpretécién de Wittgehsteinlgs,
distinguir, en lugar de un supranivel en donde residiria el patron independiehfe, un nivel
bdsico en donde encontramos a seres humanos vocalizando de ciertas maneras frente a
ciertos objetos, un cierto nivel basico de disposiciones al acuerdo en el juicio y la accién
(cuyb_ fundamento no puede residir sino en una consideracién biolégica, en ciertas
capacidades, y en nuestras costumbres y entrenamiento comun) y respecto del cual no hay

un nivel ulterior de justificacion.'*®

1% Wright (2002), p. 15. La traduccion es mia.

19 Los paragrafos wittgensteinianos en donde se trata las disposiciones primitivas al acuerdo son: IF 211, IF
217-19, IF 242, RFM V1 39-40

1% Wright define cuatro temas como propiamente wittgensteinianos y referidos al problema de seguir una
regla (ver capitulo 10, infra). El cuarto de ellos se vincula con el hecho basico en el se sostienen las reglas: “
El lenguaje y todas las instituciones gobernadas por reglas , estan fundadas no en la internalizacion de las
mismas reglas trascendentes y auténomas cuyos requerimientos triunfamos en seguir , sino disposiciones
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Podemos entonces explicar normativamente como un individuo puede ser corregido
por sus pares en relacion con dichas disposiciones comunes presentes en la comunidad. De
esta manera, el hablante puede justificar el juicio de incorreccion hacia la conducta de otro:
su accién no es correcta porque no se corresponde con las acciones o disposiciones de los
otros miembros de la comunidad frente a una emision, por ¢j., de “Trdeme una loza”. Las
nociones de entrenamiento, habilidad y disposiciones junto con los pares comunitarios y la
comunidad como un todo cumplen este rol de dar cuenta del seguir una regla, dejando al
mismo tiempo el espacio necesario para la contravencion y el error y su elucidacion en

términos de actuar incorrecto.
Normatividad sin objetividad: una defensa de la posicion de Wright

McDowell ha criticado la teoria de Wright sosteniendo que en ella es imposible decir
que entre la norma o regla y la conducta vinculada con ésta se da una relacion normativa.'”’
la relééic’m entre la “regla” y la conducta seria descriptiva, responde a lo que de hecho

hacemos (se asemeja a una prediccion de la conducta sobre 1a base de observaciones) y no a
lo que deberiamos hacer (fundamentada en el respeto a una regla). Como vimos en el -
capitulo anterior, en su opinién, la Yinica manera de salvar la normatividad es apelar a
patrones-indépendientes (de la investigacion), justamente aquéllos que Wright busca
descartar. Sefiala McDowell: “g] problema es que la negacion de la independencia de la
investigacion (ratificacion), lleva a una imagen de la relacion entre el lenguaje y el mundo
donde las normas son obliteradas™®. En términos de McDowell, en la concepcién de
Wright, al no existir hechos acerca de las reglas en cierto sentido independientes, no_hay
~modo de decir que lo que la comunidad hace es correcto. El problema es que, en términos

de la comunidad, es lo mismo lo que parece correcto que lo que es correcto; no hay una

primitivas al acuerdo en el juicio y la accion” Wright (2002) p.15; Wright (1989)p. P. 187-188. La traduccion
es mia. RFM VI 39, VI 49 IF 198.

17 McDowell (1984)

1% McDowell (1984),p.347
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distincion relevante entre lo que parece correcto a los ojos de la comunidad y lo que es

correcto y, por lo tanto, tampoco en el caso del individuo'®’.

En mi opinioén, si bien en cierto sentido Wright considera necesario dar lugar a una
elucidacion de la factualidad de las reglas, en su planteo, la normatividad de las mismas se
- reformulard conduciendo a una revisién de la tesis de ”que la objetividad, entendida en
sentido tradicional, es una condicién necesaria para la normatividad. Para Wright, entonces,
puede haber normatividad sin objetividad -tal como sefialé en el capitulo anterior en contra
de la tesis de McDowell. La mejor manera de fundamentar esta posisicon es, desde mi
perspectiva, mostrar que la conexién conceptual entre normatividad y objetividad defendida
por McDowell depende de un modelo erréneo de comprension de la normatividad. Y es
justamente esta idea la que constituye el hilo conductor del problema wittgensteiniano tal

como Wright lo interpreta.

Para hacer lugar a la distincién entre lo que es correcto y lo que parece correcto,
Wright apela a la distincion entre casos basicos y casos complejos de juicios’®. En su
opinion, en estos ultimos podemos distinguir entre la regla y las condiciones concretas de
su aplicacion, - lo que nos permite hablar de normatividad basada en razones™". La

descripcién de estos casos puede formularse asi:

- Regla: Sl ni ¢l rey ni alguna de sus torres han sido movidos en el curso del juego, y.

si los casilleros entre ellos estan desocupados, y ni el rey ni ninguno de esos

19 Esta distincién sin embargo era la que buscaba sostener Wittgenstein al objetar al modelo subjetivista-
privatista del seguir un régla que le era imposible trazar la distincion. En términos de McDowell no tiene
sentido sostener tampoco, por la misma razon, que la accion del individuo respecto de la comunidad es
correcta o incorrecta porque ahora la comunidad debe reconocer la conformidad del actuar individual respecto
de un criterio colectivo anterior, vy lo que le parece correcto a la comunidad colapsa con lo que es correcto
comunitariamente '

2 Cabe destacar que Wright ha ido modificando su posicion desde una perspectiva antirrealista Wright
(1980) , ( 1982). Hacia una posicion similar a la que estamos aqui presentando Wright ( 1986), (1989),
(2002). Las objeciones de McDowell en términos generales estaban dirigidas a la posibilidad de pensar un
nivel basico en donde hubiera unicamente conductas “ no descriptas con el beneficio del manejo del
lenguaje”. En esta presentacion Wright avanza mayores sutilezas en ese nivel basico.

2% Correlativamente la distincion entre lo correcto y la mejor opinion es sostenida a través de la apelacion a
condiciones ideales de aplicacion de regla, que se correlacionan con las impresiones de los hablantes en
condiciones apropiadas o ideales.
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casilleros esta bajo amenaza por una pieza del contrincante, entonces es correcto

(puedo) hacer enroque.

Premisa: En este juego ni rey ni esta torre han sido movidos, y los casilleros entre

~ellos estan desocupados, y ni el rey  ni ninguno de esoscasilleros estd-bajo-

amenaza por una pieza del contrincante .
Conclusion: Puedo hacer enroque ahora.

Por el contrario, en los casos basicos (juicios de color, sabor, propiedades

secundarias, etc, simples continuaciones de series, conceptos aritméticos basicos), no es

- posible distinguir la formulacién de la regla de las condiciones de aplicacion. Por ejemplo,

en el caso de ‘rojo’, digo rojo simplemente frente a casos de rojo, pero no puedo extricar
unas condiciones de aplicacién distintas al manejo mismd del concepto de rojo que sean
premisas en una relacion inferencial con la aplicacién correcta del término ‘rojo’. En estos
casos, dice Wright, no actuamos basados ‘en razones; en otros términos, nuestros

‘movimientos no estan informados por la apreciacion de los hechos acerca de lo que la regla

- requiere. En los casos basicos, tal modelo no tiene sentido: “el conocimiento es la

competencia™*

involucrados por la regla™®
signifiqué la adiciéon con ‘+”".) No obstante, en estos casos, en este nivel irreductible y
primitivo, podemos hablar de ndrmatividad, ya que ésta debe ser entendida en términos de
la intencionalidad y la voluntad de corregirnos en el entrenamiento, en el aprendizaje del

lenguaje2°4.

Fn este mivel, funcionan nuestras capacidades cognoscitivas basicas
(perceptuales, etc), nuestra constitucion comtn y también la intencionalidad que nos es

“propia: todos estos factores confluyen en el aprendizaje del lenguaje desarrollado en

22 Wright (2002), p.27

™ Ibid .
204« os casos basicos de seguir una regla , asi como todo seguir una regla es racional en el sentido que
comportada intencionalidad y voluntad de corregimos a las luz de los incumplimientos inadvertidos de la
misma. No en el sentido de que estemos respondiendo a una regla cuyas instrucciones seguimos” Wright
(2002) p.27

. (Dentro de esta categoria, entran los casos como “yo -

y “no hay una cuestion metafisica acerca de los hechos supuestamente .-
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términos de practicas institucionales. Se trata del bedrock, alli donde las justificaciones se

agotan, (IF 217) simplemente acuerdo basico normativo en el juicio y la accién.

En suma, es posible desvincular la normatividad de la objetividad. Tal como
sostiene Wright, se trata de elaborar una concepcién alternativa de la normatividad
- sostenida en el rechazo de los “patrbnes independientes de correccion”, y en la posibilidad
de hablar de normatividad en los casos basicos, concepcién que define a la normatividad en

. 5
su con_yunto.zo

El corolario de esta vision wrightiana del problema de Kripke es que es
posible dar cuenta de la normatividad semantica mtroduciendo la nocién de disposiciones
comunes al juicio y a la accion: los otros, a través del aprendizaje y de la interaccion
comun, condicionan las condiciones de correccion de las expresiones que utilizo, de modo

que la dimensién de lo correcto y mi pbsibilidad de corregirme estan presentes.

En este sentido, es esencial la apelacion a la comunidad. Dice Wright: “Hay hechos
acerca del significado, contra Kripke, y éstos estan condicionados por cémo los tomo, pero

la validez de estas autoimpresiones esta constreifida (constraint) por la habilidad de dar

sentido a si mismo y a los otros en una comunidad (discursiva)™2°. Cabe destacar que esta .

apelacion a la comunidad de Wright debe diferenciarse del movimiento paralelo
desarrollado por.Kripke ya que mientras que el primero intenta sostener que estamos frente
algin tipo de hecho primiﬁvo, el segundo niega que ésta sea una posibilidad inteligible.
Segiun Wright, la factuéh'dad semantica con la que es posible responder a Kripke, el hecho
semantico ofrecido, permite dar cuenta de nuestra capacidéd' de justificar nuestra
_afirmacion de que significamos la adicién con “+’. Se trata de casos basicos, donde las
justificaciones basadas en razones se agotan, pero la justificacion de las autoadscripciones
de signiﬁcado pertenece a la esencia de dichos juicios. Es en este sentido que los
- significados de los términos pueden ser pemsados como propiedades secundarias: “En

situaciones normales pertenece a la esencia de significar esto o aquello que nos parezca a

25 Por otra parte sostiene la posibilidad de la objetividad, en relacién a la verdad de cada uno de los juicios
siempre puedo estar equivocado, esto fundamenta la posibilidad de rechazar la supersticion en el
conocimiento, y el hacer lugar a una imagen de progreso en el mismo Tales razones son esgrimidas en Wright
(2002) y Wright ( 1989), también pueden encontrarse en textos del autor en los que no se dedica
especialmente al tema de las reglas

2% Wright (2001) p.87
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nosotros mismo que asi es”. Por dltimo, es también esta ultima caracteristica la que
~ permite dar cuenta de la denominada ‘epistemologia del significado’: el acceso en primera

persona y la autoridad otorgada a nuestros “ avowals”.

" En relacién con estapropuestade Wright,quiero sefialar un punto que considero
adecuado y varios problemas que se vinculan con la propuesta, en particular los
inconvenientes que genera la necesidad por parte de Wright de apelar a una dimension

- factica. Voy a comenzar con los problemas.

Objeciones a la propuestayde Wright

A pesar del esfuerzo exegético en el que se basa la propuesta de Wright; considero”

que se expone a una serie de dificultades de orden diferente.

En primer lugar, Wright parece apelar a una epistemologia fundacionista, es decir, a
un tipo de  posicidn segin la cual hay un conpjunto de creencias basicas,
epistemoldgicamente previas, o primitivas, que pemuten justificar creenmas de niveles

“superiores 0 complejos. 27 Eq particular, Wright cree que es p031ble dar cuenta del nivel
basico apelando a una covariancia, en condiciones normales, entre las ocurrencias de los
conceptos 0 usos de los términos y ciertos objetos en el mundo.2%® Tal covariancia es, sin
embargo, la prﬁeba de una relacion constitutiva, lo que justifica que la extension de dichos

términos dependa de los juicios de los hablantes. A partir de aqui, esos casos primitivos,
figurando en las premisas de los juicios basados en razones, nos permitiran justificar los

Mmismos.

Hay, sin embargo, problemas que esta intrusion en el fundamento crea para una

semantica wittgensteiniana: es cierto que Wittgenstein sefiala en RFM, VII, 39 y 40 que la

7 Para el uso y la definicién del concepto de epistemologia fundacionista ver Williams, M; ( 1975),
“Llegamos a la idea de un estricto.orden epistemolégico . Nuestra justificacion para tener creencias de un
cierto tipo debe ser rastreable , en ultima instancia, a un cuerpo de conocimiento ‘ epistemologicamente
previo’ a esas creencias. El conocimiento respecto del cual nada es epistemologicamente previo puede ser
lamado ‘epistemologicamente basico’ o ¢ fundacional” Llamaré a esta vision respecto de la justificacion-‘ la
vision fundacionista’ ”p.13

% Wright (1989), (2002)
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base de todo actuar regido por reglas esta dado por el acﬁerdo basico humano. Ahora bien:
{qué quiere decir que deberiamos basar este acuerdo en una covariancia entre nuestras
intenciones y hechos en el mundo? Wright sefiala que la existencia, en condiciones
normales, de una covariancia entre el concepto VERDE, o significado verde, y los objetos

verdes en el mundo, juétiﬁca la idea de que la extension de estos términos depende del "

~ juicio. Esta es la manera en que elabora la nocion de “propiedad secundaria”. No obstante, -

Wittgenstein es muy claro (IF 217, IF 654) cuando sefiala que no se puede ir mas alla del
acuerdo basico. El propio Wright admite que la respuesta a cualquier pregunta ulterior que
daria Wittgenstein seria el quietismo.”*® Pero la peor consecuencia de esta asimilacion es
que la esencia del movimiento wittgensteiniano se pierde, la idea de que el que los términos

que utilizamos signifiquen lo que significan es algo relativo a nuestras practicas y no a

_ nuestra constitucion bioldgica. Asi, el término verde no refiere a lo mismo emitido por un.

pintor impresionista que - emitido por un botanico, y esta diferencia, lejos de ser una

_diferencia de objeto, es una diferencia en las condiciones de justificacién que tienen las -

oraciones que involucran el término en distintas situaciones, en los juegos de lenguaje en

- los que éstos se ven involucrados.

Si, por otra parte, como hemos establecido, es posible dar cuenta de la normatividad

con independencia del problema de la objetividad, no se ve la necesidad de justificar la -

semantica de los términos en algo que esta mas all de los procesos justificatorios a los que
ilosotros mismos podémos llegar. Intentar ir mas alld es buscar un fuhdamento que no -
existe, cambiar de juego de lenguaje, a un juego en donde se busca el fundamento pero que
en Gltima instancia esta en el mismo nivel que cualquier otro juego de lenguaje. Hasta aqui

el movimiento de Kripke y su solucidn escéptica parece mas coherentemente

- wittgensteiniano que el propuesto por Wright.

Asimismo, un punto esencial que quiero destacar es el siguiente: ;qué queda de la
necesidad de apelar a hechos justificatorios una vez que uno ha perdido la estabilidad del
significado a través de las practicas? jEs acaso necesaria esa estabilidad para dar cuenta de

la normatividad o s6lo lo es para dar cuenta de la objetividad? Pareciera que es totalmente

2 Wright( 2002), p. 17
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prescindible en el caso de la explicacion de la normatividad, ya que ésta se sostiene en el
acuerdo humano en el juicio y la accién, y nd hay necesidad de concebir este acuerdo como
basado en un hecho; mas aun, deberiamos decir, ése es el punto en donde las explicaciones
terminan, la explicacion a partir de alli “es una falsa moldura que nada soporta” (IF 217). Si
la apélaci()n a hechos no resulta necesaria, entonces no es un requisito para responder-al
problema de la normatividad y mas bien parece acarrear todo tipo de di\}ergencias respecto
a nuestra justificacion de afirmaciones. semanticas en la practica cotidiana. Volviendo a
nuéstro problema epistémico: jcudles son los procedimientos epistémicos que
efectivamente debe justificar una teoria semantica? ;Qué rasgos debe preservar la
explicacion del significado? jAcaso apelamos a una hipdtesis acerca de nuestra
constitucién bioldgica para justiﬁcaf el que con ‘verde’ nos refiramos a verde; acasio es
posible ir mas alld de nuestras practicas de justificacion de afirmaciones que involucran
“verde’?*'? | |
Por otra parte, el sacrificio que hace Wright de la nocién de extension a infinitos

casos parece basarse, en ultima instancia, en su necesidad de proporcionar un hecho

correspondiente al significado que saltee oscuridades epistemologicas. Ahora bien, tal.

apelacion a la finitud es incluso menos intuitiva y mas incoherente que ¢l desembarazarse
de la nocién de hecho. Pareciera que una vez que es posible liberarse de la idea de que dar
cuenta del significado es dar cuenta de un hecho, la apelacion a una serie infinita de

consecuencias normativas determinada por reglas no parece presentar problema alguno.

A partir de las consideraciones formuladas a la propuesta de Wright, parece correcto

decir que la apelacion a un hecho es un requisito para definir la nocion de objetividad, pero

B -1 particular creo que Wright podrian aplicarse las siguientes criticas desamrolladas por Williams, Michael
(1975) en relacidon con la propuesta de Chisholm ( 1964) de encontrar una estructura de justificacion desde
verdades primitivas: “ ..)esto es , él no estd interesado en lo que la gente dice cuando se le pide que justifique
sus creencias en sentido amplio. Esta investigacion no revelaria el tipo de orden epistemologico que él cree
encontrar. La gente, en general, no hace intentos sistematicos de justificar sus creencias en sentido amplio.
Ciertamente, no los encontraremos ofreciendo justificaciones altimas por apelacion a una clase de verdades

epistemologicas primitivas” p.3. Este punto parece aplicarse a Wright, siendo ademas el punto de .

Wittgenstein que el tipo de investigacion apropiada es dar cuenta justamente de esa practica social , por
ejemplo RFM, VII, 39-40 “ por supuesto yo no uso el acuerdo entre los seres humanos para afirmar
identidad” “ Uno no aprende a usar una regla primero aprendiendo el uso de la palabra “ acuerdo™”. El
subrayado, mio, seifiala el punto de vista de la investigacion wittgensteiniana.
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no lo es para definir la nocion de normatividad. Asimismo, como hemos sostenido a lo
largo de todos estos capitulos, la postulacién de hechos seménticos oscurece, por no decir
impide, el proporcionar una explicacion adecuada de los factor epistémicos del significado,

punto de partida o parte esencial de la tarea del tedrico semantico. Ahora bien, si es posible

" entonces dar cuenta de la normatividad sin apelar a misteriosos hechos, ;no sera después de -— — -~

todo ése el legado wittgensteiniano? ;No quiere Wittgenstein que cambiemos nuestra
nocion de normatividad y, en particular, su relacion tradicional con la de objetividad?
Parece plausible sostener que Wittgenstein buscaba cuesﬁonar el que las reglas requieran o
puedan estar sustentadas en cualquier tipo de hecho objetivo y sostener, por el cbntrario,

que nuestro actuar reglado esta sustentado en nuestros usos comunes.
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Capitulo 10 : ;Compatibilidad entre hechos semanticos primitivos

y una elucidacion epistémico-semantica?

El problema epistémico

A lo largo de este trabajo, hex{los sostenido que una de las lineas centrales de la
argumentacion de kripkenstein debia interpretarse del siguiente modo: si identificamos al -
significado con un hecho y a la téoria semantica con la tarea de identificar o dar cuenta de
los hechos que constituyen el significado de los términos, resulta imposible dar cuenta de
nuestra manera de relacionamos epistémicamente con los Sigrliﬁcados, es decrr, de nuestra
relacién cognoscitiva con ellos. Esta ha sido mi lectura de lo sugerido por Kripke en su
presentacion de la paradoja escéptica. Cualquier tipo de hecho que intente identificarse con
el signiﬁcédo nos conduce a una oscuridad respecto de cémo éste se relaciona con las
capacidades de los hablantes y con sus conductas efectivas a la hora de aprender y usar el
lenguaje, pero, como vimos, es una condicion de adecuacion de cualquier teoria semantica
‘el dar Jugar a una explicacion de como el significado se vincula con “las directivas™ que
sigo al usar el leguaje, al aprenderlo, al aplicar tértninbs- a situaciones nuevas, al

comprender a otros, etc.

Una pregunta relevante entonces es preguntarse qué sucede ‘con las teorias
evaluadas en esta segunda parte en relacion con el probleina escéptico: jacaso la
postulacion de hechos primitivos, tal como ha sido sostenida por McDowell y Wright, logra
solucionar el problema epistémico? Daremos una respuesta negativa a esta pregunta,
analizando cada una de las propuestas; luego, si se nos permite, propondremos una

conclusion de caracter general.
McDowell y los aspectos epistémicos del significado

Podemos concordar con McDowell en que es posible rechazar el requisito

antirrealista  acerca de lo que cuenta como la manifestacion de la comprension.
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Efectivamente, nada nos conduce a priori a afirmar que todo lo que es relevante en la
comprension del significado debe estar manifiesto en la conducta. Sin embargo, también es |
sabidb que estos autores, incluyendo a McDowell, se preocupan por establecer.una teoria
que dé cuenta de la practica efectiva de los hablantes -ya hemos visto que para McDowell
ésta es una cuestion central. Veamos entonces en qué resulta su explicacion de como los-

hablantes conocen los significados.

McDowell se pregunta qué quiere decir manejar una regla que ‘no es una
interpretacion (McDowell (1984), # 7). La respuesta a esta pregunta es que los hablantes

captan tiechos semanticos, hechos que se caracterizan por tener conexiones internas con

21 Sin embargo, la epistemologia de la

212

- todas las instancias de su aplicacion. correcta
captacion es un tanto extrafia para Wittgenstein (IF 195/ 187)*'%. Y es innegable que este ‘
concepto, el ‘de Captacfo’n, es un concepto epistémico muy oscuro que ha sido
tradicionalmente asociado con la idea de intuicion racional -la que ha sido a su vez
largamente cuestionada justamente porque resulta sumamente oscura, asimismo a través de
la misma se torna imposible dar cuervnta‘ de los procedimientos efectivos que los hablantes
siguen en su adquisicion del lenguzije. Nuevamente, nada parece estar mas alejado de
~ Wittgenstein que el sostener una epistemologia de la intuicion racional para dar c_uenta' dela
 relacion de los hablantes con los significados (JF 213); tal idea, peligrosamente cartesiana,
~ parece involucrar para Wittgenstein poco mas que uné mala comprensién de la gramética

del significar -recordemos a Wittgenstein y su sentencia de que no hay nada mas alejado

que la gramatica del significar y la gramatica del pensar ( IF 187).

Sin embargo, dada la descripci(m que hemos hecho de-la teoria mcdowelliana,
ahora»' nos es posible ver qué es lo que lleva a McDowell a hacer afirmaciones
epistémicamente tan implausibles: se trata de su compromiso con hechos mdependlentes de

los hablantes constituidos trascendentalmente hechos que abarcan los infinitos casos de

a McDowell (1991). En relacién a este punto McDowell sigue a Baker & Hacker ( 1984)

2 McDowell interpreta mal IF195, cuando Wittgenstein sefiala que no debemos penar que el uso futuro esta
presente de una manera extraiia ( in a queer way ) esta justamente descartando que esté presente al modo de
un hecho que abarque todos los casos posibles de aplicacion. También IF 187, en IF 188 y 189 se aclara la
pregunta presente en IF 187. ;qué era errdneo en tu modelo?: los casos futuros como estando presentes
realmente.
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aplicacion de las reglas correspondientes. Estos hechos dan cuenta de la objetividad tal
como McDowell la entiende. Y es éste compromiso con la nocidn de objetividad -y con los
hechos que le son correlativos- lo que lo lleva a sostener una epistemologia oscura que es
dificilmente reconciliable con Wittgenstein®’>. Ahora biem, si notamos -como hemos
~intentado mostrar-en los capitulos -precedentes-- que-no hay conexién conceptual alguna -
entre el problema de la normatividad y el de la objetividad, la necesidad de dar cuenta de la
normatividad no deberia conducirnos a oscuridades en cuanto a las cuestiones epistémicas-
~ a atribuir, por ejemplo, misteriosas capacidades de “captacion” (de hechos) a los hablantes.
No hay razon para suponer que las cuestiones epistémicas deban ajustarse a unos hechos
previos con los que se compromete la teoria semantica. Més bien, este caso de McDowell
parece mostrar que hay un condicionamiento mutuo de las cuestiones. No es posible
postular cuélcjtﬁer elucidacién de los factores epistémicos del significado: éstos constrifien
legitimamente el tipo de' candidatos con que plausiblemente.estamos “en contacto” cuando

- conocemos ¢l significado 0 manejamos apropiadamente un término.
~ El caso de Wright: un movimiento innecesario

Wright resume las cuestiones centrales que encontramos en Wittgenstein en

términos de “cuatro temas fundamentales” presentes en su obra’"*

. Algunos de los mismos
han sido presentados ya en el capitulo 9; aqui recapitularemos estos temas para ver
exactamente como hace Wright para responder a los desafios epistémico-semanticos, los- -
~ cuales, como veremos, son esenciales para Wittgenstem desde su propia perspectiva.-
Primer tema: nuestra comprension de una regla no va mds alld de lo que podemos
explicai_'z 3 Este tema tiene que ver con el rechazo de la idea de las reglas como rieles que
determinan la correcta aplicacion de los términos sin nuestra intervencion. Segundo tema:
~los casos bdsicos de seguir una regla no deben ser pensados como un cierto tipo de
216

intuicion sino mds bien como una decision”"’. Este tema se vincula con el anterior, y es lo

[N

que marca una diferencia esencial respecto de McDowell en cuanto a su interpretacion de

23 yease la apelacion a Wittgenstein a no introducir tesis antiintuitivas en filosofia IF 128
24 Wright (1989), (2002). _
215 Wright cita IF 208, 209,210, 218, 219. y RFM IV, 8; V1,17;VI 19, VI 23
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los factores epistémicos vinculados al seguir una regla. Tercer tema: si seguir una regla es

una cuestion de tener algo en mente cémo podemos saber paso por paso cudles son los

. .. R 7 ., o, . .,
requisitos que impone™’. Este tema también se refiere a los factores epistémicos y también

lo opone a McDowell. Cuarto tema: lo que funda nuestras instituciones de seguir una regla
no es la internalizacion de reglas trascendentes sino disposiciones primitivas al acuerdo en— -

*18 Sobre este Gltimo tema nos hemos explayado ya en el capitulo 9.

el juicio y la accion
Recapitulando, entonces, los factores epistémicos del seguir una regla deben ser entendidos
ala luz del segundo y tercer temas: se trata de algo del orden de la decision, por oposicion a
la intuicién, y no se trata de tener algo en mente. Finalmente, esta el cuarto tema: la

apelacion a como actuamos termina de dar el marco para entender los factores epistémicos

‘del seguir una regla, y yo diria, no sin cierta osadia: jno es esta la nocion de know-how

. imnterpretada en un marco wittgensteiniano? Me parece que esta descripcion de factores

epistémicos por partev de Wright es esencialmente adecuada; mi pregunta consiste en decir,

bien, pero, ;como se compatibiliza esta epistemologia con el desarrollo wrightiano de la

nocion de covariancia? ;Y con la apelacion a hechos en los dos niveles de juicio que

parecian acercarnos a una epistemologia fundacionista?

Pareciera que Wright esta duplicando las explicaciones: si tener el concepto de
‘verde’ es producto de mis facultades cognoscitivas mas la covariancia con un objeto verde

en el mundo, jen qué sentido seguir una regla debe ser pensado como relacionado con el

orden de una decisién? Por un lado, Wright duplica las explicaciones; por otro lado, estas

explicaciones no parecen en absoluto coherentes. Nuevamente, podemos preguntarnos qué

es lo que conduce a Wright a esta duplicacion no del todo coherente.

) Una respuesta se impone claramente: su necesidad de apelar.'a-hech(.)s que den
cuenta metafisicamente del significado. Tal "apelacion en el caso de Wright parece
francamente innecesaria: todo lo que debe decirse de la normatividad y de los factores
epistémicos parece estar ya alli sin apelar en absoluto a los dos niveles metafisicamente

distintos de juicios. Tal como esta planteada su posicidn, tal como este autor desarrolla por

?1 Bl subrayado es de Wright. Wright cita IF 186, 213, 214 7 RFM, VL24, y Brown Book, I,
217 Wright cita IF 198, y RFM VL 38; VL47
218 Wright cita IF 211, 212, 217,242. RFM VI, 39; VI, 49.
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ejemplo la nocién de intencién, jno seria mas apropiado acompafiar esta propuesta con un
proyectivismo o, eventualmente, con una salida escéptica?”'® Tales posiciones niegan toda
sustancia metafisica ala nocién de significado y explican nuestras practicas lingiiisticas en

términos de la proyeccion de nuestras actitudes ( proyectivismo) o en términos de nuestras

decisiones y comportamiento comunitario ( salida” escéptica).La apelacion de Wright: a

hechos que subyacen a estas predicaciones no solo duplica entidades sino que torna

francamente dificil y oscura la posibilidad de compatibilizarlas.

Los hechos nuevamente descartados

En ‘resumen, el tipo de teorias que intenta encontrar -hechos constitutivos del

significado, ahora entendidos. como entidades primitivas, normativas e 'irre&uctibles a

cualquier otra naturaleza, parece enfrentarnos a las mismos inconvenientes que sefialamos.

en ultimo término en relacién con las teorias reduccionistas naturalistas. El problema es que
concebir el significado en términos de algin tipo de hecho transforma en un misterio la
practica efectiva de los hablantes. En el caso de los autores considerados en la primera

parte, el problema se presentaba por la imposibilidad de dichas teorias de dar una

explicacién no circular (que no presuponga la propiedad seméntica que se busca

~ determinar) y'su diﬁ_cultad de dar cuenta de la relacion entre los hablantes y los significados -

d”22°,_ “an mero

. En el caso de los autores

de modo que ésta no involucrara “un injustificado brinco en la oscurida

titere injustificado que brinca de una caja de sorpresas™'

‘considerados en esta segunta parte, el problema es que no es posible, sin renunciar a una

teoria coherente en si misma y, por otra parte, coherente en relacion con Wittgenstein,
concebir el bedrock en donde nos encontramos con acuerdos en el jﬁicio.y la accion, con
préacticas, con costumbres, como constituyendo algt’ni tipo de hecho. El intento de preservar
la nocién de hecho lleva a McDowell a postular que el hablante debe baptar un significado

cuyo contenido se caracteriza por estar internamente relacionado con todas las instancias

- apropiadas de aplicacion. Esta captacién no deja de ser una quimera: un candidato que no

12 1 a idea de que la propuesta de Wright podria tratarse como una solucion escéptica también es realizada
por McDowell (1991), aunque segiin sus propios parametros y por supuesto como una evaluacién negativa.
“® Kripke (1982),p.23

2 Kripke ( 1982), p.30.
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logra dar cuenta cabal de la practica efectiva de los hablantes. Por su parte, Wright postula
la posesion por parte del hablante de un hecho sémz’mtico, la cual es explicada a través de la
apelacion al concepto de covariancia. Pero esta dimension oscurece totalmente las

observaciones epistémico-semanticas del propio Wright: seguir una regla no es poseer algo

enla mente (tercer tema) o-no comprendemos mds de-lo- que podemos explicar-(primer - -

tema). Esta apelacion a hechos parece ser producto de su necesidad de dar alguna respuesta
al problema de la objetividad, alguna respuesta constitutiva, como €n el caso de McDowell.
Sin embargo, es dudosa su coherencia con su propia lectura de Wittgenstein, y el corolario
es que o bien se estan duplicando las entidades o bien los hechos postulados no juegan
ningun rol explicativo en la teoria. De este modo, tanto en McDowell como en ‘Wright, la
postulacién de hechos nos conduce a un tipo de explicacion al que no estamos autorizados

(en términos de los propios autores; segin argumentos que ellos mismos admiten como

- presentes en Wittgenstein): en el caso- de McDowell, su lectura de la objecion a la
identiﬁcac_:ién entre significado e interpretacion parece errrénea, al contario, Wittgenstein

‘parece rechazar la identificacion entre significado y hecho semantico ( capitulo 8). En el

caso de Wright, Wittgenstein nos advierte acerca de su prdpuesta: no hay que cavar por
debajo del nivel de los acuerdos en el juicio y en la accion ( capitulo 9). Finalmente
tambié'n antiwittgensteinianamente se subvierte la naturaleza de la practica Hngﬁistica que
se esta intentando dilucidar, la postulacién de hechos torna oscuras las propuéstas

epistémico-semanticas .

La conclusion es la misma, nuevamente: si identificamos el significado con un

hecho y a la teoria semdntica con la tarea de identificar o dar cuenta de los hechos que
constituyen el significado de los términos resulta imposible dar cuenta de nuestra manera
de relacionarnos con los significados. Cualquier tipo de hecho que intente identificarse con
el significado nos conduce a una oscuridad respecto de cémo éste se relaciona con las
capacidades de los hablantes y con sus conductas efectivas a la hora de aprender y usar el
lenguaje, pero, como vimos, es una condicion de adecuacion de cualquier teoria semantica
el dar lugar a una explicaciéon de como el significado se vincula con “las directivas” que
sigo al usar el leguaje, al aprenderlo, al aplicar términos a situaciones nuevas, al

comprender a otros, etc. El regreso de las interpretaciones es aquello a lo cual se veria
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sometido el hablante si se identifica el significado con algin tipo de hecho al cual el
hablante tiene un acceso interno. Al intentar evitarlo, se cae por un lado en una imagen
causalista de la relacion con los significados que no ofrece una explicacion adecuada de la
relacion de los hablantes con los significados (ver capitulo 6) o en un primitivismo del tipo
del postulado por McDowell que apela a la nocién de captacion, nocién tremendamente -
pobre para dar cuenta de los aspectos epistémicos del significado. En cémbio, si se ajustan
las exigencias epistemdlogicas, a la manera de Wnght, la apelacién a hechos resulta
innecesaria —dado que es posible dar cuenta de la normatividad en forma independiente del
problema de la objetividad- y francamente incoherente con el planteo general, y

consecuentemente con el enfoque wittgensteinano.
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Conclusiones

Al nlarg(') de este trabajo, hemos intentado recorrer -el conjunto de soluciones
directas que paradigmaticamente se han ofrecido al argumento escéptico kripkensteiniano.
" El criterio que hemos elegido para su seleccion y clasificacion es brindado por el tipo de
hecho con el que estas teorias se proponen contestar a la pregunta del escéptico, i.e., ;qué
es lo que hace que ante la pregunta “;cuanto es ‘68 + 57°?” yo deba responder 125’ y no

mas bien 5 o nada en absoluto?

Toda solucion directa es una solucién constitutiva al desafio escéptico, ya que busca
bloquear la conclusion de que no hay hechos seminticos. En general, a su vez las
soluciones directas ofrecidas se caracterizan por argumentar a favor de la existencia de los
hechos seménticos proponiendo una teoria acerca de su constitucion. Los caminos para tal
empresa son dos: o bien los hechos semanticos estan constituidos por hechos mas basicos.

O bien son hechos primitivos.

El priiner' término de la disyuncion es el camino de los autores analizados en la parte
II, los autores comprometidos con teorias semanticas reduccionistas naturalistas. Este
primer conjunto de teorias sostiene que lo -que hace que la respuesta ‘125’ a la pregunta
formulada sea correcta es la referencia por parte del signo ‘+’ a la funcién adicion. Tales
relaciones semanticas -la suma es sélo un ejemplo- estan a su vez constituidas por
relaciones mas basicas de los sujetos con su entorno. De este modo, el significar algo -
junto con los otros estados intencionales- superviehe sobre hechos mas basices, hechos
~acerca del entorné, de la constitucion de los hablantes, etc, éstos ultimos son eventos,
procesos y objetos mas basicos, que pueden ser analizados en términos fisicos o
funcionales. En el capitulo 2, hemos descripto tales nociones y su conexién con la teoria
disposicional del significado. Los disposicionalistas son los representantes paradigmaticos
del intento de determinar la relacion semadntica argumentado que los hechos semanticos

estan constituidos por estos hechos mas basicos. En relacion con esta posibilidad, nos
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encontramos, por un lado, con posiciones disposicionélistas robustas (las analizadas en el
capitulo 3) y con posiciones que consideran que las disposiciones son solo conductas
observables, modos de uso de los términos (capitulo 4). En relacién con cada una de estas
alternativas, hemos notado que los argumentos del escéptico en contra de esta posibilidad

son exitosos.

En el capitulo 1, hicimos referencia a que el escéptico formulaba tres condiciones de
adecuacioén para el ofrecimiento de un hecho constitutivo del significado de un término. La
condicion de adecuacion ontoldgica: la teoria debe ofrecer un hecho que distinga ei-que uno
se esté refiriendo a una funcion determinada- la funcién mas, y no a otra- la funcién tas-, o

a nada en absoluto (caso constituido por la imposibilidad en altima instancia de discriminar |

- entre ambas). La condicion de adecuacién normativa o epistemoldgica sugiere que todo

candidato a hecho semantico debe justificar las respuestas, los aplicaciones de los términos;
debe ofrecer un criterio de distincion entre aplicaciones correctas e incorrectas de. los
términos. Finalmente, la condicion de adecuacion epistémica sugiere que el hecho
semantico ofrecido debe ser compatible con la conducta semantica cotidiana de los

hablantes.

En este sentldo las teorias consideradas en el capitulo 3 no conseguian acomodar la
condlcxon de adecuacion ontolégica, ya que no lograban ofrecer un hecho que constituyera
la relacioén semantica con mas y no con tas. Este problema se mostraba en forma de dilema:
o bien obtienen mal la extensién (no se trataba de la funcién mas después de todo) o bien
seleccionaban la funcién circularmente (lo cual muestra la imposibilidad de mostrar que la

relacion semantica esta constituida ontologicamente por hechos mas basicos).

En el caso de las disposiciones no robustas o quineanas (capitulo 4), se legitimaba el
reéurso ala éstipulacién del significado a través de una adhesion a la posicion deflacionista
respecto de la verdad y el resto de las nociones semanticas. Sin embargo, la 'fmposibilidad
de responder al requisito de adecuacion ontologica volvia a ser evidente: la determinacion

de la relacion semantica se obtenia por estipulacion, pero esta respuesta abre la puerta de
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par en par al escéptico quien encuentra que en reahdad puede hacerse una estipulacion

alternativa.

Esta imposibilidad, por parte de todo este conjunto de teorias, de dar cuenta de la
adecuacion ontolégica -el ofrecimiento de un hecho que dé cuenta®? del significado-
- revierte en la imposibilidad de dar cuenta de la adecuacion normativa, ya que en el caso de -
las teorias disposicionalistas robustas la determinacién de la extension juega el rol de dar
cuenta de lo que torna una respuesta particular en correcta (recordemos que esta respuesta
va a referir, o a estar vinculada, a un miembro de la extensién)' El caso del
dlsposmlonahsmo conductista es mas complejo; la propuesta de Horwich negaba la
necesidad 'y la pertinencia de este tipo de determinacion de la extension y la resolucion del
problemaade la normatividad correlativo al mismo. No. obstante, la propuesta deflacionista
-disposicionalista de Horwich tampoco lograba dar una reduccién del significado a hechos
no semanticos, ya que estos hechos continuaban siendo legitimamente compatibles con -
~ miltiples posibles propiedades semdnticas pero, en ultima instancia, la imposibilidad de
justificar la eleccion de una funcién frente a otra revierte en la imposibilidad de justificar

una respuesta mas que otra a partir de la estipulacion.

En el capitulo 5 consideramos, no obstante, otra posii)i]jdad asociada con las
probuestas robustas: la de separar la necesidad de determinar metafisicamente el
significado y la de dar cuenta de como un hablante justifica su respuesta. En relacion con
esta posible respﬁesta, se intentd ver si era posible que estas teorias den cuenta del requisito
de adecuacion epistémica. En particular, se consideraron las teorias del conocimiento tacito
 disefiadas para dar cuenta del conocimiento semantico. Sin embargo, hemos mostrado que

tal requisito no fue acomodado.

Finalmente, en el capitulo 6 se ofrecieron dos argumentos, el argumento de la

exportacion y el argumento epistémico: ambos tienen como fin mostrar que las teorias

2 Aqui usamos la nocién de dar cuenta y no de determinar, implicando que lo que se pide no es el requisito
read off de Kripke si no algo mas general que incluye la determinacién; de Horwich. En realidad, como
hemos mencionado en el capitulo 4, si Horwich consigue dar cuenta de la determmacxon, es a costa de no
ofrecer una solucion constitutiva.
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consideradas en la parte II son insuficientes para responder a los requisitos de adecuacién
normativo o epistemoldgico y el epistémico. En relacién con el primero, se establecié que
el tnico punto de vista legitimo para que el disposionalista pueda dar cuenta de la
Jusuﬁcaclon es considerar al significado como socialmente constituido (de ahi la sugerencia
de la estrategla de la expoﬂacmn) ya que de ofro modo lds réspuéstas que seriam — . e
consideradas como correctas o bien son ilegitimas, suponen la intermediacién de todo tipo '
de sistemas conceptuales no naturalisticamente especificables, o bien identifican las
respuestas correctas con las disposiciones ideales a responder de un hablante -el cual ain en
situacion ideal, para muchos términos, seguiria estando equivocado.
El argumento epistémico se aplica a todas las teorias consideradas en la parte 11 y
. tiene como fin mostrar que ninguna cumple con el requisito- de adecuacién epistémica:
todas estas teorias ofrecen un tipo de conexion entre hablantes y significados que no
consigﬁe dar cuenta de la practica semantica efectiva de los hablantes. El regreso de las
interpretaciones e€s aquelld a-lo cual se€-veria sometido el hablante si identificamos el
signiﬁc_ado con algin tipo de hecho al cual el hablante tiene un acceso interno. Al intentar
evitarlo, se cae en una imagen causalista de la relacién con los significados que no ofrece
- una exp]icacic’m adecuada de 1a relacion de los hablantes con los signiﬁcad(;s, ‘ya que no da
Tugar ;a’una justificaciéon de las practicas efectivas de éstos: la dimension del error, las

- respuestas que los hablantes dan para justificar la correccion de sus respuestas (capitulo 6). |

‘De esta manera, hemos intentado concluir, a lo largo de esta parte que las posiciones
naturalistas reduccionistas no han conseguido sortear las dificultades que .opone el desafio

escéptico.

Por otra parte las teorias semanticas compromeudas con el segundo término de la.
dlsyuncxon la existencia de hechos seménticos primitivos, sostienen que el hecho de
“significar X con ‘Y’” es un hecho primitivo, lo cual quiere decir que no es un hecho
reductible a hechos mas basicos. En la Parte III de esta tesis se evalian posiciones de este
tipo: teorias semanticas antirreduccionistas. Estas teorias son en general teorias

wittgensteinianas, comprometidas con la idea de que una solucion al problema suscitado
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por.Kripke debe ofrecerse en el marco de una posicién social y normativista acerca del
significado lingiiistico. En general, estas posiciones aceptan lo que he denominado “el
argumento de la exportacion” concibiéndolo en conexién con el argumento en contra del
lenguaje privado suscitado por Wittgenstein: desde el punto de vista individual, es
* imposible dar cuenta dela distincién-entre lo que parece correcto y lo que es correcto. En
- relacion con esta perspectiva tedrica hemos presentado en. primer lugar sus lineamientos
generales (capitulo 7); se trata asi de teorias antirreduccionistas, sociales o
‘antiindividualistas (en mayor o menor medida) y normativistas. Cabe destacar que es
- posible ubicar aqui a autores como Pettit y McGinn. No obstante, sus teorias padecen de
problemas directamente vinculados con la correcta comprension de las observaciones
wittgensteinianas acerca de las reglas. En cambio, las propuestas de McDowell (capitulo 8)
. y Wright (capitulo 9) se caracterizan' por presentar exégesis refinadas del desafio de- _
Wittgenstein y ofrecer una respuesta en este marco al argumento escéptico de Kripke. Por.

esta razon nos resulté mas iluminador tratar en particular con estas teorias.

En el capitulo 8, hemos considerado en detalle la reconstrucciéon de McDowell de lo
sostenido por Wittgenstein. Al mismo tiempo, hemos analizado la critica que a partir de la-

. misma hace aquél a la propia reconstruccion de Kripke. No obstante, hemos objetado que

~esta reconstruccion no es adecuada: al identificar el problema como la ecuacion entre =

significado e interpretacion, abre la puerta a teorias claramente inadecuadas desde el punto
de vista wittgensteiniano (como las teorias del conocimiento técitd, que hemos objetado en
el capitulo 5). Parece requerirse que la ecuacion a ser objetada sea aquélla entre significado
y contenido o informacidn, y esto no es otra cosa que la ecuacion entre significado y cierto
tipo de hecho semdntico. La preocupacién de- McDowell aqui- se identificaba con la
" necesidad de salvar la nocion de objetividad, a la que transforma en una condicion
necesaria para la normatividad. Sin embargo, sostuvimos que esa conexion no es
compulsiva, y al contrario de lo que piensa McDowell parece generar los problemas de los
éuales Wittgenstein . quiere preventrnos. Por otra parte, la teoria mcdowelliana presenta
problemas internos: ;como entender la semantica de condiciones de verdad en términos de

una correspondencia con objetos trascendentalmente constituidos? ;Como entender la
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nocién de objetividad como comportando independencia pero no trascendencia respecto de

los hablantes?

En el capitulo 9, analizamos la posicion de Wright, la que constituye una
reconstruccion refinada y exhaustiva de los textos wittgensteinianos. El problema sefialado
en esa ocasion fue la compulsion de Wright a ir mas alla del nivel mas basico [bedrock),
“donde las justificaciones llegan a un final”, e intentar fundamentar la objetividad a partir
de este subnivel. Esta estrategia presenta incongruencias no faciles de saldar para Wright,
quien deberiamos decir, siempre va por mds. Sin embargo, resulta interesante corroborar '
que en su teoria, la objetividad, entendida en términos de patrones independientes, no es
una condicidn necesaria para la normatividad. Hay practicas en las cuales la predicacion de
~ objetividad es imbosxble y la normatividad sigue estando en juego. El-probiema»aqui se
produce en su intento de salvar un plano, unas practicas en donde hay objetividad ;por
ejemplo, en el plano de las atribuciones seménticas. Los hechos constitutivos del
significado de algunos términos tales como ‘signifiqué’, ‘tuve la intencion de referirme a’
son dependientes del juicio de los hablantes en condiciones ideales. Esta posicién corre el
peligro de caer en incongruencia con su propia interpretacién de Wittgenstein y ofrece una
duplicaciéon de la explicacion en la basqueda de un fundamento: que a esta altura no sé

entiende porqué seria necesarlo.

Por 1ltimo, en el capitulo 10, hemos seﬂalado' lo que creemos que es el problema
central de estas teorias: su dificultad de adecuar el ref;uisito de adecuacién epistémica. En
el caso de McDowell, el modo en que se establece la conexion entfe hablantes y significado
es totalmente oscuro; supone la atribucion de una extrafia capacidad de captacion y la idea
de “conexién inmediata entre mentes”, todo lo cual no es mas que untecurso a la oscuridad
bonceptual en la explicaciéon de los factores epistémicos del signiﬁcado. La propuesta de
Wittgenstein es que en lugar de atribuir extrafias entidades metafisicas para explicar las
oscuridad lingiiisticas, aclaremos la gramatica de los términos; en este caso, se trata de
diferenciar la gramatica del pensar de la del significar’™ . McDowell cae victima de esta

identificacion y, al negar que significar sea pensar en el sentido de interpretar, termina

B IF 692, IF693.
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identificando 1a nocién de significar con la de captar, la cual es todavia mas extrafia
respecto de la practica efectiva de los hablantes. En el caso de Wright, ¢l menciona una
coreografia de temas wittgensteinianos que incluyen una buena manera de ajustar la
adecuacion epistémica desde un punto de vista concreto. No obstante, su propuesta

metaﬁswa no deja de chocar con su programa epistémico hasta hacernos dudar de la

: coherenma de la propuestas, entre su vertiente epistémica y su vertiente ontologlca

En resumen, ninguno de los conjuntos de teorias consideradas logra responder a los .
tres requisitos de adecuacion: el ontolégico, el normativo o epistemolégico y el epistémico.

Las teorias consideradas en la parte II no logran dar un hecho que en sus términos pueda

 distinguir entre tis y mas (requisito de adecuacion ontolégico). En el caso de las teorias

disposicionalistas robustas, dado el presupuesto de estas teorias en su forma tradicional -por

el cual determinar el significado a través del ofrecimiento de. un hecho implicaba, por un

lado, que se determinaba la extension y, por el otro, que se justificaban las aplicaciones de
los términos y las atribuciones semanticas- conduce al fracaso en acomodar el requsito

_normativo. Paralelamente, la teoria disposicional deflacionista tampoco lograba dar una

reduccion del significado a hechos no semanticos, ya que estos hechos continuaban siendo
legitimamente cbmpatibles con multiples posibles pfopiedades semdnticas, lo cual
nuevamente conducia a esta propuesta a una imposibilidad de justificar las respuestas
concretas como correctas o incorrectas (requisito de- adecuacion normativa). Finalmente,
ninguna de estas teorias, como sefialan los capitulos 5 y 6, puede acomodar ¢l requisito de

adecuacion epistémico.

Por otra parte, las teorias consideradas en la parte III, presentan oscuridades e

inconvenientes en su formulacion como exégesis wittgensteinianas, y estos problemas estan

vinculados con su intento de salvar la objetividad, en particillar de convertirla en condicion
necesaria de la normatividad, al menos en algunos contextqé, tal conexién no sélo no es
cqmpulsiva sino que parece ser la piedra de toque de todos los problemas que se les
presentan y en el fondo lo que motiva a estos autores a ofrecer hechos semanticos. Pero,
fundamentalmente, como sostuvimos en el Capitulo 10, estas teorias tiene problemas en

compatibilizar los hechos propuestos con el requisito de adecuacion epistémica: que sus
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teorias acerca de los hechos semanticos sean coherentes con la practica semantica efectiva
de los hablantes.

Asi, el corolario de las dos partes centrales de este trabajo es el mismo: las teorias

‘qué postulan hechos semanticos tienen al menos algo en comin, su-imposibilidad-de dar

cuenta del requisito de adecuacién epistémica. Cualquier tipo de hecho que intente

identificarse. con el significado nos conduce a una oscuridad respecto de como éste se

~ relaciona con las capacidades de los hablantes y con sus conductas efectivas a la hora de

~aprender y usar el lenguaje, pero, como vimos, ésta es una condicion de adecuacion de

cualquier teoria semantica. La propuesta que sélo puedo bosquejar es que quizas la

mvitacion de Kripke a abandonarlos sea la manera de sentirnos comodos y finalmente en el

" camino correcto para éluc_idar una semantica compatible con lo que, de maneras diversas, -
. Wittgensten nos ha shgen'do: prestemos atencion a la practica efectiva, tengamos una
- teoria semantica compatible con la comprension efectiva del lenguaje por parte de los

' hablanteszzé. Si la salida escéptica es inadecuada en sus lineamientos particulares poco

importa en este punto: lo importante es que la conclusion no es que el lenguaje es

asignificativo, sino que una vez que abandonamos la preocupacién por salvar los hechos se

‘ , abre la posibilidad de dar cuenta de las dos condiciones de adecuacion restantes: la

normativa o epistemologica y la epistémica. A partir de la satisfaccion de las mismas es
posible volver a preguntarse ;y qué hay de la objetividad? Seguramente obtendremos una .
respuesta, pero esta respuesta sera distinta de la tradicional, y probablemente no contenga -

los dilemas insolubles que Wittgenstein ha insistido que la misma posee cuando es vista

~ como la condicién de posibilidad de la normatividad, conexion en cuyo marco la nocion de

hecho semantico es protagonista.

2 Tanto IF 153 como IF 128 son ilustraciones de este punto.
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