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d)El nr en‘c trabajo GYDODG temáticumente los contenidos de las obras

fundamentales de la escuela samkhya. Esta forma elegida para seguir

esos temas hace conveniente Drcsvntar nreviamente las ideas básicas

del sist?ma y narticularmente el modo en que se relacionan entre si

nara no ibilitur la lodturu ¡rucímnoïista que el nonsamiento samkhya

hace ¿e 1a rcclidad wmnírica. La escuela nretende constituir una

etnosícién racional y coherente de la realidad emiírica, postulando
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Por otra pito, Son (aqui VGÏ(:_Et'T)\-K."4Ï; «:3:- ï’azó": (Se que la (lesai't-ülflado es
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nos, es el escenario de! La más especifica coniuncúón (Se. Vera; tam-
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de Pa netof‘ísjca rampkhya. La escuela sgmkhya expime La Vía al uaokfsa
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Pío de la India suele darle a la Sinú, y por otro subraya la doble
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(i) lIVLR()DLKÏCIK)N

l.) momagg: Proviene de la raiz sam-Khya, enumerar. Este ngm

bre se justifica en el afan clasificatorio que

caracteriza la especulación de la escuela , expuesto desde el

principio en la necesidad de la determmación de las categorías

como presupuesto de todo conocimiento organizado. bl nombre

samkhya evoca tambien el espiritu sistemático ‘”

.w«u

de la escuela.

La épica usa el término sümkhya en el sentido general de re-

flexión o conocimiento. Jacobi lo explicó inicialmente como

discusión aunque lue¿o aceptó el sentido habitual de filosofía

de la enumeración (l).

Gunaratna ha sugerido que el nombre de la escuela dcrivaría

del supuesto fundador del sistema, Sankhá, afirmación no corrg

boraoa por las listas de los maestros tradicionales de 1a eche
la (2)

2) LOS PERIQPOU DE LA HISTORIA DE LA ESCUELA

Se puede dividir la historia de las doctrinas samkhya en tres

perioaos; el último, que corresponde al resurgimiento post clg
sico del siglo XV Ah, es precedido por tres siglos de decaden-

Cia.

Q) PHOTO UAMKJIYA

Desde el siglo IV AC hasta el 1 AD. Incluye las Upanisads
medias de la clasificación de Jacobi, importantes textos de la

épica (Bhagavad Gita, Moksadharma, Anu Gita) y los pasajes fi-

losóficos de Caraka.

R. Garbe (a) lo considera el más antiguo de tonos los ¡listas

mas y estima que surge en medios presumiblemente ksatriya coge

tituyéndose como oposición al monismo que predomina en ciertos

pasajes upanisadicos y contra el ritualiamo aucrii‘icial de las
lo!)

escuelas sacerdotales presentado en textos como brahmanas.

Si bien es cierto que las Upanisads presentan textos en

que la realidad última cs concebida como Brahman, gloria in-



finita, alegría, ielicidad, conocimiento y que afirman que la

realidac empírica es simple cambio de nombres y lormas (namarg

pa), no lo es menos que la supuesta unicidad de la enSeñanza

upanisaoica es falsa y en su lugar encontramos, así lo reco-

noce la crítica moderna, una multiplicidad de doctrinas, mu-

chas veces contradictorias. Su oposición a los sacrificios

cruentos es explícito en obras tardías como los SS y sus comen

tarios. Esto ha justificado que se viera en la e cuela sámkhya

uno de los yarios ejemplos de especulación inicialmente hetero

doxa surgida en medios no brahmanicos en contra de la hegemou

nía de los grupos sacerdotales que, según es expuesto en la.

doctrinas del Manavadharmasastra, habían transformado el con-

trol del ritual del sacrificio en fundamento de un poder ten-

poral, tanto más fuerte cuanto su legalidad misma se basa en

el orcen divino.

De esta fuente upanisadica algunas escuelas habrían acentua-

do el caracter monista hasta llegar a la formulación clásica

del Vedanta advaita de Sankara y otras, aceptando la realidad

ontológica del mundo material y su presencia ante un principio.

espiri.ual pero‘empíricofi coniormarian un núcleo dualista que

es la méeu la del pensamiento samkhya.

Winternitz, para quien es tambien el sistema más antiguo (4)

lo llama "filosofía puránica". Para Hulin (5) aunque su anti-

güedad queda fuera de discusión una datación de sus comienzos

no puede ser realizada con exactitud. Basándose en el célebre

coloquio entre Jajñavalkya y Maitreyi en Brhadaranyaka Upanised

IV.5.12 estima que con cieftas reservas puede decirse que hacia

el siglo V AC la ontología sankhya tendría ya sus fundamentos

echados y alcanzaría entre esa fecha y la redacción de SK por

Isvaraxrsna en I AD su forma definitiva.

Lsta última obra, característica de un período de sistemati-

zación, remite en la tarea de echar luz sobre sus orígenes a

las fuentes védicas y épicas sobre cuyo trasfonoo se van cons-

tituyendo las formas órgánicas de los dzráanas.Ya en Atharvan

Veda x.a,43 (b) se muestra una prefiguración de la doctrina de

los gunas reiterada en Upanisuds antiguas (7) donde se mencio»

na tambien la ddea del kaivalya.
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(¡ras líneas-s :-;i,-;incntms prcslntun someranurntc el tipo de (‘lcmen

Los dc la (íncxvrina clásica que maneJa El Iïotosémkhya omitiendo

expresamente Bna¿avad uíbü y finuglta y con solo unaligera ilgs
tración cel contenido de Moksaoh:rma por justificar estas obras

un trabajo particular.

Katna Upanishad III.lO,ll: (8)más reciente que Chandogya y me+

nos que Svetaávahñb. Enumera los principios con categorías que

si bien no coinciden exactamente con las del sámkhya clásico
se le aproximan (9).

Svetaávatara Upanisad: retoma la reierencia a los colores idg'
tificando alos gunas en un contexto claramente sámkhya.
SvUp VIle: reconoce a Siva como causa eliciente. El pensamign
to sánkhya'y la práctica yógica son las vías reconocidas hacia

la liberación (lO).

SYUpIVZlO: aparece Prakrti en el mismo sentido en que lo usará

el sámkhya clásico. Menciona a Kapila, fundador mítico de la

escuela samkhya, como un aspecto de Siva. Reconoce el aisla-

miento oe Purusa (ll).
'

Maitriya Upanisad: Sankara no la comenta a causa de su poca En

tigüecad<lafio solo mencionalos principios del sámkhya sino que

menCiona los tres primeros productos evolucionados de Prakrti,

Buddhi, Ahamkara y Mana , que en los textos clásicos forman el

triple órgano interno. S. Dasgupta reconoce particularmente L

importancia de este anbcedente pero la atenúa por su dudosa gn
tigüedad.

Mahabharata XII,318 —5antiparvan 303.308: menciona tres escuelas

sánkhya; una de 24 principios, que iusiona ¿urusa y Avyakta y

corresponde a Caraka Uamhitá(13wañcasikkhavákya, otra de 25

principios, concoruante con la doctrina clásica y una tercera

que acepta 2o tattvas porque agrega un Isvara (purusottama)
según es usual en medios yogicos(14)

Mahabharata, Mokáadharma, All,298,10.15: Presenta a Buddhi con
trolado por Purusa, quien se manifiesta en tres bhávas o formas

evolutivas; mana , los cinco sentidos y los elementos toscos.

Recuerda las antiguas nociones cosmogónicas de thadaranyaka
Up. I y Chandogya Up Vl, dentro del llamado evolucionismo hori



zontal

Se trata entonces de una anti¿ua corriente de pensamiento es

oozada en sus términos generales desde tiempos véoicos junto a

otras escuelas interpretativas de 1a tradición. Se afirma que

neterodoxa en sus comienzos fue incorporada a la ortodoxia brah

mánica posteriormente; la Bhagavad Gita puede tomarse como tes

tigo del desplazamiento del sistema. El centro de esta trans-

Iormación.es la doctrina de los avatara De Visnu, que pecnite

remitir a él la enseñanza de arjuna. La secta Bhagavata, flo-

reciente en tiempos de la redacción definitiva de la Bhagavad

gita, fue fundamental en el proceso de sintesis de figuras di-

vinas en.que se expresa (14)

Si bien las huellas en toda la literatura india dejadas por

el pensamiento samkhya son profundas, por ejemplo en el campo

cientifico, especialmente médico (Carakasamhitá, Suárutasam—

hitá), parece más correcto hablar de una tradición que se pu-

rifica espontaneamentden los diversos circulos de discusión

hasta decantar las formulas de la escuela clasica y no de una

escuela establecida cuyas enseñanzas primeras (representadas

según ’a leyenda por los SS, que según se verá son Obra muy

reciente, de alrededor del siglo XV) tendrían una antigüedad

notable y se habrian transmitido ya en su forma orgánica des-

de sus comienzos (15)

(b)Sámknya Clásico: desde el siglo I AD hasta X u XI. Compreg

de casi todas las obras fundamentales de la escuela, SK , el

comentario de Gaudapada, STK de Vacaspati Miera, los comentar

rios de Paramartha, etc. A este periodo de esplendor siguen

siglos de decadencia hasta el siglo XIV, en que no se produce

ninguna obra de importancia.

Lc) Sñmkhya TardIo: del siglo XV al XVII, época de la recae-

ción de ab, los comentarios de Auiruddnd y Vedantin Mahadeva y

Samkhya P'avacana Bhásya de Vijñana Bhiksu (16).

j)LOS MAESTROS SAMKHYA SEGUN LA TRADICION.



Los nombres de 20 maestros samkhya han SlGO transmitidos por ia

tradicion (Smriti, Manauharata, SK etc). Esa lista es diiicil-

mente coordinaole con los datos ciertos que Se despreden de la

nistoria literaria de la escuela. Sirve, en todo caso, para

complementar la IHIOFmHCLÓu que eSLa proporc1ona y fundamental-

mente para delimitar e campo mitico y legendario de los funda-

dores remotos del sistema Lrente a las conclusiones que extrae+

mos de las obras históricas VW)

El fundamento de la datación del sistema eu la aparición de

las Si, obra de Isvara Kisna, cuyo fiorecimiento se acuerda en

datar en el siglo i AD, aunque algunos autores (Hulin) lo ade-

lanten al I AC-

La lista, según es presentada por Sharma (18), es la siguien-

te: Kapila, Aburi, Pañcaáikkha, Uindhyaiasa, Varsaganya, Jaigi-

savya, Voddhu, Asitadevala, spnáka, Sanandána, Sanátana, Sarat-

kumara, Brgu, Sukra, Kasyapa, Parasara, Gargya, Gautama, Mara-

da, Astisena, Agastya, Pulastya, Hárita, Ulwka, Valmiki, Éuka.

siete de ellos reciben particular estima porque se los consi-

dera hijos espirituales de Brahma y deben ser diariamente invo-

cados por los Brahmines durante el rsitarpana (oblación matinal

a los risis) (19). De acuerdo al comentario de Gaudapada a SK 1

son Sanaka, Sanandána, Sanátana, Aeuri, Kapila, Voddhu y Pañca-

sikkha. Según se considera actualmente los cuatro primeros son

meras figuras mitológicas (of. Hulin. op. cit. pag 136), pero

aún en ese caso queda indeterminado qué papel debería atribuir-

se a Kapila.

De los 2b maestros de la tradición Takakusu (20) considera que

IsvaraKrsna debe ser el octavo, opinión que no concuerda con la

lista de Sharma. Este punto no carece de importancia si se to-

ma en cuenta que Isvara Krsna es precisamente el eje sobre el que

se supone poder separar la mitología de laPistoria real del sis-

tema.

Mencionaremos brevemente a algunos de los antiguos maestros

que la tradición nombra con el afán de distinguir las obras cuya

autoría se les atribuye y clarificar la fundamentación histórica

del sistema.
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HAPILA: considerado por Uk el lundador del sistema. Se le atri-

buye la composición de los SS. Mg mencionado por primera vez en

SvUp V,2. El nacimiento dc Buddha en Kapilavastu, ciudad de Ka-

pila’ ha dado pie para el establecimiento de supuestas y posibles

relaciones entre ambas doctrinas (cf. nota 35).
z

Garbe ha visto en Kapila un personaje histórico contra la opi-

nión de Colebrooke, Keith y Max Muller (21).

Sobre la base del desarrollo de los otros darsanas, en los que

los sutras anteceden al resto de las obras. se quiso encontrar

la misma secuencia en el samkhya atribuyendo,en concordancia

con la opinión tradicional,los SS a Kapila. Con esto la manifigs
ta antigüedad de Kapila justificaria la de los sutras. Sin em-

bnrgo la critica ha mostrado que los SS no pueden ser anteriores

al siglo XV AD.

an diferentes pasajes de la épica se lo incluye entre los sie-

te sabios o entre los hijos de Brahma; se lo identifica con el

Hiranyagarbha_y se lo menciona como encarnación de Krsna o Ag -

ni (22). Estas leyendas se habrian originado en tiempos tardios

cuando el sámkhya ya habia sido incorporado a la estructura orto
doxa.

Winternitz formó parte de quienes han apoyado gr existencia

histórica (23) .Jacobi la aceptó inicialmente en 1895 y más tar-

de la negó en 1925 (24).

ASURI: habria sido el primer discípulo de Kapila según SK 70. Ni

Garbe ni Keith aceptan su existencia real. Mahabharata XII,219

menciona a Asuri y Pañcaá ikkha como maestro y discípulo. Se lo

considera autor de la primera obra del sistema. El comentario

de balaráma a 5K 69 asegura que Kapila no escribió obra alguna,

dejando a Aáuxi esa tarea.

PAÍ‘JCAÉIKKl-IA:Es citado en YogaSfiflsya 111,49. Lsta obra da una

exposición de su sistema que difiere del llamado PañcaSikkhavá-

kya de Mahabharata XII, 331, donde tambien se anflfta su enseñan

za. F.E. Hall (Samkhyasara, Prefacio) reunió esos iragmentos y

Garbe los tradujo al alemán. De acuerdo a este autor (cf. sus

ediciones de ys, pag 3 y su Samkhya Philosophie pag 66)
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su inclusión entre los fundadores de la escuela, de quienes no

tenemos mayor certeza salvo el hecho de que son seguramente an-

teriores a la época de redacción de las SK, datadas precisamente

en I AD. La tradición china lo considera autor del Sastitantra,

cosa que Vacaspati Misra niega (25). Vyasa, smglo IV AD,cita su

obra sin mencionar el autor, lo que lleva a suponer que era ge-

neralmente conocido en aquella época. Hall y Hulin (26) estiman

que lo más prudente es admitir la existencia de varios Pañcaái -

kkha; uno de ellos, el maestro sámkhya, habría enfatizado ese as

pecto en el antiguo samkhyayoga de la épica.

VINDHYAVASA/ VARSAGANYA: Sharma (27)10 idendifica con Isvara Krg

na, con lo que se da la misma situación que en ASuri. Se piensa

que vivió en el siglo IV A‘; de acuerdo a Sharma habria escrito

el Miranyasaptati, las setenta(estrofas)de oro. Es el autor de

Sastitantra, obra de la qms se conservan algunas citas dispersas.

De acuerdo a la "Vida de Vasubandhu", de Paramártha y a apun -

tes de K'uei Tschi, discípulo del famoso peregrino chino Hiuan

Tsang, sabemos que se consideraba habitualmente que Varsaganya.

fue un rey naga (rey de las serpientes) que vivía en una laguna

al pie de los montes Vindhya. En ese lugar habria morado tam -

bién un filósofo llamado Vindhyavasa, discípulo de Varsaganya,

de quien habria aprendido la iilosofia sámkhya. Todavía disci-

pulo habría mejorado y corregido la obra de su maestro.

Se le atribuye el Hiranyasaptari, las setenta (estrofas)de oro,

llamada tambien Suvarnasaptati. El nombre de esta obra se apo-

ya en que sería la consecuencia de una polémica que Vindhyavasa

sostuvo con Vasubandhu el viejo, a quien habria vencido. Por es

te motivo un rey lo premió con 300.000 monedas de oro.

Paramártha habria escrito su Paramürthusaptati, las setenta(eg

trofas)de Paramartha, co n la intención de refutar las Hiranya-

saptati.

Takaxusu (28), cree posible que Vindhyavasa sea solo un epite-

to de Isvara Krsna.
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4) LAS OBRAS

(a)Existentes

SÁMKHYA KÁRIKÁ: obra escrita cn metro árya. Se ha dicho que re-

produce en diferente métrica el contenido de los antiguos sutras

originales de la escuela que se supone perdidos. La aparición

de SK es la base de toda cronologia dentro de la escuela y esta-

blece la barrera entre los textos disponibles y los perdidos.

Por la claridad de la enseñanza, libre de toda referencia polg

mica a los otros darsanas, es el puhto de partida de todas las

exposiciones del pensamiento samkhya.

belvalxar,ISovani y Larsson coinciden en ubicar a su autor, Ig

varaKrsna en el siglo I AD; Hulin, en cambio en el siglo IV AD.

sharma g29) asegura que Isvara Krsna no sería más que un sis-

tematizador de Pañcasikkha, pero certifica su autoría de SK.

Fuentes chinas refieren, sin embargo, que Vindhyavasa identificg

do frecuentemente con IsvaraKrsna es anterior a Vasubandhu, cup

yo akmé se sitúa usualmente en el último cuarto del siglo V.

ïakakusu (30) y Sovani (31) estudian su fecha en función de

fuentes chinas: Paramartha (499-569 AD), llamado tambien Kula-

nátha, era un brahmán de Ujjayini, de quien se dice que fue a

China por invitación del emperador Won de la dinastía Leang. Hg

bria llegado a Kanton en 546 y muerto en esa misma ciudad 23 a-

ños más tarde. Durante su estadía en China habria traducido

505 textos que él mismo habria llevado desde India. Entre ellos

estarian las SK. Paramartha habria agregado a la traducción un

subcomentario que luego en China se consideró obra del maestro

budista Vasubandhu.

Se ha discutido la posibilidad de que las Hiranyasaptati fue-

ran en realidad las SK. Takakusu y Dhruva (32) sostuvieron que

si.

El tema de la autoría y equivalencia de obras se traslada in-

cluso a los comentaiios; SK tiene un comentario muy antiguo idea

tificado a vedes con Matharavrtti. Alberuni, filósofo árabe si-

glo XK , expone la doctrina sámkhya y se refiere tambien a un cg

mentario más antiguo que el de Vacaspati Misra y Gaudapáda.
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duuj pida, el primer comentaeor famoso de las Kárikas, comenta

tambien numerosas upanisads. Sankara, el maestro advaita , fue

alumno de Govindanatha, quien habría sido discípulo de Gaudapá-

da. Habitualmente se acepta que Sankara vitía entre 788 y 880

AD. Esta cronología está sin embargo sujeta a las objeciones

sobre la vida de Sankara. Telang sitúa su nacimiento en 590 y

Fleet en b30 (cf. Takakusu, op cit, pag l). Este autor da por

cierto que el comentario atribuido en China a Vaeubandhu no es

el de Gaudapáda, según era opinión de Max Muller.

El texto de SK se compone de 72 karikas, pero el comentario de

Gaudapüda solo llega a la b9 mientras que el de Paramartha lle-

ga hasta el_final. Se ha querido ver en estas tres últimas es-

trofas un agregado posterior que simplemente expone la secuencia

de los grandes maestros sámkhya desde sus andadfies legendarios

hasta Isvara Krsna'el primer maestro histórico. La stanza 63

QLl comentario de Gaudapáda no aparece en el comentario de Para-

martha.

SAMKHYA SUTRA/SAMKHYA PRAVACANA: legendariamente atribuidos a Ka

pila; se ha demostrado que esa opinión es insostenible, porque

I

el mismo sistema de citas y reierencias lo evidencia. Los SS

son altamente polémicos respecto a las otras escuelas y en su a-

fan por refutar sus opiniones menciona obras tardías: Brahma Su-

tra Iv.I,l y Yoga Sutras II,46 asi como numerosas SK.

Madhva, siglo XIV, autor de una obra sobre todos los darsanas

snrvadarsanasamgraha, cita frecuentemente obras samkhya, entre

ellas las SK, pero en ningún momento menciona los sutras de la

escuela samkhya. El más antiguo comentador de SS, Ariruddha,

compuso su obra en el siglo XV. SS VI,bB-69 cita a Pañcaeikkha,

supuesto discípulo de Asuri. Algunos autores intentando salvar

la autoría de un Kapila para los sutras han pensado que existió

otro Kapila diferente del fundador de la escuela y autor él mis-

mo de los SS. Udayavira Sastri (cf. Sharma, op cit pag 18) pien

sa que algunos autres más tardios habrian podido ser agregados

a un texto original y formarian en conjunto los SS que han lle-

gado a nosotros. Este texto original correspondería a la obra



lO

de Kapila.

El sümknya presenta en consecuencia esta particularidad reapeg

ro de los otros sistemas, que careceria de una fuente antigua rg

dactada 0“, sutras, en la que fundamentar su tradición. P. T.

Raju (33) recoge la idea de que debió existir una antigua comp04

sición en sutras perdida actualmente. Winternitz (34) acepta e-

sa posibilidad estimando que esa redacción original se habria i-

do aclarando en el tiempo con la ayuda de SK y YS bajo la influen

cia de la Vedanta. Basa esta opinión en que Siddharsi, autor tg

mul que vivía cn 906 AD, en su Upamitibhavaprapañcakatha cita su

tras samkhya que no se corresponden con los que tenemos. Jacobi

(cf. Winternitz, op cit pag 510, n.)juzga que Siddharsi cita su,

tras que compuso él mismo1

BAMKHYA TATTVA SAMÁSA: Max Muller (The Six systems of Indian P31

losophy) basa su exposición del sistema samkhya en esta obra en

razón de que le adjudicaba gran antigüedad; representaba, en su

opinión, un samkhya más temprano que el de SK. Sus comentarios,

sin embargo, no parecen datar de fechi anterior al siglo XVI AD.

No contiene linea de argumentación estricta y en cierta forma no

es más que una lista de términos técnicos; añade a las categorias

clásicas del sistema algunas muy inusuales: abhibuddhi (activi-

dad del intelecto), karmayoni (fuentes de la acción) etc.

MATHARAVRETI: cuando durante su estancia en China Paramartha trg

dujo las SK habria compuesto un comentario llamado Matharavrtti

o simplemente Mathara, cuyo descubrimiento es obra de S.K.Belval

kar (35). Más tarde bastri (su edición de Suvernasaptati, 1944)

y Umesna misra (Gaudapada Bhïya and Matharavrtti, Allahabad Uni-

versity series, N° 7, Allahabad, 1931) fundamentaron su rechazo

a esta identificación que ha hecho que se viera en Matharavrtti

una obra tardía que cita el Mastámalaka de sankara, siglo VIII

AD, y la Bhagavata Purana, siglo K AD.

Al Beruni, siglo XI, se basó en Matharavrtti y SK para preseg

tar la doctrina sámknya(cf. Winternitz, op cit pag 509).
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w A.un inn. unnguo comhntuzio no ¿K que no diferencia de los

ir más allá de la explicación de las palabras y propo-

nersc polemizar con las otras escuelas. bl colofón del manuscri

to de Poona en que se basó la primera edición del texto (Palin-

behari Chakravarti, lalcutta Sanskrit Series,23,Calcutta, 1938)

atribuye la obra a Vaqaspati Misra sin que haya otra evidencia

al respecto.

Tres versos que son citados en STK y se atribuyen a Rajavar-

ttika, se encuentran tambien en Yuktidipika; esto ha hecho que

se quisiera identificar ambas obras. Sea cual fuere la posición

que se tome a este respecto, Yuktidipika resulta ser una obra

escrita entre los siglos V y VI AD, con seguridad después de

Dignága y que busca refutar las doctrinas del budismo idealista

de Vasubandhu y Asanga (cf. YD 34). Quienquiera que fuera su ag

tor revela estar familiarizado con la tradición gramatical por
-

que en la obra cita con frecuencia a Panini, Patañjali y Bag

trhari.

SAMKHYA TATTVA KAUMUDI: 'rayo de la esencia del samkhya', redac-

tada por Vacaspati Miera en 841 AD aunque autores recientes (cf.

Hulin, op Cit l4l)lo ubican un siglo más tarde. Su gran interés

filosófico deriva de que Vacaspati, poseedor de un conocimiento

certero del pensamiento de todas las escuelas ortodoxas y hete-

rodoxas lo utiliza con frecuencia para aclarar los puntos más di

ficultosos de la doctrina. hulin (op cit 141-143) estima en 500

las ediciones del texto y, citando a T.Q.Mankar, reiiere que una

notable cantidad de comentarios son todavia inéditos.

JAYAMANGALA: pooria haber sido escrita por un autor budista; esa

sería la concecuencia de un= sloka al comienzo del texto (cf.

nulin, op cit 140). Por el contrario un colofón de la obra la_a

tribuye a un Sankara que no habría que identiiich con el pensa-

dor advaita.

El prólogo de la edición de. i Rar Dutt Sharma

Ealcutta Oriental Series. 19, Delhi, 1926) intenta probar que su

autor es Yaáodhara, quien compuso tambien un conocido comentario

de los Kamasutras de Vgtsyayana que tambien lleva el nombre de

Jayamangala
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SÁMKHYASUTRA VBTTI: compuesta por Aniruddha en el siglo XV es el

comentario más antiguo de SS. Según uulun (op cit pag 153) pre-

senta fuerte influencia de STK, cl célebre comentario de Vacaspg

ti a las SK y tiene tendencia a exponer con preferencia los as -

pectos más modernos de la doctrina.
,

SAMKHYAPRAVACANABÁSYA:escrita por Vijñana Bhiksu en el siglo

XVI expone un sámkhya tardío. Firme teísta, Vijñana Bhiksu pro-

Iesa ideas afines a la Vudanta e interpreta con esa inspiración

los 5d (of. Winternitz, op cit pag 513). hn su opinión los seis

sistemas ortodoxos son la más alta expresión de la verdad y se

complementan mutuamente.

Uu enseñanza está dividida en cuatro partes que según Winter-

nitz corresponden a las cuatro nobles verdades del budismo. Es-

te ordenamiento habría sido tomado por elsamúñndelsistema yoga

y originalmente de la ciencia médica que enseña la cuadruple dgc

trina de la enfermedad (raga), la salud(araga), la causa de la

enfermedad (roganidana) y la cura (bhaisajya).

(bJPerdidas:

SASTITANTRA: se ha discutido si su autoría corresponde a Pañcasi

kkha, Aapila o Varsaganya, pero pese a eato ni siquiera es segu-

ro que haya existido alguna vez como t€nt0(Cf. hulin, op cit pag

137) porque no se encuentran citas expresas a él en la literatu-

ra antigua. Para Keith es simplemente un nombre usado para re-

ferirse al sámkhya como un sistema que describe 60 principios.

BAJAVÁRTTIKÁ: tres versos de esta obra son citados en STK. Es ¿m

posible determinar su autoría aunque Garbe (Samkhya Philosophie

pag 62) atribuye su compilación a Bhoja (1018-1060), rey de Dha-

ra que escribió un comentario sobre los ïS llamado Hajámartanda.

Pradeya (36) piensa que fue escrita por Raja y que la obra era

un comentario de tipo Vürttika a las Karikas de IsvaraKrsna.
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(11') U_N_PUI'J’1'(.)m: ¡’AE-¿’l‘llJA

bl pensamiento samkhya establece un punto de partida a su pro-

pia especulación: la existencia del dolpr. Este hecho condicio-

na todo su desarrollo al cumplimiento de una meta, la supresión

del dolor. Comparte de este modo con toda la filosofía de la ln

dia el hecho de que toda existencir condicionada está gobernada

por el dolor, pero que éste puede ser superado. Poco se dife -

rencian la vida humana y la existencia de los dioses; ambas re-

sultan igualmente impermanentes, igualmente samsaricas y, en

términos estrictamente samkhya, igualmente gunádicas. Se justi-

fica que se haya dicho que es una filosofía práctica, al menos

en el sentido de indicar que es un pensar que reconoce una situg

ción desesperada inicial y se constituye como saber en la medida

en que resulta vía efectiva de salvación. Según ese criterio

todos los sistemas ortodoxos y algunas de las iormulaciones he-

Ïerodoxas son igualmente prácticas.

El dolor concebido como una caracteristica de 1a existencia de

todos los seres sometidos a la dualidad de la vida empírica es.

el punto de partida del pensar, pero no solo del pensar. La ima

portancia adJudicada en algunos sistemas ha llevado a juzgarloa

pesimistas. Von Schroeder denomina de ese modo tanto al samkhya

como al budismo.

El dolor es el factum inicial. El sáhkhya, enumerador por ex-

celencia, funda su saber en la clasificación de las categorías .

clasificación que más tarde se manifiesta como resúmen y antici-

pación del sistema en su conjunto-. Este afan de clasificar los

entes para separar las categorías fundantes de los productos de-

rivados se aplica tambien al dolor, su punto de partida. Una

exposición que comienza reconociendo.el imperio permanente del

dolor es, en términos de la ortodoxia hindú el reconocimiento

del samsara y consecuentemente del karman, que son la base de

esa ortodoxia.

Gaudapáda (GB Kar l) y los restantes comentadores a la Karika

l distinguen en el dolor tres origenes diversos:

l) el nacido del propio ser (adhyátmika), que puede ser físico
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(Sarira) o animico (manasa). Mahadeva, quien tambien los deno —

mina asi, justifica esa apelación reúordando que son suscepti —

bles de ser atenuados con remedios interiores de la índole del

autodominio (vrtti-Ssl).

2) el nacido de los demás seres (adhybhautika): las bestias, los

pájaros y los demás hombres.

3) el de orígen divino (adhydaivika): causado por las lluvias,

la acción de los planetas etc(37).

Hay remedios adecuados para algunos de ellos (38), prevencionss

eficaces para otros, pero ninguno de ellos puede impedir que el

dolor sea el medio universal de la existencia de los seres dua-

les. A esta inestabilidad natural de la existencia el samkhya y

el yoga oponen un conocimiento y una práctica liberadoras que la

épica concibió como unidad (sámkhyayoga)y que los tiemposhistó-

ricos desarrollaron como modos diversos pero complementarios de

acceso a la liberación.

Todo saber que no pretende resultar un conocimiento vano busca

una meta, todo conocimiento verdadero tiende a una perfección;

lo que determina el pengamiento samkhya es la supresión del sam-

sara, entendido como marco necesario del dolor. Sin embargo no

se lo concibe como un hecho individual sino como realización mig

.ma de los principios de la más alta ontologia del sistema. Esto

justifica establecer‘desde el principio un postulado central :

la equivalencia de macrocosmos y microcosmos, la seguridad de

que en los altos destinos de las sustancias primeras y en el ser

limitado y contradictorio del hombre operan las mismas leyes.

No hay ni injusticia inicial ni dios creador ni fatalidad inmerg

cida ni caida en el mundo: lo que las leyes metafísicas abren

en lo alto lo cierran karman y samsara en lo bajo.

bl dolor es el punto de partida y el motor del conocimiento;

su primer logro es el comienzo del conocimiento discriminativo.

Así como Sankara realiza en su doctrina la enseñanza védica

que exige distinguir ante todo entre lo real y 10 que no es

real (poniendo ya alli todos los secretos del sistema al definir

qué es real y qué no), del mismo modo la primer discriminación

marca ya el camino de lascategorias samkhya.
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ante tono nay que acordar que cn e] samknya existen sustan -

cias espiriLualcs inactivas y una sustancia mateúal que ea, por

un lado extensa y por otro psíquica o

activa. Por último es neces;rio admitir desde el comienzo la

Iactibilidad del moksa, 1a liberación. El purusa no es verdade-

ro sujeto en el sentido de la subjetividad empírica sino en todo

caso sujeto trascendental, pero meramente como condición de po-

eibilidad de la existencia empírica, pues por naturaleza no es

ni sujeto ni objeto. La "personalidad‘es apenas una realidad em-

pirica.

La filosofía sñmkhya pretende diferenciarse desde el comienzo

tanto del ritualismo sacrificial de las escuelas sacerdotales

(en Kapila asi como en Gotama Buddha y en Jina se ha visto la

reacción ksatriya contra el exceso brahmánico) como de la mera

fe religiosa. Vacaspati comentando el primer elemento de la fi-

losoiía sémkhya esgrime dos.razones para subordinar el ritualig

mo a'la via cognoscitiva:

a) la felicidad que el ritual pueda eventualmente producir es

tan impermanente como el mundo de formas y nombres que preten-

de superar.

b) la felicidad del svarga védico cs puramente sensible y esto

significa,en términos samkhya,gunádica. El nokaa de la filoso-

fia es más radical que los placeres celestiales porque losinclg

ye, losexplica y finalmente k5 supera. La realidad expuesta

por el pensamiento samkhya incluye el mundo de los dioses en la

impermancnte existencia samsarica.

SS I,l expone a la cesación del dolor como la meta del purusa

y Aniruddha lo completa advirtiendo que la cesanión que propone

la via discriminativa del samkhya no es parcial ni temporaria;

lo que se pretende es la cesación definitiva de todo dolor y eso

implica la superación definitiva de toda existencia condicionada

y dual.

bn consecuencia el dolor no es eterno porque puede ser supriml

do y no se translorma en un tercer principio Junto a prakrti y

los purusas, que es el peligro de la Maya en Sankara (SSVI,1 ).
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bl conocimiento discriminativo aniquila el dolor (SS VI,15—16)

pero el dolor es la situación inicial que hay que acepÏar para

que el conocimiento discriminativo tenga sentido: el hecho fun-

damental de que la liberación no sea un hecho de conciencia sino

wfiewóBvbÁbü
la coronación de una metaiisica se .«Úñue su inicio Q5 un he -

cho dramático y signiiicativo¿ pero necesario, el dolor.
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l) ¡ngg¿ggg¿¿ La realidad natcrial y los Seres determinados que

la componen son la consacucncia del despliegue y la evolución de

prakrti, el principio material indeterminaoo, desencadenado como

consecuencia de la mera presencia de los purusas.

Pralaya es el momento de indiferenciación que sigue a la diso-

lución ae todos los proauctos rvolucionados en sus causas y que

concluye con la indiferenciación total de la materia originaria

en la que no subsiste cualidad discernible alguna. La presencia

de los purusas ante esta totalidad material indiscernible hace

que los ganas se vayan asociando y formen de ese modo las dife-

rentes materias características. Todo cambio y toda evolución

son la consecuencia de las combinaciones de los gunas . Frente

a este cespliegue material los purusas, que originan todo movi-

miento, tienen la naturaleza de testigos.y no ejercen una acción

causal directa.

Queda supuesto que el discurso abarca dos campos completamen-

te diversos; en primer lugar prakrti y purusas am la última ex-

plicación posible de la cosmogonía, pero al mismo tiempo son la

última explicación del compuesto humano; el hombre es explicado

con las mismas reglas que el universo. Así como en;éste el pra-

laya es el momento en que queda superada toda existencia empíri-

ca (porque no hay ni conciencia empírica ni mundo que pudiera

constituir el objeto de esa conciencia) el kaivalya es el conceB

to que expresa el estado de aislamiento del purusa respecto de

prakrti que se presentó ante él y que guió la errónea creencia

de que él era prakrti, constituyendo asi la base engañosa sobre

la que se eoifica la conciencia habitual, precisamente el proce-

so que el conocimiento samkhya busca invertir.

Decíamos en primer lugar que era un discurso general porque lo

que se describía eran los principios más generales, pero ni toda

prakrti constituye la materia de un cuerpo humano ni todo purusa

anima un cuerpo de hombre.

Esta unión de purusa y prakrti, o mejor dicho esta cuasiconjug
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ción, no tiene comienzo en el tiempo (anídi) (39) y aunque periá

dicamente el pralaya interrumpa este supuesto contacto, fatalmeg-

te volverá a iniciarse, Esta necesidad que los agita toma de al

gún modo en eL 10nsamiento samkhya el lugar que la Baja tiene en

el pensamiento de óankara.

2)LA PNSICION FUNDAMENÏAL.

La a-tes comentada suposición de Garbe que convierte al siste-

ma san nya en una reacción contra el monismo upanisadico tiene

import ncia a la hora de discernir la posición filosófica prime-

ra de 'a escuela. sea o no históricamente cierta esa adjudica-

ción, odemos rescatar el trasiondo de la polémica : el samkhya,

escuela de ksatriyas reformistas, acepta desde el principio la

realidad material; las derivaciones monistas más idealistas del

pensamiento védico combatirán airadamente ese supuesto, sobre

la base de que la_materialidad del mundo externo es consecuencia

de un adnyasa, superimposicidn por medio de la cual una única

realidad de naturaleza espiritual es vista bajo 1a forma engaño-

sa de la dualidad sujeto-objeto, materia-espiritu, etc. Sankara

en su comentario a los Brahma Sutras de Badarayana polemiza lar»

gamcnte contra las doctrinas samkhya, pero no puede obviar la

grave paradoja que para el pensamiento idealista es la autonomía

de lo material-sensible. Por el contrario, el postulado inicial

de la escuela samkhya resyecto de la materia resguarda y conso-

lida la existencia de los entes particulares, vistos ahora ya nn

como meros cambios de formas y nombres sino como entes reales de

cuya misma composición y mutación se puede dar fe a través de la

doctrina de los Lunas. Con esto se abre el camino a la acepta -

ción plena de la percepción sensible como luente de conocimiento

lrcnte a estas doctrinas sustancialistas (monismo de la Vedan-

ta, dualismo samkhya) hay que ubicar la segunda polémica de la

escuela contra el no sustancialismo del budismo mahayana. Si en

el primer caso los contendientes se mantienen dentro de la orto-

doxia védica (pese a que, como se ha dicho, el samkhya represen-

tó inicialmente una posición .heterodoxa), el enfrentamiento no

es menor respecto del budismo, centrándose principalmente en la

doctrina de la causalidad (ver V,4)(40). y expuesta particular -



uyFVMLU en los mamkhya üutras, obra del siglo AV.
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(Iv PURUSA

bs un concepto desarrollado desde el período védico: en los pri

meros textos signiiica simplemente hombre empírico, en otros la

esencia del nombre. En RG Veda X,90, el célebre Purusa Sukta,

es el hombre primordial de cuyo cuerpo desmembrado en el sacrifi

cio se originan todos los seres Vivos y el mundo inanimado. A -

tharvan Veda XI,8,32 lo concibe como raiz última de la concien-

cia.

Es la sustancia primera del dualismo samkhya, el fundamento

del samSUra y el moksa y al mismo tiempo la causa eyemplar que

impulsa el despliegue de prakrti. Difiere del atman de la Vedag

ta porque siendo vacio de toda cualidad no es ni naturaleza intg

ligente ni gloria o alegría infinita (ananda); todos estos resul

tan ser aspecto. de prakrti. Por otra parte los purusas de la

escuela samkhya son reales y numerosos mientras el átman de la

Vedanta es solo un aspecto condicionado de Brahman.

Purusa es conocido por inferencia. La descripción de las ca-

teqorías evolutivas es una descripción incompleta de lo real

porque en ella se pierden la causa y el fin de la diversidad,

conceptos que solo adquieren significación al analizar la fun -

ción del purusu.

Buddhi, Ahamkara QMana (que en conjunto forman el antankara-

na u órgano interno) pertenecen al orden empírico de lo causado

y llevan adelante un proceso cognoscitivo cuya fuerza inicial

les es CLSCOHOCiQa. Con todas las limitaciones que veremos purg

sa es la fuerza que impulsa el conocimiento; Buddhi, Ahamlara y

Mana actúan como consecuencia del reflejo de purusa. El órga-

no interno es una manifestación de lo gunádico, purusa es testi-

go, diferente por naturaleza de los gunas y su acción; El conoci

miento discriminativo de la escuela tiene por principio precisa-

mente el reconocimiento de purusa como diverso de la subjetivi-

dad empírica con que la experiencia empírica tiende a confundir-

10.1

Purusa,(traducido por A.N.Esnoul(4l)'principio masculino' evo-

cando de algún modo aquellas antiguas concepciones védicas) es
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lo opuesto a Vyakta y Pradhana aunque comparte con éste ciertas

caracteristicas: es incausado (ahetuma), eterno (nitya) omnipre-

sente (sarvagata), uno (eka), autónomo (svatantra), Ls testigo,

pero no actor. Larsson (42) ha sugerido que el purusa es nada,

o al menos la presencia de la nada en el mundo. Purusa es una

especie de vaciedad presente en el corazón del mundo y del hom-

bre pero al mismo tiempo una clase de nada que revela el ser o

el mundo (43).

Vyakta (lo Desarrollado) está gobernado por Pradhána tal como

Pradhana esta dirigido por Purusa. Al mismo tiempo purusa es

quien realmente experimenta (bhoktrvah) la existencia. Mahad

(Buddhi) y las demás formas evolutivas no son per se capaces de

experiencia, es decir de ser los sujetos de la experiencia. De

este modo la enérgica valorización de los entes causados, de los

proauctos evolutivos, que caracteriza a la escuela se somete fi-

nalmente al poder en apariencia secreto de lo que no deviene, de

lo que es la condición de posisilidad de todo devenir, pero que

en si es inmóvil. Los entes iinitos son en su conjunto el esupg

jo de Pradhana, pero además, las instancias de la materia que pg

recen encarnar la conciencia son formas mecánicas que canalizan

la fuerza ejemplar pero inactiva de purusa.

Como complemento el sistema acepta la multiplicidad de los

purusas. A los purusasinactivos la psicologia sámkhya opone u-

na materia eternamente cambiante a la que se debe adjudicar toda

la vida psíquica. La situación samsarica de purusa se explica

por su coneXión con un linga sarira (cuerpo sutilocaaéhügká for

mando así la entidad transmigratoria en función de las leyes me-

cánicas y fatales del karman, en concordancia con la doc+rina

tradicional de la India. Aníruddha (vrtti SS I,l5—18) establece

que purusa no puede depender de otro (se lo ha definido autónomo)

elemento de importancia a la hora de determinar la causa de la

situación empírica del purusa, que no puede adjudicarse ni a pra

krti ni al tiempo o al espacio. SS I,20-22 remarca la imposibié

lidad absoluta de que la ignorancia (ajñana) sea la causa busca-

da porque en ese caso (Vedantin Mahadeva, Vrtti SS 1,20) se la

estaria sustancializando (que es el riesgo de la Vedanta de Santa
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gresior , Cl moKsa no sería “¿wibie y la unica condicion .1

de los purusas seria la de condiciones de posibilidad de la sub-

jetividad empírica. Tampoco puede atribuirse la causa de la

situación empírica de los purusas, como Aniruddha adjudica a los

budistas, la influencia sin comienzo en el tiempo (anadi) de los

objetos sobre los purusas; para el sistema sámkhya los mismos og

jetoá empíricos surgen de la diferenciación de prakrti por inflg

encia de los purusas.

En rigor purusa no experimenta a Pradhána porque purusa no ex-

perimenta nada directamente sino a través del cuerpo material y

aún esto debe entenderse de modo tal que no se ponga en peligro

la pura condición de testigo que prevalece en él. Por otra par-

te la misma manifestación de Pradhána en el pralaya (disolución

de los efectos en las causas; equilibrio absoluto de los gunas

y en consecuencia no discernibilidad de nada) supone que los su-

jetos del conocimiento, es decir los seres empíricos no existen

y la dualidad sujeto-objeto es radicalmente imposible (cf. SS IV

15). Si a la filosofia le resulta posible rescatar algún saber'

sobre Pradhána es debido a una inferencia analógica (samanyáta

Drsta) que se apoya finalmente en la doctrina satkarya, que sos-

tiene la existencia del efecto en la causa y que aqui implica no

creacionismo y consecuen+emente la necesidad de hipotizar una

forma de Prakrti en que todos los efectos coexistan en su causa;

se supone que en última instancia todas las causas se remiten a

una sola causa inicial, prakrti, nombrada específicamente bajo

este aspecto como Pradhana.

En lo iundamental la experiencia comienza en la percepción seg

sible de un mundo efectivamente real y concluye con Buddhi; que-

da asi circunscripqa a prakrti en todo su aspecto funcional. Los

entes por ser compuestos no tienen fin en si mismos (SS I.140) y

son producidos solo por la salvación de purusa; la naturaleza en

su conjunto se manifiesta para posibilitar la liberación de los

purusas.

Purusa es el reverso de los ¿unas (SS I 141), el supervisor

(SS I;l42), porque la sustancia material requiere para que la e;
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periencia sea posible una sus ancia no material. Purusa es,por

último,el sujeto Verdadero pero inmóvil de la experiencia (SB I

143), luz que posibilita la diafanidad de lo inteligible sobre

la oscura coniusión de lo material (55 1,145); es completo vacío

de cualidades (Sd I 146) y su naturaleza'de testigo evidencia

que es una sustancia intelectual (55 I 148). La vida activa de

la conciencia queda sin embargo circunscripta a una explicación

materialista, que llevada aún más adelante por la especulación

tardía de 55 y sus comentarios fundaría el ateísmo de algunas de

las escuelas samkhya.

Frente al mundo gunádico de Pradhána y Vyakta purusa carece de

toda reierencia a los gunas. Estos significan espacio, movimieg
to y cambio frente al que purusa es el mundo cognoscitivo, con-

ciente, inmóvil pero sigmpre presente donde se manifieste el yo,

testigo pero jamás actor. Los gunas son el mundo material, el

texto que cada purusa lee, la clave de la constitución y la indi
vidualidad precisa de los entes. Purusa percibe pero no obra en

modo alguno y, distanciándose de lo gunádico cuya acción y desa-

rrollo son causales, está afuera de toda cadena causal.

Purusa tie e e] poder de ver, pero no el de obrar; prakrti el

de obrar, pero no el de ver. Como comenta Gaudapada 'percibien-

do Pradhana purusa alcanza el kaivalya (44)’. Conocida entonces

la causa de su cuasiconjunción se producirá la seáïación de ambos

(vibhago bhavisyati), es decir la liberación de purusa de toda

existencia condicionada.

Prakrti, en cambio es Vyakta, rrauhïna, la esencia misma de la

multiplicidad, es decir, en términos de la Vedúnta, la Máya.

La naturaleza no gunádica de purusa hace posible su neutralidad

respecto del mundo sensible; ni la felicidad ni la tristeza son

estados referibles a purusa sino meramente al sujeto empírico

que aquel hace posible.

La condición empírica de un purusa es consecuencia de que su

aparente unión particular y concreta con los productos evoluti_

vos(linga sarira, sthula sarira, antankarana) hacen que aquel
incurra en el error de identificarse con ellos, es decir purusa

se ve a si mismo como lo que no es, precisamente prakrti. La

forma extrema de este equivoco es el materialismo en tanto concí
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be toda realidad como materialidad y a la conciencia como un epi
fenómeno de la materia. Todas las formas de este error configu-
ran la contracara oscura pero trascendente del conocimiento dis-

criminativo que es el comienzo del camino alnnoksa.

Aniruddna (vrtti SS 1,49) polemiza contra los jainas que otor-

gan extensión corporal al purusa aunque encuentra esta teoria su

perior a la inexistencia sustancial de un principio espiritual

concebida por el budismo idealista. Sin embargo la naturaleza

compuesta que deberia tener purusa si se le pudiera adjudicar e;

tensión material se opone a la unicidad inalterada del purusa

samkhya. Vedantin Mahadeva (vrtti eo loco) argumenta que la ex-

tensión de purusa abriría irremediablemente camino a la necesidad

de su destrucción.

Vacasputi (STK 119) polemizando con el materialista (taistika)

que identifica a purusa con los productos evolutivos de prakrti

(vyakta, buddhi, Ahamkara etc)'expone las causas por las que es

necesario admitir su existencia:

l)porque todo lo compuesto es para uso de otro: justifica asi

que la composición gunádiCa de la realidad posibilita suponer_
una existencia no compuesta (purusa)para la cual toda aquella

tome sentido.

2)lo compuesto requiere un control: este control debe estar más

allá de los ¿unas y ser independiente de ellos. Balarama juz-

ga que este argumento basta para reiutar la argumentación de

Sankara en su comentario a Brahma sutra II,ly2 referida a la

doctrina samknya del pradhana (45).

3)los ObJetOS de la experiencia sensible requieren un sujeto que

los experimente: Vacaspati aclara que se refiere a los gunas.

sin embargo, fuera de su condición de objetos pueden prescin-

dir de su ser peraibidos y subsistir como entes, pero el sis-

tema samkhyu que reconoce como punto de partida una situación

1áctica,y en consecuencia de la situación dual de la que aspi-

ra a dar cuenta.

4)existe efectivamente la tendencia al kaivalya: la cual solo

es posible a partir de la aceptación de una sustancia que se

libera y una situación de la que pretence liberarse.
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l KA l VA LYA

Vacaspati y Narayana lo definen como la excención definitiva

de los tres dolores. Gaudapáda sólo dice que es el sustantivo

abstracto de kevala, único, solo. Kaivalya define el estado en

que purusa ha superado su unión con toca sustancia corporal y

deja atrás toda existencia empírica. haivalya resulta ser en

definitiva el contenido y la definición del moksa.

Vyakta tiene entre sus primeros productos al linga sarira, el

cuerpo formado por elementos sutiles que conforma el sustrato

que acompaña apurusa en el samsara y en definitiva lo hace posi-

ble. El estado karmico de purusa determina la específica forma

que adquiere el samsara. Frente a este estado condicionado de

purusa en que éste se identifica con alguno de los productos e-

voiutivos de prakrti y se dirige permanentemente hacia ellos, el

kaivalya designa el estado en que purusa ha logrado reconquistar

plenamente su autonomía.

Mientras la escuela samkhya propone la vía del conocimiento

como camino a la liberación, la escuela yoga, asociada desde los

tiempos védicos al samkhya realiza la separación de purusa y pra

krti a través de una praxis. Patuñjali define en YS I,l al yoga

como la destrucción de todas las funciones y procesos de la men-

te (46). En términos samkhya la mente es un proceso empírico cg

racteristico de la dualidad sujeto-objeto y es cancelaole; esta

supresión de los procesos mentales y la superación de la existen
cia condicionada Sónel objeto del conocimiento y la práctica li-

beradoras.

Tanto Isvarakrsna como Patañjali aseguran que prakrti una vez

conocida por purusa deja de aparecer ante él como una bailarina

que desaparece una vez iinalizada su actuación.

En realidad purusa no está sometido al samsara ni es luego li-

berado; la definición misma de cada una de las sustancias exclu-

ye la posibilidad de una conex ión profunda de ambas. Hulin (op

cit pag 128) prefiere hablar de una cuasiconjunción que no

explica mayormente pero que tiene el valor de describir sintéti«

camente una relación fundamental.
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2) LI} ¿(LJLÑIIÏJIISNKWJ/

nl apego a prakrti es la CHUSL del sometimiento a la cadena sam

sarica. Esta aceptación incondicional de prakrti se produce en

siete modos difenentes según su 111,73:

l)por apego a la virtud (dharma)

2)por apego a la fuerza (vairagya)

3)por apego al poder (aisvarya)

4)por apego al vicio (adharma)

5)por apego a la ignorancia (ajñana)

ó)por apego a1 sometimiento (anaisvarya)

Y)por apego a la deoilidau(avairagya).

frente a ias siete modalidades dei apego se presenta un solo

camino a la iioeración, 1a adqu1s1ción del conocimiento discrimí

uativo que aclara ei verdadero sentido y fundamento de ios entes

objetivos en general y dei sujeto mismo. En ese sentido ei méri

tu (puñja) y el demérito (papa) uuu soio causas indirectas o de-

odsmdMKMnMno
rivadas de la lioeración (SS II,Y4) porque son el ámbito en que

se produce ei conoc1miento o se persiste en la ignorancia.

Otros textos explican ei apego como encadenamiento a praKrti y-

sus formas evolutivas; en este caso 1a perspectiva es más gnoseg

lógica y se entiende por productos evolutivos al Órgano interno

(antanxarana, es dec1r uuddni, Anamkara, Manas). En ese ceso el

engano es más profUndo y peligroso porque es 1a misma subjet1v1-

dad la que se malentiende. Para ser más claros: Ja más aita fun

ción de la subjetividad cognoscence es eJercida por Ahamkara y

buduhl; lo que en cambio enseña el COHOClm¿untO discriminativo

es 1a fuerza y ia razón oe esa actividad, purusa.

La diferente perspectiva de SS II,63 se explica porque no está

en Juego el mecanismo dei engaño subjetivo cognOSCitivo sino el

aspecto ético y psicológico del apego; su tema es la acción y ei

extravío de la meta en la acción.

5)bL CUNOCIMIbNrO LinERADOH.

E1 c0u001miento discriminativo de le escuela sñmknya comienza

con el enunciado de ias 2D categórías (tattva). Una primer etapa

es la diferenciación de VyaKta (LU Desarroliado, el conjun+b de
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los ob etos) y Avyakta (lo No desarrollado, lo indiferenCiado 1-

niciai). “a bnagavad Gita, texto que corresponde al periodo del

protosamknya, distingue inicialmente entre el kampo (ksetra) y

el conocedor del campo (ksetrajna), es decir en purusa y prakrti.

Los textos clásicos y tardíos cistinguen dentro de prakrti lo DE

sarrollado y lo No Desarrollado y esbozan de este modo una cosmg

gonía.

L0 primero es advertir que purusa no es el yo empírico, que pg
ra el no hay propiedad ni actividad. N1 la vida corpórea ni la

experiencia empírica son consecuencia dk actos de purusa, pues

purusa no es agente. Para Vacaspati (STK 34) si purusa fuera a-

gente deberia tener dominio y poder sobre prakrti, cosa que con-

tradice la propia naturaleza de purusa.

Cuando purusa se rnconoce vacio de toda individualidad se re-

vela naturalmente indiferente hacia prakati y prakrti deja de a-

parecer ante él. Purusa contempla a prakrti como un espectador

(preksavat), calmo, a su gusto (sustha).

Prakrti no aparece ante purusa porque la reta ha sido alcanza-

da y uno ha perdido interés en el otro. La actividad sin fin de

prakrti tiene por fin posibilitar la liberación de purusa, por

eso se la reconOCe en su generosidad.

Una vez obtenida la liberación, determinado el fin del samsara

la cuasiconjunción particular de purusa y prakrti en un sujeto

empírico no cesa de inmediato. Li individuo, superada la necesí
dad samsarica vive una vida humana hasta su muerte y con ella se

proouce la separación definitiva dc ambas sustancias; el hombre

es, en su vida de liberado, un jivanmukti. Hasta esa separación

final la mecánica de los actos debe terminar de aniquilar los rs

siduos karmicos de las acciones pasadas del mismo modo que la

rueda del alfarero sigue girando,cuando la pieza ya realizada ha

sido retiraoa,hasta agotar el impulso recinico,

bl conocimiento discriminativo no solo anula las consecuencias

futuras de los actos sino tadbien el valor karmico de los actos

futuros. Li resultado es la vida particular del-liberado en v1-

da, el momento transitorio en que los actos y el conocimiento

han madurado y concluido, la instancia final de la relación de

ese purusa y prakrti.
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Ls la separación de purusa tanto del cuerpo material tosco

(stnula sarira) que se disuelve con la muerte, como del linga

sarira que lo ha ac0mpañado en su existencia samsarica. Esta

liberaCiÓn es a la vez ausoluta y final! ni queda tras ella a¿

go que muestre pretensión alguna de personalidad ni volverá a

comenzar para ese purusa otra eXistencia condicionada.

Se cumple así la meta autropropuesta por el sistem a, la real¿

¿ación del estado de kaivalya, la separaCiÓn de las sustancias

que es el contenido mismo del moxsa . Monsa se origina en la

raiz verbal MUKn, liberar. Sobre el estado de purusa trasel

mOKsa no se dá explicación alguna (47). Ss Ii,uó define al mak-

sa como la absoluta destrucción de todos ios laZOs.

La posición central de la escuela es que el mero conocimiento

de purusa y prakrti es causa de la liberación, pero tambien nay

testimonios de que el dominio de los seniidos es necesario para

ese fin, y debemos interpretar que por dominio de los sentidos

se acepta una praxis. Esto, que por otra parte caracteriza a tg

ca la especulación ortoaoxa (SS Ii,¿)¡sirve para delimitar dos

aspectos que se presentan íntimamente relacionados desde los tigm

p-s oe ia épica en que el sámKnyayoga se presenta como un solo

pensamiento, . saber y .a p'aXis. mientras ei samknya guarda

para si la enunciación de la via salvirica del conocimiento, ce-

de al yoga la exposición de la praxis liberadora, asentada por

definiCión en el control de los sentidos. Pese a todo la libera

ción sámkhya no se produce de inmediato; el conocimiento discri+

min¿tivo no determina un valor que se superpone a1 de la reali -

dad autónoma de prakrti, ámbito dentro del cual el alcance de las

leyes de la causalidad es ab soluto y en el que ni creaCión ni

destrucción tienen lugar.

bi algo se niega decididamente respecto de la producción del

moksa es la importancia de la vía sacrifichl (SS 11,84 y Aniru-

ddha en su vrtti): las acciones sangrientas, lejos de conducir

al moksa suponen nuevos residuos karmicos. En el comentario a

SS I,7 Mahadeva, llamado el vedantista, comenta, en concordancia

con los postulados de esa escuela que ni la liberación ni el so-



m ;15J{4;u7 PXÍSÍHNI, sino :H)H) Mi ignOJVHK3ia, la deruua trama de

;‘.';ï1_','33,que se alza como t.t:3i-í,=;'T‘() dualiata ante la unícidad de Brag

man-atman.

SS ¿,5 fundamenta en la Sruti la superioridad de moksa sobre

el imperio del dolor juzganuo que es una cesación definitiva, ú-

nica, que comprende en sf 1a superación definitiva de los tres

dolores de BS I,5 y SKl.

Prakrti, considerada hasta el comienzo del saber discriminato-

rio como activa ya no es tal una vez conseguido éste. La reali-

dad emírica, develada su naturaleza esencial ya no es comprendi-

da como dominio de una lógica dualista: que la naturaleza ya no

sea activa prueba que apego y liberación pertenecen a Prakrti.

La larga cadena jerárquica de los entes, que comienza con los

objetos de los sentidos explica a toda la realidad e incluye al

mismo moksa, que es consecuencia de una experiencia y de un cong

cimiento, pero que no obstante es producto y por lo tanto dife -

rente de purusa, que1nce posibles la experiencia sensible y el

moksa, pero que no es afectado por ninguna.

55 IIl,23-24 contiene una afirmación fundamental: la libera —

cion procede del conoc1miento y el apego procede del error. Ni

éste ni la mera acción religiosa producen la liberación. La ar-

gumentación es, en este punto, la esgrimida en todo momento con-

tra la via religiosa: su fin es impermanente y de lo nue trata

el sistema sámkhya es de la superación de lo impermanente. La

naturaleza del trabajo religioso es ilusoria: Aniruddna confron-

ta la cadu01dad del sacrificio cen la firmeza de la práctica yó-

gica {vrtt1, SS IIl,27): lo que realiza la voluntad del yogi no

es irreal (85 111,28) y es consecuencia de la firmeza de su con-

templación.

Moksa es consecuencia del conocimiento, pero el conocimiento

referido en estos textos no se puede entender como un mero prodgc

to lógico.

Rajas es el guna que produce inestabilidad; la meditación es,

sin embargo, el medio adecuado para suprimir el deseo (SS III,3@

lo que a su vez supone el dominio de los sentidos, clave de la

praxis liberadora en 1a India.

En la descripción formal del camino a seguir, los sutras si-
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xuienzes remiten al Larco ortodoxo de la vida social hindú y a

las insLiLiciones en ella sustentadas: SS 111,32 y 35 contienen

menciones de expreso acatamiento al varnásramadharma, el sistema

de castas y estavios.de la vida expuesto en el Manavadharmasastra

e ilustrado en la vida ciudadana del nagaraka del Kamasutra.

Moksa es la independencia oe puruse yjprakrti; cuando prakrti

deja oe aparecer ante un purusa no por esto deja de influir con

su actividad sobre los otros purusas.

Que lahiberación definitiva solo se produzca tras la muerte

(SS 111,64) trae aparejada la aceptación del jivanmukti y la de-

fensa oe su existencia (SS 111,78-81).

Moksa no es manifestación de gloria (SS V,74), como postularía

la Vedanta; hacia la que se dirige este sutra, pero tampoco im-

Plicaría la destrucción de las cualidades del purusa (SSV,75),

como piensa el naiyayika.

En tanto para los jainas purusa tiene la misma extensión que

el cuerpo tosco , 55 V,76 recuerda que esta opinión no tiene seg

tido para el sémkhya. Aniruddha agrega que su misma materiali -

dad implica que se trata de una naturaleza compleja y por tanto

una condición perecedera; la doctrina sámkhya de un purusa unitg

rio, sin partes,mantiene todo su valor ante la objeción jaina.

Moksa, en consecuencia, no es ni vacío (SS V,79) ni unión de

atman con brahman (sS,V9l) ni la consecución de poderes sobrena-

turales(Sb V,82) ni la obtención de la condición mutable y pri-

vilegiada de dios, pues el pensamiento sankhya dirige su discur-

so a las naturalezas condicionadas en general, entre las que la

divina tiene su lugar.

E.H. Johnson en su (nsayo sobre el sámkhya antiguo ¿ostiene que

la concepción clásica del moksa es diferente de la sostenida an-

tiguamente por la escuela particularmente en la idea del kaiva-

lya (cf. Johnson, Essay on Early Samkhya, pag 35). Según Lad

(48) se trataría de opiniones originadas en puntos de vista di-

ferentes.

La antigua concepción caracteriza a moksa como consecuencia

del predominio del ¿una sattva y estaria formulada desde el pun-

to de vista del análisis oe lo compuesto.(nWH-.- «v k=i«w*ïh

La doctrina clásica (moksa como superación de los tres gunas,
I
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¿:s decir separación de purusn y pra-ktti) es la ]iberación com —

prendida desde el punto de vista metaiisico (of. Lad, op cit pag

104). La doctrina preclásica es presentada como un paso evoluti

vo previo hacia la segunda. Led encuentra en estas dos concepcio

nes una correspondencia a la evolución de la Purva mimamsa hacia

.2

la uttara mimamsa.

Purusa es en realidad libre desde siempre; con el conocimient)

discriminatorio purusa simplemente comprende su verdadera naturg

leza. Kaivalya es nada más que el conocimiento que restituye a

purusa plenamente en su prepio ser.

Junto u la condición de Jivenmukti el sistema acepta el concep

to oe videhamukti, su complemento lógico, para describir la exig

tencia de un estado dd liberación en que purusa no conoce susteg

to en cuerpo material alguno.

nl purusa en el jivanmukti aunque enC'rnado ha perdido todo ig

terés en prakrti y ésta ya no se manifiesta más ante él (SK 65);

las acciones ya no atan a.purusa (SK 67), pero la absoluta sepa-

ración de las sustancias solo se produce con la muerte (SK 68).

Kaivalya es un término recogido tambien por la escuela yoga y

designa allí la consecuencia de las prácticas yógicas merced a

las cuales budohi, purificánaose,comienza a sumergirse en prakr-

ti de donde na surgido. En este camino de purificación que con-

duce al moksa el yogi obtiene po deres (siddhi; cf V,5) que no

deben engañarlo y a los que no se debe apegar.

Como iue dicho, el ritual del sacrificio puede conducir al cie

lo (svarga) o al iniierno (naraka) pero en modo alguno producir

la liberación (SK 2). De acuerdo a la escuela samkhya así como

a la Veuanta , la liberación es producida por el conocimiento.

Resumiendo estas posiciones Lau las enuncia así: para Sankara el

conocimiento central está contenido en la expresión védica Tat.

tvam asi, tú eres eso, es decir, atman y brahman son una única

sustancia. bl sistema sámkhya, en cambio diría precisamente 'tú

no eres eso', es decir, tú no eres el agregado material con que

te identifiCHn los procesos mentales (circunscriptos tambien al

ámbito de la materia extensa) sino purusa. Cónsecuentemente con

esto, son tambien simétricas las concepciones del apego en ambas

escuelas: según el sámkhya el apego se origina en la percepción
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oe rurusn vamo prakrti; en {a Vedñnta, por el contrario, apego

es purcfbir niïerencia entre espíritu y materia, es decir, no

comprender la materia exterior como producto oe un adhyasa (cf.

Lao, op cit pag 108).

Una aproximación al concepto de moksa puede realizarse a par -

tir de los estados de conciencia; estos son tres, la vigilia, el

sueño con ensueños y el sueño profundo. bn éste último no hay

conciencia de objetos externos, que es la caracteristica de los

dos primeros. Ambos se diierencian del moksa en que en ellos to

davía actúan .las vasanás (semillas dejadas por experiencias an-

teriores en el órgano interno y que son vivific:das en diversas

circunstancias), cosa que no ocurre en el moksa (SS VII,7).

La existencia efectiva de un estado de moksa se justifica no

solo por su fundamenta en la sruti sino tambien porque 'Pue-
húáá

de la razón llegar por inferencia.

5)DIFEREHCIAS DE PURUSA CÓN VYAKTA Y AVYAKTA.

Vyakta y Avyakta Purusa

l)poseen los tres ¿unas por naturaleza carece de gunas

2) indiscernibles es discriminable

3)caracteristicos, distintivos sin caracteristicas

4) comúnes, generales particular

5)no discriminatorios discriminatorio

b)productivos no productivo.

(cf. Ganganatha Jha and Har butt Sharma, ed, The Tattva Kaumudi,

Oriental Book Aüency, Poona, 1934, notes, pag lO)

Gaudapáda y Matharavrtti afirman inequivocamente la unicidad

de purusa. Vacaspati, en cambio su multiplicidad (anekattva);

Wilson en su traducción del comentario de Gaudapáda editado jun-

to con la traducción de Colebrooke de las SK, (Behary Lall Bane-

jee, Calcutta, 1897, pag b5) matiza ambas opiniones sosteniendo

que uebe entendérselo como uno en los procesos vitales y en fun-

ción del samsara, pero múltiple en la realidad.

olyLURALlUAD DE Los PUBUSAS

De acuerdo a la Vedánta atman-Branman son una unidad que asume

ws Pluralidad aparente de formas con el fin de llevar una exis-
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tencia condicionada en diferentes cuerpos. La opinión samkhya
es que los purusas son muchos y cada uno tiene una existencia ng

tUralmente separada; no se trata de manifestaciones diferentes

de una entidad única (atman), que en 'ierta forma produce el mua

do por medio de un adnyasa, es decir oe una superimposición que

imprime sobre la unicidad de lo existente, la falsa multiplicidad

creada por la mente. En la escuela sámkhya innumerables purusas
llevan una existencia condicionada a las manifestaciones de una

materia gunáoica real que da 1a ocasión para que surfa el conocí
miento liberador cuya consecuencia es el lin de la cuasiconjun-

ción de purusa y prakrti. Planteada la cuestión de si esta ensg

fianza contradice la uruti,ss I 153 la responde en forma escueta-

mente negativa.

Los purusas no son creados con el nacimiento ni perecen con la

muerte; el discurso sámkhya se construye sobre dos sustancias

que existen desue una eternidad sin comienzo y se opone frontal-

mente a todo creacionismo. bl nacimiento es la unión de un purg

sa y un linga sarira (que forman_1a entidad samsarica y en consg

cuencia posibilitan la continuidad karmica y la individualidad

samsarica) con un cuerpo material tosco. Purusa es, sin embargo

inmodificable, testigo por esencia y su conjunción con la mate-

ria tosca, aunque profunda y necesaria desde todo punto de vista

es comprcnsible dentro de los limites de la antropología samkhya

por su carácter de condición de posibilidad de la experiencia

sensible de la que en toco caso depende la misma liberación.

VacaSHati miára (¿TK 127) y 55 1,149 niegan 1a doctrina Vedán-

ta de un único atman arguyendo que en ese caso moriría totalmen-

te con una sola muerte y naceria todo él con un solo nacimiento,

contrariando l a experiencia cotidiana de que las muertes y naci
mientos son múltiples. Mahadeva,llamado con ¡usticia Vedantin,

defiende esa posición y la justifica por su fundamentación en

la Uruti: Brhadaranyaka Upanisad.4.4,l4 y Svetasvatara Upanisad

3.10 le dan pie a tal argumentación.

ss I.150-151 refuta la doctrina de los upadnis, de acuerdo a

la cual un atman único adquiere 1a forma de la multiplicidad,

porque supondría adjudicarle a éste único atman atributos simul-

táneos y contradictorios.
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La experiencia mundana tal como es concebida corrientemente no

corre peligro de cesar absolutamente a causa de que precisamente

los purusas que Hevan una existencia condicionada son una muche-

dumbre (SS 1,159).

Los dos caracteres fundamentales son ,_no obstante, contradic-

torios; por un lado su pura naturaleza de testigo, justificada

en SS I,loO en razón de su contacto con el órgano interno (antag

karana), lleva a concebirlo en permanente inmovilidad; por otro

su apariencia aCblva, basada en su cercanía con Buddhi (SS I,

164)M'su aparente implicación en la continua sucesión de los prg

cesos mentales.

Vacaspati_explica los cambios fisicos en las diferentes eta-

pas de la vida en concordancia con la experiencia sensible ordi-

naria, siempre resguardada en su valor veritativo por la escuela

samkhya y sistemáticamente negada por la Vedanta. Concedida la

validez de la experiencia sensible, por lo menos en cuanto a la

existencia eIectiva e independiente de una realidad exterior a

la conciencaa, la doctrina de la multiplicidad de los purusas es

casi una consecuencia necesaria que compltta y reafirma el anti-

creacionismo de la escuela.

Serán Lad (op cit pag 109), los intentos samkhya por probar

la pluralidad de los purusas solo acreditan la multiplicidad de

los nivas, a causa de que la argumentación derivada de la expe-

riencia cotidiana es adjudicable siempre a jiva y no a purusa.

Se probaria asi 1a multiplicidad empírica, y por esto mismo la

argumentación que se base en la eSpeculación a partir de lo con-

dicionado no puede ser superado.

Vacaspati (STK 128-130) y G udapada agregan a esta critica por

la experiencia corriente dos motivos subsidiarios que refuerzan

1a doctrina de la pluralidac de los purusas. La no simultaneidad

de las acciones se ia una grave obJeción para la unicidad oe la

conciencia activa; además, la existencia de seres de composicio-

nes ¿unádicas diierentes, es decir de diferentes inclinaciones

éticas y constituciones empíricas. En concordancia con la opinión

de Lad, todo el tema de los ¿unas sólo puede estar referido al

jiva, pero deja en suspenso la cuestión de purusa.

En Moksadnarma XII,311 Vasistha dice 'prakrti es una en el
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mxm tv disolución y múíïiplu en lo crtado. Tambien purusa

es uno la disolución y multiple en lo creado'.

¿animexalai, un Clásico tamul de principios de la era cristia-

na, en su exposición del sistema sámkhya menciona la unicidad

de purusa en el pralaya.

u -

I-oubyace en estos textos la idea de que un purusa unico en el

pralaya nace posible el surgimiento de los innumerables purusas

del tiempo de los seres determinados.

lelos EN EL SAMKHYA.

El pensamiento sámkhya acepta la existencia de un Isvara en

los tiempos de la doctrina preclásica de la Bhagavad Gita, texto

que evidencia el influjo de la tradición-krsnaita—visnuíta. Esta

situación se prolonga segun Bronknorst (49) hasta fines del pru-

mer milenio AD aun cuando desde los tiempos de 5K su importancia

es menor.

Yuktidipika (65.20-74.15) discute la cuestión de la causa del

mundo y analiza las siguientes alternativas: los átomos (parama-

nu), purusa, Isvara, el destino (daiva), el tiempo (kala), el a-

Y (a'bhaua)
.

zar (yadreccha) y la inexistencia podrían haber originado el mua

eo. Entre estes posibilidades se incluyen tanto conceptos que

responden a las doctrinas ortodoxas (átomos, Purusa, Isvara)

como elementos que reflejan las posiciones de algunos de los llg
mados maestros del error (50). El purusa es inicialmente dese-

cnado en razón de su inactividad esencial y porque la causalidad

de que aqui se pretende dar cuenta es en realidad un principio

creador cuando se ha visto que toda la acción causal que purusa

ejerce sobre prakrti es solo ejemplar en tanto su mera presencia

excita a prakrti a desplegar la diversidad. Contra el modelo

creacionista el sistema samkhya basa su explicación del mundo fg

noménico en la idea de una evolución merced a la cual de lo in-

discernible inicial se llega a lo múltiple sensible.

bn el marco de ese análisis de las posibles causas creadoras

de lo mundano el Isvara no es dado como inexistente dino simple-

mente designado 00mm pura conciencGa. YD 72,12-14 acepta que el

Iévara asume en ocasiones un cuerpo de dignidad o de grandeza

(mahatmyasarira) y aclara con firmeza que lo que se niega es la
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iunción ¿<1 isvara se iunda en una interpretación de algunos pa-

\

[es que bronkhorst considera inaceptables. De los dos que elr y

autor comenta (YD 70,25 y 70,51-32) el primero solo niega el or;

gen ‘ivino del nundo; en el segundo se rechaza el habitual argu-

mento teológico de inferir al Isvara como causa sublime a partir

de la excelencia de sus efectos.

ID describe al Isvara en los siguientes términos:

l)Isvara, como los purusas, es pura conciencia.

2)lsvura no es causa del mundo.

3)Isvara no posee buddhi: buddhi es el primer emergente de la e-

volución de prakrti y es contradictorio sostener simultáneameg

te que un lsvara conciente se mantiene en el pralaya y la mis-

ma noción de pralaya, que implica la total disolución de los g

rectos en sus causas. La presencia de buddhi implica un ser in

telectual finito cuyas facultades podrán ser mayores que las

de un entendimiento meramente humano, pero que no implica una

condición radicalmente diversa de la humana.

Al desaparecer buddhi se suprime en cierta forma la imágen tri

dicional de un cios como 'pura conciencia', porque ésta misma

resulta insostenible en los términos que caracterizan el pensa

MH nto samkhya en el que las mismas leyes y procedimientos son

aplic:bles a todos los aSpectos de los seres y entes mundanos.

4)YD acepta 1a doctrina del avatars y de esc modo hace lugar al

dios de la religión: el Isvara concebido sin buddhi ni forma

material es pura conciencia, que está, por lo menos, limitado

por su propia pureza.

La contraparte de esta doctrina filosófica sobre la divinidad

es la aceptación en YD 73,25 de que el Isvara asume en ocasio-

nes un 'cucrpo de granoeza' y realiza acciones cuya caracterig

tica es el predominio del ¿una aattva.

bronkhorst cree poder deducir de ese texto y de YD 45.10-11

que el lsvara asume también la forma de un maharsi. Sea cual

sea la interpretación de los cuerpos y las ocasiones en que Ig

ara los asume, queda firme la posición de un Isvara que sien-

do pura conciencia por naturaleza, puede no obstante interve -

nir tn la historia humana manifestandose en una forma condicio
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nada; con ello, el mooo filosóiico oe la anterior concepción del

lsvara sc complementa con la devoción religiosa dirigida a un

dios que a pesar de su naturaleza diversa de lo empírico actúa

en el mundo.

La idea oel avatara, concebida en antiguos medios visnuitas
permite incorporar a esa fe la creciente cevoción krsnaita de la

época de la redacción iinal de la Bhagavad Gita. En YD se evi-

dencia como punto de contacto entre la concepción filosófica de

un dios puramente conciente y la fe religiosa. El postulado ini
cial anticreacionista dell” \ La vacía de significado la idea

de dios en sentido fuerte y abre camino al ateísmo tardío de la

escuela.

bl avutara es la posibilidad de una relación directa entre dios

y el nombre. YD parece privilegiar las formas del guerrero y
del maharsi entre los posibles avataras del Isvara: Matharavrtti
1,14-17 tambien muestra a Kapila como avatara de Visnu.
5)la conexión entre un ser no conciente y uno conciente no es o-

bra de un Isvara(YD 70,28-3l)(51);

SK Jamás menciona al Isvara; son los comentarios los que intrg
ducen la discusión: bTK sobre SK 56,57 niega que Isvara sea la

causa del despliegue de prakrti. Gaudapáda (bhásya,153 sobre

SK ól)niega que Isvara sea el causante de los pesares de los se-

res mortales: siendo Isvara de naturaleza no gunádica, concebir-

lo actuando revela una doctrina poco coherente (ayukta), opinión

que recogen tanto el surcomentario de Paramártha<SK 61) como Ma-

tharavrtti.

No solo no se niega la existencia obJetiva dd ISvara sino que

Gaudapáda y Matharuvrtti comentando SK 23 mencionan la devoción

al Isvara como una de las virtudes de ouddhi cuando se manifies-
tan en él la preponderancia del ¿una sattva y refieren concreta-

mente a YD 11,52 donde se menciona la devoción (bhakti) entre

las ooser encías (niyama).

De esta neutralidad respecto a la existencia del Isvara, que
es en si misma un cambio respecto al pensamiento preclásico, el

samkhya tardío pasa a afirmar la imposibilidad de probar su exig
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tencia; ss I,92 expresa esa opinión que Vedantin Mahadeva inter-

preta como polémica contra el sistema vaisesika.

55 V,lO y ll completan el concepto al negar que pueda darse
por establecida su existencia y agrega que la inferencia (anuma-

na) no es válida como prueba porque exije una 'concomitancia inb

variable' (cf. Dig aga: Alembanapariksa) en que fundarse. Cuan-

do la Sruti alaba a dios alaba en realidad al purusa liberado;

Bronkhorst (op cit, pag lbO) sostiene esa opinión que no parece

completamente sólida, porque purusE'e Isvara representan concep-

tos demasiado importantes como para que se produzca un desplaza-

miento tal en su significación. El texto que fundamenta ese pare

cer es sb I,95, donde se considera que las menciones de un Ieva-
ra creador son un intento de glorificar a los yogihs que han ob-

tenido la condición de jivanmuktis.

Comentando SS VI,b4, que niega la doctrina de la creación, A-

niraddha refuta expresamente la idea del personalismo divino y,

ceusecuentemcnte, la doctrina del mahatyauarira aceptada en YD.

Aniruddna afirma que si el Isvare fuera un purusa empírico carag

terizado por la posesión de un poder particular, no sería omni -

presente (sarvagata) y su acción no podria tener efecto en todo.
el universo. Esto, sin embargo no parece concordar por completo

con la doctrina del avatara en que se sustenta, porque con ella

se pretende justamente dar cuenta de las acciones limitadas en

el tiempo y el espacio que el Isvara realiza como realidad cont-

dicionada. Aniruddha concluye ae esto que habria que aceptar u-

na pluralidad de lsvaras, que en ese caso no resultarian demasia
do diferentes de los purusas que en la escuela samkhya no crean

desde la nada, pero causan el despliegue de prakrti.

A.K. Mazoodara (52) sugiere que el lsvara seria una causa in-

directa del Kindo. De alli que aiirme:

"puede que (Isvara) no sea causa, pero eso no implica que no e»

xista. Puede existir baJo otra forma: como un espectador indi-

ferente".

Persiste, sin duda, el problema de un Isvara que no crea el

mundo y sin embargo asiste a su despliegue. nl valor de esa

descripción, en todo caso, radica en mostrar la tensión entre la

exigencia filosófica del no creacionismo y las exigencias de la
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{e religiara.

Con tooo los textos mís tardíos revelan una mayor preocupación

por Los problemas racionales implicados en la aceptación de la

existencia ue un Iávara aun cuando no se le atribuya acción crea

dora. SS 1,93 sostiene que el lsvara no podria ni estar someti-

do al karman y al samsara ni liberado de ellos. Solo podria con

cebirselo como un tercer principio. Anima Sen Gupta (53) objeta

esa tercera categoría por innecesaria y prescindible.

Queda en tono caso el desplazamiento de la enseñanza samkhya

evidenciado por el hecho de que mientras Vacaspati Miera critica

el ritual del sacriiicio con argumentos que equiparan de algún

modo la existencia de los dioses a la humana por ser igualmente

samsarimas, la especulación tardía ha procurado indagar en las

consecuencias de aceptar sin más una naturaleza divina.

ourendranath bas Gupta (54) justifica el rechazo de la especu-

lación tardia a aceptar la existencia del Isvara por su poca a -

daptación a un sistema fundamentalmente racional que a lo largo

del tiempo va ajustando progresivamente sus doctrinas. Interprg

tado a la luz de la razón el Isvara es solo un purusa p rticular

incontaminado por el karman, el mérito o el demérito.

Aniruddha (vrtti SS V1.2) comenta que si el lsvara creara al

mundo con ayuda del karman no nabria necesidad de lsvara, pero g

gre¿a que si el Isvara fuera creador,como él mismo L0 tendría

meta que cumplir en la creación,su naturaleza benigna lo induci-

ria a obrar para hacer posible la salvación de los purusas; pero

como el mundo se caracteriza por el dolor, se presentaría la pa-

radoja de adjudicar a un creador benévolo un mundo penoso. Sin

duda estas son las fórmulas más acabadas respecto al tema del Ig

vara como problema de la razón.

si por el contrario el Isvara actuara en el mundo para su pro-

pio beneficio no sería independiente (SS VI,3) ni omnisciente

(SS VI,4). ¿o haria necesario concebir entonces al Isvara sin

deseo alguno, pero entonces ¿cómo explicar su actividad? (SS VI,

o). Contrariamente, un Isvar: aFectado por el deseo vería impo-

sibilitada su liberación (55 Vl,7)

lsvare no puede estar en contacto con prakrti kSS VI,8). La

imposibilidad de dar una explicación definitiva del tema de la
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Guapa uüi mundo fuera oe los términos de una rtlación sin comiEÉ

zo en ei tiempo (anñdi) entre purupn y prakyti está supuesto en

¿o Vl,lu, #qnoe se niega que la mera presencia de puruea baste

para explicar nada, ta conclusión final se limite a afirmar que

no hay prueba posible de la causalidaa divina.

Es Vijnana bhikeu quien expresa finalmente la negación de la

existencia del levara en la introducción al Samkhya Pravacana

bhasya en la que parece ser la Conclusión lógica de una tenden-

cia cel pensamiento sámkhya hacia la absoluta coherencia con sus

postulados.

Bronkhorst (op cit pag 161) basándose en el análisis del Sarvg

darsanasamgraha de Sayana Mudhava sugiere que el sémkhya fue pri

meramente considerado ateo por las otras eecuelas y en última

instancia aceptó explícitamente esa posición.
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(V2PRAKRT1¿

1)EVULU310N.

us el concepto iundamental en la descripción de Prakrti. La

realidad material cs el despliegue de prakrti a partir de una u-

nidad indiscerniblc inicial(avisesa) hacia la manifestación de

los entes determinados. El universo particular que se configura

en este despliegue está condicionado por el estado karmico de

los purusas. bn el hombre prakrti alcanza la capacidad discrimi-

nativa y por consecuencia la posibilidad de liberarse de la exig

tencia condicionada y dual. Antropologia y metafísica coinciden

en ese punto: el moksa, que es una meta posible, constituye tan-

to la culminación de la naturaleza humana cuanto la plena reali-

zación de prakrti.

Prakrti es mencionada en dos sentidos: por un lado la materia

¿unadica en general, pero tambien designa el estado primario e

dnuiviso de esa sustancia, cuando los ¿unas están homogéneamente

dispuestos y ninguno predomina sobre los otros (SS 1,161; Yoga-

varttika 11,19; 5amkhya pravacana bhasya 1,61).

Si La materia evoluciona desde el equilibrio inicial hacia los

entes determinados es porque los ganas, disposiciones y modalidg

des cualitativas son esencialmente móviles (yogavarttika IV,13-

14; Samkhya Tattya Kaumudi 13-16) y se unen y separan en forma

permanente(55). Tscherbatsky ha visto en eso un aspecto decisivo

para acreditar la afinidad entre la concepción sümkhya de los gg

nas y la doctrina budista de los dharmas.

La totalidad de lo existente puede ser catalogado en cuatro

categorias en iunción de su eficiencia causal:

l)productivo pero no producto: sólo prakrti, que no es producida

pero produce los restantes elementos. Es el punto final de la

interrogación por la materia.

2)producidos y productores: el grupo de los siete (buddhi, aham-

kara y los cinco elementos sutiles):

3)productos: lb en total (los cinco elementos toscos y los once

órganos de los sentidos, es decir, los cinco órganos del cono-

cimiento. los cinco órganos de la acción y manas, la mente, cg

mo sentido común). Carecen de capacidad produCtiva , conservan
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n;nvu_nrn vwcuxduria, muramentr rcprOHuciiva.

ijxí pronuczo ni productorzpurusa, cuya única caracterírtica es

lu luminOSidno e inicia la causalidad pero permanecc al margen

de Olla.

A partir de prakrti se despliega una serie de elementos y par-

ticulares modos de constitución. La evolución se conoce por in-

ferencia a partir de lo efectiVamente percibido sobre el supues-

to de que en lo no percibido operan las mismas leyes que en lo

percibido (SS 1,59-00), es decir, en nada se evidencia surgimieg

to del ser a partir del no ser sino transformación de algo ya e-

xistente de acuerdo a las leyes de la causalidad.

Prakrti es principio incuusado; Aniruddha reconoce que con es-

ta proposición se evita un regressus ad infinitum (Vrtti SS I 67)

Se reconoce en ese contexto la polémica con la escuela Nyaya: la

no percepción de la causa incausada se puede conceder, pero en g

se caso tambien podria sostenerse que la causa primera son los á

tomos, justificaules tambien por inferencia. Para el samkhya

las objeciones a la doctrina nyaya son:

l)el número necesariamente iinito de los átomos.

2)todo agregado de átomos que coniigurara un ente determinado re

queriria una causa separada. Con esto se plantea además la ne

cesidao de una causa presente para cada efecto.

t

Contra esto, la doctrina sámkhya evolucionista sostiene una ag

ción causal única (pradnána). Prakrti es tanto los innumerables

quetos de la experiencia empírica cuanto sus innumerables obje-

tos.

Según 55 I 125 la enumeración de los tattvas de la escuela sam

knya incluye todas las categorias nyaya.

Prakrti, pese a no ser producto, por no tener un iin en si mig

ma, sino ejercer una acción orientada a purusa depende de éste

(SS 111,55). hn consecuencia realiza toda su actividad ya por-

que su propia naturaleza lo induce a ello (sb 111,61) o simple-

mente pur las ineVitables consecu1ncias de actos anteriores ( SS

111,02).

hulin (0p cit pag 129) cita Ch Up VI,1.2-4 (56) como fuente de

dos ideas capitales en la caracterización de prakrti:
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l)necesidad lógica de una causa material última para evitar el

remressus ad infinitum de causas derivadas en una materia ya g

xistente o un supuesto acto dc creación al margen de la legali

dad causal, donde no hay surgimiento desde la nada.

2)cualidad triádica, es decir gunádica, de todo lo que existe y

que justifica la doctrina evolutiva y por ende causal j Opues-

ta a todo creacionismo. Así entendido, todo acto de creación

implica la mera suposición de un tiempo en que la legalidad ng

tural no se habia establecido. Esta legalidad habria comenza-

do a ser tal en un momento determinado y supone para su misma

instauración otro acto iuera de la causalidad establecida. Co-

mo doctrina fundada en.la observación empírica la escuela sam-

khya se niega a trascender con meros supuestos el orden percep

tible del mundo.

En la épica prakrti suele ser usado en plural y solo comienza

a sinñularizarse, esto es sustancializarse, en pasajes tardios

(Mahabharata XII,290—294 etx; cf Mulin op cit pag 133).

2}LOS GUNAS

Guna en sanskrito tiene varios significados: cualidad, cuerda.

secundario. En la concepción clásica de la escuela sámkhya toma

un sentido especificamente técnico presente ya en textos védicos

y designa las cualidades de una sustancia no como separables de

ésta sano más precisamente la sustancia misma en su determinación

cualitativa, la valoración cualitativa de una sustan01a que no g

xistc al margen de sus cualidades. Los ganas constituyen la ma-

teria y sus cualidades.

Cada ente es lo que es en virtud de los gunas que lo componen.

Los ¿unas son la base de la diversidad empírica. Se los llama

secundarios porque no actúan para si mismos sino para la libera-

ción de purusa.

Senart (57)103 ve como una triada cosmogónica; la teoría de

los gunas es presentada por este autor como una reformulación de

antiguas doctrinas cosmogónicas vénicas donde-tanta (hilo) es el

fundamento de la imagen de un mundo que cs la trama de formas y

colores prouucidas por los ganas. Larsson recuerm, que la aso-

ciación triádica estamiliar al pensamiento de la lndia; basa su
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posición (-n (J‘n Up 1,5; VI.,'jo; 151' U5) 1,5o (58).

Van Buitnnen (59)sostiine que lo existente se produce por un

contraste Entre dos Opucstos: tapas (que Loma el lugar del sart-

va del sistema clásico) y tamas. ou descripción (ci. Larsson op

cit pa¿ 153) supone que el tercer término de la triada implica

un momento sincrético. pi esta opinión parte de un pensamiento

de raigambre ncgeliana o no es cosa que no se puede deducir de

las breves lineas en que se expone ese tema, pero si podemos se

nalar que el propio Hegel en sus Lecciones sobre la Historia de

la Filosofía expone un resumen de las 5K basadn en la traducción

de Colebrooke y analiza la doctrina de los ¿unas negando expresa

menta que describan el movimiento dialéctico que el enunc1a en

la Ciencia ce ia Logica (oc).

La concepc1ón de los ganas como cualidades no disce nibles de

una sustancia inicial no determinada es el limite que distingue

el pensamiento samkhya sobre lamateria de las posic1ones de las

escuelas nyaya y vaiscsika. 'La repetida oposición de Vacaspati

a estas doctrinas no nace Sino remarcar que para el sámkhya era

un tema importante en ei que era importante remarcar ias diferen

eias.

La noción ue ¿una en la filosofia sankhya es equiparable de a¿

¿un modo a la cel atributo spinozista. Atributo para Spinoza es

aquello que la mente percibe como constituyendo la esencia de u-

na sustancia; los modos, en cambio son las aiecciones de esa sug

tancia (61).

Todo lo desarrollado (vyakta), es decir los productos evoluti-

vos de labateria original está compuesto por los tres ganas: sat

tva, rajas y temas. Vyaktangs discriminable de sus atributos.

Prakrti es esencialmente gunúdica; vyakta y avyakta, sus estados

tambien lo son.

La evolución y desarrollo de la realidad material empírica es

el proceso de determinación progresiva de los entes particulares

en función de determinadas composición gunadica. se explica en-

tonces el papel gnoseológico de los ¿unas en tanto todo saber es

consecuencia de un acto en el que tanto los órganos materiales

del queto como el objeto mismo que se busca conocer son formas

de combinación y discriminación de una prakrti cuya clave son los
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¿unas.

¿attva, rajas y tamas tienen por ssencia lo agradable, lo desg

¿radable y lo indeterminación. Agradable y desagradable no alu-

den a una mera negación mutua; se trata en todos los casos de en

tidades positivas. Si fueran mutuas negaciones dependerían uno

de otro cuando la intención es presentarlos como clave de la pag

ticularidad: el mundo de los objetoáno se determina por meras ng

gaciones sino solo por aiirmaciones. Si interdependieran no po-

crían pretender valer como ekplicaciones últimas de la material;

dad dd los objetos mundanos. Para realizar su obra de diferencia

ción y cualiiicación se imponen unos sobre los otros; el guna

predominante impondrá su caiacter al compuesto. No debe enten -

derse que el predominio de uno implica ausencia de los otros por

que toua la materia es ganas.

a)Características de los ganas:

Sattva: es ligero y luminoso. cuando predomina en un organismo

los miembros son vivos y se mantienen alertas; la inteligencia

es brillante y los sentidos lúcidos. Por ser el guna más apto

para reflejar la luz de purusa desempeña un papel fundamental en

los procesos cognoscitivos. sattva es serenidad y afirmación,

autorrespeto y autocontrol.

Bajas: es excitante (upasthambha) y móvil (cala). Cuando predo-

mina en un espiritu éste es inestable (calocitta). Se caracteri

za por la extensión, que siendo la causa de la acción se refiere

inmediatamente a la dependencia samsarica. Las imágenes upanisg

dicas que lo refieren son el luego y la pasión, lo que incita y

pone en movimiento.

Tamas: es pesadez y oscuridad. Cuando predomina en un cuerpo

los miembros son torpes y los sentidos opacos e incapaces de a1-

canzar su obpto. su efecto es llamado avrtti, no desarrollo, no

funcionamiento.

Sattva y tamas son inertes, incapaces de producir la acción;

indican estados de equilizrio relativo. un todo cambio o movi -

miento rajas provee la iuerza inicial, el desequilibrio que lle-

va a romper un estado anterior. La continua y no balanceada ac-

tividad de rajas mantendría a los otros gunas en constante acti-
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vidad si no ïuera obstaculizapa por 1a fuerza rcstrictora de ta-

mas. Paralelamente no habria producto final alguno, es decir ,

no habria iorma estable alguna o disposición mental definida si

no iuera por la luminosidad de sattva, que salva en los objetos

la estabilidad relativa que permite considerarlos en su individ-

dualidad y en la conciencia que conoce peimite establecer la dig

tinción de los estados de la mente y su determinación respecto

de los objetos que se le presentan.

bn la diferencia de sus naturalezas especificas se ha querido

ver un obstáculo para su acción concertada. Vacaspati (STE

107) sostiene que en realidad se está hablando de las diferentes

consecuencias que se pueden desprender de una misma causa y que

no pueden justificar una objeción a su unicidad. Ejemplifica es-

ta posición con la mecha y el aceite diversos en si mismos pero

capaces de cooperar a fin de iluminar unahabitación o con la men

ción de una joven y deliciosa esposa que tanto produce placer a

su marido con sus encantos como desasosiego a sus rivales.

Los dilerentes aspectos de la realidad de un ¿una pueden re-

sistir con mayor facilidad que esos ejemplos la objeción a su u-

nicidad.
.

L1 doble ejemplo de Vacaspati ilustra además sobre los dos ám-

bitos que se explican por los ¿unasz la realidad maLerial empíri

ca y las cualidades animicas, tan sustanciales como las primeras

para la doctrina sámknya.

La acción concordaoa de los ¿unas está orientada hacia un fin:

la coniormación de un mundo de objetos empíricos con los cuales

purusa pueda orientarse y emprender el camino que lo lleva al mcg

sa y la superación del samsara. En la concepción de la escuela

el mundo no es una trama ilusoria que aleja de la sustancia real

una multiplicidad vana y engañosa de formas y nombres vacia per

se de significado. Por el contrario prakrti se revela como una

realidad generosamente orientada a la salvación del purusa.

Los ¿unas no son percibidos en si mismos en la experiencia co-

tidiana de la vida del hombre y deben ser deducidos de la exis-

tencia misma de la naturaleza que se manifiesta cuando y dónde

estos actúan y no se maniliesta cuando aquellos no lo hacem.

Nuevamente la doctrina de la causalidad es el iundamento último
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un -.:‘fi .:...:¿<",2 13:1, 3.'="!‘:;_ï.,u, ;;:‘.Ï (f-Ï':,'..() ,l (gg-¿.1¿{tencia ¿J realidad de

prauxanu ws inïcrida a partir de sus efectos, asi tambien la rea

Jidao oc st ¿unas a wurtir dc los entes múltiples
' diversos.

I
. .

Vacasputi introduce la critica a la doctrina dc la causalidad

según las escuelas de Kanada (vaisesika) y Gautama (nyaya) para

las cuales vyakta surge de vyakta, posicidn que desdeña tanto el

creacionismo de la mitología como la evolución y despliegue cau-

sal de los productos de prakrti en el pensamiento sámkhya. Las

escuelas nyaya y vaisesika, atomistas, postulan la existencia de

átomos in xtensos que se combinan sucesivamente en compuestos bi

narios, terciarios, etc dando forma a un universo extenso discrg

to en cl que en tanto los átomos son siempre existentes bajo la

forma concreta que presentan en los compuestos eiectivos habría

que entender que vyakta es consecuencia de vyakta.

Vacaspati considera insostenible esta posición no solo por opg

nerse a la experiencia sensible corriente sino por resultar in-

defendiblc si se toman cn Consideración l)la evolución debida a

causas eficientes perceptibles constatable en la realidad empïri

ca.2)la homogeneidad de lo que existe. 3)la separación natural

entre musa y erecto. Estos elementos quedarían en suspenso de 2‘

cuerdo a aquellas doctrinas en tanto radicarian la razón de la

sucesión necesaria en un principio no comprobable, de acción o-

culta.

l)la homogeneidad: vyaxta y avyakta son homogéneos, son momentos

sucesivos de unamisma realicad que existen ya en su causa ( en

concordancia con la doctrina satkarya) para evitar todo recurso

a una creación demiúrgica, ejercida por la causa como medio para

producir el efecto. ¿sta homo¿eneidad permite que no haya un

salto de categoría entre causa y efecto y simplifica la conside-

ración oel segundo como variación del primero.

2)la evolución es debida a la ciecienciu de la causa: por cierto

nin¿ún efecto surge sin una causa suficiente; esta eficiencia

latente de la causa antes oc su manifestación causal no es otra

cosa que el estado todavia no manifiesto del eiecto. La difereg

cia entre la arena y el sésamo respecto de su eficiencia para

prouucir aceite solo puede entenderse como°existcncia actual tg

davía no manifiesta‘del aceite en el sésamo e“inexistencia abso-
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lutaauel aceite en la arena.

La eficiencia por asi decir restringida de la causa hace que

una sola de las múltiples potencialidades de los entes sea actug

lizada en cada relación del tipo que llamamos causal.

3)la distinción natural entre la causa y el efecto: el pensamien

to samkhya no reduce la realidad a un vacio cambio de nombre y

forma sobre una única sustancia inmutable según el modelo de San

kara sino que su deseo de rescatar el valor efectivo de los en -

tes lo induce a ver en la causa y el efecto algo más que nombres.

La causalidad es producción real de algo que si bien es ya exis-

tente en la causa se hace manifiesto solo con la acción eficien-

te de ésta. Distinguir causas y efectos en un mundo real y con-

dicionado no es sustancializar meros nombres sino reflejar la

natural separación de entes que Son diferentes por necesidad.

3) VYAKrA Y AVYAKTA.

Lo Lesarroilado (vyakta) es el conjunto de los productos evolg

tivos de Prakrti, es decir, Mahad-Buddhi (el gran principio, la

razón), Anamkara, los ClnCO elementos sutiles (tanmatrani), los

once órganos de los sentidos ( 1ndr1yani) y los cinco elementos

toscos (mahaonutani).
‘

Lo No desarrollado (AVyakta) es Pradhana, lo Pre situado.

bl que conoce a ambos es purusa. Lsta distinción recuerda la

concepción de la bhagavad Gita soore el campo (Ksetra: vyakta y

avyakta, el conJunto del ODJeto del conocimiento) y el conocedor

del campo (KsetraJna: purusa).

La naturaleza primaria tMulapraKrti) es algo no-producido. Pu_

rusa no es ni productor ni producido; ejerce Sl“ perturuarse su

lunción de espectador y Observa el Campo porque queda Iuera de

la trama causal que domina en toda naturaleza empírica, subjeti-

va u oojetiva.

Gaudapáda identifica a Mülaprakrti con Pradhána, la laiz ini -

cial no producida.

El tiempo es vyaktay un producto seCundarlo de prakrtl. A ex-

CGpCiÓn de p_rusa y piadhana todo es obJeto de percepCIÓn sensi-

nie u ODthO de una inferencia fundada en la percepción. Ls ev¿
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w» r;'-,' que los pri.:'..cipios lundazucntalcs de la metafísica samkhya

‘“up n a la posibilidad de una intuición SCHSiblC y en conse —

cuencia Luena parte de la exposición racional samkhya busca es-

tablecer concept'almcntc la necesidad de aceptarlos. Una situa-

ción dilcrcntc es la que corlespondc a,los productos secundarios

porque Buüühi y nnamkara, etc pueden ser explicados merced a que

una misma legalidad explica la cosmología y la antropología y en

consecuencia la constitución del sujeto humano vale como explicg

c160 al mismo tiempo y con el mismo rigor de los Jundamentos del

universo empírico. buddni, Ahamkara explican la mecán¿

ca de la conciencia subgetiva empírica y resuelven tambien la r3

zón del universo empírico. Pradhana y Purusa, principios simé-

tricos de la forma universal y el espíritu, son objeto de demos-

tración por inferencia porque precisamente en ellos es donde hay

que justificar la mecánica postulada.

a)CaracterIsticas de Vyakta:

producto(netumad):lo evolucionado tiene causa. La causa puede ser

productiva, activa (karaka) o indicativa (jñapaKa). Pradhána,

buddhi, etc son causas productivas. Viparyaya, asakti, tusti,

etc ( cf. Vl,o) son causas indicativas.

Impermanente(anitya): en tanto el sámkhya supone la conservación

de la materia a lo largo de sus cambios, la impermanencia de vyag

ta no implica su aniquilamiento. Lo que equivale a la destrucción

es definido más precisamente como involución, retorno de los eé.

rectos a sus causas (Sb 1,121).

Activo (sakiya): toda la realidad empírica es movimiento, varia-

ción, intercambio.

Compuesto: para Vacaspati la relación de compuesto y componente

se percloc sobre la base dezflguna caractcristica determinante (

lin¿i). nl tema de la discusión es finalmcnte la relación Pra-

unana— Purusa, donde prachana dcbrria ser linni pese a lo cual

la relación es expresamente llamada relación de igualdad (sama-

vaya o tadatmya).

Soluble: Budoni, Ahamkara, Mana y los restantes productos son

solubles en prakrti; esta cualidad de los productos permite ex —

plicar el proceso de pralaya.

Conjunto: producto de una relación entre partes y todo.
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120.

Compuestos de gunas: ios ¿unas son prakni; vyaKta y avyakta de-

signan estados y presuponcn procesos de prakrti. Prahrti es el

ámbito de los gunas. Lu compOSición gunadica domina soure tooo

io múltiple y es por esto una garantia de homogeneidad: tanto las

realidades J procesos animicos y psicológicos como ia corporei-

dad propia de ios objetos snsiuics son io que son y son del moco

que son debido a ia combinación de ias naturalezas gunadicas. Es

La distinción preside, por ejempio aun las clasiiicaCiOnes de los

seres vivientes en espirituales'(sattvikos), apasionados (rajasi

cos), y abúlicos (tamasicos). Las mucnas signiiicaciones de cada

guna y ia profunda interconexión de las caracteristicas de cada

uno hacen a ia homogeneidad de todo io existente y cognoscible.

Indiscernibies (avivekil: nada puede ser tomado aisladamente. TQ

do es proceso, y en consecuencia la real dad es una densa trama

de relaciones; de entre estas 1a causaiidad recibe una rica in -

terpretaeión en ei sistema samxhya y se convierte cn ia ciave dc

ia fisica sámkhya. Por reflejo, a su vez la causalidad oIrece

un punto de apoyo a ia metafíSica de ios prfincipios del sistema

que se convalidan prec1samente porque en virtud de ellos es tam-

oien ma\ida la experiencia sens1nle y, en conjunto, el total de

la naturaleza.

Obïetivos: Vacaspati comenta este aspecto de ia Similitud entre

vyuktu y avyakta en el marco de su discusión del budismo mahaya-

na: vyakta es objetivo porque puede ser aprehendido y es exterior

a la mente porque las experiencias perceptivas de personas dife-

rentes convergen en la configuración de íntes diversos. Si vyag

ta fuera solo una idea seria personal y particular y no común y

general como es el mundo cotidianü..

No coneiente(acetana): Buddhi cs ei producto que más directamen-

te recioe ia iuerza meramente luminosa de purusa, pero es prakr-

ti y aparece como conciente porque refleja sobre ios restantes

productos evolutiv " la luminosidad de purusa.
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Praunana y vyakta estan según Gaudapáua en una relaCidn nece-

saria, son los hilos y el LeJido. Li tejido no es una cosa y los

nilos otra; cl tejido es la rela010n misma y, en un segundo sená

tido, su razOn. La relacion, dice ¿audapada, es anterior al nom

UIQ; su relación s el obJeto mismo. Sin duda esta ind10301ón

nos puede servir de reierencia para Juágarla válida para todos

los ooJetos. Los ¿unas son el hilo que trama la totalidad de la

naturaleza objetiva; los ¿unas son la relación que crea los objg

tanto en su materia 00m0 en sus cualidades. bsta constitución gg

nadica de los oogetos se aplica tambien a la propia suojetiv1dad

que conoce, constituida ella miSma por gunas tanto en lo material

cuanto en lo animico; ambos aspectos se muestran como consecuen-

cias dlversas de una realidad más profunda. El conQCimiento no

implica un salto de sustancia sino una captación de lo similar,

los ¿unas aprehenden a los gunas.

Vyakta y avyaxta no estan en oposicióm sino más bien en suce-

81ón como causa y efecto; son momentos dilerentes de una evolu -

ción necesaria. L1 pensamiento sámkhya parte de la existencia

condicionada del purusa, cuya asociación con un organismo psi —

quico y fisiológico constituye la identidad empírica. Si Sanka-

ra nie¿a la dualidad suprimiendo la sustancialidad de uno de

sus miembros, implícita en su interpretación de la sentencia vé

dica 'tattvamasi', tu eres eso, y en la distinción entre lO real

(sat) y lo que no es real (asat), la escuela sámKnya comienza por

afirmar la dualidad y delimitar las sustancias: nay un campo (

vyakta, avyakta) y un conocedor del campo {purusa). Si se habla

de causalidad es para definir mas certeramente que la sucesión

de que haula es necesaria y su orden inmutable (bi). SS l, 135

se apoya en la causalidad para inferir la causa única cuyos lu-

iinitos efectos conforman la realidad empiiica y justiiicar a

pradnana. nvyaKta evita el regreso ad iniinitum de las causas.

La diierencia entre ambas es cualitativa.

daudapáda (bnasya Kar KV), buscando agregar elementos a la

Justificación de Pradhana en términos de la doctrina satkarya

introduce ei pIObleup del limite: si pradhünano existiese vyaK-

ta no tandria límite, careceria de medida (parimita). Pero;

el limite tiene que ver con la forma y no con el número y

‘

’

' - ’ erminación
la medida que son valores convenCionales, iorma es det 1
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¡ur curactcrieiíca un ion entes finitos. hn consecuencia

sin pra;:una no hnbrúa vyaktu porque no habria forma y en conse-

cuencia no habría entes finitos.

así como vyakta evoluciona desde pradhana a la multiplicidad,

asi tambien se disuelve nacía la unidad indiferenciada (pero con

tenedora de toda potencialidad) en el tiempo del pralaya (prala-

yakale): los elementos toscos sc disuelven en los sutiles; estos

en Anamkara y Duddni; desaparecen asi toda forma y todo entendi-

miento. Vyaita es existencia en el tiempo; pradhána es causa

sin comienzo en el tiempo.

bn tanto causa pradhana produce los veinticinco principios (tg

ttva) tramando los ¿unas y asi determinando los entes.

(4) LA CAUSALIDAD:

ui se puede conocer la causa a partir del efes

to es porque causa y efecto tienen una naturaleza común y en con

secuencia pasar de una a otra no implica un salto sinosüq separa

ción de lo virtual y lo potencial. Lsta doctrina que aiirma la

existencia del erecto en la causa (satkaryavada)es uno de los

iunoamcntos del pensamiento samkhya. Isvarakrsna justifica ese.

FOSTULaQOcon un enunciado parmenideo sobre el ser: no es posi -

ble que cl ser surja de la nada; no es posible que el ser se di-

suelva en la nada ( lo mismo en SS I,78). Con esto, vyakta

existe en pradhána del mismo modo en que todo efecto existe en

su causa. Contrariamente,de todo efecto se puede ifiierir la

naturaleza de la causa y en consecuencia en vyakta están mani -

iiestas las iOIMoS de praehana; la cambiante multiplicidad de

los objetos refleja tambien la unidad de avyakta.

Vacaspati diera (SEK bu-o2) sintetiza en cuatro las posiciones

respecto de la relación de causa y electo.

(I)Ll ser es procucido por al no serzposición adjudicable al bu

dismo mahayana. su I,42 se opone a la doctrina según la cual eg

lo existe la conciencia y que Jota produce la falsa idea de un

mundo exterior. Para Aniruddha si el munoo fuera reducible a la

conciencia la nisma noción de objetividad sería imposible y solo

podriamos c ncebirnos como siendo nosotros mismos algún objeto

externo. Ue¿ún esta concepción yogachara la percepción sensi
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nirundhu hay una concepción de la actividad perceptiva como inde_

terminada c involuntaria. pcbún la conCtpción yogachara la exis-

tencia de prukrti no puede ser probada sino solo la denla concign

cia coguoscente. J

”

otro ar¿umcnto contra esa escuela se encuentra en SU I 38, que

muestra la imposibilidad de que causa y efecto lleguen a la exig

tencia e“ el emismo momento, según se encuentra en Asambanaparig

sa de Dignaga, el gran lágïco budista. “ignaga cefine a la rela

ción de causa y efecto como concomitancia en el ser o en el no

ser y deja de lado la cuestión de la supuesta precedencia tempo-

ral de la_causa; con esto admite que la causa y el efecto pueden

surgir conjuntamente. ¿chroder (62) sostiene que el pratytyasam

utpada (surgimiento condicionado) es la respuesta budista al sal

karyavada sümkhya.

SS 1,141 reconoce que la simple prioridad temporal de la causa

no explica el surgimiento de un determinado electo.

(II) L1 no ser es producido por el ser: presenta la posición de

la veoanta advaita. L1 efecto es presencia irreal (vivarta)

de una causa que si es real, Brenman-atman. bl pretendido mundo

empírico objetivo es consecuencia de un adhyasa (63).

Vacrspati expone una argumentación similar a la anterior: el

5

munco de los lenómenos no es ilusorio a menos que se pruebe su

ineiistencia (STR b4), cosa que Vacaspati no aéepta que haya si-

oo realizado por su oponente. Rama Ray (64) coneidera al vivárta

vaca una variante de satkaryuvada.

leÁáÉEED
(iii) Ll no ser es mera evolución de una causa real: posición de

las escuelas nyaya y vaiscsiKa. Vacaspati critica la doctrina

asatkarya en ¿TK 64-77: 1a manifestación a tlavés del acto cau-

sal de algo que ya ex1ste es ausolutamente compatiule con la ex-

periencia cotidiana (el aceite ya deoe estar en el grano de sésg

mo) y se complementa con la regularidad que exhioe el orden cau-

sal, garantia de la regularidad del mundo de la naturaleza en tan

to la relación causa-efecto es expresa e inalterable.

La causalidad está siempre referida a lo existente mientras

la inexistenCia puede ser aduCida como relación respecto de cua¿
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‘w- La relación causal, por el contrario, es una des -

‘g/" 1,67. :mm íaznente posí tiva porque no es la I‘Calización de

unn ;asï:ííioan utivrta sino más nicn una restricción a alguna

:riacion particular para la cual la causa es eiiciente.

LL ser pereevera en su ser; del no ser no se puede pasar al

ser por un inexplicaulc acto de creacion:

(IV)hl ser produce el ser: se supone en consecuencia que el ereg

to existe en la causa'aun antes de su maniiCstación. La Justi-

iicación final del proceso de causalidad en el Sistema samkhya

es que causa y efecto son igualmente r(alea. L1 efecto es una mg

dificación (parinama) de la cada". Mauria que preguntarse por

qué o cn todo caso cómo se modifica la causa para devenir tal.

La explicación material siempre seran lds ¿unas y esto deberá

ser considerado en la respuesta, pero más importante parece ser

la situaCión de pradhána, la causa única que produce la multipl;

cidad eSpecIficamente determinada del mundo.

El concepto de parinama permite inferir a prakrti a partir de

sus efectos, sus múltiples manifestaciones; manifiesta una valo-

ración de los objetos individuales y transitorios porque los acgp

ta como momentos necesarios de esa causa única pero además por-.

que prakrti no lleva a cabo un movimiento ciego o arbitrario,

la realidad objetiva es la condición de posibilidad de la libera

ción,

La causalidad es la ley evidente de un mundo autónomo, indepen

diente del queto. Los límites para su actividad son: el tiempo,

el espacio, la forma, el mérito y el demérito.

La escuela admite dos tipos de causas: material (upadhnakara-

na) y eiiciente (nimittakarana); la material entra en la consti-

tución misma del objeto; la eficiente colabora liberando la cau-

sa material de su determinación anterior y llevándola hacia una

nueva forma.; su causalidad cesa con el surgimiento del efecto.

Se can asi surgimiento y disolución sin apelar ni a la creación

ni aniquilación.

oinha (05) sintetiza los cuatro argumentos de la crítica nyaya

a la doctrina samknya de la causalidad.

(l) LS contradictorio que el efecto sea producido en la causa y

que sea destruido volviendo a la causa.
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(2)eausa 5 efecto son objetos de diierentes actos eognoscitivos.

(3)causa y electo son objetos de diferentes palabras.

(4)causa y efecto sirven a propósitos diferentes.

55 I,113-ll9 completa con algunas ideas. 1,115 afirma la nece-

sidad de una causa material para cada producto, pero no una cau-

sa cualquiera, porque la experiencia pereeptiva asegura que no

todo es producido siempre y en todo lugar (SS 1,116). Sólo una

causa competente produce un electo especifico (SS 1,117). Final-

mente, causa y efeCto son la misma cosa, aunque Aniruddha conce-

de que la identidad no es absoluta, cosa que se debe a que la si

tuación no LS reversible: el efecto no puede a su vez devenir

causa de su causa, que coincide con la argumentación definitiva

de nant respecto de la causalidad: sucesión irreversible en el

tiempo conforme a una ley general.

¿sta iundamentación de la causalidad y el espiritu anticreacig

nista de la escuela sostienen el concepto de destrucción expues-

to en SU 1,12]: la destrucción es .la disolución del efecto en

su causa. La causalidad y su ley iniranqueable determinan el

proceso de la multiplicidad.

Aniruddha comentando ese sutra admite le necesaria distinción

temporal para los múltiples efectos sucesivos de pradhána, la

causa formal única. Los entes no son todos simultáneos; el con-

cepto mismo de condicionamiento de los entes causados permite su

ponerlos en necesaria sucesión, como el brote y la semilla, se -

¿un el ejemplo de SS I,122. El sutra siguie te rechaza la posi-

bilidad de la prooucción por implicar un regressus ad infinitum.

SaZParinamavada: La doctrina samkhya de la causalidad puede des-

cribirse apelando a dos conceptos: satkarya y

parinama. Rama Hay (66)1nterpreta los nimittakarana como facto-

res que limitan los conceptOs anteriores,

bl efecto está latente en la causa y es transformación de aquí

lla. Este modelo responde adecuadamente al caso en que pese a

un hecho causal visible no se manifiesta agente alguno y todo el

proceso debe ser explicado según una mecánica propia de los en-

tes. ua ea sa eficiente, por el contrario, no seria analizable
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en t crminos de satkarya y parinama.

según la escuela atomista vaisesika diiercntes tipos de causas

coinciden en la ,rooucción me un efecto, entre ellos los nimitta

¿arena (ci. Rama hay, op cit, pag 137 ), que si bien no están tg

talmente ausentes en la literaVura samkhya son reieridos en pocas

oportunidades.

’

¿l problema de la causa clicientc implica una limitación al al

cance expliCativo de la doctrina dc la causaliiad sümkhya, si

bien el sistema conserva la Ventaja de que puede explicar el sur

gimiento de Manat—buddhi. ¿i contra esto se interpretera una

causa externa a prakrti para el surgimiento de los productos evg

iutivos. se prooucirïa una regresión ad infinitum.

Rama hay propone aceptar que los nimitta karana tienen cabida

dentro del esquema samkhya si se los toma como causas que colabg

ran en la remoción de los obstáculos que impiden que la causa mg

terial (upadanakarana) se transforme por modificación
en el objg

to antes latente. Esta remoción no es un estado puramente nega-

tivo, el no existir del impedimento, sino la acción real de un

aspecto de la causalidad,

La doctrina del parinama no está operando aquí simplemente pa-

ra clasiiicar los entes en causas y efectos sino que es la postg

”1ación de un principio ontoló¿ico: la doctrina parinama no cubre

todos los modos de la causalidad porque no es ese su iin (op dit

pag 391). bl propósito ontológico
es lo que se destaca, y así

lo expone Vacaspati en STK sobre SK 3 y YD comentando el mismo

fragmento; se reconoce que-su lundamento causal es la coinciden-

cia con el es uema de las 25 categorias (tattvas) expuesto en

los sastras de la escuela.

Rama Ray (op cit pag 392)su¿iere que el análisis categorial

sümknya termina mucho antes de los casos más claros de nimittakï

rana, en los cinco mahabhhtáni. Por este motivo las obras sam-

Knja no tocan con frecuencia ese Lema. L1 pensamiento samkhya

pretende solamente establecer los grandes pasos de la evolución

de prakrti y su exposición en consecuencia no pretenderia ser la

respuesta total al tema de la causalidad.

No es extraño que el atan evolucionista de la exposición deje

de lado la cuestión eiiciente y lo pospongu hasta después del

tema de anamkara, donde ya existe un mundo concreto de nombres y
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iormas en cuya misma naturaleza está 1a interacción y por tanto

la posible acción causalmente eliciente de unos sobre otros.

i}QJ¿¿ causa_gg¿j¿y¿¿lifignïe¿ besechada en el penSamiento samkhya

la actividad creadora de un Isvara,

e] problema de Juntilieur cómo se producecl d)sarrollo de pra -

krti queda en parte resuelto por la causalidad ejemplar dc puru-

sa y en parte por el finalismo de prakrti, cuya actividad tiene

por fin la liberación de purusa.

de plantea con ello la acción de una causa no inteligente en

relación con los entes concretos que hacen iactible el mundo em-

pírico. lsvara Krena cita como ejemplo de este tipo la acción

de la lecne como causa no inteligente de la nutrición del niño.

La causa no inteliLente es una consecuencia parcial de los nimi-

ttakurana; es una causa eliciente que es tal por su mera condi-

ción de ser de tal o cual modo puede modificar a algunos de los

entes que entran en contacto con ella, Desaparecida la voluntad

prevalece la mecánica. Sankara (BS Bh Adhyaya II, pada II) cita

la idea dc una causa no inteligente para aplicarlo expresamente

al caso de la lecne y la nutrición y negar su validez.

aceptada la suposición ce los fundamentos metalísicos del sis-

tem a, es decir pradnüna y prakrti en lo que hace a la explica -

ción del mundo iisico, la mecánica de la causalidad (y en otro

sentido la mecánica del karman) explican ha realidad de un mun-

do determinado. Mediante esa mecánica una prakrti no racional

construye formas organizadas y constantes estructurando un mundo

para los purusas a fin oc permitir a éstos superar toda existen-

cia coneicionada; una vez lograca 1a liberación dc purusa, pra —

krti cesa ec aparecer.

mülaprakrti es la materia primordial, es el momento de la más

oupleta indeterminación de prakrti; por esto mismo es el momen-O

to de máxima potencialidad. Lescribe un estado que corresponde

al prelaya, cuando por la sucesiva disolución de cada efecto en

su causa acaba toda dualidad de sudeto y objeto y la materia

. . . I

pierde toda distinc1on.
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pl sñmkhya clasico deriva cl mundo icnoménico de esta naturalg

za primordial, no'evolucionaca (avikrti). Larsson (op cit

afirma que la doctrina de mülaprakrti representa el estado final

de llevar adelante la idea de una materia cvolutiva. Prakrtiesdg

f;nida como óctuple; esfiba Juicio de Larsson está en relación

con los niveles de la experiencia yógica’según Katha Upanisad I

Ill,lO-ll ¡ mülaprakrti es su aspecto primordial.

El evolucionismo de la escuela toma dos formas:

l)evolucionismo vertical: basado para LarS‘on y Hulin (op cit0‘

153) en las prácticas yógicas y la ex-

periencia del Isvara; los tattvas son reducidos a un tattva ori-

ginal.

nulin lo.encuentra referido a la formación de los atribu-

tos físicos y psicológicos dc los indiviouos, en relación a la

oootrina de lofiuunas. Estos aparecen como cualidades psíquicas

o morales pertenecientes a los seres individuales. ¿ste autor g

tribuye los pasajes confusos y las incoherencias entre el evolu-

cionismo vertical y el horizontal a la dificultad de establecer

una sintesis entre ambas; con esto se admite sin embargo la di -

versicaa ac enioques en que parecen originarse.

Una versión particularmente refinada de este esquema se encuen

tra en Pañcasikkhavaknya (MBharat a XII,211—212)'analizado por

uurencranath Dasgppta (67). bl sistema allí expuesto consta de

24 principios a causa de la fusión de purusa y avyakta.

2)evolucionismo horizontal: originada en especulaciones cosmoló-

gicas del tipo de Br A Up I (b8),

Ch Up v1 (og) y Mahábhárata x11 la? y 239 de la edición crítica

(70). Allí buddhi-mahat evoluciona en ahamkara y éste en mana.;

de éste se originan los sentidos y los elementos materiales.

Para Mulin ( op cit pag 133) este esquema está caracterizado

porque los ¿unas (más comunmente llamados bhavas en estos textos

no son las cualidades innerentes sino est;dos sucesivos de un

proceso oe evolución.

un reileja una fusión de ambas teorias. La más impOItante es

la vei-ical (cf. Kar Ill,XXlll) que deriva LOhOS los tattvas de

una catc:("ía origind: . La teoria horizontal domina la idea de
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evolución a partir de annmkara. Ambos es uemas coinciden alre-

dedor de la cuestiónuc los nimittakarana.

(o) MAhAT-bUUDHI.

Deiinido en su 11,13 como el órgano que define y afirma. Keith

(quien encuentra en el sisttma sümkhya una fuerte base de pensa-

miento cosmológieo descubre aqui todos los trazos de una inter-4

pretación de antiguas nociones microcósmicas en términos de macpg

cosmos: buddhi, el órgano del discernimiento subjetivo, la más

alta realidad de la racionalidad humana, cs el correlato de la

razón que determina el orden y.el modelo evolutivo de prakrti.

Larsson,-sostenieneo la misma idea,se remite a la antigua conceg

ción cosmológica de un principio creativo que entra en la“órbita

de lo creado como 'el primer nacido'.

Mahat es el primer proaucto de prakrti y maniiiesta el predomi

nio del guna sattva. Gaudapada toma como sinónimos suyos matih

(pensamitnto), Khyati (determinación), Jñana (saber). De mahat

surge anamkara.y de este los cinco elementos sutiles y los once

r¿anos de los sentidos (cinco órganos de la acción, cinco órga-

nos cel conocimiento y manas, el sentido común), llamados en

conjunto el grupo de los ló. Los elementos toscos surgen de los

elementos sutiles.

Mahat es el primero de los productos impermanentes; con ¿1 co-

mienza la realidad empírica, la determinación (adhyavasaya) y

el tiempo.

Tiene ocho componentes uispuestos en dos grupos: uno luminoso

(sattvika) y otro oscuro (tamasa).

Los componentes sattvikos: uharma (virtud), jñana (saber), vai -

ragya (autarquia) aisvarya (poder).

Dharma: se compone de obligaciones de orden social (yama) o in-

divicual (niyama). Para GLpliCLriUSMUUQÚpEdUrecurre a los su-

Lras ce ratañjali: yama cs definido como un conjunto de prohibi-

ciones (no robar, no mentir, no cogmeter violencia etc)—YS II,

3C -; niyama prescribe actos a realizar (practicar la pureza y

la serenidad, estudiar los Vedas, meditar sobre el lsvara) -YS

ll,32. La virtud social se expresa en normas prohibitivas, pero
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la virtud inoividual no consiste en una mera conducta formal.

¿i moksa, el acu“.cc1miento fundamental de lámetaiisica samkhya
no es solo un suceso subjetivo. ¿e maniiiestan asi los dos mar-

cos de la acción humana; la virtud cívica cs el punto mínimo pe-

ro ineludible, pero a la virtud positiva_le corresponde una fun-
. .L . f

. . .

.eión namyñmy,&n. el reestablcc1miento de purusa en su propm)

Juana: es doble como dnarma,(cxtrinseca) banya y abhyantara (in-

trínseca) Bahya ¿nana comprende el conocimiento de losVedas con

sus seis anexos (fonético, ritual, gramatical, etimológico, mé -

trico y astronómico), los purana, el nuuya, la mimamsa y los dhaï
masastra. iienc como consecuencia el apego al mundo y el renom-

bre en él.

Abnyantara ¿nana es el conocimiento discriminativo de las cats

¿orías del pensamiento samkhya. Con ¿1 se obtiene la liberación.

Vairagya: tambien tiene dos aspectos, uno extrinseco y otro in-

trinseco: el primero define el no sometimiento a los sentidos,

el otro basa el reconocimiento de la naturaleza de purusa y hace

posible eludir el engaño de identi icar al purusa con el sujeto

empírico.

Aisvarya: es la naturaleza de la supremacía (isvarabhava). Esta

explicación, iiel al esquema de lo gunádico, supone para las

cuatro formas luminosas el predominio de sattva sobre rajas y tg
mas.

La presentación de Mahat es una nueva explicación de la doctri
na satkarya, porque en realidad se habla del hombre, pero como

en vyakta encontramos la naturaleza de su causa y en consecuen-

cia podemos describir a pradhana, con más razón podemos inferir

a mahat, tanto por la equivalencia de los conceptos del macro y

el microcosmos cuanto por ser parte de vyakta, lo manifiesto.

Las formas tamasicas de nahat son: ajñana (ignorancia), adhar-

ma (injusticia), avairagya (sometimiento), anaisvarya (impoten -

cia). Los sutras 55 I 129 y siguientes especifican las caracte-

risticas oe los entes que se inician con mahat: limitados (I,130)

dotados de las caracteristicas o 'u causa (I,1313), requieren

para su surgimiento el poder causa ie ;rakrti (1,132).
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¿o iI,lo y II,50 lo llaman o] órgano del en¿año. Ahamkara es

la iorma del yo personal cs ÏULMLÜ dc ergano en tanto iuente e

de un personalismo ialsamentc Sustancial. na verdad y la aíirma

ción son ‘aracterísticas de buodhi, donde predomina sattvaL A -

namkara es el particular condicionado frente al universal, buddhi.

Ue anamkara surgen el grupo de los once y la serie de los cín-

co elementos sutiles; maniiiesta predominio de rajas.

Según se na visto, ahamkara es el punto de crntacto entre las

teorias cvolucionistas horizontales y verticales. Toma tres for-

mas iundamcntales según el predominio ¿unádico que en él se mani

Uuuncio sattva se impone sobre rajas y tamas anamkara Lfut-sta.

es luminoso y es llamado vaikrta, sujeto a mocificaciones. De es

te anumkara nace la serie de los once, el grupo de los órganos

de los sentidos.

Del anamkara bhutudi, elemental u originario, proceden los e-

lementos toscos, caracterizados como esta iorma de ahamkara, por

llenado tambien tamasa.tamas; por este motivo es

nl ahumkara taijasa (de tejas, calor en sanskrto védico; nom -

bre cel ¿una rajas en los textos upanisadicos donde por primera

vez aparece esa exprosión.)es aquel donde rajas predomina sobre

Gaudapada ente ahamkara es el orisattva y Lamas. De acuerdo a

¿en tanto de los órganos oe los sentidos como de los elementos

sutiles en rezón de participar en los procesos en que ambos sur

(en. nnamkura taijasa es asi la última exp icación del surgi -

miento del yo empírico y del objeto empírico.

L1 anumkara vaikrta es inactivo por naturaleza, pero inflamado

por anamkara taijasa es inducido a producir el grupo de los on-

ce; en su explicación sob e ahamkara los ¿unas conservan sus ca-

sattVa caracteriza las formas esta-ractcristicus fundamentales:

bles y luminosas mientr's raJas (= tejas) es c1 principio modi -

iicador que origina nuevas Íormas.

al alan clasificatorio y ordenador de la escolástica samkhya

la impulsa a nombrar entidades que refieren estados de una

(aham: skrsustancia (mahat, praunana) y funciones. Ahamkara

yo) es la ininticad tanto en c1 sentido más restringido del yo
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huHUHO de la Conciencia como «o el más amplio que corresponde a

ia determinación y 1a iorua uuu son la identidad de los entes.

ó LOS SLNEID

5K los clasifica en sentidos de] conocimiento y sentidos de la

acción. Cada grupo tiene sus respectivos órganos.

Los órganos del conocimiento (buddhïndriyani), llamados asi

porque perciben y aprehenden los cinco objetos especificos hacia

los que estan orientados,son el ojo, el oido, la nariz, la lengua

y la piel.

Los Órganos de la acción (karmendriyani) cumplen las acciones

relacionadas con la percepción de los buddhindriyani y son la voz

manos, pies, ano y órganos genitales; iorman en conjunto el grupo

de los diez órganos al cual se agrega mana. como sentido común a

ambos aspectos, el conocimiento y la acción.

SL 11,38 subdivide los órganos en internos y externos. Inter-

nos son budoni, ahamkara y mana , llamados por eso el órgano.in—

tcrno (antahkarana), o triple órgano. Los externos son los diez

órganos de1 conocimiento y de la acción.

Un órgano es definido como el más efectivo instrumento de un

sentido (su 11,39). L1 órgano interno, amo de los órganos del (

conocimiento y de la acción (SS 11,40), es indispensable para la

experi>ncia del purusa (su 11,41L es decir que, hloqueado éste,

no hay echrienci , mientras que si resultaran bloqueados algunos

de los otros órganos la experiencia sólo revelará ser incompleta

pero será posible.

el ór¿ano interno es el receptaculo de touas las impresiones

(SS 11,42) (71), opinión que SS II 43 justifica por la existencia

misma de la memoria y su capacidad para actualizar una imágen

sin la acción de la sensibilidad. La memoria, asociada en su ag

ción al órgano interno posibilita la unidad de la conciencia em-

pirica.

L a doctrina nyaya de los sentidos, que ubica el origen de és-

tos en los elementos (contra la ord nación samkhya que los ubica

emer¿iendo de anamkara) es rechazada en su II,19,?O y 22 y en SS

V,oS-lu2 con una extensa d scusión del pensamiento de esa escue-

la.



63
'

L9) Los LIAúLU'JIJ'i‘Ob‘ .

Los ganas Sun la materia y sus cualidades constitutivas; cons-

tituyen una única sustancia extensa. Cuando en el pralaya todo

lo evolucionado se disuelve en su causa ningún ¿una predomina

sobre los restantes. bs el estado opuesto al mundo de los obje-

tos dtterminados.

Los elementos están ubicados, según el orden evolutivo, en

posición simétrica a los órganos de los sentidos; ambos son pro-

dudos de ahamkara. No es esa la posición de la escuela nyaya

que hace preceder a los sentidos por los elementos.

sos elementos son toseos o sutiles. Cada uno de ellos es una

conjunción caracteristica y singular de los gunas. En tanto pra

Krti es una y los gunas determinan las formas primarias, la su-

tileza o tosquedad de los elementos es consecuencia de la compo-

sición; no revelan ser entonces sustancias diversas sino formas

diferentes de prakrti.

Ah:mkara produce los cinco elementos sutiles (SS III,1, etc) y

estos los elementos toscos.

Los cinco cuerpos sutiles son: sabda (sonido) , sparsa kcontag

to, espacio), rupa (materia), rasa (olor), gandha (gusto). Los

elementos toscos son akasa (eter), vayu (aire), tejas (calor),

apa (agua) y prttivi (tierra).

La doctrina de los elementos cobra más importancia en relación

a la teoría del suksma sarira, o cuerpo sutil. bl suksma sarira

está formado por elementos sutiles y el sthüla sarira por elemen

tos toscos; están destinacos a cumplir papeles muy diversos en

la eXperiencia de purusa.

La naturaleza propia de los tanmatrani es la productividad; su

actividad solo cesa con el conocimiento discriminatorio y la li-

beración (Aniruddha, vrtti US lIl,4). Según Sd III,5 no reali-

zan üCLiViüad alpuna en el tiempo del pralaya porque atonces no

hay experiencia, comentario que parece ocioso porque pralaya es

precisamente falta de determinación y, en consecuencia no hay ni

elementos discietos ni entendimiento discerniente.

Quien no permanece vacío de cualidades en este tiempo de inde-

terminación es purusa, quien sigue poseyendo mérito (punya) y

x

demérito (papa),—cf. 55 III,6-. Esto resulta necesario para el
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‘ticnto oc los univcisos karmicamtntc determinados que son

prooucto oe la evolución. Si así no tuvra se justificaria la

posición de quienes sostienen que es el azar quien configura loá

mundos en la evolución o la de quienes sostienen que el mundo es

la obra de un demiurgo creador; cn ambos casos el azar que presi

de la obra y el demiurgo creador se constituyen en terceros prig

ciPLos junto a purusu y prakrti.

La experiencia sensible es en realidad una función ejercida

por el cuerpo sutil (linga sarira, suksmasarira), según es nece-

sario para que éste participe del mérito o demérito de purusa y

lo acompune LH su experiencia sumsarica. bl cuerpo tosco según

Aniruodna (vrtti, su 111,8) experimenta el dolor o el placer em

forma 5010'secundaria y siempre como consecuencia de su relación

con el linga sarira, que está directamente asociado a pu-

rusa cuya naturaleza es la pura conciencia.

glUQMANA¿¿

Es la mente, el entendimiento en un sentido claramente orgáni-

co. Forma parte del grupo de los once órganos de los sentidos y

se caracteriza por ser un sentido común a los organos de los seg

tidos y de la acción; esto es así porque manas esta involucrado

en tooo acto de percepción sensible o intelectual y en todo ac-

l

1 ubicado en la escala de los produc_'to de volición. Mana. est n

tos después de ahamkara, la subjetividad que hace posible la eL-

periencia empírica. Uu analisis implica una descripción del fug

cionamiento de la percepción; este análisis, por otra parte se

Justiiica por cl punto de vista particular de manas, que tanto

está orientado hacia los sentidos como a los otros componentes

del órgano interno.

Mana CJLTCQ una tarea de conexión entre los órganos de los

senticos y los órganos de la acción; esto es posible porque prg

senta características que lo asimilan tanto a unas como a otros.

“n tanto órgano del conocimiento es el punto coordinador de la

sensibilidad; presenta a shamkara un todo organizado. “n tan-

to órgano de la acción, por el contrario está involucrado en to-

do acto.

Mana nace posible la función mental (samkalpo vrtti). Pradhá-
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es :x;(xnxfi¿n;te; puucni ajruxnvnuclv alirma, pero ru) organiza, rg

cibc un material ya organizado; anamhura es el principio de la

individuaiidud . La importancia que en el pensamiento samkhya

tiene la acción de nanas cs implícitamente reconocido por Isvara

Arena (LÜLÍE) al intentar ciponcr su origen. Inicialmente solo

admite dos posiciones: o bien manas es creada por un Isvara o

bien surge por su propia espontaneidad. Mana., como todos los

ob¿=uos dinero ,“¿c por consecuencia de la combinación de

¿urus, poes los ¿unes son el fundamento de lo cualitativo y de

lo cuantitativo.

Los órganos de los sentidos y los órganos de la acción tienen

funciones más especíiicas que mana“; mientras los primeros están

abiertos a una acción y a una fuente de información, mana. com-

pone el material de los restantes sentidos y está en necesaria

comunicación con todas las facultades que a ella se refieren

(72).

gli) BHAVAS o

Los chavas, o naturalezas, modos de ser (de la raiz BHU. ser,

devenir) son dc tres clases: originales (samsiddhika), fundamen;

tales(prakrta) y adquiridas (vaikrta).

Los samsiddnika bhava son cuatro: dharma (justa), jñana (cog-

noscitiva), vairagya (poderosa) y aisvarya (dominante); nacen

cpn los primeros productos y son prooucidas al mismo tiempo que

los cuerpos o materias a las que pertenecen.

Los chavas originales reilejan las naturalezas ¿unadicas. No

son comentadas por daudapada, pero la Uusruta Samhita divide las

naturalezas fundamentales de los seres humanos basándose en e -

llas(73)las caracteriza en tres grupos: sattvika, rajasika y

tamasika; los dos primeros comprenden seis subtipos cada.una y

la tercera incluye tres.

Los onavas adquiridos provienen de una fuente exterior.

Llegado con la muerte el momento de la disolución del compues-

to nunano, el cuerpo sutil (linga sarira)se desplaza conservan-

do sus condiciones. Los samsiddhikabhava o naturalezas_adquiri—

das corresponden a las formas luminosas del sattvika ahamkara y

tienen sus correspondientes iormas oscur's. L1 apego a bhavas
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sattvikos o Lamasinos es determinaflke para el destino de purusa.

Las Jornas sattvikas dominadas por sattva son de naturaleza lu-

minosa, favorecen en consecuencia el deseo de liberación de purg

sa, es decir su deseo de superar el mundo dual. Gaudapada‘comen

ta que esios formas producen un impulso ascendente y en el marco

del samsara llevan a cxistcncias en regiones superiores.

Como en otros casos, la doctrina del anadittva sostiene la co-

herencia del sistema. El conocimiento discriminatorio procura

la liberación; su contracara cs la ignorancia que proouce el apg

¿o y sostiene el sometimiento sansarico. El linga sarira porta-

dor de los cnavas o cualidades desaparece con la liberación.

Con la muerte sin liberación el compuesto corporal se dispersa;

la materia corporal tosca (sthula sarira) se disuelve en sus elg

mentos formantes; el linga sarira transmigra; vyakta se reabsor-

be en pradnüna, buddhi yanamkara, los cinco elementos sutiles.

Sin disposiciones no habria elementos sutiles, ni por tanto,

mundo; pero sin estos no nabria eVOlución. En opinión de vacas-

pati los elementos sutiles y los bhavas se sostienen mutuamente

como el brote y la semilla.

bl desarrollo se lleva a cabo de dos modos, material e intelee
tualmente; una parte de vyakta es el conjunto de los objetos, y

esto incluye a los otros organismos en tanto revelan una existen

cia, otra parte de vyakta correSponde a las subjetividades que u

conocen, las que tienen conciencia de tener frente a si un mun-

do. Vacaspati en su comentario niega que el texto de los SS se

reiiera a los elementos sutiles; que esta doble inclinación de

lo desarrollado es verdadera es atestiguado por la misma posibi-

lidad y ordenamiento de la experiencia.

sl sam¿nya acepta la existencia de regiones superiores, los

mundos de los dioses (cf IV,7¿sin que esto implique en modo algï

no la existhCia de un dios creador. Estable“ ¿o la necesidad

del mecanismo cosmico y la identidad de todas las categorias el

sistema no pierde nada de su argumentación formal haciendo lugar

al mundo de la piedad religiosa y su rica mitologia. Los mundos

divinos se caracterizan plr el predominio del ¿una sattva; en él

mundo humano predomina rajas, el luego de la pasión, el princi-

pio dcl movimiento y del cambio; en los mundos subhumanos domina
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:amas, ¿a UBCUTÍUÜH de los scrrs sumidos cn cl samsara y alejada

de la posibilidad del moksa.

(12)FINAL[DAL DE pHAKRq¿¿

2

Para Uaudapada negar el finalismo de prakrti es afirmar la im-

posibilidad misma del devenir; nada podria lasar de:wyakta a

vyakta si a prakrti no la animara el deseo de colaborar en la li

beración dc purusa; pero una voz supuesto el moksa como causa
¿

final del surgimiento y el despliegue de la diversidad encuentra

su Justiiicación plena con la doctrina satkarya. Según ¿S II,l

prakrti se manifiesta para posibilitar la liberación de purusa;

prakrti actúa como causa no intelibente, lo que ayuda a dejar de

lado la posibilidad de un entendimien o creador\. Esa creencia,

según Lad (op cit pag 110), carece de fundamento racional y se

apoya en la Sruti; opina por tanto que un entendimiento creador

ocupa cn la escuela el lugar dc una creencin dogmática. Los pun-

tos IV,2 y VI,4 del presente trabajo comentan ambos temas.

Vacaspati argumentando contra la actividad de un Isvara crea-

dor concluye que solo podria originarse en el interés propio o

en la compasión. Se mantiene en todo caso la negación de que en

el proceso intervenga la libre voluntad de un creador y la escug

la parece eatar más cerca de la aceptación dc un proceso necesa-

rio cuyo.mecanismo se expresa en las leyes de la naturaleza, de

cuya estructura la causalidad es clave.

Placer (sukkha) y dolor (duhkkha) surgen en el compuesto huma- I

no para producir atracción y aversión; se pretende con esto Gong

tituirlos en el motivo del apego, clave de la existencia samsari

ca. Prakrti es gunas, pero no es simple mecánica gunádica porqe

que su acción está dirigida a un fin.

(13) Los CULHPOS.

Él dualismo cartesiano sc encuentra encerrado finalmente en
'

el problema oe la comunicación de las sustancias; la vacilante

respuesta se¿ún la que esta tendría lugar en la glándula pineal

no cierra una polémica que atraviesa el pensamiento moderno. La
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misma filosofia crítica de Kant sortea con esluerzo la distinción

primordial entre sensibilidad y entendimiento: mientras el enten

cimiento garantiza la universalidad como principio formal de to-

do saber, la sensibilidad proporciona el contenido particular

del conocimiento. Aceptando la validez de cada uno de estos aÏ-

portes se resguarda la rigurosa riqueza de lo singular y la orgg

nicidad y sistematicidad dgl entendimiento; el pensamiento kan-

tiano circunscribe en la imaginación y su sintesis el amalgamien

to de la sensibilidad y el entendimiento. La imaginación en Kant

participa de la espontaneidad del entendimiento y de la pasivi -

dad de la sensibilidad. Sea esta u otra la posición es imposible

evitar el necho de que el material perpeptivo recibe alguna trans

formación.

La particularidad uel pensamiento samkhya radica en que el co-

nocimiento(que es el modo tipico de interacción de sustancias

porque no altera 1a- materia del objeto) puede ser explicado en

términos puramente materiales porque la misma subjetividad empí-

rica no escapa en amodo alguno a la materialidad. La psicología

samknya es ante todo ambito de la fisiología; todas las instan-

cias de la conciencia empírica son prakrti. Recobrada la sensi-

bilidad del exilio filosófico 'garantiza el valor de la experieg

cia de los objetos; con ello se corporiza el mundo de los obje-

tos. La configuración del yo empírico es el correlato puntual

del despliegue de prakrti. El linga sarira, cuerpo caracterís-

tico o sutil explica la unidad de esta especie de descarnada per

sona sometida al samsara. La actividad cognoscitiva es un procg

so ¿unádico solamente iluminado por purusa a través de su influ-

JO sobre buddhi. El linga sarira es todavía material, pero en

razón.de la sutileza de sus componentes tiene un destino difergn

te del cuerpo tosco.

aZLinga ¿arira.

Purusa no actúa per se Sino a través de su upadhi o condición

empírica (ss 1,50-51), que es la perspectiva de un ser orgánico.

Los elementos sutiles son permanentes (niyata); tambien lo es

el cuerpo sutil o característico (linga sarira, suksma sarira);
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¿le transmirra cn función de su estado karmico en especies vege-

tal s y animales o cn los cilcr<ntes ciclos dc los dioses.

Prota¿onista del uamsara, cl suksma sarira no está en realidad

sometido a él. no cs por si mismo capaz de experiencia ni por

tanto de conocimieunm, pues solo puede percibir a través de su

unión con un cucrpo tosco ( en tanto este es el medio apto para

la experiencia perceptiva).

Llegado el tiempo del pralaya los elementos se reahsorben en

pradnana; se disuelven entonces los elementos sutiles y el suks-

ma sarira. El cuerpo tosco es el s0porte necesario del cuerpo

sutil. La causalidad, que es la caracteristica de todo compues-

to, comprende a los cuerpos. La respuesta por el motivo por el

que percibimos la causalidad, con tocas las connotaciones que ha

'tenido en el pensamiento filosófico occidental sería respondida

con la ayuda del principio de homogeneidad que conecta a toda la

realidad y porque el cuerpo mismo es una estructura causal, de

donde en el principio de la constitución del sujeto que conoce

hay una referencia causal.

Todos los animales, los dioses y los hombres están dotados de

cuerpo sutil; hay que leer en esto sin duda la explicación final

de la naturaleza divina y la ubicación subordinada de cualquier

explicación teológica de la realidad frente a la exposición sam-

knya.

l

El linga sarira está formado por 18 elementos (SS III,9): los

cinco órganos ce la acción, los cinco órganos de los sentidos,

los cinco elementos sutiles, buddni, ahamkara y mana . Esta dog
trina del slksma sarira presentada por Isvara Krsna en karika

¿Li es interpretada en forma diversa por los comentadores; Wil-

son acepta como adecuada y original la interpretación de Gaudapa

da (74): los cuerpos vivientes constan de dos principios, uno de

naturaleza sutil y otro de naturaleza tosca; éste perece con la

muerte, no el otro.

Colebrooke, en cambio vé en esta teoria ua paso intermedio en-

tre la aceptación directa e independiente de un alma material y

las dilicultades de reducir los principios espirituales a la ma-

terialidad como nace el char'aka (75).

Vijnana Bniksu comentando Bb III,ll no ha aceptado que este lin-
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Ka sarira lacra suiicipnt(mente material para ser capaz de una

existtncia independiente una vez separada del cuerpo material tos

co; distingue tambien un upadni del linga sarira contra la omis-

'sión que nacen sobre ?sc punto lsvara Krsna, Gaudapada, Aniruddha

y Mahadeva .

arira se relaciona con los bhavas: los.uLa doctrina del linga s

bhavas ho se pueden dar sin linga sarira; el linga sarira no es

sin bnavas.

L1 lin¿a sarira no ocupa totalmente el ethmla sarira (SS V,69)

porque es un instrumento o un sentido y su acción no es simultá-

nca. ho cs aprehendido a causa de su movimiento sutil (55 V,70)

US 111,14 reconoce al linga sarira la dimensión de un átomo sin

que se acepte que este deba carecer de partes como pretende el

naiyayika en orden de aplicar su doctrina sobre la eternidad

(55,V,70). Contra ésto 55 V,71 niega tanto la supuesta simplici-

dad del átomo (que tiene seis dimensiones: arriba, abajo etc)

cuanto su eternidad. Nada salvo purusa y prakrti es etrrho; el

linga sarira tiene comienzo y fin.

bl lin¿a sarira no es purus: porque es limitado y compuesto (S

SS 111,13). ha asi un ente dependiente que actúa inmediatamente.

para la liberación del purusa.

Los dos sutras siguientes del libro V continúan exponiendo so-

bre el linga sarira que es,(citando Ch Up 5,4) de naturaleza tal

que es vigorizado Con el alimento. Siendo purusa vacío de todo

contacto, las consecuencias del mérito o el demérito caracteri-

zan al linga earira.

bZSeres dotados de linga sarira.

Tienen linga srrira l s ocho especies de seres divinos, las

cinco especies de seres subhumanos y los nombres. En conjunto

comprenden la totalidad de los serts aamsaricos.

Se delimita asi un area particular de prakrti, la de las enti-

dades meteriales en que los purusas realizan la liberación. Es-

tas tres vaiiedades de SCILS samsaricos tienen una única salida

el moksa.

Las ocho formas divinas se caracterizan por el predominio de

sattva (ss II1,48); son las siguientes según SS III 46:
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1.nranmu y (es otros dirses supremos.

2.Pra¿upatj, los munus y loa rsis.

3.1ndra y las divinidades menores (76).

4.5aumya.

5.Los gandharvas.

b.Los yaksas.

7 Los paisakas.

d.Lgstaksasas.
Las cinco variedades de seres subhumanos abundan en tamas (SS

III,49):

l.Pasu(animales domésticos y ganado)

2.Mriga(animales salvajes)

3.EájarosJ

4.h’ptiles.

5.5eres inmóviles (del mundo veüetal y animal).

finalmente la especie humana, que en conjunto forma un solo

grupo, cuya caracteristica es el predominio de rajas (SS,III,50L

Estas catorce variedades constituyen el nyasti surga, creación

específica o individual. En 10(as ellas imperan el dolor de la

experiencia de vejez y muerte. Quien realiza la vida sensible
.

es prakrti, pero quien sufre el sometimiento, de una u otra mans

ra es purusa.

CQDisolución del linga_sarira.

A causa de su radical diversidad respecto de t0ua forma de prg

krti purusa experimenta el dolor a través de su upadhi. bl dolor

ocurre en la esfera de prakrti; por su cuasiconjunción con el gr

ganisno corporal purusa cae en el engaño de identiiicarse con la

persona empírica, y en segundo lugar puede confundir la naturalg
za v los motivos del dolor que impera en su existencia condicio-u

nudu.

El iin del linga sarira es el noksa; el camino quellelleva a
'

él se inicia en la escuela sankhya con la distinción de las catg

¿orias. “n otro sentido, el moksa es el ïin de toda actividad e-

volutiva de prakrti( SK LVI). Jara Gaudapada, según su comenta-

rio a esa karika, praeri es como el hombre que descuida sus pro
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pios asuntos para atender los de un amigo. Sin duda la expresión

que ua Gauuapada a esta idea profundamente samkhya no es feliz

porque aa una lectura poco clara de otros aspectos de la escuela:

en prakrti no hay rastro alguno de voluntarismo, pero además pri

Árti no tiene otro asunto que atender mas que manifestar un mun-
J

do discriminable para posibilitar la liberación de los purusas.

wilson desdeña el citado comentario de Gaudapada recordando la

naturaleza no inteligente de prakrti y su consiguiente incapaci-

dad para producir per se un mundo regular y ordenado. Wilson jug

oa que prakrti sería por esto inactiva; la inactividad es el es-

tado de equilibrio de los gunas. El término prakrti designa tan

el estaoo oe equilibrio gunádico en que nada es discernible como

la materia en si. Wilson interpreta a prakrti desde el punto de

vista del equilibrio, pero en otro sentido prakrti es los gunas

y en consecuencia por lo menos posibilidad de cambio y movimien-

to.

Con la limitación de reQuerir un principio que provoque una mg

aiiicación en ella, prakrti actúa espontáneamente . La existen-

cia oe los seres condicionados al samsara ocuíre entre la mani -

{estación de una benévola prakrti ciega por naturaleza y un puré

sa luminoso pero extraviado. De acuerdo a la exposición samkhya

de la Bhagavad Gita el Isvara conoce los tines de la creación y

actúa sosteniendo la legalidad rigurosa del mundo de los fenóme-

nos aun en el plano moral (cf. Bhag. Gita III.22-24 ; IV,5-7 etc)

El conocimiento que el Isvara posee está contenido en la visión

de la hi¿uera cuyas raices están en el cielo y sus ramas en la

tierra(B G XV,l)y en la manifestación del ParJÉsvara de B G adhxá

ya ll.

G)El cuerpo tosco.

Lstá iormauo por elementos toscos; entra en contacto directo

con el mundo empírico y se disuelve en la muerte.

be ¿cuerdo a SS lII,l7 está formado por los cinco mahabhutani

aunque el sutra siguiente aclara que hay quienes sostienen que

en los Compuestos orgánicos ialta el éter. be rechaza con fir-

meza la opinión del cnarvaka según la cual el cuerpo tosco está

iormauo solo por tierra (SS iII 19-20). No menor es la oposición
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a quienes aSpiran a conceder al cuerpo naturaleza espiritual,

pues en ese caso no existiría la muerte (SU 111,21).

En todos los cuerpos 1a tierra es causa material (¿o V,ll2).

La finalidad inmediata del stnula sarira es la experiencia empí-

rica de purusa y está formado para que éste lo gobierne (SS V

ii4); purusa no realiza es' supervisión en forma directa sino

por medio de su upadni, el suksma sarira.

e FiSiolozia.

La teoria de los gunas, que marca todo e] pensamiento samkhya,

determina la concepCión de la fisiología. La bieve presentación

de ese tema_amplio y complejo pretende señalar la organicidad de

un pensamiento que aplica rigurosamente la misma legalidad y los

mismos elementos para explicar todos los fenómenos. L. Renou y

J. biiliozat exponen en algunos parágrafos de L'Inde Classique

una reseña de la medic1na ayurvédica y de los grandes compendios

medicos de los siglos posteriores(77).

ïanto el mundo material como los sujetos están iormados por ls

los ClnCO elementos ; akaSa (vacío, éter), vayu (viento), agni

(fuego), jala (agua) y bhumi (tierra). Estos elementos se combi

nan en proporciones compleúas no uniformes y conforman un orge
-

nismo. Los elementos se manifiestan en los órganos en que predg

minan y en las funciones que de ellos dependen. ror ese motivo

el viento predomina en tooo movimiento por analogía con la movi-

lidad de su correspondiente macrocosmico.

¿res de estos elementos tienen máxima importancia, vayu, agni

y jala ; forman en conjunto el tridhatu. el grupo de los tres e-

lementos esenciales que posibilitan todo movimiento o cambiolcog

poral. Cuando su acción no es regular el tridhatu es llamado

Hiuusa, el grupo de las tres perturbaciones.

Vaxu: Recibe en tanto sustancia orgánicamente activa los mismos

nombres que como fenómeno atmosférico: vata, anila etc. Tiene

su asiento en la base del tronco se divide en cinco soplos

(prana):
‘

l)prana (en sentido particular): que circula por la boca y sus-

tenta el cuerpo.

2)udána: localizado bajo las costillas; interviene en la expira-
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ción y on la palabra.

3)sam5na: se encuentra en los roganos digostiv s; mueve las mati

rias a digerir y el iucgo que las cuece.

4)apana: ubicado cn lo base del cuerpo; colabora en la excreción

5)vy5na: c rcula por todo el cuerpo empuJando los fluidos.

Agni. El ruego interior es representado por un fuego que circu-

la por tooo el cuerpo pero se reúne sobre todo en la bilis (pi-

tta), que adopta tambien cinco formas.

l)pacaka: cocina los alimentos y asegura el calor del cuerpo.

2)ranjaka: produce la sangre.

ó)sadnaka: produce los deseos en el corazón.

4)alocaka: en el ojo; tiene por función percibir los objetos.

5)bharaka: proouce el brillo en la piel.

Jala. be encuentra en el organismo como kapha o slesman, mate -

ria común a todas las sercsidades y excreciones. iiene afinida-

des con el soma védico y por este motivo se lo asimila como a' ¿'

quel a la acción de la luna. Ïïene tambien cinco localizacio -

nes en el cuerpo:

l) con centro en el estómago eJerce las funciones del agua en tg

do el cuerpo.

2) con centro en el pecho asegura la articulación y conjunción

(samdnasuna) de la trika (unión de la cabeza y los brazos) y

sustenta el c0'azon.

3) con centro en la boca asegura la degustación.

4) situado en la cabeza provee a la acción de todos los otros'

SCHIIÍJIOS.

5) en las articulaciones, permite los movimientos y las conjun-

ciones.

La idea básica del tridhatu iundamenta las Clasificaciones de

üusrutasamnita, donde los tomperancntos son divididos en:

l)flemáticos, con predominio oe Jala: Uusrutasamhita III,1V 72-

76.

2)biliosos, con predominio de agni: idem 68-71. \

3)volátiles, con predominio de vayu: idem b4-b7.

El natna yoga conserva Concepcioncs similares; asi en la Ghe-

randa ¿amnita (sl 13-14 ¿ue forman parte de 1a primera enseñan-
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zu oc uncrundu a unnndru Napoli) su traslucc una fisiología Simi

lar a lu de Curukusamnita y uusrutusamhita (78).

L1 onuuti (limpicna) su subdivide en uno interno (antahdhauti)

y otro externo. L1 antahdhuuti comprende cuatro items, tres de

los cuales reflejan el tridhatu: vatasara, purificación del ele-

mento viento (sl 15-17), Varisaru, purigicacióndel elemento a -

gua (s1. 20-21) y agnisara, purifiicación del elemento fuego (SL

22-24). En el Adhyaya V, durante la explicación del pranayama

se recoge la teoria de los prunus aunque con grandes diferencias

pues aparecen duplicados; se reconoce cinco prunas internos y

cinco pranas exttrnos.

L14) PHALAYÁ .

Prekrti ueline tanto la totalidad de la materia cuanto el estg

oo de e_uilibrio gunadico que sigue a una disolución de lo evolg

cionado y procede a un nuevo desarrollo. El pralaya, acabamien-

to dehos mundos, es una doctrina corriente en las cosmogonias de

la India y propiedad común de toda la tradición filosófica.

Cómo y por qué se produce el desequilibrio inicial que despliï

ga el congunto de lacausalidad es uno de los puntos más riesgo -

sos oal sistema. ul retorno del mundo múltiple hacia el equili-

brio inicial se produce cuando los estados kormicos de todos los

purusas requieren que se produzca la cesación completa del mundo

de la experiencia. ul motivo de este prodeso, descontado como

en lu acción previa la acción del Ïsvara. es la influencia que

S. Dasgupta llanm 'trascendentul’ (79) de los purusas (cf. Ap. I

I,2.e).

15 EL lihMPO.

El sistema nyayu-vaisesiku postula la existencia sustancial y

eterna del tiempo; contra es: escuela el pensamiento samkhya a -

firma que el tiempo no es una sustancia y la explica como 'movi-

miento de las causas'(YD,50). Se admite la realidad de los cam-

bios de que da cuenta la sensibilidad e identifica al tiempo con

éste; el tiempo es real en tanto es cómputo y medida de un cam-
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lyi o ï¿::nl;j ( r1 r<)¿1]_.

La posición expuesta en MV b] y JY 55 es que el tiempo es una

forum ce prukrti porque cs inherente a los cambios que en ella

se producen.

hn el sistuma nyaya el status sustancial e independiente del

ticmpo lleva a considerar los tros momentos temporales como pro-

piedades; en la escuela samkhya, pasado, presente y futuro son

modos de la constitución de las cosas (80). Gaudapada y Vacas-

pati critican la sustancialidau cel tiempo al comentar SK 33.

Para Gaudapüda cl órgano interno (buddhi, ahamkara y mana ),

funciona cn los tres modos de determinación tempora1(81); los

órganos externos de la acción y el conocimiento solo lo hacen en

el presente. bl tiempo es vyakta y pradhana es su causa (G. B.

ol).

En la concepción del tiempo en Vacaspati Misra aparecen elemeg

tos que comprometen la ortodoxia del sistema: procurando definir

y delimitar el presente, Vacaspati alega que éste incluye en si

el momento inmediatamente precedente y el inmediatamente poste-

rior con los que iorma una unidad indiscernible y fluida. Se-

gún Prasad (op cit pag 38) VacaSpati busca encontrar un presente

aprenensible, no una mera unidad indiscriminable en un fluir per

manente. Esta posición llevada adelante coherentemente presenta

el peli¿ro de asimilar este presente aprehensible al modo infini

to y absoluto que el presente adquiere en la escuela nyaya. Esa

no es, sin embargo la intención de Vacaspati, quien critica la

doctrina nyaya del tiempo. rara Vacaspati las nociones de pasa-

GO, presente y futuro son innecxsarias y superiluas, porque en-

cuentran su .ubicación sisttmatica en las 25 categorias del sis-

tema. tn consecuencia el tiempo (kala) es una manifestación de

la forma en que el entendimiento organiza la percepción, y de a-

cuerdo a ella se determinan las iormas del tiempo, pero no una

sustancia autónoma.

Vyasa, cuya exposición es coherente con la de Vacaspati, defi-

ne al 'momento' como la menor unidad de tiempo (Y’B III,52) pero

no encuentra sencillo exponer esta idea en iunción de la doctri-

na samkhya-yoga. Cae en la posición atomista y deiine al 'momen

to! como el tiempo que necesita un átomo para dejar una posición
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del Liempo como mera duración, coherente con la 'realidad tras —

cenccntal' del tiempo. ¿l momento, la mas pequena unidad tempo-

ral,no es,sucesivo sino unitario y no es imaginario sino real

en tanto se apoya en y fundamenta los 'amhios reales.

Vijñana Bniksu (YV IlI,5?) alirma que los átomos de la filoso-

fia vaisesika son aceptados por el sistema samknya bajo la forma

de ganas. sniv Kumar (op cit pag 133) da de esta teoria una do-

ble explicación: los dos aspectos que Vijñana Bhiksu necesita

coordinar son por un lado su concepción dc la limitada magnitud

y multiplicidad dc los ¿unas y por otro la necesidad de neutrali

zar la doctrina atomista. Lsa opinión de VacaSpati recibe de es-

te mooo una caracterización de tour de force explicativo.

Como obra considerablemente posterior a las mencionadas, SS

presenta criterios diferentes. Ep de importancia la mención de

Sd I,l2 donde se aiirma que el tiempo (kala) y el espacio (dik)

son prouuctos del tanmatra éter (ákaáa). Vijñana introduce al

comentar la distinción entre un tiempo ( o un espacio ) eterno,

que es una cualidad particular de prakrti y un tiempo limitado

como forma y medida de la percepción inrividual. Con esta pre
-

sentación el tiempo pasa a ser independiente ; el tiempo no está

relacionado con purusa de un modo puramente circunstancial ( es

decir, no solo cn cuanto'sujeto empirico') sino en forma necesa-

ria. Si purusa está eterna y necesariamente asociado con el

tiempo (cosa tambien reconocida por nniruddna en su comentario a

ss 1,12) entonces el tiempo se convierte casi en un tercer prin-

cipio. bl sutra siguiente hace un análisis similar del espacio.

(1o) LA hL‘nAC .LUH PURU SAS; PRIÚÍRT I__._

Los bnavas explican 1a naturaleza y función del linga sarira.

La materialización de los efectos de la naturaleza de estos bha-

vas requiere la existencia de un cuerpo material que desarrolle

la nistoria empírica de la exsíitcncin. El linggu sarira revela

ser el intermediario entre el purusa y la materia; los bnavas

hacen a la determinación cualitativa del linga sarira.

La relación global de purusa y prakrti es descripta con el e-
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¡“(spin :14': «Tour.- la ::(.I:¡j.]_ifz mondo Cana uno exige la prioridad

dci otro en una relación sin comienzo (anüdi).

ni UÜHinÜÜUB de las poiencialidaoee de prakrii es necesario.

La conoceieión gunauica explica la mecánica de ese despiiegue y

la causalidad la lleva a cano. La doctrina saLkarya cierra el

circulo abriendo la visión teleológica de l: naturaleza. Sin eg

bargo la causalidad no dá cuenta de los rrandes hechos finales

de la relación: el mokea y el kaivalya, la liberación y el esta-

áo de liberado. Ln esta serie infinita de momentos necesarios

un Kulpa remite a otro en un giro incesante.

iuruea y prakrti son como el agua y el fuego; no pueden mez -

clarse. La naturaleza ae esta relación es mejor descripta bajo

el nombre ¿e conjunción (sam-YUJ; sun zugón) o mejor aún 'cuasi-

conjunción'(en razón de la profunda diversidad de puruea)(83),
un mouo de proximidad (pratyasatta) o ajuste especial (yogyata)

que en la práctica es el fundamento para que mientras persiste

la ignorancia se conciba al puruea como ego (aham) y al aparente

compuesto como la verdadera realidad. La tradición filosófica

de la india na clasiiicado y estudiado meticulosamente las diver

sas formas de esLe engaño (64).

Le esLa proximidad se origina una errada inferencia de caractg

risticas: lo inmóvil parece activo, el testigo perpetuo parece g

¿enLe y yHCiGHLe; puruea se identifica con las formaciones evolg
tivas de prakrti v realiza el sueño de la subjetividad, de cuyo

deepertar el conocimiento discriminatorio es el comienzo.

Este error bra cenoental (65) solo cesa definitivamente con el

mokea. Persiste, sin p -aigo, esta paradoja que tal vez sea una

nteais apropiada oe la cosmovisión sñmkhya y oe toda la meta-FJ.S

física ortodoxa de la india: puruea debe encadenarse para poder

ser libtfïóo.
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según 5K (of. ïhe Samkhya Karikapri-I kl't ihvolución del.CUADRO

emiten una translated byof lsvuru Krsna,

tri, University of Madres, madras 1948).
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(V1)Tr1hJA LLL cnïocininwïo .

(l).r’RA;.;AïEm:j: .JJJ.L.1'L_}\_(.}_.1‘¿)_ÏL_‘1'vmnm«.;;;_.

rramana oeiigna los mooos en que un objeto se hace presente en

una conciencia. La tradicióm iilosófica de la India considera

básicamente tros formas en que cl objeto se brinda: (l)percep —

ción sensible (prutiti, prat aya, pratya 3a); (2) inferencia (a

numana); Ü) conocimiento transmitido (aptasruti, aptagama, apta-

vacana). La aceptación y la valoración que cada escuela hace de

es.e esquema tradicional stan en relación con una ontología da-

da.

hn las historias de la iilosofía de la India se suele coinci-

uir en la caracterización de un período de sistematización en el

que el material recibido de fuentes más antiguas cobra estructu-

ra sistemática y se constituyen definitivamente las escuelas. Cg

mo consecuencia se establecen las doctrinas en las grandes obras

clásicas y las posiciones sobre aspectos divergentes se comien-

zan a afirmar. hnel caso especifico de las escuelas que se vie--

roncomprendioas en la ortoooxia védica el material recibido con-

siste en los textos védicos, Upanisads y Puranas. Como se ha v

visto las posiciones acerca ue la situación original del sámkhya

respecto a la ortodoxia védica no son unánimes y numerosos pasa-

Jes de las obras tardías ( ss y comentarios) coinciden en recha-

zar el valor final del sacrificio , en lo que es posible encon -

trar indicios de que la razón símkhya ha alcanzado una plena in-

dependencia oe los principios teológicos . La rica historia de

la especulación sGmKnya muestra el pasaje oe un pensamiento que

ve en sus fundadores encarnaciones de los dioses supremos a una

iilosoifa puramente racional.

hate uesplüzamiento se re7rla en una revalorncifin Cc los pra-

., .' . . .
.2

' '
' I.. I

, ,

puras y ur TÜHCOMÜCbleÍVU un la s ¿ÏlIJCaCJun ue Cada uno,

y.Cl sfimkhys Iecobra la validez ue la perceñción como Fuen*c de i?
A

formación soore un mundo real y fundamentalmente de la inferen-
v

cia, me iante la cual es posible el conocimiento de los prime -

ros principios.
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no deja no srr significativo que Gaudapada coment Hg Veda

Vill,48.j donde indra reconoce que los dioses han obtenido la in
mortalidad por beber soma, como ocurre en la tradición griega.
con el néctar y la ambrosía_ ; ; c. alimento tradicional de

los GiOSCS.
4

Con ksa nota Gaudapáda circunscribe esta especie de inmortali-
dad y su relativo ealor frente a la explicación samkhya. SK

propone un comienzo para el conocimiento discriminativo, una dig
tinción Jundamental. Snnkara reitera que todo conocimiento co —

mienza con la distinción entre lo que es real (atman-brahman;
sat) y lo que no es (anatman; asat). ASI como en esta acuerdo

inicial Sankara hace contener todo un sistema, asi tambien en

el pensamiento samkhya separar el campo(kSetra) del conocedor

del campo (keetrajña)es el fundamento metodológico para la dis-

tinción de las categorías.

oi la esfera divina tiene una importancia limitada es porque

su misma constitución la hace impermanente(bó). La explicación

samknya es más esencial que la que pueda proporcionar el mundo

ue los dioses porque puede dar cuenta del mismo mundo de los

dioses, donde, al igual que en el mundo de los hombres imperan
los ¿unas y el samsara es ley universal.

Los pramanas son aquello a través de lo cual las cosas son co-

nocidas (¿TK 4). Ln la escuela sámkhya los pramanas son los

tres ya mencionados. L1 mimamsaka refutado en SS I 88 afirma

que los pramanas son seis (87), pero tanto SK como SU estiman

que los medios adicionales que esa escuela agrega a los del sam-
knya pueden ser reducidos a alguno de los tres anteriores.

ua escuela nyaya es de opinión que aquello que es un recto me-

dio de conocimiento (pramanya) depende necesariamente de algo el
turno. rara Aniruddha (vrtti ?l) los pramana se bastan, en pre-

sencia del objeto y del sujeto, para producir conocimiento. Una

vez investigado en proiunuidad el pramana puede revelar eventua-

les faltas o deficiencias pero jamás un factor auxiliar. for el

contr rio, en la no producción de un recto conocimiento hay de-

pendencia de algo externo, o al menos diferente de los meros

factores naturales del conocimiento.

Los siguientes sutras del libro V confrontan la doctrina sem-
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knya sobre los pra'mana ayudan a clarii'ic: r la posición de la

escuela respecto a sus opom=ntes.

gg.v,b?.(contra la opinión budista) No existe concepción de lo l

rreal. nl sutra ejempliiica con el caso en que se percibe equivg

cacamente plata en el brillo de una madJeperla. Lo irreal care-

ce ce eiiciencia práctica y en consecuencia no puede producir r3

presentación alguna. El ejemplo mencionado debe ser comprendido

de los viparyaya.

su VL22¿_(contra el maestro mimamsa Prabhakara): la reunión del

objeto sensible y el concepto no suprime la distinción entre am-

bos.

55 vzb4. (contra el maestro vedanta)bl objeto de la percepción

es determinado y describible. Este sutra adjudica a la escuela

veoanta la opinión de que cl objeto de la percepción no es ni

real mi irreal sino indescriptible. Aniruddha comentando este

sutra asegura que podemos dudar de su realidad pero tenemos en

tooo caso experiencia irreiutable de su oeterminacióh.

ss V255.(contra el naiyayika)Para esta escuela la percepción sen

siblc es variable e incierta, presenta entes que son por un mo-

mento de un modo y luego se revelan diierentes. bl sutra, al r3
ducir estos objetosy percepciones a diferentes momentos desdeña

el poner en duda la validez de la sensibilidad, porque el cambio

en los objetos percibidos no es ni incapacidad de los sentidos

ni insuiiciencia'ontológica de los entes. Se admite 1a necesi-

dau consecuente de distinguir entre un mundo cambiante de obje-

tos y un mundo cambiante en las percepciones, lo que refuerza

la independencia ontológica del mundo.

55 V,56. (contra la escuela yoga)Negación de la existencia del

spnota o develador Cdiscloser”en Garbe, op cit pag 213), conce-

bido por la escuela yoga como una unidad verbal que reside en cg

da palabra como distinto de sus letras constitutivas y que reve-

la el sentido de lu palabr‘.

5312345155;

Ls la rosencia del objeto ante su órgano especifico (SK 5,

G b b), comportanao la Impresión de ¿u forma propia sobre el co-



nacimiento (SEK comentando kar 5).

La percepción de un objeto definido supone la imposición del

¿una sattva sobre la oscura inercia de temas. Como todo proceso

cognoscitivo, la percepción supone La acción de buddhi y éste

por no ser conciente o requiere la luminosa percanía de pu-

rusa, quien sin ser afectado por la sensibilidad Jl ser radical

mente diferente del mundo sensible y sus modos, aparece en la

práctica como el sujeto verdadero, VacaSpati y SS 1,64 entien-

den que este error (la primer maya del Viveka Chudamani de San-

kara) se origina en la cercanía funcional de purusa.

bs inherente al pratyaksa una limitación operativa pues ni los

¿unas ni los elementos sutiles son objeto de la percepción. STK

justilica postular la realidad de los ¿unas por una inferencia

en función de lo similar (samanyata drsta).

55 1,89 Concibe a pratyaksa como el conocimiento que resulta

del contacto con los objetos, cuya forma representa. El comentg

rio de Aniruddha a este Sutra contiene una crítica a la objeción

del budista Nyayabindhu para quien solo comporta percepción 1a

captación de lo no compuesto. Para la escuela sémkhya nada es

simple, no hay pars última, de modo que la objeción budista equ;

Va-e a negar la validez de la percepción. Agrega Aniruddha que

no todo el concepto del objeto percibido se origina inmediatamen

te en la sensibilidad y que la memoria trae la referencia de al-

"o adicional que se incorpora a la percepción del objeto presen-

te y completa el conocimiento actual(88).

buddni ¡anamkara y mana. (el triple órgano), unidos a alguno

de los órganos de los sentidos constituyen los 'cuatro órganos

del conocimiento’ (caturstaya). Su acción es por completo simul

“fuga, es decir que en el mismo momento en que el objeto (carac-

terizado por una forma determinada y una cierta composición gu-

nácica) se presenta a los sentidos todo el proceso cognoscitivo

se realiza, lo que no implica que el proceso se cierre o su re -

saltado no pueda ser revisado.

No hay sucesividad entre las funciones sensoriales y las del

entendimiento porque ambos no son mundos dive sos sino aspectos

homogéneos pero diferentes de prakrti.

Aunque en la percepción c] ra el proceso sea simultáneo (yuga-
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>ac), existe la posibilioao de que los diferentes momentos se>,..

reiteren para corregir o confirmar una percepción cuyo cohtenido

haya sioo inicialmente oudoso.

La percepción implica un objeto presente y un sujeto presente;

fuera de esta conjunción, cs decir en la recordación de lo pasa-

o o la preliguraeión de lo futuro, el triple órgano interno cum-

ple su Junción sin estar cn cone ión funcional con los órganos

oe la percepción sino más bien dándolos como supuestos en su fun

ción anterior y como guia. En esta acción, el triple órgano=y

los ór¿un<s de los sentidos se incitnn mutuamente hacia una per

ccpcion más uoecuada que tiene como fin último el proceso que

lleva a la liberación depunusa. bl proceso cognoscitivo es por

consccucncia abierto y Feriectible.

Como la liberación de-purusa 78 la finalidad del mundo natural

los ¿unas ponen oe maniiicsto (prakaáayanti, de pra-KAÉ, mostrar

poner a la luz) la meta de] purusa (purusürtha) sin que pueda

oecirSe que este actúa como causa del despliegue de prakrti.

Como fue dicho, la acción de los oicz órganos de los sentidos

Sc limita al presente, mientras que el órgano interno actúa so -

bre lo pasaoo y lo futuro pero adenás ambos grupos de órganos se

diferencian por'su especificidad: los órganos de los sentidos

están volcados hacia un solo objeto mientras el órgano interno

pueuc ser eeterminado por cualquiera de los otros sentidos.

Los uiez órganos de los sentidos son modificaciones de los gu-

nas (¿unavisesa) y hacen v'sioles los objetos como lo hace una

lámpara.

'a C mún naturaleza gunádica permite que vyakta pueoa ser ex-

plicaco a la luz ae esa alinioao.

Los cinco elementos sutiles (Ltnmutrani) surgidos de uhamkara

sattvika son no específicos (avisesa), son objetos de la percep-

ción dc los oioses pero no dc los hombres; tienen por caracterig
u

tica el placer,ddfirecenpor completo de dolor o est por. De es-

tos tanmatrani proceden los cinco elementos toscos (manübhütani)

ue son es)ecíficos visesa ; en ellos no siem re redomina elL
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pl:cer y aunque cuando lo hace los sorrs u objetos resultan paci

ricos (santa), resultan violentos (anota) cuando en ellos predo-

mina el dolor y torpes (mudha) cuunoo Jo hace el estupor. bs clg

to que en esta disu_“ción lu rcicrenciu a Jos gunas: suhkkha y

duhkkha son características de rajas y sattva; mohan , estupor

es mencionado por Guudapüda cn relación 5 tomas.

ua tercera clase de objetos, losno especificos está consti —

tuída por aquellos cuerpos formados por mezcla de elementos tos-

cos y es el objeto común de la percepción . La misma generï

ción humana puede ser analizada en estos términos.

bus Cuusuu para lu no percepción de un objeto son reducidas a

ocho en ¿TK

l)excesivu distancia(atidura).

2)excesiva proximidad (samipya).

3)eniermedad de Josscntidos (indriyübhighata)

4)falta de atención (mano 'nvusthana).

5)pequenez del objeto (sauksmya).

ó)ocultamiento del objeto(vyanvadhana).

7)supresión (abhibhaea).

b) mezcla del objeto con otro similar (samanabhira).

Aniruddha en el comentario a 55 1,108 menciona solo cinco de

estes causas, l,2,4,b y 7.

Una enumeración similar a la de SÏK en Patañjali, Mahábhásya

4.1,1; en opinión'de Sovani ( op cit, Intr.) esa sería la fuente

del catálogo de levaraxysna pese a que el Mahábhásya solo mencig

na seis.

No queda claro para Sovani porqué en ambas fuentes se separa

3 y 4 cuando mana es tambien un sentido. No creo, sin embargo,

que esa opinión se justifique: la eniermedad de un sentido impo-

ne una limitación a su funcionamiento; la desatención puede sig-

nificar presencia ante otro sentido. ¿e nace así posible la pre

eenciu sensible de un objeto (sino no se podria hablar de desatgn
ción sino más bien de alguna otra más definida imposibilidad de

manifestarse el objeto) sin que este sea repr.sentado a la con-

ciencia como objeto ior ue mana está volcado hacia otra activi-u i
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“a una opera ión de caracter secundario en tanto exige una

percepción. No es aceptado como pramana por el lokayatika (ma-

terialista), que solo admite la validez del pratyaksa.

Vacaspati (5“K25) define al anumana como 'aquello a que se lis

¿a a través del conocimiento del término medio (linga) y el tér-

mino mayor (lingi).

La inferencia puede ser de tres tipos: (l)anterior (pmrvavat),

(2) posterior (sesavat) y (3) analógica (samanyata drsta).
Lstos tros tipos son comentados tambien de este modo: hay in-

ferencias ajirmativas (vita) y negativan (avita), llamadas tam —

tien sesavat (posteriores). El vita anumana puede ser de dos ti

pos (l)purvavat ( a priori) (b) samanyata drsta, basaco en la og

servación general.

La inrerencia purvava tiene por objeto una especie de la cual

se na percibido algún miembro.

La inferencia samanyata drsta tiene por objeto un universal

del que no se ha percibido un individuo especifico (90). Lste

tipo de inierencia es al que permite conierir.validez a los prig

cipios de la metafísica samknya; esto se ve especialmente en la

inferencia de pratnána. Frente a la tradición, que es el prama-

na privilegiado por las escuelas teológicas la racionalidad sam-

Khya privilegia la inierencia.

La inierencia válida es autosuficiente en su autoridad. De a-

cuerdo a 5o 1,100 anumana es el conocimiento de lo conectado por

parte ue quien conoce la conexión. nniruodha comentando ese pa-

saje fundamenta la inferencia en el‘concomitante invariable’como

hace Lignaga en Alambanapariksa y coincide con la posición nyaya.

agrega tambien una nueva caracterización de los elementos que de

finen la inferencia válida; distin3ue una causa (hetu, vyapya)

positiva (anvayamin), una causa negativa (vyativekin) y una cau-

sa positiva o negativa según Jos casos(anvayavyativekin).

La inierencia samanyata drsta es el iundamento del conocimien-

to Ciscriminatorio (55 1,105). Aniruddha señala dos caracteristi

cas para lundamcntarlo'

(l) el prOGUCLO tiene 1 ‘uracteristica de la causa (linga); es-
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to cs, vyakta, lo evolucionado, el mundo y los sujetos empíricos

tiene las mismas caracteristicas, eSpecialmente lo gunadico que

avyakta.

(2)el producto es lo diicronciado por la acción de los gunas (

cf. nniruddha, vrtti; Vijñana Bhiksu 1,62).
J

Comentando 55 V,27 Aniruddha clasifica los elementos del conco-

mitante invariable (vyapya):
'

.Ices un atributo del sujeto de la conclusión.

.2. vyapya (linga) existe en apellas cosas en que vyapaka (lin-

{:i) ex ÍSLE! ÍHCHJUalllOImÏnL(É.

(j) vyapya cs excluido de aquellas cosas de que vyapaka es tah -

bien excluido.

(4)ninguna razón igualmente Juerte puede ser aducida contra la

razón que prueba concluyentemente una proposición.

(5)vyapya no es tal que su objeto no existe en el sujeto de la

conclusión.

La concomitancia invariable no es aprehendida ella misma ( SS

IV 26); es la asociación constante con una propiedad caracterís-

tica y pertenece tanto a lo que prueba (sadhana) como a lo que

es probado (sadnya) o solo a sadhana. hallar el concomitante in

variable, la razón causal, es concebido en SS V,3l como la ac -

fición de nacer manifiesto lo oculto. Según 8‘ V,3? PañcasikkhaL

habría sostenido que la Concomitancia invariable no es un poder

de las cosas mismas sino una razón impuesta por nosotros sobre

ellas(9lL

Lc)».ptagamaJ SrutiJ Aptavacana.

SS I,1Ul lo deiine como instrucción por parte de alguien digno

de le. nniruddha al comentar resalta que no debe ser necesaria-

mente una persona sino muy particularmente los Vedas y los

textos de: las escuelas. ¿JU V 45-47 reconoce que aunque los Vedas

no son eternos no son obra de persona alguna; Aniruddha argumen-

ta contxalas tradiciones budista, jaina y charvaka desdeñándolas

por ser mera apariencia de testimonio .en razón de cont‘adecir

la veracidad indudable de los Vedas (vrtti Sd 1,101).

Se intentau,con todo, evitar
‘

irrupción de lo que contradi-
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¿a la experiencia coLidiana y no dar paso a causas impercepti —

bles porque a juicio dc Aniruddha 'la relación de concomitancia

invariable no existe entre una no entidad y un ser real (vrtti

¿a V,49).

La inierencia samanyata drsta justifica la doetrina de purusa

y prakrti (Sd l, 103). L1 contenido perceptivo de vyakta justi-

fica la naturaleza gunadica de avyakta. bl paso final para la

consolidación de lahetafisica sümkhya es la deteiminación de vygk

ta como pradhana; el retorno desde los principios metafísicos a

la realidad empírica es la exp sición de los productos evo\uti -

vos como cosmononía y como antropología, es decir, finalmente

como mundo y sujeto empírico, los elementos de la relación cogngs

citiva que permiten la discriminación y en consecuencia conducen

al moksa.

L¿)FUNCION DL BUDLHIL

buddhi es un término relacionado etimológicamenLe con la raiz

verbal BUDn,iluminar. Buddhi es el órgano iluminador, pero es-

luz que no le es propia y que meramente refleja de purusa. Puru-

sa por su parte es inactivo. Todos los elementos de la gnoseolg

gía samkhya son productos de prakrti; la instancia cognoscitiva

es un aspecto de prakrti. Allí no hay ninguna paradoja, sino una

concepción del cónocimiento y de su valor.

Para Gaudapüda,Mathi (pensamiento) y Khati (determinación) son

sinónimos de buddhi (SK 32.). SS Il 3? y el vrtti de Aniruddha

conciben a buddhi desde un punto de vista diferente y en conse -

cuencia pone a la luz otra función de buddhi.

SK se refiere a Mahat al reseñar las secuencia de los pro-

ducLos; muestra que esa capacidad de buddhi para convalidar un

concepto se oebe a su cercanía respecto de purusa.

Lu exposición del proceso de despliegue de prakrti es tanto cg

mo anLrOpologia, pero al mismo tiempo es un pasaje de las formas

más ¿enerales y menos determinadas (huddhi, lo conceptual) hacia

las mas particulares y determinadas ( los entes puramente exten-

sos formados po" alemántos Loscos).

ab 11,5? en un con' 'o en que se explica el funcionamiento de
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Ein wr;”‘ca d“ los ernijdos cwncine a hudoni como órgano de la

resolucion. D6 acuerdo a esc sumra, la función mediante la cual

se elabora una decisión casada cn conocimiento puede ser sucesi-

va o simultánea.

nnirucuna comenta la sucesividad como el caso en que percibi-

mos un objeto y determinamos su identidad. Esta ptimera determi

nación ocurre cn manas, el sentido interno en el que converïen

las representaciones parciales de los sentidos. Ahamkara deter-

mina ese objeto en relación al sujeto. Buddhi, finalmente es el

órgano de la resolución y la aiirmación. Aniruddha ale¿a sobre

csLe punto una serie de eJemplos que no permiten ir más adelante

en términos de indagar sobre cómo se constituye precisamente e-

sa identidad objetiva.

L1 ejemplo pñcsentado por Aniruddha sobre la determinación su-

cesiva es poco claro: (l)esto es unuladrón (2) el ladrón toma

mi dinero (3) Debo detener al ladrón (92).

Una resolución que supone conocimiento es simultánea cuando

viendo un tigrc al resplandor de un relámpago un hombre huye ing

tantaneamente. Aniruddha parece confundir la extremada rapidez

de la segunda resolución con la simultaneidad porque en ambos .

casos nay un proceso y e-Lo implica siempre sucesión sea cual

sea la celeridad con que el procedimiento se rialice. Ln todo

caso los GdfimplOS no permiten ir más allá.

Se debe en tooo‘caso vescaiar el diferente ámbito en que SK

y Ud concihen a buddhi. SS II, 52 explican a buddhi en relación

a la voluntad, que por su naturaleza solo puede ser subjetivamen

te determinada y en SK buddhi es asimilado a mathi )(pensamien -

to) y khyati (determinación) como fundamento de la razón.

dd il 47 reconoce que aunque la función deliberativa propia

de buddni solo puede ser realizada sobre material provisto por

los sentidos, buddni es superior a todos ellos.

gñerAtïAYASAhd¿¿

Le 'pratyaya', verdad, y sarga, origen. hn este conte;

to si¿niiica las actividades de la mente.

Tanto calas actividades como sus proeucmos se dividen en cua-



90

Lro (Tiases:

(l)viparyaya:ïilson traduce como 'destrucLion'; ¿astri como igng

rancia o duda. maudapada usa el término duda, samsaya y Va-

caspati aJnana, ignorancia ( ss 111,37 y 41; bh XLLI, XLVII

LVlli).

(2)Asakti: Wilsonzdisability; aastri: infirmity; el impedimento

de adquirir un conocimiento por no funcionamiento de buddhi o

albuno oe los sentidos.(üb lll 58 y 42 ;5K XLIX).

(3)Tusti: Wiláon: acquiescence; Uastri: complacency. Es la pose

sión; representa el punto dc vista del apego (su 111,39 y 43;

5K L).

(4)5iooni: Wilson: perfectness; bastri: attainment. indica la

perfección y su poder. Ls diierente del kaivalya porque es g

na activicad mental. Llamada tambien bhedas.(üblll.40; SKLI)

De la existencia de estas actividades y sus productos tenemos

una conciencia inmediata; por el contrario de los objezos exte-

iiores que éstas suelen mentar tenemos conciencia mediante la

sensibilidaa.(93).

(a'Viparva‘a.__¿_.J_JL__

Significa literalmente 'lo puesto al revés', por extensión lo

errado. surendranath Dasgupta (94) solo los menciona en nota ¿e

nalanoo que tienen poca importancia filosófica.

Keith (95) estima qfle todas las karikas que refieren este tema

(SK 40-52) serian interpolaciones tardías que contienen referen-

cias a YD.

G.1. Tengne (96) es de la opinión de otorgarles mayor impor -

tancia.

ïó I,o define al viparyaya como el falso conocimiento o falsa

percepción. Vyasa en su comentario identifica el viparyaya de

la escuela yoga con el de la escuela samkhya.

Vïparyaya tiene cinco formas primordiales que se subdividen

hasta completar b2 variantes. Las cinco formas primordiales son:

(l)Tamas(avidya en Yu); tiene ocho formas que.eonsisten en la i-

dentificación de purusa con alguna de las formas evolutivas

de prakrti: buddhi, ahamkara, mana o alguno de los cinco e-

lcmtntos sutiles (SB lII,4l vrtti). Tcnghe lo define como
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Captación errónea ce purusa en aquello que no es purusa.

(2)ïghg: (asmitá en YS) tiene ocho formas. Es la ilusión, el a-

pego aceptado, la creencia en la verdad absoluta de los pode-

res de los dioses (SS III,41 vrtti). YD la considera infe -

rior a la anterior y lo define como identiiicación errónea

con las funciones de los sentidos con la consiguiente consi -

de uno mismo como 'aquel que oye', 'aquel que ve' etc.

(3)Mahamoha:(raga en YS.) es la ilusión extrema, el mayor apego

a los sentidos. Considerado cada sentido según corresponde a

nombreao a criatura sobrehumana totaliza diez variantes.

(4)Tamisra: dvcsa en YS) Tiene 18 formas. Indica el apego a los

poderes o a los objetos de los sentidos. Wilson, que lo tra-

duce como ‘opacidad', comenta (OP cit pag ?l6): 'the mental dis-

positions here intended are those of fierceness and impatience

with which sensual obenjoyments are pursued or superhuman powers

are exercised.

(5)Andhatamisra:(abhijviyesa en YS), oscurecimiento extremo en

Wilson. liene tambien 18 formas. Gaudapáda juzga que es el es-

tado de profundo abatimiento de aquel que muere en medio de la

abundancia, en época de gozo o de aquel que tras haber ganado pg

deres sobrenaturales en alguna existencia anterior cae por efec-

to del karman.

Para Yb es la Iorma más baja de viparyaya en tanto supone ines

tchiiidau ¿rente'a hechos inevitables.

LD}.Asagti¿

Comprende PU variantes: los defectos de los oncd órganos (los

cinco jnanendriyani, los cinco karmendriyani y manas) y los 17

de budohi, suma de la'negqción de las nueve variantes de ïusti y

las ocho de Siddhú.

gcgïusti.

Ls la complacencia antes de alcanzar la meta final, el moksa.

Implica una cierta perfección y al mismo tiempo un engaño. Tie-

ne cuatro iormas uinternas (andhyátmika) y cinco externas o sen_

siblCS (banya). Parece descripta como similar a la Bhumúkattva
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(l)ambzas (agua): complacencia por prakrti. bste contentamiento

sUpone la discriminación purusa-prakrti y el engañoso apego a

ella. No conduce‘a la liberación pero Vacaspati recalca que

su supone el comienzo del conocimiento discriminativo. Los que

llegan a esta situación son llamados prakrtilaya en YS 1,19.

El tusti ambhas solo es explicado en YD.

(2)salila (ola): conocido tambien como upadána, condición. Indi
ca la erróneo complacencia del individuo que Juzga que la mig

ma radicalidad dc lu relación purusa-prakrti produce fatalmeg
te la liberación, aún del individuo que se mantiene indiferen

te.

(5) kala (el tiempo): tambien ogha, flujo. Es la satisfacción

obtenida con la suposición de que el tiempo trae por si la

liberación, que esta llegará en su debido momento y que tanto

las disciplinas religiosas como la razón filosófica son inne-

cesarias. Le acuerdo a YD se conquista el tiempo conociendo

la causa final.

(4)bhagya (suerte): +ambien vrstti, lluvia. Es la complacencia
de quienes sostienen que el azar puede proporcionar la libe -

ración y que todo esfuerzo es v:no para esc fin.

Las formas externas son tambien cinco. un ellas se niega la

complacencia sensible pero no a causa de que es el saber el que

conduce al moksa sino a consecuencia de la inquietud, exCitación

y crueldad de la vida. Los nombres de este tusti son menciona -

dos en UTK ‘ su no los esoecíiica.t

(l)Péra (cruce), sutara en {D y sutama en Gaudapada: oposición a

adquirir riquezas.

(2)5upara (cruce 1eliz), el mismo nombre en YD; Sutara en Gunda-
püda: oposición a consvrvar riquezas.

(3) Parapüra (cruce perfecto): oposición a gastar riquezas.

(4)Anuttaramubha (agua excelente): oposición a la inquietud del

placer.

(5)Uttamambha (agua muy superior), tambicn así en JY; untamabhya
en YL: marila en Gaudapada. Oposición a la crurldad.
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(d)siddni.

Periección, posesión. ¿on los medios para alcanzar el cumpli-

miento de la meta del purusa (purusarthu.). Comprende ocho for-

mas en cuya denominación VacaSpati y 5d presentan algunas dife -

rencias:

(l)pramoda (felicidad) Prevención del dolor debido a uno mismo.

(2)mudita ( alegría)r Prevención del dolor debido a otros seres.

(3)monamana (contentumiento) Prevención del dolor debido a in —

flucncius sobrenaturales.

bn conjunto estas tres iormas ee siddhi realizan la supresión

de la LFiplC miseria.

(4)Uha (tara, cruce, en US 111,44): 'reasoning' en Wilson; 'pro-

per reasoning’en uastri. Para Vacaspati en cambio es la in-

vestigación de la autoridad escritural.

(5)baooa (sutara, cruce Icliz, en SS III, ): instrucción oral.

(o)Adnyayana (tatatara, cruce perfecto en ss): estudio.

( )Suhrtiprápti (raunyaka, placer Len SS): discusión amistosa.

Para Vacaspati signiiica discusión con el maestro y los Anni-

gos; insatisiacción en la investigación solitaria.
.

(d)Dana (sauamudita en SS lÏI,e44, alegría eterna): Pureza. Gag

dapada tomandolo como cerivado de la raiz DA, dar, lo inter -

preta como don. Vacaspati y Mahadeva que lo derivan de DAIP,

purificar, lo consideran la pureza derivada del isaber discri

minutorio. .

¿4) t¿_INsrfiywANL1uAunpr qggpginILNTQL

ua temporalidad del sujeto empírico revela su insuiiciencia,

pero al mismo tiempo configura su naturaleza. bsto implica que

el queto empírico debe ser superado. La subjetividad empírica

y la naturaleza que lo circunda son tema de prakrtí y en última

instancia son Ju explicación del Jiva.

El problema del dualismo siinpkhya no es superar el grave coqfih‘;
'k;(ktla comunicación de las sustancias sino más precisamente el

reinstaurar a purusa en su verdadera naturaleza separandolo
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¿c Loca situacíín dual.

La situación empíriCH cn cumbLo es una sucesión de aspectos y

estados de prakrti. beta inncrenciu de todo proceso a prakrti

da lugar a que 5K 30 aiirme la inst;ntaneidad del conocimiento

sensible: buddhi , ahamkara y mana ,en contacto con alguno de

los sentidos cumplen simultaneamente todos los pasos que van de

la presencia sensible oeuun objeto hasta su reconocimiento en

un concepto. si el conocimiento puede ser inmediato ( y aunque

podamos discutir si realmente lo es) es por el principio de ho-

mogeneidad que conecta todo lo prouucido. bn las filosofías ra-

cionalistas cl conocimiento es discursivo y en consecuencia siem

pre mcdiato porque hay una transfiormación de lo sensible en intg

lectual, del objeto al concepto, que aqui es completamente inne-

cesario. iacobi habia enunciado la inmediatez del conocimiento

y Mege] la reiutó en las posiciones del saber frente a la objec-

tividad (97) porque la mediación es requerida por el concepto

mismo. En Kant la facultqd prototípica del entendimiento es su

capacidad de enlazar y como no hay percepciones simples todo

tiene enlace y en consecuencia mediación.

Wilson ( op cit pag 88) a grega ejemplos en que el uso del en-

tendimiento da como resultado un conocimiento de tipo reproduc-

tivo, que lleva a la luz del entendimiento conceptual el conte-

nido de una percepción anLeJior.

(g)riros Lt oBJhIos.

kgs obJetos pueden scr especificos, definidos (savisesa) o in+

delinidos o inespeciiicos (nirvisesa). La captación de estos og

¿etos lleva aparcjada una distinción entre los diierentes tipos

de entendimiento: los órganos cognitiVOs del hombre aprehenden

objetos especílicos; cada órgano percibe grados y magnitudes de

su UbJCLO específico. Caou objeto, por su porte, tiene un órga-

no pcrceptoy'(bucdnindriya) y un órgano productos (karmendriya);

para el Caso del sonido , el oioo como órgano del conocimiento y

la pmabra como Órgano de ldacción.

ua percepción de los dioses se extendaria además a los objetos

no ChIUCLCIISLlCOS, que no producen electo moral ni placer ni do
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ïor. Facesputi incnbificu nspccíiico o característico (lingi)

con an+riul Losco y sostiene que lo no eSpecifico es lo compueï

to por elementos sutiles.

rrnonána no es concebioo a causa me su sutileza (sauksmya );

la percepción stnsiblc no es válida con relación a él y es infe-

rico a ,urtir de sus electos, los producios evolutivos de prakr—

ti.

Aniruodha distingue cuatro formas de aversión hacia los obje -

tos (vrtti a SS 11,1):

(l) la conciencia del esfueizo de restringir la inclinación de

los sentidos hacia sus objetos.

(Z) 1a conciencia oe la diIeIencia entre la ex1stencia del ¡ivan
mugti y la oel hombre no liberado.

(3) la conciencia de la existencia de un sólo órgano, el inter+

no.

(4) la conciencia de haberse liberado del sómetimiento a todo og

jeLo.

La relación entre la palabra y su significado es analizada en

¿b V,38; dicha relación se establece por los siguientes motivos:

(l) la enseñanza empírica directa.

(2) la enseñanza por el lenguaJe y la práctica.

(3) por la aparición de una palabra desconocida en un contexto

comprensible.

bi iexto Juzga gue el sentino de la palabra no es captado por

su reierencia a un iin práctico aunque Aniruddha (vrtti a bb V,

39) acepta que esa pudo ser la siLuaeión original. .

Nuestro conocimiento de las cosas comporta la iormación de una

imágen. Los objetos extensos son realidades materiales y las igá

genes e iueas oe la'mente tambien lo son aunque se las supone

formaous por elemenLos sutiles. Purusa guia el proceso con su lg

minosiCao; el proceso es una compleja realización de prakrti que

involucra tonos sus proouctos.

(b) LL bHROR.

La concepción Sñmkhya onocimiento implica la acción de bg
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dani. nl realismo sámknyu sostiene que todo conocimiento lapug

ta a'algún ObJCLO. fis posible que estos objetos pertenezcan e -

lectivamente al mundo exterior.

Según Hiriyana (96) el conocimiento correcto se produce cuando

la forma as mida por aquel representa electivamente al objeto.

Esa es tambien la idea nyaya, sistema en el que manai es el vin-

culo del conocimiento y presenta los objetos tal como son. El

antabkarana u órgano interno es el equivalente samkhya de. mana

en el sistema nyaya.

Buuuni estf_dotaoo de cierta actividad y merced a ella se Gong

tituye en soporte de la experiencia adquirida en toda actividad

anterior.

nn el conocimiento hay una coope‘ación de dos elementos, (l)

e\ objeto que aporte su presencia sensible (2) la configuración

peculiar de cada buddhi en función de su experiencia y su carac-

ter Karmico. La imagen que resulta no es una copia completameg

te objetiva porque la experiencia ha determinado ya en buddhi un

modo de constituir el objeto. hn este punto está tambien la pg

Sibilidad de error. Buddhi eniatiza casi necesariamente en mayor

o menor grado los elementos de] objeto; ejecuta una acción selec
tiva que no cs meramente especular (cf. STK 13). rara uiriyana

esto redunda en una concepción del error que acentúa más el as-

pecto oe 'omisión' que el de la 'comisión' y que no es completa.

Ni buddni por si mismo ni purusa por si mismo pueden constitui

tuir el eu¿oto conciente. neto no hace más que rciorzar la ne-

cesidad ue admitir los iuncamentos del conocimiento discrimina-

tivo para explicar esa constitución.

nl error toma dos Iormas básicas:

(l) sólo hay un objeto examinado y se toma una parte de é} por

e] todo.

(2) hay dos objetos involucrados; el error consiste en descuidar

una distinción clara entre ambos.

El primer tipo de error puede ser reducido al segundo y ambos

caliiicndos iinalmente como el problema del conocimiento incom-

pleto. bste error ncps de nace metafísica; constituye en parte

la base del sujc > empírico y contamina todo conocimiento desde

su inicio.
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fuera ce OSLu ClUSL de error, la más general y de la que rara

voz nos ¡ercutamos, hay otro error, \e tipo sensible y del que

el sistema no se ocupa. Lstt Caso cae dentro oe la misma pos i-

ción: el error es falto ue conocimienLo más que conocimiento in-

correcto.
J

Vijnanu bhikgu acuerda con esta opinión, pero no deja de agre-

gar en SPB 20 y bb el problema de la causa subjetiva: buddhi

.
. . _

\as
busca oetermlnur con aquda de experlen01as prev1as caracte —

risticas deun objeto presente no conocidas antes y en ese proce-

so no delimita correctamente 105 perfiles de lo que se le presen

ta aurora.
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JLLL‘IUÍ-ÏQLS ALSJ’EC'LC.) Li. LA (JRJ'i'M'iA 'ijíu LSAI‘HLAH!\ Y RAMAÏ'IUJA A LA ESCUEÏL

LA {59151211¡Y A .

LA

(I)L()b‘ bliAiiL‘iA S VERAS Y SU’o‘ (l()1.iiil[ïl'i'AlHÏOS.

Lg)FLCHA Y AUTOR.

su admite que cl autor dc los BS es Badarayana. DEsde que BS

se relierc a casi touos los ¿'stemas filosóficos de la India su

recna no puede ser muy temprana. Radhakrishnan (99) estima que

fue compuesto en el siglo Il AC; otras interpretaciones lo acer

cun nasta el 450 AD. Hasta entonces se habían realizado ya va-

rios intentos de representar la enseñanza de las Upanisads en

Iorma orgánica y Badarayana presenta los resultados de esos tra-

bagos; las referencias que hace a interpretes anteriores a él

muestran ¿ue na tomaoo en cuenta esos esfuerzos (100). Los an-

tiguos maestros citados por Badarayana parecen haber sostenido

opiniones oivergentcs sobre diversos aspectos dc la doctrina.

Los Branma Sutras contienen la interpretación que badarayana ha-

ce oe ia enseñanza véoica. La obra contiene una pormenorizada

leéutación de las otras escuelas sobre ciertos puntos. For la

imoortancia que alcanzó aer ro oel pensamiento filOHÓfiCO de la

LQ)CUHZELILU Y ESTRUCTURA.

tiene cuatro capítulos (adhyaya); caca una se divide en cuatro

miembros (peca). Cada pada se divide en adhikaras o secciones,

compuestas oe sutras. El número de suti'as ue cada ahikarana va-

ría oe acuerdo al Lema. Cada sección trata un tema específico,

ritica las opiniones de otros maestros y comenta las propias.

bl comentario incluye las obJecioncs racionales que podría o-

poner alguien (purva paksa) y Las respuestas (uttara paksa o si-

cunanta) corrcst íicntcs. Le ucucruo a la Purva Mimamsa cada

t
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adnixurunu contiene cinco iactcrcs:

(l) visuve, tema central.

(2) visaya, uuüu o inseguridad de ]H opinión

(3) purva paksa, objeción.

(4) siddnanta, verdad establecida.

(5) samyati, Conexión entre las diferentes secciones.

oi un adnikuranu contiene más de un sutra, el primero es el

principal, mukhya, y los otros los subordinados (gana) a aquel.

El si uicntc (s una presentación general de ]os temas a que se

dedican los cuatro adnyaya de los Bs de Badarayana.

Adhyaya I: Intenta mostrar una interpretación COucrente de ios

diferentos textos upanisadicos (sananvaya).

Adnyaya II: muestra que la interpretación del Adhyaya I no es

inconsistente con las enseñanzas de la Sruti ni con

algunas opiniones de las otras escuelas(aviroddha).

Adnyaya Illzdedicado a la exposición de los medios que conducen

a la r<a1ización de Brahman (sadhana).

Adnyaya IV: tiene como tema el fruto del conocimiento (phala).

La extremada concición que caracteriza a los sutras hace que en

tre los editores y los interpretes haya diferentes lecturas de

algunos de ellos. Algunas veces un sutra es leido como dos;

con alguna Irecuencia la última palabra de un sutra es agregado

a la primera del siguiente originando cambios en el sentido.

(c) Los COmLHïAKIOS.

badaruyans en los BS menciona diïerentcs interpretaciones de á

la ensenanza upanisadica. bc los mismos bs con el tiempo se han

realizado numerosos comentarios de los que nottodos han negado

hasta nosotros. Narayana en su Madhvavijayabhava pracasika (cf

5.5aonakrishnan, op cit pag 96) menciona 21 comentadores de los

cuales solo tr>s, uankara, Ígmanuja y bhaskara, son conocidos

en 1a actualidad. Muchos otros comentarios fueron escritos dea-

pués de maunva.

Las Corrientes
- de la escuela Vedanta (fin del Veda) son

‘
.

las si dientes: udvaita visistadvaita dvaita bhedábheda
t )

’ _

' ’
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Huddnadvuitt, anociaoas respectivamente con dankara, Ramanuja,

madnva, Nimbarxa y Vallabha. Cada una de ollas pasa por haber

seguido ensenanzas más antiguas, p sición habitual en un pensa-

miento que gusta de Ieierir sus doctrinas a la tradición.

Has opiniones de los diversos comentadoresade los Bs h:n sido

HCCpLaduS por diferentes grupos como definitivos y sus enseñan —

zas consideradas como de la máxima perfección. Sankara y Rama —

nuja no solo comentaron los Bs sino que nan escrito obras funda-

menLales de la filosofia de la india y han dado origen a grandes

LFUUiCiOHOS; por esc moLivo hemos querido sintetizar sus diver-

gencias y criticas hacia al¿unas doctrinas oc la escuela sumkhya.

¿nühnfin (788-520 Ab). Hacia 780 AD un cierto Gaudapada escribió

un comentario sobre Handukya Upanisad llamado Mandhukya Karika .

Su discípulo Govinda rue maestro de Sankara, considerado a su

vez encarnación de siva. Algunos intérpretes han asimilado el

Gaudapaua de MK con el comentador de las 5K y han imaginado un

l

supuesto ¿rigen samkhya para bankara. Con posterioridad a éste

sankara, muchos de sus discípulos escribieron nuevos comentarios

a ha, entre ellos Anandagiri (autor de Npaya Nirneya), Govindi-

nunca (hatna Prabha), radmapada {pancapadika)(lOl).

RnnANUJA.(lUlY—ll27 AD ). bs el principal expositor del visistí

dvaita. hadhakrishnan ( op cit pag 4p) supone que los primeros

comentadorcs de bd fueron partidarios de esta interpretación. La

opinión COFTanLQ Loma al mismo badarayana más como teista que

como no dualista absoluto al modo de uankara. No en extraño en-

tonces que los comentarioqhe Ramanuja pasen por ser más fieles

al texto ori¿inal que los de sankara.

Le kamanuja se sabe que adhirió a la vica aseética tras años

de casamienzo y vida matrimonial. Lv interpretación de Hamangja

está ini‘luiaw ¡"r las doctrinas bhugguvata y c1 culto láhakta de

ios Alvaro. Antiguas reierencias testimonian que la Secsa bha-

¿avata o Iañcarata es el medio en que se iormaron los fragmentos

Más arcaieos oe la Bhagavad Gita. Los sittemas'rañcarata y P883

pata son mencionados en Mahahharata, bankiparvan 350,63-67 y en

bd iI,2. son sistemas teistas que aiirman la supremacía de un
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bpanL una “u uniVuraal y nn ccturjo, los agamos convocan a

la iiliacjón religiosa. uamanuJa aunqun no pone el acento en

los a¿amas cr la secta Pañcarata recuerda ¿ue hadarayana no los

conoena (ha li,2.40—43). hs conveniente recordar que la época

oe ¿coacción oe los bs la secta habia obtenido gran importancia.

¿i sistema ue Mamanuja pasa por ser una sintesis oc la litera-

tura oc los Alvars y la corriente teiste de las Upanisads con

notoria inJluencia dc Yamnna.

Las principales obras de Mamanuja son c] comentario a los BS,

Vedhartha samgraha, Veuanta sara, Vedanta Dipa y un breve pero

muy famoso comentario sobre 1a Bhagavad Gita. Su doctrina de-

Sarrolla los contenidos oe una tradición establecida desde muy

antiguo. menciona muchos antiguos maestros. como Tanka, Damida,

Guna Deva. bn Vedartha bamgraha hay citas ce algunos de ellos

que parecen ser anteriores a ¿ankara.

El comentario de Mamanuja a B5 mereció numerosos enbcomenta —

rios, entre ellos el Sruti Pracasika de Sudarsana Suri, el Tattva

Tika de Veoanta Desika (siglo Kill Ab).

hamanuJa cita tambien a Bhaskara y a Yadava Prakasa (BS II,

1.15), quien de acuerdo a la tradición habria sido su maestro.

toma cn cuenta las interpretaciones de Sankara para desarr0«—

ilar su propia posición, que es una lectura tcista, de vasta erg

dición y lógica brillante.(102).
¿unkara J hananuJa representan nos tradiciones ininterrumpidas

en la jilosofía de 1a india. Madhakrishnan ( op cit pag 51)

preiiere considerarlas complcmtntarias más que excluyehtes; que

esta posición Juc sin duoa 1a de estos maestros lo atestigua el

cowentario que cl propio gankara hace a ha 1,3.19 donde tras ex-

poner su propia ooctrina cel atman no cualificado reconoce que

entre su propia Comunidad habia quienes sostenía otros puntos de

vista.

Las notas lul y 102 representan la sintesis del pensamiento

de ambos maestros realizada por G.Thibaut y que figura en la in-

troducción a su edición de los BS en la serie sacred Books of

tnc nost., vols ¿AliV-KAXV.
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La crítica de los bd a la escuela samkhya está expuesta en los

dos paneros pada del segundo ndhyaya. busca atacar principal

mente la doctrina del Praohana tanto por su carencia de apoyos

en los Venus como por no ser sostenible ¿ecionalmente.

(a)La doctrina de Pradhana no tiene apoyo en los Vedas.

Ll primer adnyaya de BS muestra con pasajes de la Sruti que

Brahman es la causa eficiente y material del mundo. si los

maestros sünkhya pretenden consolúdar la doctrina de Pradhana es

porque nan_llegado a la experiencia de una realidad trascendente.

nl texto deja traslucir que a esa misma experiencia fundadora

se llega a través de las prácticas basadas cn la ¿ruti. Si

cien ¿atha Up 1,5.11 menciona Mahat y Avyakta sankara sostiene

que se trata del entendimiento y el cuerpo del Hiranyagarbha.

acota sankaru ‘ue si la escuela samkhya no es digna de fe en el

tratamiento de los efectos no hay razón para creer que lo será

en el de las causas, entre las que se incluiría pradhána.

rara la escuela yoga pradnana es la causa independiente del

mundo y mahat y anamkara son sus efectos, pero el sistema yoga

no está en oposición a los Veuas.

esta negación de la raigambre tradicional de l a escuela san-

khya parece urbitra‘ia en función de otros elementos. bankara

acepta que el oponente sñnkhyu podría objetar al vedantin que u-

na creación personal del mundo no deja lugar para la Smrti, pro-

blema que la doctrina del pradhána evita. hn opinión de ¿ankara

esta posición solo es sostenihle acordando que hay personas que

poseen poderes sobrenaturales que hacen innecesario ese supuesto.

Los productos sucesivos de praunána (manat, buddhi etc) care-

cen tanbien de soporte en los Vedas y en la' experiencia ording

ria.

rece a esto se pueden encontrar fragmentos védicos donde se

valoriza expresamente las doctrinas samknyu y yoga (five Up VI,

13). Sankara concede a las doctrinas de estas escuelas lo que

no está en conrlicto con lu enseñanza védica y pone como ejem-
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ple los s ¿uientis puntos (Bu M Ll,l.l—fi):

(l) la descripción sumknyu de purusn como libre de gunas resulta

compatible con la doctrina de ¿unkara del atman no cualificg

do y es coherente con los textos upanisadicos que el propio

¿anKaru cita en su defensa, como br Up, Iv, 3.16.

(2) La escuela yoga ul dor reglas para la vida del sannyasin ad-

mite implícitamente la doctrina del vurnaeramadnarma (las

castas y los estadios de la vida contenido en el Munavadharmasaí

tra y fundamento de lu estructura social de la India ortodoxa a

la que ¿unkara describe.

Lu respuesta de bs al problema de la causa del mundo es que

brunman por su unión con Hñyü es la causa material y eficiente

de la creación. La argumentación iél objetor (purvapaksin) sam-

Knya se basa en la insoslayuble dive sidad entre causa y efecto:

sostener la factibilidad de una causa inteligente respecto del

mundo ino inteligente es improcedente. En posición sïmkhya se

justifica porque toda su explicación de la realidad excluye una

comunicación entre sustancias.

nl branman del 'vedantin es pura conciencia, pero el mundo es

no conciente e impuro. din embargo, sostiene _Sankara que la

causa y el CIECLO no nueden.eer diierentes por naturaleza. ha u

no conciencia del mundo se ¿ustiiica en primer lugar por su coa

dición de instrumento y porque la druti contiene textos que ha -

blun de una doble manifestación de bruhmon, como inteligente y

como no inteligente (vijñanamcüvijnanam cu), por ejemplo E U II

,U.

BS il,l.o Juetiiica la diferencia de la causa y el efecto so —

ore la bese de que su completa identidad acabaría con la distin-

ción entre ambas. Causa y cincto, en cambio, tienen caracterig

ticas comunes y caracteres distintivos: para el caso de brahman

y el mundo ese punto minimo es la caracteristica de la existencia

(sutta laKsana).

Sunkara , reconociendo que B'unman no puede ser cmhocido por

percepción directa ni por inicieneiu o compaaaciónporque éste,

al ser vacío de toca cualidad no contiene similitud alguna. San

kara reconoce en el CStUGlO de la Uruti e] único fundamento del
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conocimiento de branman. he la misma opinión son Kumanuja, Nim-

harka y ¿riniVasa.

según se na visto la posición símkhya es que pradnana puede

ser injerido por samanyata drsta, por analogía con lo efectiva -

mente percibido. Pradhana se alza en el iinal de la doctrina c9

mo un estado si se quiere meramente lógico a cuya base está el

supuesto de una determinada modalidad de la causalidad cuya ley

abarca todo lo evolucionado.
.w

Contrariamente, los pasajes como el citado laitireya Upanisad

li,o no pufldfn ser explicados si se supone la homogeneidad ma—"

terial del sistema samkhya. rn tanto Sankara ha sostenido que

el sam.nya-yo¿a
es admisible en aquellos puntos donde no contra- ¿

dice la ¿ruti, la doctrina del pradhána es rechazable.

El supuesto Vedanta del origen del mundo en Brahman y maya es

analizado en el libro V de los ss. ss IV,12-l4 niegan esa posi

bilidad porque entra a una circularidad sin salida: ignorancia

y creación se alternan como el brote y la semilla en un regreso

infinito.

Por su parte 5o V,65 niega que HÁya o atman pueda ser la cau-

S' del mundo. La maya para Aniruddna es irreal y carece de ser

propio; el atman concebido como perfecto equivalente del purusa

sámkhya debe ser inmutable y no puede ejercer prácticamente cau-

salidad alguna. La'acción movilizadora que los purg

sa samkhya cumplen sobre prakrti carecdflpn el sistema vedánta de

una base gunadica sobre la que actuar.

(b)Pradhana y la causalidad;

La posición de la escuela Vedanta es que el electo exsite ya

en la causa (satkarya). La escuela Nyaya supone la doctrina con

traria, asatkaryavada. bl naiyayika objeto a la otra escuela

la inconsistencia que se revela al sostener que el mundo, que es

impuro pueda existir en el puro Brahman y por consecuencia afir-

ma la inexistencia del efecto en la causa.

nl erecto debe ser tomado 00m0 inexistente antes de su origen

evldünle. ¿ara Hamanuja mientras causa y efecto no son de la
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misma naturaleza, el efecto no es por completo diferente y sepa-

rado de la causa. Brahman, Ja causa se modifica para asumir la

forma de un mundo diferente a él. La diferencia entre ambos se

basa en sus respectivas características.

uankara sostiene el vivartavada, la posición de que el efecto

es presencia irreal (vivarta) de una causa que si es real. Eran
man es real, no así el mundo empírico . En parte

la doctrina de Sankara concuerda con la sámkhya y la argumenta-

ción señala más a la escuela nyaya: negar la existencia de un

efecto que aún no existe equivale a una mera negación sin un ob-

jeto negado (BS B II,l.7).

Otra posible objeción está contenida en el tema del pralaya:

si en esa ocasión cada efecto se absorbe en su causa la impureza

del mundo contaminaria al Brahman no cualificado de la escuela

advaita. Más que negar con iundamento esa acusación Sankara reg

ponde que no es el pensador samkhya quien pueda oponer esa obje-

cióu porque ésta tambien puede aplicarse al pradhana.

Sankara encuentra en el objeto un mero nombre (BS b adhikarana

14); la realidad sustancial está en la causa. .

bn el pensamiento de Sankara parece subsistir el problema de

relacionar de al¿ún modo la no cualiiicaciób debrahman y la mul-

tiplicidad del mundo real.

bn Sankara el jiva no es entidad autónoma ; Brahman es la unih

dac sin caracteristiaas.

Sankara deja traslucir la similitud del papel causal que desea

peña brahman-atman en su siütema y pradhana en el samkhya.

Sanqua critica la unidad del pradhána sñmkhya. El pradhana

es ¿unas y Sankara critica el momento de unidad sin predominio

de los ¿unas.

bn la escuela sámknya la asociación de purusa y prakrti no tig
ne comienzo temporal (anádi) y ambas sustancias cumplen un papeL

Prakrti, en quien la mera presencia de los purusas ha producido.

un movimiento interno, desarrolla el conjunto de sus potenciali-

dades. Los purusas sacan a prakrti de su estado de indiferencia
ción por su mera presencia.

hn lr escuela de Banki ranman crea por su propia naturaleza

(svabhava)y carece de link ad.
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bn opinión de ¿unkara, que pradnana deba ser inferido de otras

circunstancias (como por ejemplo la limitación de todo efecto))

es eriticable, como en general lo son las apelaciones a una cau-

sa no inteligente. Afirma en consecuencia que pradnana debe ser

dominado por una causa inteligente. ía posición sámkhya sobre eg

to no es clara, pero es necesario recordar que la causalidad in-

teligente comienza a pperar desde ahamkara, lo que sugiere que

la mera necesidad sustancial.de prakrti basta como principio no

inteligente para realizar los primeros productos.

hn el marco del pensamiento sümkhya se plantea el problema del

origen del desequilibrio gunadico que si¿nific: el comienzo de l

la evolución.

según Kamanuja el sistema sümkhyaasume la ex stencia de tres

gunas pero no la de una causa última. ¿i se dice que los gunas

son ilimitados, la consecuencia es que sean omnipresentes y en
‘

tonces ya no servirian para explicar la realidad empírica porque

no podrian pr0uucir desigualdades y efectos. Ramanuja cree que-

el número de ¿unas debe ser Jinito.

De acuerdo a Sankara nada hay en el sámkhya fuera de pradhána

que pueda impulsar la actividad o detenerla; todo su despliegue.

queda sin explicación a causa de la dndifereneia<b los purusas.

Ramanula; :solo encuentra Justificable la acción de pradhana si

es guiada por el levara.

si se pensara qte pradhána produce espontáneamente la creación

actuaria independientemente de todo fin, “La escuela samkhya en

cambio si encuentra una meta en la que pradnana aplica su L. - _

deseo de colaborar con la liberación de purusa. Sankara y R3

manuja encuentran que la inactividad e indiiereneia de purusa

respecto de prakrti indica ya el eotaoo de liberación.

fradnána es el equilibrio de los ganas; Sankara, que concibe el

purusa sámkhya como el atman de su propia escuela se opone a to-

do movimiento de éste y no admite iuera de los ¿unas principio

alguno que pueda provocar la ruptura de su equilibrio.

La naturaleza de los ¿unas podria entonces ser inferinaha par-

tir de sus efectos y ellos mismos devendrian causa del origen

del movimiento. senkara considera una inconsistencia argumenta-

tiva el procedimiento samkhya de inferir la realidad de los gu
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nas pero no sostener que en ellos está el orígen de la evolución

¿ankaru rechaza por otra parte este posible orígen en los ganas

prccisamcnie por su oposición a toda causa no-inteligente.

Para kamsnuja la objeción no se sitúa al nivel de los ¿unas y

su Iunción sino en la imposibilidad de que purusa pueda ser sujg

Lo o beneficiario de acciones a causa de su inmovilidad absoluta.

Tampoco encuentra que la mera presencia de purusa justifique el

desarrollo de prakrti, porque el purusa está siempre liberado de

prakrti y ni la ve ni puede atribuirle cualidades. Prakrti no

puede verse por no ser sujeto de si misma por no ser inteligente

(acetana) y no puede atribuirse a su visión en caso de que se la

admita, ninguna facultad para Liberar al purusa.

Mamanqu se opone más al monismo sin cualidades de la escuela

advaita que a la doctrina sámkhya porque aquel expone la posición

de la inmutabilidad de brahman, quien conciente experimenta el

sometimiento a una realidad meramente ilusoria.y finalmente se

libera.
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NOTAS

(l) cr. Ninternitz, History of Indian Literature, vol III, pag
503, nota 2, M. Banarsidass, Delhi, 1967.

.l

(2)Gunaratna en su comentario a saddarsanasamuccaya, cf.‘A. Sovg

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(9)

ni, A critical study of the samkhya system, Poona oriental
book Agency, 1922, pag

LR. Garbe, Enclyclopasdia of Religion and Ethics, ERE, ed.

Hastings, vol XI, pag 189, London 1898, art. 'samkhya'.

Winternitz, op cit pag 504-506.

Michael Hulin, A history of Indian Literature, vol VI', Faso

3, Cientiiic Literature: Samkhya Literature, pag 127; ed.
Jam Gonda, Otto narrassowitz, Wiesbaden 1978.

Atharvan Veda X.8,43:

vestido por los tres ¿unas (pundarikam mavadvaram/ tribhir

'el loto de las nueve puertas está re-

¿unebhir avrtam)’.

Chandogya Upanisad Vl: embrión de una teoria de los ganas; r

sua) y
anna (alimento); se los describe con los colores rojo, blane

estos aparecen llamados tejas (ardor, fuego), apas (a

eo y negro. Para un estudio pormenorizado: Anima Sen Gupta,
Chandogya Upanisad: Samkhya point of vinw, Manarajan Sen,
.Kampur, 1962.

Katha Upanisad III, lO-ll: 'Los objetOs (artha) son superio-
res a los sentidos (indriya); la mente (mana) es superior a

los objetos; el intelecto (buddhi) es superior a la mente;
el gran atman (atma mahan) es superior al intelecto. Avyak-
ta es superior al atma mahan y Purusa es superior a avyakta.
Nada es supexior al purusa2.

Sankara al comentar este texto niega que el avyakta menciong
do sea el de la escuela samkhya. bn su comentario a BS I,IV
5 afirma que este avyakta de Katha Up III,lO-ll es la Maya
de Brahman.

Una exposición completa en Anima ¿en Gupta, Katha Upanisad:
the samkhya point of view, Moti Nalal, Kampur l9b7.

(lo) Se, UPVi, 'Vov.‘ ‘¿\ es el» quo amm ke. «¡him ,S'Cmïhqefieeste Las
¿«fit-Menús};, (¡metes 9.th mmmkeí. . <—:\oxtnflOGCBMÏL'Zak5 ¿egoles

_La Cai-¿za (ge. 69‘29, Se“ aheLPN-dládWai-SÜW‘ÉG-¿A (¿es '

V\M@)VdisdpimA( A)Qm«xñeww&363<ihsi(sémpkNya.ysq3¿Vü-
(pam/¿on ÍRQN‘S.’(+6. (budshmfue'edm‘rpk0‘23Tb. de’he091179.45
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(11)5V U p IV , lo :
x

(Jeanette. .\3\\9.€gi(¡rusa es
Y Hajxeédafg er;

(12)

(13)

¡tía-Tha.(A “Q c\.e. Clpferb

q“. San Pack. (“e ¿AQ CL. QQáhkñsinmm,The. 'OnimcdRzÁ

. \ - -

(Pcan CQY‘CJALCG’ a may.) _

Jacobi ha dividido las upanisads en cuatro grupos según su

antiguedad (hnt. Gott pó): (a) las más antiguas: Brhadaran-

(2) antiguas: Kathaka,

(3) mode:
A-

ka, Chandogya, Aitareya, Kausitaki.

lsa, üvetasvatara, Mundaka, Mahanarayana, Katha.

nas: Prasna, Maitreyani y Mandukya. (4) más modernas:

tharvana.

La Caraka Samhita (78 AD) es una compilación de textos médi
S.

basgupta, A History of lndian Philosophy, Cambrdidge Univer

cos tradicionalmente Ssignados a la escuela de Benarés.

sity Press, 1922, vol I pag 3213) da una interesante exposi
ción del sistema de Cülükfl que nos ha parecido conveniente

resumir. Uasqupta ha sido el primero en dar importancia

filosófica a este tratado cuya fecha contribuye a señalar

su ivalor porque es posteri)r a los textos del protosamkhya

épica (Bh. G, Moksadharma)y prácticamente contemporáneo de

SK aunque su doctrina no corresponde exactamente al sistema

de Isvara Krisna.
De acuerdo a Caraka hay seis elementos (dhátus), los cinco

tradicionales (vayu, agni, jala, bhumi y akasa) y cetana,

conciencia, llamado tambien purusa. Los tattvas o catego-

rías son 24 contra las 25 de 5K porque aqui purusa es iden-

tificado a avyakta.

Los vikara, productos evolucionados de prakrti son llamados

ksetra, campo y el purusa ksetrajña, el conocedor del campo,

terminología equivalente a la de bh G etc.

Le avyakta deriva buduhi y de éste ahamkara. bn el esta-

GO de pralaya todos los elementos evolucionados retornan al

estado de avyakta, proceso que se realiza bajo la influen -

Todo placer \ocia fundamental de los gunas rajas y tamas.

dolor es percibido por el conglomerado de órganos (rasi) y

no por atman o purusa.

Bajas y tamas represen-

tan los malos estados de la mente y sattva los buenos. El

estado final qe liberación (mokaa) que no es ni absoluta g

Los tunmatra no son mencionamos.

niquilación ni subsistencia no cualiiicada es llamado 'estg
do de bruhman' ; en él no hay conciencia algunaj

esta exposición del sistema cs similar a la de PañcaSikkha

en Pañcaáikkhavakya del Mahabharata ¿11.219. Según Dasgup-

ta cl samkhya ue Caqua no seria desconocido para Patañjali

quien lo habría descripto en YS 1,19.
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Para una exposición completa de los antecedentew y su valo-

ración: A.B.Keith, The Samkhya System, III, The Philosophy
of the great epic and the origin of Samkhya, YMCA, Calcutta

1949. pag 35-61.

Keith se niega a admitir que los antecedentes védicos y ur

panisadicos permitan suponer que seatratq de una escuela eg
tablecida, prefiriendo interpretar los signos como simples

pa

'nay (en las upanisads), tal vez, elementos a-

esoozos de un pensar aún inorgánico. bn ia obra citada,

pag 78 dice:

qui y allá que marcan el crecimiento de ideas que más tarde

encuentran su forma sistemática en la filosofia samkhya, pg
10 es imposible ver en estos fragmentos alguna indicación

de que el Sistema estaba entonces en formación'.

Para intentar una dotación ideológica del Sistema Keitn, op

Cit pag 79, propone rastrear supuestas influencias de la QC

doctrina samkhya sobre los pensadores griegos. Soore esta

base conjetura que el ápeiron de anaximandro, el prepetuo

fluno de la creaCión y la destruCCión del universo en Herá-

clito, la doctrina de la preexistencia del electo en la eau
sa en bmpédocles, el dualismo de Anaxágoras así como la e-

xistencia perecedera de los dioses son los elementos que tg
ma en ConsideraCión. uu posición no deja de ser sorprenden
te si se Juzga que Keith niega la posibilidad de ver en los

textos upanisaaicos y védicos algo más que esoozos de un

.

pensar samkhya, pero luego establece una supuesta comunica-

ción de ideas filosóficas entre los pensadores presocrábicoe

y un Sistema que todavia no estaba Iormado.

Una descripción de todos los momentos de la evolución reli-
7 eoflfleh ,. . t'_ . . .

¿iosa correspondiente en Bnandarkar, bivaism, VaisnaVism

and other minor secta; Bnandar4;r biiental Research Institg
te,

Har butt Sharma ed, The Samkhya Karika, Oriental Book Agen-

cy, Poona 1933, pag 12.

cf. Hulin, op cit, pag 136.

M.J.ïakakusu, Les samkhya Karika etudiee a ia lumiere de sa

version chinese, Paris,l9u4, pag 2¡BEFEO, Tome IV.

cf. Max Muller, The six systems of Indian Philosophy, OXÍOId

UniverSity Press, pag 08.

Winternitz, op cit, pag 504.

Wintennitz, 0p cit, pag 505.
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(25)

(20)

(27)

l 13

Ninternitz, op cit, pag 505, nota.

A.B.Keith, op cit pag 72.

Hulin, op cit pag 137.

.1

Har butt Sharma, op cit pag 16.

(2U)Iakakusu, op cit pag l.

(29)8harma, op cit pag 27.

(30) Takakusu, op cit pag 7.

(31)A.Af Sovani, A critucal Utudy of the samkhya system, Orienh

tal Book agency, Poona, 1933, pag 7.

(32) Sovani, op cit upag 7.

(33) P.T. Haju, All Indian Conference, Poona 1952, Part II, 14th

Session, pag 116.

(34) Winternitz, op cit pag 510.

(35) s.Belvalkar,.Bhandarkar Cinmemorative V01ume, pag 171.

(36) Pradeya ed, Yuktidipika, Motilal banarsidass, Delhi, 1967,

Introd, pag XIV/.

(37) Ls una clasiiicación correinte, verla por ejemplo en Sankai

ra, Vakyavrtti, 3-4.

(38) nniruddna, vrtti a UU I,1-2 explicita los remedios: med101—

cinas para los dolores físicos, bellas mujer(s y comidas de
licadas para los mentales.

(39) Sobre la importancia de este concepto en la filosofía de la

India cf. F. Tola y C. Dragonetti, Anaditva or beginingless

in Indian Philosophy, Journal of Indian Philosophy, 19 ,

(40) S.S.Sastri, Sámkhya háriká, University of Madres, 1948, pag

IV acepta que ambas escuelas tienen pese a todo puntos de

contacto: un pesimismo innato, la negación de lo absoluto,

la falta de doctrina precisa sobre el estado de liberado.

Garbe (ERE, XI,189) estima al samkhya más antiguo que Buddha

opinión contraria a la de A.B. Keith (sámkhya system 15-16), Ts-

cnerbatsky, justif qdo su opinión en la mención de Maha -

bharata XII,253 so. la idea de evolución, apoya la prio -
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ridad del samkhya: la “cgcción nuUlStU de la sustancia se-

ria el desarrollo extremo de la doctrina samKhya de los gu-

nas y la doctrina del surgimiento condicionado (pratytyasam

ytpada) en cl oudisno la respuesta a la doctrina satkarya

en la causalidad samkhya.

L.von Schroeder, Indien's Literature und Kultur, pag 257,

intenta señalar la dependencia de buddha respecto del sam -

khya en tres puntos:

(a) eliminación de la noción de Dios.

(u) multiplicidad depurusas.

(c) aceptación dc la liberación de Rurusa como su má s alto

rin.

H. darbe, Aniruddha's commentary on Sámkhya Sutras, Baptist

Mission Press, Calcutta, 1892, pag iii, quita todo valor a

las expresiones de von Schroeder pero señala como ejemplo

de 'meras coincidencias externas'

ka)

los siguientes elementos:

la predilección común del samkhya y dt Buddha por las g

numeraciones. N

la noción del 'dolor inherente a la existencia' que,
(b)

presente en todos los sistemas ortodoxos toma un vuelo

particular en cl budismo y en la escuela samkhya.

I,82-85 asi como la permanente prédica budis-
(c) 5K 2 y SS

ta descalifican la realización de sacriiicios cruentos

por la impurcza inherente a ellos.

ambos sistemas rechazan el ascetismo extremo. Buddha

III,33—34 expresanSS
se atribuye la via intermedia;

el mismo concepto.

Los objetos del mundo son reales tanto para la escuela

samknya (SS I,79; VI,42) como para el budismo primitivo

Ambas doctrinas explican los hechos psíquicos en térmi-

nos materiales. Purusa no pertenece al mundo evolutivo;

el

ma

budismo posterior a1 negar la sustancialidad del al-

mostraria (cf. Garoe op cit pag XIII) una eVUlución

de la misma idea.

bl

de

nirvana budista seria del mismo modo la consecuencia
(f)

la unión del concepto samkhya de kaivalya con el no

sustancialismo.

Leyendas jaina y budista (cf lbidem) coinciden en ubicar a

Kapila y Pañcaéixnna antes de Buddha.

batas lincrs no pretenden ni dilucidar yna polémica crong

lógica ni agotar el tema sino más bien sugerir que, aunque

extrano en apariencia, se na atribuido a ambos sistemas cg

muncs puntos dc reierencia.

A.m.zsnoul, Les Samkhya Karika, Les belles Lettres, Paris.

1907.

Gerald Larsson, Clasrical Uamkhya, Motilal Banarsidass, De-

lni, 1909, pag 217.
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G.W.ncgcl, Philosophie der “eligionen, i 117, tal vez pre-

senta una lïgura similar un bus Denken, aquella luz que i-

lumina pero ¿no no tiene rqñtánido alguno excepto luz.

'puruso 'pi pradhanam Drstva kaivalyam gacchati' comentario

de Gaudapada a SK VlI.

'because the order;BS lI,l: ca nunumanam.

ly management of the world is not possible that which is ig

racananupapattes

ferred (viz the pradhana ) can not be (the cause of the

world.

B5 II,2: pravrttes ca. 'on account of the tendency to acti-

vity'. Traducción: a. Radhakrishnan.

Yu {.1: Yogaccituvrttinirodha. ' el yoga es la destrucción

absoluta de les funciones de la mcnte'.

La falta de doctrina sobre el purusartha es uno de los ele-

mentos no desarrollados en la épica y fundamentales para la

A. m. Esnoul, Les SK,

que

constitución del sistema clásico.

Int, Pag y

misma situación:

cita estos elementos se encuentran en la

(a) la doctrina de la evolución (o) no hay

¿luralidad o? los purusas (v. SS I

(d)

doctrina clara sobre la

153; STK 128).

el linga sarira no es

(c) no hay explicación de los bhavas.

explicado.

A.K. of Liberation in Indian Philosophy,

Poona,

Lad, The concept

1967, pah 104.

Johannes bronkhorst, God in Samkhya, Archiv Fur Indische

Philosophie,‘Band XXVII, 1983, pag 149.

cr. y. Tola y C. Dragonetti, Los seis maestros del errol,

en Yoga y Mística de la India, Kier, Bs. A5., 1980.

y; nO,26-31: cetanacetanayor abhisambandhasya na cetanakrt_
vat.

A.K. Mazoodara. Personarity pag 14; TÍ. A.K. Lad¡ op cit.

Anima son Gupta, Evolution ofi the samkhya thought, pag 47.

U. Las Gupta, Yoga Philosophy, pag 245; cf. Lad, op cit.

(55)Una exposición clásica de la fisica sámkhya en B. N. Seal,

(50)

OPositive ¿ciencies of Ancient “indus, Calcutta Universi ty

pPress, Calcuttu, 1915.
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ha Vea eche L3exeek‘xamfisqeu-“a;a \a “¡A se ¿3:5 im,
‘

(M335 ¿e Koquie oo

a: ha Pecdbláe(em e; \c khda‘x ékiïéfle‘adáo?Saul hasta“ (en e) va’thuïAa.
L. denart, ¿attva, Bajas, Tamas et le theorie des gunas, Pg

1915-

CH.ÚP,I_3:&_3Ï6QQD:BS Sq-x'efitescofraponmz ‘\es 4ra”; ab‘bas’g
0m\_aow\)_ué,o\ï,flr\a¡"ath swiowag': 985MB ,Jék , ¿"me ¡403463.mw-

aos; Cieh)‘kawa ¡sta/«¿55592._ Ck,op.\l\,5=c\.;u&s\ém¿masveces ¿ïüpecklts:

3mm (¿keremenïbfiaCmc,eapiflti), (“masa le’É , aka) Gusto,PSQ’DQ

ris,

van Buitenen, JAOS T 76

94.

°3, 1956 y JAOS T77,l957 pag 88-

Hegel y la doctrina de los gunas: G.W. Hegel, Lecciones so-

La filosofía de la In-

dia pag lla-137, Fondo de Cultura Económica, México, 1977.

bre la historia de la Filosofia, I ,

Hegel cita como fuente Transactions of the Royal Asiatic Sg
ciety Vol I, parte I, pp 19-43 (T2 Un the Philosophy of the

nineus, parte I) leido por Henry ïhomas Colebrooke el 21 de

junio de 1823 y editada en Londres al año siguiente. Cole-

brooke, traductor al inglés de US y SK, expone en esa oca-

sión el pensamiento samkhya a partir de los SS.

negel describe a los ¿unas como emergentes de buddhi y lo

los denomina bondad, falsedad (foulness) y tinieblas. Cree

que son una sola persona y tres dioses distintos. De acuer-

oo a su lectura de la historia en general y de la historia

de la filosofia en particular, Hegel considera que la Hiáo-‘

fía comienza en Grecia. Su visión de los gunas como trimuï
ti, las tres divinidades de la ortodoxia hindú, es coheren-

te con ese esquema general porque hegel piensa que aqui so-

lo se trata de representaciones, que son el fundamento de

la religión. pero también su limite.

hegel encuentra curioso que el pensamiento de la India haya
advertido que el concepto encierraren si tres momentos para

ser completo. bsta conciencia de la trinidad se encuentra

tambien en Piatón, pero se pierde más tarde en la folosofía

y se conserva en la calera prefilosófica de ia religión.
Considera a sattva lo universal afirmativo bajo forma aus-

tracta en todos y cada uno de los aspectos. Battva es la u
nidad consigo mismo; rajas es el principio de la diferencia

el impulso, el‘desdoblamiento; tamas es la simple negación.
bl comienzo de la Ciencia de la Lógica de hegei propone un

movimiento dialéctico que se repite en toda la obra. A1 ser

al puro ser sin determinación alguna le corresponde el puro

bl

nada

vacio en el que nada se puede intuir.

La

el puro ser; en su igualdad consigo misma

puro ser es la ng

ua, ni más ni menos que lannada. ¡es lo mismo que

la nada es tan vg
cia como el ser.

la teoría de losLa diierenci Le Hegel encuentra entre

¿unas y su prop concepto de la dialéctica es que en el



('01)

(02)

(53)

(04)

(‘35)

(06)

(67)

(69)
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sistema samkhya el tercer momento no sea el retorno al pri—

mero mediante el levantamiento de la negación. El conce-

to incluye el momento de su propia negación y del retorno a

sí mismo tras el levantamiento de la negación. bn la es -

cuela samkhya, por el contrario, el tercer término es pura

negación. Hegel mira la doctrina de los ganas a través del

movimiento paradigmático que describe en las categorías de

su Ciencia de la Lógica y que se eJemplifica con el puro

ser, la pura nada y el devenir.

Kant define del mismo modo la relación causa (cf. Critica e

de la Razón Dura, B232, Analogías de la experiencia, B, Se-

gunda Analogia: Principio de la sucesión según la ley de la

causalidad. Se Justifica recordarlo por el papel fundamen-

tal que en Kant asume la crítica al concepto de causalidad

en Hume.

Vedanta and Samkhya in Pzimitive buddhism, Indian Cultúre I

543 ff.

actividad de la mente mediante la cual sobreimpone a la un;

dad, Brahman, la falsa concepción de una multiplicidad empi
rica.

Is parinamavada a doctrine of causality?, Journal

1982.

Rama May,

od Indian Philosophy, vol lO, N° 4,

5. Sinha, A history mr Indian Philosophy, vol II, pag 2-102

Central Book Afiency, Calcutta, 1952.

cf. nota 55

S. Das Gupta, uistory of Indian Philosophy, Vol I, pag 213-

217.
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(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(77)

(7E3)

‘parágrafos 1650-1653.

lló

sobre la uocriina de las vasanas y su importancia en el pen

samirnto iilosófico de la india of F. Tola y C. Dragonetti,

Anaditt.a or beginingless in Indian Philosophy.

es el
mana es semejante a la 'imaginación' kamtiama porque

último término mediador; por su papel Coordinador presenta

un material ya organizado al yo (anamkara) y la razón (bu-

ddhi) y es incorporablc a la estructura de una conciencia.

Lous {cnou- Jan Filliozat, op cit parágñafo 1652.

WilLHHl, 0;)('it ¡u¿: 112.

J

v. F. Tola y C. Dragonetti, Yoga y mística de la India. Los

seis maestros del error, Kier, buenos Aires, 1950.

Gaudapada, que comenta SK en I aD, otorga a Indra otro lu —

gar. Comentando la doctrina del linga sarira estima que gn

tre los mundos de los dioses el de Indra es el primero.

vol III,

Biblioteque de L'Ecole Francaise d'
Louis henou et Jean Filliozat, L'Inde Classique,

Extreme Orient, BLFBO, Paris-Manoi, 1953. '.jl

La Gheranda Samhita y la Siva Samhita son las dos obras tra

dicionales del Hatha Yoga. Gheranda Samhita recoge la ensg

ñanza que Gheranda imparte a Candra Kapali a pedido de és-

te.

bajos (sadhana) que conforman la perfección del aprendizaje

(2) fortificación (dr -

(4) calma (dhairya);

los ejercicios que conducen (5) a 1a ligereza (laghvan).

La doctrina consiste en la exposición de los siete tra >=:¿

yogico: (1) purificación (sadhana).

chata). (3) estabilidad (sthairya).

(o) a la percepción de purusa (pratyaksa) y (7) al aisla -

miento (mrlipta).

hay seis prácticas regulares que conducen a la purificación

(l)

(

(

proporcionan drdhata.

(3a. lección).

que produce calma

los asanas, posturas que

mueras , que proporcionan iirmeza
PJ

pratyahara, restricción de la mente
)

'

)Lx

(cuarta lección).

restricción de la respiración que produce li
(4) prunayama,

gereza (quinta lección).

(5) dnyyna ,
meditación, prepara la percepción del purusa.

(o) mukti, liberación.

Las dhauti forman la primcrt de las acciones purificatorias
'

a las que se hace rejerencia.

(79) b. Das Gupta, op cit pag 248



(60)

(81)

(62)

(63)

(a4)

(85)

(86)

(87)

(66)

(90)

(91)

119

Hari ¿hankar Prasad, Time ano change in Samkhya foga, Jour-

nal of lndian Philosophy, vol ill, N° l. march 1984,

55-40.

938

buodni tiene heaode objetos pasados, presentes y futuros.

ahamkara trae a la conciencia un objetv tambien en los

tres tiempos y Mana pretenta objetos en todo tiempo.

Bniv Kumar, Yoga concept of time, Annals of the

Bandnarkar Oriental Research Institute, 1983, pag 129-135.
5amkhya

Purusa parece ser el que sufre una acción (el haber sido l;

mitado a una existencia condicionada), pero esa acción es

cl requisito para ser conciente.

cf. la eSposición de Sankara sobre las Maya en viveka Chudg

mani.

es un error que es condición de posibilidad de la experien-

cia empírica del yo.

este rechazo de lo impermanente (anitya) es ya manifiesto

en la traoición upanisadica.

La presunción (auditiva o visual), la equivalencia, la i a

mutua o absoluta), la intuición, la

1,89)

los considera mera variación nominal de los tres pramana

nexisten.ia (anterior,
('L'

tradición oral y la analogía. uniruddha (vrtti a oo

samkhya. Isvara Krsna estima que algunas de las supuestas

por Jaimini son reductibles al pratyaksa y que la analogía

(upamana), que en la enumeración de Jaimini es lo más pare-

ciao a la inter ncia samknya explica solo una parte de los

solo aceptan la vali-

procesos mentales. Los materialistas

oez de la percepción; los vaisesikas aceptan dos pramana,

percepción e inferencia; los naiyayika cuatro: percepción,

inferencia aptagama y analogía. Los bhatta y los mimamsa-

Kas seis.

cf. F. Tola y C. Dragonetti, las vasanas en ('Anaditva or

Beginingless..., ¿IPH.

gráficamente:
Anumana

vita

//// \\\\\purvavat
samanyata drsta

avita (sesavat)

fosición consistente en la escuela; la comparten Vijñana

bniksu, unirudlua y Mahadeva, quienes atribuyen SS V,31—35



a ¿Nunca sikKha .

(92) alrededor de estas cuestiones surgen algunas cudas sobre

puntos que los textos no aclaran: (queda efectivamente Gong
tituido cn mana? El paso 2 del ejemplo de Aniruddha es de-

masiado obvio, ¿cómo entender realmente la acción de aham

ra sin caer en el kantismo? 4

(93) Los siddhi son vistos como poneres sobrenaturales que el yg
gi adquiere en el curso de su trabajo.

(v4) 5. Dasgupta, op cit, pag 220.

(95) Keith, op cit pag 96-97.

(9o) G.1.Tengue, The problem of pratyayasarga in samkhya and its

relation with yoga, Annals of the Bandharkar Oriental Re -

SLuTCh Institute, Golden Jubilee Volume, Poona, 1968 pag

305.

(97) G.W. Hegel, Enciclopedia de las ciencias Filosóficas,

(98) M. hiriyanna, The samkhya view of error, Incian Philosophi-
cal studies, vol I, pag 25-30, {avyalaya Publishers, Mysore
1957.

(9 ) s. Radhakrishnan, The Brahma Sutras, George Allen and Unwin

London, l9b0, pag 22.

(100) Atreya, Asmarathya, Auduloni, Karsnayini, Jaimini, Badari,
etc. cf. Radhakrishnan, op cit pag 22, nota.

(lOl) prosiciáu del sistema de Sankara según G. Thibaut, Sacred

Books oi the Last, vol AÁXiV, ïhe brahma Sutra pag XXIV -

XAVI:

Todo lo que es es en realidad uno; solo existe verdadera-

mente un ser universal, llamado Brahman o Palamatman. Es-

te ser es de una naturaleza absolutamente homogénea; es

puro ser o, pura inteligencia o pensamiento (caitanya). La

inteligencia no debe predicarse de Brahman como un atribu-

to sino que constituye su sustancia. brahmzn no es un ser

pensante sino el pensamiento mismo. us absolutamente va-

cío de cualidades. brahman está asociado con un cierto pg
der llamado Maya o avidya (ignorancia) a quien toda la api
riencia mundana debe ser refereida. Maya no puede see llg
mada ser ni no ser en sentido estricto. Ls en realidad un

principio de ilusión' ‘n causa indefinible merced a la

cual existe un mundc erial que comprende variadas exis-
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Loncias particulares. “soul a Gun el principio de ilusión

hrahman es capaz de proyectar }n apariencia de un mundo como un

ma¿: pol‘íflls intmnnprensjlïlcs gmuzcros nuhtic(na produce 11121pari —

ción ilusoría de seras animados e inanimados. Haya, entonces

constituye (l uyadana, la causa material del mundo; si deseamos

se puede art r que Maya pertenece a Hrahman como sakti. bn este

sentido es posible decir que la causa material del mundo es Drag

man en tanto asociado con M t. En este aspecto Brahman es más

propiamente llamado Isvara, el señor.

Maya, bajo la guía de lsvara se modifica por progresiva evolu-

ción en touos los entes individuales (bheda), distinguidos por

nomble. y Iormus especiales. De este surgen en debida sucesión

los diferentes elementos materiales y la totalidad del apparatus

que pertenece a los seres sensibles, bebido a la particularidad

de su unión con maya, Brahman que permanece indivisible aparece

como escindido en una multiplicidad de seres intelectuales o seg

sibles, los JlVüS. Lo real en ellos es solo el Brahman universal

L1 todom: en tanto surgido de maya es irreal.

bl mundo de la experiencia ordinaria (vyamahara) consiste en

un número de almas individuales. Ni las cogniciones eSpecificas

ni sus objetos son reales en el verdadero sentido de la palabra.

Pero al mismo tiempo debemos rechazar la doctrina idealista de

algunas escuelas budistas de acuerdo a la que nada realmente e-

xiste, salvo cierto cuerpo de ideas al que nada exteriwr corres-

ponde porque las cosas exteriores tienen tanta realidad como los

especiíicos actos cognitivos cuyos objetos son.

L1 alma no iluminada es incapaz de ver a través y más allá de

Maya, que como un velo lo esconde de su verdadera naturaleza. En

lugar de reconocerse como Brahman se identiiica ciegamente conél "D

y sus upadnis. bl alma aunque en realidad es pura inteligencia,

inactiva, iniinita{ se hace limitada en medida, como agente y pi

perceptor del placer. A1 iin de cada uno de los grandes perio-

dos llaaados kalpa el Isvara retrae la totalidad del mundo; el

mundo material se disuelve y es sumergido en una Maya no discer-

nible mientras las almas, libres por el momento de conexión ac-

tual con sus upadnis, yacen en proiundo sueño. Pero cuando las

consecuencias de sus actos anteriores ne se han extinguido deben

entrar nuevamente a una existenCia condicionada t:n pronto como

el lsvara emite un nuevo mundo.

Los medios de escapar al samsara son provistos por los Vedas.

bl kurmakanda. sin embargo, cuya meta son ciertas acciones, no

puede conducir a la liberación iinal pues aún las mas meritorias

acciones conduotn a una nueva existencia. La meditación devota

sugerida en cuertos pasaJes de los Vedas no conduce directamente

a la liberación final; el hombre piadoso pasa con su muadte al

más bajo mundo de Urahman donde continua existiendo como alma in

dividual nasta que alcanza el más alto conocimiento y a través

de éste la liberación final. Por el contrario aquel estudioso

del Veda cuya alma ha sido iluminada por los textos que contienen
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el con'cimiento más alto de branman, a quien pasajes como la

gran expresión 'Lso eres tú' nan ensenado que no hay dixerencia

entre el atman y brahman, Lse obtiene al momento de la muerte

la inmediata liberación final; se retira por completo de la in-

fluencia de Maya y se aiirma en su verradera natyraleza que no

es otra cosa que el absoluta oy más alto Biahman.

(102)prosición de ña doctrina de Ramanuja según G. Thibaut, The

Sacred Books of the East, vol XXXIV, The Brahma Sutra, pag

¿XVII-XXX:

Le acuerdo a Ramanuja la enseñanza de las upanisads puede

ser eintetizada del siguiente modo: uxiste solo un ser om-

niabarcante llamado Urahman o Isvara. hste ser es eterna y

gloriosa existencia del Cual no hay retorno a la esfera de

la existencia. Los caretteres del alma liberada son similg

res a los de Brahman; participa de todas sus gloriosas cua-

lidades y poderes excepto del poder dei Isvara de emitir,

ordenar y retraer el mundo entero.

bl isvara no es inteligencia, como sostiene Sankara sino

que tiene a la inteligencia como su principal atributo. El

lsvara es omnipotente, omnisciente, lleno de gracia; su na-

turaleza es fundamentalmente la oposición a todo mal. Con-

tiene en si todo lo que existe. Mientras de acuerdo a San-

kara la única realidad es el Brahman no cualificado y tod

pluralidad es mera ilusión, de acuerdo a Ramanuja Branman

comprende dentro de si distintos elem entes. ïodo lo que'

se nos presenta en la experiencia ordinaria son constituyen

tes reales y esenciales de urahman. ha materia y las almas

cit j acit, constituyen el cueIpo del lsvara; están en la

misma Ielación hacia el Isvara que la materia que forma un

organismo vegetal u animal respecto de su principio vi-

tal. Den;ro de todos los elementos, de todos los órganos

de los sentidos y finalmente dentro de cada alma individual

yace un gobernante interior (inward ruler) cuyo cuerpo todo

dos los elementos conforman. La materia y los almas que

conforman el cuerpo del ¿svara son tambien llamados usus mg

dos (prakara). beben ser vistos como efectos. Estos exis-

ten en dos diferentes y periódicamente alternativos modos.

A cveces en estado sutil en el cual no poseen esas euali -

dades por las cuales son ordinariamente conocidos.

En ese estado la mat<ria es no desarrollada ( avyaLta), los

almas inuivitunles no están unidas a cuerpos y su inteligen
cia está en un estado de retracción y no manifestación; es

el estado de pralaya que ocurre al fin de cada kalpa y se

dice que Brahman esta en esos momentos en su condición cau-

sal (karanavastha). Brahman es sin embargo no único, por -

que posee la materia y las almas en estado germinal, pero

como éS'as están en ese momento en estado tan sutil domO‘pg

re no permitir que ninguna distinción individual sea hecha
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en ei isvura. Cuando el pruiayu llega a su fin es debido a un

acto de voiición por parte dc] ¿svara. La materia adquiere entgn

ces todas sus cualidades y atributos que son conocidos en la ex-

periencia sensible. A1 rismo tiempo las almas entran en conexión

con los cuerpos materiales de acuerdo al grado de mérito o demó-

rito adquiriuo en las antiguas formas de existencia ; la intel;

gencia a su vez recibe una expansión (viÉasa). El Isvara, junto

con la materia y las almas expundidas es Brahman en la condición

de eficto (karyavastha). Causa y efecto son em el fondo lo mis-

mo, pues el efecto no es otra cosa que la causa que ha sufrido

un cierto cambio (parinama). un consecuencia si es c-nocida la

causa es conocido tambien el erecto.

Debioo a sus efectos en existencias anteriores las almas están

sumrtidu: ul sumsara, el infinito ciclo de nacimiento, acción y

muerte, dei cual solo se consigue el escape a través del estudio

oel jñanakhanda de los Vedas.
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