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(i) IMYRODUCCION

1.) NULBRIL: Proviene de la raiz sam-Khya, enumerar. Este nom
bre se justitica en el afan clasificatorio que

caracteriza la especulacién de la escuela y €Xpuesto desde el

principio en la necesidad de la determnacidn de las categorias

como presupuesto ae todo conocimiento organizacdo. L1 nombre

samkhya evoca tambien el espiritu sistemdtico T

de la escuelu.

La épica usa el término samkhya en el sentido seneral de re.
flexién o conocimiento. Jacobi 1lo explicd inicialmente como
discusidén avnque lueygo aceptd el sentido habitual de filosofia
age la enumeracién (1).

Gunaratna ha sugerido yue el nombre ce la escuela derivaria
cael supuesto fundador del sistema, Sankhd@, aftirmacidén no corrg

toraaa por lus listas de los maestros tradicionales de la eScue

la (2)

2) LOS PERIODOS DE LA HISWORIA DE LA ESCUELA

o¢ puede dividir la historia ae las doctrinas samkhya en tres
perfoaos; el dltimo, queé corresponde al resurgimiento post cld
sico cel siglo XV Al, es precedido por tres siglos de decaden-
cia.

(a) PROTO SAIKIYA

Lesce el siglo IV AC hasta el 1 AD. Incluye las Upanisads
medias de la clasiflicacidn de Jacobi, importantes textos de 1la
épica (Bhagavad Gita, lioksadharma, Anu Gita) y los pasajes fi-
losdficos de Caraka.

K. Garbe (®) lo congidera el mds antiguo de torod log siste=
nas y estimd que surge en meaios presumiblemente ksatriya cons
tituyéndose coumo oposicidén al moniamo que predomina en ciertos

pasajes upunisadicos y contra el rituclismo sacrificial de las
lon
escuelas sacerdotales presentado en textos como Brahmanas.

51 bien es cierto que las Upusnisads presentan textos en
que la realidac dltima c¢s concebida como Brahman, gloria in-




finita, uzlecgria, telicidad, conocimiento y que afirman que la
realigac emuirica es simpie cambio de nombres y 1ormas (namar&
pa), no lo es menos que la supuesta unicidad de la ensefianza
upanisaalica es falsa y en su lugar encontramos, asf lo reco—
noce la critica moderna, una multiplicidad de doctrinas, mu-
chas veces contradiclorias. Su oposicidén a los sacrificios
cruentos es explfcito em obras tardfas como los S5 y sus comen
tarios. kato ha justificaado que se viera en la € :cuela samkhya
uno de los varios ejemplos ae especulacién inicialmente hetero
aoxa surygidu en nedios no brahmanicos en contra de la hegemo--
nfa de los grupos sacerdotales que, segUn es expuesto en las
doctrinas del [anavadhurmasastra, habian transformado el con-
trol del ritual del sacrificio en fundamento de un poder tem-
poral, tanto mds fuerte cuanto su legalidad misma se basa en
el orcen divino,.

De esta fuente upunisadica alyunas escueclas habrfian acentua-
do el carscter monista hasta llegar a la tormulacidn cldsica
del Veddnta advaita de Sankara y otras, aceptando la realidad
ontolégica del mundo material y su presencia ante un principio-
espiri.ual pero‘empirico}, coniormarfan un ndcleo dualista que
es la mécu ‘la del pensamientio samkhya.

Wiinternitz, para quien es tambien el sistema mds antiguo (4)
lo llama "tilosoffa purdnica". Para Hulim (5) aunque su anti-
gleauad queda ruera de discusidn una datacién de sus comienzos
no puede ser realizada con exactitud. Basdndose en el célebre
coloquio entre Jajhavalkya y Maitreyi en Brhadaranyaka Upaniscd
IV.5.12 estima que con ciertas reservas puede decirse que hacia
el siglo V AC la ontologfa s3mkhya tendrfa ya sus fundamentos
echados y alcanzarfa entre esa fecha y la redaccién de SK por
IsvarakKrsna en I AD su forma definitiva.

rstu Gltima obra, caructerfsiica de un perfouo ae sistemati-
zacidn, remite ¢n la tuarea de echar luz sobre sus origenes a
las tuentes védicas y épicuas sobre cuyo trasfonco se van cons-
tituyendo lus formas érgdnicas de los d:rs$anas.Ya en Atharvan
Veca X.8,43 (b) se muestra una prefiguracién de la doctrina de
los gunas reiterada en Upanisuds antiguas (7) donde se menciows

na tzmbien la ddea del kaivalya.



3
s lirnsus siuicntes prescnian someramente el tipo de ¢lemen
Los ae la docirina cldsica que mane ja ¢l Imtosamkhya omitiendo
EXpresamente Bhagavad Giva y dnuglta y con solo unaligera ilus
tracidén ael contenido de lloksauhi rma por justitficar estas obras
un trabajo particular.

Ka'ha, ine wjpdnedoddd™ 000 200, 1170 (8)mas reciente que Chandogya y me+

nos que Svetasvalata. Enumera los principios con categorias que
si bien no coinciden exactamente con las del samkhya cldsico
se le aproximan (9).

‘

svelasvalara Upanisad: retoma la reterencis a los colores ide-

tificando alos gunas en un contexto claramente samkhya.

SovUp VI,13: reconoce a Siva como causa erticiente. El pensamien

to sémkhya y la prdctica ybégica son las vias reconocidas hacia
la liberaciédn (10).

SYUpIV,10: apzrece Prakrti en el mismno sentido en que lo usard

el Samkhya cidsico. Henciona a Kapila, fundaaor mitico de 1la
escuela samithya, como un aspecto de Siva. FKeconoce el ai«la-

miento ce rurusa (11).

maitriya Upanisad: Sankara no la comenta a causa de su poca an

tiglecad(1l2io solo mencionalos principios ael samkhya sino que
menciona los tres primeros productos evolucionados de Prakrti,
Buddini, ahamkara y Lana que en los textos cldsicos forman el
triple d6rguno interno. S. Dasguptu reconoce particularmente 1:
importancia de esté amecedente pero la atenda por su ducosa an
tigledaa.

Mahabharuta XI1,318 —vantiyarvan 40%.308: menciona tres escuelas

samkhya; una ae 24 principios, que fusions <urussa Y Avyakta y
corresponce a Caraka bamhita(l3)aricasikkhavakya , otra de 25
principios, concorwvante con la doctrina clédsica Yy una tercersa
que acepta 2v tattvas porque afrega un Isvara (purusottama)
segin es usual en medios yogicos(14)

Mahabharata, rjoksadharma, £11,298,10.15: Presenta a Buddhi con

trolaao por Purusa, guien se manifiestia en tres bhivas o formas
evolutlivas; mana , los cinco sentidos y los elementos toscos.
Recvuerda las antiguas nociones cosmogdbnicas de Bfhadaranyaka

Up. I y Chandogya Up Vi, dentro del llamado evolucionismo hory
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se trata entonces de una antijuu corriente de pensamic..To €8
vozada en sus términos generales desde tiempos véo.cos junto &
otras escuelas interpretativas ae la tradicién. Se afirma que
neterodoxa en sus comienzos fue incorpbrada a la ortodoxia brah
mdnica posteriormente; la Bhaguvad Gita puede tomarse como tes
tigzo ael uesplazamiemtu del sistema. Ei centro de esta trans-
tormacién es la doctrina de los avatara De Visnu, que petmite
remitir a €1 la enseflunza de arjuna. La secta Bhagavata, flo-
reciente en tiempos ade la reduaccién aefinitiva de la Bnagavad
gita, fue funcamental en el proceso de sintesis de figuras di-
vinas en .que se expresa (14)

51 bien las huellas en toda la literatura india dejadas por
el pensamiento samkhya son profundas, por ejemplo en el campo
cient{fico, especialmente médico (Carakasaphité, Suérutasap—
hita), parece mds correcto hablar de una tradicién que se Pu-
rifica espontaneamentelen los diversos cfrculos de discusién
hasta decantar las formulas ae la escuela cldsica y no de una
escuela establecida cuyas enseitianzas primeras (representadas
seglin 'a leyenda por los 85, que segin se vacd son obra muy
reciente, de alrededor del siglo XV) teaarfan una antigtedad

notable y se habrfan transmitido ya en su forma orgdnica des-

de sus comienzos (19)

(b)samknya Cl4sico: desde el siglo I aD hasta X u XI. Compren

de casi todas las obruas fundamentales de la escuela, SK , el
comentario de Gaudapada, U1K de Vacaspati Misra, los comentaz
rios de Paramartha, etc. A este perfodo de esplendor siguen
siglos de adecadencia hasta el siglo X1V, en que no se produce

ninguna obra: de importancia.

(c) Samxhya Tarafo: del sizlo XV al XVII, época de la recac-—

cidn de 5L, los comenturios de Awiruddhi y Vedantin Mahadeva y

Samkhya Pravacuna Bh3gya de Vijiana Bhiksu (1lg).

3)LOS bALGTROS SAMEHYA SEGUN LA TRADICION.




Losw nombres de 2o mueslros samkhya han siao transmitidos por ta
trudicion (Smriti, Mahavharata, SK ete). Esa lista es dizfcil-
mente coordinaple con lus datos ciertos gque Se uespreden de la
historia literuria de la escuela. virve, en toduv caso, para
compa.emeniar la iniormacs . yue esia prtoporciona y fundamental-
mente para delimitar ¢ campo witico Y legendario de 1o0s funda-
dures remotos dei sistema .rente a las conclusiones que extrae+
mos de las obras histéricas (17)

E. funduemento de la davacién del sistema eco ia aparicién de
las UK, obra de Isvara K:sna, cuyo fivrecimiento se acuerda en
datar en el siglu 1 AD, aunque algunos autores (Hulin) lo ade-
lanten al I AC.

La lista, segun es presentada por Sharma (18), es la siguien-—
te: Kapila, Asuri, PaHcasgikkha, Cindhyavasa, Varsaganya, Jaigi-
savya, Vogdhu, ASitadevala, S,naka, sananddna, Sanatana, Sarat-
kumara, Brgu, Sukra, Kasyapa, Parasara, Gargya, Gautama, Mara-
da, Astisena, Agastya, Pylastya, Harita, Uluka, Valmiki, Suka.

viete de ellos reciben particular estima porque se los consi-

dera hijos espirituales de Brahma y deben ser diariamente invo-
cados por los Brahmines durante el rsitarpana (oblacién matinal
a los risis) (19). De acuerdo al comentari o de Gaudapada a SK 1
son Sanakua, Sananddna, Sanadtana, Aduri, Kapila, Voddhu y Papica-
dikkha. Segin se considera actualmente los cuatro pr.meros son
meras tiguras mitol6gicas (cf. Hulin, op. cit. pag 136), pero
alin en es¢ caso queda indeterminado qué papel deberfa atribuir-
se a Kapila.

De los 2b maestros de la tradicién Takakusu (20) considera que
Isvarakrsna cebe ser el octavo, opinidén que no concuerda con la

lista ce Sharma. Este punto no carece de importancia si se to-

ma en cuenta que JIgvara Krsna es precisamente el eje sobre el que

se supone poder separar la mitologfa de laPistoria real del sis-

tema,
Mencionaremos brevemente a algunos de los antiguos maestros

que la tradicién momora con el afdn de distinguir las obras cuya
autorfa se les atribuye y clarificar la fundamentacién hist&rica

del sistema.
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FAPILA: congsiderado por sk el funcador del sis tema. Ue le atri-
buye la composiciédn de los 8. s mencionuuo por primeru vez en

SvUp V,2. bl nacimiento de Buddha en Kapilavastu, ciudad de Ka-

pila, na dado pie para el establecimiento de supuegtas y posibles

relaciones entre ambas doctrinas (cf. nota 35).

-

Garbe ha visto en Kapila un personaje hiétdrico contra la opi-
nién de Colebrooke, Keith y Max Myller (21).

Sobre la base del desarrollo de los otros darsanas, en los que
los sutras anteceaen al resto de las obras, se quiso encontrar
la misma secuencia en el samkhya atribuyendo,en concordancia
con la opinidn tradicional, los 8S a Kapila. Con esto 1la manifies
ta antiglledad de Kapila justificarfa la de los sutraes. Sin em-
bi:rgo la critica ha mostrado que los §S no pueden ser anteriores
al siglo XV AD.

«n diferentes pusajes de la épica se 1lo incluye entre los sie-
te sabios o entre los hijos de Brahma; se lo identifica con el
Hiranyagarbha y se lo menciona como encarnacién de Krsna o Ag -
ni (22). kEstas leyendas se habrian or.ginado en tiempos tardfos
cuando el sdmkhya ya habfa sido incorporado a la estructura orto
aoxa.

Winternitz forué parte de quienes han apoyado sv. existencia
histérica (23) .Jacobi la accpté inicialmente en 1895 y mds tar-

de la negd en 1925 (24).

ASURI: habrfa sido el primer discf{pulo de Kapila segun SK 70. Ni
Garbe ni Keith aceptan su existencia real. DMshabharata 11,219
menciona a Asuri y Paficas ikkha como maestro y discipulo. Se 1lo
considera autor de la primera obra del sistema. E1 comentario
de bBalarama a uK 69 asesura que Kapila no escribié obra alguna,

dejando a ASuri esa tgrea.

PANCASTKZHA: Es citado en YogaS.Bdsya I1I,49. ksta obra da una

exposicidn de su sistema que aitiere del llamado Paficasikkhavd-
kya ae llahabharata X1I, 311, donde tambien se amliza su ensefian
za. F.E. Hall (Samkhyasara, Pretfacio) reunid esos tragmentos y
Garbe los tradujo al alemdn. De acuerdo a este autor (cf. sus

ediciones de YS, pag 3 y su vamkhya Philosophie pag 66)



habrfa tiorceido en el siglo I aDd, lo que hace poco justificable
su inclusidn entrc los fundadores de la escuela, de guienes no

tenemos mayor certeza salvo el hecho de que son seguramente an-

teriores a la época de redaccidn de las SK, dutadas precisamente
en I AD. La tradicibén china lo considera autor del Sastitantra,
cosa que Vagaspali liisra niega (2%). Vyasa, siaglo IV AD,cita su
obra sin mencionar el autor, lo que lleva a suponer que era ge-

neralmente conocido en aquella época. Hall y Hulin (26) estiman
que lo mds prudente es aamitir la existencia de varios Parficasi -
kxha; uno de ellos, el maestro samkhya, habrfa enfatizado ese as

pecto en el antiguo samkhyayoga de la épica.

VINDHYAVASA/ VARSAGANYA: Sharma (27)lo idendifica con Isvara Krg

na, con lo que se da la mismy situaci 6n que en Asuri. Se piensa
que vivid en el siglo IV AC; de acuerdo a Sharma habria escrito
el lijranyasaptati, las setenta(estrofas)de oro. s el autor de
Sastitantra, obra ae la que se conservan algunas citas dispersas.

Le acuerdo a la "Vida de Vasubandhu", de Paramartha y a apun -
tes de K'uei Tschi, discipulo del famoso peregrino chino Hiuan
Tsang, subemos que se consiaeraba habitualmente que Varsaganya.
tfue un rey naga (rey de las serpientes) que vivia en una laguna
al pie de los montes Vindhya. Lkn ese lugar habrifa morado tam -
bién un fildsofo llamado Vindhyavasa, discipulo de Varsaganya,
de quien habrfa aprendiao la filosoffa sa@mkhya. Todavia disci-
pulo nabrfa mejorado y corregido la obra de su maestro.

Se le atribuye el Hiranyasaptati, las setenta (estrofas)de oro,
llamacda tambien Suvarnasaptati. E1 nombre de esta obra se apo-
ya en que serfa la consecuencia de una polémica qve Vindhyavasa
sostuvo con Vasubandhu el viejo, a quien habrfa vencido. ©Por es
te motivo un rey lo premid con 300.000 monedas de oro.

Paramartha havria escrito su Paramiirthusaptati, las setenta(es
trofas)de Paramartha, co n la intencién de refutsr las Hiranya-
saptati.

fakaxusu (28), cree posible que Vindhyavasa sea solo un epf{te-

to de Isvara Krsnd.



3

4) LAS OBRAY

(a)Existentes

SLIMKHYA KARIKA: obra escrita en metro drya. se ha dicho que re-

proauce en diferente métrica el contenido_ge los antiguos sutras
originales ne la escuela gue se supone perdidos. La aparicidn
de SK es la base de toda cronologlfa dentro de la escuela y esta-
blece la barrera entre los textos disponibles y los perdidos.

Por la claridad de la enseflanza, libre de toda referencia polé

mica a los otros darsanas, es el puhto de partida de todas las
exposiciones del pensamient o samkhya.

belvalkar,‘Sovani y lLarsson coinciden en ubicar a su autor, Ig
varakKrsna en el siglo I AD; Hulin, en cambio en el siglo IV AD.

sharma (2Y) asegura gue Isvara XKrsna no seria mds que un sis-

tematizador de Paficasikkha, pero certifica su autorfa de SK.
Fuentes chinas refieren, sin embargo, que Vindhyavasa identifica
dp frecuentemente con IsvaraKrsna es anterior a Vasubandhu, cu~
yo akmé se sitda usualmente en el Ultimo cuarto del siglo V.
rakakusu (30) y Sovani (31) estudian su techa en funcién de
fuentes chinas: Paramartha (499-569 AD), llamado tambien Kula-
nitha, era un brahmdn de Ujjayini, de guien se dice que fue a
China por invitac¢ién del emperador Von de la dinastia Leang. Ha
brfa llegado a Kanion en 546 y muerto en esa misma ciudad 23 a-
fios wds tarde. Lurante su estaafa en China habrfa traducido

505 textos que é1 mismo habrfa llevado desde India. Entre ellos
estarfan las SK. Paramartha habrfa agregado a la traducciédn un
subcomentario que luego en China se considerd obra del maestro
buaista Vasubandhu.

e ha discutido la posibilidad de que las Hiranyasaptati fue-
ran en realidad las SK. Takskusu y Dhruva (32) sostuvieron que
s{.

E1 tema de la autorfa y equivalencia de obras se traslada in-
cluso a los comentai.os; SK tiene un comentario muy antiguo iden
tificado a vedes con Katharavrtti. Alberuni, {ilésofo drabe si-
zlo Xi , expone la doctrina samkhya y se refiere tambien a un co

mentario mds antiguo que el de Vacauspati Misra y Gaudapada.
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gaudepdca, el vprimer comentador famoso de las kidrikas, comenta
tantien numerosds upanisads. Sunkara, el maestro advaita , fue
alumno de Govindandtha, quien habrfa sido discipulo de Gaudapa-
aa. Habilualmente se acepta que Sankara vivia entre 768 y 880
Al. LEsta cronologia estd sin embargo sujeta a las objeciones
sobre la vida de Sankara. ‘“elang sitda su nacimiento en 590 y
#leet en 630 (cf. Lakakusu, op cit, pag 1l). kgte autor da por
cierto que el comentario atribuifdo en China a Vasubandhu no es
el de Gaugdapdda, segln era opinién de Max Muller.

El texto de SK se compone ce 72 karikas, pero el comentario de
Gaudapada solo llega a la Y mientras que el de Parsmartha lle-
ga hasta el final. Se ha querido ver en estes tres dltimas es-
trofas un agregado posterior que simplemente expone la secuencia
de los grandes maeatros samkhya desde sus &n&adﬁes legendarios
hasta Isvara Krsna, K el primer maestro histérico. La stunza 63
acl comentario de Gaudapada no aparece en el comentario de Para-

martha.

SANKHYA SUTRA/SAMKHYA PRAVACANA: legendariamente atribuidos a Ka
pila; ¢e ha demostrado que esa opinidn es insostenible, porque .
el mismo sistema de citas y reterencias lo evidencia. Los SS
son altamente polémicos respecto a las otras escuelas y en su a-
fan por refutar sus opiniones menciona obras tardfas: Brahma Su-
tra Iv.I,l y Yoga Sutrag 11,46 as{ como numerosas SK.

Madhva, siglo XIV, autor de una obra sobre todos los darsanas
Ssrvadarsanasamgsraha, cita frecuentemente obras samkhya, entre
ellas las SK, pero en ningun momento menciona los sutras de la
escuela samkhya. &kl nds antiyuo comentador de S3, Ariruddha,
compuso su obra en el siglo XV. S VI,oB-6Y cita a Paficasikkha,
supuesto disci{pulo de Asuri. Algunos autores intentando salvar
la autorfa ce un Kapila para los sutras han pensado que existid
otro Kapila diterente del fundador de la escuela y autor él mis-
mo de los Sy. Udayavira sastri (cf. Syarma, op cit pag 18) pien
sa que algunos gytras mds tardios habrfen podido ser agregados
a un texto original y formarfan en conjunto los S5 que han lle-

gado a nosotros. Lste texto original corresponderia a la obra
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de Kaypila.

k1 simkhya presenta en consecuencia esta particularidad respec
ro de los otros sistemas, que carecerfa de una fuente antigua re
dactada ©ON. sutras, en lu que fundamentaf su tradicién. P. T,
Raju (33) recoge la idea de que debié existir una antigua compo-
sicidén en sutras perdida actualmente. Winternitz (34) acepta e-
sa posibilidad estimando gque esa redaccién original se habrfa i-
do aclarando en el tiempo con la ayuda de SK y YS bajo la influen
cia de la Vedanta. Basa esta opinién en que siddharsi, autor ta
mul que vivia ¢n 906 AD, en su Upamitibhavaprapaficakatha cita su
tras samkhya que no se corresponden con los que tenemos. Jacobi
(cf. Winternitz, op cit pag 510, n.) juzga que Siddharsi cita su-

tras que compuso él1 mismo.

SAMKHYA TATTVA SAMASA: lax Muller (The six systems of Indian Phi

losophy) basa su exposicién del sistema shmkhya en ests obra en
razbén de que le adjudicaba gran antigliedad; representaba, en su
opinidén, un samkhya mds temprano que el de SK. sSus comentarios,
sin embcergo, no parecen datar de fechus anterior al siglo XVI aD.
No cortiene linea de argymentacidén estricta y en cierta forma no
es mds que una lista de términos técnicos; aflade a las categorias
cldsicas del sistema algunas muy inusuales: abhibuddhi (activi-

dad del intelecto), karmayoni (fuentes de la accidén) etc.

MATHARAVREUITI: cuando aurante su estancia en China Paramartha tra

dujo las UK habrfa compuesto un comentario llamado Matharavrtti
o simplemente Mathara, cuyo descubrimiento es obra de S.K.Belval
kar (3%). ilds tarde vastri (su edicién de Suvernasaptati, 1944)
y Umesha Niéra (Gaudapada EMsya and lMatharavrtti, Allahabad Uni-
vérsity series, N° 7, Allahabad, 1931) fundamentaron su rechazo
a esta identificacidn que ha hecho que se viera en Matharavrtti
una obra tardfa que cita el liastidmalaka de Hankara, siglo VIII
Al, y la Bhagavata Purana, siglo X ADL.

Al Beruni, siglo XI, se basd en Matharavrtti y SK para presen

tar la doctrinz samkhya(cf. Winternitz, op cit pag 509).
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et LYAar nnmtlguo comenbario oc Sk oque se diferencia de 1los

cemda ipr owAs alld de la explicacidn de lus palubras y propo-
neruc poLemizar con las 0Lras coscue las. bl colofén del manuscri
to ce& Poona en que se basd la primera edicidén del texto (Pulin—
behari Chakravarti, Calcutta sanskrit series,2%,Calcutta, 1938)
atribuye la obra a Vacaspati iMisra sin que haya otra evidencia
al respecto.

Yres versos gque son citados en STK y se atribuyen a Rajavar-
ttika, se encuentran tumbien en Yuktidipika; esto ha hecho que
ge quisiera identiticar ambas obras. Sea cual fuere 1la posicién
que se tome a este respecto, Yuktidipika resulta ser una obra
escrita entrg los siglos V y VI AD, con seguridad después de
Digndga y que busca refutar las doetrinas d2l budismo idealista
age Vasubandhu y Asunga (cf. YD 34). Quienquiera que fuera su ay
tor revela estar familiarizado con la tradicién gramatical por -

que en la otra cita con frecuencia a Panini, Patafijali y Bar

trhari.

SAMKHYA TATTVA KAUMUDI: 'rayo de la esencia del samkhya', redac-

tada por Vagasputi jlisra en 841 AD aungue autores recientes (cf.
Hulin, op cit 141)lo ubican dn siglo mds tarde. Su gran interés
filos6fico deriva ae que Vacaspati, poseedor de un conocimiento

certero del pensamiento de todus ]us escuelas ortodoxas y hete-

rodoxas lo utiliza con frecuencia para aclarar los puntos més di
ficultosos de la doctrina. Hulin (op cit 141-143) estima en 500
las ediciones del texto y, citanao a T.Q.lilankar, refiere que una

notable cantidad de comentarios son todavia inéditos.

JAYAMANGALA: pocria haber sido escrita por un autor budista; esa
serfa la corncecuencia u€ un: sloka al comienzo del texto (cf.
Hulin, op cit 140). Por el contrario un colofén de la obra la_a
tribuye a un Sankara que no habrfa que identiiicw.r cof el pensa-
dor advaita.
£l prélogo de la edicién de.  MHar Dutt Sharma

(Calcutta Oriental series, 1Y, lelhi, 1926) intenta probar que su
autor es Yagodhara, quien COmPUSO t{ambien un conocido comentario

de los Kamasutras de V,tsyayana que tamblen lleva el nombre de

Jayamangala
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SAMKHYASUTRA VRTTI: compuesta por Aniruddha en el siglo XV es el

comentario mds antiguo de S3. Segdn uulun (op cit pag 153) pre-
senta fuerte influencia de 51K, el célebre comentario de Vacaspa
ti a las SK y tiene tendencia a exponer con preferencia los as -

pectos mds modernos ae la doctrina. .

SAMKHYAPRAVACANABESYA: escrita por Vijhnana Bhiksu en el siglo

VI expone un samkhya tardfo. Firme tefsta, Vijtiana Bhiksu pro-
tesa ideas atines a la Vedanta e interpreta con esa inspiracién
los 55 (ef. Winternitz, op cit pag 513). L&n su opinién los seis
sistemas ortodoxos son la mds alta expresibn de la verdad y se
complementan mutuamente.,

bu ensehlanza estd dividida en cuatro partes que segin Winter-
nitz corresponden a las cuatro nobles verdades del budismo. Es-
te ordenamiento habria sido tomado por e]sam&@ndel sistema yoga
y originalmente ae la ciencia médica que ensefia la cuadruple doc
trina de la enfermedad (raga), la salud(araga), la causa de la

enfermeaad (roganidana) y la cura (bhaisajya).

(b)Perdidas:

SASTITANTRA: se ha discutido si su autorfa corresponde a Paficasi

kkha, Kapila o Va;éaganya, pero pese a etto ni siquiera es segu-
ro que haya existido alguna vez como te-to(ef. hulin, op cit pag

137) porque no se encuentran citas expresas a 41 en la literatu-

ra antigua. Para Keith es simplemente un nombre usado para re-

ferirse al samkhya como un sistema que describe 60 principios.

KAJAVARTTIKA: tres versos de esta obra son citados en STK. Es im

posible determinar su autoria aunque Garbe (Samkhya Philosophie

pag v2) atribuye su compilacién a Bhoja (1018-1080), rey de Dha-

ra que escribid un comentario sobre los YS llamado Rajamartanda.
Pradeya (%6) piensa que tue escrita por Raja y que la obra era

un comerntario de tipo Virttika a las Karikas de IsvaraKrsna,
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(I1) UN PUNTO DIt PARTIDA

bl pensanmiento sdmknya establece un punto de partida a su pro-
pia especulacidén: la existencia del dolor. Este hecho condicio-
na todo su desarrollo al cumplimiento de una meta, la supresién
del dolor. Comparte de este modo con toda la filosotfa de la In
dia el hecho de que toda exi.stencir condicionada estd gobernada
por el dolor, pero que éste puede ser superado. Poco se dife -
rencian la vida humana y la existencia de los dioses; ampbas re-
sultan iguulmente impermanentes, igualmente samsaricas y, en
términos estrictumente samkhya, igualmente gunddicas. Se justi-
fica que se haya dicho que es una tilosofia prdctica, al menos

en el sentido de indicar gque es un pensar que reconoce una situa

cidén desesperada inicial y se constituye como saber en la medida
en que resulta via efectiva de salvaciédn. Segin ese criterio

todos los sistemas ortodoxos y algunas de las formulaciones he-

Terodoxas son igualmente prdcticas.

El dolor concebido como una caracteristica de la existencia de
todos los seres sometidos a la dualidad de la vida empirica es.
el punto de partida del pensar, pero no solo del pensar. la im-
portancia adjudicada en alyunos sistemas ha llevado a juzgarlos
pesimistas. Von schroeder denomina de ese modo tanto al samkhya
como al budismo.

E1l dolor es el factum inicial. k1l sagkhya, enumerador por ex-
celencia, funda su saber en la clasificacién de las categorfas ,
clasificacién que mds turde se manifiesta como resimen y antici-
pacidén del sistema en su conjunto . kEste afan de clasificar los
entes para separar las categorfas fundantes de los productos de-
rivados se aplica tambien al dolor, su punto de partida. vyna
exposicién que comienza reconociendo el imperio permanente del
dolor es, en términos de la ortodoxia hindd el reconocimiento
decl samsara y consecuentemente del karman, que son la base de
esa ortodoxia.

vaudapidda (GB Kar 1) y los restantes comentadores a la Karika

1 distingucn en el dolor tres origenes diversos:

1) el nacido del propio ser (adhyitmika,, que puede ser f{sico
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(4arira) o animico (manasa). Mahadeva, quien tumbien los deno -
mina asi, justifica esa apelacién ret¢ordando jue son suscepti -
bles de ser atenuados con remedios interiores de la indole del
autodominio (vrtti-ssl).

2) el nacido de los demnds seres (adhybhautika): las bestias, los
pdjaros y los demds hombres.

3) el de origen divino (adhydaivika): causado por las lluvias,
la accidn de los planetas etc{37).

Hay remedios adecuados para algunos de ellos (38), prevenciones

eficaces para otlros, pero ninguno de ellos puede impedir que el
dolor sea el medio universal de la existencia de los seres dua-

les. A esta inestabilidad natural ae la existencia el samkhya y
el yoga oponen un conocimiento y una prdctica liberadoras que la
épica concibidé como unidad (sdmkhyayoga)y que los tiempos histé-
ricos desarrollaron como modos diversos pero complementarios de

acceso a la liberacién.

Todo saber que no pretende resultar un conocimiento vano busca
unz meta, tudo conocimiento verdadero tiende a una perfecciébn;
lo que cetermina €l pensamiento samkhya es la supresién del sam-
sara, enterdido como marco necesario del dolor. $in embargo no
ge lo concibe como un hecho individual sino como realizacidn mis
~ma de los principios de la mds alta ontologfa del sistema. Esto
justifica establecer-desde el principio un postulado central :
la equivalencla de macrocosmos y microcosmos, la seguridad de
que en los altos destinos de las sustancias primeras y en el ser
limitado y contradictorio del hombre operan las mismas leyes.

No hay ni injusticia inicial ni dios creador ni tatalidad inmere
cida ni caida en el mundo: lo que las leyes metufisicas avren
en lo alto lo cierran karman y samsard en lo bajo.

&1 dolor es el punto de partida y el motor del conocimiento;
csu primer logro es el comienzo del conocimiento discriminativo.
Asf como Sankara rcaliza en su coctrina la ensefianza védica

que exige distinguir ante todo enire lo real y lo que no es
real (ponienao ya allf todos los secretos del sistema al definir
qué es real y qué no), del mismo modo la primer discriminacién

marca ya el camino de lascateyor{as s@mkhya.
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Ante Toao nay que dcordar que o¢n el saenkhya existen sustan -~
clas espirituales inactivas y una sustancia maledal que es, por
un laao extensa Yy por otreo ps{iquica o

activa. Par dltimo es neces: rio admitir desde el comienzo la
tactibilidad del moksa, la liberacidn. &l buruga no es verdade-
ro sujeto en el sentido de la subjetividad empfrica sino en todo
caso sujeto trascendental, pero meramente como condicién de po-
vibilidad de la existencia empirica, pues por naturaleza no es
ni sujeto ni objeto. La "personalidaq™ es apenas una re¢alidad em-
pfrica.

La filosofia samkhya pretende diferenciarse desde el comienzo
tanto del ritualismo sacrificial de lus escuelus sacerdotales

(en Kapila as{ como en Gotuma RBuddha y en Jina se ha visto 1la

reaccidén ksatriya contra el exceso brahmanico) como de la mera
fe religiosa. Vacaspati comentando el primer elemento de la fi-
losoi {a stmkhya =2sglrime dos. razones para subordinar el ritualis
mo a la via cognoscitiva:

a) la feliciaad que el ritual pueda eventualmente producir es
tan inpermanente como el mundo de formas y nombres que preten-
de superar.

b) la felicidad del svarga védico ¢s puramente sensible y esto
significa,en términos samkhya, gunddica. El hokga de la filoso-
fia es mdz radical que los placeres celestiales porque lesinclu
ye, les explica y finalmente 1oS supera. La realidad expuesta

por el pensamiento samkhya incluye el mundo de los dioses en 1la
impermanente existencia sumsarica.

55 I,1 expone a la cesacién del dolor como la meta del purusa
¥y Aniruddha lo completa advirtiendo que la cesarién que propone
la via discriminctiva del sdmkhya no es parcial ni temporariaj
lo que se pretende es la cesuaciédn definitiva de todo dolor y eso
implica lua superacién definitiva de toda existencia condicionada
y dual.

kn consecuencia el dolor no es eterno porque puede ser suprimi
do ¥y no se translorma en un tercer principio Jjunto a brak;ti y

los purusas, que es el peligro de la Mayad en Sankara (SSVI,1 ).



16

Il ccnocimiento discriminativo aniquils el dolor (SS VI,15-16)
pero el dolor es.la situacidén inicial que hay que acepTar para
que el conocimiento discriminativo tengs sentido: el hecho fun-
damentzl de gue la liberaciédn no sea un hecho de conciencia sino

mie BT od-

la coronacidn de una metalisica seww'Que su inicio <« un he -

cho dramdtico y signiticativo. pero necesario, el dolor.
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1) DUALISKMO: La realivad material Yy los seres determinados que

la componen som la consecucncia del despliegue y la evolucidédn de
prakrti, el principio reterial indetermninacuo, desencadenado como
consecuenclia de la mera presencia de los purusas.,

Pralaya es el momento de indiferenciacidn que sigue a lua diso-
lucidn ae vodos los proauctos evolucionados en sus causas Y que
conciuye con la indiferenciacién total de la materia originaria
en la que no subsiste cualidad discernible alguna. La presencia
de los purusas ante esta totalidad material indiscernible hace
que los gunas se vayan asociando y formen de ese modo las dite-
rentes materias caracterf{sticas. Todo cambio y toda evolucidn
son la consecuenciu de las combinaciones de los gunas . ZYrente

a este cespliegue material los purusas, que originan todo movi-

miento, tienen la naturaleza de testigos.y no ejercen una accién
c3ausal directa.

Queda supuesto que el discurso abarca dos campos completamen—

te diversos; en primer lugar prakrti Y purusas &0 la ultima ex-
plicacién posible de la cosmogonia, pero al mismo tiempo son 1la
dltima explicacidén del compuesto humano; el hombre es explicado
con las mismas reglas yue el universo. Ag{l como ep éste el pra-
laya es el momento en que queda superada toda existencia emp{ri~
ca (porque no hay ni conciencia empfrica ni mundo que pudiera
constituir el objeto de esa conciencia) el kaivalya es el concep
to que expresa el estado de aislamiento del purusa respecto de
prakrti que se presenté ante é1 y que guid la errénea creencia
de que él1 era prakrti, constituyendo as{ la base engafiosa sobre
la que se ecifica la conciencia habitual, precisamente el proce-
S0 que el conocimiento samkhya busca invertir.

Decfamos en primer lugar que era un discurso general porque lo
que se describia eran los principios m4s generales, pero ni toda
prakrti constituye la materia ae un cuerpo humano ni todo purusa
anima un cuerpo de hombre.

ksta unién de purusa y prakrti, o mejor dicho esta cuasiconjun
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cidn, no tiecne comienzo en ¢l tiempo (anfai) (39) y aunque perié
dicamente el pralaya interrumpa este supucsto contacto, fatzlmen .
te volverd a iniciarse, Iksta necesidad que los agita toma de al
guin modo en el (crnsaliento samkhya el lugar que la Iiya tiene en

el pensamiento de Sankara,

2)LA FPSICION FUNDAMINTAL.

La z- tes comentada suposicién de Garbe que convierte al siste-
ma sar nya en una reaccidén contra el monismo upanisadico tiene
import nciz a la hora de discernir 1la posicién tilosbéfica prime-
ra de ‘a1 escuela. uyea o no histédricamente cierta esa adjudica-
cidn, odemos rescatar el trastiondo ae la polémica : el samkhya,
escuel: de ksatriyas reformistas, aceptn desde el principio la
realid:d material; las derivaciones monistas mds idealistas del
pensamniento védico combatirdn airadamente ese supuesto, sobre
la base ce gue la malerialicad del mundo externo es consecuencia
de un adhyasa, superimposiciﬁn por medio de la cual una unica
realidaa de naturaleza espiritual es vista bajo la forma engafio-
sa de la dualidad sujeto-objeto, materia-espi{ritu, etc. Sankara
en su comentario a los Brahma Sutras de Badarayana polemiza lar-
gamente contra las doctrinas simkhya, pero no puede obviar la
grave paradoja que para el pensamiento idealista es la autonomfa
de lo material-sensible. Por el contrario, el postulado inicial
de la escuclu sﬁmkhya respecto ce la materia resguarda y conso-
lida la existencia ue los entes particulares, vistos ahora ya n-
como meros cambios de formas y nombres sino como entes reales de
cuya misma composicién y mutacién se puede dar fe a través de la
aoctrina de los ;unas. Con esto se abre el camino & la acepta -
cidén plena de la percepcién sensible como 1uente de conocimiento,

Frente a estas doctrinas sustancialistas (monismo de la Vecan-
va, dualismo samkhya) hay que ubicar la segunda polémica de la
escuela contra el no sustancialismo del budismo mahayana. §i en
el primer caso los contendientes se mantienen dentro de la orto-
doxia véaica (pese a que, como se ha dicho, el samkhya represen-

t§ inicialmente una posicién heterodoxa), el enfrentamiento no

es menor respecto del budismo, centrdndose principalmente en la

doctrina de la cnusalidad (ver V,4)(40), y expuesta particular -
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(IV) PURUSA

ks un concepto desarrollado desde el perfodo védico: en los pri
meros textos signitica simplemente honbre empfrico, en otros la
esencia del hombre. kn KG veda X,90, el céfebre Purusa Sukta,
es el hombre primordial de cuyo cuerpo desmerbrado en el sacrifi
cio se originan todos los seres rivos y el mundo inanimado. A -
tharvan Veda XI1,8,32 lo concibe como raf{z dltima de la concien-
cia.

£s la sustancia primera del dualismo samkhya, el fundamento
del samsura y el moksa y al mismo tiempo la causa ejemplar que
impulsa el despliegue de prakrti. Difiere del atman de la Vedég
ta porque siendo vacfo de toda cualidad no es ni naturaleza intge
ligente ni gloria o alegrfa infinita (ananda); todos estos resul
tan ser aspecto. de prakrti., ©Por otra p:rte los purusas de la
escuela samkhya son reales y numerosos mientras el atman de la
Vedanta es solo un aspecto condicionado de Brahman.

Purusa es conocido por interencia. 1La descripcién de las ca-
teqorias evolutivas es una descripcién incompletsg de lo real
porque en ella se pierden la causa y el fin de la diversidad,
conceptos que solo adquieren significacién al analizar la fun -
cién del purusda.

Buddhi, Ahamkara & Mana (que en conjunto forman el antahkara-
na u érgano interno) pertenecen al orden empirico de lo causado
y llevan acelante un proceso cognoscitivo cuya fuerza inicial
les es cesconociaa. Con todas las limitaciones que veremos purk
sa es la fuerza que impulsa el conocimiento; Buddhi, Ahamkara y
ilana actdan couo consecuencia del reflejo de purusa. £l brga-
no interno es und manifestacién de lo gunddico, purusa €s testi-
59, aiferenfe por naturaleza de los gunas y Su accién, E1 conoci
méento discriminativo de la escuela tiene por principio precisa-
mente el reconocimiento de purusa como diverso de la subjetivi—

dad empf{rica con que la experiencia empirica tiende a confundir-

lo..

pyrusa, (traducido por A.M.Esnoul(41) 'principio masculino' evo-

cando de algin modo aquellas antiguas concepciones védicas) es
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lo opruesio a Vyakta y Pradnana aunque coriparte con éste ciertas
caracteristicas: es incausaao (ahetuma), eterno (nitya) omnipre-
sente (sarvagata), uno (eka), autdédnomo (svatantra), Ls testigo,
pero no actor. Larsson (42) ha sugerido que el purusa es nada,
0 al menos la presencia de la nada en el mundo. Purusa es una
especie de vacieaad presente en el corazdén del mundo y del hom-
bre pero al mismo tiempo una clase de nada que revela el ser o
el mundo (43).

Vyakta (lo Lesarrollado) estd gobernado por Pradhéana tal como
Pradhana esta dirigido por Purusa. Al mismo tiempo purusa es
quien realmente experimenta (bhoktrvah) la existencia. Idahad
(Buddhi) y las demds formas evolutivas no son per se capaces de
experiencia, es decir de ser los sujetos de la experiencia. De
este modo la enérgica valorizacién de los entes causados, de los
proauctos evolutivos, que caracteriza a la escuela se somete fi-
nalmenie al poder en apariencia secreto de lo que no deviene, de
lo que es la condiciédn de posisilidad de todo devenir, pero que
en s{ es inmévil. Los entes 1initos son en su conjunto el es pe
jo de Pradnana, pero ademds, las instancias de la materia que p&
recen encarnar la conciencia son formas mecdnicas que canalizan
la fuerza ejemplar pero inactiiva de purusa.

Como coi:plemento el sistema acepta la multiplicidad de los
purusas. A los pdrugas inactivos la psicologia samkhya opone u-
na materia eternamente cambiante a la que se debe adjudicar toda
la vida ps{quica. La situacién samsarica de purusa se explica
por su conexién con un linga sarira (cuerpo sutilocaaéhdﬁk§ for
mando as{ la entidad transmigratoria en funcién de las leyes me-
cdnicas y tatales del karman, en concordancia con la doctrina
tradicional de la India. Aniruddha (vrtti 8S I,15-18) establece
que purusda no puede depender de otro (se lo ha definido auténomo)
elemento de importancia a la hora de determinar la causa de 1la
situacién empirica ael purusa, que no puede adjudicarse ni a pra
krti ni al tiempo o al espacio. SS I,20-22 remarca la imposibi=
lincad absoluta de que la ignorancia (ajfiana) sea la causa busca-
da porque en ese caso (Vedantin Kahadeva, Vrtti 55 I,20) se la

estaria sustancializando (que es el riesgo de la Vedanta de Sanka
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ra con ol arravante deoque como el pensamiento samkhy: no reco-—

noce ia aniauilecidn de lo cxistenie gino solo su evolucibén o re
e 3 1 . . . ']C,_.‘:‘s'f'- o . . ’ . . . .2

gresidr , el mokKsa no serfa *&#7ible y la Unica condiclon -1

de los purusas serfa la de condiciones de posibilidad de la sub-
jetividad empfrica. “Tampoco puede atrituirse la causa de 1la
situacidén empirica de los purusas, como Aniruddha adjudica a los
budistas, la influencia sin comienzo en el tiempo (anadi) de los
objetos sobre los purusass ,ara el sistems samkhya los mismos ob
jetos empiricos surgen de la diferenciacién de prakrti por infig
encia de los purusas.

kn rigor purusa ho experimenta a Pradhana porque purusa no €x-
perimenta nada airectamente sino a través del cuerpo material y
atdn esto debe entenderse de modo tal que no se ponga en peligro
la pura condicién de testigo. que prevalece en 1. Por otra par-
te la misma manifestacién de Pradhana en el pralaya (disoluciéh
de los efectos en las causas; equilibrio absoluto de los gunas
y en consecuencia no discernibilidad de nada) supone que los su-
jetos del conocimiento, es decir los seres emp{ricos no existen
y la dualidad sujeto-objeto es radicalmente imposible (cf. S8 IV

15). Si a la filosoffa le resulta posible rescatar algin saber’
sobre Pradhina es debido a una inferencia analégica (samanyédta
Lrsta) que se apoya finalmente en la doctrina satkarya, que sos=
tiene la existencis del efecto en la causa y que aqui implica no
creacionismo y consecuen+emente la necesidad de hipotizar una
torma ae Prakrti en que todos los efectos coexistan en su causa;
se supone que en ultima instuncia todas las causas se remiten a
una sola causa inicial, prakrti, nombrzda especificamente bajo
este aspeclto como Pradhana.

En lo tundamental la experiencian comienza en la percepcibn sen
gible de un mundo efectivamente real y concluye con Buddhi; que-
da as{ circunscriptd a prakrti en todo su aspecto funcional. LoS
entes por ser compuestos no tienen fin en s{ mismos (SS I,140) ¥y
son producidos solo pbor la salvacién de purusa; la naturaleza en
su conjunto se manifiesta para posibilitar la liberacién de 1los
purusas.

Purusa es el reverso de los gunas (85 I 141), el supervisor

(85 I,142), porque la sustancia material requiere para que la eX
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prerienciz sea posible una sustancia no material. Purusa es , por
Gliimo,el sujeto verdudero pero inmévil de la experiencia (85 I
143), luz que posibilita 1la diafanidad de lo inteligible sobre
la oscura contusidén de lo material (55 I,145); es completo vacfo
de cualidades (85 I 146) y su naturaleza de testigo evidencia
Gue es una sustancia intelectual (us I 148)., La vida activa de
lda conciencia quedz sin embargo circunscripta a una explicacién
materialista, que llevada adn mds adelante por la especulacién
tardfa de S5 y sus comentarios fundarfa el ateismo de algunas de
las escuelas sanmkhya.

IFrente al mundo gunddico de Pradhina Y Vyakta purusa carece de
toda reierencia a los gunas. Estos significan espacio, movimien
to y cambio frente al que purusa es el mundo cognoscitivo, con-
ciente, inmdévil pero siempre présente donde se manifieste el yo,
testigo pero jamds actar. Los gunas son el mundo material, el
texto gque caca purusa lee, la clave de la constitucién y 1la indi
vidualidad precisa de los entes. Purusa percibe pero no obra en
modo alguno y, distancidndose de lo gundaico cuya accidn y desa-
rrollo son causales, estd afuera de toda cadena causal.

Purusa tie e e! poder ae ver, pero no el de obrar; prakrti el
de obrar, pero no el de ver. Como comenta Gaudapada 'percibien-
do Pradhana purusa alcanza el kaivalya (44)'. Conocida entonces
la causa de su cuasiconjuncién se producird 1la seﬁ}acién de ambos
(vibhago bhavigyati), es decir la liberacidn de purusa de toda
existencia condicionada.

Prakrti, en cumbio es Vyakta, I'radhina, la esencia misma de 1la
multipliciaad, es decir, en términos de la Vedidnta, la ljaya.

La naturuleza no gunddica ae purusa hace posible su neutralidad
respecto del mundo sensible; ni la telicidad ni la tristeza son
estados reteribles a purusa sino meramente al sujeto empirico
que aquel hace posible.

La conaicidén empfifrica de un burusa es consecuencia de que su
aparente unién particular Y concreta con los productos evoluti_
vos(linga sarira, sthula sarira, antahkarana) hacen que aquel
incurra en el error de identificurse con ellos, es decir purusa

se ve a s{ mismo como lo que no es, precisamente prakrti. La

forma extrema de este equivoco es el materialismo en tanto concl
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be toda realidad como muaterialidad y a la conciencia como un epi
fendémeno de la materia. ‘'odas las formas de este error coﬁfigu—
ran la contracara oscura pero trascendente del conocimiento dis-
criminativo que es el comienzo del camino al woksa.

Aniruddha (vrtti 88 I,4Y) polemiza contra los jainas que otor-
gan extensidn corporal al purusa aunque encuentra esta teorfa su
perior a la inexistencia sustancial de un principio espiritual
concebida por el budismo idealista, Sin embargo la naturaleza
compuesta que deberfa tener purusa si se le pudiera adjudicar ex
tensidén material se opone a la unicidad inalterada del purusa
samkhya. Vedantin iMahadeva (vrtti eo loco) argumenta que la ex-
tensién de purusa aorirfa irremediablemente camino a la necesidad
de su destruccidn.

Vacuspati (STK 119) polemizando con el materialista (taigtika)
gue ldentifica a purusa cof los productos evolutivos de prakrti
(vyakta, buddhi, Ah#mkara etc) expone las causas por las que es
necesurio adﬁitir su existencia:

1) porque todo lo compuesto es para uso de otro: justifica asi
que la composicidn gunddicea de la recalidad posibilita suponer
una existencia no compuesta (purusa)para la cual toda aquella
tome sentido.

2)lo compuesto requiere un control: este control debe estar mds
alld de los gunas y ser indepenaiente de ellos. Balarama juz-
ga yue este argumento basta para retutar la argumentacidén de
Sankara en su comentario a Brahma sutra IT1,ly2 referida a la
aoctrina samknya del pradhana (45),

3)1los objetos de la experiencia sensible requieren un sujeto que
los experimente: Vacaspati aclara que se refiere a los gunas,
sin embargo, fuera de su condicién de objetos pueden prescin-
dir de su ser perribidos y subsistir como entes, pero el sis-
tema samkhyu que reconoce como punto de partida una situacién
tdctica,y en consecuencia de la situacién dual de la que aspi-
ra a dar cuenta.

4)existe efectivamente la tendencia al kaivalya: la cual solo

es posible a partir de la aceptacidn de una sustancia que se

libera y una situacién de la que pretence liberarse.
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iLh AIVA LY A

Vacaspati y Nurayana lo definen como la excencidédn definitiva

de los tres dolores, Gaudapéda sélo dice que es el sustantivo

&bstracto de kevala, udnico, solo. Kaivalya define el estado en
que purusa ha superado su unién con toca éustancia corporal y
deja atrds toda existencia empirica. naivilya resulta ser en
definitiva el contenido y la definicién del moksa.

Vyakta tiene entre sus primeros productos al linga sarira, el
cuerpo formado por elementos sutiles que conforma el sustrato

que acompafia apurusa en el samsarsa Yy en definitiva lo hace posi-
ble. &l estado karmico de purusa determina la espec{fica forma
que adquiere el samsara. Frente a este estado condicionado de
purusa en que ¢ste se identifica con al,;uno de los productos e-
voiutivos de prakrti y se dirige pernanentemente hacia ellos, el
kaivalya designa el estado en que purusa ha logrado reconquistar
plenamente wu autonomfa.

Mientras la escueda samkhya propone la vfa del conocimiento
como camino & la liberacién, la escuela yoga, asociada degsde los
tiempos védicos al samkhya realiza la separacién de purusa y pra
krti a través de una praxis. patanjali define en YS 1,1 al yoga
como la destruccién de todas lus funciones Y procesos de la men-
te (46). LEn términos samkhya la mente es un proceso empirico ca
racterfstico de la dualidad sujeto-objeto y es cancelable; esta
supresién de los proceses mentales Y la superucidn de 1la existen
cia condicionada $0nel objeto del conocimiento y la prdctica 1li-
beradoras.

Tanto Isvarakrsna como Patanjali aseguran que prakrti una vesz
conocida por purusa deja de aparecer ante €1 como una bailarina
que desaparece una vez tinalizada su actuacién.

En realiaad purusa no estd sometido al szmsara ni es luego 1li-
berado; la aefinicidn misma de cada una de las sustancias exclu-
ye la posibilidad de una conex 'idn__orofunda_de_smhes.. Hndiza/gop

cit pug 128) pretfiere haolar de una cuasiconjuncién que no
explica mayormente pero que tiene el valor de describir sintéti-

camente una relacién fundamental.
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2) Bl SUARTIMIENTO/

1 apego a prakrti es la caus: del somelimiento a la cadena sam
sarica. Lbsta aceptaciédn inconaicional de prakrti se produce en
siete modos difementes segdn su 111,73:
l)por apego a la virtud (dharma)
2)por upego a la fuerza (vairagya)

3) por apego al poder (aisvarya)

4)por apego al vicio (adharma)

5)por apego a la ignorancia (ajhana)
6)por apego al sometimiento (anaisvarya)
V)por apego a la deoilidau(avairagya).

¥renlte a lus siete modalidades del apego se presenia un solo
camino a la liveracidu, la adquisicién dcl conocim.ento discriml
~ativo que aclara el verdaadero sentido y fundamento de 1o0s entes
objetivos en general y del sujeto mismo. K. ese sentido el méri
tuv (punja) y el demérito (papa) oo..,80lo causas indirectas o ae-

odfmdmﬁhnwno
rivadas de la lioeracién (Ss II,74) porque son el dmbito en que
se produce el conocimlento o se persiste en la ignorancia.

Oivros textos explican el apego como encadenamiento a prakrti y-
sus formas cvolutivas; en este caso la perspectiva es mds gnosego
1égica y se entiende por productos evolutivos al drgano interno
(antahkdirana, es decir ,uddhi, Ahamkara, Kanas). Eu ese ceso el
engano es més profundo y peligroso porque es la misma subjetivi-
dad la que se malentiende. Para ser mds claros: ia mds alta fun
cién de la subjetividad cognoscente es ejercida por Ahawkara Yy
suaanl; lo que en cambio ensena el conocimicnto diseriminztvivo
es la fuerza y la razdn ce esa actividad, purusa.

La aiterente perspectiva de $5 II,63 se explica porque no estd
en juego el mecunismo del engalio subjetivo cognoscitivo sino el
aspecto e€tico y psicoldégico del apego; su tema es la accidén y el

extravio de la meta en la acecidn.

5)bL CONOCIwilinsO LioKRADOK.

Bl couocimiento discriminativo de lz escuela samkhya comienza
con ¢l enunciado de las 29 categérias (tvativa)., Una primer etapa

¢s la diferanciacién de Vyakta (.uv Lesarrol.ado, el conjun+b de
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Lo objetos) y Avyakla (10 No- desarrollaco, lo indiferenciado 1-
filclaly. wpa bhagavad dita, texto que corresponde al periodo del
protosiamknya, distingue inicialmente entre el kampo (ksetra) ¥
el conocedor del campo (ksetrajnia), es decir en purusa y prakrti.
Los textos cldsicos y tardfos cistinguen dentro de prakrti lo e
sarrollado y lo o Lesarrollaao y esbozan de este modo una cosmo
gonia,

Lo primero es advertir que purusa no es el yo empirico, que pa
ra él no nay propiedad ni activiacad. N1 la vida corpérea ni 1la
experiencia empirica son consecuencia de¢ actos de purusa, pues
purusa no e¢s a;ente. Para Vacaspati (STK 34) si purusa fuera a-
&ente deberla tener dominio Yy poder sobre prakrti, cosa que con-
tradice la propia naturaleza de purusa.

Cuando purusa se reconoce vacio ae toda individualidad se re-
vela naturalmente indiferente hacia prakegti y prakrti deja de a-
parecer ante él. Purusa contempla a prakrti como uh espectador
(preksavat), calmo, a su gusfo (sugtha).

Prakrti no aparece ante purusa porque la reta ha sido alcanza-
da y uno ha perdido interés en el otro. La actividad sin fin de
prakrti tiene por fin posibilitar la liberacién de purusa, por
eso se la reconoce en su generosidad.

Una vez obtenida la liberacién, determinado el fin del samsara
la cuasiconjuncién particular de purusa y prakrti en un sujeto
empirico no cesa de inmediato. Ll individuo, superada la necesi
dad samsarica vive una vida humana hasta su muerte Y con elia se
proauce la separacibn definitiva de szmbas sustancias; el hombre
€s, en su vida de liberado, un jivanmukti. Hasta esa separacidn
final la necdnica de los actos debe terminar de aniquilar los re
siduos xarmicos de las acciones pasadas del mismo modo que la
rueda del alfarero sigue girando,cuando la pieza ya realizada ha
sido retviraaa husta agotar el impulso recinico.

k1l conocimiento discriminativo no solo anula las consecuencias
futuras ae los actos sino tu.abien el valor karmico de los actos
futuros. il resultado es la vida particular del -liberado en vi-
da, el momento transitorio en aye los_actos_v, el_rovaciuieota.

han madurado y conclufdo, la instancia final de la relacidn de

ese purusa y prakrti.
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TTNTA A
WMUROMA .

ns la segaracién de purusa tanto del cuerpo material tosco
(stuulu sarira) gue se disuelve con la muerte, como del iipga
sarira que lo ha acowmpaiiado en su existencia samsarica. Esta
liveracién es a la vez avsoluta y {inal: ni queda tras ella al
go que npuestre pretensidn alguna de personalidad ni volverd a
comenzar para ese purusa otra exilotencia condicionada,

Se cumple as{ la wmeta autropropuesta por el sistem a, la reals
zacidn del estado de kaivalya, la separacibn de las sustancias
que es el contenido mismo d=21 moksa . Illpasa se origina en la
raf{z verbal MuUku, ~iberar. Gsobre el estado de purusa tras el
woksa no sé d4§ explicucidn alguna (47). S5 11,86 define al mox-
sa comu la absoluta destruccidn de todos i1os lazoao.

La posicién central de la escuela es que el mero conocimiento
de purusa y prakrti es causa de la liberacidn, pero tambien nay
testiionios de que el dominio de los seniidos es necesario para
ese fin, y debemos interprelar que por dominio de los sentidos
se wcepta una praxis. Esto, que por otra purte caracter.za a to
ca la especulacibdn ortoaoxa (S5 Ii,d),sirve para deliwitar dos
aspectos que se presentan intimamente relacionados desde los tiem
p.s ae .ia épica en que el sfhmkhyayoga se presenta como un solo
pensamient o, . saber y .a praxis. Lienlras eir samkhya gﬁarda
para s{ la enunciacién de la via salvitica del conocimiento, ce-
de al yoga la exposicidén de la praxis iiberadora, asentaua por
definicién en el control de lus sentidos. Pese a todo la libera
cién samxnhya no se produce de inmediato; el conocimiento discri+
min: tivo no determiuna un valor que se superpone al de la reali -
dad autdnoma de prakrti, dmbito uentro del cual el alcance de las
leyes de la causalidad es ab soluto y en el que ni creacién ni
aestruccién tienen lugar,

51 algo se niega decldidamente respecto de la produccidén del
moksa es la importancia ae la v{a sacrifidal (S5 I1,84 y Aniru-
ddha en su vrtti): las acciones sangrientas, lejos de conducir
al moksu suponen nuevos residuos karmicos. En el comentario a

5o I,T ilahadeva, llamado el vedantista, comenta, en concordancia

con los postulados ae esa escuela que ni la liberacidén ni el so-



meviiionto oxiston, @lno solo la ignorancia, la densa trama de
GRyA, aue se alza como teiinro dualista ante la unicidad de Brah
man-atndri.

S5 1,9 fundamenta en la Sruti la superioriadad de moksa sobre
el imperio del dolor juzg:nuo que es una cesacién definitiva, u-
nica, que comprende en sf lu superaciédn detfinitiva de los tres
dolores de 55 I,5 y UK.

Prakrti, consideraaa hasta el comienzo del saber discriminato-
rio como activa ya no es tal una vez conseguido éste. La reali-
dad emfrica, develada su naturulezua esencial ya no es comprendi-
da como dominio de una 1légica dualista: que la naturaleza ya no
sea activa prueba que apego y liberacidén pertenecen a Prakrti.

La larga cadena jerdrquica de los entes, que comienza con los
objetos ae los sentidos explica a toda la realidad e incluye al
mismo moksa, que es consecuencia de una experiencia y de un cone
cimiento, pero que no obstante es producto y por lo tanto dife -
rente de purussa, quezncé posibles la experiencia sensibie y el
moksa, pero que no e€s afectaao por ninguna.

s II1,2%-24 contiene una afirmacidén fundamental: ia libera -
cion procede del conocimiento y el apego procede del error. Nf
éste ni la mera accidn religiosa producen la liberacién., La ar-
gumentacidun es, en este punto, la esgriwnida en todo momento con-
tra la via reitigiosa: su fin es impermanente y de lo cue trata
el sistema sdmkhya es de la superacién de lo iripermanente. La
naturaleza del trabajo religl oso es ilusoria: Aniruddna confron-
ta la caducidad del sacrificio con la firmeza de la prédctica yo-
gica (vrtti, 85 IIl,2:): lo que realiza la voluntad ael yogi no
es irreal (ss I11,28) y es counsecuencia de la firmeza de su con-
templacién.

sloksa es consecuencia del conocimiento, pero el conocimiento
referido en estos textos no se¢ puede entender como un mero produc
to légico.

Rajas es el guna que produce inestabilidad; la meditacidn es,
sin embargo, el medio adecuado para suprimir el deseo (SS 111,30)
lo que a su vez supone el dominio de los sentidos, clave de la

praxis liberadora en la India.

En la descripcién formal del camino a seguir, los sutlras si-
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srulentles remiten al rarce ortodoxo de la vida sociazl hindd y a
las institicliones en ella sustentadas: $Y II1I,32 y 35 contienen
merncioncs de expreso acatamiento al varnaddramadharma, el sistems
ue castas y estacios de la vida expuesto en el Manavacharmasastra
e ilustrado en la vida ciudadana del nagaraka del Kamasutra.

uoksa esg la independencia ae purus: prrak;fi; cuando prakrti
(‘eju de aparecer ante un purusa no por esto deja de influir con
su actividad sobre los otros purusas.

Que lahiberacién definitiva solo se produzca tras la muerte
(sS 1I1,84) trae aparejada la aceptacidn del jivanmukti y la de-
fensa ae su existencia (85 III,78-81).

sloksa no ¢s manifestacién de gloria (S5 V,74), como postularfa
la Vedanta, hacia la que se dirige este sutra, pero tampoco im-
Plicarfa la destruccién de las cualidades del purusa (SSV,75),
como piensa el naiyayika.

En tanto para los jJjainas purusa tiene la misma extensién que
el cuerpo tosco , YU V,76 recuerda que esta opinién no tiene sen
tido puara el sZmkhya. Aniruddha agrega qué su misma materiali -
dad implica que se trata de una naturaleza compleja y por fanto
una condicién perecedera; la doctrina samkhya de un purusa unita
rio, sin partes,manticne todo su valor ante la objecidén jaina.

ioksa, en consecuencia, no es ni vacfo (S5 V,79) ni unién de
atman con Brahman (s§5,V91) ni la consecucidn de poderes sobrena-
turales (85 V,82) ni la obttencién de la condicién mutable y pri-
vilegiada ae dios, ples el pensamiento samkhya dirige su discur-
so a las naturalezas condicionadas en general, entre las que la
divina tiene su lugar.

E.H. Johnson en su cnsayo sobre el sdmkhya antiguo ¢ostiene que
la concepcidn cldsica del moksa es ditferente de la sostenida an-
tiguamente por la escuels particularmente en la idea del kaiva-
lya (cf. Johnson, kssay on karly Samkhya, pag 35). Segdn Lad
(48) se tratar{a de opiniones originadas en puntos de vista di-—
terentes.,

La antiguz concepcidn caracteriza a moksa como consecuencia
del predominio uel guna sattva y estaria formulada desde el pun-
to de vista del andlisis ae lo compuesto,(m. bt .- cr deol oo

La doctrina cldsica (moksa como superacién de los tres gunas,
’
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s decir separacidn de purusa y proktti) es la liberacidn com -
vrendioca desde el punto de vista metaifsico (ef. Lad, op cit pag
104). 1la doctrina precldsica cs presentada como un paso evoluti
vo previo hacia la segunda. Jlad encuentra en estas dos concepcio
nes una correspondencia a la evolucidén de la Purva mimamsa hacia

.

la uttara mimamsa.

Furusa es en realidad libre desde siempre; con el conocimiento
discriminatorio purusa simplemente comprende su verdadera natura
leza. FKaivalya es nada mds que el conocimiento que restituye a
purusa plenamente en su propio ser.

Junto 4 la condicibn de jivanmukti el sistema acepta el concep
to ae videhamukti, su complemento 1l6gico, para describir la exis
tencia de un estado dd liberacién en que purusa no conoce susten
to en cuerpo material alguno.

Ll purusa en el jivanmukti aunque enc- rnado ha perdido todo in
terds en prakrti y ésta ya no s¢ manifiesta mds ante é1 (SK 65);

las acciones ya no atan a purusa (SK 67), pero la absoluta sepa-

racién de las sustancias solo se produce con la muerte (SK 68).
Kaivalya es un término recogido tambien por la escuela yoga Y

designa alli la consecuencia de las préciicas ydégicas merced a
las cuales Buduhi, purificdnaose,comienza a sumergirse en prakr-
ti de donde ha surgido. &n este camino de purificacién que con-
duce al moksa el yogl obtiene po.deres (siddhi; cf V,5) que no
deben engaharlo y a los que no se debe apegar.

Como fue aicho, el ritual cel sacrificio puede conducir al cie
lo (svarga) o al intierno (naraka) pero en modo alguno producir
la libe:racién (SK 2). De acuerdo a la escuela samkhya asi como
a la Vedanta , la liberacidén es producida por el conocimiento,
Resumiendo estes posiciones Lau 1us euuncia asfi: para Saenkara el
conocimientio central estd contenido en la expresién védica Tat .
tvam asi, td eres eso, es aecir, atman y brahman son una dnica
sustancia. bkl sistema ségkhya, en cambio dirfa precésamente 'tu
no eres eso', es decir, td no eres el agregado material con que
te identificsn los procesos mentales (circunscriptos tambien al

dmbito de la materia exlensa) sino purusa. Consecuentemente con

esto, son tambien simétricas las concepclones del apego en ambas

escuelas: segdn el simkhya el apego se oriyina en la percepcién
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e puruosa como praxrtiy on ia Vedidnis, por el contrario, apego
e perciuir diterencia entre cupfiritu y materia, ¢s decir, no
comprender la miveria exterior como producto de un adhyasa (cf.

Laa, ou cit pay; 108).

Unz aproximacidn al concepto de mok§a.puedc realizarse a par. -
tir de los estados de conciencia; estos son tres, la vigilia, el
suefio con ensuefios y el suerio profundo. kn éste dltimo no hay
conciencia de objetos externos, que es la caracteristica de los
aos primeros. Ambos se diferencian del noksa en que en ellos to
duvia actlan . lac vasands (semillas dejadas por experiencias an-
teriores en el Organo interno y que son vivific:das en diversas
circunstancias), cnsa que no ocurre en el mokga (s3 VII,T).

La existencia efectiva de un estado de moksa se justifica no
solo por su fundamente en la uruti sino tambien porque 'Pue-

hasia ¢l

de la razdén llegar por inferencia.

5)DIFEREXCIAS DE PURUSA CON VYAKTA Y AVYAKTA.

Vyakta y Avyakta Purusa
l)poseen los tres gunas por naturaleza carece de gunas
2) indiscernibles es discriminable
3)caracteristicos, distintivos sin caracteristicas
4) comines, generales particular
5)no discriminatorios discriminatorio
b)productivos no productivo.

(cf. Ganganatha Jha and Har Lutt gSharma, ed, The Tattva Kaumudi,

Oriental Book A.,,ency, Poona, 1934, notes, pag 10)

Gauaqapdaa y watharavrtti afirman inequivocamente la unicidad
de purusa. Vacaspati, en cambio su multiplicidad (anekattva);
Wilson en su traduccién del comentario de Gaudapada editado jun-
to con la traduccién de Colebrooke de las SK, (Behary Lall Bane-
jee, Calcutta, 1897, pag 05) matiza ambas opiniones sosteniendo
que nebe entendérselo como uno en los procesos vitales y en fun-

cién del samsara, pero miliiple en la realidad.

6) PLURALLIDAD Db L0 _PUKUSAS

De acuerdo a la Vedanta atman-Braljman son una unidad que asume

ond Pluralidad aparente de formas con el fin de llevar una exis-
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tencia condicionada en diferentes cuerpos. Ia opinién sémkhya
€s que los puruses son muchos y cada uno tiene una existencia na
tyralmente separada; no se trata de manifestaciones diferentes
de una entidad dnica (atman), que en cierta tforma produce el mun
do por medio de un adhyasa, es decir ve una superimposicién que
imprime sotre la unicidad de 1lo €xistente, la falsa multiplicidad
creadqa por la mente. En la escuela sdmkhya innumerables purusas
llevan una existencia condicionada a las manifestaciones de una
materia gundaica rcal que da la ocasién para que surja el conoci
niento liberador cuya counsecuencia es el 1in de la cuasiconjun-
cién de purusa y prakrti. Planteada la cuestidén de si euta ense
fanza contradice la uruti,sSs I 153 1la responde en forma escueta-
nmente negativa.

Los purusas no son creados con el nacimiento ni perecen con la
muerte; el discurso ségkhya Se construye sobre dos sustancias
que e¢xisten desde una eternidad sin comienzo Yy se opone frontal-
mente a todo creacionismo. wul nacimiento es la unién de un puru
Sa y un linga sarira (que forman la entidad samsarica Y en conse
cuericia posibilitan la continuidad karmica Yy la individualidad
samsarica) con un cuerpo material tosco. Purusa es, sin embargo
inmodificable, testigo por esencia Y su conjuncién con la mate-
ria tosca, aunque protunda Yy nccesaria aesde todo punto de viste
es comprensible dentro de los limites de la aniropologfa samkhya
por su cardcter de condicién de posibilidad de 1la experiencia
sensible de la que en todo caso depende la misma liberacién.

Vagcaspatl wisra (STK 127) y $5 I,149 niegan la doetrina Vedip—
ta de un dnico atman arguyendo que en ese cuso moriria totalmen-
te con una sola muerte y naceria todo é1 con un solo nacimiento,
contrariando 1 a experiencia coticiana de que las muertes y naci
mientose son miltiples. Mahadeva,llamado con justicia Vedantin,
uefiende esa posicién y la justitica por su fundamentacidén en
la Uruti: Brhadaranyaka Upanisad 4.4,14 Yy Svetasvatara Upanisad
3.10 le dan pie a tal argumentacién.

65 [.150-151 refuta la doctrina de los upadhis, de acuerdo a
la cual un atman dnico adquiere la forma de la multiplicidad,

porque suponarfa adjudicarle a éste Unico atman atrihutos simul-

tdneos y contradictorios.
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La ecxperiencia mundana tal como es corcebida corrientemente no
corre peligro de cesar absolutamente a causa de que precisamente
los purusas que llevan una cxistencia condicionada son una muche-
dumbre (S8 I1,159).

Los dos caructeres fundamentales son , no obstante, contradic—
torios; por un lado su pura naturaleza de testigo, justificada
en SS I,160 en rgzén de su contacto con €l 6rgano interno (antah
karana), lleva a concebirlo en permuanente inmovilidad; por otro
su apariencia ac.lva, bdoada «n su cercanfa con Buddhi (ss 1,
l64)y su aparente implicaciédn en la continua sucesién de los pro
cesos mentales.

Vaccspati explica los cambios tisicos en las diferentes eta-
pas de la vida en cencordancia con la experiencia sensivle ordi-
naria, siempre resguardada en su valor veritativo por la escuela
samkhya y sistemdticumente negada por la Vedanta. Concedida la
validez cde la experiencia sensible, por lo menos en cuanto a la
existencia efectiva e independiente de una realidad exterior a
la conciencaa, la doctrina de la multiplicidad de los purusas es
casi una consecuencia necesaria que completa y reafirma el anti-
creacionismo de la escuela.

Seson Lad (op cit pag 109), los intentos samkhya por probar
la pluralidad de los purusas solo acreditan la multiplicidad de
los fivas, a ciausa de que la argumentacién derivada de la expe-
riencia cotidiana es adjudicable siempre a jiva y no a purusa.
se probarfa asi la multiplicidad empirica, y por csto mismo la
argumentacidén que se base en la especulacidén a partir de lo con-
dicionada no puede ser superado.

Vacaspati (STK 128-130) y Grudaphda sgregan a esta critica por
la experiencia corriente dos motivos subsidiarios que refuerzan
la aoctrina de la jluralidac de los purusas. La no simultaneidead
de las acciones se.fa una grave objecidén para la unicidad e la
conciencia activa; sdemds, la existencia de seres dae composicio-
nes gunddicas diterentes, es aecir de diferentes inclinaciones
éticas y constituciones empiricas. kn concordancia con la opinifn
de Lad, todo el tema de los gunas sdlo puede estar referfdo al
jiva, pero deja en suspenso la cuestibn de purusa.

En soksacharma XII,311 Vasistha aice 'prakrti es una en el
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o dlcolucidn vy owiisiple en Jo crcado. Tambien purusa
Cnouno fa aisolucidn y midtiple en lo crcado'.
danimexalal, un cidsico tamul de principios de la era cristia-
na, ern su exposicidn ael sistena samkhya menciona la unicidad
de purusa en el pralaya.
NG : €
subyace en estos textos la idea de que un purusa unico en el

pralaya nace posible el surgimiento de los innumerables purusas

del tiempo de los seres determinados.

T)LIOS EN EL SAMKHYA.

nl pensaniento sémkhya acepta la existencia de un Idvara en
los tiempos ae la doctrina precldsica de 1a Bhagavad Gita, texto
que evidencia el influjo de la tradicidn krsnafta-visnuita. Esta
situacidén se prolonga segin Bronkhorst (49) hasta fines del pru-
mer milenio AD aun cuanco desde los tiempos de S$K su importancia
€es menor.

Yuktidipika (65.20-74.15) discute la cuestién de la causa del
mundo y anuzliza las siguientes alternativas: los dtomos (parama-
nu), purusa, Idvara, el destino (daiva), el tiempo (kala), el a-

v (abhavs) .
zar (yadreccha) y la inexistencia podrfan haber originado el mun
©o. Lntre est:s posibilidades se incluyen tanto conceptos que
repponden a las doctrinas ortodoxas (dtomos, Purusa, Idvara)
como elementos que reflejan las posiciones de algunos ae los 1ll&
Msdos maesiros uel error (50). El purusa es inicialmenie dese-
chado en razdn de su inactividac esencial y porque la causalidad
de gue aqul se pretenae dar cucnta es en realidad un principio
creador cuando se na visto que toda la accidn causal que purusa
ejerce sobre prakrti es solo ejemplar en tanto su mera presencia
exclita a prakrti a desplegar la diversidad. Contra el modelo
creacionista el sistema simkhya basa su explicacién del mundo fe
rroménico en la idea de una evolucién merced a la cual de lo in-
aiscernitle inicial se¢ llega a lo miltiple sensible.

En el marco de ese andlisis de las posibles causas creadoras
de lo mundano el Isvara no es dado como inexistente dino simple-

mente deslgnado como pura conciencia. YD 72,12-14 acepta que el

I$vara asure en ocusiones un cuerpo de dignidad o de grandeza

(mahatmyasarira) Yy aclara con firmeza que lo que se niega es 1la



posiviiicad de un tercer rvincipio

junto & purusa y pra<rii. Eca

funcidn <ol Isgvara se tunda en una interpretacidn de al.unos pa-

.

Jes que pronkhorst consicera inaceptables. Tie los dos que el

P

autor comenta (YD 70,25 y 70,351-32) el primero solo niega el ori

#gen divino del mundo; en el segundo se rechaza el habitual argu-

mento teol6gico de inferir al Isvara como causa sublime a partir

age la excelencia de sus efectos.
YD describe al Isvara en los siguientes términos:

1l)Isvara, cono los purusas, es pura conciencia.

2)lévura no €gs causa oel mundo,

3)Idvara no posee buddhi: buddhi es el primer emergente de la e-
volucidn de prakrti y es contradictorio sostener simultdneamen
te gue un Idvara conciente se mantiene en el pralaya y la mis-
ma nocidn de pralaya, que implica la total disoluciédn de los e
fectos en sus causas. La prescncia de buddhi implica un ser in
telectlual tinito cuyas iacultades podrdn ser mayores que las
de un entendimiento meramente humano, pero que no implica una
conaicidn raadicalmente diversa de la humana.
Al de¢saparecer buddhi se suprime en cierta forma la imdgen tra
dicional de un ¢ios como 'pura conciencia‘', porque ésta mismé
resulta insostenible en los términos que caracterizan el pensa
m{ nto samkhya en el que las mismas leyes y procedimientos son
aplic: bles a todos los aspectos de los seresg y entes mundanos.

4)YD acepta la doctrina del avatara y de esc modo hace lugar al
dios de la religién: el Isvara concebido sin buddhi ni forma
material es pura conciencia, que estd, por lo menos, limitado
por su propia pureza.
La contraparte ae esta doctrina filosdéfica sobre la divinidad
es la aceptaciébén en YD 73,25 de que el Igvara asume en ocasio-
nes un ‘cuerpo ae grunceza' y realiza acciones cuya caracteris
tica ¢y el predomninio del guna sa.iva.
Bronkhorst cree poder deducir de ese texto y de YD 45,10-11
que el Isvara asume también la forma de un maharsi. Sea cual
sea lu interpretgcién de los cuerpos y las ocasiones en que IS
ara los asume, queda firme la posicibén de un Isvara que sien-
do pura conciencia ior naturaleza, puede no obstante interve -

nir e¢n la nistoria numana manifestdndose en una forma condicio
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naaa; econ ello, el modo tilosdiico ae la anterior concepcidén del
Isvaraz se complementa con la gevocién religiosa dirigida a un
dios que & pesar de su naturaleza diversa de lo empirico actda
en el mundo.

La idea ael avatara, concevida en antiguos medios visnuitas
permite incorporar a esa fe lg creciente cevocidn krsnaita de 1a
évoca de la redaccidn 1inal de la Bhagavad Gita. En YD se evi-
dencia como punto de contacto entre la concepcién filosdéfica de
un dios puramente conciente Yy la fe religiosa. €E1l postulado ini
cial anticreacionista del "« . -a vacia de significado la ide
de dios en secntido fuerte Yy abre camino al atefsmo tardfo de la
tscuela.

&l avatara es 1la posibilidad de una relacién directa entre dios
Y el nombre. YD parece privilegiar las formas del guerrero y
del maharsi entre los bositles avuataras del Isvara: Matharav?tti
1,14-17 tambien muestra a Kapila como avataru de Visnu.
5)1la conexién entre un ser Nno conciente y uno conciente no es o-

ora de un Isvara(YD 70,28-31) (51) .

SK Jamds menciona al Isvara; son los comentarios los que intro
ducen la aiscusién: 41K sobre SK 50,57 niega que Isvara sea la
causa ael despliegue de prakrti. Gaudapada (bhasya,lb3 sobre
SK 6l)niega que Iqura sea el causante de los pesares de los se-
res mortales: sierndo Isvara de naturaleza no gunddica, concebir-
lo actudndo revela una doctrina poco coherente (ayukta), opinidn
que recogen tanto el suucomentario de Paramartha(SX 61) como Ma-
tharzvrtti,

No solo no se niega 1la existencia objetiva del Idvars sino que
Gaudapaaa y Watharavriti comentando $K 23 mencionan la devocién
al Isvara como una de lasg virtudes de pbuddhi cuando se manifies-
tan en é1 lu preponderancig del guna saltva y refieren concreta-
mente a YL 11,32 donde se menciona la devocidn (bhakti) entre
lus ovser-:ncias (niyama).

Ue esta neutralidaa respecto a la existencia del Isvara, que
es en sf{ wisma un cambio respecto al pensamiento precldsico, el

samknya tarafo pasu a afirmar la imposibilidad de pfobar su exis
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tenciay Yo 1,92 expresa esa opinidén que Vedantin Mahadeva inter-
preta cormo polémica contra el sistema vaigesika.

oS V,10 y 11 completan el concepto al negar que puyeda darsé
por establecida su existencia y agrega que la inferencia (anuma-
na) no es véli&a como prueba porque exije una 'concomitancia in-
variable' (cf. Dignaga: Al:mbanapariksa) en que fundarse. Cuan-
do la Sruti slaba a dios alaba en realidad al purusa liberado;
Bronkhorst (op cit, pag 160) sostiene esa opinién que no parece
completamente sélida, porque purusé € Isvara representan concep-
tos aemasiado importantes como para que se produzca un desplaza-
miento tal en su significacién. k1 texto que fundamenta ese pare
cer es ob [,95, donde se consivera que las menciones de un Isva-
ra creador son un intento de glorificar a los yogi..s que han ob-
tenido la condiciédn de jivanmuktis.

Comentando SS VI,64, que niega la doctrina de la creacién, A~
nir.ddha refuta expresamente la idea del personalismo divino y,
consecuentemente, la doctfina del muhatyauarira aceptada en YD,
Anirudaha afirma que si el Isvare fuera un purusa empirico carac
terizado por la posesidn de un poder particular, no serfa omni -
presente (sarvagata) y su accidn no podrfa tener efecto en todo'
el universo. ksto, sin embargo nc parece concordar por completo
con lda aoctrina del avatara en que se sustenta, porque con ella
se pretcnde justamente dar cuenta de las acciones limitadas en
el tiempo y el espécio que el Isvara realiza como realidad com -
dicionada. Aniruddha concluye ae esto que habria que aceptar u-
na pluralidad de lsvaras, que en ese caso no resultarfan demasia
do ciferentes de los purusas que en la escuela samkhya no crean
desde la nada, pero causan el despliegue de prakrti.

A.K. Hazoodara (52) sugiere que el Isvara serfa una causa in-
directa uel 'undo. De allf que afirme:

"puede que (Isvara) no sea causa, pero eso no implica que no e~
zista. Pucce existir bajo otra forma: como un espectador indi-
ferente".

Yersiste, sin auda, el problema de un Isvara que no crea el
nundo y sin embargo asiste a su vespliegue. L1 valor de esa

descripcidn, en todo cuaso, fadica en mostrar la tensidn entre la

exigencia filosética del no creacionismo Y las exigencias de 1la
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Yeorellionora,

Con tonuo 1los textos mds taerdios revelan una mayor preocupaciédn
por los provlemas racionales implicados en la aceptacién de la
existencia de un I4vara aun cuando no se le atribuya accién crea
dora. S I,Y% sostiene que el lsvara no podrfia ni estar someti-
do al karman y al samsara ni liberado de ellos. Solo podria con
cebirselo como un tercer principio. Anima Sen Gupta (53) objeta
esa tercera categorfa por innecesaria y prescindible.

Queda en todo caso el desplaramicento de la ensafianza samkhya
evidenciado por el hecho de que mientras Vacaspati Misra critica
el ritual del sacrilicio con argumentos que equiparan de algin
modo la existencia de los dioses a la humana por ser igualmente
samsaricas, la especulacidén tardfa ha procurucdc indagar en las
corisecuencias de aceptar sin mds una naturaleza divina.

surendranath Las Gupta (54) justitica el rechazo de la especu-
lacibén tardfa a aceptar la existencia del Isvara por su poca a -
daptacién a un sistema fundamentalmente racional que a lo largo
del ti€mpo va ajustando progresivamente sus doctrinas. Interpre
tado a la luz de la razén el Isvara es solo un purusa p:rticular
incontaminado por el karman, el mérito o el demérito.

Aniruddha (vrtti SS V1,2) comenta que si el Igvars creara al
mundo con ayuda del karman no nabrfa necesidad de lsvara, p2ro a
gre;a que si el Isvara tuera creador ,como él mismo ro tendria
metua que cumplir en ia creacién,su naturaleza benigna lo induci-
rfa a obrar para hacer posible la salvacién de los purusas; pero
como el munco se caracteriza por el dolor, se presentaria la pa-
radoja de wajudicir 2 un creador benévolo un mundo penoso. Sin
duda estas son las térmulas més acubacas respecto al tema del IS
vara como problema de la razdn.

i por el contrario el Isvara actuara en el mundo para su pro-
pio benetficio no serfa independiente (8S VI,3) ni omnisciente
(55 VI,4). Ue haria necesario concebir entonces al lsvara sin
deseo alguno, pero entonces ;cémo explicar su actividad? (ss VI,
o). Contrariamente, un Isvar: afectado por el deseo veria impo-
sibilitada su liberacibn (s VI,7)

Igvare no puede estar en contacto con prakrti (85 vi,8). La

imposibilidad de dar una explicacién definitiva del tema ae la
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chuca uel mundo fuera ae Lo Lérminos ¢e una r¢lacidn sin comien
so eon ci Liclipo (anddi) enwre purugay prakrli estd supuesto en
oo VI,ly, “onge se niega que la mera presencia de purusa baste
para explicar nada, fa conclusién tinal se limits a atirmar que
no hay pruebta posible de la causalidaa divina.

Es Vijrana bhiksu qulen expresa finalmente la negacién de la
existencia del lsvara en la introduccién al sSamkhya Pravacana
phasya en la que parede Ser la conclusién 16gica de una tenden-
cia ael pensamiento sagkhya haeia la absoluta coherencia con susS
postulados.

Bronknorst (op cit pag 161) paséndose en el andlisis del Sarva
darsanasamgraha de ouvayana Madhava sugiere que el samkhya fue pri
meramente considerado ateo por las otras escuelas y en (ltima

instuncia aceptd explicitamente esa posicién.
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(V)PRAKRT I .

L)EVOLUC1ON.

s el concepto fundamental en la descripciébn de Prak;ti. La
realidud material c¢s el despliegue de prakrti a partir de una u-
nicad indiscernible inicial(avisesa) huacia la manifestacién de
los entes aeterminados. Kkl universo particular que se configura
en este despliegue estd condicionado por el estado karmico de
los purusas. kn el hombre prakrti alcanza la capacidad discrimi-
nativa y por consecuencia la posibilidad de liberarse de la exis
tencia condicionada y dual. Antropolosfa y metaf{{sica coinciden
en ese punto: el moksa, que es una meta posible, constituye ten-
to la culminacidén de la naturaleza humana cuanto la plena reali-
zacidén ae prakrti.

Prakrti es mencionada en dos sentidos: por un lado la materia
Zunaaica en ygeneral, pero tamoien designa el estado primario e
dndiviso de ess sustancié, cuando los gunas estdn homogéneamente
aispuestos y ninguno predomina sobre los otros (S8 I,161; Yoga-
varttika I1I1,1Y; samkhya pravacana bhasya I,bl).

Si la materia evoluciona desde el equilibrio inicial hacia loé
entes determinados es porque los gunas, disposiciones y modalida
des cualitativas son esencialmente méviles (Yogavarttika IV,13-
14; samkhya Tattva Kaumudi 13-16) y se unen y separan en forma
permanente(55). Wscherbatsky ha visto en eso un aspecto decisivo
para acreditar la afinidad entre la concepcién simkhya de los gu
nas y la doctrina buaista de los dharmas.

La totalidac ae lo existente puede ser catalogado en cuatro
categorfas en ftuncidn de su etficiencia causal:
l)productivo perd no producto: sélo prakrti, que no es producida

vero produce los restuantes elementos. Ls el punto final de la

interrogacién por la materia.
2)proaucidos y productores: el grupo de los siete (buddhi, aham-
kara y los cinco elementos sutiles):
3)proauctos: 16 en total (los cinco elementos toscos y los once
érganos de los sentidos, es decir, los cinco 6érgsnos del cono-

cimiento, los cinco érgunocs de la accibén y manas, la mente, co

mo sentido comin). Carecen ae capacidad productiva , conservan
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v oo coecrdaria, meranenbe revrosuctiva,
it proanclo nloprouucior:ourusa, ouni Unica carascterirtica es

14 juminosidac e inicia la causalidad plro permenece al margen

de eila.

A partir de prukrti se cespliega una gerie d; elementos y par-
ticulures modos de constitucién. La evolucién se conoce por in-
ferencia a partir de lo efectivumente percibido sowvre el supues-
to ae que en lo no percibido operan las mismas leyes que en 1o
percibido (S8 I,%Y-v0), es decir, en nada se evidencia surgimien
to ael ser a partir del no ser sino transformacién de algo ya e-
xistente ae acuerdo a las leyes de la causalidad.

frakrti es principio incausado; Aniruddha reconoce que con es-
ta proposicidén se evita un regressus ad infinitum (Vrtti $S I 67)
Se reconoce en ese conlexto la polémica con la escuela Nyaya: 1la
no percepcién de la causa incausada se puede conceder, pero €n €
se caso tambien podrfa sostenerse que la causa primera son los 4
tomos, justificacles tambien por inferencia. Para el sdmkhya
las objeciones a la doctrina nyaya son:
1)el nimero necesariamente finito de los dtomos.
2)todo agregaao de dtomos gque conligurara un ente determinado re

queriria una causa separada. Con esto se plantea ademds la ng
cesidaa ce una causa presente para caad efecto.

i

Contrz esto, la doctrina sdmkhya evolucionista sostiene una agc
cidén causal dnica (praahfna). Prakrti es tanto los innumerables
sujetos ae la experiencia emp{rica cuanto sus innumerables obje-
LoS.

semdn B I 129 la enumeracidén de los tattvas de la escuela sam
knya incluye todas las categorlas nyaya.

Prakrii, pese a no ser producto, por no tencr un fin en si mis
ma, gino ejercer una accibn orientada a purusa depende de éste
(ss III, 5% . Ln consecuencia realiza toda su actividad ya por-
que su propila naturaleza lo induce a ello (us I1II,61) o simple-—
mente pur las inevitables consecuencias de actos anteriores ( S®
1I1I,02).

Hulin (op cit pag 12Y) cita Ch Up VI,1.2-4 (56) como fuente de

dos ideas capitales en la caracterizacién de prakrti:
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l)riecesidad 16gica de una causiy material dltima para evitar el
recressus ad infinitum de causas derivadas en una materia ya €
xistente o un supuesto acto de creacién al margen de la legali
dad causal, donde no hay surgimiento desde 1la nada.

2)cualidad triddica, ¢s decir gunddica, de todo lo que existe y
que justifica la doctrina evolutiva y por ende causal ; opues-
ta a todo creacionismo. As{ entendido, to“o acto de creacidn
implica la nera suposicién de un tiempo en que la legalidad na
turnl no se havfa establecido. Esta legalidad habr{a comenza-
do a ser tal en un momento determinado y supone para su misma
instauracién otro scto fuera de la causalidad establecida. Co-
mo aoctrina fundada en la observacién empirica la escuela sam-
khya se niega a trascender con meros supuestos €l orden percep
tible del mundo.
kn la épica prakrti suele ser usado en rlural y solo comnienza

a singularizarce, esto es sustancializarse, en pasajes tardfos

(slahabhurata XII,290-294 etx; cf Hulin op cit pag 133).

2 FLOS GUNAS

Guna en sanskrito tiene varios significados: cualidad, cuerda
secunderio. En la concepcién cldsica de la escuela samkhya toma
ur suntido espec{ficamente técnico jpresente ya en textos védicos
y designa las cualidades de una sustancia no conro separables de
dstlu sEno Las precisamente la sustancia misma en su determinacién
cualitativa, la valoracidén cualitlativa de una sustancle que no €
xiste al margen de sus cualldades. Los gunas constituyen la ma-
teria y sus cualidades,

Cacda ente es lo que es en virtud de los gunas que lo componen.
Los gunas son la base de la diversidad empirica. Ue los llama
secundarios porque no actdan para s{ nismos sino para la libera-
cién de purusa.

Senart (57)1los ve como una triada cosmogdnica; la teor{a de
los gunas es presentada por este autor cComo una reformulacidén de
antijuas doctrinas cosmogbénicas véaicas donde tantu (hilo) es el
funaamento ce lu imégeg de un nundo que cs la trama de formas y
colores prowucidas por los gunas. Larsson recuer@ que la aso-

ciuzcidén triddica es tumiliar al pensamiento de la lndiaj; basa su
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posicidn o Ch Up 1,%5 Vi,%0; Lr Up 1,5 (58).

Van Buitenen (59)sosticne gque lo existente se produce por un
contrusie (nNLre dos opuestou: tupas (que toma el lugar del sart-
va del sistema cldsico) y tamas. wou descripeibn (cf. Larsson op
cit pua 15%) supone gue el tercer término de la trfada implica
un monento sincrético. i esta opinidn parte de un pensamiento
de raigumbre hcgeliana o no es cosa que no se puede deducir de
lus breves lineas en gque se expone ese tema, pero sl podemos se
nular que el propio lieyel en sus Lecciones sobre la lilstoria de
la #Pilosoffa expone un resdmen de las $SK basado en la traduccién
de Colebrooke y analiza la doctrina de los gunas negando e€xpresi
ment= que describan el movimiento dialéctico que ¢1 enuncia en
la Ciencia ce la Logica (00).

Ls concepcidn ae los gunus como cuulivades no disce:nibles de
una sustanclia inicial no ceterwminada es el itimite que distingue
el pensumicnts samkhya cobre lumuteria de las posiciones de las
escuelas nyaya y valscsika. ‘@ repetida oposicidén de Vacaspati
4 estas doctrinas no nace s1no remarcar que para €l samkhya era
un tema 1mportante en er que era imprrtante remarcar ias diferen
clras.

L nocion ve guna en id rilosotiu séiikhya es equiparanle de al
sun rodo a la cel atributo spinozista. Atributo para Spinoza es
aquello que la wmente percibe como constituyendo la esencia de u-
na sustancia; los modos, en cambio son las alecciones de esa su§
tuncia (bl).

70do lo desarrollado (vyukta), es decir los productos evoluti-
vos de labateria orizinal estd compuesto por los tres gunas: sal
tva, rajas y tumas. Vyaktangs discriminuble de sus atributos.
rrakrti es esencialmente irundaica; vyukta y avyakta, sus estados
tanibien lo son.

La evolucidén y desarrollo de la re¢ulidad material empirica es
el proceso de¢ determinacidén progresiva de leos entes nurticulares
ernn funcidn ac veterminaaas composicidn sunddica. se explica en-
tonces el papel gnoscolbgico de los junas en tanto todo saber es
consccuencia de un acto en el que tanto los drganos materiales
del sujeto como el objeto mismo que se busca conocer son formas

de combinacién y discriminacién de una prakrti cuya clave son los



45

sunas.

sattva, rajas y tamas tlenen por esencia lo agradable, lo desa
sradable y la indeterminucidén. Agradable y desagradable no alu-
den a una mera_negacién mutua; se trata en todos los casos de en
tidades positivas. Ui fueran nutuas negaciones dependerian uno
de otro cuando la intencién es presentarlos como clave de la par
ticularidad: el mundo de los objetoﬂno ge determina por meras ne
gaciones sino solo por atirmaciones. $i interdependieran no po-
drfan pretender valer como ekplicaciones dltimas de la materiali
dad dé los objetos mundanos. DPura realizar su obra de diferencia
cibn y cualiticacidén se imponen unos sobre los otros; el guna
predominunte impondrd su cairdcter al compuesto. No debe enten -
derse que el predominio de uno implica ausencia de los otros por

gque toua la materia es gunas,

a)Caracter{sticas de los gunas:

Sattva: es ligero y luminoso. Cuando predomina en un organismo
los miembros son vivos y se mantienen alertas; la inteligencia
es brillante y los sentidos ldcidos. Por ser el guna mds apto
para reflejar la luz de purusa desempeha un papel fundamental en
los procesos cognoscitivos. pattva es serenidad y afirmacién,
autorrespeto y autocontrol.

Rajas: es excitante (upasthambha) y mévil (cala). Cuando predo-
mina en un espiri&u éste es inestable (calocitta). Je caracteri
za por la extensidn, que siendo la causa de la accibn se refiere
inmediatumente a la dependencia samsarica. Las imdgenes upanisya
dicas que lo refieren son el tuego y la pasiébn, lo que incita y
pone en movimiento.

Tamas; es pesudez y oscuridad. Cuando predowina en un cuerpo
los micribros son torpes y los sentidos opacos e incapaces de al-

canzar su obpto. wLu efecto es llamado avrtti, no desarrollo, no

funcionamiento.

Sattva y tamus son inertes, incapaces de producir la accién;
indican estados de equili:rio relativo. wun todo cambio o movi -
niento rajas provee la tuerza inicial, el desequilipbrio que lle-
vd a romper un estado anterior. La continua y no balanceada ac-

tividad de rajas mantendrfa a los otros gunas en constante acti-
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vicad ¢l no tuera obstaculizacs por la fuerza restrictora de ta-
G@s.  Paralelamente no habrfa producto final alguno, es decir ,
no nabrfa forma estable alguna o disposiciédn mental definida si
no iucra por la luminosidad de sativa, que salva en los objetos
la estabilidad relativa que permite considerarlos en su individ-
dualidad y en la conciencia que conoce peimite establecer la dis
tincién de los estados de la nente y su determinacién respecto
de los objetos que se le presentan.

kn la difefencia de sus naturalezas especificas se ha querido
ver un obstdculo para su accién concertada. Vacaspati (STK
107) sostiene que en realidad se estd hablando de las diferentes
consecuencias que ve pueden desprender de una misma causa y que
no pueden justificar una onhjecidén a su unicidad. Ejemplifica es-
ta posicidn con la mecha y el aceite diversos en s{ mismos pero
capaces de cooperar a fin de iluminar unahabitaciédn o con la men
cidn de una joven y deliciosa esposa que tanto produce placer a
Su marido con sus encantos como desasosiego a sus rivales.

Los uilerentes aspectos de la realidad de un guna pueden re-
sistir con mayor facilidad que esos ejemplos la objecién a su u-
nicidaa., ‘

Ll doble ejemplo de Vacuspati ilustra ademds sobre los dos 4m-
bitos que se explican por los gunas: la reualidad ma.erial empfri
ca y las cuualidades animicas, tan sustanciales como las primeras
para la doctirina samkhya.

La uccién concordaca de los unus estd orientada hacia un fin:
la coniornucidn de un mundo cde objetos empfricos con los cuales
purusa puecaa orieéntarse y ewprender el camino que lo lleva al mok
sa y la superacidn del samsara. En la concepcidn de la escuela
el mundo no e¢s una trama ilusoris que aleja de la sustancia real
una multiplicidad vana y engariosa de formes y nombres vacfa per
se de significado. PYor el contrario prakrti se revela como una
reallaad gencrosamente orientzaa a la salvacién del purusa.

Los gunas no son percibidos en sf mismos en la experiencia co-
tidiana de la vida adel hombre y deben ser deducidos de la exis-
tencia nisma ue la naturaleza que se maniiiesta cudndo y dénde

eslos actuan y no se manitiesta cuando aquellos no lo hacem.

Nuevamente la cocirina de la causalidad es el fundamento dltimo
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e et e A, woroue aol o enno looexldotiencla yoTe wlidad de
Croncoans o Lnieridiaow vorus e de sugs efecltos, as] tumbien la rea
liduc oo loo gunas a partir de los centes miltiples y diversos.

! I .

Vacasputl introduce la critica a la doctrina de la causalidad
segén las escuelas de Kanada (vaisesika) y Gautama (nyaya) para
las cuales vyakta surge de vyakta, posicign que desdenia tanto el
crcucionismo de la mitologfa como la evolucidn y despliegue cau-
sal Ge los productos de prakrii en el pensamiento samkhya. Las
cscuelas nyaya y vaisesika, atomistas, postulan la existencia de
dlomos in- xtensos que se coumbinun sucesivamente en conpuestos bi
nurios, tcreciaurios, etec dando forma a un universo extenso discre
to en ¢l que en tanto los £1onos son siempre existentes bajo la
forma concréta que prescntun en los compueslos efectivos habria
que entender yue vyakta es consecuencia de vyukta.

Vacaspatll considera insostcnible esta posicién no solo por opo
nerse a la experienciu sensible corriente sino por resultar in-
detendivle i se toman en consideracién 1)la evolucién devida a
causas eficientes percceptibles constatable en la realidad emp{rl
ca.2)la homogeneidad de lo que existe. 3)la separacidén natural
entre ausa y efecto. Lstos elementos quedarfan en suspenso de &
cuerqeo o aqguellas doctrinas en tanto radicarfan la razén de la
sucesién necesaria en un principio no comprobable, de accibn o-
culta.
1)1lu homogeneidad:‘vyaxta y avyakta son homogéneos, son momentos

cucesivos de unamisma realicad gue existen ya en su causa ( en
concoruancia con la doctrina satkarya) para evitar todo recurso.
4 una creacidén demidrgica, ejercida por la causa como medioc para
producir el efecto., LStla honogseneidad permite que no haya un
salto de categoria entre causa y efcctoy simplifica la conside-
racidn el segundo como variacién del primero.
2)1la evolucidén es debida a la cfeciencia de la causa: por cierto

nin;-dn efecto surge sin una causa suficiente; estu eficiencia
latente de la causa antes ac su manitestacidébn causal no es otra
cosa gue ¢l estado todavia no munifiesto del efecto. La diferen
cia entre la arena y el sésamo respectlo de su eficiencia para
prosucir aceite solo puede entenderse como‘existencia actual 1o

qavia no manifiesta®del aceite en el sésamo e “inexistencia abso-
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luta uel seeite en la arena.

La eficiencia por asf decir restringida de la cuusa hace que
una sola de las mlltiples potencialidades de los entes sea actua
lizada en cada irelacidn del tipo que llumamos causal.
3)1la distincién_natural entre la causa y el efecio: el pensamien

to samkhya no reduce la realidad a un vacio cambio de nombre y
forma sobre una unica sustancia inmutable segdn el modelo de San
kara sino que su deseo de rescatar el valor efecetivo de los en -
tes lo inauce ua ver en la causa y el efecto al,;o mdis que nombres.,
La causalidad es produccidn real de algo que si bien es ya exis-
tente en la causa se hace munitiesto so0lo con la accibn eficien-
te ae ésta. Distinguir causas y efectos en un mundo real y con-
dicionuado no es gustancializar meros nombres sino reflejar la

natural veparacién de entes que son diferentes por necesidad.

3) VYAKYA Y AVYAKTA.

Lo Lesarroilado (vyakta) ec¢ el conjunto de los psoductos evolu
tivos ae Prakrti, es aecir, Mahad-Buddhi (el gran principio, la
razén), Anamkara, los cinco elementos sutiles (tanmatrani), los
once érganos de los sentidos ( indriyani) y los cinco elementos
toscos (mahabnutani). ‘

Lo No desarrollado (Avyakta) es Pradhana, lo Pre situado.
£1 que conoce a ambos es purusa. Lsta distincidén recuerda la
coricepcién de la Bhagavad vita soore el campo (ksetra: vyakta y
avyakia, el conjunto dei opbjeto del convcaimiento) y cl conocedor
dael campo (kgetrajna: purusa).

La naluraleza primaria \Miiaprakrii) es algo no-producido. Pu_
rusa no €s ni productor ni producido; ejerce sin perturvarse su
tuncién de ¢spectador y opbserva €1 c.mpo porque gueda tuera de
la trama cuusal gue domina en toda naturaleza empirica, supjeti-
va u ovjetiva.

Gaudapddz dentitica a Musaprakrti con Pradhéna, la i1aiz 1ni -
ciai no producadd.

El tiempo es vyakta, un producto secundario de prakrti. A ex-
ce,cién de purusa y piadhana toco es objeto de percepclén sensi-

vle u obJevo de una .nferencia fundada en la percepcidn. Ls evi
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et o aque lov princlipios tundumentales de la metatisica séimkhya
oo i posiblilidad de oura intuicidn scnsible y en conse —
cucrciu buena parte de lu cxposicidn racional samkhya busca es-
tablceer concceptltualmente 1o neccsidad de aceptarlos. Una situa-
cibén diterente es la que corresponde a,los productos secundarios
porque Budduhi y anamkara, etc pueden ser explicados merced a que
una misma legulidad cxplica la cosmologls y 12 antropologfa y en
consecucncia la constituciébdn del sujeto humano vale como explica
cién al mismo tiempo y con el mismo rigor de los iundamentos del
uriverso emnpirico. Buddhi, Atiamkara explican 1la mecénl
ca ae la conclencia subjetiva empfrica y resuelven tambien la ra
zén acel universo empirico. Pradhana y Purusa, principios simé-
tricos de la forma univessal y el espiritu, son objeto de demos-
tracidén por inferencia porque precisamente en ellos es donde hay
que justificar la mecdnica pogtulada.
a)Caructerfsticas de Vyakta:
productof{hetumad):lo evélucionado tiene causa. l.a causa puede ser
productiva, activa (karaka) o indicativa (jtiapuka). DPradhana,
budehi, etec son causas productivas. Viparyaya, asakti, tusti,
etc ( cf. VI,v) son causus indicativas.
Impermanente(anitya): en tunto el samkhya supone la conservacidn
de la materia & lo largo de sus cimblos, la impermanencia de vyak
ta no implica su aniquilamiento. Lo que equivale a la destruccidn
es definido mds precisamente como involucidn, retorno de los e-=.
fectos a gus causas (S 1,121).
Activo (sakiya): toda la realidad empirica es movimiento, varia-
cidén, intercambio.
Compuesto: para Vacaspati la relacidn de conmpuesto y conponente
se percibe sobre la pbase de duna caractcristica determinante (
lingi). L1 tema dc¢ la discusidbdn es finalmente la relacién Pra-—
uhiina- Purusa, donde prachana deberfe ser linysi pese a lo cual
la relucidn ¢s expresamente llungaa 1clacidn de igualdad (sama-
vaya o tadatmya).
soluble: Budulid, Ahamkara, kiana y los restantes productos son
solubles en prakrti; esta cualidad de los productos permite ex -
plicar ¢l proceso de pralaya.

Conjunto: producto de una relacién entre partes y todo.



Loosd s oo to contrario doe o vyakla, es decirs i1ncausucedo, perma-

<. ca oy 3 PR St
0, uno, indicoiuvie,

Bjolmilituces entre vyaita vy avyakta segdn OiK y ©v 1, 124 ¥

1Zo.
Compucslos de gunas: los ;unuas son prakti; vyakla y avyakta de-
Signan cstadaos y presuporicn procesos de prakrti, Prahytl es el
dmbvilto de los gunas. Lo composiciodn gunadica aomina soure toao
lo nultiple y es por esto una garantla de nomoyieneidads vtanto les
realidades  procesos uanimicos y psicoldgicos como la corporei-
dad propla de los objeltos snsivles son 1o gque son y son del moao
que son debido a la combinacidn de las naturalezas gunadicas. ES
va distincidén preside, por ejemplo aun las clasiticaciones de 10S
seres vivicnies en espirituales'(sattvikos), apasionados (rajasi
cos), y abdlicos (tamasicos). Las muchas signiticaciones de cada
suna y Lla profunda interconexién de las caracterisiicas de cada
uno nacen a la homogeneidau de todo Lo existente y cognoscible.

Indiscernibles (aviveki): nada puede ser tomado aisladamente. 10

do es proceso, y en consecucncia la real..dad es una densa trama
de relaciones; de entre estas la causaliaad recibe una rica in -
terpretacidn en ei sistema sdmkhya y se convierte cn la clave dc
la fisica s@mknya. Por reflejo, a su veg la causalidad orrece
un punto de apoyo a la metaiisica de los priéncipios del sistema
que se convalidan precisamentc porque en virtud de ellos es tanm-
pien va!iaua la experiencis sensinle y, en conjunto, el total de
la naturaleza.

Objetivos: Vacaspati comenta e¢ste aspecto de la similitud entre

vyaktu y avyakta en el marco de su discusidn del budismo mahaya-
na: vyakla es objetivo porque puede ser aprehendico y es exterior
a la mente porque las experiencias perceptivas de personas dife-
rentes converyen en la configuracidn de -ntes diversos. i vyak
ta fuera solo una 1dea scrila personul y particular y no comun y
ceneral como es €l mundo cotidiarnd .

No conciente(acetana): Buddhi ¢s el producto que mds directamen-—

te recive la fucrza meramentce luminosa de purusa, pero €s prakr-
ti y apurece como conciente porgue refleja sobre 1los restantes

productos cvolutivos la luminosidad ae purusa.
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Praucidna y vyakta ectdan cegsidn Guudaplua en una relacidn nece-
saria; son los nilos y el tejido. bl tejido no es una cosa y los
ni1los ortra; ¢l tejido es la relacion misma y, en un segundo sen:
tido, su razon. La relacion, dice gaudapada, es anterior al nom
vre; su relacidén es el objeto mismo. Siun duda esta indicaciédn
nos puede servir de relerencia para Juigarla vdlida para todos
Los ovjetos. Los gunas son el hilo que trama la totalidad e la
nalursleza objetiva; los gunas son la relacidn gue crea los obje
tanto en su materia como en sus cualtluades. Lsta constituciédn gu
nadica de los opbjeios se aplica tambien a la propia suvjetiviaaa
gque conoce,, constituida clla niswa por gunas itanto en iv waterial
cuanto en lo anfmico; ambos aspectos se muesliran como consecuen-
cias diversuas de una realidua nas profunda. kl convcimiento no
implica un salto de sustancia sino una captacién de Lo simiiar,
los gunas aprelienden a log gunas.

Vyakia y avyaxta no estan en oposiciém sino més tien en suce-—
s16n como causa y efecto; son momentos d.ierentes de una evolu -
cién necesaria. L1 pensamiento samkhya parte de la existencia
condicionada del purusa, cuya asociacibn con un organismo psi -
quico y fisiolégico constituye la identidad empirica. &i Sanka-
ra niega la dualidad suprimiendo la sustancialidad de uno ae
sus miembros, implicita en su interprecaciév de la sentencia vé
aica 'tattvamasi', td ercs eso, y en la distinciédn entre 1o real
(sat) y lo que no es real (asat), la escuela samkhya comienza por
alfirmar ia dualidaa y delimitar las sustancias: nay un campo (

vyakta, avyakta) y un conocedor del campo (purusa). O1 se€ habla
de causalidad s para definir méds certeramente que la sucesidnu
de que havla es necesaria y su orden inmutable (bi1). 85 I, 135
se apoya €n la causalicvad para intferir la causa unlca cuyos 1lu-
tinitos efectos conforman la realicad empililca y jusliticar a
prachnana. avyakia evita c¢l rcgreso ad intinitum de las causas.
La cilerenciua envre ambas eg cualitativa.

vuugupiada (bnasya Kar V), buscando agregar elemcntos a ia
jusiificacién de Pradhana en términos de l: aoctrina satkarya
introcuce e. proble .. wel limste: si pradhﬁﬁa no existiese vyak-
ta no tcnirfa limite, carecerfa de medida (parimita). Pero :

el 1{mite tiene que ver con la forma y no con el mdmero y

:rnicione ; £ erminacién
la4 medida que son valores convencionales; iorma €S det 1
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G coraeiericiion an Iog ertes {initos. Lwn consecuencia
Sin opriair ars no habtria vyakilsa perque no habrfa forma y en conse-
cuecncia no hubrfa entes finitos.

asf como vyakta cvoluciona desde pradhana a la muliliplicidad,
as! tumbien se disuelve hacia la unidad indiferenciada (pero con
teneaoruy dc toda potencialidaa) en el tiempo del pralaya (prala-
yakale): los elementos toscos se¢ disuelven en los sutiles; estos
en Anamkara y ~uddni; desaparecen as{ toda tforma y todo entendi-
miento. Vya.ta es existencia en €l tiempo; prachidna es causa
sin comienzo en el tiempo.

kn tunto causa pradnana produce los veinticinco principios (tg

ttva) tramando los ;unas y asf{ determinsndo los entes.

(4) LA CAUSALILAD:

bl se¢ puedce conocer la causa a partir del efec

to es porque causa y efeclo tienen una naturaleza comdn y en con
secuencia pasar de una a.otra no implica un salto sinoses. separa
cidén de lo virtual y lo potencial. Lsta doctrina que aiirma la
existiencia del erecio en la causa (salkaryavada)es uno de los
lunaanmentios ael pensamiento samkhya. Isvarakrsna jus~ifica ese.
posfuLaao con un enunciado parmenideo sobre el ser: no es posi -
ble que ¢l ser surja de la nada; no es posible que el ser se di-
suelva en la nada ( lo mismo en 8Y I,78). Con esto, vyakta
existe e€n praahnaha del mismo modo en que todo efecto existe en
su caugsa. Contrariamente,de todo efeclo se puede ifiterir la
raturaleza de la causa y en consecuencia en vyakta estdn mani -
tiestas lus tormus de prachana; la cambiante multiplicidad de
los objetos refleja tambien la uniacad de avyakta.

Vacaspati uisra (STK 00-02) sintetiza en cuatro las posiciones
respecto de la relacidn de cuusa y eilecto.
(I)bl ot <o produciao por ¢l no ser:posicidn adjudicable al bu
dismo nzhayana. U I,42 se opone a la doctrina segun la cual 80
lo existe la conciencia y que ésta produce la falsa idea de un
nundo exterior. Para Aniruddha si el nunco fuera reducible a le
coriciencia la misma nocién de objetividad serfa imposible y solo
podrfamos coucebirnos cowo sicndo nosotros mismos algin objeto

externo. uegldn csta concepcidn yogachara la percepcidén sensi



ble esia aeterminacae por la propia concicncia mientras que en A~
nirucdna hay una corncepcidn de la actividud perceptive como inde-
te¢rminada e involuntiria. Uc;Gn la concopeidn yogachara la exis-
tercla de prakrti no puede ser probada sino solo la de. la concien
cia cognoscente. - g

otro argumento contra esa escuela se encuentira en S5 I 38, que
muestra la jumposibilidad de que causa y :fecto lleguen a la exis
tencia e.. el emismo momento, segun se encuentra en Aiambanaparik
sa de Lignaga, el graa lépico pbudista. +~ignaga cefine a la rela
cidén ce causa y efecio como concomitancia en el ser o en el no
ser y deja de lado la cuestiidn de la supuesta precedencia tempo-
ral de lu causa; con esto aumite que la causa y el efecto pueden
surgir conjuntamente. Schroder (62) sostiene que el pratytyasam
utpada (sur;imientio condicionado) es la respuesta budista al sal
karyavada sa@khya.

55 I,141 rcecconoce que la simple prioridad temporal de la causa

no explica el surgimiento de un determinado etfecto.

(II) L1 no ser es producido por el ser: presenta la posicién de

la veadnta advaita. Ll efecio es presencia irreal (vivérfa)
¢e una cuusa que sf es real, Bruenman-atman. +~1 pretendido mundo
emplrico objetivo es consecuencia de un adhyasa (63).

Vacusputl expone una argumentacidén similar a la anterior: el
munco ce los lendmenos no es ilusorio a menos que se pruebe su
ineaistencia (STK 04), cosa que Vacaspatl no acepta que naya si-
ao realizado por su oponente. kama Ray (64) consicera al vivarta
vaua una variante ae satkaryuvada.

(e feded
(1II) .1 no scr®es mcra evoluciédn de una causa real: posiciébn de
las escuelas nyaya y vaiscsika. Vacaspatil critica la doctrina
asatkarya en ST 64-77: la manitfestacién a través del aclo cau-
sal de ul, 0 que ya existe €s avsolutamente compativle con la ex-
periencia colldiuna (el aceite ya deve estar en el grano de sész
mo) y sc cowmplenenta con la regularidad que exhive el orden cau-
sal, jjaruntia de la rejularicad del mundo de 'la naturaleza en tun
to la relacidn causa-efecto es exprcsa e inalterable.

La causulicvad estd siempre referida a la existente mientras

la 1nexistencia puede ser aducida como relacidédn respecto de cual



o4
oo L relucidn causul, por el contrario, €s una des -
Lo lA cceGn . dagmenie posi Liva porque no os la rcalizacidn de
v oy ooiolldoaa aticoria olono mds nleon unag restriceldn a alguna
rriacion prarticular para luo cual la causa es eficiente.
nl ¢@r persevera ¢ SU ser; Jdel no ger no se puede pasar al

scr por un inexplicauvle scto de creacions

(IV)El ser produce el sec¢r: se supone en consccuencia gue el etec
10 exliste en la causa aun uantes de su manitcstacidén. La jJusti-
ficacidén finul del proceso de causalidad en el sistema samkhya
€5 que causa y cfceccto son igualmente rcales. L1 efecto es una mu
¢i1ficacion (purinama) de la causa. Havria que pre;untarse por
qué o c¢n toao caso cémo se modifica la causa para devenir tal.
La explicacidn material sicmpre serdn los gunas y esto deberd
se¢r considerado en la respuesta, pero mds importante parece ser
la situucidn de pradhdna, la causa Unica que produce la multipll
ciaad especf{ficuamente determinada del mundo.

E1l concepto de parinama pcrmite infcrifla prakrti a partir de
sus efecios, sus miltiples manifestaciones; manifiesta una valo-
racibén de los objetos individuales y transitorios porque los accp
ta como rniomentos necesarios de esa causa lnica pero ademds por-‘
que prakrti no lleva a cabo un movimiento ciego o arbitrario,
la reulicad objetiva es la condicibén de posibilidad de la libera
cidn,

L: cuusalidad es la ley evidente de un mundo auténomo, indepen
aliente del sujeto. Los limites para su actividad son: el tiempo,
el espacio, la forma, el mérito y el demérito.

La escuela admite dos tipos de causas: material (upadwnakara-
na) y eticiente (nimittakarana); la material entra en la consti-
tucidn misma dcl objeto; la eficiente colabora liberando la cau-
su muterial de su determinacién anterior y llevdndola hacia una
nueva forma.; su causaliaad cesa con el surgimiento del efecto,
s¢ cun as!i surgimiento y disolucidn sin apelur ni a la creacién
ni aniquilacién.

uinha (09) sintetiza los cuatro argumentos de la critica nyaya
a la aoctrina sankiya de la causalidad.

(1) ¢s contradictorio que ¢l efecio sea producido en la causa y

que sea destrufdo volviendo a la causa.
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(2)causu y efecto son objetou de diterentes actos cognoscitivos.
(4)causa y etecto son objectos de diferentes palaoras.

(4)cuusa y efecto sirven a propdsitos diterentes.

oo I1,11%-119 éompleta con algunas ideas. I,115 afirma la nece-
sidad de una causa naterial para cada prdoucto, pero no una cau-
sa cualquiera, porque la experiencia perceptiva asegura que no
todo es producido siempre y en todo lugar ($S I,116). 86lo una
causa conpetente produce un eifecto especifico (&Y I,117). Final-
mente, causa y efeccto son la misma cosa, aunque Aniruddha conce-
de que la identidad no es abeoluta, cosa que se dcbe a que la si
tuacidn no ¢s reversible: €l efecto no puede a su vez devenir
causa de su‘causa, que coincide con la argumentacidén definitiva
de nunt respecto ae la causalidad: sucesidén irreversible en el
tiempo conlorme a una.ley general.

fsta ijundamentacién de lua cuusalidad y el espfritu anticreacio
nista ae la escuela sostienen el concepto de destruccién expues-
to en UU I1,121: la destruccidn es .la disolucién del efecto en
su causa. Lla causalidad y su ley iniranqueable determinan el
proceso de la multiplicidad.

Aniruddha comentsndo ese sutra admite 1. necesaria distincidn
tempora| para los udltiples efectlos sucesivos de pradhana, la
causa formal ¢nica. Los enies no son todos simultdneos; el con-
cepto mismo de ooﬂdicionamiento de los entecs causados permite su
ponerlos en necesaria sucesién, como el brote y la semilla, se -
sun el ejemplo de L5 I,122. La sulra siguie  te rechaza la posi-

bilidaa ue la procuccidn por implicar un regressus aa infinitum.

(a)Parinamavada: La doctrina sumkhya de la causalidad puede des-

cribirse apelando a dos conceptos: satkuarya y
parinama. Ruma Kay (66)interpreta los nimittakarana como facto-
res que limitan los conceptos anteriorcs,

L1 elecio cstd latcnte en la causa y es transformacién de aqug
lla., Lste modelo responde adecuadamente al caso en que pese a
un nhecho causal visible no se menifiesta agente alguno y todo el
proceso debe ser explicado segdn una mecdnica propia de los en-

tes. La caugy eficiente, por el contrario, no serfa analizable
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en L erminos ce suliRarya ¥ parinana.

sogdn la escucla atomista vaisesika diterentes tipos de causat
coinciden en la ,roouccién e un cfccto, entre cllos los nimitta
carina (ci. Koma Ray, Op cit, pag 1317 ), que si bien no cstdn to
talrente auscntes en la Jitcray ura semkhya son referidos en pPOCES
oportunicaaes. *

ol problemu de la causd clicicnte implica una limitacidén al al
cunce explicativo ae la doctrina de la causalilad sdmkhya, si
vien el sistema conservd la ventaja de que puede explicar el sur
gimiento ae siahat-Budahi. o1 contra esto gse interpretera und
causa cxterna d prakrti para ¢l surgimiento de los productos evo
sutivos, s¢C procuciria una rcgresidn ad infinitum.

Koama hay propbne aceptar gue 1los nimitta karana tienen cabida
dentro del esquema samxhya si se los toma como causas que colabo
ran en la remocién de los obstdculos gque impiden yue la causa ma
terial (upadunakarana) se transforme por modificacién en el obje
to antes latente. ksta repocidén no es un estado puramente nega-
tivo, el no existir del inpedimento, sino la acciébn real de un
aspecto de la cuausalidads

La_doctrina gel parinama no estd operando aqui simplemente pa-
ra clasiticar los enles en causas y e€fecios sino que €S la postu
acibn de un principio ontoléyico: la doctrina parinama no cubre
todos los modos de la causalidad porqgue no €S ese su tin (op civ
pag 391). il propésfto ontolégico es lo yue s¢€ destaca, y asi
lo expone vacaspati en &iK sobre SK 3 y YD cozentando el mismo
fragmento; se rcconoce que - su tundamento causal e€s la coinciden-
cia con el es.uema de las 25 categorias (tattvas) expuestio en
los sastras de la escucla.

Rama nay (op cit pag 3292)su;iere que el andlisis categorial
sanknya Lermina rucho untes de los casos mds claros de nimittaka
rana, en los cinco mahabnutani. DPor estle motivo las obras sém—
knya no toeun Con {rccuencia ege tema. .l pensamiento simkhya
preienae solaumente estublecer los grandes pasos de la evolucién
ae prakrti y su exposicién en consecuencia no pretenderfa ser la
respuesia total al tema de la causalidad.

No es extirano que el ufun evolucionista de la exposicién deje
de laco la cuestién eticiente y lo pospongu husta después del

tema de andmKurd, donde yu existe un mundo concreto de nombres y
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Iornzs on cuya mispa naturalezua estd la interacciédn y por tanto

la posible accidn causulmente eficiente de unos sobre otros.

(v)La causu no inteligente: Lesechada e¢n el pensesmiento samkhya

la actividad creadora de un Isvira,
¢l problema de juatiticar cdmo se proddzo ¢l desarrollo de pra -
«rti queda en parte rcsuclto por la causulidad ejemplar de puru-
sa y en parte por el finalismo de prakrti, cuya actividad tiene
por fin la liberacién de purusa.

s€ plantea con ello la accidn de una causa no inteligente en
relacidbdn con los entes concretos que hacen lactible el mundo em-
pfrico. Isvara Krena cita como ejemplo de este tipo la accién
de la leche COMO cuusa no intcligente de 1a nutricién del nifio.
La causa no inteli,ente es una consccuercia parcial de los nimi-
tltakurunu; ¢S una causa eliclente que ¢s8 tal por su mera condi-
cién de ser de¢ tal o cual modo puede modificar a algunos de los
errtes que entrun en conticto con ella, Desaparecida la voluntad
previlece la mecdnica, Sankara (Bs Bh Adhyaya II, pdda II) cita
la idea de una causa no inteligente para aplicarlo expresamente
al caso de la leche y la nutricién y negar su validez.

Aceplaaa la suposicidbdn ce los fundamentos metat{sicos del sis-
tem 4, ¢s acclr pradhndna y prakrti en lo que hace a la explica -
cién ael mundo if{sico, la mecdnica de la causalidad (y en otro
sentido la mecdnica del Karman) explican la realidad ue un mun-
ao aeterninado. hediante esa mecdnica una prakrti no racional
construye formas organizadas y constuantes estructurando un mundo
paru los purusas a fin oe permitir a éstos superar toda existen-
cia concicionada; una vez lograca la liberacidén dc purusa, pra -

krti cesa cec apurecer.

(5) HULAPKARRYI.

willlaprakrti es la materia primordial, es el momento de la mds

o..pleta incetcrnminacién de prakrii; por c¢sto mismo es el momen-

o]

10 de maxima potencialidad. Lescribe un estaco yue corresponde
4l prulaya, cuando por la sucesiva disolucién de cada efecto en
sU causa dcaba toda dualidad de su,eto y objeto y la materia

. . 4
pierde toda distinclon.
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sl samkihya cldsico deriva ¢l mundo fenoménico de esta naturale
za primordial, no evolucionaua (avikrti). Larsson (op cit
afirma que la doctrina de mulaprakrti represcenta el estado final
de llevar adelunte la idea de una materia cvolutiva. Prakrtiesde
f.nidz como ‘bctuple; eshea Juicio de Larsson estd en relacién
con los niveles de la experiencia yégica” segin Katha Upanisad I
II[,10-11 ; mulaprakrti es su aspecto primordial.

£l evolucionismo de la eucuela toma dos formas:

l)evolucionismo vertical: basado para Larsson y Hulin (op cit

o

1%3) en las prdcticas yégicas y la ex-
pericncia del Isvaru; los tattvas son reducidos a un tattva ori-
ginal.

tiulin lo .encucr.tra referido a la formacién de los atribu-
tos fisicos y psicoldgicos de los indiviauos, en relacidn a la
aoetrina de lo#uunas. kstos aparecen como cualidades psfquicas
o morales pertenecicntes a los sere¢s individuales. Este autor a
tribuye los pasajes confusos y las incoherencias entre el evolu-
cionisumo vertical y el horizontal a la dificultad de establecer
una sintesis entrc ambas; con esto se admite sin embargo la di -
versicaa de enioques en que parecen originarse.

Una versidén purticularmentie refinada de este esquema se encuen
tra en Palcadikkhavaknya (MBhnarat a XII,211-212) '‘analizado por
vurencranath basgupta (07). bl sistema all! expuesto consta de

24 principilos a cuusa de la fusidén de purusa y avyakta.

2)evolucionismo horizontul: originada cn especulaciones cosmolé-
glcas del tipo de Br 4 Up I (08),

Ch Up VI (69) y Mahdbharata XII 187 y 239 de la cdicidn crftica

(70) . Allf buddhi-mahat evoluciona en ahamkara y éste en mana .;

de éste se¢ originan los sentidés y los elerentos materiales.
Para lulin ( op cit pag 133) este esquema estd caracterizado

porque los gunas (nds comunmente llaiados bhavas en cstos textos

no son las cualidades inhercntes sino est:dos sucesivos de un

proceso ae €vOlucidn.

on refleja una fusidn de ambas teorias. La mds importante es
la verticul (cf. Kar III,XX111) que deriva towos los tattvas de

una cate La origind: . La teoria torizontal domina la idea de
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evolucidn a partir de wnumkara.  anbos esiuemas coinciden alre-

dedor de la cuestidnae los nimittskarana.

(b) MABAT-BUDLHI.

Detinido en s II,13 como el &rgano que define y afirma. Keith
(quien cncuentra en el sistoma samkhya una fuerte base de pensa-
miento cosmoldgico descubre aqul todos los trazos de una inter-s
pretacién de antiguas nociones microcésmicas en términos de macpo
cosmos: buddhi, ¢l 6rgano del discernimiento subjetivo, la mds
altu realidad de lua racionalidad humnana, es el correlato de la
razén que determina el orden y el modelo evolutiwo de prakrti.
Larsson, sostenienco la nisma idea,se remite a la antigua concep
cién cosmolbgica de un principio crcativo que cntra en la-érbita
de lo crcaao como 'el primer nacido'.

wahat es el primer proaucto de prakrti y manifiesta el predomi
nio del juna sativa. Gaudapada toma como sindnimos suyos matih
(pensumiwnto), Khyati (determinacién), Jhana (saber). De mahat
surye anumkara.y de ¢ste los cinco elementos sutiles y los once

r.oanos ae los sentidos (cinco 6rgunos de la accién, cinco dérga-
nos cel conocimiento y manas, el sentido cowin), llamados en
conjunto el grupo de los 16. Los elementos toscos surgen de los
elenientos sutiles.

Manat es el primero de los productos impermanentes; con El co-
mienza 18 realidad empirica, la determinacidn (adhyavasaya) y
el ticmpo.

“ienc ocho componentes uispuestos en dos grupos: uno luminoso
(sativika) y otro oscuro (tumasa).

Los componentes sattvikos: dharma (virtud), jhana (saber), vai -
ragsya (autarquia) aisvarya (poder).

Dhuarma: se compone de obligaciones de orden social (yama) o in-
dividual (niyama). Pura eiplicocrsiogiuucapbda recusre a 1os Su=
Lras ce Pautunjalis yama c¢s definido como un conjunto de prohibi-
ciones (no robar, no mentir, no co_meter violencia ete)-YS II,
3C -3 niyama prescribe actlos ua realizar (précticar la pureza y
la serenidud, estudiar los Vedus, meditar sobre el lsvara) -YS

11,32, La virtud social se¢ expresa en normas prohibitivas, pero
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la virtud inciviaual no consicte en una mera conaucta tormal.
za mokse, el scun.celmiento tundamental de lJmetaiisica samkhya
no ¢s s0lo un suceso subjetivo. e nanifiestun as{ los dos mar-
cos de la accién humana; la virtud civica cs el punto minimo pe-
ro ineludible, pero a la virtud positiva Jle corresponde una fun-
cién ﬁMnﬁﬁéq e el recestablecimicnto de purusa en su Progpio
ser.

Jilana: es doble conmo dharma, (cxtrinseca) balhya y abhyantara (in-
trinseca) Bohya Jnana comprende el conocimiento de losVedas con
gus sels anexos (fonético, ritual, grunatical, etimoldéyico, mé -
trico y astronémico), lus purana, .. Hyuya, la mimamsa y los dhar
masastra. LYienc cono consecuerncia el apego al mundo y el renom-
bre en €1.

Abhyantura Jhana es el conocimiento discriminativo de las cate
gorfas ae. pensumiento samkhya. Con €1 se obtiene la liberacidn.
Vairagya: tambien ticne dos aspectos, uno extrinseco y otro in-—
trinseco: el primero define el ro somnetiniento a los sentidos,
el otro busa el reconocimiento de la naturaleza de purusa y hace
posible eludir el engafio de identi icur al purusa con el sujeto
empirico.

Alsvarya: es la naturaleza de la supremacfa (isvarabhava). Lsta
explicacién, fiel al esquema de lo gunddico, supone para las
cuatro formas luminosas el predominio de sattva sobre rajas y ta
mas.,

La presentacidén de iahat es un: nueva explicacién de la doctri
na satkarya, porque em realidad se habla del hombreé, pero como
en vyakta cncontrumos la natursleza ae su causa Y en consecuen-
cla podernos describir a prachina, con mds razén podemos inferir
a wanat, tanto por la equivalenciz de los conceptos del macro y
el micreocosmos cuanto por ser parte de vyakta, lo manifiesto.

Las formas tumusicas de Jahat son: ajhana (ignorancia), adhar-
ma (injusticia), avairagya (sometimiento), anaisvarya (impoten -
cia). Los sutras oy I 129 y sisuientes especificun las caracte-
ri{sticas ve los entes que se inician con wahat: limitados (I,13V)
cotados de las caracterfsticus ¢ 1 causa (I,1%213), requieren

parad su surginiento el poder cauc. te rakrti (I,132).
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o il,l6 y I1,30 lo llaman ¢l brpgano del engario. Anapkara es
la torma ael yo personal | cs fucntc de ergaro en tanto ifuente «
de un personalismo falsumente suotancial. Lo verdad y la afirma

cidén ton caracteristicus de buadhi, donde predomina sattva. A -

namears es el particular condicionado frente al universal, buddhi.

be anumxura surgen el grupo de los once y la serie de los cin-
co elencrntos sutiles; munitiestsz predominio de rajas.,

seguin se ha visto, ahamkara es el punto de c¢.ntacto entre las
teorfas evolucionistas horizontales Yy verticales. Toma tres for-
mas lundaticulules segin €l predominio punddico que en é1 se mani
Tuesta.  vuunco sattva se impone sobre rajus § lamas ahamkara «
ce luminoso y e€s llauuado vaikrta, sujeto a moaificaciones. De es
te anumkara nace lu serie de los once, el grupo de los Sdrgunos
de los gsentidos.

el anamkara bhutadi, elemental u originario, proceden los e-
lementos toscos, caracterizados como esta forma de danamkara, por
tamas; por este moiivo e¢s llasado tumbien tamasa.

il @zhumkara laijasa (de tejas, calor en sanskrtio védico; nom -
bre cel guna rajas en los ilcxtos upunisadicos donde por primera
vez apurece esua expresidn.)es aquel donde rajas predomina sobre
salive y lamias.  De acuerdo a Gaudapada ecte ahamkara es el orj
sen tanto de los érygunos ce los senticgos como de los elementos
suitiles ¢n erén‘de participar en los procesos en que anbos sur
Fen.  analnura taljasa s as! la dlting exp icacién del surgi -
miento uel yo empfrico y del objeto empirico.

Ll ahumkara vailkrta es inactivo por naturalcza, pero inflamado
por ahamkarua taijasa es inducido a producir el grupo de los on-
ce; en su explicacidn sob.e ahamkara los ;sunas conservan sus ca-
racteristices fundanentales: saltwa carszcteriza las formas esta-
bles y luminosas mientras rajas (= tejas) es el principio modi -
ficador que ori;ina nuevas formas.

nl atlan clasilicatorio y ordenacor de la escoldstica samkhya
la impulsa a nombrar entiacaaes que retficren estados de una
sustancia (mahat, praunana) y furiciones. Ahamkara (aham= skr

yo) eg lu iaenticad tanto en el scntido mds restringido del  yo
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Lo ae oo conclencia como o el mds amplio gque corresponde a

la doeverninecidn y la forma que son la ldenticad de los entes.

(8)LOS SLNLTILOS

BK los clasitica en sentidos del conocimiento y sentidos de la
accibén. Cada srupo tiene sus respectivos Sdrganos.

Los 6rgunos del conocimiento (buddhiIndriyani), llemados asi
porque perciben y aprehenden los cinco objetos especificos haciu
los que ecien orientados,son el ojo, el ofdo, la nariz, la lengua
y la piel.

Los Orypunos de la accibn (karmendriyani) cumplen las acciones
rclacionadas con la percepeién de los buddhindriyani y son la voz
manos, pies,.ano y 6rganos genitales; formun en conjunto el grupo
ae los diez dOrgunos aul cuul se agrega mana . como sentido comdn &
anvos aspectos, cl conocimiento y la accidn.

Su 11,38 subdivide los dérgunos en internos y externos. Inter-
nos son budahi, ahamkara y muna , llamados por eso el érgano. in-
terno (antuahkarana), o triple érgano. Los externos son los diez
érianos ael conocinientc y de la accién.

Un érguno ¢s definido como el mds efectlivo instrumento de un
sentido (v II,39). L1 érgano interno, amo de los drganos del ¢
conociricnto y de la accién (SS I11,40), es indispensable para la
experiencia del purusa (su 11,41L es decir que, bloqueado éste,
no hay exycrjcncia,'mientras que si resultaran blogueacos algunos
cde los otros drgunos la experiencia sblo revelard ser incompleta
pero scré posible,

Ll drguno interno es el receptdculo de touas las impresiones
(88§ 1I,42) (71), opinidn que 55 II 4% justifica por la existencia
misma de la memoria y su capacicad para actualizar una imdgen
sin la uacciébén de la sensibilidad. La memoria, asociada en su ac
¢ibn al dSrgano interno posibilita la unidad de la conciencia em-
pirica.

L a docirina nyaya de los sentidos, que ubica el origen de és-
tos en los clementos (contra la ord-nacién sZimkhya que los ubica
emersicndo de ahamikara) e€s rechazada en Su I1I1,19,20 y 22 y en SE

V,05-102 con una extensa discusidn del pensamiento de esa escue-

la.
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(9)L0S BLidBNL0S.

Los gunas son la materia y sus cu.lidades constitutivas; cons-
tituyen une dnica sustancis exicnsa. Cuando en el pralaya todo
lo evoluciornado se disuelve e¢n su causa ningdn guna predomina
sobre los restantes. bLs el c¢stado opuesto al mundo de los obje-
tos acterninados.

Los elementos estdn ubicados, segdn el orden evolutivo, en
posicidn simétrica a los b6rginos ae los sentidos; ambos son pro-
auctos ae ahamkara. No es esa la posicibén de la escuela nyaya
que hace prececer a los sentidos por los elementos.

wos elementos son toscos o sutiles. Cada uno de e€ellos es una
conjuncidn caracterfstica y sinjular de los gunas. En tanto pra
Krti es uﬁa Yy los gunas determinan las formas primarias, la su-
tileza# o tosquedad de los elementos es consecuencia de la compo-
sicidn; no revelan ser entonces sustancias diversas sino formas
diferentcs de prakrti.

Ahi mkara produce los cinco elemcntos sutiles (S8 III,1l, ete) y
estos los c¢lementos toscos.

Los cinco cuerpos sutiles son: sabda (sonido) , sparsa (contac
to, espacio), rupa (materia), rasa (olor), gandha (gusto). Los
elementos toscos son dkasa (eter), vayu (aire), tejas (calor),
Gpa (agua) y pritivi (tierra).

La doctrina de los elecmentos cobra mds importuncia en relacién
a la teoria del‘suksma sarira, o cuerpo sutil. ikl suksma sarira
estd formado por elementos sutiles y el sthila sarira por elemen
t0s 1o0scos; estan destinacos a cumplir papeles nuy diversos en
la experiencia de purusa.

La naturaleza propia de los tanmatrani es la productividad; su
activiaad solo cesa con el conociwmiento discriminatorio y la li-
beraciébn (aniruddha, vrtti g 1I1,4). OCegin Uo IIILS no reali-
zun acliviwad algyuna en el tiempo del pralaya porque entonces no
nay expericncia, comenturio gue parece ocioso poryue pralaya es
precisauecnte talta de determinacidn y, en consecuencia no hay ni
elcmentos discietos ni entendimiento discerniente.

quien no parmanece vacf{o de¢ cualidades en este tiempo de inde-
terminacidn es purusa, quien sigue poseyendo mérito (punya) y

<

semérito (papa),-cf. S III,6-. Lsto resulta necesario para el
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Suryprinientio doe los universos karmicamente deterninados que son
producio ae& la evolucidn. 5i usi no fuera se justificarfa 1a
posicibén de quiernes sosticnen que es el azar quien configura loé
mundos en la evolucidén o la de yuienes sosticnen «ue el mundo es
la obra ae un demiurgo crcador; en ambos casos el azar que presi
de lu obra y el demiurgo creaaor se conétituyen en terceros prin
ciplos junto a purasa y prakrti.

L.a experiencia seneible es en realidad una funcidn ejercida
por el cuerpo sutil (linga sarira, suksmasarira), segdn es nece-
gario para que ¢éste participe del mérito o demérito de purusa y
lo acompane ¢n su expcriencia sumsarica. Ll cucrpo tosco segin
Anirucuna (vriti, oo I1I11,8) experimenta el dolor o el placer em
forma solo secunduria y sicumpre comn consecuencia de su relacién
con el linga sarira, que esltd direcltamente asociado a pu-

rugsya  cuya naturaleza es la pura conciencia.

(1O)LANA .

ks la mente, el entendiniento en un sentido claramente orgdni-
co. Forma parte del grupo de los once drganos de los sentidos y
se€ caracteriza por ser un sentido comin a los organos de los ség
tiaos y de la accién; esto es asi{ porque manas estd involucrado
en touo acto de percepcidn sensible o intelectual y en todo ac-

’

' ubicado en la escala de los produc _-

to de voliciédn. Lana. est

n

1os cespuds de ahamkara, la subjetividad que liace posible la eh-
pericncia empfrica. osUu analisis implica una descripcién del fun
cionamiento de la percepciodn; cste andlisig, por otra parte se
Justiiica por el punto de vista particular de manas, que tanto
estd orientado hacia los sentidos como a los otros componentes
del Organo interno.

ilana  cjcrce una tarea de conexién entre los érganos de los
senticos y los Orgunos de la accidn; esto es posible porque pre
senta caracteristicas que lo agimilan tanto a unns como a otros.
~“n tanto Organo del conocimiento es el punto coordinador de la
sensibilidad; presenta « anamkara un todo organizado. <+~n tan-—
to 4rguno de la accidn, por el contrario <c¢td involucrado en to-
do acto.

jiana  hace posible la funcidn mental (samkalpo vrtti). Pradhé-
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Coong Cconoienle; vugehl aluelorne y oulirna, pero no orpaniza, re
cibe un nmut:rial yo orpaniziaco; zhamnkara es el principio de 1la
ingiviaualioua . La importancia gue en ¢l pensamiento samkhya
tienc lu accidn do monas es inplicitamente reconocico por Isvara
Krena (SK 28 ) al intentar caponer su orfigen. Inicialmente solo
adriite uos posiciones: o blen munas es creada por un Isvara o
blen surge por su propila espontaneidad. Mana. , como todos los

objis von disere rise per cengecuchceis de la conbinucidn de

v e 1

Cubiat, puen loe uhes son el fundamento ae lo cualitativo y de
lo cuuntitativo.

Los 6rgunos de los sentidos y los érgunos de la accién tienen
funciones mds especfiicas que mana.; mientras los primeros estdn
abiertos 2 una sccidn Yy 4 una fuente de ‘inftormacién, mana. com~—
pone el nmateriul de los restuntes sentidos y estd en necesaria
comunicucidén con todus las facultades que a ella se refierer
(72).

(11) BHAVAS .

Los thavas, o naturalezas, nodos de ser (de la raiz BHU, ser,
aevenir) son de tres clases: originales (samsiddhika), fundamen-
tales(prakrta) y adquiridas (vaikrta).

Los samsladnika bhava son cuatro: dharma (justa), jhana (cog-
noecitiva), vairagya (poderoca) y aisvarya (dominante); nacen
cpn los yrimeros broductos Yy son proaucidas al mismo tiempo que
los cuerpos o materias a las que pertcnecen.

Los tnavus originales reilejun las naturalezac gunadicas. No
son comehladus por uvaudapada, pero la gusruta vamhita divide 1las
naturulezas fundamentales de los seres humanos basdndose en e -
llas(73)lus caructeriza en tres grupos: sativika, rajasika y
tumasika; los dos primeros conprenden seis subtipos cada.una y
la tercera incluye tres.

Los vhavas z2aquiriados proviencen de una fucnte exterior.

Llegezuo con lu nuerte el momento de la disolucién del compues-
to auwuuno, el cuerpo sutil (linga sarira)se desplaza conservan-—
co sus condiciones. Los sansiddhikabhava o naturalezas. adquiri-
das correspondcn a las formas luminosas del satltvika ahamkara y

tienen sus correspondientes formas oscuras. il apego a bhavas
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sutivikKos o tunasikos es deterniname para el destlno de purusa.
Lus dorras sattvikas dominadas por satlva son de naturaleza lu-—
minosu, tavorecen en consecuclicia el deseo de liberacién de puru
sa, es decir su deseo de superzr el mundo dual. Guudapada comen
ta que eslas formas producen un impulso ascendente y en el marco
del sumsura llcvan a cxistcnciuas en regiones superiores.

Cono en otros casos, la doctrina del anaditiva sostiene la co-
herencia cel sistema. Bl conocimiento discriminatorio procura
la liveracidn; su contracara c¢s lo ignorancia que procuce el ape
»0 ¥y sosticue el sometiniento suamsarico. bl linga sarira porta-
dor de¢ los tiiavas o cualidades desaparece con la liberacién.

Con la muerte sin liberacién el compuesto corporal se dispersa;
la materia corporal tlosca (sthula sarira) se disuelve cn sus ele
mentos formantes; el linga surira transmigra; vyakta se reabsor-
be en pradhina, buddhi yahamkara, los cinco elementos sutiles.

Uin disposiciones no habrfa elementos sutiles, ni por tanto,
mundo; pero sin estos no Habria ewolucién. kEn opinidén de vacas-
pati los elementos suliles y los thavas se sostienen nmutuamente
corio ¢1 brote y la semilla.

£l cesarrollo se lleva a cabo de dos modos, material e inteleé
tualnentes, nnasvprte_de_vepkta_es.el_copipnto_de_los_obigtos.,v,

esto incluye a los otros orgaunismos en tanto revelan una existen
cia, otra purte de vyakta corresponae a las subjetividades que .,
corocen, las que tienen conciencia de tener frente a s un mun-
do. Vacuspati en su comentario niega que el texto de los S5 se
refiera a los elementos sutiles; que esta doble inclinacién de
lo cesarrollaao es verdadera es atestiguade por la misma posibi-
iiduc y orcenumiento de la cxperiencia.

#l s@nahya acepla la existencia de regiones superiores, los
mundos ¢e los dioses (cf IV,7)sin que esto implique en modo alg:
no lu existincia de un dios creador. kstable ' ~a la necesidad
del mecanismo cosmico y la identidad ce todas las categorias el
sistema no pierde nada de su argunentaciédn formal haciendo lugar
al munco de la piedad religiosa y su rica mitologfa. Los mundos
divinos se caracterizun p .r ¢l predominio del ;una sattva; en el
mundo humano predomina rajas, el tuego de la pasién, el princi-

pio del movimiento y del cambio; en los mundos subhumanos domina
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tamirg, oo oouscurioad de los sercs sumidos on ¢l semsara y alejade

ce la posibilicad del moksa.

(12) FINALIDAL LR PEAKRTI.

,

Para Gaudapada negar el finalismo de prakrti es afirmar la im-
posibilidad misma del devenir; nada podrfa jasar de aryakta a
vyakia sl a prakrti no la animara el deseo de colaborar en la 1i
beracién cc purusa; pero una vez supuesto el moksa como causa
final del surginiento y el despliegue de la diversidad encuentra
su Jjustiticacidén plena con la doctrina satkarya. Segin oo 11,1
prakrti se munitfiesta para posibilitar la liberacién de purusa;
prakrti actua como cuusa no inteli.ente, lo gue ayuda a dejar de
lado la positilidaa de un entendimien o creador,. Isa creencia,
seguin Lud (op cit pag 110), cuarece de fundamento racional y se
apoya en la vruti; opina por tanto que un entencimiento creador
ocupa cn la escucla el lugar de una creenci: dogmdtica. Los pun-
tos IV,2 y VI,4 del presente trabajo comentan ambos temas.

Vacaspati arigumentando contra la actividad de un Isvara crea-—
dor concluye que solo podrfa originarse en el interés propio o
en la conpasién. $e mantiene en todo caso la negacibén de que en
el proceso intervenga la libre voluntad de un creador y la escue
la varece esiar nds cerca de la aceptacién de un proceso necesa-
rio cuyo. mecanismo se ewpresa en las leyes de la naturaleza, de
cuya ¢structiura la causalidad es clave.,

Placer (sukkha) y dolor (duhkkha) surgen en el compuesto huma-
no para producir atraccidn y aversién; se pretende con esto cons
tituirlos en €l motivo del apego, clave de la existencia samsari
ca. Prakrti es gunas, pero no es sinple mecdnica gunddica porqe

que su accidn estd dirigida a un fin.

(13) LOS CULRPOS.

+1 duulisumo curtcsiano se encucentra encerrado finalmente en
el vproblema ce la comunicacidén.de las sustancias; la vacilante
respuesta segsdn la que esta tendarfa lugar en la gldndula pineal

no cierra una polémica que atraviesa el pensamiento moderno. La
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wisme filosolfa ceritica ae Kant sortea con esiuerzo la distincidn
primoraial entre censibilidad v entendimiento: mientras ¢l enten
dimicnto garantiza la universalidad como principio formal de to-
a0 saver, la sensibilidad proporciona el contenido particular

del conocimiento. Aceptando la validez de cada uno de¢ estos a -
portes se resgpuarda la rigurosa riqueza de 1lo singular y la orga
niciaad y sistematicidad df1 entendimiento; el pensamiento kan -
tisno circunscribe en la imaginuacidén y su sintesis el amalgamien
to de la sensibiliacad y el entendimiento. La imaginacién en Kant
participa de la espontaneidad del entendimiento y de la pasivi -
dad de la sensibilidad. Sea esta u otra la posicidén es imposible
evitar el hecho de que el material perpeptivo recibe alguna trans
formacién.

L= purticularidau wel pensamiento samkhyu radica en que el co-
nocimiento(que es el modo tipico de interaccién de sustancias
porque no altera 1& muteria del objelo) puede ser explicado en
términos puramente materiéles porque la misma subjetivided empi-
rica no escapd en smodo alguno a la materialidad. La psicologfa
sanknya es ante todo ambito de la fisiologfa; todas las instan-
cius de la concienci: empfrica son prakrti. Recobrada la sensi-
bilidad del exilio filoséfico ‘'garaniiza el valor de la experien
cia de los objetos; con ello se corporiza el mundo de los obje-
tos. La configuracidn del yo empirico es el correlato puntual
del despliegue de prakrti. Ll linga sarira, cuerpo caracteris-
tico o sutiil explica'la unidad de esta especie de deccarnada per
sona somellca al samsara. La actividad cognoscitiva es un proce
s0 gpundaico solamente iluminuao por purusa a través de su influ-
Jo sobre budahi. £1 linga sarira es todavia material, pero en
razén ae la sutileza de sus couponentes tiene un destino diferen

te ael cuerpo tosco.

a)Linga sarira.

Purusa no actua per se sino a través de su upadhi o condicién
empirica (Ss I,50-51), que es la perspectiva de un ser orgdnico.
Los elementos sutiles son permanentes (niyata); ilamkien lo es

el cuerpo sutil o caracterfstico (linga sarira, suksma sarira),
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caC tranaumigra on funcidn de eu estacdo karmico en especies vege-
talso y andmales o en los oiterentes ciclos de los dioses.

Provagonistla ael samsara, ol suksma sarira no estd en realidad
sometico @ 21. wo es por sf mismo capaz de cxperiencia ni por
tanto de cornocimiecrnty, pucs colo puede percibir a través de su
unién con un cucrpo tosco ( en tunto ¢éste es el medio apto pura
la expceriencia perceptiva).,

Llegaao el tiempo del pralaya los elementos se reabsorben en
praanana; se aisuelven entonces los elementos sutiles y el suks-
na sarira. gl cuerpo tosco e¢s el soporle necesario del cuerpo
sutil. La causulidad, que e¢s la caractefistica de todo compues-
to, comprende a los cuerpos. La respuesta por el morivo por el
que percibimos la causalidad, con tocas las connotaciones que ha
‘tenido en el pencsamiento filoséfico occidental serfa respondida
con la ayuda del principio de homogeneidad que conecta a toda la
realidad y porque el cuerpo mismo eg una estructura causal, de
aonde en el principio de.la constitucidén del sujeto que conoce
nay una referenciua causal.

'odos los uanimules, los dioses y los hombres esfdn dotados de
cuerpo sutil; hay que leer en esto sin ducda la explicacién final
ae la nuturaleza diving y la ubicacidn subordinada de cualquier
explicacibén teoldgica de la realidad frente a la exposicién sam-
Knya. /

L1l linga surira esid formaao por 18 elementos (53 III;9): los
cirnco Srgunos ce la accibn, los cinco érganos de los sentidos,
los cinco elementos sutiles, buddni, ahamkara y mana . Lsta dog
trina del s.kswma sarira presentada por Isvara Krsna en karika
ALl es interpretada en forma diversa por los cenentadores; wWil—
son dccpta como adecuada y original la interpretacidn de Gaudapa
aa (74): los cuerpos vivientes constan de dos priricipios, uno de
naturaleza sultil y otro ue naturaleza tosca; éste perece con la
muerie, no el otro.

Colebrooke, en cambio vé en c¢sta teoria u-s paso intermedio en-
tre la uceptocidn directa e independiente ae¢ un alma material y
las dificultades de reducir los principios espirituales a la ma-
terialidad como nace el char raka (75).

Vijnana Bhiksu comentundo 8 III,ll no ha aceptado que este lin-
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Pla Sarlle Tuery suticiontemence naterial para ser capaz ae una
exlstencla i1naepenaiente una ves sepuradd del cuerpo material tos
co; distingue tambien un upachi del linga sariru contra la omis-—
"sién que hucen sobre cse punto lIsvara Krsna, Gaudapada, Aniruddha
y llahudeva.,

arira se relaciona con los bhavas: los

19

La aoctrina del linga ¢
bhuvas ho se pueden dur sin linga sarira; el linga sarira no es
sin bhavas.

Ll linga sarira no ocupa totalmente el ethala sarira (8S V,69)
porgque eg un instrumento o un sentido y su zccidn no es sikmultd-
nea. ko ¢g aprenendido a causa de su movimiento sutil (Ss V,70)
v Lil,14 reconoce al lingus sarira la dimensién de un dtomo sin
gue se acepte yue egte deba curecer de pqrtes como pretende el
nailyayika en ordem de aplicar su doctrina sobre la eternidad
(55,V,70). Contra ésto S V,71 niega tunto la supuesta simplici-
daa del dtomo (que tiene seis dimensiones: arriba, abajo etc)
cuunto su eternidad. Nada.salvo purusa y prakrii es etcrho; el
linga sarira tiene comienzo y fin.

nl linga sarira no es purusa porque es limitado y compuesto (8
SS.lII,lB). kS asi un ente dependiente qu:2 actda inmediatamente.
para la liberacidn del purusa.

Los cos sulras siguientes del libro V contindan exponiendo so-
bre el linga sarira que es,(citando Ch Up 5,4) de naturaleza tal
que €s vigorizaao con el alirento. Giendo purusa vacio de todo
contacto, las consecuencias del mérito o el demérito caracteri-

zen 4l linga carira.

b)yeres voiaaos de linga sarira.

Tienen linga sirira 1 s ocno especies de seres divinos, las
cinco especies de seres subhurniarnos y los norbres. kn conjunto
comprenden la toialidad de Jos seres camsuricos.

be delimita as{ un area particular de prakrti, la de las enti-
dades pe&terisles en que les purussas realizan la liberacidn. Es-
tas lres vuaricdudes de serces samsaricos tienen una dnica salida
el .oksa.

Las ocho formus divinas se caracterizan por el predominio de

sattva (uo II11,48); son las siguientes segun $Y III 46:
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Lebrianmg y las otros dloses supremos.
dePragjopali, los manus y lou rsig,
J.lndra y las aivinidades nenores (76).
4. 5aumyda .,
5.Los gandhurvas.
b.Los yaksas.,
1 Los puisakas.
B.Les taksasae,

Las cinco variedades de seres subhumanos abundan en tamas (SS
111,49):
l.Pasu(animales domésticos Yy &anado)
2.idriga(animales sulvajes)
3.Pdjaros.’
4.xeptiles.
S.seres inmdviles (del mundo ve,etal y animal).

Finalmente la especie humana, que en conjunto forma un solo
grupo, cuya caracteristica es el predominio de rajas (835,II1,50).

kstas catorce variedades constituyen el nyasti surga, creacién
especifica o inaividual. En tocas ellas imperan el dolor de 1la
experiencia de vejez y muerte. Quien realiza la vida sensible
es praxrti, pero quien sufre el sometimiento, de una u otra mane

ra es purusa.

c)bisolucidn acl lingu varira,

A Cauta Ge su radical diversidad respecto de toca forma de pra
k;ti purusa experimenta el dolor a lravés de su upadhi. &l dolor
ocurre en la esfera de prakrti; por su cuasiconjuncidén con el or
ganismo corporal purusa cae en el engaho de identiiicarse con 1la
persona empfrica, y en segundo lugar puede confundir 1la naturale
zu y los motivos del dolor que impera en su existencia condicio—

D

nadd.

Ikl fin del linga sarira es el noksa; el camino quellelleva a *
¢l se inicia en lu escuely si@khyu con la distincidn de las cate
sorfus. =n otro sentido, el moksa es el tin de toda sctividad e-
volutiva ae prakrti( Sk LVI). ‘ara @Gaudupada, segdn su comenta-

rio & esu karika, prakyti cs como el hombre que descuida sus pro



12
pPlos asuntlos para sstender l.s de un amigo. Sin duda la expresidn
gue a8 gaucapada a estyd ided proidndamente samkhya no es felig
porgue ca una lectura poco clara de otros daspectos de la escuela:
en prakrti no hay raatro alguno de voluntarismo, pero ademds pra
artl no tiene otro asunto que atender mas que manifestar un mun—
-

do discriminuble para posibilitar la liberacidn de los purusas.

Wilson desdeha el citado comentario de Gaudapada recordando la
naturaleza no inteligente de prukrti Y su consiguiente incapaci-
add para producir per se un mundo regular y orcenado. Wilson Jjuz
od que praxkrti serié por esto inactiva; la inactividad es el es-—
tado de equilibrio de los gunas. k1 término prakrti designa tan
el estauo ae equilibrio gunddico en que nada es discernible como
la materia en si. wilson interpreta a prakrii desde el punto de
vista del equilibrio, pero en otro sentido prakrti es los gunas
Y en consecuencia por lo menos posibilidad de cambio y movimien-
to.

Con la limitacién de requerir un principio gue provoque una mo
aiiicacién en ella, prakrti actda espontdneamente . La existen-
cia ae los seres condicionados al samsara ocu ire entre la mani -
festacién de una benéﬁola prakrti ciega por naturaleza y un purg
sa luminoso pero extraviado. De :#cuerdo a la exposicién samkhys
de la Bhagavad uyita el Isvara conoce los tines de la creacién Y
actda sosteniendo la legalidad rigurosa dcl mundo de los fenéme-
nos aun en el plado moral (cf. Bhag. Gita III,22-24 ; IV,5-7 etc).
El conocimiento que el Isvara posee esid contenido en la visidn
de la hiruera cuyas rufces estdn en el cielo y sus ramas en la
tierra(B G XV,1)y en la manifcstacién del ParJEsvara de B G adhya

ya 11.

a)EL cuerpo tosco.

£SVd lornauo por elementos loscos; entra en contacto directo
con el mundo enplrico y se aisuelve en la muerte.

Le ¢ cuerao a §5 II1,17 estd formado por los cinco mahabhutani
gunque el sutra siguiente aclara que hay quienes sostienen que
en los coumpucstios Srgdnicos falta el éter. Se rechaza con fir-
meza la opinidn del charvaka seygln la cual el cuerpo tosco estd

tormaao solo por tierra (88 LII 1Y-2U). No menor es la oposicién
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4 guilenes aspiraen & concecder ail cuerpo natluraleza espiritual,
pues en ese caso no existiria lu nuerte (85 11I1,21).

En todos los cuerpos la lierra es causa material (oo V,112).
La firulidad innmecviata del sthula sarira es la experiencia empi-
rica de purusa y estd formado para que ésie lo gobierne (85 V
114); purusa no realiza esa supervisidn gn {forma directa sino

por mealio d¢e su upadhi, el suksma sarira.

e)Fisiologia,

lia teorfa de los gunas, que marca todo el pensamiento sémkhya,
determinua la concepcidn de la fisiologia. TLa breve presentacidn
de ese tema swplio y complejo pretende sehalar la organicidad de
un pensamiento que aplica rigurosamente la misma legalidad y los
nismos elemenios para explicar todos los {fendmenos. L. Renou y
J. t1lliozat exponen en algunos puardgralfos de L'Inde Classique
una resefla de la meaicina ayurvédica y de los grandes compendios
médicos de los siglos posteriores(77).

Tanto el mundo material como los sujetos estdn {formados por 1s
1os cinco eiremenvee : akasa (vacfo, éter), vayu (viento), agni
(fuego), jala (agua) y bhumi (tierra). Lstos elementos se combi
nan en proporciones couplefjaus no uniformes y conlorman un orge -
nismo. Los elementos se manifiestan en los Orginos en que predo
wlnan y en las funciones que de ellos dependen. ror ese motivo
el vienlo predomina en toao movimiento por uanalogla con la movi-
lidac de su correspondiente macrocosmico.

Lres ae csilos elementos tienen mdxima importencia, vayu, agni
y jbla ; forman en conjunto el tridhatu. el grupo de los tres e-
lementos esenciales que posibilitan todo movimiento o cambio cor
poral. Quando su accidén no es regular el tridhatu es llamado
viluuga, el grupo ae las lres perturbaciones.

Vayu: Kecibe en tanio sustancia orgdnicamente activa los mismos
nombres que como fendmeno autmosférico: vata, anila etc. Liene

su asiento en la base dael tronco se divide en cinco soplos

(pranua): ‘
l)prana {(en sentido particular): que circula por la boca y sus-

tenta el cuerpo.

2)udédna: localizudo bajo las costillas; interviene en la expira-



74
cidn y en la palabra.
3)samana: se cncuentra en los foganos digestivos; mueve lus mate
rias a digerir y el fuepgo que lus cuece.
4)aplna: ubicado cn la base del cucrpo; colabora en la excrecién

5)vyana: ¢i.rcula por todo ¢l cuerpo empujando los fluidos.

Agni. k1 fuego interior es representado por un fuego que circu-
la por toco el cuerpo pero se reune sobre todo en la bilis (pi~-
tta), que acopla tambien cinco formas.

l)pacaka: cocina los alimentos y usegura el calor del cuerpo.
2)runjaika: produce la sungre.

5)sauhaka: produce los deseos en el coruzén.

4)alocuka: en €l ojo; tiene por funcidén percibir los objetos.

5)bharuka: proauce el brillo en la piel.

Jala. e encuentra en el orguanismo como kapha o slesman, mate -
ria comdin a4 todas las sercsidades y excreciones. 'iiene afinida-
des con el soma védico y pof este notivo se lo asimila como a+ _
quel a la accibén de la luna. TTiene tambien cinco localizacio -
nes en el cuerpo:

1) con centro en el estdémago ejerce las funciones del agua en to
ao el cuerpo.

Z2) con centro en el pecho zsegura la articulacién y conjuncién
(sandhiasuna) de la trika (unién de la cabeza y los brazos) y
sustentu el CO‘HZén.

3) con centro en la boca asegura la degustacién.

4) situado en la cabeza provee a la accidn de todos los otros -

sentiaos.

5) en las articulaciones, permite los movimientos y las conjun-
ciones.

La idea bdsica del tridhatu iundamenta las clasitficaciones de
susrutasaunhita, donde los temperamcritos son divididos en:
1)flemdticos, con predominio e Jula: vusrutasamhita III,IV 72—

16.
2)biliosos, con predominio de agni: idem 68-71. .
3)voldtiles, con predominio de vayu: idem 64-67.

&l hatha yoga conserve concepcioncs similares; as{ en la Ghe—

randa samnitad (sl 1%5-14 ,ue forman parte de la primera ensetfian-
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za ce gnerunda a Chandra kapull) sc trasluce una (isiologfa simi
lar a lua de Carukasamhita y Susrutusamhita (78).

Ll vanauti (limpile-a) s¢ subdivide en uno interno (antahdhauti)
y otro exierno. &l antahdnautl comprende cuutro items, tres de
los cuales retlejan el tridhatu: vatasara, purificacidén del ele-
menrto viento (sl 15-17), Varisara, puri;icacién del elemento a -
gua (sl. 20-21) y agnisara, purificacién del elemento fuego (sl.
2:=-24). En ¢l Adhyaya V, aurante la explicaciédn del pranayama
se recoge lu teoria de los pranus aunque con grandes diferencias
pues uparecen duplicuados; se reconoce cinco pruénas internos y

Cinco pruandas €xiornos.

(14)PRaALAYA.

Prokrti uetine tanio la totalidad de la ma¥eria cuanto el esta
co ce € uilibrio gunadico que sipue a una disoluciédn de 1lo evolu
cionado y precede a un nuevo desarrollo. Kl prpalaya, acabamien-
to dellos mundos, es una doctrina corriente en las cosmogonias de
la India y propiedad comun de toda la tradicidén filosdfica.

Cémo y por gué se produce el desequilibrio inicial que desplie
ga el conjunto de lacausalicad es uno de los puntos mds riesgo -
sos cal sistema., &1 retornn del mundo miltiple hacia el equili-
brio inicial ve produee cuarito los estados karmicos de todos los
purusas reguierern gque se proaugca la cesacién completa del mundo
ae la expericncia. «l motivo de este prodeso, descontado como
en la sccibn previa lua accidn del i§vara. es la influencia que
S Das;upta llama 'trascenaentul' (79) de los purusas (cf. Ap. I

I,2.¢e).

(15) EL * IEMPO.

£l sistemy nyayu-vaisesika postulu la exislencis sustancial y
eterna del itiempo; contra esa escuela el pensamiento samkhya a -
firma que el tiempo no es una sustancia y la explica como 'movi-
miento de lus causag' (YD,50), Ue admite la realidad dc los cam-
vtios ae gue ua cuenta la sensivilidad e identifica al tiempo con

éste; ¢l tiempo es real en tanto es cédmputo y medida de un cam—
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vio tambion real.

La posicidn cxpuesta en KV bl y JY 33 es que el tiempo es una
forma ce pruxrii porque cs inherente o los cambios que en ella
ge vprocucen.

kn el sistima nyaya el slatus sustancial e indepenadiente del
ticmpo lleva a consiaerar los tres momentos temporales como pro-
piedades; en la escuela sgunkhya, pasado, presente y futuro son
modos de la constitucidén de las cosas (80). Gaudapada y Vacas—
pati critican la sustuancialidaa cel tiempo al comentar SK 33.

Para Gaudapida ¢l Organo interno (buddhi, ahamkara y mana )
funciona cn los tres modos de dcterminaciédn temporal(8l); los
drganos externos de la accién y el conocimiento solo lo hacen en
el prescnie. Ll tiempo es vyakta y pradhana es su causa (G. B.
0l).

En la concepcidén del tiempo en Vacaspati Misra aparecen elemen
tos gque comprometen la ortodoxia del sistema: procurando definir
y delimitar el presente, Vﬁcaspati alega que éste incluye en si
el momentc inmediatamente precedente y el inmediatamente poste-
rior con los que tforma una unidad indiscernible y fluida. Ge-
gdn Prusaa (op cit pag 38) Vacaspati busca encontrar un presente.
apresnensible, no una mera unidad indiscriminable en un fluir per
manente. kLsta posicién llevada adelante coherentemente presenta
el peligro de asimilar este prescnte aprehensible al modo infini
to y absoluto que el presente adquiere en la escucla nyaya. Lsa
no es, sin emburgo la intencidn de Vacaspauti, quien critica la
aoctrira nyaya del tiempo. 1vu:a Vacaspati las nociones de pasa-
¢o, presente y futuro son innecesurias y supertluas, porque en-
cueniran su .ubicacidn sistemdtica en laz 25 categorias del sis -
temu. #n consecuencia el tiempo (kala) es una manifestacidén de
la forma en que el entendimiento organiza la percepcién, y de a-
cuerao 4 ella se aeterminan las lormas del tiempo, pero no una
custadncia autdnoma.

Yyasa, cuya exposicidén es conerente con la de Vacaspati, defi-
ne al 'momento' como la menor unidaa ae tiempo. (Y B II1I,52) pero
no encuentira sencillo exponer esla idea en funcién de la doctri-
na simkhya-yoga. Cae €n la posicién atomista y deiine al 'momen

to' como €l tiempo que necesita un dtomo para dejar una posicidn



¥ lomur olrd. Shiiv Kumar (82) dojucica Vyasa la concepcidn
gel tilempo COolO era guruacidn, colierente con iu '‘realidad lras -
cencental' del tiempo. &1 momento, la mds pequeha unidaa tempo-
ral,no es,sucesivo sino unitario y no €s imaginario sino real

en tunto se apoya en y fundamenta los cambios reales.

Vijriana Binlksu (Yv 111,52) alirma que los #dtomos de la filoso-
t{a vaisesika son aceptaaos por ¢l sistema sdmkhya bajo la forma
ae gunas. Sniv Kumar (op cit pug 133) da de esta teor{a una do-
ble explicacidn: leos cosS aspeclos que Vijriana Bhiksu necesita
coordinar son por un lauo su concepeidén de la limitada magnitud
y muliiplieidad de los gunas y por otro la recesidad de neutrali
zar la coctrina atomista. ksa opinién de Vacaspall recibe de es-
ie moQao unu caracterizacidén ve tour de force explicativo.

Como obra considerablemente posterior a las mencionadas, S5
presenta criterios diferentes. Lg de importancia la mencién de
55 I,l2 donde se atirma que el tiempo (kala) y el espacio (dik)
son proauctos del tanmatra éter (akada). Vijhana introduce al
comente«T la distinciédn entre un tiemavo ( o un espacio ) eterno,
que es una cualidad particular de prakrti y un tiempo limitado
como Torma y medida ae la percepcidn incividual. Con csta pre -
sentacidén el tiempo pasa a ser indepencéente ; el tiempo DO estd

relacionado con purusa de un modo puramente circunstancial ( es
ceciv, no solo c¢n quunto'sujeto empirico') sino en forma necesa-
ria. Si puruga cstd eterna y necesariamente asociado con el
tiempo (cosa lamblen reconociaa por aniruddha en su comentario a
5o 1,12) entonces ¢l tiempo se convierte casi en un tercer prin-

cipio. ikl sutlra gsiguiente hace un sndlisis similar del espucio.

(lo) LA Ihusnallol PUKUSAG:. PRAKRT L.

Los bLhavas explican la naturaleza y funcién del linga sarira.
La nmterializacibén de los efectos de la naturaleza de estos bha-
vas requierce la existencia de un Cuerpo material que desarrolle
la nistoria empfrica de la ex§itencin. £1 linge sarira revela
ser el intermeaiario entre el purusa y 14 materia; los bhavas
nacen a la dcterninacién cuulitativa del linga sarird.

La relacién global ae purusa y prakrti es aescripta con el e-
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Cuplo ooy trove v o la o somilin uonde caua uno exige la prioridad
aCt oLre on ouna relacldn vin comicnzo (anddi).

Ll cesprlepue de las polenclulidaces de prakrii es necesario.
L composlicidn gunacica explica la meednica ae ese despiiegue y
la causalicad la lleva a cavo. La doclrina salkarya cierra el
circulo abricndo lu visién teleolbgica de 1: naturaleza. Sin em
burgo la causalidea no dd cuenta de los rrandes hechos finales
ge la relucidn: el moksa y el kaivualyu, la liberacidn y el esta-
do de liberado. kn csta seric infinita de momentos necesarios
un Kslpa remite a otro en un giro incesante.

furusa y prukrti son como el agua y el fucgo; no pueden mez -
clarse. la naturaleza ae esta reluacibn es nmejor descripta bajo
el nonmbre de conjuncidn (sam-YUJ; sun zugén) o mejor adn 'cuasi-
conjuncién’(en razén de la profunca diversiaad de puruga)(83),
un moao de proximiacad (pratyasatta) o ajuste especial (yogyata)
yue en la prdctica es el funaumento para que mientras persiste
la ignordaricia se conciba al purusa como ego (aham) y al aparente
coripuesito como la verdadera realidad. Lz tradiecidén filoséfica
de la lnais nha clasiiicado y estudiado meticulosamente las diver
sas tormss ae estle engufio (v4).

e, e adgvamauidoda o s e Ur i rina e v rrdcd 1hiIcrencia de caracte
risticuas: lo inmnévil parcce activo, el testigo perpetuo pdrece &
sente y paclente; purusa se identifica con las formaciones evolu
tivas ae praxrti } realiza el sueno de la subjetividad, de cuyo
aespertar el conociniento discriminatorio es el comienzo.

ikste error vro cencvental (85) solo cesa definitivamente con el
moksa. Persiste, siu ¢ ..u.go0, e¢sta puradoja que tul vez sea una

z

ntesis apropiada oe la cosmovisién siimkhya y ae toda la meta-

Fia

.
t{sica ortodoxa de la Indias purusa debe encadenarse para poder

ser liberxde.
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(VI)9rordA i ConOo L IENTO .

(1) FRAZANAS: Liid@ACLON Y Valibide

pramana oe. igna los moaos en guc un objeto ¢e hace presente en
una conciencia. La tradicidm 1ilosbtica de la India considera
bdsicamente tres formas en que el objeto se brinda: (l)percep -
cidn sensible (pratiti, prat ayua, pratya sa); (2) interencia (a
numana); (5) conocimiento transmitido (aptasruti, aptagama, apta-
vacund). La aceptacibn y la valnoracién que cada cscuela hace de
es.e esquena truaicional estdn en relacién con una ontologfa da-
ad.

in las historias de la tilosoffa de la India se suele coinci-
uir en la curacterizacién de un perfodo de sistematizacién en el
que el muaterial recibido de fuentes mds antiguas cobra estructu-
ra sistendtica y se constituyen detinitivamente las escuelas. Co
mo consecuencia se eslablecen las doctrinas en las grandes obras
cldsicas y las posiciones sobre aspectos divergentes se comien-
zan 4 atirmar. Lnel caso especifico de las escuelas que se vie-
roncouprendiaas en la ortodoxia védica el material recibido con-
ciste e¢n los textos véaicos, Upanisads y Puranas. C(omo se ha v
visto las posiciones acerca ue la situacién original del samkhya
recspecto a la ortodoxia védica no ..on undnimes y numerosos pasa-=
jes de las obras turafas ( Sy y comentarios) coinciden en recha-
~ur el valor final del sacrificio , en lo que es posible encon -
tprur indicios ae que la razdén sfimkhya ha alcanzado una plena in-
acpencencla ae los principios teolbégicos . La rica historia de
la cspeculscidn sGmkhya muestru el pasaje ae un pensumiento que
ve en sus fundacores encarnaciones de los dioses supremos a una
tilosoifa purzmente racional.

Late uesplazaniento se revile en upa revaloracidn c¢e los pra-—

‘- -3 . . . R H H L : . .
Larag Y LUy rescomodaniesto se s gigrnilllicecion ae cudid unoj

cl shmkliya 1scobra la vellaes de ia vercepeidn gome fuente Ge in

i -

formucidn sobre un mundo real y fundamentulmente de la inferen=

.

cia, meaiante la cual es posible el conocimiento dc los prime =

ros principios.
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Lo uCii do o ser sipnifiestivo que Gaudapada coment kg Veda
Viil,48.5 Jdonce [ndru reconoce que los dioses han obtenido 1la in
mortalicad por beber soma, como ocurre en la tradicién griega.

con €l nécrar v la anbrosia, ; . ¢ . alimento tradicional de

v

-

Con esu nota Gaudapada circunscribe esta especie de inmortali-
Gua y su relutivo Qalor frente a la explicacién samkhya. 3K
propone un comienzo para el conocimiento discriminativo, una dis
tineidén tundamental. Sankara reitera que todo conocimiento co -
mienza con la aistincidn entre lo que es real (atmun—brahman;
sat) y lo que no es (anatman; asat). Asf como en esta acuerdo
inicial Sankara hace contener toco urn sistema, as{ tambien en
cl pensamiénto sdmkhya separar el campo(kgetlra) del conocedor
ael campo (kdetrajha)es el fundamento metodoldizico para la dise—
tineidn de lus catesorfas.

bl la esferu aivina tiene una importancia limitada es porque
Su misma constitucidn lo hace impernanente (86). La explicacién
g4amknya es mas esencial que la que pueda proporcionar el mundo
¢e los uloses porque buede dur cuenta de. mismo mundo de los
dioses, aonde, al igual que e¢n el mundo de los homores imperan
los gunas y el samsara es ley universal,

LOs pramanas son aquello a través de lo cual lus cosas son co-
nocicas (51K 4). Ln la escuely samkhya los pramanas son los
tres yu mencionadés. L1 mimamsuka retutado en 85 I 88 afirma
que los pramana8s son scis (87), pero tunlo SK como UL esliman
que los medios adicionales que esa escuela agsrega a los del S&m-
khya pueden ser reducidos a aliuno de los tres anteriores.

~a escuely nyaya es de opinién que squello que es un recto me-
aio ae conocinmiento (pramanya) depende nececarianente de algo ex
terno.  raru Aniruddha (vriti 1) los pramana se bastan, en pre-
sencla acl objeto y del sujeto, para producir conocimiento. Una
vez investiysado en profunuidud el pramana puede revelar eventua-
les fultas o acficiencias pero jamds un factor auxiliar. ror el
contr:rio, en la no produccidn ae un recto conocinmiento hay de-
penaencia ¢e  algo externo, o al menos diferente de los meros
factores natvurales del conocimiento.

Los sigulentes sutras del libro V confrontan la doctrina sém—
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kiya sobre los pru'munu ayudoan a clarvifici r la posicidn de la
escuela respecio a sus oponcntes.

S8 V,57.(contra la opinidn budista) No existe conccpcidn de lo i
rreal. rl sutra ejemplitica con el caso en que se percibe equivo
cavanente plufa en el brillo de una madreperla. Lo irreal care-
ce ce elicierncia prédctica y en consecuenciyd no puede producir re
presentacién alguna., Lkl ejemplo mencionado debe ser couiprendido
ac los vipuryaya.

Bb_V,55. (contru el muestro mimaumsa Prabhakara): la reunién del
objeto scnsible y el concepto no suprime la distincidn entre am-
bos.

S5 v,54. (contra el maestro veddnta)ll objeto de la percepciédn
es determinado Yy aescribipnle. Ikste sutra adjudica a la escuela
veadnta la opinién de que el objeto de la percepcidn no es ni
real Bl irreal sino indescriptible. Aniruadha comentando este
sulra asegurd que podemos auaar de su reulidad pero tenemos en
toa0o caso experiencia irretutable de su ceterminacidn.

55 V,55.(contra el naiyayika)pPura esta escuela la percepcién sen
sible es variable e incierta, yresenta entes que son por un mo—
mento de un modo y luego se revelan diferentes. L&l sutra, al fg
aucir cstos objetosy percepciones a diferentes momentos desdefia
el poner en duda lu validez de la sensibilidad, porque el cambio
en los objetos percibidos no es ni incupacidad de los sentidos
ri insuiiciencia'ontolégica de los entes. $e admite la necesi-
dau consecuente de distinguir entre un mundo cambiante de obje-
tos y un munao cambiante en las percepciones, lo que refuerza

la indepenaencia ontoldgica del mundo.

855 V,56. (contra la escuelu yoga)Negacibn de la existencia del

spnotd o develador (discloser”en Garbe, op cit pag 813), conce-
bido por la escuela yoga coro una unidad verbal que reside en cya
da palabra como distinto de sus letras constitutiivas Yy que reve-—

la el sentido de lu palabra,

(a)Pratyaksa.

L la rcsencia cel objeto ante su 6rgano espec{fico (8K 5,

G B 5), comportanao la lmpresién de .u forma propma sobre el co-



nocimiénto (%K comentando kar 9).

La percepcidn de un objetn definido supone la imposicién del
guna saltva sobre la oscura inercia de tamas. Como todo proceso
cognoscitivo, la percepcidn supone la accibédn de buddhi y éste
por no ser coﬁciente M requiere la luminosa percania de pu-
rusa, qquien sin ser afectado por la seﬁ;ibilidad al  ser radical
mente diferente del mundo sensible y sus modos, aparece en la
prdctica como el sujeto veraadero, Vacaspati y S5 I,64 entien-
den gque c¢ste error (la primer maya del Viveka Chudamani de San—
kara) se origina en la cercania funcional de purusa.

bs innerente al pratyaksa una limitacidén operativa pues ni los
gunas ni los elementos sutiles son objeto de la percepciédn. STK
Justitica postular la realidad de los gunas por una inferencia
en runcidn oe lo similar (samunyata drsia).

5o 1,89 concibe a pratyaksa como el conocimiento que resulta
del contacto con los objetos, cuya forma representa. Kl comenta
rio de Aniruddha a este Sutra.contiene una crftiea a la objecidn
ael budista Nyayabindhu para quien solo comporia percepcién la
captacidén de lo no compuesto. Para la escuela sumkhya nada es
simple, no hay pars dltima, de modo que la objecibén budista equi
va.e a negar la validez de la pcrcepeidn. Agrega Aniruddha que
no todo el concepto del objeto percibido se origins inmediatamen
te en la scnsibilidad y que la memoria irae la referencia de al-
70 acicional que‘se incorpora a la percepcién del objeto presen-
te y completa el conocimiento acLual(88).

Budani | ahamkara y mana. (el triple 6rgano), unidos a alguno
ae los érypunos de los sentiaos constituyen los ‘cuatro 4rganos
ael conocimiento' (caturstaya). vu accidn es por completo simul
....ca, es decir que en el mismo momento en que el objeto (carac-
lerizado por una torma determinada y una cierta composicién gu-
nddicu) se presenta a los sgentidos todo el proceso cognoscitivo
se realiza, lo que no implica ue el proceso se cierre o su re -
sultaco no pueda ser revisado.

No hay sucesividad entre las funciones sensoriales y las del
entenaimiento porque ambos no son nundos diversos sino aspectos
homog€éneos pero diferentes de uvrakrti.

aunque er: la percepcidén ¢! ra el proceso sea simultdnes (yuga-
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ac), existe la posibilicad de gue los aiferentes momentos se

—

reiteren para corresir o confirmar una percepcidn cuyo cohtenido
haya siao inicialmente uudoso.

La pezecepcidn implica un objeto presente 7Y un sujeto presente;
fuera de estu conjuncidn, ¢s decir en la recordacién de 1o pasa-
0 o la prefiguracidén de lo futuro, el fﬁiple érgano interno cum-
ple su tuncidn sin estur en cone.ién funcional con los 6rganos
ae lu percepcién sino mds bien ddndolos como supuestos en su fun
¢idén anterior y como gufa. En esta accidn, el triple dérgano y
los drgsmnos de los sentidos se incitan mutuamente hacia una per
cepelidn mds coecuada que tiene como fin dltimo el proceso que
lleva a la liberacién depurusa. Kl proceso cognoscitivo es por

consecucncia avierto y reriectible.

Cormo la liberacidn de -purusa cs la finalidad del mundo natural
los unas ponen ae manitiesto (prakasayanti, de pra—KAS, mostrar
poner a la luz) la metla del purusa (purusirtha) sin que pueda
ccclr8e que ésie actla como cuusa del despliegue de prakrti.

Como ftue dicho, la accidbdn de los aiez drgunos de los sentidos
s¢ limita al presente, mientras que el Srgauno interno actda so -
bre lo pasuao y lo fuluro pero ademds ambos grupos de 6rgunos se
diferencian por 'su especiticidad:; los Srgunos de los sentidos
estdn volcudos hacia un solo objeto mientras el drgano interno
puece ser celerminado ypor cualvuiera de los otros sentidos.

Los aiez Organos de los sentidos son modificaciones de los gu-
nas (sunavisesa) y hacen visivles los objetos como lo hace una
ldnpara.

a4 c:min naturaleza gunddica permite que vyakta pueaa ser ex-
plicaco a la luz ce esua aliniaua.

Log cinco clementoy sutiles (tonmulrani) surgidos de swhamkara
sativika son no especfficos (avisesa), son objetos de la percep-
cidén de los aiosecs pero no de los hombres; iienen por caracteris

24
tica el plucer,ddgrecen por coripleto de dolor o estupor. Le es-
tos tunmatlrani proceden los cinco elementos toscos (mahibhutani)

ue son especi{ficos (visesa); en ellos no siempre predomina el
9
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vl: cer y aungue cuando lo hace los sercs u objetos resultan pacl
ficos (€anta), resultan violcntos (rhota) cuundo en ellos predo-
ming ¢l woler y torpes (mudha) cuanco lo huce el estupor. ks cla
£0 que en estu ¢rov-ncidn la rescrencia a los sunas: suhkkha y
auihkkha son caructeristicas de rajas y sattva; monan , estupor
es rnencionado por Gaudapida cn relacidn ; tamas.

La tercera clase de objetos, losno espec{ficos estd consti —
tufaa por aquellos cuerpos formados por mezcla de elementos tos-
cos y es el objeto comin de la percepcidn . la misma genera
cidn hunana puede ser analizada en estos términos.

Las causas para lu no percepeidn de un objeto son reducidas a
ocho en SYK
l)excesiva uistancia(atidura).

Z2)excesiva proximiaad (samipya).

3)entermedad e Jossentidos (indriyabhighata)
4)falta de atencidn (muno ‘nvasthana).

5)pequeiniez del objeto (sauksnmya).

©)ocultaniento del objeto(vyanvachana).

7)supresidn (abhibhu?a).

8) mezclu cel objeto con otro similar (samanabhira).

anirudcha en el comentario a 55 1,108 menciona solo cinco de
esl~s causas, 1,2,4,0 y 7.

Una enumeracién similar a la de S$TK en Patafijali, Mahathasya
4.1,1; en opinién de Sovani ( op c¢it, Intr.) ¢sa serfa la tuente
cel catdlogo e lsvarakrsna pese a que el iahdbhésya solo mencio
na seis.

ho queda claro para 8ovani porqué en ambus fuentes se separa
3 y 4 cuundo mana es tombien un sentido. No creo, sin embargo,
que ¢sa opinidn se justifique: la eniermedad de un sentido impo—-
ne una limitacidn a su funcionumiento; la desatencidn puede sig-
nificar pregencia ante otro sentico. e hace asi posible la pre
gernciu sensiblc ac un obyeto (sino no se podrfu huvlar de desaten
cidén eino més bien de alguna otra mds definida imposibilidad de
manifestarge el objeto) sin que estle sea represeniado a la con-

ciencia cone objeto porgue nians  esld volcado hsciw olrs zetivi-
J i
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swemouny opcracoldn de caracter gecuncario en tanto exige una
percepeidn. o e©s wceplaao como pramana por el lokayatika (ma-
terialista), que solo adwmite la validez del pratyaksa.

Vaocaspatli (UUK &) detine al anumana como 'aquello a gue se lle
a4 través del conocimiento del término medio (linga) y el tér-
mino mayor (lingi).

La inferencis pucde ser de tres tipos: (l)anterior (pmrvavat),
(2) posterior (sesuvat) y (3) analbgica (samanysta drsta).

Lstos tres tipos con comentados tambien de este modo: hay in-
ferencias aiirmautivas (vita) y negativas (avita), llumaaas tam -
tien sesavat (posteriores). Ll vita anumana puede ser de dos ti
pos (l)pufvavat ( a priori) (b) samanyata drsta, busaco en la ob
servacidn general.

La inrerencia purvava liene por objeto una especie de la cual
se na percibido algun miembro.

La inferencia swsmanyata drsta tiene por objeto un universal
del yue no se ha percibido un individuo especifico (90). Lste
tipo de inierencia es ¢l que permite conterir validez a los prin
cipios ae la metaffsica sinkhyas; esto se ve especialmente en la
intferencia de pracr@na. Irente a la lradicidn, que e€s el prama-
na privilcgiado por las escuelas teoldgicas la racionalidad sam-
xhya privilegia la inierencia,

La inlerencia‘véliaa ¢s aulosul'iciente en su autoridad. De a-
cuerco @ vo I,100 anumang es el conocimiento de lo conectado por
parte ae gulen conoce la conexién. saniruddha comentando ese pa-
saje funasnmenta la inferencia en el ‘concomitante invariable” como
nace Lignaga en alembanapariksa y coincide con la posicién nyaya
Agrega tamblen una nueva caructerizacidén de los elementos que de
finen la inferencia vdliua; dislingue una causa (hetu, vyapya)
positiva (anvayamin), una co@su noga.iva (vyativekin) y una cau-
sa positiva o nepgutiva sesun los casos(anvayavyativekin).

La inlerencila samanyata drsta es el tundamento del conocimien-
to ciscriminatorio (Gv I,103). Aniruddha schala dos caracter{sti
cds puru iundancnturlo-

(&) ¢l proaucto tiene 1 ~uracteristica de la causa (linga); es-
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vo es, vyakia, lo evolucionsdo, el mundo y los sujelos empiricos
ticne las mismas caracterfsticas, especialnmente lo gunadico que
agvyakia.

(2)el producto es lo aiferencizdo por la accién de los gunas (
ctf. aniruadha, vtiti; Vijhiana Bhiksu I1,62).

)

Comentando &5 V,27 Aniruadha clasitica los elementos del conco-
mitante invariable (vyapya): '

.dees un atributo del sujeto ce la conclusién.

2. vyapya (linga) existe en aqellas cosas en que vyapuka (lin-
71) existe inauuablemente.

(3) vyapyu cs cxclufdo de aquellas cosas de que vyapaka es tah -
pien excluido.

(4)ninguna razén igualmente t1uerte puede ser aducida contra la
razdn yue prueba concluyentemente una proposicidn.,

(5)vyapya no es tal que su objeto no existe en el sujeto de la
conclusidn.,

La concomitancia invariable_no es uprehendida ella misma ( SS
IV 28); es la asociacidén constanie con una propiedad caracteris-
tica y pertenece tanto a lo guc prueha (sadhana) como a lo que
es probado (sadhya) o solo a sadhana. liallar el concomitante in

variable, la razén caussl, es concebido en 85 V,31 como la ac -

~

cidén de nucer manifiesto lo oculto. Segdn S8 V,32 Paficasikkha

U

habrfa sostenido que la cuncomitancia invariable no es un poder

de las cosas mismas sino unu razdn impuesta por nosotros sobre

ellas(Y1).

(c)aptaguwa, Sruti, Aptavacana.

55 I,1U1 lo detfine como instruccidn por partc de alguien digno
ae te. aniruddha al comentar resalta que no debe ser necesaria-
menie uha pearsona sino muy particuluarmente los Vedas y 1los
textos de las escuelas. 8L V 45=-47 reconoce gue aungue los Vedas
no son eternos no son obra de persona alguna; Aniruddha argumen-
ta contia las treadiciones budistiu, jaina y charvaka desdefidndolas
por ser mera apariencia de testimonio .en razdn de contradecir
la veruacidad inaudable de los Vedaus (vriti So I,101).

se intenta. ,con todo, evitar ° ‘rrupcién de lo gue contradi-
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s lw cxperierncia cotidiana y no dar paso a causas impercepti -
tles porque a juicio de Aniruqdha 'la relacidn de concomitancia
invariable no existe entre una no entidad y un ser real (vrtti
SO V,49).

La inierencia samanyata drsta justifica la doetrina de purusga
Y prukyti (S I, 103). Ll contenido pgrceptivo de vyakta justi-
fica lu naturaleza gunaaica de avyakta. El paso final para la
consoliaacidn de lahetafisica sdmkhya es la determinacién de vyak
ta como pradhdna; el retorno desde los principios metat{sicos a
la reulidad empfrica es lu exposicidén de los productos eveoluti -
vos como coumoponfa y como antropologfa, es decir, finalmente
como mundo y sujeto empf{rico, los elementos de la relacidn cognos
citiva que permiten la discriminacién y en consecuencia conducen

al moksa.

{ )FUNCION_ DL BUDLHI,

Buddhi es un término relacionado etimoldgicumente con la raiz
verbal BUDh,iluminar. Buddni es el dérgino iluminador, pero es.
luz que no le es propia y que meramentie refleja de purusa. Puru-
sS4 por su purte es inactivo. Todos los clementos de la gnoseolo
g@fa sawkhya sei. proauctos de prakrti; la instancia cognoscitiva
€8s un aspecto de prak;ti. A1l11 no hay ninguna paradoja, sino una
concepcidn ael conocimiento y de su valor.

rara Gaudapddy,Mathi (pensunicnto) y Khati (determinaciédn) son
sinénimes de buddhi (SK 22, ). 8 II 32 y el vriti de Aniruddha
conciben & buddhil desde un punto de vista diferente y en conse -
cuencia pone a la luz otra funcién de buddhi.

OK se retiere a hahat al resetiar las secuencia de los pro-—
guctos; muestra que esa capacidad de buddhi para convalidar un
concepto se cebe a su cercania respecto de purusa.

Ly cxposicidn del proeeso de vespliegue de prakrti ey tunte co
mo antroypologfa, pero al mismo tiempo es un pasaje de las formas
nés pencrales y menos aeteriinacas (buadhi, lo conceptual) hacia
las mds particulares y determinadas ( los entes puramente exten-—
sog formados pe ~lem iilns Loscos).

oo 11,32 en un con "0 en gue sc¢ explica el funcionamiento de
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T Srscorcn o oae dos gentidos coneine a budahi como drgano de la
resolucidn.  De wcucrao ¢ ese suvra, ta tuncidn mediantie la cual
se elabora unua decisidn pasada on conocimiento puede ser sucegi-
va 0 sinmultdneu,

nnirucuno comenia la sucesividad como el caso en que percibi-
1205 un objeto y determinamos su identidad. Esta ptimera determi
nacidn ocurrc cn manas, ¢l sentido interno en el que conver;en
las reprecentuciones parciales de los sentidos. Ahuamkara deter-
mina ese objeto en relacidén al sujeto. Buadhi, finalmente es el
dreano de la resolucidn y la atirmacidn. Aniruadha alega sobre
cste punto una seric ae ejemplos que no permiten ir mds adelante
en términos de indagar sobre cémo se constituye precisamente e-
sa lcentiadd objetiva.

rl ejemplo pT.sentado por ianiruddha sobre la determinacién su-
cesiva es poco claro: (l)esto es un.ladrén (2) el ladrén toma
mi dincro (3) Debo detener al laarédn {(92).

Una resolucién que supnpe conociniento es simultdnea cuando
vienao un tigre¢ al respladdor de un reldmpago un hombre.huye ins
tontaneamente, Aniruddha parece confunair la extremada rapidesz
ae lu segunda resolucidn con la simultaneidad porque en ambos .
casos hay un proceso y e 1o implica siempre sucesidn sea cual
sea la celeridad con que el procedimiento se r.alice, kn todo
caso los egyem-los no permiten ir mds alld.

Se debe en toao' caso vescualar el diferente ambito en que SK
y Y5 conciben g buddhi. S5 II, 352 explican a buddhi en relaciédn
a la voluntad, que por su naturaleza solo puede ser subjetivamen
te determinaaa y en SK buddhi es asimilado a mathi )(pensamien -
to) y khyati (determinacidn) como funaumento de la razén,

oo 11 47 reconoce gue aungque la funcidn deliberatliva propia
ae buadnil so0lo puede ser realizeda sobre material provisto por

los sentivos, buadhil eg cuperior a todos ellos,

(3) PRAVYAY AEBARGA .

Le 'pralyaya', verdud, y sarga, orfgen. En este contex
to signitica las actividades ce la mente.

Tento ¢stas activiacades como sus proaucdos se diviaen en cua-
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Lro cluses:

(l)viparyayu:wilson traduce como 'destruclion'; dusiri como igno
rancia o duda. uaudaphida uva el término duda, sumsaya y Va-
cagspati ajhana, ignorancia ( Su LI1I,37 y 41; oK XLII, XLVII
LVIIL).

(2)Asakti: VWilson:disubility; vastri: infirmity; el impedimento
de adquirir un conociniento por no funcionamiento de buddhi o
alsuno ce los sentidos. (v 111 %8 y 42 ;8K XLIX).

(3)%lusti: wWil<on: acquiescence; Uuastri: complacency. ks la pose

sidén; reproscenta el punto de vista del apego (8o III,39 y 43
Ok L),

(4)siadnis Vilson: perfectness; Uuastri: attainment. Indica la
perteccidn y su poder. Ls diferente Qel kaivalya porque es u
na sclivicad mental. Llanada tambien‘bhedas.(UbIII.40; SKLI).

e la existencia de estas acltividades y sus productos tenemos
una conciencia innecdiata; por el contrario de los objeios exte-
riores que éstas suelen mentar fenemos conciencia mediante la

sensibilidaa. (Y3).

(a)Viparyayd.

Significa literalmente 'lo puesto al revés', por extensidn lo
errado. uurendranath Dasgupta (Y4) solo los menciona en nota se
ralanco que tienen poca importancia filoséfica.

rKeith (99) estima g e lodas las karikas que retieren este tema
(5K 40-92) scrfun interpolaciones tard{zs que contienen referen-
cilas a YL.

C.l. Tenghe (Y6) es de la opinidn de otorgarles mayor impor -
tancia.

Yo I,0 define al viparyaya como el falso conocimiento o falsa
percepcidn. Vyasa en su comentario identifica el viparyaya de
la escuela yoga con el de la escuela samkhya.

Viparyaya tiene cinco formas primordiales que se subdividen
hasta completar b2 variantes. Las cinco formas primordiales son:
(1)Tamas (avidya en Yu); tiene ocho formas que consisten en la i-

dentificacidn de purusa con alsuna de las formas evolutiweas
de prakrti: budahi, ahamkara, mena o alguno de los cinco e-

lemintos sutiles (95 1[1I,41 vrtti). Tenghe lo define como
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c:otacidn errdnea ce purusa en aguello gue no ¢s purusa.
(2)hoha: (asmitd en YS) tiene ocho formas. LEs la ilusidn, el a-

pego aceptado, la crecencic: en la verdad absoluta de los pode-
res de los dioses (88 III,41 vrtti). YD la considera infe -
rior a la anterior y lo detine como identificacién errdnea
con las funciones de los gentidos con la consiguiente consi -
de uno mismo como ‘aquel que oye', 'aguel que ve' etc.
(3)Mahamoha: (raga en YS. ) es la ilusién extrema, el mayor apego
a los sentidos. Considerado cada sentido segun corresponde a
nombreao a criatura sobrehumana totaliza diez variantes.
(4)tamisra: dvesy en YS) ‘Tienc 18 formas. Indica el apego a los
poderes o a los objetos de los sentidos. VWilson, que lo tra-
duce como 'opacidad', comenta (0P cit pag 216): 'the mental dis-
positions here intended are those of fierceness and impatience
with wnich sensual obenjoymentis are pursued or superhuman powers
are exercised,

(5)andhatanisra: (abhijviyesa en YS), oscurecimiento extremo en

Vilson. iiene tambien 18 formas. Gaudapada juzga que es el es-
tacdo de profundo abatimiento de aquel que muere en medio de la
avundancia, cn época de s0zo o de aquel que tras haber ganado po
deres sobrenuturales en aljuna existencia anterior cae por efec-
to ael karwar.

Pura YL es la forma mds beja de viparyaya en tanto supone ines

te*ijiidau 1rente a hechos inevitables.

LD CAduKkei.

Comprence 24 variantes: los defectos de los oncd drganos (los
cinco jriunendriyani, los cinco karmendriyani y manas) y los 17
ae vbudahi, suma de la negacidn de las nueve variantes de Wusti y

las ocho de uiddhi.

(c)iusti.

Ls la complacencia untes de alcanzar la meta tinal, el moksa.
Implica una cierta perfeccién y al mismo tiempo un engafio. Tie-
ne cuatro tformas -internas (andhyétmika) Y cinco externas o sen_

sibles (bunya). Parece descripta como similar a la BhuMkikattva
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(L)amenus (ugua) complacenciu ;or prukrti. Este contentamiento
sVpone la discriminacién purusa-prakrt’ y el engafioso apego a
ella. ko cohduce ‘a4 la liberacidn pero Vacaspati recalca que

Su supone el comienzo del conociuiento discriminativo. Los que
lle;an a esta situaciédn son 1llamados prak;tilaya en Y3 I1,19.
Bl tusti ambhas solo es cxplicado en YD.

(2)salila (ola): conocido tambien como upaddna, condicidn. Indi
ca la errénea complucencia del individuo que Juz%a que la mis
mu radicalidad de lu relacidn purusa-prakrti produce fatalmen
ve la liberacidn, adn del individuo que se mantiene indiferen
re.

(3) kala (21 tiempo): tawbien ogha, flujo. ks la satisfaccién
obleniva con la suposicién de que el tiempo trae por sf la
liveracidn, que ésta llegard en su debido momento Y que tanto
las disciplinas religioéus como la razdén filoséfica son inne-
cesariuas. Le gcuecrdo a YD se conquista el tiempo conocicndo
la causa tinal.

(4)bhagya (suerte): tamtien vrstti, lluvia. Ls la complacencia
a4e quienes sostienen que el azar puede proporcionar la libe -

racidn y que todo esfucrzo es v: no para ese fin,

Las formas externas son tambien cinco. won ellas se niega la
complacencia sensible pero no a causa de que cs el saber el que
conduce al :oksa sino a conscecucnciu de la inquietud, excitacién
Y cruelaaa ce la vida. Los nombres de este tusti son menciona -

dos en U1K y SK no los especifica.
b

(l)Para (cruce), sutaras en YD Yy sutama cn Gaudapada: oposicidn a
adquirir riquegzas.

(2)supidrs (cruce ieliz), el mismo nombre en YD; vutara en Gau@a-
paaa: oposicidn a conscrvar riquegas.

(3) Parapira (cruce pertfecto): oposicién a gastur riquezas.

(4) Anuttaranubha (agua excelente): oposicidn a la inquietud del
placer.

(5)Uttamanbha (asua nuy superior), tambien as{ en JY; uitamabhya

en YL: marila en Gaudapada. Qposicidn a la cruc ldad.
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(d) sidahi.

rerfcccidn, posesidén. son los neaios paru alcanzar el cumpli-
miento de lu meta acl purusa (purusarina. ). Comprende ocho for-
mus en cuyda denominacidén Vacaspati y o presentan algunas dife -
rencias:

(1) pramoda (felicicad) Prevencidédn del dolor debido @ uno mismo.

(2)mudita ( alegrfa): Prevencidn ael dolor debido a otros seres.

(3)mouamauna (contentamiento) Prcvenciédn del dolor debido a in -
flucneins sobrenaturales,

pn conjunto estus tres tormas ce siddhi realizan la supresién
de la ltriple misecria.

(4)Uha (tafa, cruce, en S 11I,44): 'reasoning' en VWilson; 'pro-—
per reasoning’ en vastri. Yura Vacaspati en cambio es la in-
vestigacibdn de la autoridad escritural.

(5)svavda (sutara, cruce teliz, en §5 [II, ): instruccidn oral.

(o) Adhyayana (tatatara, cruce perfecto en $y): estudio.

( )Subrtiprapti (raunyaka, placer bken $8): discusidbn smistosa.
Para Vécaspati signitica discusidn con ¢l maestro y los ammi-
gosy insatistiaccién en lu investigacidn solitaria. )

(8)bana (sacamudita en SC [2I,e44, alegrfa eterna): Pureza. Gau
dapada tondndolo como cerivado de la raiz DA, dar, lo inter -

preta como don. Vacaspati y ilahadeva que lo derivan de DAIP,
purificar, lo‘consideran la pureza derivada del ‘saber diseri

minazorio. .

(4) LA INSEANTANEIDAL DBL CONOCIMILNTO.

w3 temporilicaad del sujeto empirico revela su insuticiencia,
pero al mismo tiempo configura su naturaleza. Lksto implica que
el sujeto empfrico debe ser superado. La subjetividad empfrica
y la naturalecza que lo circunda son tema de prakrti y en dltima
instancia son la cxplicacidn del jiva.

El problema del dualismo sdmkhya no es supérar el grave coq;“c,_
'k;(utla cormunicacién de las sustancias sino mds precisamente el

reinstaurar a purusa en su verdadera naturaleza separdmdolo
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ceovona sitiuaeiln oual.

L sivvacidn cnpfrics en cambio ¢s una sucesidn de aspectos h4
estlaaos de prakrti. bhsta inhcerencia de todo proceso a prakrti
da lugar a que Bk 30 alirme lu inst: ntareidaa del conocimiento
sensible: buddhl , ahamkara y mana ,en contacto con alguno de
los sentidos cumplen simnultancamente thos los pasos que van de
la presencia ecnsible aeuun objeto hasta su reconocimiento en
un concepto. Ui el conocimiento puede ser inmediato ( y aunque
podamos discutir si realmente lo es) es por el principio de ho-
siogeneidad que conecta todo lo proaucido. kn las filosoffas ra-
clonuilstas ¢l conoelmiento es discursivo y en consecuencia siem
pre medialo porque hay una transfiormacién de lo sensible en inte
lectual, ael objeto al concepto, que aquf{ es completamente tnne-—
cesario. Jacobi habia enunciado la inmediatez del conocimiento
J Hegel la refutd en las posiciones del saber frente a la objeu-
tivigad (97) porque la mediacibén es requerida por el concepto
mismo. En Kant la facultgd prototipica del entendimientio es su
capacidaa de enlazar y como no hay percepciones gsimples todo
tiene enlace y en consecucncia mediacién.,

Wilson ( op cit pag B8) a grega ejemplos en que el uso del en-
tenainiento da como resultado un conocimiento ¢e tipo reproduc-—
tivo, que lleva a la luz del entendimiento conceptual el conte-~
niao ce unu percepcidn antesior.

(9)5irVs Db OBJEYVG.

kos objetoc pueden scr especificos, detinidos (savisesa) o in+
ae iinidos o inespecificos (nirvisesa). La captucidn de estos ob
setos lleva aparcjaaa una distincidbdn entre los ailerentes tipos
de entendimiento: los dérgunos cosnitivow del hombre aprehenden
objetos especilicos; caua drguno percibe grados y magnitudes de
su obyeto especirico, Caouw objeto, por su purte, tiene un brga-
no perceptoy {bucdiindriya) y urn drguno producto® (karmendriya);
para ei cuso del sonido , el ofco cowo 6rguno del conocimiento v
la plabrua cono O6rgano ae ldaccién.

arl gereeneifin. de. Tos dinses. ae exrendonfa adamds, A Las Ahdptas

no ciracter fsticos, gue no producen eifecto mosal ni placer ni do
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Cor. Vacsspatl doentifics «specilico o caracterfstico (lingi)
con material tosco y vosticne que lo no especi{fico es lo compues’
to por elemcntos sutiles.

rraondna no es concebiao a causa e su sutileza (sauksmya ) ;
la percepcidn sensible no es vdlida con relacibén a €1 y es infe-
rico ua _artir de sus efectos, los produélos evolutivos de prakr-
ti.

Aniruddha dictingue guatro formas de aversién haciu los obje -
tos (vriti a 89 11,1):

(1) la conciencia del esfuc¢rzo de restringir la inclinacién de
los sentidos hacia sus objetos.

(¢) la concicncia oe la diterencia entre la existencia del iivag
mukti y la ael hombre no liberado.

(3) la conciencia de la existencia de un sélo érgino, el inter+
no.

(4) la conciencia de haberse liberado del sometimiento a todo odb
jetlo.

La relacidn entre la palabra y su significado es analizada en
o ¥,38; dicnhna relacidn se establece por los siguientes motivos:
(1) la enserianza empfrica directa.

(2) la ensefianza por el lenguaje y la prdctica.
(3) por la aparicidn de una palabra desconocida en un contexto
couprengivle.

ki texto juzga que el senti.o de la palapora no es captaco por
su rererencia a un tin prdctico aunque Aniruddha (vrtti a sy Vv,
34) wceplu gque esa pudo se€r la situacidn original.

Nueslro conocimiento de lus cosas comporta la formacién de wuna
imd; en. Los objetos extensos son realidades muateriales y las imé
cenes e laeas de la mente tambien lo son aunque se las supone
rormaaas por elementos suliles. luruga gufa el proceso con su lu
minosicaa; el proceso es unu compleja realizaciébn ce prakrti que

involucra toaos sus productos.

(6) EL LKROR.

La conrcepeidn samknya onocimiento implica la accidén de bu
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duni. ol realismo sasiknya sostiene que todo conocimiento apun
ta o algdn objeto. g posible que estos objetos pertenezcan e =
lectlvaniente al mundo exlerior.

segun Hiriyana (Y8) el conocimicrnito correcto se produce cuando
la torma asumida por aqucl representa etectiivamente al objeto.
lksa es tambien la ideas nyaya, sistema en el que mana. es €l vin-
culo del conocimiento y presenta los objetos tal como son. LBl
antahkarana u drgano interno es el equivalente samkhya de. mana
en ¢l sistema nyaya.

Buaani estf dotaco de cierta actividad y merced a ella se cong
tituye en soporte de la experiencia adquirida en toda actividad
anterior.

zn el conocimiento hay una cooperacidén de dos elementos, (1)
el objeto que aporte su presencia sensible (2) la contiguracién
peculiar de cada buddhi en funcién de su experiencia y su carac-
ter karmlico. La imagen que resulta no es una copia completamen
te objetiva porque la expériencia ha determinado ya en buddhi un
modo de constituir el objeto. Ln este punto estd tambien la po
sitbilidaa de error. Buadhi entatiza casi necesariamente en mayor
o menor grado los elementos del ohjeto; ejecuta una accidn seleé
tiva que no es meramente especular (cf. $7K 13). rara uiriyana
esl0 recunda en una concepciédn del error que acentda mds el as—
pecto ae 'omisidn' que el de la 'comisidn' y que no es completa.

Ni buddni por sf mismo ni purusa por s{ mismo pueden constitui
tuir ¢l gujeto conciente. rneto no nhace mds que retorzar la ne-
cesiduac ue acmitir los tuncuamentos del conocimiento discrimina-
11vo para explicar esa constitucibn,

rl error tomna dos rormas bdsicas:

(1) sélo hay un objeto examinado y se toma una parte de ¢} por
el tocdo.

(2) hay dos objetos involucraaos; el error consiste en descuidar
una aistineidn clare entre ambos.

il vrimer tipo de error puede ser reducido al seguncdo y ambos
calitficados finalmente como el problema del conocimiento incom—
pleto. bste error nces de vace metaifsica; constituye en parte

la base del suje » empfrico y contamina todo conocimiento desde

su inicio.
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Fuera ce csiu clasce de crror, la mds gencral y de la que rara
vez Nnos percalanos, hay otro error, e tipo scnsible y del que
el sistema no se ocupa. Istc ¢aso cae dentro ce la misma pos. i-
cién: el error es faliu ce conocimiento mds que conocimiento in-
correcto.
.
Vijnana Bhikgu acuerda con csta opinidn, pero no deja de agre-
sar cn SPB 20 y 56 el problemu de la cuusa subjetiva: buddhi
. . . . \as
busca detlerminuar con ayada de experiencias previas caracte -
risticas deun objetlo presente no conocidas antes Yy en ese proce-

80 no declimita corrcetumente los perfiles de lo que se le presen

ta anora.
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ALGUNUU acikCuOs Lin LA CRIVICA Ul SANKAKA Y RAUANUJA A LA ESCUEY

LA SAdiinYA.
LA

(1)LOS BRANUA SUTRAS Y SUS COLBHYTARLOS.

(a)FLCHA Y AUTOR.

U~ udmite que el autor de los BS es Badarayana. Dlsde que BS
se retiere a casi toouos los sistemus f{iloséficos de la India su
fecna rno puede ser muy temprana. Rad':akrishnan (Y9) estima que
tue compuesto en el siglo I1 AC; otras interpretaciones lo acer
can nasta el 450 AD. Husta entonces se hablan realizado ya va-
rios intentos de representar la enserianza de las Upanisads en
forma or;énica y Badarayana presenta los resultados de esos tra-
bajos; las referencias que hace a interpretes anteriores a €1
muestran que ha tomaao en cuenta esos esfuerzos (100). Los an-
tiguos maestroc citados por Bdoarayana pareéen haber sostenido
opiniones aivergerites sobre aiversos aspectos de la doctrina.
Los Braama sSutras contienen la interpretacién que Badarayana ha-
ce ce la ensenanza véaica. La obrs contiene una pormenorizada
rterutacidn de las otras escuelas sobre ciertos puntos. For la
importancia gue alcznzéd der ro oel pensamiento tilos&fico de la
Inaie fue motivo de infinitos comentarios y subicomentarios,

entre e€lios log de Sunkara y kamanuja.

(D)COLLBLILO Y ESTHUCIUKA,

“iene cuutro capftulos (adhyaya): cada una se divide en cuatro
mieribros (paca). Cada pada se divide en adhikaras o secciones,
compuestas dae cutras. El ndmero de sutras ae cada ahikarana va-
rfa ae acuerdo a2l terd. Cada scecceibn trata un tema especifico,

ritica lag opiniones ae olros muacstros y comenta las propias,

i1 comenturio incluye lus objeciones racionales que podrfa o-

porier alyuien (prrva paksa) y les respueslas (uttara paksa o si-
cananta) corres, fientes, e acuerado a la Purva dimamsa cada

4
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adLixarang conticence cinco factores:

(1) visuya, Lena central.

(2) wvisuya, auda O insecuridad de In opinidn

(3) purva pakga, objecidn.

(4) siadinanza, verdad establecida.

(5) samyati, conexidén entre laus diferentes secciones.
Ll un adnikarana contiene mis de un sutra, el primero es el

principal, muxhya, y los otros los subordinados (suna) a aquel,
£l gi.sulente ¢s una presentacién general de 1ns temas a que s€

dedicun los cuatro aahyaya de los BS de Badarayana.

Adhyaya I: Intenta mos trar una interpretacion coserente de Lus
diferentes textos upanisadicos (sananvayu) .

Adhyaya II: muestra quc la interpretacién del Adhyaya I no es
inconuistente con lus enselianzas de la vruti ni con
alygunus opiniones de las otrds cscuelasaviroddha).

achyaya III:declcado & la cxposicidén de los mealos que conducen
a lu rcalizacidén de brahman (sadhana).

Adnyaya IV: tiene como tema el fruto del conocimiento (phala).

La extrenaca concicién que curacteriza a los sutras hace que €en
tre los ecitores y los interpretes naya diferentes lecturas de
algunos de ellos. algunas veces un sulra es lefdo como dos;

con zlcuna frecuencia la dltinma palabra de un sutra e€s agregads

a la primera del sigulente originando cambios en el sentido.

(¢) LOS CUwkHTARIVGS.

isyearayana en los B mencicna diterentes interpretaciones de &
14 ensehanza upanisadica. Le los nierios BS con el tiempo se han
reglizace numerosods comentarios de los que nottodos han llegado
hasta nosotlros. Naruayana en su iladhvavijayabhava pracasika (cf
§.ksahakrishnan, op cit pag 26) menciona 21 comentadores de los
cuales solo tres, suankarsa, “amanuja y bhaskara, son conocidos
ern la actuzlicad. huchos otros comentarios fueron escritos des-
pués ce auhva.

Las Corrientes . de lua escuela Vedanta (fin del Veda, Son

-

las siuientes: acvaita, visistldvaita, dvaitu, b'.edabheda y
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sudanaavaite, dcociacas regpecetivamente con sunkara, Kamanuja,
aacnva, Himbarka y vallabha. Cada una de cllas pasa por haber
SCpuldo ensenanzas mds antiguas, p siciédn huabitual en un pensa-=
miernto guce :usta de Jelerir sus doctrinas a la tradicidn.

~as opiniones de los qiversos comentadores-de los BY h:n sido
aceptaaus por diferentes ¢rupos cCOmLo definitivos y sus ensetrian -
sus consideradac como de la mdxima pertfeccién. Sankara y kama -
nuja no solo comentaron log Bs sino que han escrito obras funda-
mentales ae la tilosotfa de la India y han dado origen a grandes
traaiciones; por cse motivo hemos querido sintetlizar sus diver—
cenclas ¥ criticas hacia aljunas doctrinas ac la escucla samkhya.
Salit.aRia (788—520 AL) . ilacia (8O AL un cierto Gaudapada escribid
un cornientario sobre ilandukya Upanisad llamado Mandhukya Karika .
Su discipulo Govinua tue maestro ae vankara, considerado a su
vez encarnucidén de uiva. n]runos intérpretes han asimilado el
gauaapaqa ae WK con el comentador de las ©K y han inaginado un
supuesto oripcn samkhya pard Gunkara. Con posterioridad a éste
sankdra, nuchos de sug discipulos escribieron nuevos comentarios
a by, entre cllos Anandagiri (autor de Noaya Nirneya), Govind&-

nunca (Katna pPrabha), l'admapada (pahcapadika)(lOl).

CRANUGA. (LUL7=112T7 AD ). Ls el principal expositor del visistd
avaita. kadhakrishnan ( op clt pag 4b) supone que los primeros
comentudores ae bo fueron partidurios de cuty interpretacibén. La
opinidn corvicnte Loma al mismo bucurayund mds como teista que
coro no duxlistu abseluto 41 modo de vankara. No €9 extraho en-—
tonces gue los comentarioqbe Ramanuja pasen por sSer mds fieles
41 texto original gue log dc sankard.

Le kKanunuja sc sabe que adnirid a la vica ascélica tras arios
de cucamicnio y vida watrinonial. L interpretacidn de Ramanpja
cetd influfua v lag doclrinad Bagavata y ¢l culio hhokta de
los Alvars. Antiguas referencias testimonian gue la vecga bha-
Juvaly 0 fafcuarupa es el meaio en gue He€ {ormaron los fragmentos
.&s arcaicos ce la Phagavad Gita. LoOs sistemas raficarata y Fasu
pata son mercionados en ManaBharata, vantiparvan 350,63-67 y en

s 1I1,2. wovon sistenyds tefstas que atirman la supremacia de un



chy Vienn, oive, oosil. adentras ol Branman de las

Uoiiisiee s oo universal y ne  ectario, los agamos convocan a
le Villacidn relisiosa. mamanuja aungue no pone el wcento en
1os 4y amus o la secila Paficarata recuerda ue Badarayana no los
conaena (Bu 1I1,2.40-43). Ls conveniente recordar que la época
ae redaccldn ae los BS la secla habfa obtenido gran importancia.

sl o elstenu de Ramanuja pu8a por ser una sintesis ae la litera-
tura ce los Alvars y la corriente teiste de las Upanisads con
riotoria intluencia de Yumnna.

Las principales obras de humanuja son el comentario a los BS,
Vedhartha samgraha, Vevanta uara, Veasnta Dipa y un breve pero
muy fumoso comentario sobre la Bhagavad Gita. ou doctrina de-
sarrolla los contenidos de una tradicidn establecida desde muy
antiguo. .denciona nuchos antiguos maestros. como Tanka, Damida,
Guna Leva. Ln Vedariha opuamgraha hay citas ce slgunos de ellos
que parecen ser anteriores a cankara.

£l coumentario de Hamanuja a BS merecid .umerosos subcomenta -
rios, entre elloc el Sruti Pracasika de Sudarsana Suri, el Tattva
Tika de Veounta bLesika (siglo XI1I AD).

kumanuja cita tambien a Bhaskara y a Yadava Prakasa (Bs II,
1.15), quien de wacuerdo a la tradicidén habrfa sido su maestro.

Loma €n cuenta las interpretaciones gea Sankara para desarro -
llar su propia posicibn, que es una lectura teista, de vasta eru
dicidn y 1d;ricu bfillunte.(102).

Jdnkara y karanuga representian aos tradiciones ininterrumpidas
en la 1lilosotfa de la India. iadhakrishnun ( op cit pag 51)
preliaere considerarlas complementarias mds que e¢xcluyentes; que
esta pocleidn tue sin duda la de estos mucsiros lo atestipua el
comentario gue el propio Qankaru hace a Bs I1,%.19 donde tras ex-

porier su propla doctrina ¢el atman no cualitficado reconoce que
enire su propia conmunidad habfa quienes sostenfa otros puntos de
vista,

+as notags 1ul y 1u2 representan la sintesis del pensamiento
de aumbos maesiros realizada por G, Yhibaut y que frigura en la in-
iroauccidén a su edicién de los BS en la serie vacred Books of

tne mast., Vols ALAIV-XAXV.
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La crftica ac los by a La cscuela sumkhya estd expuestua en los
uos primerog pada del segundo adhyuaya. Busca atacar principal
mente la cocirina del Praahuna tanto por su carencia de apoyos

cn los Veaas come por no ser sostenible v:~clionalmente.

(a)Lla coctrina de Pradhana no tiene apoyo en los Vedas.

El primer adhyaya de BS nmuesira con pasajes de la Sruti que
Brahman es la causa ctficicnte y material del mundo. $i los
maestros sﬁwkhyu prelLenaoen consoleédar la doctrina de Prodhana es
porgue nan llegado a la experiencia de una realidad trascendente.
rl texto deju traslucir que a esa misma experiencia fundadora
se llesa a2 través de las prdcectlicas busadas en la sruti. oi
tien rfatha Up [,5.11 menciona Mohat y Avyakta sankara sostiene
que se lratlua del entendinmienio y el cuerpo del Hirenyagarbha.
AcOoly dankare Lue si la escvela samkhya no es digna de fe en el
trataniento de los efectos no hay razdén para creer que lo serd
en el de las causas, entre las que se incluiria pradhana.

rara la cccuela yoga pradnfiina e¢s la causa independiente del
mundo y iiahat y anamkara son sus efectos, pero el sistema yoga
no estd en oposicibén a los Veuas.

rsta negacidn de la raigambre traaicional de 1 a escuela sém—
khya parcce urbitraria en funcidn do otros elementos. ankara
@ceplya que el oponente samkhyua podrfa objetar ul vedantin que u-
na creacidn personal del mundo no deja lugar para la omrti, pro-
blema que lu doctlrina del pradhana evita. ikn opinién de sankara
esta poslcidn solo es sostenible acordando que hay personas que
poscen joderes sobrenaturales yue hacen innecesario ese supuesto,

Les proaucios succsivos de pradndna (manat, buddhi etec) care-
cen taublen de soporte en los Vedas y en la -« experiencia ording
ria.

rece 2 esto se pueden encontrar fragmentos védicos donde se
veloriza expresanente las docirinas gamkhya y yoga (Sve Up VI,
13). ©Uankara concede a las doctrinas de estas escuelus lo que

no ¢std en contlicto con lu ensehanza védica y pone como ejem—
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plo los siyulentes puntos (Bs B L1, L.1=-3):

(1) la descripecidn sumknya de puruss como libre de gunas resulta
compatible con la doctrina de Sankara del atlman no cualificy
do y es coherente con los textos upanisadicos que el propio
vankara cita en su defensa, cono Br Up, Iv, %.lo.

(2) La escuels yoga al dar reglas para la vida del sannyasin ad-
mite implfecitamente la doctrina del varnisramadharma (las
casgtus y los e¢stacios de la vida contenido en el Muanavadharmasag
tra y funaanento de la cestructura social cde la India ortodoxa a

la que Jankuara aqascrine,

La respucsta de BS al probleris de la cuusa del mundo es gue
Eratman por vu unidn con maya cs la causa muaterial y eficiente
ae la creuacibn. La argumentacién ael objetor (purvapaksin) sam-
Khya se basa cn la insoslayable diversidad entre causa y efecto:
sostener la factibilidad c¢e una causa inteligente recspecto del
mundo ino inteligente es improcecoente. Ya posicién szmkhya se
Justifica porjue todua su explicuacidn de la reulidaa excluye una
comunicacidén entre susiancies.

Ll brahman del vedantin es pura conciencia, pero el mundo cs
no conciente e impuro. oin emburgo, sostiene  BSankara que la
cuusa y ¢l electo no pucden .ser diferentcs por naturaleza. La ..
no conciencia del mundo se justifica en primer lugar por su colf
aicidn ce instrumento y porque la urutl contienc textos que ha -
blan e una doble manitestocidén de Brahman, como inteligente y
coio no inteliente (vijhanamclivijtiunam ca), por ejemplo & U II
»y U

BS II,l.o0 juctitica la difercncia de la causa y el efecto so -
sre la bese de que su completa identidad acabaria con la distin-
cidén entre ambas. (ausa y elccto, en cambio, tienen caracter{s
ticas comunes y caracteres aistintivos: para el caso de brahman
v el nmundo ese punto minimo es la caracteristica de la existencla
(satta laksana).

sankara , reconociendo que Brauman no puede ser cohocido por
percepcidn airecia ni por interenciua o compauacién porque éste,
al ver vaclo ce toda cualicdad no contiene similitud alguna. San

kara recornce en el estucio de la sruti el dnico fundamento del
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conocimiento ae brohman., be la micna opinién son Lewmanuja, Nim-
burka y orinivasa.

segdn e na visto la posicidn sinikhya es que pradndna puede
cer inierido por samanyata drsta, por analogfa con lo efectiva -
mente percibiao. Pradhana se alza en el tinal de la doctring cQ
mo un ectado si se quliere meramente l6sico a cuya base estd el
supuesto de una determinada modaliaad de la causaliduad cuyu ley
abarca todo lo evoluclonzdo.

Contrarizmente, los pasdjes COno ¢l citado Taitireya Upanisad
li,o no pucacn ser explicados 51 se supone la homogeneidad ma-"
tericl del sistema samkhya. wn tanto ankara ha sostenido que
¢l saqknyu-yoga es admisible en aquellos puntos donde no contra-
aice la oruti, la aoctrina del pradhana es rechazable.

g1 supuesto Vedinta ael orfgen del munao en Brahman y Maya es
analizaco en el liobro V de los bo. 6o IV,12-14 niegan esa posi
bilidad porquec entra .a una circularidad sih salida: ignorancia
y creacidén se alternan como cl vrote y la semilla en un regreso
infinito.

Por su parte So V,b5 niega que Maya o atman pueda ser la cau-
sa uel nundo. Lla mayu para Aniruddha es irreal y carece de ser
propio; el atman concebido como perfecto equivalente del purusa
gamkhyae debe ser inmutzble y no puede ejercer prédcticamente cau-

salidad alyuna. lLa' accidén movilizadora que los puru

ca shmkhya cumplen sobre praxrti carecdﬂpn el sistema vedanta de

una base gunacica sobre la que acluar,

(o)Prachuna y la causalidad;

La posicién ae la escuela Veddnta es que el etecto exsite ya
en la causa (suatkarya). Lu escuela Nyayd supone la doctrina con
truria, asatkaryavada. bl nalyaylka objeta @ la otra escuela
la inconsistencia que se revela al sostener que €l mundo, que €S
impuro pueda existir en el puro Brahman y por consecuericia atir-
ma la inexistencia del efecto en la causd.

1 etecio uebe ser tomyado COMNO inexistente antes de su origen

evidenle. sara Bamanuja mientras causa f efecto no son de la
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misma naturaleza, el efecto no es por completo diferente y sepa-
rado de la causa. Brahman, la causa se modifica para asumir la
forma de un mundo diferente a £1. ILa diferencia entre ambos se
basa en sus respectivas caracteristicas.

vankara sostiéne el vivartavada, 1la posicidn de que el efecto
es presencia irreal (vivarta) de una causa que s{ es real. Brah
man es real, no asi el mundo empfrico » Lkn parte
la adoctrina ve Sankuara concuerda con Li sédmkinya y la argumenta—
cidn sefiala mds a la escuela nyaya: negar la existencia de un
efecto que aun no existe equivale a una mera negacién sin un ob-
jeto negado (BS B II,1.7).

Otra posible objecidn estd contenida en el tema del pralaya:
si en esa océsién caaa efecto ge absorbe en su causa la impureza
del mundo contaninarfa al Brahman no cualificado de la escuela
acvaita. Mds que negar con fundamento esa acusacibn Sankara res
ponde que no es el pensador samkhya quien pueda oponer esa obje-
cibén porque ésta tambien puéde aplicarse ual pradhana.

Sankara encuentra en el objeto un mero norbre (BS b adhikarana
14); la realidad sustancial cstd e¢n la causa. .

kn el pensamiento de vankara parece subsistir el problema de
relacionar de alguin modo la no cualiticaciéb debBrahman Y la mul-
tiplicidad del mundo real.

kn Sankara el jiva no es entidad auténoma ; Brahman es la uni~

dac sin cuaracteristimass.

Sankara deja traslucir la similitud del papel causal que desem
peria Brehman-at¥man en su sigtema Yy pradhdna en el samkhya.

vinkara critica la unidad del pradhana sfimkhya. El1 pradhi@na
€s jJunds y vankara critica el momento de unidad sin predominio
de los gunas,

rn la escuela sdmknya la asociacién de purusa y prakrti no tie
ne comienzo vemporal (anadi) y ambas sustancias cumplen un papel,
Prakrti, en quien la mera presencia de los purusas ha producido .
un movimiento interno, desarrolla el conjunto de sus potenciali-
aades. Los purusas sacan a prakrti de su estado de indiferencia
cidén por su mera presencia.

kn l: escuela de Sank rahman crea por su propia naturaleza

(svabhava)y carece de 1in: ad.
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Ln opinidén de Sninkara, que pradhana deba ser inferido de otras
circunstancias (como por ejemplo la limitacidén de Lodo efecto))
es criticuble, como en ~eneral lo son las apelaciones a una cau-
sda no inteligente., Aflirma en consecuencia que pradhana debe ser
dominado por una causa inteligente, Za posiciédn sémkhya sobre es
to no e¢s clara, pero es neccsario recordar que la causalidad in-
teligente comienza a pperar desde ahumkara, lo que sugiere que
ld mera necesidad sustancial de prukrti basta como principio no
inteliyente para realizar los primeros productos.

En el marco ael pensamiento samkhya se plantea el problema del
ori;sen ael desequilibrio gunadico que signific: el comienzo de 1
la evolucidn.

sezun Ramanuja el sigtema sé@Khya asume la ex stencia de tres
gunas pero no la ae una causa ultima. ©Yi se dice que los gunas
son ilimitados, la consecuencia es que seah omnipresentes y en -
tonces ya no servirfan para explicar la realidad empirica porque
no podrfan prouucir desigualdades y efectos. Ramanuja ciee que:
el nimero de ;unas debe ser finito.

Le acuerdo a Uankara nada hay en el simkhya fuera de pradhéna
que pueda impulsar la actividad o detenerla; todo su despliegue’
queaa sin explicacidén a causa de la dndiferencia & los purusas.
Hamanuja: -solo encuentra justificable la accién de pradhana si
es gulaaa por el Isvara.

b1 se pensara qLe pradhana produce espontdneamente la crencién
actuarfa independientemente de todo fin, .La escuela sdmkhya en
cambio s encuentra una meta en la que pradh@na aplica su ¢ . . .

aeseo ae colaborar con la liberacidn de purusa. sankara y Ru
manuja encueniran que la lnactividad e indiferencia de purusa
respecto de prakrti indica ya el eatado de liberacidn.

Yrudhana es el equilibrio de los gunas; Sankara, que concibe el
purusa samkhya como el stman de su p¥opia escuela se opone a to-
ao moviriiento ae dste y no aamite fuera de los pzunso prinecipio
al;suno que pueaa provocdr la rupture de su equilibrio.

La naturaleza ae los gunas podria entonces ser inferina.a par-
tir ce sus erectos y ellos mismos devendr{an causa del origen
ael movimicnio. Sunkara considera una inconsistencia argumenta-

tive el proceaimiento samkhya de inferir la realidad de los gu
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nas pero ne sostener que en ellos estd el origen de la evoluciédn
sankara rechaza por otra parte este posible origen en los gdnas
prceisamente por su oposicidén a toda causa no-inteligente.

Pura Ramanuja la objeciédn no se sitda al nivel de los gunas y
su tuncidn sino en la imposibilidad de qué purusa pueda ser suje
10 o peneficiario de acciones a cauca de su inmoviliaad absoluta.
‘ampoco encuentra que la mera presencia de purusa justifique el
desarrollo de prakrti, porque el purusa estd siempre liberado de
prakrti y ni la ve ni puede atribuirle cualidades. Prekrti no
puede verse por no ser sujelo Jde si misma por no ser inteligente
(acetana) y no puede atribuirse a su visidén en caso de gque se la
admita, ninguna facultad para lLiberar al purusa.

Kamunu/a se opone mds al mponismo sin cualidades de la escuela
advaita que a la docirina simkhya porque aquel expone la posicién
de la inmutabilidad de brahman, quien conciente experimenta el
sometimiento a una realidad meramente ilusoria.y finalmente se

libera.
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NOTAS

(1) ct. Winternitz, History of Indian Literature, vol III, pag

503, nota 2, K. Banarsidass, Delhi, 1967.

4
(2)Gunaratna en su comentario a saddarsanasamuccaya, cf. ‘A. sova

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(Y)

ni, A critical study of the samkhya system, I’oona (Oriental
book Agency, 1922, pag

. k. Garbe, Epclyclopaedia of Religion and Ethies, ERE, ed.
Hastings, vol XI, pag 18Y, London 1898, art. 'samkhya',

Winternitz, op cit pag 504-506.

Michael Hulin, A history of Indian Literature, vol VI, Fasc
Se Cientifiec Literature: Samkhya Literature, pag 127; ed.
Jam Gonda, Otto Harrussowitz, Wiesbaden 1978,

Alharvan Veda X.8,43: 'el loto de las nueve puertas estd re-
vestido por los tres gunas (pundarikam mavadvaram/ tribhir
gunebhir avrtam)'.

Chandogya Upanisad VI: embridén de una teorfa de los gunas; «
estos aparecen llamados tejas (ardor, fuego), apas (agua) y
anna (alimento); se los describe con los colores rojo, blané
CO Yy negro. bPara un estudio pormenorizado: Anima Sen Gupta,
Chandogya Upanisad: Samkhya point of view, lanarajan Sen,
Kampur, 1962,

Katha Upanisad III, 10-11: 'Los obje.o. (artha) son superio-
res a los sentidos (indriya); la mente (mana) es superior a
los objetos; ¢l intelecto (buddhi) es superior a la mente;
el gran atman (atma mahan) es superior al intelecto. Avyak-
ta es superior al atma mahan Yy Purusa es superior a avyakta.
Nada es supe:ior al purusa!.

Sankara al comentar este texto niega que el avyakta menciona
do sea el de la escuela samkhya. Lkn su comentario a BS I,IV
5 afirma que este avyakta de Katha Up IITI,10-11 es la }aya

de Brahman.

Une cxposicidn completa en Anima gen tupta, Katha Upanisad:
the samkhya point of view, Moti Nalal, Kampur 19o07.

(10) G, UP VEAS Y Bles o dime edte et aledoes ,e)'CV\E\LQe\:& edre \ag

i,«\Jrc.\Ac\e\\LLats , N O P_ﬂ\\&_ .wmucgne.’:. , < o\o.x.Q O\z(athz.a \sS éegc,be,s _
a caca (H'J-L debe ¢ a.\-relf\@\dléd P(OJ-SLW‘\%CLQ’“ (A= 23w -
V\MP)V d@sdgima (yoma ) Corvre tonae ol diee (sémﬁkNya.yeqSAVﬁ—
P om iRaT\é‘s.’ (te. Kadbedzhinan The '{)dmap\& Up.) Th. Kethe Up 243
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(11 ) sv Up IV,10: A coNec.e. .\3\\99), (.\,k\,@.. QA\&C\—\ e W\K\IS v \\,"\c\\-\eé\fafe es

(12)

(13)

. \ -~ = - i
(\_)»\.\en (AWLACE & M‘-}»/-'.) . k\-,‘o_. (—a\ N\L_m-«:\m e*it:) \\G_‘ no oe e l{en,

G Saw \:)ac*t‘. Qe C e . p\eo"\rc\(ﬁg\wmm, U 'Onimcd\b\ L‘PAmsac\s)

Jacobl ha dividiao las updnisads en cuatro grupos seglin su
antiguedad (knt. Gott pb): (a) las mds antiguas: Brhadaran-
ka, Chandogya, Aitareya, Kausitaki. (2) antiguas: Kathaka,
lsa, uvetasvatara, [undaka, Mahanarayana, Katha. (3) moder
nas: Prasna, Maitreyani y Mandukya. (4) mds modernas: A-

tharvana,

La Caruka Samhita (78 AL) es una compilacién de textos médi
cos tradicionalmente fOsignados a la escuela de Benarés. S.
Lasgupta, A History ot Indian Philosophy, Cambrdidge Univel
sity Press, 1922, vol I pag %213) da una interesante exposi
cidén del sistema de Ca:aka que nos ha parecido conveniente
resumir. Yasjgupta ha sido el primero en dar importancia
tfilosbéfica a este tratado cuya tfecha contribuye a sefialar
su ivalor porque es posteri r a los textos del protosamkhya
épica (Bh. G, Moksadharma)y prdcticamente contempordneo de
5K aunque su doectrina no corresponde exactamente al sistema
de Isvara Krisna.

Le acuerdo a Curaka hay seis elementos (dhdtus), los cinco
traaicionales (vayu, agni, jala, bhumi y akasa) y cetana,
conciencia, llamado tambien purusa. Los tatltvas o catego-
rias son 24 contra las 25 de SK porque aqui purusa es iden-
tificado a avyakta.

Los vikara, productos evolucionados de prakrti son llamados
ksetra, campb y el purusa ksetrajha, el conocedor del campo,
termirologfa equivalente a la de bh G etc,

Le avyakia deriva budchi y de éste ahamkara. Ln ¢l esta-
ao de pralaya todos los elementos evolucionados retornan al
estaco de avyakta, proceso que se realiza bajo la influen -
cia fundamental de los gunas rajas y tamas. <Todo placer ‘o
dolor es percibido por el conglomerado de Srganos (rasi) y
no por atnan o purusd.

Los tunmatra no son mencionaaos. Rajas y tamas represen-
tan los malos estados cde la mente y sattva los buenos. Ll

estado final ae liberacidn (moksa) que no es ni sbtaoluta a
niquilacidn ni subsistencia no cualiticada es llamado 'esta
do de bruahiman' ; en é1 no hay conciencia alguna.
rSsta exposicidbn del sistema c¢s similar a la de Pafcasikkha
en Paticadikknavidkya del [ahabharata XII1,219. Segdn Dasgup-
ta el samkhya de Caragka no serfa desconocido para Patarijali

quien lo habria descripto en YS I,1Y.
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(15)

(16)

(17)

(22)

(23)
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Fara una exposicidn completa de los anteceaentew Yy su valo-
racidén: A.B.XKeith, The Suamkhya System, I1II, “The Philosophy
of the great cpic and the origin of vamkhya, YMCA, Calcutta
1949, pag 35-0l.

Keith se niega » admitir que los antecedentes védicos Yy up
panisadicos permitan suponer que seatratq de una escuela es
vavlecida, prefiriendo intlerpretar los signos como simples

esv0zos de un pensar aun inorgdnico. Lkn la obra citada, po
pag 78 dice: 'nay (en las upanisads), tal vez, elementos a-
qui y alld que marcan el crecimiento de i1deas que mds tarde
encuentiran su forma sistemdtica en la filosotfa samkhya, pe
10 €5 lmposible ver cn estos fragmentos alguna indicacién

de yuc ¢l sistema estaba entonces en tformacidn'.

Para intentar una datacién ideoldgica del sistema Keitn, op
cit pag 79, propone rastrear supuestas influencias de la ac
doctirina simkhya sobre los pensadores griegos. Sobre esta

base conjatura que el dpeiron de anaximandro, el prepetuo

flupo de la creacidn y la destruccidn del universo en lierd-
clito, la doctrina de la preexistencia del electo en la cau
sa en Empédocles, el dualismo de Anaxdgoras asf como la e~

xdstencia perecedera de los dloses son los elementos que to
ma en consideracién. wou posicidn no deja de ser sorprenden
te s} se Juzga que Keith niega la posivilioad de ver en los
textos upanisauicos y védicos algo mds que esbozos de un .
pensar samkhya, pero luego estavlece una supuesta comunica-
cidn de ideas filoséficas entre los pensadores presocrdbticos

y un sistema que titodavia no estava formado.

Ura descripei'én de todos los momentos de la evolucidn reli-

Qo(o'\e_\a

gflosa correspondiente en Bhandarkar,‘Sivaism, Vaisnavism

ana otner minor seclsy Bhandar.: i u.iental Research Instityu
te,

Har Dutt Sharma ed, Yhe Samkhya Karika, Oriental Book Agen-~
cy, Poona 1933, pag 1l2.

ct. Hulin, op cit, pag 136.

ifoJeiakakusu, Les samkhya Karika ctudiee a 1a lumiere de sa

version chinese, Paris,l1904, pag 2.BEFEQ, ‘Qlome IV.

ctf. Max liuller, “he six systems of Indian Philosophy, Oxford
University Press, pag 8.

Winternitz, op cit, pag 504,

Wintemnitz, op cit, pag 505,
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Wwinternitz, op cit, pag 505, nota.
A.B.Keith, op cit pag 72.
Hulin, op cit pag 137.

-

Har Lutt Sharma, op cit pag 16.

(28)rakakusu, op cit pag 1.

(29) Sharma, op cit pag 27.

(30)

Takakusu, op cit pag 7.

(31)A.Ar Sovuni, A critucal Ltudy of the samkhya system, Orien-

(32)

(33)

(34)

(35)

(39)

(40)

tal Book agency, Poona, 1933, pag 7.
bovani, op cit :pag 7.

P.7T. Raju, All Inaian Conference, Poona 1952, Part II, l4th

session, pag 1lleo.
Winternitz, op cit pug 510,
s.Belvalkar,'Bnandarkar Cinmemorative Volume, pag 171.

Pradeya ed, Yuktidipika, Motilal Banarsidass, Lelhi, 1967,
Introd, pag XIV/.

Ls una clasiticacién correinte, verla por ejemplo en Sanka#
ra, Vakyavrtti, %-4,

Aaniruddna, vrtti a Uy I,1-¢ explicita los remeaios: medici-
cinas para los dolores fisicos, pbellas mujercs y comidas de

licadas para los mentales.

Sobre la importancia de este concepto en la filosoffa de la
Inaia cf. ¥. Tola y C. Dragonetti, Anaditva or beginingless
in Indian Philosophy, Journal of Indian Philosophy, 19 ,

S.8.0%astri, samkhya harika, University of hadras, 1948, pag
IV acepta que ambas escuclas tienen pese a todo puntos de
contacto: un pesimismo innato, la negacidn de lo absoluto,
la 1{+1ta de doctrina precisa sobre el ~studo de liberado.
Garbe (LRE, X[,18Y9) estima al samkhya mds antiguo que Buddha

opinidén contraria a la de A.B. Keith (s@mkhya system 15-16), Ts-

cnerbatsky, justif ndo su opinién en la mencién de iaha -
bharata XII[,253 so. la idea de evolucidn, apoya la prio -
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ridea acl samkhyas; 12 Wl ¢16n wwursta de la sustancia se-—

ria ol desarrollo exiremo de la doctrina samkhya de los gu-

nas y la docirina del sur¢imiento condicionado (pratytyasam
utpada) en cl budismo la regspuesta a la aoctirina satkarya
en la causalidad samxhya.

L.von schroeder, Indien's Literature und Kultur, pag 257,

intenta sefialar la dependencia de Buddha respecto del sam -

khya en tres puntos:

(a) eliminacién de la nocidén de Dios.

(v) multiplicidad depurusas,

(c) uwceptacién de la liberucién de Purusa como su mds alto

tin.

K. varve, Aniruddha's comumentary on Sdmkhya uutras, Baptist

dission Press, Calcutta, 1892, pag iii, quita todo valor a

lag expresionecs de von Schroeder pero seflala como e jemplo

de 'meras coincidencias externas' los siguientes elementos:
ta) la predilecciédn com’n del samkhya y dc¢ Buddha por las €
numeraciones.

(b) la nocién del ‘'dolor inherente a la existencia' que, i
presente en todos los sistemas ortodoxos toma un vuelo
particular en ¢l budismo y en la escuela samkhya.

(¢) 5K 2 y S8 I,82-85 as{ como la permanente prédica budis-
ta desculifican la realizacién de sacritficios cruentos
por la impureza inherente a ellos.

(d) ambos sistemas rechazan el ascetismo extremo. Buddha
se atribuye la via intermediaj; 55 II1I,%%3-%4 expresan
el mismo concepto.

(e) Los objetos del mundo son reales tanto para la escuela
sankhya (LS I,79¢% VI,42) como para el budismo primitivo
ambes doctrinas explican los hechos psiquicos en térmi-
nos materiales., Purusa no pertencce al mundo evolutivoj;
¢l pudismo posterior al negur la sustancialidad del al-
na mostrarfa (cf. Garoe op cit pag XIII) una evulucién
de la misma idea.

(f) bl nirvana budista sor{a del mismo modo la consecuencia
de la unidén del concepto samkhya de kaivalya con el no
sustancialismo.

Leyendas jaina y budista (cf lbidem) coincicen en ubicar a

Kapila y lahca$ikraw antes de Buddha.

Lstas 1fners no pretendem ni dilucidar gna polémica crono
16-ica ni agotar el tems sino mds bien sugerir que, aunque
extrafrio en apariencia, s¢ nu atribuido a ambos sistemas cQ

[Lures puntos de relerencia.

A.i.msnoul, Les vamkhiya yarika, Les belles Lettres, Paris,

107,

Gerala Larsson, Clas+:~~1 umkhya, Motilal Banarsidass, Le-

1ni, 1909, pag 217.
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(48)

(50)

(51)

(93)
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Gevertciiel, Philosophie der “eligionen, i 117, tal vez pre—

sente ung ioura sinllar on Duc Denken, aguclla luz gue i~
Liming pero gue no tiens covianido alnp excepho luz,

'puruso 'pi pradhanam brstva kaivalyam gacchati' comentario

de Gaudapada a SK VII.

BS 1I,1l: racananupapattes ca hanumanam. 'because the order=+
ly manugemecnt of the world is not possible that which is in
ferred (viz the praahana ) can not bel(the cause of the
vorld.,

Bs II,2: pravrites ca. 'on account of the tendency to acti-

vity'. Traducciodon: U. Radhakrishnan.

Yo T,1: Yogaccitavrttinirodha. ' el yogu es la destrucciédn

absoluta de las funciones de la ncente'.

La falta de doctrima sobre el purusartha es uno de los ele-
mentos no desarrollados en la épica y fundamentales para la
constitucidn del sistema cldsico. A. il. Esnoul, Les SK,
Int, pag y Cita egstos elementos que se encuentran en la
mnisma situacidn: (a) "la doctrina de la evolucidn (o) no hay
aoctrina clara sobre la :luralidad a2 los purusas (v. SS I
1533 STK 128). (¢) no hay explicacién de los bhavas. (4d)

el linga sarira no es explicado.

LA.K. Lad, The concept of Liberation in Inaisn Philosophy,
Poona, 1967, pah 104.

Johannes bronkhorst, God in Uamkhya, Archiv Pur Indische
Philosopnie, ‘Band XXVI1, 1983, pag 149.

clr. F. 1Tola y C. Dragonetti, Los seis muestros del erro:,

en Yoga y iiistica de la India, Kier, Bs. As., 1980,

YI »0,28-31: cetanacetanayor abhisambandhasya na cetanakrt_

vdat.
A.K. bMazoodara, Personaltity pag 14; f. A.K. Lad, op cit.
Anima Yen Gupta, kvolution off the samkhya thought, pag 47.

. Las Gupta, Yoga Thilosophy, pag 245; cf. Lad, op cit,

(55)Una exposicién cldsica de lu fisica sagkhya en B. N. seal,

(50)

OPositive pciencies of Ancient **indus, Calcutta Universi ty

pPress, Calcutta, 1915.

Ch UP Vl, 1.3, 60 Pbc)(e, \(3 (gni‘o . 6\}55\(8'_‘“0,&%\'(“0 m«\/O ,Q.‘-;'A"D Qo-d'ét'\ro
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(57) &. Senart, vattva, Rajas, Tamas et le theorie des gunas, Pa

ris, 1yl5.

(56) Ch.OCp.I3 etoblere las squestes cofespondercias: *las dres slabar(
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van Buitenen, JAOS T 76 °3, 1956 y JAOS T177,1957 pag 88—
94,

Hegel y la doctrina de los ,junas: G.W. Hegel, Lecciones so-
bre la historia de la Iilosoffa, I , La filosoffa de la In-
dia pag 118-137, londo de (wmltura Econdmica, México, 1977.
Hegel cita como fuente fTransactions of the Royal Asiatic So
ciety Vol I, parte I, pp 1Y-43 (T2 On the Yhilosophy of the
iincus, parte 1) lefdo por Henry Thomas Colebrooke el 21 de
Junio de 1423 y editada en Londres al afio siguiente. Cole-—
trooke, traductcr al inglés de ub y UK, expone en esa oca-—
sién el pensumiento samkhya a purtir de los $5.

negel vescribe a los gunas como emergzentes de buddhi y lo
los denomina tondad, falsedad (foulness) y tinieblas. Cree
que son una sold persona y tres dioses distintos. De acuer-
Go a su lectura de la historia en general y de la historia
de la filosoffa en particular, Hegel considera que la Kido--
fia comienza en Grecia. Su visién de los gunas como trimur
ti, las tres divinidades ae la ortodoxia hindd, es coheren-
te con ese c¢squema general porque legel piensa que aqui so-
lo se trata de representaciones, que son el fundamento de
la religidn, pero también su l{imite.
liegel encuciatra curioso que el pensamiento de la Inaia haya
advertido que el concepto emcierra.en sf{ tres momentos pard
ser cowpleto. bLstu conciencia de la trinidad se encuentra
tambicn en Piratdn, pero se pierde mds tarde en la folosoffs
J se conscrva cn la eslera prefiloséfica de 1a religiébu.
Considera a sattiva lo universal afirmativo bajo forma aus—
tracta en todos y cada uno c¢e los aspectos. sattva es la u
nicdad consigo mismo; rajas es el principio de la diferencia
el impulso, el-desdoblamiento; tamas es la simple negacién.
Ll comienzo de la Ciencia de la Légica de i.egel propone un
movimiento dialéetieo que se repite en toda la obra. Al ser
al puro ser sin determinacidén alguna le corresponde el puro
vacio en ¢l que nada se puede intuir. &kl puro ser es la na
ud, ni mds ni menos que larnada, ILa nada es lo wmismo que
el puro ser; en s» jpualdad cunsigo misma la nada es tan va
cia como el ser.

la diterenc. . Hegel encuentra entre la teorfa de los

f£unas y su prop concepto de la diszléctica es que en el
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(02)

(93)

(v4)

(55)

(06)

(67)

(69)
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sistema samkhya el tercer momento no sca ¢l retorno al pri-
mero mediante el levantamiento de la negacidn. El conce-

to incluye el momento de su propia negacidn y del retorno a
si mismo tras el levantamiento de la negacibén. bn la es -

cuela samkhya, por el contrario, ¢l tercer término es pura

negacibén., uegel mira la doctrina de los gunags a través del
movimiento paradigmdtico gue describé,en las categorias de

su Ciencia de la Ldgica y que se ejemplifica con el puro

ser, la pura nada y el devenir,

Kant cefine dcl mismo modo la reluciédn causa (cf. Critica €
de la Lazdn lura, B232, Analogfas de la experiencia, B, Se-
gunda Analogia: Principio de la sucesidn segun la ley de la
causalidad. e justifica recordarlo por ¢l papel fundamen-
tal que en Kant asume la critica al concepto de causalidad

en lilume,

Vvedanta and Samkhya in Primitive buddhism, Indian Cultare I
5435 1.

actividad dac la mente mediante la cual sobreimpone a la uni
dad, Brahman, la falsa concepcién de una multiplicidad empf{

rica.

Rama Ray, Is parinamavada a doctrine of causality?, Journal
od Indian Philosophy, vol 10, N° 4, 1982.

5. Sinha, A history of Indian Philosophy, vol II, pag 2-102
Ceniral Book A~ency, Calcutta, 1952,

cf. nota 55

S. Das Gupta, #istory of lndian Philosophy, Vol I, pag 213~
217.
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(71)

(72)

(73)

(‘14)

(79)

(77)

(718)

11v

sobre la cocriina de las vasanas y Su importancia en el pen
qumicnto iilosético de la 1naiz cf k., Tola y C. Dragonetti,

inaditT.a or beginingless 1in lndian Philosophy.

mana es semejante a la timaginacidn! kamtiama porque es el
Jltimo término mediadorj; por su pupel coordinador presenta
un muterial ya organizado al yo (anamkara) y la razén (bu—
ddhi) y es incorporable a la estructura de una conciencia.
Lous kenou- Jan Filliozat, op cit pard--afo 1652.

wilson, op citl pag 112.

v. F. Tola y C. Dragonetti, Yosa y listica de la India, Los

seis muestros del error, Kier, buenos Aires, 1980.
gaudapada, que comenta $K en I al, otorga a Indra otro lu -
gar. Comentuando la doctrina del linga sarira estima que &n

tre los mundos de los dioses ¢l de Indra es el primero.

Louis kenou et Jean Filliozat, I'Inde Cclassique, vol III,

‘pardgrafos 1650-165%. Biblioteque de L'Ecole Francaise d'

Lxtreme Orient, BLFLO, puris-lanoi, 1953.

lLa Gherunda Samhita y la Giva Samhita son las dos obras tra
dicionales del Hatha Yoga. Gheranda Samhita recoge la ensg
fianza que Gheranda imparte a Candra Kapali a pedido de és-
te. La doctrina consiste en la exposicién de los siete tra
ba jos (sadhana) yue conforman la perfeccién del aprendizaje
yomico: (1) purificacién (sadhana). (2) fortificacidn (dr -
chata). (3) estabilidad (sthairya). (4) calma (dnairya);
los cjercicios que conducen (5) a la ligereza (laghvan).

(0) a la percepcidn de purusa (pratyaksa) y (7) al aisla -
piento (mrlipta).

nay sele prdcticas regulares gue conducen a la purificacién
(1) los asanas, posturas que proporcionan drdhata.

(
(

auaras , que proporcionan tirmeza (%a. leccidn).

NS

\
/
%) pratyanara, restriceién c¢e la mente que produce calma

N

(cuarta leccidn).
(4) pranayama, restriccidon de la respiracién que produce 1i
sercza (quinta leccidn).
(5) dhggna , meditacién, prepara la percepcién del purusa.
(o) nukti, liberacién.
Las dhauti forman la primere de luas scciones purificatorias

a lus gue se hace rejerencia.

(79) u. Das Guptla, op cit pag 248



(30)

(81)

(v2)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(40)

(91)
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yjari uvhankar Prasad, Time and change in Samkhya rogd, Jour-
nal of Indian Prilosophy, vol %II, N° 1. march 1484, pag
AH-40.

bucdni tiene Heaode objetos pusados, presenies y futuros.
uhumkura trac a la concicnela un objetHy tambien en los

tres tiempos y lMana pre.enta objetos ¢n todo tiempo.

sniv Yumar, samkhya Yoga concept of time, Annals of the
Bandharkar Oriental Research Institute, 1983, pag 129-1395.

purusa parcce ser el que sufre una accién (el haber sido 11
nitado a una existencia condicionada), pero esa accidn es

€l recquisito para ser conciente.

cf. la esposicibn de Sankara sobre las Maya en viveka Chuda

mani.

es un error gue €s condicién de posibilidad de la expérien-

cia empirica del yo.

este rechazo de lo impermanente (anitya) es ya manifiesto

en la trudicidn upanisadica.

La presuncién (auditiva o visual), la equivalencia, la i =
nexistencia (anterior, mutua o absoluta), la intuicidn, la
sradicién oral y la analogla. iniruddha (vrtti a 85 1,89)
los considera mera variacién nominal de los tres pramana
sanmkhya. Isvara Krsna estima que algunas de las supuestas
por Jaimini son reductibles al pratyaksa y que la analogia
(uparana), yue en la enumeracién d¢e Jaimini cs lo mds pare-
cido a la inter ncia samkiya explica solo una parte de 1los
procesos nentales. Los materialistas solo aceptan la vali-
aez de la percepcién; jos vaisesikas aceptun dos pramana,
pvercepcién e inferencia; los naiyayika cuatro: percepcién,
inferencia aptagama y cnalogfa. Los bhatta y los mimamsa-

Kas seis.

of. F. Tola y C. bLragonetti, las vasanas €l (' Anaditva or

Beginingless.. ., ¢ 1PH.

grificamente: Anumana

vita avita (sesavat)

//// \\\\\
purvavat

samanyata dreta

Posicién consictente en la cscuela; la comparten Vijfana

Baiksu, anirudliae y Mahaccva, quienes atribuyen 55 V,31-35



a rancasikkha.

(92) alredcdor de vstaus cuestiones surgen algunas cudas sobre
purtos que los textos no aclaran: (queda efectivamente cons
titufdo en mana? El paso 2 del ejemplo de Aniruddha es de-
masiado obvio, gcémo enténder realmente la accidn de aham

rda gsin caer e€n el kantismo? ”

(93) Los siduhi son vistos como poaeres sobrenaturales que el yo
g1 adquiere en el curso de su trabajo.

(v4) &. Dasgupta, op cit, pag 220.
(95) Keith, op cit pag 96-97.

(Yo) C.vT.Yengue, The problem of pratyayasarga in samkhya and its
relution with yoga, Annals of the Bandharkar Oriental Re -
ccarch Institute, Golden Jubilee Volume, Poona, 19648 pag

205,

(97) G.vw. Hegel, Lnciclopedia ae las ciencias Filoséficas,

(98) 1ii. liiriyanna, fhe samkhya view of error, Incian Philosophi-~
cal vtudies, vol I, pag 25-30, Kavyalaya Publishers, Mysore
1957.

(S ) 5. Radhakrishnan, The Brahma Sutras, George Allen and Unwin
Lonaon, 1900, pag 22.

(10C) Atreya, Asnmarathya, Auduloni, Karsnayini, Jaimini, Badari,

etc. ctf., Radhakrishnan, op cit pag 22, nota.

(101) Lxposicilu uvi sistema de sankara segun G. Thibaut, Sacred
Books of the Last, vol x4x1V, "“he brohma Sutra pag XXIV -
£aVI©s
1odo lo que es es en realidad uno; solo existe verdadera—
menic un ser universal, llamado Brahman o Pzramatman.  Es-—
te ser es de una naturalecza absolutamente homogénea; es
puro ser o, pura inteligencia o pensamiento (caitanya). La
inteligencia no debe predicarse de Brahman como un atribu-
to ¢ino guce constituye cu sustancia. brahmn no es un ser
pensante sino €l pensumiento mismo. s aosolutamente va-—
cfo ae cual.cades. bBrahman estd asociado con un cierto po
der llamado lfaya o avidya (ignorancia) a quien toda la apa
riencia mundana debe ser refereida. Liaya no puede cee lla
nada ser ni no ser en gentido estricto. Ls en realidad un
principio de ilusidén- “n causa indefinible merced a la

cual existe un mundc crial que comprende variadas exis-
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concias particulares.  aASo0ce o Oulb o) principio de ilusidn
Lrahman oo capaz de proyectar in aparicenclia age un mundo como un
M50 poY 5us incomprensibles pouer”y ndsicos produce la apari -

cidn ilucoria dec ser-s animados € inunimacous. dlaya, entonces
constituye ¢l upudana, la causa material del nmundo; si deseamos
se puede aco roque hiyu pertencce a lirahman CoOno sakti. Ln este
scntido es posible declir gue la caugca material dcl mundo es Brah
man en tanto agociado con .. In este aspecto Brahman €s mds
propiamente llamaco Isvard, el setior.

naya, tajo la cuia de Isvara se modifica por progresiva evolu-
cién en touos los cntes individuales (bheda), distinguidos por
nonibre . y ltormus copcciales. De csle surgen en debida sucesidn
los diterentes clementos maleriales y la totalidad del apparatus
que pericnece a los sercs sensibles, Lebido a la particularidad
ce su unién con maya, Brahman que permanece indivisible aparece
como escindico en und multiplicidad de seres intelectuales o sen
sibles, los Jivas. Lo real en cllos es solo el Brahman universal
L1 todomi en tanto surgido ¢e maya eg irreal.

&1 mundo de la experiencia ordinaria (vyawahara) conciste en
un ndmero de almas individuales. Ni las coZsniciones cspecificas
ni sus objelos son'reales en el verdadero sentido de la palabra.
Pero al wmismo tiempo debemos rechazar la doctrina idealista de
algunas cscuelas budistas de acuerdo a la que nada realmente e-
xiste, salvo cierto cuerpo de ideas al que nada exteri r corres—
vonde porque las cosas exteriores tienen tanla realidad como los
especiticos actos cognitivos cuyos objetos son.

11 alms no iluminada es incapaz de ver a través y mds alld de
Mayd, que como un velo lo esconde de su verdadera naturaleza. En
lugar ae reconocerse como Brahman se identifica cicganmente con €1
y sus upadhis. bl «lma auvngue en realidad egs pura inteligencia,
jnsctiva, intinita, se hace l1imitada en medida, como agente y p
perceptor del placer. Al 1in de cada uno de los grandes perio-
dos llumaucos kalpa el Isvara retrae la totalidad del mundo; el
wundo material se disuelve y es suniergido en una Maya no discer-
nible mientras las almas, libres por el momento de conexién ac-
tual con sus upaahis, yacen €n profundo sucflo. Pero cuando 1las
consecuenciag de sus actlos anteriores me se han extinguido deben
entrar nuevomentc a una existencla condicionada t: n pronto como
el lsvara emite un nuevo mundo.

Los recdios de €scupar al samsara son provistos por los Vedas.
i1 karmakanda, sin embhargo, cuyo meta son ciertas acciones, no
puede condacir a la liberacién final pues ain las mds meritorias
acciones concuetn a4 und nuevu, existencia. La meditacidén devota
sugeriaa cn cuertos pasa jes dc los Vedas no conduce c¢irectamente
4 la literacidn final; el hombre pliadoso pasa con Su nuatde al
mde bajo mundo de Brahman donde continua existiendo CORO alma in
Gi.icual nasta que alcunza cl rds alto conocimiento y a través
de éste la liveracién final. lor el contrario aquel estudioso

del Veda cuya alma ha sido iluminada por los textos que contiengn
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el conocimicnto mds =lto de prahman, a quicn pasajes corio la

cran expresion 'mso eres LG' nan ensenado que no nay diierencia

entre el atman y branhman, c«sc obtiene al momento de lu muerte

la inmedioata liberacidn tinul; se retira por completo de la in-
fluwncia de Maya y se alirmu en su vercadera natuMraleza que no
es otra cosa que el absoluta oy mds alto Brahman.

(102) sxposicidn de Ra doctrina de Ramanuja segin G. Thibaut, The
vacred Rooks of the bast, vol XXXIV, The Brahma Sutra, pag
AAVII-XLXK:

e acuerdo a Ramanuja la ensenanza de las upanisads puede
ser sintetizada del siguicente modo: «xiste solo un ser om-
niabarcante llamado Bruhman o Isvara. lste ser es eterna y
cloriosa cxistencia del cual no hay retorno a la esfera de
la existencia. Los carocteres del almé liberada son simila
res a los de Brahman; participa de todas sus gloriosas cua-
lidades y poderes exceplo del poder dei Isvara de emitir,
ordenar y retraer el munao entero.

L1 Isvara no es inteligencia, como sostiene Sankara sino
que ticne a la inteligencia como su principal atributo. bkl
lsvarua es omnipotente, omnisciente, lleno de graciaj; su na-
turaleza es fundamentalmente la oposicidén a4 todo mal. Con-
tiene en si todo lo quc¢ existe, Mientras de acuerdo a San-
kara la dnica realidad es el Brahman no cualificado y tod
pluralidad es mera ilusién, de acuerdo a Ramanuja Bra..man
comprende cdentro de si aistintos elen .entos. Yodo lo que’
se nos presenta en la experiencia ordinaria son constituyen
tes reales y esencilales de Brahman. La materia y las almas
cit y acit, constituyen el cuerpo del lLsvara; estdn en 1la
nisma relacidn hacia el Isvara que la materias que forma un
organismo vegetal u animal respecto de su jprincipio vi-
tal. benu.ro de todos los elementos, de todos los 4rganos
de los sentidos y finalmente dentro de cada alma individual
yace un gobernantc intverior (inward ruler) cuyo cuerpo todse
dos los elementos conforman. TLa materia y los @lmas que
contforman el cuerpo del +svara son tambien llamados usus mo
dos (prakara). Leben ser vistos como efectos. Lstos exim-

ten en dos diferentes y periddicamente aldernativos modos.

A cveces en ¢stado sutil en el cual no poseen esas cuali -
aades por las cualcs son ordinariamente conocidos.

Ln ese estado la matcria es no cesarrollada (:avyalta), los
ulmas inaivicunles no cutdn unidas g cuerpos y su inteligen
cia estd en un estado dc retracciédn y no manitfestacién; es
el c¢stado de pralaya que ocurre al f'in de cada kalra y se
dice que Brahman estd e¢n esos momentos en su condicién cau-
sul (karanavastha). Brahman es sin embargd no dnico, por -
que vosec la materia y lus almas en estado germinal, pero
como ¢stas estdn en ese momcnio en estado tan sutil como pa

r.. no permitir que ninguna distincidn individual sea hecha
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en ¢l Isvara. Cuando cl pralaye llega a su fin es debido a un
acto de volicidén por parte del agvara. lLa materia adquiere enton
cos todas sus cualidades y atributos que son conocidos en la ex-
pericrncia censible. Al mismo ticempo las almas entran en conexidn
con los cuerpos materiales de acuerdo al grado de mérito o demé-
rito adquiriado en las antisuas formas de existencia ; la intell
cencia a su vez recipve una cxpansién (viﬁasa). 1 Isvara, junto
con la materia y las almas expandidas es Brahman c¢n la condicidn
de ef.cto (karyavastha). Causa y efecto son eh el fondo lo mis-
mo, pues el efecto no es otra cosa que la causa que ha sufrido
un cierto cumbio (parinama). w©n consecuencia si es c nocida 1la
cauca ¢s conocido tambien el efecto.

Debiao a sus efectos en existencias anteriores las alnas estdn
cometidue ul suamsara, el intinito ciclo de nacimiento, acciébn y
nuerte, del cual solo se consigue el escape a través del estudio

ael jrianakhanda de los Vedas.
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