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“Son las cartas como la conversacion, retrato
del alma, el cual ella misma sin sentirlo se pinta
con sus naturales prendas, y también con los
sobrenaturales arreos de la gracia, si algunos
tienen la dicha de poseer. Aun queriendo, es
dificil, hablando o escribiendo familiarmente,
disfrazarse el hombre tanto que no se le conozca
. Qué serd cuando lleva el corazdn en la mano, y
es la lengua o la pluma fiel intérprete del alma?”’

Introduccion a las Cartas de San Ignacio
de Loyola, fundador de la Compatiia de

. Jesus, Madrid, Imprenta dela V. e hijo
de D. E. Aguado, 1874.



CAPITULO1
CONTEXTO TEORICO

Enmarcadas en restringidos o extensos subsistemas nominales y

pronominales de los codigos comunicaiivos, las féfmulas de tratamiento
usadas por un hablante para dirigirse al (los) interlocutor(es), es decir las
formas de la primera persona dirigidas a la segunda -la otra persona del
discurso, con quien se instaura la dindmica del proceso comunicativo- han
dado lugar a numerosos estudios teéricos y descriptivos referidos en general a
la interaccién verbal o al analisis especifico de esos monemas en la mayoria
de las lenguas indoeuropeas.

En efecto, la Lingiiistica occidental ha dedicado un apartado especial a las
investigaciones sincronicas y diacronicas cuyo objetivo es explicar la génesis
y describir las caracteristicas del trato entre los participantes de la interaccion
verbal, usuarios de una lengua histérica (Coseriu 1978), en un momento de su
evolucién o a lo largo de la misma, desde diversas perspectivas diatopicas, en
los distintos niveles de estratificacion sociocultural caracteristicos de una
comunidad, fijando “...en cada momento cudl es el paradigma de deixis social
en vigor” (Ridruejo 2002).

La nocion tedrica de formula de tratamiento (Rigatuso 1986, 1992, 1994,
1999; Rojas Mayer 1997) adoptada para el desarrollo de este trabajo
éorresponde a la sintetizada por Elizabeth Rigatuso ” (2000, 293-344), quien
aclara que el concepto se refiere “..tanto [a] las formas nominales como
pronominales, y considera su triple funcionalidad dentro del sistema como
vocativo, modo referencial y designacion de cardcter general, integrando
ademds en el modo referencial la autorreferencia por parte del emisor”. O

sea que las formas a las que apela el emisor para establecer el intercambio



comunicativo no sélo le son utiles para dirigirse al receptor, sino también para
aludir en su discurso a si mismo (...lo saluda su atento y seguro servidor) y
adomés a una tercera persona. Efectivamente, el concepto de acuerdo
coloquial esta ligado al de imagen social (Goffman 1967) segin el cual
quienes se comunican tienen asumida su propia imagen, la que genera normas
reguladoras del tratamiento.

Dicha nocioén tuvo continuidad en los trabajos de Penélope Brown y
Stephen Levinson (1978), cuya teoria fue aumentando el interés de los
investigadores por el tema de la cortesia verbal, dando como resultado un
conjunto importante de estudios dedicados a esta tematica, todos los cuales
han procurado explicarla acabadamente y dentro de ella, han descripto e
interpretado las férmulas de tratamiento. Los autores citados afiaden al
modelo conversacional de Paul Grice (1975) la faceta interpersonal de la que
carecia, y proponen algunos conceptos basicos destinados a explicar el modo
como cada lengua dispone de formas caracteristicas para resguardar Ia imagen
de los interlocutores en el didlogo, a tiempo que controlan la posible
agresividad que pudiera generarse entre ellos. Definen la cortesia como el
conjunto de estrategias destinadas a mantener las relaciones sociales y
clasifican a las primeras mediante 1a combinacion de tres factores incidentes:
poder relativo del destinatario, distancia social entre los interlocutores y
grado de imposicion de un acto verbal respecto a la imagen publica, todo ello
contextualizado por la cultura de que se trate. Por su parte, Henk Haverkate
publica también un volumen titulado La cortesia verbal. Estudio
pragmalingiiistico (1994) en el que ofrece una visién global de las
propiedades que caracterizan las reglas del trato social, reuniendo los aportes

de las modernas teorias desarrolladas por John R. Searle (19'69), Paul Grice



(1975), Penélope Brown y Stephen Levinson (1978). Tal conjunto de estudios,
contribuye ademas a la comprension de los procesos histéricos que condujeron
a la diastratia y diatopia de la intercomunicacién en las sociedades
contemporaneas.

Esa importancia otorgada a la expresion lingiiistica mediante la cual un
grupo humano encuentra las formas de interaccién apropiadas entre un yo'y -
quien(es) escucha(n), procede evidentemente del hecho indiscutible de que
dichas formas son instrumentos eficaces para conocer y explicar la dindmica
interna que rige la vida de una sociedad, es decir la compleja red de relaciones
que se encuentra en la base de su idiosincrasia.

Es sabido que las categorias gramaticales que asumen la manifestacion del
tratamiento en los diferentes codigos lingiiisticos son el nombre y el
pronombre, cada uno de los cuales presenta condicionves particulares para
connotar los significados sociales. Las construcciones nominales muestran por
ejerr{plo, en el caso de la historia del espafiol, una abundancia extraordinaria
de formulas de tratamiento, algunas particularmente extensas por acumulacion
de intensificadores y modificadores, a veces de tipo metaforico. Sin embargo,
esa complejidad experimentd, en la diacronia, un proceso de desgaste y
reduccién que fue manifestandose a través del desuso de ciertas estructuras,
como las que implicaban cortesia, extremo respeto y formalidad, las cuales
fueron gradualmente sustituidas por locuciones cortas y sencillas, reveladoras
de la evolucién hacia organizaciones sociales més amplias y libres,
acogedoras de tratamientos referidos a relaciones de menor formalidad y
mayor apertura social.

Por su parte, las féormulas integradas por pronombres son en general,

debido a sus numerosas posibilidades referenciales, mucho mas frecuentes que



las nominales, especialmente los pronombres de segunda persona, €n cuanto
éstos, seglin Catalina Wainerman (1976, 33-34), “... vinculan las propiedades
abstractas de la gramdtica con categorias semdnticas derivadas de
propiedades  socioculturales”. Esto significa que los tratamientos
pronominales correspondientes a dicha persona gramatical, son los que -como
ya se expres6- mejor develan los rasgos sociales, culturales y psicolégicos
que actiian en el momento de la interaccion diadica.

Asimismo es factible sefialar, respecto a los enlaces sintacticos que
establecen en el enunciado las formulas nominales y las pronominales, que las
primeras pueden ser elididas en cuanto no funcionan gramaticalmente
integradas a los verbos conjugados. En cambio, las segundas son ineludibles
en virtud de que en espafiol los morfemas gramaticales del verbo mismo
expresan las nociones de persona y nimero en correferencia con el respectivo
pronombre. De esta circunstancia procede también la mencionada frecuencia
pronominal mayor que la de las construcciones nominales, que en siglos
anteriores expresaban, en alambicadas combinaciones sintagmaticas, titulos
honorificos, formas de saludo y términos de parentesco, pero que
modernamente se han restringido a la simple enunciacion de un nombre, €l del
destinatario.

Referida a distintos periodos historicos de varias lenguas, la literatura
cientifica ofrece un apreciable repertorio de informaciones sobre las reglas de
tratamiento caracteristicas de la segunda persona, objeto de estudio de la
presente investigacion. Consultado ese repertorio bibliografico, es posible
presentar una sintesis de los valiosos estudios que proporcionaron los datos
necesarios para la interpretacion de las pautas codificadas en relacion con el

tratamiento correspondiente a la aludida persona gramatical, atendiendo al



desarrollo o a algin momento historico del latin, el francés, el espafiol, el
italiano, el aleman y el inglés.

Respecto al latin, en 1914 Henry F. Miiller publicd un interesante informe
sobre la coexistencia, en esa lengua, del pronombre fu para los subordinados
eclesiasticos y de vos para las altas jerarquias seculares (reyes, consules,
emperadores) en el uso epistolar del Papa Gregorio I (590-604), o sea durante
el periodo merovingio.

Percival B. Fay describe en 1920, a partir del analisis de las obras de
Moliére, las normas que en el siglo XVII regian la interaccién diddica en el
francés, especialmente en el uso de las clases altas, en cuyo ambito familiar
prevalecia €l pronombre vous (hijos a padres, entre hermanos, cuiiados,
abuelos: y nietos, tios y sobrinos, primos), con la particularidad de que
solamente el padre (y no la madre) tenia la opcion de tu o vous para los hijos.
Igualmente, en el trato entre miembros de la clase media prevalecia vous,
mientras fu estaba relegado casi exclusivamente al trato intraclase de los
hablantes pertenecientes al estrato bajo de la sociedad francesa en ese siglo.

En alusion al italiano del siglo X1V, Camille Grand en 1930 sefiala voi
para dirigirse a superiores, a los padres, de hombres a mujeres y para la
reciprocidad en circunstancias especiales de sumo respeto. En tanto, fu servia
para tratar a los nifios, a inferiores, de las mujeres a los hombres y
reciprocamente, para la intimidad. Modernamente, esta lengua cuenta con
estas tres formas de segunda persona singular: fu extendido a todas las
relaciones de afecto, cercania e informalidad; /ei, forma de cortesia desde el
siglo X VI, reservado para superiores y voi, igualmente forma cortés, en vias
de desaparicién. También Elizabeth Bates y Laura Benigni (1975) trabajaron,

desde una perspectiva socioldgica, el tratamiento actual en la lengua italiana.



Al du de intimidad, tinica forma con la que conté en sus origenes el
aleman, sumo en la Edad Media (del mismo modo en que lo hizo el
castellano) su forma de segunda persona plural, /7, la cual hacia los siglos
XVI y XVII fue sustituida por er para masculino y sie para el femenino,
ambas pertenecientes a la tercera persona singular de este codigo
comunicativo, hasta que en el siglo XIX qued6 solamente sie para expresar la
distancia social y segan Wilhelm V. Silverberg, quien en 1940 publica un
analisis del significado psicologico de du y sie, esta tultima tiene amplia
prevalencia en el uso de los hablantes alemanes, evidenciandose con ello una
clara tendencia hacia la formalidad. En cambio du tiene un &mbito restringido
a nifios de escolaridad primaria, como también a la amistad muy intima y a las
relaciones cercanas de parentesco.

El inglés, lengua germénica como el aleman, en el curso del periodo
inmediatamente posterior a la conquista de su territorio por los normandos
(siglos XII a XVI) adoptd el plural ye, como calco del vous de la lengua
francesa, para el singular formal de la segunda persona y, al igual que ¢sa
lengua de los conquistadores cuyo prestigio crecid en la sociedad inglesa
medieval, el inglés extendi6 la forma ye, casi con exclusividad, a los ambitos
cortesanos, es decir a los niveles sociales altos. Sin embargo, Arthur Kennedy
(1915) a proposito de los pronombres de tratamiento en la literatura inglesa
del siglo XIII y luego Russell Osborne Stidston en 1917, sostienen que el uso
de ye en ese siglo no era todavia frecuente y por tanto no constituia una forma
de tratamiento en el codigo inglés. Muchos afios después, ye alcanzo €l uso de
las clases populares que lo sentian extrafio por su procedencia cortesana y que,
para el trato intraclase, empleaba la forma inglesa thou. Finalmente, tal vez en

el curso del siglo XVII, cuando el uso del francés se habia extinguido ya en



Inglaterra, la forma you sustituyé a ye y a thou, abarcando los espacios
gramaticales del singular y el plural y, desde una perspectiva psicologica y
social, pasé a expresar tanto la cercania como la distancia en el trato diadico.
You es la forma del inglés conocida actualmente con esos mismos valores
funcionales y, para comprender en el enunciado su significado afectivo o
respetuoso, es necesario recurrir a las formas nominales de su contexto.

En cuanto al proceso evolutivo de los pronombres de tratamiento de
segunda persona en la historia del castellano, se reserva un detenido analisis
del mismo al Capitulo II de esta investigacion, en virtud de que ésta se
orientara especificamente hacia la diacronia de dichos pronombres y a la
configuracién verbal que los acompafiaba en una provincia del norte
argentino. En consecuencia, solo es pertinente puntualizar aqui que, en el
espaflol general, el microsistema de segunda persona para la interaccion verbal
se presenta actualmente constituido por tres formas: #i y vos para la cercania,
la afectividad y la intimidad, y usted para el respeto y la distancia. Cada uno
de los dos primeros muestra una distribucion diatopica y diastratica diferente
en el mundo de habla hispana. En tanto, el espacio del plural estd en América
casi absolutamente ocupado por wusfedes, pronombre neutralizador de la
formalidad y la informalidad, mientras vosotros, que en la Peninsula comparte
con aquél ese espacio, en el uso americano se escucha en raras ocasiones,
contextualizado por la tradicion oratoria de los discursos escolares y los de
maximo protocolo. Ademas, #i, vos, usted y el plural ustedes, desde la funcion
propia de sujeto que desempefian en el sintagma oracional, integran con las
formas prononiinales correspondientes a las funciones de objeto, reflejo,
término de complemento y posesivo, cinco Subsistemas pronominales,

descriptos puntualmente en su totalidad por Maria Beatriz Fontanella de
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Weinberg (1999,1400-1425) y diatopicamente localizados por esta
investigadora segun su compleja distribucion regional en América.

Por. otra parte, las variadas relaciones que vos y, €n menor gracio i,
establecen con las formas verbales, perfilan la intrincada conformacién del
sistema pronominal de segunda persona en la morfosintaxis espafiola, el cual
ha sido objeto de interés para muchos investigadores desde fines del siglo XIX
y hasta la sexta década del siglo XX.

Entre los estudios producidos durante ese periodo en torno a la
problematica de las férmulas de tratamiento y, dentro de ellas, a los
pronombres de segunda persona en la lengua castellana, son de mencion

obligatoria, el articulo de Rufino J. Cuervo “Las segundas personas del plural

‘en la conjugacion castellana” (1893), el de Amado Alonso “Las abreviaciones

de ‘sefior-sefiora’ en formulas de tratamiento”, cuya aparicion en 1930 fue el
estimulo organizador y necesario para despertar en los estudiosos del lenguaje
el interés por este atractivo apartado de la linguistica hispanica. Asimismo,
marcaron anteriormente el rumbo en este sentido, “La evolucion del
tratamiento ‘vuestra merced’ ” de José Pla Cérceles y sobre esta misma
evolucion, el articulo “Vuesasted>usted” de Tomas Navarro Tomas,
publicados los dos en 1923, o sea antes que el de Amado Alonso, como
también el tan citado trabajo de Frida Weber de Kurlat, “Férmulas de
tratamiento en la lengua de Buenos Aires”, del afio 1941, seguido en 1945 por
el conocido capitulo “Early history of vos” que Charles Kany incluyé en su
libro American Spanish Syntax.

El listado de publicaciones presenta también un apreciable conjunto de
monografias y ensayos que se acercan a la tematica de los tratamientos desde

enfoques actuales o historicos, en algunos casos puramente descriptivos y



frecuentemente impresionistas, subjetivos o puristas. Sin detallar en estas
primeras paginas la adscripcién de una veintena de trabajos citables a cada una
de estas ultimas condiciones, ha parecido oportuno y de interés, mencionar
algunos de ellos, aunque a causa de tales caracteristicas o de otras variadas
razones no hayan alcanzado relevancia o trascendencia. Asi por ejemplo, Paul
Patrick Rogers publica “Pronouns of address in the Novelas Ejemplares of
Cervantes” (1924), cuyo antecedente, incluido también como aquél en un
ntumero de The Romanic Review, habia sido dos afios antes, “Pronouns of
address in Don Quijote” de Arthur St. Clair Sloan (1922).

De la década siguiente se ha recogido de Eusebio R. Castex, “Acerca del
voseo” (1936) y de Ernestina Tinta, el articulo titulado “El ‘t’, el ‘vos’ y el
‘che’ ”, de 1937.

Es mayor el numero de escritos producidos en la década del 40, los cuales
fueron relevados en la biblioteca de la Academia Argentina de Letras y cuya
lista incluye, por orden cronologico de publicacion, ademas del pionero
analisis de Weber de Kurlat ya citado, los siguientes estudios: “La
peculiaridad lingiiistica rioplatense y su sentido histérico” que publicod
Américo Castro en 1941; de 1942, “El uso de ustedes como sujeto de la
segunda persona del plural” de Robert K. Spaulding; “The voseo and futeo in
America” de Ira E. Chart, publicado en 1944, afio en el qué también aparecid
de José Gabriel, “El idioma rioplatense”. En 1948, Dario Restrepo presento en
Bogota su trabajo “El #i, el vos y el usted” y hacia fines de esa década, en
1949, vieron la luz “The contrast ‘tomdis-tomarades, queréis-queriades in
classical Spanish” de Yakov Malkiel y “The use of vos in Panamanian

Spanish” de L. Stanley Robe.
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La década que se inicia en 1950 ofrece estos cuatro titulos: de 1952, “El

carnaval de los pronombres” elaborado desde una perspectiva absolutamente

“Antioquia” de I Luis Florez; de 1954 “Some social 1mp11cat10ns of the Spanish
Voseo” de Lawrence B. Kiddle; en ese mismo afio aparecié “Férmulas de
tratamiento en el Perti” de Javier Sologuren y en 1958 “El voseo™, cuyo autor
es Clemente Orlandi.

A este panorama bibliografico de los primeros sesenta afios del siglo XX
que se han sintetizado en relacion con las teorizaciones, descripciones y
analisis producidos sobre las formas pronominales de segunda persona en
particular y en general sobre las formulas del intercambio comunicativo en
algunas lenguas europeas, especialmente las referidas al espafiol peninsular y
americano, se pueden afiadir los nombres de varios autores y titulos de
monografias y articulos que se ocuparon, durante ese mismo periodo, del
tratamiento en otras lenguas, a varias de las cuales no pueden acceder los
hablantes occidentales. |

Entre tales publicaciones merecen citarse las dedicadas al codigo chino en
1932 por Thomas S. Chen y John K. Shryock, en 1933 por Alfred Kroeber y
en 1956, por Yuen Ren Chao, todas sobre los términos de tratamiento en esa
lengua.

También en el portugués peninsular y sudamericano dichos términos
fueron objeto de, al menos, seis trabajos escritos entre 1931 'y 1958 por
Claudio Basto (1931), M. Said Ali (1937), Maria do Carmo Gongalves da
Fonseca (1945) y Maria dos Santos Luz (1958). |

El tratamiento en las lenguas indigenas todavia habladas en

Hispanoamérica, también fue atendido, como -en el caso del quechua, por
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William L. Wonderly en “Semantic components in kechua person
morphemes” de 1952 y el del zapoteca, una de las lenguas autoctonas de

México, que fue observado en 1947 por Jane Goodner Nellis en “Sierra

Zapotec forms of address”. Igualmente, entre las lenguas precolombinas, al
azteca correspondi6 el analisis de Douglas B. Shimkin que en 1941 publico
“The Uto-Aztecan System of Kinship Terminology”.

El caracter un tanto disperso y asistematico de la produccion bibliografica
que se ha citado en relacion con la primera mitad del siglo XX, a la que se ha
limitado esta sucinta presentacion, se modificé a partir de 1960. En ese afio los
lingiiistas Roger Brown y Albert Gilman brindan a la comunidad lingiiistica su
articulo “The pronouns of power and solidarity” que aparecié en la revista
Style in Language, editada en Cambridge por Thomas Sebeok. Este articulo,
que se constituyé en referencia tedrica no solo de los lingiiistas sino también
de sociologos y psicélogos, introdujo en el metalenguaje empleado por los
especialistas dos conceptos basicos para aplicar al andlisis de los sistemas
pronominales de todos los codigos comunicativos. Tales conceptos, poder y
solidaridad, que son expresados en el mismo titulo del articulo y puestos en
conexion con la referencia al interlocutor, evidencian el tipo de relacion que
tales pronombres denotan.

El esquema tedrico de Brown y Gilman, cuya posterior aplicacion mostrd,
en diferentes comunidades de habla, una marcada tendencia al aumento de uso
de los pronombres denotadores de solidaridad, se publicé simultancamente a
un documento producido por la Academia Argentina de Letras y titulado
“Acuerdos” en el que por iniciativa del académico Arturo Marasso, se

<

solicitaba al Ministerio de Educacion de la Nacion que “...se destierre de la

ensefianza y del trato con los alumnos [el subrayado es propio] el voseo y las
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formas verbales incorrectas con que, entre nosotros, se suele construir el
pronombre vos” (Boletin de la Academia Argentina de Letras 97, T. XXV,
vulgar [...] en la literatura costumbrista serdn elementos de comparacion con
el habla culta pero no modelos a imitar”.

Un afio después, en 1961, Angel Rosenblat publicaba su libro Las
generaciones argentinas del siglo XIX ante el problema de la lengua, en el
cual asocia las caracteristicas y tendencias de la lengua espafiola en €l curso de
ese siglo, con la orientacidn ideologica de los grupos dirigentes que actuaron
en cada momento relevante de la historia politica argentina. Igualmente,
caracteriza las inquietudes culturales y por lo tanto lingiiisticas, a favor del
afrancesamiento argentino que se inicia con la Generacion de 1837 y culmina
con la de 1880 (Carricaburo 1998).

Es lamativo el hecho de que, en el momento mismo en que la
conceptualizacion de Brown y Gilman marca un hito en la historia de los
estudios sobre las formulas de tratamiento en las lenguas historicas, se
produzcan en Argentina dos expresiones ajenas a ello. Por un lado, la
institucion académica de la lengua en este pais, se pronuncia en contra de la
forma pronominal solidaria de segunda persona singular, vos, de uso
totalmente extendido en la geografia y la diastratia de la comunidad argentina
de mediados del siglo XX. Y por otro lado, la obra de un destacado lingiiista
no incorpora, ni siquiera menciona en su desarrollo tebrico los innovadores
conceptos de poder y solidaridad.

Sin embargo, y a pesar de casos como éstos, tal vez motivados por el
excesivo purismo académico y el desconocimiento por parte del lingiista

argentino-venezolano Angel Rosenblat del articulo de Brown y Gilmaxi,
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entonces de reciente publicacion, los estudios psicolégicos, socioldgicos y
lingiiisticos que se ocuparon de las formas adoptadas por una comunidad para

el tratamiento verbal, acogieron ‘ampliamente tales conceptos.

En efecto, el trabajo de los lingtiistas anglosajones mencmnados 51gmﬁco
un estimulo para que los andlisis posteriores dedicados a este tema
encontraran el marco tedrico necesario al cual remitir sus valoraciones, que
adquiririan, desde ese momento, sistematizacion y organicidad.

El productivo esquema teérico, a partir del cual aument6 la produccion de
analisis y descripciones de los sistemas pronominales de diversas lenguas, fue
formulado en primera instancia por Brown y Gilman, seglin ya se expreso,
aunque un anticipo de su teorizacion habia sido dado a conocer en 1958 por
estos investigadores en el trabajo “Who says Tu to Whom?”. Posteriormente
fue ampliado y precisado por Roger Brown y Marguerite Ford en el articulo
“Address in American English” de 1961. Mas adelante, en 1978, Penélope
Brown y Stephen Levinson presentaron su estudio “Universals in language
usage: politeness phenomena” incluido en el volumen Questions and
Politeness por su editor, E. Goody. Ademas, en 1981, Roger Brown sustituyo,
en su libro traducido al espafiol bajo el titulo de Psicolingiiistica. Algunos
aspectos acerca de la adquisicion del lenguaje, el concepto de poder por el
de status social, ya que estima que este ultimo es méas abarcador de categorias
no implicadas en el concepto de poder, tales como raza, sexo, edad,
ocupacion, clase, linaje o casta de quienes participan en la diada de la
interaccion comunicativa. |

La propuesta metodolégica de los autores consiste en distinguir dos
dimensiones psicosociales que se pueden representar graficamente mediante

dos ejes, uno horizontal y otro vertical. Cada uno de esos ejes simboliza la -
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mayor o menor distancia social que media entre los miembros de una
determinada comunidad, es decir las relaciones de poder (mas exactamente de

status) o de-sol idaridad que definen una estructura social.

El eje vertical corresponde al status y, por tanto, remite a las variaciones
de jerarquia que presentan los diferentes 4mbitos y contextos comunitarios.
Este eje se caracteriza entonces por la no reciprocidad y delimita las
desigualdades expresadas en el trato a través de la deferencia o la
condescendencia social. El eje horizontal es el de la solidaridad o sea el que
expresa las equivalencias de status y la igualdad en el posicionamiento social
de las personas.

Las relaciones entre la estructura social y la estructura lingiistica
proyectan los conceptos de status y solidaridad hacia dos dimensiones
semanticas, la asimetria y la simetria respectivamente, en la interaccion
comunicativa. Estos dos conceptos de la teoria de Brown y Gilman, conllevan
las nociones de diferencias o similitudes psicologicas, manifestadas en la
comunicacién diadica por la distancia o 1a intimidad psicosociologica.

Los pronombres de segunda persona son, en espafiol y en varias lenguas
europeas, los que principalmente evidencian las variables sociales de status y
solidaridad y también las dimensiones semanticas de la asimetria y la simetria.

Consultados varios autores que trabajaron en temas relativos a la
morfologia histérica del espafiol (Lapesa 2000; Garcia 1975; Alvar y Pottier
1983; Bravo Garcia 1990; Blas Arroyo 1994) es posible sintetizar, desde los
origenes, el panorama historico seguido por €l conjunto de formas
pronominales y verbales de segunda persona con que ha contado y cuenta el
castellano Dicha sintesis remonta al latin cléasico que dlspuso de un tu intimo

y tamblen respetuoso para dirigirse al oyente. Ya en el Bajo Imperio Romano
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(aproximadamente a comienzos del siglo IV d. C.) aparece, por ampliacion

funcional, otra forma para la segunda persona singular, vos (que ya existia en

latin para la quinta persona y que en espafiol serd reemplazada por vosotros a

fines del siglo XV), con valor de tratamiento deferencial dirigido a los dos
| Augustos, que gobernaban simultaneamente las dos partes en que se habia
dividido el Imperio. Esta forma es la que pasa en el medioevo a las lenguas
romances con caracter deferencial para singular y no deferencial para plural,
de modo que voi italiano, vos castellano y vous francés fueron consecuencia
del acontecer lingiiistico producido en épocas previas a la disolucion del latin.
Durante toda la Edad Media se mantiene en el cddigo espafiol ese
ceremonioso voseo de respeto (de inferiores a superiores y entre €stos ultimos)
que convive con el tuteo generalizado en el uso de la gente llana. En el siglo
XIV ya la literatura de la época registra la penetracion del vos en los
ambientes burgueses, aunque # permanece en la conversacion de confianza,
segun el testimonio del Arcipreste de Talavera un siglo después (citado por
Rolf Eberenz 2000). En el curso de los siglos siguientes fue desapareciendo la
distincion entre vos y i, a causa del debilitamiento del valor respetuoso de
vos que se extendio a todas las clases sociales, incluso la baja, mientras nuevas
formulas lo sustituian como expresion deferencial (Eberenz 2000, 60-115).
Efectivamente, para el trato de distancia surge un conjunto de construcciones
que incluyen sustantivos abstractos mediante los cuales no se aborda
directamente al interlocutor, sino por intermedio de una loable cualidad suya.
Asi, el siglo XV ostenta una rica variedad de dichas construcciones como
Vuestra Magnificencia, Vuestra Merced, Vuestra Sefioria, Vuestra Prudencia,
Vuestra Nobleza, Vuestra Excelencia,... De todas esas formulas, la de mayor

uso fue Vuestra Merced que se generaliz6 para el tratamiento de consideracion
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Cada uno de esos dos pronombres presenta sincronicamente distinta
distribucién geografica, de modo que #i es la forma de la modalidad
peninsular, en tanto comparte el territorio hispanoamericano con la variante
vos, a veces con alternancia entre ambas en ciertos estratos sociales y niveles
culturales. El empleo del tercer pronombre mencionado, usted, permite
examinar la cortesia entre usuarios de status alto o la distancia psicoldgica
entre superiores, iguales o inferiores no solidarios.

Las nociones de status y solidaridad, de reciprocidad 'y no reciprocidad,
de simetria y asimetria que incluye el modelo que aqui se examina -y cuya
compleja interrelacion se ejemplificara en el caso concreto de la lengua
espafiola- conducen a una clasificacion valorativa de la insercion social de las
personas del coloquio a través de los calificativos ‘superior’, ‘igual’ e
‘inferior’ y, del mismo modo, ‘préoximo’ o ‘lejano’. Estas son las
denominaciones que los estudiosos aplican a locutor y destinatario cuando
caracterizan el tipo de trato que se establece entre ellos en el siguiente cuadro
cuyo equilibrio, mantenido durante el medioevo en las lenguas europeas,
procedia de la soiidaridad en el tratamiento entre poderes equivalentes:

\Y Vv
SUPERIORES

Igual y | Igual y
solidario no solidario

INFERIORES




El problema surgié luego en el tratamiento hacia los inferiores no
solidarios: patrén / empleado, mozo de restaurante / cliente, oficial / soldado y
‘hacia superiores que son solidarios: padre / hijo, amo / cri_add,__hermano mayor
/ hermano menor.

El modelo tedrico bidimensional de Roger Brown y Albert Gilman
expuesto anteriormente comprende cinco apartados. En el primero de ellos, los
autores desarrollan su teoria por medio del metalenguaje esencial de la misma,
mientras exponen la evolucién semantica de los tratamientos pronominales en
el inglés, el aleman, el francés, el italiano y el espafiol. Con ese fin resefian
primeramente una sintesis historico-lingiiistica semejante a la expuesta en las
paginas inmediatas anteriores, y por tanto, al referirse al espafiol (y con las
modificaciones obligadas, al resto de las lenguas romanicas), parten del latin
antiguo con su tinica forma fu para el singular de la segunda persona en todo
tipo de tratamiento. Aluden luego al surgimiento del vos deferencial en el
siglo IV para dirigirse a uno de los dos emperadores de tal modo que, como
los mismos gobernaban unificadamente, lo que se decia a uno en realidad se
les estaba diciendo a ambos.

La caracterizacion que seguidamente realizan los investigadores de los
tipos de tratamiento predominantes en la Edad Media (siglos XII a XIV),
evidencia el equilibrio resultante de las claras e inamovibles relaciones
establecidas en la estratificacion social de esa etapa historica, reflejadas en el
cuadro antes reproducido, el cual muestra el inequivoco trato asimétrico con fu
hacia personas de bajo rango social y con vos reverencial hacia las altas
jerarquias. Mientras tanto, también de modo inequivoco, y sin un trato
pronominal que distinguiera graduacion de la solidaridad entre personas de
poder semejante, las normas del trato indicaban vos entre hablantes de

estamentos superiores y fu entre los de estamentos inferiores.
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De acuerdo con lo sostenido por los estudiosos mencionados, esas
diferenciaciones avanzaron progresivamente hacia la solidaridad psicosocial y
semantica, no solamente entre interlocutores de status equivalente, sino
también entre aquellos, solidarios o no, con poder diferente.

Por eso puntualizan que, si bien el curso del siglo XIX significo el
predominio de la dim'ensic’)n del status (e implicito en éste, el poder), el siglo
XX fue el escenario historico en el que el tratamiento solidario alcanzé una
mas acabada expresion en las lenguas que ellos examinaron. Esto, segun
afirman Brown y Gilman, proviene de avances cumplidos en el interior mismo
de las sociedades, orientadas hacia modos de relacion y convivencia mas
igualitarios y de mayor movilidad social en sentido vertical. Tales progresos
condujeron a la solucion del conflicto que planteaba el trato con “superiores
solidarios” y con “inferiores no solidarios”, de modo que entre padre e hijo,
entre patron y servidor y entre hermano mayor y hermano menor, la soluciéon
se dio a favor del fu mutuo; en tanto, entre cliente y mozo de restaurante, entre
jefe y empleado, entre oficial y soldado, la solidaridad hacia el inferior se
resolvié en vos, lo cual en algunos casos se produjo en la segunda mitad del
siglo XX, como en el reglamento del ejército francés que, recién después de la
Segunda Guerra Mundial, impuso a los oficiales tratar de vous a los soldados.

Y si bien los autores del prestigioso modelo lingiiistico que se esta
revisando reconocen retrocesos en esta evolucion -tales los producidos con
posterioridad a las revoluciones (como la yugoslava en su radicacion del
socialismo)- ellos, hace ya cuarenta afios, habian expresado su confianza
respecto a los avances de las sociedades por el camino de la solidaridad, lo
cual tiene su mejor reflejo en las formas pronominales de tratamiento, cuya
eleccién, segin Catalina Wainerman (1976, 36), guarda correspondencia con
significados sociales y psicolégicos que se suman a los significados

referenciales de tales formas.
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Esta expansion de la solidaridad puesta de manifiesto en la interaccion
comunicativa sobre todo a través de un alocutivo como lo es el pronombre de
segunda persona (Lyons 1981, 233), comportaba en su propia dindmica la
expansion de fu, particularmente en las generaciones jovenes.

Como se puede apreciar, la teoria de Brown y Gilman sobre las dos
dimensiones o variables medulares en la vida de toda sociedad, tiene su
correlato en las dos hipétesis que se acaban de enunciar: el retroceso del poder
frente al avance de la solidaridad y en consecuencia, la mayor difusion de #u,
la forma igualitaria, proxima e intima.

Tanto el esquema tedrico bidimensional, como los dos planteos
correlativos que en estas paginas se han denominado “hipétesis”, fueron
producto de la labor analitica que, en veinte lenguas de origen indoeuropeo,
concretaron Brown, Gilman y Ford (Brown y Gilman 1960; Brown y Ford
1961), observando en ellas la evolucion de las variantes de la segunda persona
pronominal singular. Obtuvieron un amplio corpus mediante el relevamiento
de datos sometidos a contraste y provenientes de diversos codigos lingiiisticos,
algunos europeos como el aleman, el francés, el italiano, el espafiol y el inglés,
de los cuales los investigadores recogieron la mayor cantidad de evidencias.
Asimismo, entrevistaron a hablantes de danés, sueco, hebreo, holandés e
incluso, de lenguas africanas o procedentes de la India, pues contaron con
informantes del hindi y del gujerati.

Los autores mismos clasifican -con caracter previo al desarrollo de los
cinco apartados o secciones que componen el primer articulo mencionado- el
material del que dispusieron para su andlisis, en fuentes primarias y
secundarias. De las primeras, ademas de la consulta historica sobre el
tratamiento en obras teatrales, documentos y epistolarios y de la.indagacic’m en
la literatura contemporanea para conocer el uso actual de las diferentes

lenguas, la “mejor informacién” que reunieron fue lograda mediante extensas
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conversaciones y entrevistas mantenidas en Europa y Estados Unidos con
usuarios nativos de las lenguas del Viejo Continente, como también mediante
la -aplicacién de un cuestionario a estudiantes extranjeros que hablaban las
lenguas aludidas y que s¢ encontraban en la ciudad de Boston durante los |
afios 1957 y 1958. Las fuentes secundarias incluyeron tesis y monografias de
corte diacronico sobre la semanticidad pronominal.

En la segunda seccion describen ese cuestionario aplicado a estudiantes
universitarios, quienes les habian proporcionado importantes resultados para
la comparacion sincrénica del significado de los pronombres en el italiano, el
francés y el aleman.

El tercer apartado presenta un cambio radical del poder a la solidaridad
como principal mandato semdntico, en cuanto ello es el producto de la
estrecha relacion que se establece entre los cambios ideologicos
experimentados en los grupos constituyentes de las estructuras sociales y la
expresion semantica de tales cambios por medio de los pronombres.

Aunque esas circunstancias de progreso hacia la igualdad social, reflejado
en el avance de la dimension solidaria y en el retroceso de la de poder, no.
significan que en la realidad concreta las distinciones de status ya no tengan
vigencia, Brown y Gilman afirman esa tendencia, aun frente al reconocimiento
de que las desigualdades de status han disminuido en el trato pronominal pero
no en el ambito de los nombres como lo son titulos, designaciones honorificas
y otros apelativos. Tal afirmacion es mantenida también contra la evidencia de
que, a pesar del aumento de la solidaridad entre interlocutores en desigual
posicionamiento social, es el de mayor status el que toma la iniciativa del 7«
reciproco, con lo cual se constata la imposicién de reglas interaccionales por
parte de quien esta en posesion del poder. -

El estilo en el uso pronominal, como sintoma de la adscripcion de los

hablantes a un determinado conjunto social, representante de una mentalidad



22

politica innovadora o conservadora que ha optado por # o vos y las
variaciones de ese estilo de grupo en funcién de actitudes personales o de
modificaciones psicologicas en los participantes de la interaccion somn,
respectivamente, el contenido de los dos wltimos apartados del articulo que
hasta aqui se ha resefiado.

En las primeras paginas de este Capitulo I, se han mencionado
publicaciones referidas al tratamiento en varias lenguas y se ha destacado el
hecho de que a partir de la aparicién de Los pronombres de poder y
solidaridad en 1960, la literatura cientifica sobre la cuestion ha aumentado
como consecuencia del interés despertado en los lingiistas, quienes desde
entonces dispusieron de un adecuado marco teérico sobre el cual fundar sus
investigaciones. Se sucedieron entonces trabajos que, a través de la aplicacion
practica del modelo tedrico considerado, procuraban constatar empiricamente
su validez, tanto en lo relativo al esquema bidimensional como a las hipétesis
derivadas de él. Segun se anotd anteriormente, la preocupacion por esta linea
de investigacion fue continuada por Roger Brown quien, junto a Marguerite
Ford, estudi6 el tratamiento personal en el inglés estadounidense. |

Mediante la técnica del cuestionario, Dan I. Slobin, Stephen H. Miller y
Lloyd W. Porter observaron en 1968 que el esquema de dos dimensiones
funcionaba segin las previsiones de Brown y Gilman y que por lo tanto
demostraba, a proposito del uso del nombre de pila y del honorifico mas el
apellido (correspondientes a fu y vos respectivamente), que la aplicacion del
mismo era factible no s6lo en el ambito global de una cultura, sino también en
el de micro organizaciones como la compafiia de seguros que ellos habian
encuestado.

Con el mismo recurso metodol()gicb del cuestionario trabajaron, entre
otros, los siguientes investigadores: en 1963 Dan 1. Slobin sobre el empleo

del du y del ir en el yidish anterior a la Segunda Guerra Mundial en la Europa
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Oriental, en 1967 Margaret Kocher, quien también comprob6 el poder y la
solidaridad en la utilizacion del pronombre de segunda persona en
serbocroata; en 1980 Vidal Alba de Diego y Jesus Sanchez Lobato abordaron
¢l tema en el habla juvenil del espafiol peninsular, al igual que en 1991 Javier
Medina Lopez quien se ocupé del trato entre los jévenes en Canarias y en
1989, Walter Rezzi Meddi analizé el tratamiento en San Juan de Puerto Rico.

También adoptaron las premisas ¢ hipdtesis diacronicas de Brown y
Gilman, John Fox en 1970, sobre los pronombres de tratamiento en espafiol;
Brian F. Head en 1976, respecto a los factores sociales incidentes en el uso del
tratamiento pronominal del portugués de Brasil y Francisco Moreno
Fernandez cuyos cinco articulos, presentando desde las perspectivas
pragmatica y sociolingiiistica las formas interaccionales en una comunidad
rural de Espafia, aparecieron entre 1982 y 1989 en diversas revistas
lingiiisticas. Ademas, Yolanda Solé (1970) contrasto la semantica del trato
pronominal en Buenos Aires, Lima y San Juan, capitales respectivas de
Argentina, Pert y Puerto Rico, es decir ciudades que presentan de mayor a
menor, tres grados diferentes de modernidad en la urbanizacion, el progreso
industrial y la estratificacion social, situandose la tercera en lugar intermedio
entre Argentina que ocupa el primero y Pert, el ltimo. La autora, también
mediante la técnica del cuestionario, corroboré que las normas del trato
pronominal en las tres ciudades mostraban diferencias y que éstas derivaban
de las diferencias socioculturales.

William E. Lambert y Richard Tucker, en un conjunto de trabajos que
elaboraron en la década del 60, estudiaron los sistemas contemporaneos del
tratamiento en el francés de Canada y de Francia y en el espafiol de Puerto
Rico y Colombia y, prestando especial atencion a las variables
extralingiiisticas como la estratificacion social, el sexo, la edad y la residencia

rural o urbana, llegaron a la conclusion de que los resultados obtenidos del
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analisis intra ¢ intercultural que realizaran respecto a los sistemas
pronominales de las comunidades en que habian trabajado, no confirmaban la
hipotesis de Brown y Gilman acerca de la tendencia a la expansion del eje
semantico de la solidaridad. Asi, los mismos investigadores expresan haber
encontrado “...escasas evidencias en la escena franco-canadiense que apoye
la afirmacion de que existe una tendencia universal simple hacia el uso
reciproco” (Lambert y Tucker 1966, 7). En Puerto Rico se registrd
prevalencia de simetria informal entre amigos, compafieros y familiares y
simetria formal entre extrafios o respecto a autoridades escolares y a
empleados con los que no se mantiene intimidad, ademas de baja frecuencia
de la asimetria, aunque mas baja en las zonas urbanas que en las rurales. En
Colombia la variable con mayor relevancia fue la religiosa (no incluida en los
estudios de los otros paises), llegandose a encontrar entre los catolicos un
porcentaje més alto de trato simétrico informal que entre los judios. De modo
que los autores manifestaron no haber logrado comprobaciones empiricas que
avalaran las hipotesis de Brown y Gilman.

La comparacion entre las conclusiones a las que arribaron, en relacion con
tales hipotesis, los estudios de Kocher (1967) sobre los empleos de # y de vi
en el serbocroata de Yugoslavia a mitad del siglo XX, de Lambert y Tucker
(1976) respecto al espafiol y al francés en distintos paises durante la segunda
mitad de ese siglo y de Slobin (1963) respecto al yidish de la Europa Oriental
entre fines del siglo XIX y principios del XX, pone de manifiesto diferencias o
similitudes de resultados entre cada una de esas investigaciones. Para Kocher,
las hipotesis diacronicas que la autora habia buscado constatar, resultaron
positivamente demostradas en cuanto la extension de la simetria #i-ti en el
serbocroata constitﬁyé una prueba eficiente de la tendencia al predominio de
la dimension solidaria. En cambio Lambert y Tucker destacaron que sus

conclusiones, tanto en la realidad culturalmente interna de cada una de las
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lenguas por ellos observadas como en la variacién intercultural entre dichas
lenguas, no avalaban las hipétesis en cuestion porque la expansion del eje
semantico de la solidaridad en el espafiol y el francés de los paises que
estudiaron no tenia su correspondiente correlato en un predominio absoluto de
la simetria. Por su parte, Slobin dice que los datos alcanzados por €l muestran
en el yidish evidencias arménicas con las hipotesis sometidas a prueba.

Una importante investigacion, como la de Solé, también referida a la
constatacion del esquema teérico y las hipdtesis de 1960 en el contexto
| hispanoamericano, es la que realiz6 entre 1969 y 1970 Maria Beatriz
Fontanella de Weinberg, que la programé6 expresamente para esa constatacion
en la modalidad de espafiol que se habla en la provincia de Buenos Aires. Su
labor se centrd en la comparacion entre un conjunto de datos extraidos de mas
de veinte obras teatrales argentinas y el corpus recogido mediante un
cuestionario al que respondieron sesenta hablantes de Bahia Blanca, ciudad
que reproduce fielmente el contexto sociocultural de la capital de aquella
provincia. Las dos hipotesis diacronicas de Brown y Gilman fueron
nuevamente corroboradas por el afianzamiento y propagacion de los empleos
simétricos, con aumento de la simetria informal y el consecuente retroceso de
la asimetria en el uso de las normas de tratamiento pronominal. Este estudio
debe su importancia al disefio de pseudotendencia aconsejado por William
Labov (1996), segun el cual se concreté la investigacion, considerando que las
pautas de habla de las etapas en las que los informantes habian completado su
socializacion lingiiistica se reproducirian en el comportamiento lingiiistico de
los grupos de informantes que pertenecian a niveles de edad sucesivos.

Paul Friederich realizd en 1966, a partir de un corpus extraido de la
literatura narrativa rusa del siglo XIX, un analisis de tipo sincronico para
observar el régimen del tratamiento pronominal de segunda persona singular.

Ademas de obtener una demostracion positiva del sistema bidimensional, este
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lingiiista lo ampli¢ mediante la comprobacién de que un numero de diez
variables podia dar mejor cuenta de las variaciones en los usos #y-ty, vy-vy 'y
~ ty-vp. A través de esas variaciones los ejes del poder y la solidaridad eran
indicados por la generacion, la edad y la autoridad, o por el sexo, el parentesco
y la adscripcion a un grupo, respectivamente.

En 1962 Joan Rubin probé la factibilidad del sistema bidimensional en la
eleccion que hacen los hablantes paraguayos bilingiies respecto del espaiiol o
el guarani, en funcion de factores extralingiisticos como el sexo, la clase
social y la procedencia urbana o rural. La autora destaca la incidencia del tema
y del contexto en esa seleccion de cédigos, cuando comprueba que estas dos
variables determinan la utilizacion del espafiol para temas eScolares, de
negocios o legales y que el guarani es el preferido cuando se trata de mujeres,
juegos, politica o deportes. En cuanto al contexto, la lengua autdctona es la
propia de las situaciones informales y el espafiol de las formales. Teniendo en
cuenta estas circunstancias, Rubin propone afiadir esas dos variables al
modelo bidimensional aplicado, el cual habia probado su eficacia y utilidad
para explicar la seleccion de codigo por parte de una comunidad.

En el conjunto de estudios que se dedicaron a poner en practica el
esquema de dos dimensiones y las hipotesis surgidas de €l, se destaca
especialmente el que llevo a cabo Catalina Wainerman en 1976, integrando
sus investigaciones en el volumen titulado Sociolingiiistica de la forma
pronominal, quizd el tnico dedicado, hasta el momento, a un analisis
meticuloso de la teoria del tratamiento, su validez y aplicabilidad. Lo notorio
de la labor de esta socidloga argentina se debe a que no sélo puso en practica
el modelo, sino que produjo una obra tedrico-practica en la que, partiendo de
nociones sociolingiiisticas bésicas y caracterizando los pronombres personales
desde perspectivas intra y extralingiisticas, arriba a la presentacion de la

teoria de Brown y Gilman, la que luego somete a evaluacion, mientras
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relaciona dicha teoria con esquemas y modelos procedentes de la Sociologia y
la Psicologia, contrastandola con los trabajos que posteriormente la pondrian a
prueba. Ese es el contenido de la primera parte, que consta de cuatro capitulos.

En la segunda parte, titulada “Estructura y evolucién del trato prondminal
diadico. Caso de estudio: el habla de la Argentina”, después de caracterizar su
propia investigacion, la autora se centra en la evolucion del trato pronominal
diadico durante cien afios (1850-1950) en la capital de la Republica Argentina,
la ciudad de Buenos -Aires. Los datos obtenidos para su corpus fueron
extraidos de ciento nueve obras de teafro y ocho novelas de la literatura
nacional de ese periodo. Las conclusiones a que arrib0 permitieron a
Wainerman no solo comprobar las premisas postuladas por los autores del
modelo considerado, respecto a las pautas del trato en esa importante ciudad
de habla espafiola, sino también una heterogeneidad diacronica y otra
sincronica, de modo que en cada periodo historico registré habitos de habla
distintos que, vistos en su desarrollo, también presentaron diferenciacion,
asociada ésta a las variables de relacion y clase social. Los resultados
mostraron que el cambio principal habia consistido en la disminucién del trato
T-V y que tal cambio habia tenido, como escenario de origen, el ambito
familiar de la clase social alta, desde la cual se habia expandido hacia las
capas diastraticamente mas bajas de la comunidad portefia. A ello debe
sumarse €l dato de que, la tardanza temporal que mediaba para la propagacion
del cambio lingiiistico entre las clases, se fue acortando con el aumento de la
movilidad social del sistema.

Mas adelante, en el capitulo 7, incluido en la segunda parte del libro,
Wainerman se plantea comparar sincronicamente las tendencias sefialadas por
Brown, Gilman y Ford, de acuerdo al grado de mbdernizacio’n de las ciudades
argentinas de Catamarca y Buenos Aires, partiendo de la hipétesis de que la

comunidad mas moderna seria la cuna de las pautas simétricas de tratamiento,
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particularmente la informal, pero no desde la observacion de hablantes
individuales en su comportamiento verbal, sino de duplas de usuarios con dos
pautas simétricas: vos-vos (la forma argentina de la confianza y la cercania) y
usted-usted y con la asimétrica vos-usted / usted-vos. Con tal finalidad se
encuestaron, entre catamarquefios y portefios, doscientos treinta y dos
informantes de sexo masculino que respondieron a un cuestionario de
veintinueve puntos.

La comparacién del analisis aplicado a ciudades contemporaneas,
pertenecientes a una misma nacion y que utilizan la misma lengua, confirmo
que la distribucion global de las pautas de tratamiento estaban mas
adelantadas en Buenos Aires respecto de Catamarca. Por tanto, los diferentes
estadios de modernizacion de cada ciudad conducen a un analisis que constata
similares tendencias diacronicas a las que se cumplen en el interior de una sola
comunidad, observada en el transcurso temporal. En consecuencia, habria
equivalencia entre los conceptos de grado de modernizacién en el plano
sincronicoy periodo histérico en la teoria de Brown y Gilman.

En los ultimos capitulos de su libro, Wainerman contrasta los resultados
sincronicos y diacrénicos que obtuviera, y sefiala que la asimetria en
disminucién afectd igualmente el tratamiento pronominal en ambas
comunidades y que, en cambio, la simetria informal se extendié en la
comunidad conservadora pero sin llegar al nivel alcanzado en la mas moderna.

En las conclusiones finales, la autora ratifica  que su investigacion
comprobé positivamente las tendencias diacronicas que, para el tratamiento,
caracterizaron al siglo XX. Para esa corroboracion experimental en el habla de
Buenos Aires, procurd indagar acerca de los atributos relacionales de los
interlocutores, observables externamente y asociados con la eleccion de las
variantes de tratamiento. De ese modo, su labor dejo de centrarse en las

dimensiones de poder y solidaridad implicitas en dicha eleccién, para otorgar
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importancia a caracteristicas de los participantes, tales como status, sexo, edad

y familiaridad, que actian en calidad de indicadores empiricos cuando

Al realizar el balance de su labor, Wainerman expresa que, ademés de
constatar a lo largo de cien afios las tan mentadas tendencias, mediante datos
extraidos de la literatura y también mediante la informacioén primaria brindada
por el cuestionario, alcanzé a comprobar la diversidad dentro y entre las dos
comunidades lingilisticas contemporaneas que compard, atendiendo a
variables sociolingiiisticas incidentes en las pautas del trato diadico, como por
ejemplo las diferencias de clase social, las variaciones regionales y los
distintos tipos de relacion.

Asimismo, enumera otros méritos de su investigacion como el
isomorfismo entre la heterogeneidad diacrénica y la sincrénica, en cuanto “La
mayoria de las tendencias encontradas dentro de una misma comunidad
lingiiistica a lo largo del tiempo se vieron reproducidas, en el mismo punto en
el tiempo, entre dos comunidades lingiiisticas en distintos estadios del proceso
de modernizacién, y dentro de cada una de ellas, entre distintos grupos
sociales” (op. cit., 247).

Otro aporte que la estudiosa destaca respecto a su trabajo es la
demostracion de que el cambio en el tratamiento pronominal se produce desde
las comunidades que alcanzaron mayor grado de modernizacién hacia las
menos modernas y dentro de éstas, desde los estratos altos hacia los bajos.

También considera mérito de su estudio, la comprobacion de la secuencia
temporal con que se cumplen las tendencias indicadas por Roger Brown, pues
en la evolucidn argentina del tratamiento pronominal (iniciada antes de 18350 y
cristalizada a comienzos del siglo XX) “...la disminucion de la asimetria [...]

parece haber precedido al aumento de la simetria informal” (op. cit., 248).



Cuando Wainerman evalia (op. cit., 89-94) los resultados de las pruebas
empiricas que concretaron Slobin, Kocher, Lambert, Tucker, Fontanella de
Weinberg y otros citados en paginas anteriores, considera la investigacion
efectuada por esta ultima investigadora como la unica con validez
metodolégica en cuanto a poner a prueba la hipotesis de tendencia a la
solidaridad en el tratamiento y dentro de la solidaridad, a la simetria informal.
Sostiene que aun los estudios que declararon la corroboracion de dichas
hipotesis, partieron de un disefio de investigacion poco adecuado.

La valoracion altamente positiva que Wainerman hace del disefio
denominado de pseudotendencia, aplicado por Fontanella de Weinberg a su
ya aludido trabajo sobre Bahia Blanca -finico al que la investigadora exceptua
de fallas metodologicas- contrasta con el detallado andlisis critico que la
autora realiza respecto de los otros estudios que también intentaron probar la
hipotesis de Brown y Gilman.y aplicar su modelo tedrico.

Segun ese analisis critico, Slobin y Kocher observaron un “estado de
cosas” (op. cit. 90) y no una tendencia o sea un proceso, tal como postula
Brown, al aludir al cambio en las dimensiones semanticas rectoras de los usos
del tratamiento pronominal. O sea que mientras los datos usados por aquellos
autores corresponden a un determinado momento, sus disefios de investigacion
estan dirigidos a describir estructuras y no procesos, son sincronicos y no
diacronicos como debieran ser, pues -segun Wainerman- la validez de
comprobacion de las hipétesis de Brown depende de observar, en una misma
comunidad lingiiistica, 1a conducta de sus hablantes a lo largo del siglo XX.

Similares observaciones recibe la investigacion de Lambert y Tucker, la
cual ofrece un disefio sincrénico que, de acuerdo a la percepcion de
Wainerman, ofrece ciertos resultados de variantes en relacion con sexo, edad,
clase social y otros factores extralingiiisticos, que desorientaron a los

estudiosos, en la medida en que tales resultados no muestran una inclinacion
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hacia la simetria comunicativa. Ademas, esos investigadores son sindicados
por Wainerman como poco atentos a la concepcion heterégenea de la lengua y

por tanto, como adheridos al concepto de sistema homogéneo concebido, entre

otros, por Noam Chomsky. Esa circunstancia de contradiccion con los datos
presentados por los autores de “The pronouns of power and solidarity” es s6lo
aparente pues si Lambert y Tucker hubieran apreciado que son precisamente
las variables extralingiiisticas que ellos midieron asociadas a los usos
pronominales, las que prevalecen en una concepcion heterogénea de la lengua,
hubieran interpretado de manera distinta los resultados que habian alcanzado,
en cuanto el avance del eje de la solidaridad se produce en uno o varios
sistemas sociales, en diferentes areas geograficas, en variados 4mbitos y en
distintos lugares de residencia. |

Lo que se acaba de exponer son las objeciones de Wainerman a las

aplicaciones empiricas realizadas para probar la validez de las hipotesis
deducidas del esquema bidimensional elaborado por Brown y Gilman.

Respecto a la evaluacién de éste, la investigadora sefiala que si bien la

mayor parte de las aplicaciones experimentales han demostrado la adecuacion
de ese esquema conceptual, es importante formular algunas observaciones en
torno a ¢él:

1. Necesidad de precisar conceptualmente la dimension solidaridad,
definida en el esquema en términos de solidaridad positiva 'y
solidaridad negativa, pero que conviene redefinir en términos de
solidaridad y no solidaridad, o sea en términos de complementariedad
y no de oposicion.

2. Necesidad de que el esquema registre los aspectos dinamicos de los
usos de tratamiento pronominal, los cuales son el tema del discurso 'y €l
contexto social, superando asi la especulacién exclusiva sobre los usos

estaticos de los pronombres correspondientes.
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A propoésito de este planteo, Wainerman reconoce que Friederich y Rubin
teorizan acerca de las relaciones establecidas entre las caracteristicas de
pronombres por otra.

3. Necesidad de mayor especificacion del significado de los términos

poder y solidaridad con el fin de poder probarlos a nivel microscopico
y no sélo macroscopico, como son los andlisis transculturales a que se
aplicaron.

Con referencia a este problema, Wainerman recuerda que de las diez
variables identificadas por Friederich para analizar en su corpus la seleccion
de pronombres, tres de ellas especifican el significado de poder, en cuanto
edad, generacion y autoridad relativa son sus atributos; mientras que las otras
cuatro, dfiliacion grupal, sexo, parentesco y afectividad, lo son de
solidaridad. De las tres restantes, la autora solo considera el fema y el
contexto social, o sea las dos variables relacionadas con los aspectos
dinamicos del tratamiento pronominal que no fueran atendidos por el sistema
tedrico de Roger Brown.

4. Necesidad de que el nivel de anlisis que estudia la conducta de la

interaccion verbal a través de los pronombres trascienda el nivel diadico
y se ubique en el sistema social para que la distribucion estadistica de la
conducta del tratamiento, como rasgo sociolingiiistico, sea el indicador
del grado de modernizacion sociocultural alcanzado por el sistema, con
lo cual el comportamiento lingiiistico serd de gran utilidad para los
estudios de sociologia y psicologia social.

Aungque la autora de este libro, cuyo contenido conceptual y metodologico
se ha -sintetizado, hace la salvedad de que “..las hipétesis de Brown no

predican la desaparicién de las diferencias de poder...” (op.cit., 86) y de que
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si bien la estructuracion jerarquica aun estd presente en los sistemas sociales
mas modernos, la desigualdad es menor que en tiempos pasados.

A continuacion se puntualizan algunas observaciones criticas, tanto a las
premisas de Brown y Gilman, como al detallado analisis descriptivo que de
esas premisas realiza Wainerman.

Un anticipo de la postura a exponer en dichas observaciones se encuentra
en el excelente articulo de Emilio Ridruejo “Para un programa de pragmatica
histérica del espafiol” (2002, 159-178), en el cual se manifiesta €l espiritu de
las nuevas teorias de la Lingiistica, particularmente en el siguiente parrafo
que se transcribe a continuacion: “Aunque Brown y Gilman intentaron fijar
unos criterios generales para determinar la distancia social, sobre la base
de dos dimensiones, la del poder y la de la solidaridad, del andlisis empirico
de varias lenguas y culturas parece que hay que concluir que su andlisis fue
demasiado limitado y que la deixis social se establece con arreglo a
dimensiones distintas y dentro de cada dimension se utilizan diferentes
escalas. No es lo mismo la distancia social en algunas sociedades, rigida y
fijada desde el nacz'}niento, que el grado de familiaridad, resultado de las
relaciones contraidas entre los individuos. La formalidad puede ser también
otra dimension distinta de las anteriores: incluso en la familia puede darse la
mds estrecha relacion de conocimiento y familiaridad entre padres e hijos,
pero puede existir una fuerte distancia social en términos de edad y gobierno.
En algunas sociedades como la japonesa se llegan a utilizar los tratamientos
honorificos como indice del conocimiento de las buenas maneras por parte
del emisor (Shibatani 1998).

En el estudio de la historia de las formulas de tratamiento se hace
necesario, por tamnto, fijar en cada momento cudl es el paradigma de la deixis
social en vigor, de manera semejante a cémo la gramdtica lo hace con el

sistema deictico temporal o espacial”.
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Coincidiendo con las observaciones, de indole general, presentadas por el
autor citado, parece conveniente exponer a continuacion algunos puntos
referidos a la materia que se examina: ) ) _

a) En primer lugar, las modalidades historicas de poder y de status en el
ambito hispanico no son, de ningin modo, similares en los periodos
temporales que comprenden respectivamente los siglos XVI-XVIII y XIX-
- XX. Aunque en el primero de esos periodos existieron sin duda diferencias de
base econdmica, la estratificacion social era fundamentalmente de indole
estamental, derivada por tanto de factores no econdmicos y si, por el contrario,
de base nobiliaria / no nobiliaria. En este sentido son importantes los aportes
teoricos de Magnus Morner (1979, 1983). Y si bien en determinado momento
histérico una comunidad puede estar regida simultdneamente por varias
modalidades de status y poder, provenientes de la riqueza, de la edad, de lo
religioso o de la estratificacion social, parece obligado diferenciar
modalidades -muy diversas entre si- de relaciones de status en la dimension
diacronica del espafiol, teniendo especialmente en cuenta, que algunas de las
atribuibles a los siglos XVI, XVIl y XVIII estan todavia presentes en la
América hispana actual, como lo ha apuntado acertadamente German de
Granda (1999, 7-18 y 2001).

Por otra parte, para interpretar adecuadamente las formas de tratamiento y
su sentido como deixis social, es necesario tener en cuenta que en cada
sociedad existen codigos de cortesia verbal generadores de normas discursivas
que presionan a los sujetos interactuantes segin €l rango social de cada uno y
el rol que desempefien en la comunicacion. El saber acerca de esas
convenciones es denominado por Sachiko Ide (1989, 223-248) discernment.
Sin embargo, tales normas no son tan rigidas que el hablante no pueda
modificarlas en cierta medida, de acuerdo con la relacion que busque entablar

con su destinatario: acercamiento, alejamiento, pasion, amistad, enemistad.
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En suma, se impone complejizar, en cierto modo, la teoria de base del
presente trabajo tomando en cuenta el aporte de la Pragmatica en lo relativo a
la gestion identidad / imagen (face-work) (Zimmermann 2003, 47-_59), en la
medida en que muchos rasgos de la produccion lingiiistica en una interaccion
verbal s6lo pueden ser interpretados como efectos de 1a cortesia.

A lo largo de la extensa documentacion examinada para este analisis, se
advierte que las normas corteses fueron evolucionando desde un alto grado de
formalidad hacia modos paulatinamente mas distendidos que fueron
sustituyendo (como se vera en el Capitulo III) a los tratamientos de mayor
distancia. Estos cambios, que afectaron en primer término a los vinculos
familiares, se extendieron, también lentamente, hacia otras relaciones sociales.

b) En otro sentido, complementario del anterior, es necesario constatar que
no siempre las relaciones de solidaridad sustituyen, en la sociedad actual, a
aquellas con base en el poder como pretenden, sin las necesarias reservas,
Brown, Gilman y Wainerman. Al menos en el ambito socioeconomico no
solamente no se ha dado en los Wltimos tiempos una ampliacion de las
relaciones simétricas de solidaridad, sino mas bien lo opuesto. Basta con
atender a la direccion de las evoluciones lingiiisticas verificadas en este
aspecto en la Europa oriental, cuyas férmulas lingiiisticas de relacion -con
base en la solidaridad politica- han sido desplazadas por las férmulas verbales
de interaccion, expresivas de la desigualdad socioeconomica generada por el
sistema neocapitalista.

Ademas, debe sefialarse que la solidaridad no es precisamente la nota
destacable en las sociedades de economia capitalista; asi, es posible afirmar
que la economia liberal de mercado, propulsada por la globalizacion, ha
ahondado las diferencias de poder y status entre las clases sociales y de alli,

que en cualquier pais, un obrero no se dirija al patréon por medio de #i.
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Situaciones de interaccion como ésta, conducen a descalificar salvedades
como la realizada por Wainerman cuando manifiesta que:

“Es cierto que los trabajadores siguen ocupando una posi_c_z;é(z infezi_ér en
el sistema de relaciones de produccion pero también es cierto que existen
sindicatos, tribunales de trabajo y legislacion laboral que intentan poner
limites al libre ejercicio del poder econémico de quienes poseen su control”
(op. cit., 87).

Resulta redundante sefialar que, por ejemplo, los sindicatos no han sido
historicamente participes activos en la distribucién de la riqueza.

¢) Finalmente, se desea resaltar debidamente el hecho de que la solidaridad
no siempre se marca mediante el uso de formas no deferenciales. Y, a pesar de
que en el ambito familiar si se ha producido una evolucién del tratamiento del
tipo indicado por Brown, Gilman y Wainerman, concretamente en el mundo
hispanico existen, cuando menos, dos claros ejemplos de que la relacion de
solidaridad puede ser compatible con el trato deferencial, circunstancia
ignorada totalmente por los autores.

El primer ejemplo se refiere al uso de la formula Su Merced entre esposos,
en el area central colombiana (Montes 1967) y entre compadres, en la
Republica Dominicana. _

En el mismo sentido es de notar la persistencia del uso del uso cortés de
usted en relaciones familiares intimas, marcadas por una solidaridad maxima.
Asi, por ejemplo, ocurre en la costa atlantica colombiana y también en otras
areas hispanoamericanas entre hijos y padres . Se trataria pues de casos de
solidaridad absoluta, indicados, sin embargo, por tratamientos formalmente
deferenciales.

- d) A partir de las observaciones anteriores es forzoso considerar que el |
modelo analitico examinado no recoge en su totalidad las modalidades de

tratamiento existentes en la realidad histérica y actual que son omitidas (quiza

s
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voluntariamente) por los autores con el fin de resaltar, de modo ingenuo, la
simplicidad de su linea de analisis.

Ha de reconocerse_que esta orientacion simplista, por su condicion
esquematizadora, constituye claramente la base de la utilidad metodologica de
su teoria. Es preciso destacar debidamente este punto con el fin de no incurrir
en generalizaciones que no se encuentran fundamentadas en la realidad

lingiiistica objeto de estudio.
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 CAPITULOII
CONTEXTO DIACRONICO Y DIATOPICO

En el 4mbito de la lingiiistica hispanica han sido y son numerosos los
investigadores que se han ocupado de las caracteristicas pronomir;éles y
verbales del trato entre hablantes peninsulares y/o americanos. Efectivamente,
esta temética ha dado lugar a un nimero importante de descripciones
histdricas, sociolingiiisticas y dialectologicas. Sin embargo, y precisamente
por ello, la mayor parte de las monografias existentes sobre el tema objeto de
esta invéstigacién, son generalmente (sobre todo en ¢l eje diatopico) parciales
y restringidas, lo cual aleja al lector de una perspectiva abarcadora de las
formas de tratamiento ya que se limitan a ofrecer las diferentes modalidades
de las mismas, bien en un area determinada, bien en un periodo temporal muy
limitado.

Parece conveniente, en consecuencia, conectar los desarrollos parciales
aludidos, tanto en el eje diacronico como en la perspectiva sincronica, con un
marco interpretativo general que pueda facilitar una vision global y completa
de la tematica planteada. En dicho modelo tedrico, que forzosamente ha de ser
de indole sociohistorica, deben insertarse los datos de caracter lingiiistico que
constituyen, en su conjunto, los diferentes factores generadores de los
procesos de cambio que, en relacion con las formas de tratamiento, han tenido
lugar en la totalidad de las areas de habla espafiola. |

Los lineamientos de caracter general necesarios para encuadrar en ellos el
especifico desarrollo de los cambios que se han producido en la América
hispénica a partir de la base facilitada por la situacion del espafiol europeo
durante los siglos XV-XIX, coinciden con los propuestos por German de
Granda en su conocido estudio Formacion y evolucién del espariol de
América. Epoca colonial (1994, 49-92), en el cual el autor propone un modelo

de la evolucion del espafiol americano a partir de condicionamientos
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socioeconémicos, politicos y culturales abarcadores de periodos amplios en el
desarrollo de las sociedades hispanoamericanas. Es en esta perspectiva en la
que deben ser enmarcados los diferentes datos, contextos y procesos
evolutivos que se han generado en el castellano de América-durante cinco
siglos. De modo compendiado se presentan a continuaciéon estos datos
lingiiisticos a los que se acaba de hacer alusién, contando para ello con las
mas recientes aportaciones al tema, entre las cuales destacan, por su
importancia, los estudios de Rafael Lapesa (2000), de Iraset Paez Urdaneta
(1981), de Nicolas del Castillo Mathieu (1982), de Maria Beatriz Fontanella
de Weinberg (especialmente 1989, 1992, 1993, 1994 y 1999), como también
de Eva Maria Bravo Garcia (1990) y de Elena M. Rojas (1992).

Ya en el capitulo anterior se expuso brevemente acerca de la problematica
referida a las marcas lingiiisticas de status y solidaridad en la lengua espafiola,
las que -como en el resto de las lenguas romanicas- tuvieron su origen en el
Bajo Imperio Romano. Fue entonces cuando la forma pronominal vos, referida
primeramente a la quinta persona (2° del plural) comenzé a expresar
simultaneamente una relacion de respeto hacia la segunda persona singular,
caracterizada por un status sociol6gico superior.

También en el capitulo anterior se anotdé que en los siglos medievales,
hasta el XV, el castellano utilizé con una misma forma dos valores diferentes
del pronombre vos: el de caracter deferencial para el destinatario (segunda
persona singular) cuando tenia igual status al del locutor, y €l no deferencial,
dirigido a la segunda persona plural, mientras f# se circunscribia al
intercambio comunicativo de intimidad en el estamento social inferior y era
también el tratamiento al interlocutor de menor status social.

En el ultimo periodo de la Edad Media y en los siglos siguientes tuvo lugar
la que bien se podria llamar revolucion del tratamiento pronominal. Ha

estudiado excelentemente las lineas fundamentales de ese proceso de cambio



40

Rafael Lapesa (2000), quien describe, a grandes rasgos, la modificacion
radical que tuvo lugar en el castellano en cuanto al empleo de las formas
pronominales -y también verbales y nominales- de tratamiento en el periodo
mencionado. Es 16gico que en la construccién tedrica de Lapesa hayan
quedado algunos aspectos no totalmente definidos, no sélo por causa del
desarrollo voluntariamente restringido de sus escritos al respecto, sino también
por la carencia, en el momento de redactar sus estudios sobre el tema, de datos
que no se conocieron hasta muchos afios después.

Si se repasa con cuidado el trabajo de Lapesa (publicado en 1970 y
recogido posteriormente en el volumen recopilatorio editado en el afio 2000),
se comprobara que en €l no se toma una postura definida acerca del factor
causal a que debe ser atribuida la modificacion del sistema de pronombres de
tratamiento en el castellano. En efecto, en ese trabajo el autor alude por una
parte, como factor de transformacion del microsistema de formas
pronominales de tratamiento, a la progresiva extensién de vos desde el
estamento superior de la sociedad castellana, durante los ultimos siglos
medievales, hacia el estamento inferior mientras que, en otro lugar de su
estudio, hace hincapié en que los cambios verificados en dicho microsistema
pudieron obedecer a la penetracion de la formula reverencial Vuestra Merced
en el uso de los estratos sociales superiores.

Los estudiosos que han trabajado sobre este tema en los decenios
posteriores a la aparicion de la monografia de Lapesa han optado por uno u
otro de los puntos de vista (incompatibles entre si) mencionados. Paez
Urdaneta (1981), Rojas Mayer (1992), Hernandez Alonso (1996) y Fontanella
de Weinberg (1993) entre otros, consideran que la revolucion producida en las
formas de tratamiento durante €l Siglo de Oro castellano tuvo su origen enla
penetracion del tratamiento Vuestra Merced -antes de uso exclusivamente

reverencial- en el sistema de tratamientos utilizado por el estamento social
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superior, lo cual repercutid¢ logicamente en el desplazamiento vertical del
pronombre vos hacia el estamento sociolégico inferior. Anteriormente la
forma vos solo se utilizaba como tratamiento deferencial simétrico entre los
miembros del estamento social alto, mientras los miembros del estamento
inferior la empleaban tinicamente para dirigirse a los pertenecientes a aqueél.
Este desplazamiento daria lugar a que vos pasara a compartir con # el espacio
funcional reservado a éste, lo cual llevaria al microsistema de tratamiento
pronominal del espafiol a la acelerada eliminacién de vos en la Peninsula y a
complejas evoluciones -a las que se alude en otro lugar de esta investigacion-
de ese microsistema en diferentes areas de la América hispana. De modo que,
en la teoria de los autores citados, se aprecia como origen del cambio el
surgimiento, a fines de la Edad Media, y la consolidacion en los siglos XVI-
XVIL, de la formula de tratamiento Vuestra Merced, portadora al mismo
tiempo de valores relacionales de tipo vertical (expresion de respeto a
interlocutor de mayor status social) y horizontal (manifestacion de deferencia
entre interlocutores de nivel social alto). Igualmente, el empleo de é/ / ella con
caracter de tratamiento deferencial de segunda persona (Hodcroft 1994),
intermedio entre Vuestra Merced y vos y, sobre todo, la utilizacion cada vez
mayor de vos como tratamiento simétrico entre miembros del estamento social
inferior. Todo ello dio lugar a una situacién en la que -como la describe
Fontanella de Weinberg (1993, 9)- Vuestra Merced expresaba el maximo
respeto hacia su destinatario, é/ / ella se ubicaba entre Vuestra Merced y vos
como manifestacion de respeto atenuado, vos sefialaba un poder mitigado
hacia el interlocutor en relaciones asimétricas e indicaba solidaridad, en
relaciones simétricas, tanto en el estamento superior como en el inferior y,
finalmente, 1 marcéba relaciones asimétricas, en las que el destinatario poseia
el polo de minimo poder / status o también situaciones simétricas, muy

limitadas, de caracter intimo y -aunque en menor medida- relaciones
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simétricas no intimas entre miembros del estamento social bajo. De modo que,
seglin este primer punto de vista, el orden jerarquico del sistema pronominal
de segunda persona habria sido el siguiente:

Vuestra Merced

él/ ella
vos
t
Un estado de cosas semejante ponfa de manifiesto la existencia de un

sistema altamente complejo e inestable, ya que los usos de Vuestra Merced, él
/ ella y vos se superponian parcialmente, dado el desplazamiento de esta
tiltima forma hacia la expresion de relaciones de igualdad o como marcador de
status social bajo en el destinatario; por otra parte, también se superponian
parcialmente vos y #i como indicadores de intimidad, aunque 7 se empleaba
de modo mas reducido que vos con ese valor. La situacion descripta requeria
evidentemente un replanteo que, simplificando el sistema, denotara con
claridad los distintos valores atribuibles a cada una de las formas
pronominales de tratamiento. Asi ocurrié en efecto: después de una etapa en
que los usos mencionados coexistieron de modo mas intrincado de lo que
hasta hace unos afios se estimaba, se verifico dicha simplificacion, si bien
mediante procesos diferentes, desarrollados en diversas areas lingiisticas. En
el espafiol europeo se elimind, en los siglos XVII-XVIII, el tratamiento é/ /
ella; se redujo vos a marca de relacidn respetuosa en contextos
extremadamente formales, se amplié Vuestra Merced (reducida fonéticamente
en el transcurso del tiempo) a relaciones verticales de respeto y horizontales
de deferencia, y finalmente, se generalizo fi para relaciones verticales con
interlocutor de status méas bajo que el hablante y horizontales de solidaridad.
Otra mbdalidad del proceso conducente a la simplificacion del complejo
sistema de tratamientos pronominales existente en la metrépoli en los siglos

XVI-XVIL, es la que se produjo en areas americanas del castellano, en las
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cuales se eliminaron las formas #, él / ella 'y se atribuyé a Vuestra Merced (y
sus formas simples derivadas fonéticamente) la funcion vertical de respeto y la
horizontal de deferencia, mientras vos marcaba la relacién vertical entre
superior ¢ inferior y 1a horizontal de solidaridad entre iguales. E

Se puede atribuir al modelo evolutivo que se acaba de presentar, la
caracterizacion laboviana de change from above (Labov 1972).

Por el contrario, desde una perspectiva alternativa a la recién expuesta,
investigadores como Manuel Alvar y Bernard Pottier (1983), Eva Maria Bravo
Garcia (1990), Ralph Penny (2000) y Juan Antonio Frago y Mariano Franco
Figueroa (2003), presentan una secuencia temporal diferente para los hechos
que se refirieron. Estiman que el origen de los cambios introducidos en las
modalidades pronominales de tratamiento del espafiol tardomedieval obedecen
al empleo, progresivamente intensificado por los segmentos inferiores de la
sociedad castellana, de la forma vos, antes empleada exclusivamente por el
estamento social superior y solo como forma deferencial interlocutiva. A esta
modificacién en el status atribuido durante la época medieval a vos, habrian
respondido los miembros del estamento social alto con el manejo,
paulatinamente ampliado como trato deferencial entre ellos, de la forma antes
usada exclusivamente como férmula reverencial, Vuestra Merced. Se puede,
sin duda, incluir esta transformacién del sistema castellano de segunda
persona gramatical, dentro de la concepcion laboviana de change from below.

Por su parte, Granda (e.p.) comparte en su totalidad esta ultima
apreciacion. Coincidiendo con Albert Doppagne (1970), considera que el
proceso aludido debe ser enfocado como la reaccion del estamento social
superior a la tentativa de los estratos bajos de atribuirse el uso de formas de
cortesia solamente empleadas con anterioridad por los miembros de aquél,
para lo cual apelaron a la ampliaciéon comunicativa de la forma deferencial

Vuestra Merced, que pas6 a ser la utilizada dentro del estamento social alto, y
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al consiguiente desplazamiento descendente del pronombre vos, que vendria a
identificarse en su uso comunitario con fiz. Apoya Granda su postura en el
testimonio de César Oudin, quien en su Grammaire espagnolle explicqvee en
frangois estimaba, aun a fines del siglo XVI, la forma Vuestra Merced “...vne
courtoisie affecteé” ([1597], 1619, 29). Granda coincide con Alexandru
Niculescu (1967) en que el factor causal de la generalizacion de Vuestra
Merced como portadora- de funcién deferencial y de cortesia -ya no de
reverencia- entre los integrantes del estamento social superior fue el
progresivo aumento del uso de vos entre los hablantes castellanos de status
inferior, lo cual amenazaba con anular o, cuando menos, debilitar de modo
inaceptable, la diferenciacion comunicativa simbolica entre los estratos
constitutivos de la sociedad estamental espafiola, vigente ain plenamente en
los siglos XVIy XVII (Maravall 1979, Weber 1984, Lockhart 1990).

La simplificacién del complejo sistema de tratamientos pronominales
desarrollada en la metropoli en los siglos XVI-XVII incidio, l6gicamente, en
las areas americanas de habla castellana, en algunas de las cuales -como se
vera en paginas posteriores mas detalladamente- se eliminaron las formas #i y
él / ella, se atribuyd a Vuestra Merced (y sus formas simples derivadas
fonéticamente) la funcién vertical de respeto y la horizontal de deferencia,
mientras vos marcaba la relacién vertical entre superior e inferior y la
horizontal de solidaridad entre iguales. En otras zonas de la América espafiola
-como se expone también mdas adelante en este trabajo- se eliminod
contrariamente, €l pronombre vos y el sistema vigente en ellas utiliz6 Vuestra
Merced (usted) para la deferencia horizontal y para el tratamiento respetuoso
de inferior a superior, mientras que f se empleaba para la intercomunicacion
horizontal solidaria y también para el trato del emisor superior al receptor

inferior. Finalmente, en otras zonas americanas, coexistieron (y hasta hoy lo
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hacen) Vuestra Merced (usted), vos y ti con funciones estructuralmente
diferenciadas.

Ahora bien, el proceso evolutivo considerado en estas paginas desde las
dos perspectivas descriptas, divergentes en su enfoque, no puede reducirse a |
los cambios hasta aqui mencionados en el sistema pronominal de tratamiento.
Abarca ignalmente los desarrollos de indole fonética que han tenido lugar en
las formas verbales conexas con dichos pronombres.

Como lo han expuesto los estudios mas recientes sobre la materia
(Blaylock 1986, Dworkin 1988), la caida de la -d- intervocalica en las formas
verbales de presente (tomades, tenedes, partides) ha dado lugar a secuencias
vocélicas simplificadas por medio de diferentes desarrollos en las
conjugaciones primera y segunda especialmente.

La primera de las posibilidades de cambio, presente en dichas formas
verbales de primera y segunda conjugacion, hace evolucionar a las vocales en
contacto hacia secuencias diptongadas (-ades>-aes>-ais; -edes>ees>eis). La
segunda opcidn, producida en un espacio de tiempo posterior a la primera,
consiste en la simplificacion de los diptongos generados en aquella (-dis>-ds;
-éis>-és / -6is>is) lo cual se verifica también, sin estadios intermedios de
diptongacion, en los verbos de la tercera conjugacion (-ides>-is).

En territorio peninsular, segun expresa Lapesa (2000), las formas verbales
monoptongadas compiten, con mayoria de realizaciones, con las diptongadas
durante los siglos XV y XVI, imponiéndose finalmente estas ultimas en la
totalidad de los casos hacia 1560. No es éste el caso del espafiol en América,
en el cual, como afirma convincentemente Fontanella de Weinberg en sus
ltimas investigaciones (1994, 1999), coexisten durante largo tiempo las
formas verbales diptongadas con las monoptongadas presentes en la
Peninsula, a las que se debe afiadir, en la segunda conjugacion, la forma -is

que convive con -és. Esta convivencia persistié en numerosas zonas hasta el

L
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siglo XIX e incluso hasta la actualidad, no solo en el habla rural y en el estrato
popular, sino también en areas urbanas y en grupos sociales altos.

Es necesario ahora encuadrar los rasgos hasta este momento presentados
en su debido contexto sociohistdrico, particularmente en el 4rea americana que
es la que constituye el principal interés de este estudio.

Partiendo de la configuracion sociohistorica temporal expuesta por Granda
(1994, 62-65), parece evidente que en la modalidad koiré, que constituyé el
primer proceso unificador de las diversas tendencias traidas por el espafiol
desde el Viejo Mundo, dando lugar a la primera etapa homogénea del
desarrollo del castellano en Hispanoamérica, coexistieron las formas
pronominales y verbales de tratamiento hasta aqui mencionadés, como
prolongacion del periodo anterior, inicial, del asentamiento del espafiol en
América, en el cual las mismas fueron usadas por hispano-hablantes de
diferentes procedencias geograficas peninsulares y de varios estamentos
sociales.

El segmento temporal siguiente, de diferenciacion econdmica, social y
politica de las areas de la América hispanica dio lugar a los desarrollos
lingiisticos que se explicitan a continuacion.

En las denominadas -desde la perspectiva socioecondmica, politica y
cultural- dreas centrales (México, Lima, posteriormente Bogoté) se calcaron
las estructuras, tanto pronominales como verbales del espaiiol cortesano, de tal
modo que se eliminaron progresivamente tanto la forma pronominal vos como
las verbales con ella conexas. En esas areas, que se caracterizaron por el
desarrollo de una sociedad compleja ‘y de elevado nivel cultural, tuvo lugar
primero un proceso de koineizacién y posteriormente un segundo proceso
correspondiente a su estaﬁdarizacién, durante el cual se seleccionaron
mayoritariamente los rasgos coincidentes con los estimados prestigiosos en la

metropoli, que definirian el modelo de lengua y que se afianzaban en
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detrimento de los usos estimados vulgares y prescindentes como el del
pronombre vos.

Por otra parte, en las dreas intermedias y en las marginales acontecio lo
opuesto: las formas eliminadas fueron las correspondientes al pronombre # y
los paradigmas verbales ligados a ella aunque, contrariamente a lo que de
modo simplista se habia expuesto en investigaciones previas, la forma tu
convivi6 y convive hoy con vos en importantes zonas geograficas de
América.

Es destacable que las mencionadas evoluciones fueron modificadas,
solamente en parte, por el proceso denominado por Granda estandarizacion
tardia verificada en la segunda mitad del siglo XVIII y primeras décadas del
XIX (1994, 87-92). Asi por ejemplo, persiste en el Rio de la Plata y comarcas
proximas, el voseo originado en ellas por su condicion —dufante los siglos
XVI-XVIl y primera mitad del XVIII- de dreas laterales o periféricas
mientras que, por el contrario, zonas como la caribefia y la venezolana
sustituyeron (salvo en regiones limitadas) el uso de vos por #i.

No son dificiles de detectar los factores causales que han dado lugar a
estas evoluciones. En las dreas centrales tuvo lugar una amplia movilidad
social ascendente de numerosos grupos hispanicos, la cual los condujo a lo
que se ha denominado hidalguizacion, mediante la adopcién de pautas y
estilos vitales de carcter sefiorial, entre los que se incluian rasgos lingiiisticos
estimados como signos de status e identificados con el modelo prestigioso de
la metropoli, sobre todo con la norma cortesana, adopcion facilitada por la
existencia de relevantes instituciones docentes de nivel superior y por la
presencia entre los grupos locales mas altos de un buen numero de
peninsulares de prbcedencia castellana septentrional, que logicamente eran
portadores de la norma lingiiistica cortesana. Contrariamente, en las dreas

periféricas € intermedias no se desarrollaron, sino minimamente, procesos de
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change from above como los llama Labov (1978) debido a la no existencia de
estamentos sefioriales importantes, asi como a la reducida distancia social
- constatable en las redes socioecondmicas locales. Ello no solamente dio lugar
a fenomenos de radicalizacion de determinados rasgos de la koiné, sino
también a abundantes retenciones lingiisticas de elementos morfosintacticos
incluidos en la modalidad koiné desarrollada en la América espafiola y
coincidentes, en cuanto al tema aqui tratado, con las diferentes modalidades,
pronominales y verbales, del uso de vos como marcador de relaciones
horizontales de igualdad y verticales de superioridad de status. En sintesis, fue
asi como el vulgar vos desplazé a ni y permanecié definitivamente en el Rio
de la Plata -actuales republicas de Uruguay y Argentina- a pesar de la
estandarizacién tardia que se produjo en esta zona desde fines del siglo
XVII1, cuando razones estratégicas de tipo politico-militar relacionadas con el
posible avance del imperio portugués sobre las colonias espafiolas, condujo a
la creacion del Virreinato del Rio de la Plata. Esa estandarizacion tardia se
truncé durante el gobierno de Juan Manuel de Rosas y fue retomada hacia
fines del siglo XIX con la Generacion del 80. El resultado actual del desarrollo
resefiado presenta en Hispanoamérica tres unidades morfologicas para
instaurar la comunicaciéon diadica: # y vos en las relaciones simétricas
solidarias, lo que da lugar a los fenomenos sintacticos denominados tuteo y
voseo respectivamente, y usted, en la interaccion asimétrica y en la simétrica
no solidaria.

La distribucion sincrénica de las modalidades de futeo y voseo en el
espafiol americano deriva evidentemente de las condiciones diacronicas a que
se ha aludido. Asi, casi la totalidad del area mexicana y peruana presentan
formas practicamente absolutas de futeo pleno por haber constituido en la
época colonial dreas centrales. lgualmente obedece a este factor el uso

mayoritario del futeo en zonas centrales urbanas de la actual Colombia. Por ¢l



contrario, la ausencia de voseo en Cuba, Puerto Rico y Repuiblica Dominicana
-salvo un reducido territorio del este de Cuba (Blanco Botta 1982)- no se

__debe al mismo factor que se acaba de referir, sino fundamentalmente a Ia

presion del modelo estandar de espafiol, presion que se mantuvcr)r hast_é 1898 en
Puerto Rico y Cuba y subsidiariamente, a la fuerte interrelacién establecida
durante los siglos XVIII y XIX entre la actual Republica Dominicana y los
territorios cubano y puertorriquefio.

La existencia de voseo en otras zonas de la América hispanica proviene de
su condicién de dreas intermedias y marginales, nota que, segun la
mencionada teoria de Granda, se les puede atribuir durante los siglos XVI-
XVIIL Esa presencia de voseo es también adjudicable -especialmente en el
caso de los actuales territorios de Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay y
Venezuela- a la marginacion de esta variante de las formas alocutivas de
segunda persona, producida durante el proceso de estandarizacion tardia,
experimentada en dichas 4reas en la segunda mitad del siglo XVIIL. Por lo que
se refiere a Paraguay y Venezuela, esa etapa fue seguida maés tarde por
evidentes situaciones de desestandarizacion (Granda 2002, 11-37).

Con el fin de encuadrar los datos a presentarse en el proximo capitulo con
referencia al microsistema pronominal y verbal de tratamiento en Salta, se
expondran a continuacion, de modo esquematico, las diversas modalidades de
dicho tratamiento, en €l que -como se vera- se integran diversas variantes de
voseo, existentes en las diferentes areas hispanoamericanas que lo utilizan
(Paez Urdaneta 1981, Fontanella de Weinberg 1999).

Es obligado diferenciar primeramente una modalidad de voseo pleno (es
decir de voseo pronominal y verbal) y dos de voseo parcial, una de ellas

solamente pronominal y la otra exclusivamente verbal.
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I. La primera de esas modalidades, l6gicamente coincide en el uso
pronominal de vos, pero se diferencia internamente por el empleo de diversas
variantes verbales. Se puede establecer asi la clasificacion siguiente:

1. Yos tomds/comés/vivis/tomards/comerds/vivirds. Uso brééenté re.n los
estados mexicanos de Chiapas y Tabasco, Nicaragua, Costa Rica, los
Andes venezolanos, la costa del Ecuador, las areas central y nortefia de
Bolivia, la mayor parte del territorio argentino y uruguayo, Paraguay y el
nivel culto urbano de Chile.

2. Vos tomds/comés/vivis/tomarés/comerés/vivirés. Formas empleadas
en Guatemala, El Salvador, Honduras y las regiones centrales y surefias de
Colombia (con excepcion de las proximas a Bogota).

3. Vos tomds/comis/vivis/tomards/comeris/viviris. Uso que se encuentra
en la provincia peruana de Arequipa y en las regiones, también peruanas,
de Moquegua, Tacna y Puno.

4. Vos tomdis/comis/vivis/tomaris/comeris/viviris. Formas usuales en los
niveles popular y rural de la Sierra ecuatoriana y también en los niveles
popular y rural de Chile.

5. Vos tomdis/coméis/vivis/tomaréis/comeréis/viviréis. Uso registrado en
los departamentos bolivianos surefios de Oruro, Potosi y Tarija y también
en las provincias centrosurefias de Panama, en la comarca venezolana del
Zulia y en areas aisladas de Colombia como San Juan de Micay (Granda
1978).

IL. Voseo parcial, solamente pronominal, se encuentra en el habla urbana
popular de Bolivia, como también en la provincia argentina de Santiago del
Estero donde se utilizan las siguientes formas:

vos tomas/comes/vives/tomards/comerds/vivirds
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Finalmente se da voseo parcial, unicamente verbal, en el nivel culto
urbano de Uruguay, donde se emplean estas formas que coinciden en cuanto a
los tipos verbales. con el voseo general rioplatense: | »

1l tomds/comés/vivis/tomards/comerds/vivirds

III. Por ultimo, se integran en esta subdivisiéﬁ las areas en las que el uso
de vos coexiste con el de # como ocurre, entre otras, en areas nortefias y
surefias del Peru y también surefias de Bolivia. Es posible que esta situacion se
encuentre vigente en la actualidad en areas de Ecuador, Colombia € incluso
Centroamérica, que no han sido convenientemente estudiadas al respecto.

Se ha prescindido hasta aqui de la situacién sincrénica que muestra el
voseo en la provincia de Salta. La causa de elio es la complejidad de su
condicién que, precisamente por esta causa, no es plenamente incluible en uno
solo de los tipos de voseo pronominal y verbal que se han expuesto.

La modalidad urbana del voseo saltefio coincide con la existente en la zona
rioplatense y, mayoritariamente, en el resto de la Republica Argentina:

vos tomds/comés/vivis/tomards/comerds/vivirds

Esta descripcion no es, sin embargo, extensible a las zonas rurales de los
Valles Calchaquies, Puna y Prepuna saltefias e incluso al Valle de Lerma. En
estas comarcas se dan mayoritariamente modalidades de voseo similares a las
que anteriormente se han clasificado como los tipos 1.3. y 1.4. de la modalidad
de voseo pleno (tomds/comis/vivis, tomdis/comis/vivis) y, minoritariamente, el -
tipo 1.5. de la misma (tomdis/coméis/vivis/tomaréis/comeréis/viviréis) (Rodas
y Fernandez Lavaque 1990, 383-394). Esta ultima, como sostiene Granda
(1978), sefiala una situacion de especial arcaismo.

Las tres modalidades sefialadas son claros testimonios de la pertenencia
historica de la region noroccidental argentina (y en concreto de la provincia de

Salta) al drea andina suramericana (Granda 2002, 39-62) ya que ellas estan
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presentes, si bien en areas aisladas no continuas, desde el sur de la actual
Republica del Pert hasta las zonas meridionales de la Republica de Bolivia.

- Se considera asi importante facilitar a continuacion datos objetivos sobre
la actual distribucion espacial de las formas verbales citadas en el 4rea saltefia
y las diferentes implicaciones -especialmente diacrénicas- que se desprenden
de la misma. Una parte de los datos que seran presentados seguidamente,
fueron ya parcialmente recogidos en la monografia antes citada. (Rodas y
Fernandez Lavaque 1990, loc. cit.).

La metodologia empleada en la investigacion a que se alude fue de indole
geolingiiistica tomando para ella, como punto de partida, la elaboracion
teérica que de la misma ha facilitado, sobre todo, Peter Trudgill (Trudgill
1974; Chambers y Trudgill 1994).

Como es sabido, Trudgill parte de los puntos de vista metodologicos
expuestos ya desde la década de 1920 por una de las orientaciones de la
Geografia Lingiistica, la Lingiistica Areal, desarrollada principalmente en
Italia por Mateo Bartoli (1945) y Giovanni Bonfante (1947, 1971). Esta linea
de trabajo se centra en las consecuencias diacronicas que son deducibles de los
diferentes tipos de areas sincronicas en las que estd presente un determinado
fenémeno lingiiistico. Después del desarrollo de la Sociolingiiistica
norteamericana representada basicamente por Labov (1972) era obligada la
integracion en un Gnico modelo explicativo, basado no solamente en los datos
dialectales sincronicos de la Lingiistica Areal, sino también en los factores
sociales, generacionales y etarios aportados por aquella nueva disciplina. Esta
ha sido la labor llevada a cabo por Trudgill en sus investigaciones y
proseguida luego por otros estudiosos hasta el momento actual, tal como lo
hiciera, por ejemplo, Harald Thun (1986) en sus estudios de

Sociodialectologia.
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Partiendo de esta base interpretativa, los trabajos de campo verificados por
Rodas y quien suscribe en las provincias argentinas de Salta y Jujuy, pusieron
- de relieve con absoluta claridad la secuencia temporal atribuible a las
diferentes formas verbales que, a través de los siglos, acompafiaron a la forma
de tratamiento vos en la region noroeste de la Argentina.

La primera de las formas usadas en el Noroeste argentino -que
actualmente sélo se encuentra en zonas rurales periféricas y aisladas y en
hablantes ancianos- es la modalidad verbal diptongada (-dis, -éis, -is).

El segundo tipo de forma verbal empleada con el pronombre de segunda
persona vos es la determinada por la monoptongacion de los elementos
originales de las mismas en -ds, -is, -is. Estas formas son utilizadas solamente
en localidades rurales por hablantes normalmente pertenecientes a la segunda
y tercera generacion.

La ultima de las formas verbales conexas con el pronombre vos en el area
observada es, indudablemente, la representada por -ds, -és, -is. Esta modalidad
verbal, coincidente con la usada historica y actualmente en la zona rioplatense,
se ha impuesto en el Noroeste argentino como modalidad prestigiosa, de tal
modb que en la actualidad se utiliza en todas las generaciones de éreas
urbanas y por las grupos jovenes o de edad intermedia, en las rurales.

El panorama hasta aqui descripto del voseo verbal -diptongado y
monoptongado- en el angulo noroccidental argentino y particularmente en
Salta, permite corroborar para toda la América hispana, la hipotesis
presentada, sobre datos especialmente colombianos, por Granda (1978, 118-
138):

“Las formas verbales con yod desinencial debieron ser, en América,
bastante mds abundantes y difundidas de lo que podria pensarse [...] y, al
menos hasta el siglo XVII, debieron ser utilizadas, con apreciable vitalidad,

en el registro hablado de los estratos socioculturales elevados de la sociedad



colonial. Si esta hipdtesis pudiera comprobarse, las dos tendencias, culta y
popular, en cuanto a las formas verbales conexas con el pronombre elocutivo
vos [...] se manifestarian en coexistencia en tierras americanas durante dos
siglos al menos y, si bien las variantes populares terminaron alli (en América)
por imponerse definitivamente, no lo habrian sido sino a través de un proceso

historico mucho mds lento y complejo...” (op. cit., 123).
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CAPITULOIII - |
PRESENTACION Y ANALISIS DEL CORPUS

Una vez expuestos en los capitulos anteriores los condicionamientos
tedricos -diacrénicos y diatopicos- que permiten dar razén del microsistema
pronominal de segunda persona en cuanto a su ocurrencia én las distintas areas
de habla hispanica, incluyendo la aqui estudiada, se presentaran a
continuacion los datos correspondientes a las modalidades que han
caracterizado este microsistema gramatical en Salta durante un siglo, el
comprendido entre 1810 y 1910. |

La resefia de los antecedentes referidos al tema, efectuada previamente,
permite advertir en la América espafiola la escasez de estudios socio-
dialectales de perspectiva diacronica dedicados al conjunto total de
pronombres de segunda persona, situacion a la que se debe afiadir la falta de
homogeneidad en los métodos de investigacion y lo impresionista de varias de
las interpretaciones propuestas.

Esta situacién ha sido sefialada por pocos especialistas en relacion con los
diversos rasgos que tipifican al espafiol americano; por ello, la focalizacion de
este trabajo en la globalidad de ese microsistema se funda en los conceptos de
Mireya Cisneros (1998, 7) cuando expresa: “Las formas de tratamiento,
fijadas por los interlocutores implicita o explicitamente, son necesidades del
comportamiento humano universal que conllevan una serie de diferencias
interculturales en lo que respecta a las manifestaciones formales
(morfolégicas) y a las funciones interactivas de las normas vigentes en cada
cultura especifica”. Asimismo, respecto al tema analizado -y dentro de él,
como es logico, al voseo- resulta interesante la observacion de Norma
Carricaburo que, en su extenso relevamiento de este Wltimo fenémeno
dialectal en la literatura argentina, manifiesta: “Mucho se ha escrito en pro 'y

en contra del voseo en nuestro pats, pero pocos son los estudios que seria y
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documentadamente quieren establecer los origenes, las formas y la
sistematizacion de su uso” (Carricaburo 1999, 43).

Efectivamente, al margen de los rasgos que desde el punto de vista
histérico se adujeron para sostener las polémicas sobre el sustrato y el
andalucismo del espafiol americano, han sido relativamente pocas las
investigaciones que se han interesado por la evolucion de los cambios
lingiiisticos que se han producido en América en cuanto a la morfosintaxis del
microsistema objeto de este estudio.

Al reducido numero de investigaciones diacrénicas se debe agregar,
también como factor negativo, la carencia de analisis globalizadores de los
variados cambios lingiiisticos enmarcados en sus respectivos contextos, en la
linea de los estudios que Yakov Malkiel denomina Historia Lingiiistica
(1953). Asi, ante el corpus de textos que el lingilista maneja para comprobar la
aparicién y las modificaciones de determinados hechos de lengua en el
discurso caben, desde el punto de vista cientifico, dos instancias
necesariamente correlativas: por una parte, la deseripcién de los cambios
comprobados mediante la comparacion entre dos o mas estadios de lengua, y
por otra, la interpretacién de los datos relevados.

Es esta ultima instancia la que en Hispanoamérica se ha visto
generalmente privada del encuadre socioeconémico que contribuiria a explicar
la evolucion lingiistica, lo cual ha resultado en concepciones equivocadas de
varios de los fendmenos abordados, situacion sefialada por Granda en su |
articulo “Historia social e historia lingiiistica en Hispanoamérica” (1981), en
el que sostiene que mientras la Lingiistica Historica se limit6 a comprobar la
evolucién de ciertos fenomenos atendiendo Unicamente a los procesos que
suceden en el interior del sistema mismo, la Historia Lingtistica aconseja no

«..menospreciar el hecho de que el lenguaje se constituye, funcionay cambia
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dentro y a través de estructuras sociales, econdmicas y culturales
determinadas...” (loc. cit., 204).

La Historia Lingiistica, es decir la descripcion e interpretacion

_sociohistérica, econémica y cultural, constituye uno de los marcos teoricos

del presente analisis relativo al microsistema pronominal y verbal de segunda
persona que, con variaciones tanto en sus aspectos morfosintacticos como en
su distribucién espacial y social, encuentra radicacién en la vastedad
geografica de Hispanoamérica. A proposito de este objetivo -es necesario
puntualizar més extensamente otros condicionamientos de indole tedrica que
permitiran situar adecuadamente la informacion constitutiva del analisis aqui
desarrollado.

El primero de los temas que deben ser apreciados correctamente €s el
referido a la clase de datos lingiiisticos estudiados en el eje historico. Este
estudio comparte el criterio de Rocio Caravedo (1999) segun el cual la
dificultad mayor que ha de vencer toda investigacion de tipo diacrénico,
aplicada a la lengua, reside en la circunstancia de que el analisis debe partir de
un conjunto de textos escritos no recogidos por el investigador en el
momento de su emisién. Asi, mientras los datos recopilados a partir del uso
lingitistico actual -investigacion de campo- parten de una seleccién realizada
en presencia de los informantes, los de caracter histérico articulan sistemas
cerrados, respecto a los cuales no existe posibilidad de modificacion.

Por otra parte, la informacién lingiistica de corte histérico (como la
contenida en los epistolarios) puede oscurecer en gran parte las circunstancias
que condicionaron su produccién; en virtud de ello, la tarea precisa de
contextualizacion tiene que ser efectuada por el estudioso, tanto en lo que se
refiere a la posicién del emisor y del destinatario de cada documento
estudiado, dentro de un grupo dado en la estructura social existente en el

periodo temporal enfocado, como en lo atinente a los vinculos instaurados por
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el tipo de relaciofies establecidas entre los participantes de la interaccion
comunicativa.

Del mismo modo deben ser evaluados con la méxima precision los
factores contextuales determinantes del registro lingiiistico en el que se¢
integra el texto analizado. De acuerdo con una valiosa linea de investigacion
diseflada primeramente por Peter Koch (1993,1995) vy desarrollada
ultimamente por Wolf Oesterreicher (1994, 1996) dentro del Proyecto dirigido
por ¢l mismo en la Universidad de Freiburg (Renwick 1997), cada texto
escrito se incluye en un nivel determinado de la estructura vertical delimitada
entre los polos opuestos de un continuum. De dichos polos, el superior es
identificable con la lengua ejemplar de la época (lenguaje de distancia) y el
inferior con la competencia escrita de impronta oral (lenguaje de
proximidad). Para el estudio correcto de las modalidades historicas de un
determinado rasgo lingiiistico, debe servir de base una seleccion de textos
escritos sumamente proximos al polo inferior de la estructura mencionada, o
sea cercanos al polo correspondiente a la competencia escrita de impronta
oral.

El ultimo tipo de textos mencionados, no siempre coincide plenamente con
el registro oral contemporéneo, pero es indudable que tal clase de documentos
reproduce (aunque sea de modo incompleto) caracteristicas importantes del
lenguaje de proximidad que corresponden, al menos parcialmente, a rasgos
pertenecientes al registro de la época analizada, mayoritariamente a su
modalidad oral. Asi, ademas de otro tipo de textos como los estudiados en los
trabajos arriba mencionados de Oesterreicher, son de gran interés, dada su
cercania a las formas del lenguaje de proximidad, las cartas personales que,
por ejemplo, son fundamento de monografias lingtisticas de caracter historico
elaboradas, entre otros, por Adolfo Elizaincin y Mirta Groppi (1992), Rafael
Cano Aguilar (1996), José J. de Bustos Tovar (1996) y Maria Beatriz
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Fontanella de Weinberg (1987, 1993). Este tipo de material sera el que
también servira de base a la presente investigacion.

Otro punto teérico relevante es el que atafie a la conformacion y analisis
del corpus, tema éste que ha sido apreciado en profundidad durante los
ltimos affos por autores como Jan Aarts y Willem Mejié (1984, 1990), Karl
Aijmer y Berndt Altenberg (1991), Jan Svartvik (1992) y Thomas Mc Enery
& Albert Wilson (1996). Dicho corpus deberd reunir especificaciones
adecuadas de realismo, representatividad y naturalidad mientras que, en
relacion con su analisis, deberan utilizarse pautas de procesamiento de datos
que faciliten la correccion en las caracteristicas determinantes de la
individualidad del texto considerado en su relacion con las variables
seleccionadas en cada investigacion, teniendo en cuenta para ello un correcto
andlisis probabilistico que aprecie no solamente las frecuencias absolutas
sino también las relativas, parciales o totales, derivadas de los contextos
tedricos manejados y de los modelos de andlisis usados.

A los efectos de constatar y analizar el microsistema pronominal y verbal
de segunda persona en Salta, a lo largo del periodo 1810-1910, se ha reunido
un corpus conformado por setecientos treinta y tres (733) documentos
epistolares, en gran parte originales los que, en el caso de encontrarse
transcriptos y/o publicados, han sido verificados en su fidelidad a las piezas
primarias. Tal fue por ejemplo, el procedimiento seguido con €l epistolario del
General Martin Miguel de Giiemes, que incluye tanto las cartas escritas por ¢l
como las dirigidas a él por personajes saltefios que participaron de los
acontecimientos histéricos durante la primera etapa del siglo examinado. El
arquitecto Francisco Giiemes, sobrino nieto del militar saltefio, que colaboro6
con su padre, Luis Gilemes, en la publicacién de dicho epistolario en el Tomo
VI del Giiemes documentado (1980), al momento de facilitar a este estudio

algunos textos originales (que fueron fotocopiados), declaré no haber alterado
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en nada los “defectos” (sic) idiométicos como el uso de vos respecto al cual
manifestd haber mantenido la fidelidad al texto.

Como distintos estudios de indole diacrénica dedicados a la evolucion del
espafiol en la Argentina fundaron sus investigaciones en textos literarios de
diferentes épocas y, en algunos casos, sélo subsidiariaménte y a los efectos
comparativos, acudieron a otro tipo de discursos (Gregorio de Mac 1967,
Fontanella de Weinberg 1970; Rojas Mayer 1985, Carricaburo 1999), es
conveniente sefialar aqui por qué se ha optado en esta investigacién por un
corpus de documentos epistolares exclusivamente.

Ante todo, la razén mas obvia: si el objeto de estudio es el microsistema
pronominal y verbal de segunda persona, su uso aparece claro en las
interlocuciones, y si éstas son escritas, el lugar donde mejor se perfilan son las
cartas. Pero, se dird: también la literatura es capaz de reproducir muy
cercanamente los usos cotidianos del lenguaje, lo que parece evidente, por
ejemplo, en la literatura gauchesca o en el teatro. Sin embargo, es sabido que
la literatura es creacién y, aunque transparente en cierto modo la realidad, es
solo una posible lectura de ella, que no puede operar como documento de
validez cientifica ya que, tanto en su contenido como en su forma, la literatura
crea mundos posibles (Rona 1963).Tampoco las cartas aseguran la objetividad
de las inferencias que se deriven de su estudio, especialmente si ellas se
refieren al uso oral del lenguaje. Pero en tanto documentos reales, de uso
auténtico, ellas son los testimonios més cercanos a aquel registro y, si el
corpus es lo suficientemente nutrido, en los documentos epistolares pueden
encontrarse muestras de diverso tipo de interlocuciones: intimas y formales,
protocolares y familiares. | |

Para favorecer ese muestreo, si bien se procuré otorgar relevancia a la
correspondencia de tipo familiar, es decir aquella que respondiera a las

caracteristicas de la competencia escrita de impronta oral indicada por
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Oesterreicher, se incluyd también en el corpus un conjunto significativo de
documentos formales, de tipo oficial, como -arengas publicas, declaraciones,
partes militares, informes y oficios. Si se estima que todo elemento lingiiistico
debe ser valorado en su interrelacion con los demas elementos del sistema al
que pertenece, los pronombres de segunda persona debian ser también
estudiados en el interior de las relaciones contraidas en su propio
microsistema. En consecuencia se atendio, coincidentemente, al punto de vista
propuesto por Fontanella de Weinberg (1992c, 8) en el sentido de que para el
estudio de las formas pronominales de segunda persona las obras literarias

‘

ofrecen “un material problemdtico” por tratarse de “..una elaboracion
artistica que plantea serias dudas en cuanto a su representatividad, dado que
en él actiia siempre como filtro la recreacién del autor o las caracteristicas
del propio género” y que “..las fuentes ideales para un estudio de este tema
son epistolarios amplios que permitan observar usos reiterados de
determinadas diadas familiares y de diferentes relaciones no familiares”.

Si a estas consideraciones se afiade el hecho de que la produccion literaria
en Salta no contd hasta mitad del siglo XIX con escritores representativos de
algin renombre “..no debe extraiiar que pongamos como limite para la
literatura saltefia el afio 1853 [...]. El periodo anterior presenta la actuacion
destacada de muchos hombres del interior, pero en el campo de las letras no
hay nombres que justifiquen estudios especiales” (Osan de Pérez Saez 1982,
201). Ademas, no resultaba productivo para la investigacion que ocupa estas
paginas, el concretar un cotejo entre las conclusiones alcanzadas respecto al
epistolario reunido y las que se hubiera podido obtener de la produccion
literaria de entonces, particularmente la de los primeros cincuenta afios de esa
centuria, ya que la escritura de Salta estaba reservada a un solo grupo social, el
estamento patricio: “Recién en pleno siglo XX la literatura en Salta deja de

ser patrimonio casi exclusivo o privilegio de una determinada clase social
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[...] A partir de 1940 el pueblo empieza a incorporar sus nombres a las letras
provinciales, y es un olvidado manantial que sélo tuvo hasta entonces el
coplerio andnimo como uinica veta de expresién” (Adet 1981, 9).

En consonancia con lo manifestado por los estudiosos citados, se puede
afirmar que, de entre las pocas voces literarias rescatables en Salta en el curso
de la segunda mitad del siglo XIX, merecen destacarse las de Juana Manuela
Gorriti y Joaquin Castellanos. La escritora de Horcones empezo a publicar en
1842 y hacia 1853 habia llegado a erigirse como “...el punto de partida de
nuestra narrativa” (Osan de Pérez Séez loc. cit, 202). Si bien es
inconfundible su adscripcion al romanticismo, su discurso literario no adhiere
al color local en cuanto al lenguaje. Ello se patentiza en la decidida opcion por
usos pronominales y verbales castizos, reafirmados por su contacto con la
norma limefia. Asi, tanto en sus relatos como en su correspondencia personal
(de la cual tardiamente se conté para este trabajo solo con tres cartas, no
analizadas dentro del corpus, pero si incorporadas en el Anexo 1) solamente
utiliza los pronombres y las formas verbales cortesanas, tales como vos
(implicito deferencial: Compatiero, quiero que me acompanéis), ti (intimo:
...ah! Feliciana, tii sabes si soy fuerte), usted (simétrico de respeto: ... es
posible que me condene usted a morir?), vosotros (simétrico de confianza:
...amigos mios, en vosotros confio) (Gorriti 1985).

Asimismo Joaquin Castellanos, uno de los integrantes saltefios de la
Generacién del 80, también de condicién romantica, recoge de igual modo en
su obra literaria las formas més prestigiosas para el trato diddico: Ellas estdn
en ti, tii estds en ellas, Almas...no olvidéis...., [Amigos, cuando yo caiga a
vuestro lado...! (Castellanos 1951).

Otro tipo de discurso social que pudo haberse incorporado al corpus es el
periodistico, ya que hubiera servido a los efectos de comparar el uso del

microsistema pronominal y verbal de segunda persona, en el espacio
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geografico y en el siglo observado, dentro de un contexto verbal diferente al
del epistolario.

Sin embargo, en la muestra de periddicos decimondnicos examinados (de
la segunda mitad del siglo XIX): El Comercio, Actualidad, La Reforma, de
cuyas paginas se seleccionaron ‘Cartas de lectores”, se confirmé plenamente
la vigencia en Salta del modelo pronominal y verbal limefio, como se expone
mas adelante. Algunos ejemplos de ello son:

Eso es muy triste, Sus Excelencias...
Nos dirijimos a Uds....
T4 has llorado...
jAlza la frente, noble artesano...!
Sirvase U. dar cavida...
Gudrdate de reputarte despreciable...
...sobre ti, la veneracion....

Se considerd que, aun siendo las “Cartas de lectores” documentos
epistolares, la presion de la normativa implicada en ‘lengua escrita para ser
publicada’ oper filtrando en la muestra examinada solamente aquellos usos
estimados de mayor prestigio, los que .por cierto no reproducian de modo
aproximativo los usos orales reales, a los que si se acerca en cambio la
correspondencia personal, no destinada a ser publicada, sino sélo a ser leida
por el destinatario.

La larga tarea de recoleccion del corpus epistolar seleccionado finalmente
para esta investigacién present6 dos dificultades: por una parte, la
desorganizacién y la depredacion que sufrieran los archivos consultados, sobre
todo los oficiales como el Archivo Histérico de la Provincia de Salta y el
Archivo del Convento de la Orden de San Francisco. Por otra parte, la natural
resistencia de las familias del medio a facilitar documentacion privada de sus

ascendientes. Ademas del mencionado archivo publico, se revisaron otros
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privados como, por ejemplo, el del historiador Atilio Cornejo y el de la familia
Garcia Pinto. '

Con ¢l fin de organizar el corpus, se confeccionaron amplias planillas en
las que se consign6 el numero dado a cada carta, el nombre de quien la
escribio y el nombre de su destinatario, la procedencia sociocultural y el
origen geografico de ambos dentro del 4rea mayor que incluia a Salta, sus
edades segiin calculo entre los afios de nacimiento y la fecha de produccion
del documento, como también sus roles y funciones en la comunidad, ademas
del tipo de relaciéon que unia a los interlocutores. Para la obtencion de estos
datos se consultd el Diccionario biogrdfico de Salta de Manuel Sola (1964);
también una recopilacion de biografias concretada por el Comité Ejecutivo del
Sesquicentenario de la muerte del General Martin Miguel de Giiemes,
reunidas bajo el titulo de Los capitanes de Giiemes (1971) y el Diccionario
biogrdfico de saltefios de Fernando R. Figueroa (1980). Fue asimismo
obligada la contextualizacién de los documentos manejados mediante la
lectura de obras relativas a la historia y la cultura del Noroeste argentino
(Halperin Donghi 1994; Bazan 2000; Madrazo 1982) y particularmente las
referidas a la provincia de Salta como, entre otras, la de Bemnardo Frias
(1971), Atilio Cornejo (1946, 1971), Gregorio Caro Figueroa (1970), Sara
Mata de Lopez (1999, 2000), Luis Adolfo Saravia (2000). Con igual objetivo
se manejaron diferentes nimeros del Boletin del Instituto Giiemesiano de
Salta (1982, 1984, 1985), el Boletin del Instituto San Felipe y Santiago de
Estudios Histéricos de Salta (1957-1958-1959, 1981,1982) y los once tomos
del Giiemes documentado, 1y 11 (1979), 111, IV, V y VI (1980), VII (1982),
VIIIy IX (1984), X (1985), XI (1986 ). |

Respecto a la metodologia, el método filolégico resultaba insuficiente pues
si bien implica la nocién de sistema sincrénico, ésta lleva a considerar cada

uno de los textos en si mismos, sin recurrir en absoluto a variables que
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permitan constituir esos textos en hechos de habla, los cuales de ningun modo
son asépticos sino que estdn complejamente imbricados en un universo
discursivo cuyos elementos los condicionan. Por ello, las cartas fueron
examinadas por medio de dos matrices estructurales (que se reproducen mas
adelante) a partir de las cuales se analizd el uso pronominal seleccionado
dentro de otro marco tedrico, €l brindado por el concepto diasistematico
(Rona 1970) de la lengua. En virtud de este concepto los textos escritos fueron
parcialmente restituidos al contexto situacional en que se habian producido,
posibilitando la observacion del cambio lingiiistico como un acontecer no
segregado de las otras actividades humanas. Un método fundado en tal base
tedrica aportaria en sus resultados datos legitimos para apoyar a posteriori una
interpretacion sociohistérica y cultural del sistema pronominal que para el
tratamiento, caracterizo al habla saltefia durante el siglo XIX. De modo que la
lengua escrita fue observada (en los documentos colectados) como un
conjunto de subsistemas divergentes en tres ordenes: diatdpico, diastratico 'y
diacrénico, ademas de la perspectiva diafdsica, que también aporté variables
al analisis. En sintesis, se atendieron todos los condicionamientos que operan
en la lengua desde su contexto sociohistorico, con las unicas restricciones
configuradas por aquellos datos imposibles de manejar en el tipo de corpus
revisado, tales como los referidos a aquellos remitentes y destinatarios, cuyos
datos personales no pudieron precisarse.

Como cada uno de los érdenes diasistematicos tiene caracter comparativo
pero implica también un acercamiento descriptivo a la lengua, la investigacion
concretada se define como un estudio sintdpico, diacronico, diafdsico y en 1o
posible (como mas adelante se explicard) diastrdtico. Sintdpico, en cuanto se
circunscribe a la zona geogréafica abarcada por la Intendencia de Salta del
Tucumin que, desde fines del siglo XVIII y hasta los primeros afios del XIX,

comprendia las actuales provincias argentinas de Jujuy, Salta, Tucuman,
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Catamarca, Santiago del Estero, Tarija [hoy boliviana] y parte del Chaco
Gualamba (ahora, oeste de las provincias de Chaco y Formosa). Con
posterioridad Salta fue desmembrandose en los distintos espacios geopoliticos
que hoy constituyen las provincias mencionadas. Diacrdnico, porque los
pronombres de segunda persona fueron analizados mediante la comparacion
entre tres estadios evolutivos delimitados entre 1810 y 1910. Diafasico, ya que
para la interpretacion del trato entre los interlocutores de los discursos
epistolares, se tuvieron en cuenta las variables de sexo, vinculo y tema, todas
procedentes del contexto situacional. Diastrdtico, en cuanto los escritos
colectados han sido clasificados de acuerdo con la particular estratificacion
vigente en la sociedad saltefia de la centuria elegida.

El apreciable material epistolar con que se contd, el nimero de variables a
analizar, asi como la complejidad seméntica, morfosintactica y dicursiva del
microsistema pronominal objeto de esta investigacion, hubiera desembocado
en un resultado dudoso en caso de apelar a los métodos ya mencionados de
interpretacién lingiistica que se aplicaron generalmente al espafiol de
América. Por eso se atendi6 a dos vias de investigacion paralelas, con el fin de
alcanzar el objetivo de describir el proceso historico que afectd a las formas de
tratamiento pronominal y verbal, y su insercién en el marco sociohistorico,
cultural y economico de la Salta decimononica.

La primera de esas vias se propuso elucidar el proceso dialéctico de la
cortesia verbal desde el interior del sistema mismo en el siglo delimitado y,
simultineamente, acogio las variables extralingiiisticas que permanentemente
actuan condicionando a la lengua y originando en ella variantes diversas. La
segunda via buscé asegurar la objetividad de las conclusiones simplificando a
un tiempo las operaciones de analisis, comparacion e interpretacién de datos,

para lo cual se basé en técnicas informaticas y en el procesamiento estadistico
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de cada una de las variables en relacién con los aspectos sistematicos del trato
pronominal, |

Para la primera direccion metodoldgica, la propiamente lingiiistica, se
confeccionaron las matrices estructurales que se presentan seguidamente y a

partir de las cuales se buscéd esclarecer la evolucion del hecho de lengua

seleccionado:
INTRALINGUISTICA
Aspecto morfol6gico: Aspecto morfosintictico:
pronombres del coloquio relacion pronombre — verbo
*Microsistema pronominal comple- *Pronombres de segunda persona en
to de segunda persona singular y funcion sujeto de formas verbales
plural en el espafiol hablado en plurales:
Salta, 1810-1910. tie / vos (teneis)
vosotros/ustedes (pensdis/piensan).
*Valor de cada variante de segun- *Pronombres de segunda persona en
da persona gramatical dentro de funcion sujeto de formas verbales
€se microsistema: singulares: 71 /vosy sus desinen-
vos, ti, vosotros, usted, vosotros, cias verbales en: ,
ustedes, vuestra sefioria -vuestra -Presente de Indicativo (-éis>-és,-is)
merced-vuestra excelencia, etc. -Presente de Subjuntivo (-dis > -ds)

-Imperativo (-ed > -¢é)
-Pretérito Indefinido (-eis > -e(s))

*Pronombres de segunda persona en

funcién sujeto de formas verbales
de tercera persona singular: wusted,
vuestra sefioria-vuestra merced,efc.
(piensa) y de tercera persona plural:
ustedes (piensan).
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. _ _ _ . _  _EXTRALINGUISTICA

Cariacter de la carta

1. Informativa

2. Exhortativa

3. Realizativa

4. De solidaridad
5. De correo

6. Asuntos intimos
7. Protocolares

Remitente Destinatario
v v
Origen geografico Origen geografico
v v
Sexo Sexo
M-F M-F
v v
Generacion Generacion
v v
Vinculo Vinculo
amistad _— ————__ amistad
enemistad enemistad
jefatura : jefatura
subordinacion Linea Linea subordinacion
simple conocimiento directa indirecta simple conocimiento
Mwndiemes ascerjmmes
padres hermanos hijos tios esposos  sobrinos
abuelos nietos padres politicos  primos  hijos politicos
cuﬂaﬁos
Irato Trato
Forial Informal Intimo Fornfal Informal Infimo

El estudio interrelacionado y combinado de la variable pronominal y
verbal de segunda persona y las variables extralingliisticas de sexo,
generacion, nivel sociocultural, origen geogréafico y vinculo, que conforman

las perspectivas planteadas en cada matriz, es el que se llevo a cabo mediante
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técnicas estadisticas (también utilizadas por investigadores, entre otros,
Moreno Fernandez 1994 y Blecua et al 1999). Como los datos manejados han
sido codificados con miras a realizar el procesamiento y analisis estadistico
informatizado, se confecciond la ficha de codificacion que se adjunta en el
Anexo 1. Las matrices reproducidas y la ficha de codificacion permitieron
respuestas a numerosos planteos como los siguientes: “;Qué pronombre de
segunda persona alcanza el mayor nivel de frecuencia absoluta y relativa

(13

durante la centuria observada?”, “;Cudl es el valor lingiiistico de vos frente
a tu en cada uno de los periodos en que se dividio el siglo?”, “;En qué
medida el voseo prbnominal se vincula al sexo del remitente y/o del
destinatario?”, “;El avance progresivo de ustedes ha permitido el total
desplazamiento de vosotros en el curso del periodo 1810-1910?”, “;Cudl es
la incidencia en dicho uso de la generacion del emisor?”, “;El voseo
pronominal domina en los criollos o proviene de los espafioles radicados en
Salta?”, “;La desaparicion de vosotros a favor de ustedes se produce en

i“

todas las situaciones?” y si ello no ocurre “;En qué situaciones persistia
vosotros”?.

Para el analisis estadistico se tomé la primera entrada de cada carta con el
fin de otorgar igual peso a todos los remitentes, lo cual no habria sido posible
si se hubiera atendido al nimero de apariciones del sujeto en cada documento
0 sea el numero de ‘casos sujeto’ producidos por cada emisor. Dicho anélisis
estadistico se realizé mediante el Statistical Package for Social Science (SPSS
10.0) y comprendio las siguientes fases:

1% En una primera aproximacion, se¢ obtuvieron las distribuciones de
Jfrecuencia de las formas pronominales de segunda persona singular y plural.
Del mismo modo se procederia luego respecto del sistema pronominal

complementario (te, a ti, contigo, a vos, a usted, a ustedes, le, les, a vosotros,

os) en cada uno de los periodos en que se dividi6 el siglo estudiado.
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2°: La distribucion biromial se empled para evaluar la importancia relativa
(valor y frecuencia) en la muestra de los paradigmas correspondientes a: fi
 frente a vos, ti / vos frente a usted, vosotros frente a ustedes, usted frente a
Vuestra Sefiorta, Vuestra Merced, Vuestra Excelencia, etc., a partir de una
hipétesis inicial en que se considerd la misma probabilidad para la aparicion
de esas formas pronominales de segunda persona singular y plural en la
funcién sujeto. Asimismo, este modelo se aplico a la observacion de las
formas verbales correspondientes a cada uno de esos pronombres. Ambas
evaluaciones se cumplieron en relacion con tres etapas coincidentes, politica e
historicamente, con acontecimientos que caracterizaron los cien afios
comprendidos entre 1810 y 1910 (ver pagina siguiente).

3%: La constatacion del valor de cada pronombre dentro del sistema se
analiz6 mediante la construccion de fablas de contingencia en las que se
relacionaron, a través de escalas nominales, los datos extralingiiisticos
previstos por la respectiva matriz (fecha, tema o caréacter de la carta, nivel
sociocultural, origen geografico, sexo, edad, generacion de remitente y
destinatario, vinculo entre ellos). Este modelo se us6 también para interpretar
la importancia relativa de los paradigmas mixtos frente al de tuteo y al de
voseo pleno.

4* Se computd el coeficiente de correlacion de Pearson para detectar
gradbs de asociacién entre los distintos tipos de tratamiento pronominal a lo
largo de la escala temporal -tomada como variable continua-, en la cual se
seleccionaron los distintos factores extralingiiisticos.

Dicha variable continua, constituida por cien afios, fue redistribuida en tres
périodos de acuerdo a la coincidencia de éstos con datos sociohistoricos que
permitieran una interpretacion coherente de los hechos lingiiisticos, segin la

cronologia ofrecida a continuacion:
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-El primer periodo, 1810-1829, corresponde a las Guerras de la

Independencia y durante el mismo todavia se puede sefialar la influencia

espafiola, ademas de la elevada migracion altoperuana hacia el actual Noroeste

argentino, por cuanto en el Alto Pera la presencia peninsular era ain mas
fuerte.

-El segundo perfodo, 1830-1859, planteé problemas fronterizos, sobre
todo el referido a Tarija, integrante de la Intendencia de Salta del Tucuman.
Tal situacién se relacionaba con el hecho de que el gobierno federal de Juan
Manuel de Rosas mantenia una politica antagénica con la que hoy constituye
la Reptiblica de Bolivia, a causa del fendmeno contrario al de la etapa anterior,
es decir la alta emigracion hacia la zona altoperuana.

-El tercer periodo, 1860-1910, corresponde a la Organizacion Nacional y
aglutina la guerra con Paraguay, el desarrollo azucarero de la region noroeste
con mano de obra boliviana de caracter indigena (particularmente toba y
mataca) y ademas se relaciona con la conquista del Chaco. Por otra parte, ¢ste
fue el momento en que se intentd el afrancesamiento cultural argentino,
tendencia coincidente con el hecho de que al promediar ese lapso de cincuenta
afios, Argentina recibié la inmigracion masiva de italianos, espafioles, judios,
arabes e hindues.

Esta caracterizacién cronolégica de los hechos histéricos determina la
explicacion de los resultados lingiiisticos alcanzados respecto a los procesos
de cambio que experimentd el microsistema pronominal de segunda persona
durante el siglo XIX y la primera década del XX. Efectivamente, tales
resultados mantienen una relacion dialéctica con los contextos sociohistoricos
descriptos sintéticamente. | |

Es necesario, ademas, precisar las caracteristicas especificas que poseian
en el 4rea saltefla, desde 1810 a 1910, algunos de dichos factores

extralingiiisticos en ella presentes, los cuales, por derivar de una estructura
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social muy caracteristica y diversa de la existente en la mayor parte de la
actual Republica Argentina, revestian peculiaridades diferenciales que deben
ser tenidas en cuenta para la insercion de los datos lingiiisticos aqui
estudiados. Ello permitiria que en aquella época las diversas posiciones
ideolégicas, afectivas y sociales de esa comunidad de habla, se manifestaran a
través de las formas pronominales de tratamiento, las cuales, mas alla de su
descripcion morfolégica, debian ser abordadas desde una perspectiva
sociolingiiistica y sociohistorica que configurara una investigacion diacrénica
a nivel regional.

En primer lugar, ha de considerarse en todas sus implicaciones la indole
especifica de la estratificacion social -historica y ain presente (Granda
2002a)- del 4rea saltefia. La misma procede de la constitucion, en los ultimos
decenios del siglo XVI y primeros del XVII, de una sociedad fuertemente
jerarquizada y dominada por una élite de propietarios territoriales poseedores
de ‘encomiendas de servicio personal’ que disponian, practicamente sin
limitaciones, de mano de obra agricola constituida por aborigenes y por
esclavos africanos y criollos sin tierra.

Como reconocen todos los estudiosos que han tratado este tema (Madrazo
1982; Assadourian 1982; Gonzalez Rodriguez 1984; Lorandi (ed.) 1997
Rubio Duran 1999; Mata de Lopez 1999, 2000) tal sociedad estamental,
extraordinariamente diferenciada entre sus distintos niveles verticales, no
solamente se perpetia temporalmente durante periodos mucho més amplios
que los que se dan en otras zonas hispanoamericanas, sino que incluso se
refuerza a partir de las décadas intermedias del siglo XVII por el desarrollo en
la zona de actividades de exportacion masiva, no unicamente de ganado mular
sino también ovino e incluso de tejidos y productos alimenticios diversos, al
polo econdémico conformado por Potosi. Este fenémeno que -como resalta

debidamente Assadourian (1982)- incluye el area noroccidental argentina
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dentro de lo que €l denomind “espacio econémico andino”, produjo como
resultado un mayor enriquecimiento del estamento patricio local que, ademas,
se amplia mediante una cuidadosa_ politica de alianzas familiares con
funcionarios y comerciantes enriquecidos, dando como resultado una todavia
mayor diferenciacion del resto de los niveles sociales dé la zona respecto al
estamento regional de las familias benemeéritas o patricias que constituyen en
los siglos XVII, XVIII y también XIX, la que podria estimarse como
aristocracia (o segmento nobiliario de la region).

Una distribucién social como la que se acaba de describir, rigidamente
jerarquizada, persiste en Salta durante todo el siglo XIX a pesar del proceso de
independencia de la naciente Republica Argentina y da lugar, segun lo expresa
adecuadamente Halperin Donghi (1992, 17), al desarrollo en ¢l area
considerada de una “..aristocracia seiiora de la tierra [..] que domina
también el comercio” o, como lo manifiesta el saltefio Caro Figueroa (1970),
al hecho de que “..en las provincias mediterrdneas como Salta, ligadas al
Alto Perii en el ciclo del apogeo econdmico, la sociedad colonial que fenecia
formalmente en el afio X [1810] se prolongé indefinidamente. Al quedar
fijadas sin mayores alternativas las bases econémicas, la oligarquia se
constituyé como clase secularmente dominante. A su alrededor giraban como
asteroides los otros niicleos sociales” (op. cit., 201).

La situacion sintetizada da lugar, entre otras, a tres claras y evidentes
consecuencias en la fisonomia socioldgica de la zona:

-La primera de ellas se centra en la fuerte distancia social existente (desde |
las décadas finales del siglo XVI hasta las intermedias del XX) entre los
estratos sociales detectables en la regién: el estamento nobiliario o patricio se

diferenciaba de modo intenso, tanto en sus normas colectivas como en sus

‘usos externos, del resto de los niveles sociales locales, incluso del que podria

considerarse (con grandes reservas ) como estrato medio o burgués.
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-En segundo lugar, y desde el punto de vista de los tedricos-de las
denominadas redes sociales (social networks) como Susanne Romaine (1996,
105) y, sobre todo Lesley Milroy (1980) y James Milroy (1991), 1a red social
constituida por el estamento nobiliario saltefio poseyd, no s6lo durante el siglo
XIX sino también hasta nuestros dias, una extraordinaria densidad basada, a
diferencia de lo que sucedié en otras regiones argentinas, no en determinantes
econdmicos, culturales o sociopoliticos, sino exclusivamente en factores
derivados del linaje (real o imaginario) de sus miembros. El resto de los
estratos sociales saltefios no tuvo en el siglo XIX (ni tiene, incluso ahora) una
densidad similar en sus redes sociales. |

Como es 16gico, estas caracteristicas socioldgicas inciden directamente en
los usos y normas lingiiisticas detentadas por los niveles de la realidad social
saltefia, tanto historica como actual (Granda 2001).

-La tercera caracteristica historica de la sociedad saltefia deriva de su
intima relacién con las 4reas que constituyeron durante la época colonial el
Alto Perti y, a través de esta zona, con la metrdpoli limefia. Los factores que
contribuyeron a ello han quedado, en parte, expuestos previamente. Se trata,
en concreto, del poblamiento de la region desde el é4rea peruana y de la
dependencia econémica del actual Noroeste argentino respecto al foco de
desarrollo econdmico representado por las minas de plata de Potosi (Granda
2002a). Del mismo modo y en ambitos diferentes, era efectiva la conexion de
la zona estudiada con la Audiencia de Charcas en lo juridico y con la
Universidad de Chuquisaca en lo cultural. Esta relacion ha sido generalmente
ignorada por la mayor parte de los investigadores lingiisticos que se han
ocupado del 4rea habiendo debido, sin embargo, apreciarse como uno de los
elementos basicos determinadores de la personalidad colectiva de la sociedad
saltefia. Tal como lo expresa el historiador Rubio Durén (1999, 18) la zona en

estudio debe ser estimada_ histéricamente como “..espacio neta y
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contundentementé andino aunque hasta ahora no ha sido entendido como tal,
analizado como tal y estudiado como tal”.

Los lazos que integraron la zona saltefia con el Peri, y mas
especificamente con el Alto Pera, fueron intensos desde el segundo tercio del
siglo XVII hasta el fin del periodo colonial (Garavagliév 1987; Torino et al.
1991; Lorandi 1997). Estos vinculos se prolongaron con claridad después de
1776, cuando se cred el Virreinato del Rio de la Plata (Bazén 1986; Miller
Astrada 1997) y también, a pesar de interpretaciones historicas estereotipadas,
después de la independencia de las republicas americanas, como lo han
confirmado en sus investigaciones Eric Langer (1985), Eulalia Figueroa Sola
(1991), Eric Langer y Viviana Conti (1991) y Viviana Conti (1992). En este
ultimo periodo, que sélo finaliza en la Gltima década del siglo XIX (en que
llega a Salta el ferrocarril procedente de Buenos Aires) se mantuvo una
estrecha relacion econémica de exportacion e importacion de bienes entre la
Republica de Bolivia y la region noroccidental (sobre todo Salta y Jujuy) de la
Republica Argentina.

Los condicionamientos administrativos, econémicos Yy culturales
presentados hasta aqui sobre la permanenfe relacion histérica mantenida entre
el area estudiada y las zonas peruana y altoperuana tuvieron, sin la menor
duda, efectos importantes en la realidad colectiva y las pautas sociales
adoptadas por la sociedad saltefia que, evidentemente, aceptd como normas de
comportamiento comunitario las que existian contemporéaneamente en la zona
peruana y mas concretamente en la metropoli limefia, aunque ello fuera a
través de la mediacion representada por el Alto Peru primero y pbr la
Republica de Bolivia después.

La afirmacién anterior es posible, a pesar de que en el transcurso de los
siglos XVIII y XIX ese wltimo territorio habia experimentado un claro proceso

de desestandarizacion social y también lingtistica (Granda 2002b, 11-37),
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representadb por un conjunto de normas colectivas -incluidas asimismo las
lingiiisticas- que diferenciaron radicalmente la zona del antiguo Tucuman (y
sobre todo a las actuales provincias de Salta y Jujuy) del resto de los tetritorios
que compusieron desde 1810 la Republica Argentina. A ello se refirio el
erudito saltefio Atilio Cornejo (1971, 17) citando a Vicenfe Fidel Lopez, quien
habia afirmado que “...Salta era [entre 1776y 1810] una de las ciudades mas
hispadnicas y cultas y quizd la de trato mds distinguido y mds fino de todo el
Virreinato, aunque de un tinte un tanto afectado y excesivo en general”. Esta
caracterizacion de la zona saltefia como regida histéricamente por normas y
valores provenientes del Virreinato peruano es la que ha inducido de igual
manera al intelectual de hoy, Luis Adolfo Saravia (2000, 105), a caracterizar
el imaginario colectivo de Salta como [limefio. En ofras palabras, esa
caracterizacién no implica sino el vinculo efectivo entre la realidad de la Salta
de entonces con las representaciones culturales propias del modelo constituido
por la sociedad colonial peruana.

En el ambito lingiistico (al igual que en el resto de las modalidades
sociales de la region) es perfectamente perceptible la vigencia histérica de la
continuidad de lazos entre el actual Noroeste argentino y los territorios
nortefios vinculados directamente con la capital del Virreinato limefio. Asi por
ejemplo, en el tema concreto que aqui se analiza, el sistema pronominal y
verbal de segunda persona existente en las dos é4reas ofrece caracteristicas
paralelas como se comprueba, por ejemplo, en la similitud que
sincrénicamente se da entre el voseo verbal caracteristico de ellas, el cual
presenta, aun en zonas rurales, verbos de primera y segunda conjugacion que
mantienen su paradigma diptongado (cantdis, tenéis) en zonas rurales aisladas,
mientras que en otras mas amplias, presentan formas del tipo fenis en verbos
de la segunda conjugacion. De igual modo, ambas regiones coinciden en su

perceptible tinte arcaico, lo cual es apreciable no solo en el &mbito 1éxico sino



77

también y de forma mas relevante, en el morfosintactico (Granda 2002c, 63-
88), fendmeno que constituye, juntamente con la penetraciéon en el habla
saltefia de transferencias de toda indole procedentes de la lengua quechua
(Fernandez Lavaque y Rodas 1998, 2003), el rasgo caracterizador mas notorio
de la modalidad lingiiistica actual del area.

Esta afirmacion es sin duda transferible a los periodos temporales
anteriores del espafiol hablado en la misma, como se confia quedara también
explicito en las conclusiones de la presente investigacion en lo referido al
tema concreto del tratamiento pronominal y verbal de segunda persona,
durante el lapso que abarcan los documentos de la muestra.

A propésito de las notas tipificadoras de la sociedad saltefia que han sido
expuestas anteriormente, cabe agregar, en la caracterizacion del eje
diastrdtico, que en dicha comunidad -participe activa de las Guerras de la
Independencia- sélo se distinguian dos estratos sociales definidos: el
estamento superior, al que ya se aludi6, constituido por hacendados, grandes
comerciantes, graduados en leyes, sacerdotes y militares de grado -todos ellos
unidos por lazos de estirpe o de matrimonio-, y el estamento bajo, integrado
por peones, labriegos, empleados de escasa jerarquia, pequefios comerciantes,
etc. Evidentemente, estos ultimos no recibian instruccién porque (salvo
excepcionales casos sin mayor incidencia en los resultados) en el conjunto
epistolar recogido no se distinguen cartas escritas por personas de tal
condicién. Igualmente las mujeres (sobre todo las de la pﬁmera mitad del
siglo XIX) tampoco manifiestan ilustracién, aunque pertenecieran al grupo
patricio y, en consecuencia, ¢l conjunto de misivas registra un nimero menor
de remitentes femeninos.

A medida que avanza el siglo la situacién descripta varia, tanto en lo
relativo a la estratificacion social como a la condicion cultural de 1a mujer. Por

otra parte, no en todos los casos fue posible relevar datos biograficos de
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remitentes y destinatarios que permitieran orientar su ubicacién en
- determinado nivel social. De modo que, ante esa dificultad y la de discernir
“clases sociales” en una sociedad de las caracteristicas descriptas y desde los
parametros contemporaneos, se decidié apelar a las diferencias educacionales
y distinguir asi dos “Niveles socioculturales” (y no socfoeconémicos, como
propone Labov (1983), lo cual implicaria distinguir una “clase media”, ni
siquiera incipiente durante la centuria tratada) en el estamento alto local,
constituido -como se dijo- por un grupo de interlocutores casi homogeéneo:
uno culto y otro medio, considerandose asi grados de instruccion, reflejados
en el uso lingiiistico de quienes habian cursado estudios universitarios o
manifestaban indicios de una cultura superior, y el de aquellos que no habian
alcanzado tal nivel. Para los casos en que no se tuvo acceso a datos
biograficos relativos al nivel cultural de cada interlocutor o cuando se trataba
de una alocucién que apelara a sentimientos o negociaciones con grupos
heterogéneos de personas destinatarias, tal hecho se incluy6 en la ficha de
codificacion como “0. Desconocido”.

En el plano diatdpico se ubica la variable “Origen geografico”,
considerada tanto en remitentes como en destinatarios. Si bien se tomo a Salta
como el &4mbito Unico de sefialamiento espacial (orientando asi una
investigacion sintépica), no puede desconocerse el hecho de que el material
recogido procede de una zona geografica mucho mas amplia de lo que hoy es
la provincia de Salta. En efecto, como se anticipd, la muestra pertenece a
remitentes nacidos o con larga residencia en alguna de las ciudades o pueblos
que formaban parte de la antigua Intendencia de Salta del Tucuman. Ya
avanzado el siglo XIX, y consumada la separacion politico-administrativa de
esas ciudades y Salta, los documentos fueron seleccionados segin su autor
procediera o no de la extensién politico-espacial a la que esta provincia se

redujo. Ademas, tratdndose de sociedades nacientes, es comprensible que el
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conjunto epistolar observado no incluyera, con exclusividad; remitentes que
hubieran nacido en ese amplio territorio de la Intendencia durante las primeras
décadas del siglo XIX o, mas tarde, en la provincia de Salta; por ello se han
aceptado también los testimonios de inmigrantes con arraigo en el area
saltefia; a pesar de ese arraigo, inclusive quienes hubieran nacido en un area
estrechamente ligada a Salta, como lo era entonces el Peru, fueron
consignados en la codificacién como “Extranjeros”. Cabe asimismo aclarar
que en la ficha de cddigos numéricos se previd, tanto para remitentes como
para destinatarios, idéntica codificacion, con el objeto de registrar Ia
procedencia geografica de ambos. Esto, a pesar de que las cartas son
exclusivamente testimonios de quienes las escribieran, pero atendiendo a que
ellos, los remitentes, acomodan su decir al destinatario a quien se dirigen.

La perspectiva diafdsica aport6 las siguientes variables:

-“Caracter de la carta”, atinente al tema y a las funciones de la misiva.
En este apartado la distincion {(inicamente tematica hubiera significado una
especificidad clasificatoria excesivamente pormenorizada, en tanto que una
catalogacién como la propuesta, de cardcter mas general, permitié reducir
minimas diferencias semanticas y simplificar asi la interpretacién de los
resultados. De modo que se distinguieron las siguientes funciones discursivas
en los documentos analizados: informativa, exhortativa, realizativa, de
solidaridad, de envio y recepcion, de asuntos familiares, protocolares, todas
las cuales, fueron asimismo clasificadas en gfirmativas o negativas, segin
prevaleciera en ellas una actitud de asentimiento o de rechazo.

-“Sexo” de remitente y destinatario. Ya se indicd que el corpus presenta
escaso porcentaje de remitentes femeninos porque las mujeres, a comienzos
del siglo XIX, no tenian mayor acceso a la instruccion ni participaban de
otras actividades -como la politica, por ejemplo- que no fueran las de

conduccion del hogar, crianza de los hijos, aprendizaje de un instrumento
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musical como el piano, o practica del bordado. Con el fin de relevar el uso
pronominal de segunda persona plural, se codificé como “Grupo heterogéneo-
Sexo = 0”, toda aquella correspondencia dirigida 'ar empresas comerciales, al
igual que las proclamas y arengas en que el emisor exhorta a todo un pueblo o
a un conjunto de personas, sin distincion de género.

-“Vinculo” entre remitentes y destinatarios. La variedad de posibilidades
se agrupd en las seis clases presentadas en la matriz extralingiiistica. Se trata
de vinculos de amistad, enemistad, jefatura, subordinacion, simple
conocimiento 'y relacion familiar con coetdneos y ascendientes o
descendientes, tanto por linea directa como por linea indirecta.

El decurso temporal fue la nica variable continua que defini6 el caracter
eminentemente diacrénico del andlisis. Las otras variables convergieron
sincrénicamente para atestiguar, por su incidencia, los usos pronominales y
verbales en cada una de las etapas en que se dividi6 la centuria estudiada. En
el eje diacronico se sitiian como variables la “Edad” y/o la “Generacion” de
quienes escribieron y de aquellos a quienes se dirigieron las cartas. La variable
generacion posibilitd indagar sobre el cambio a través de la nocion de tiempo
aparente. Al aplicar esta categoria en un momento determinado de la centuria
estudiada, la comparacion entre dos grupos generacionales puede mostrar, no
s6lo la variacion lingiiistica entre ellos, obviamente, sino también, al traspolar
tales grupos a un periodo posterior -en que, por ejemplo, el grupo de 1°
generacion en el periodo anteriormente examinado perteneciera ya a la  3°-
permite estimar el porcentaje de conservacion y el de cambio lingiiistico
operado en tales grupos etarios. Al igual que en €l caso de la variable sexo el
de generacién, referido a conjunto de receptores andnimos, se codificd como
emitido a “Todas las generaciones”. Tal codificacion se asigno a los discursos
exhortativos, como proclamas, arengas, etc., destinados a grupos de personas,

sin especificacion de edades.
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Una vez presentadas las herramientas metodoldgicas utilizadas (matrices
estructurales: intralingiiistica y extralingiiistica, complementadas por el
procesamiento informatico y el andlisis estadistico), es momento de enumerar
los objetivos propuestos, los cuales se relacionan con la obtencion de
resultados rigurosos respecto a: |

1. Determinar en cada uno de los periodos en que se dividié la centuria

estudiada, el valor relativo de cada pronombre de tratamiento y férmula
honorifica en su interrelacion con los otros que constituyen el microsistema de
segunda persona. Asimismo, constatar la coevolucion de las oposiciones vos-fi;
vos-usted:. ti-usted: usted-Vuestra Sefioria, Vuestra Merced, etc.; vosotros-
ustedes, a lo largo de la centuria seleccionada y en funcion de los factores
extralingiiisticos operantes. A partir de esta determinacion de valores relativos
se constatara el estado del sistema pronominal de segunda persona en el
espafiol saltefio durante el siglo que se extiende de 1810 a 1910, como estadio
intermedio entre los primeros momentos de formacion del castellano en la zona
y el estado del sistema pronominal actual.

2. Describir, por etapas, cudles son en el curso de esa centuria, en la zona
saltefia, los paradigmas verbales (modos y tiempos) conexos con las formas
pronominales de segunda persona singular y plural. Asimismo, evaluar la
vigencia relativa de los paradigmas mixtos frente al estandar correspondiente a
tii y al de voseo pleno. Proceder del mismo modo respecto a los paradigmas
pronominales y verbales atinentes a vosotros y ustedes.

3. Describir, también por periodos, el sistema pronominal complementario
de cada uno de los pronombres y formas honorificas de segunda persona.

4 Verificar la incidencia de las variables extralingiiisticas previstas
(procedencia geografica, edad de los interlocutores y generacion a la que
pertenecen, vinculo entre ambos, sexo de cada uno y carécter de la carta) en la

eleccion que los emisores realizaron de los paradigmas verbales a los que se
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integro la segunda persona gramatical, del mismo modo en que se habia
comprobado el influyjo de dichas variables en el paradigma pronominal
estudiado. .

5. Evaluar resultados con ¢l fin de realizar inferencias tedricas sobre las
caracteristicas de los usos pronominales y verbales de segunda persona
singular y plural en Salta y sus caracteristicas socioculturales a partir de la
interpretacion de los datos lingiisticos, dentro de las macroestructuras
historicas y socioeconémicas del siglo estudiado en el Noroeste argentino.
Asimismo, comparar tales resultados con los obtenidos, en referencia total o
parcial al microsistema de segunda persona, por las pocas investigaciones
realizadas sobre el tema en otras regiones del pais como la portefia, la
cordobesa (en el centro del pais) y la del nordeste.

Una vez expuestos los marcos tedricos y metodologicos es necesario
presentar los datos empiricos sobre los que se asienta el estudio, objeto de
estas paginas. Con ese fin se resefia a continuacion el material epistolar
contenido en el corpus:

= 1807: 2 cartas del saltefio, entonces Cadete Ayudante Martin Miguel de

Giiemes al Sar gento Mayor José Fco.Tineo (se incluye por su interés documental).

* 1810: 1 carta del abogado jujefio José Ignacio de Gorriti a Carlos
Gregorio Romero Gonzélez.

= 1811-1821: epistolario del General Martin Miguel de Giiemes
compuesto por 246 documentos que incluyen cartas personales
intercambiadas con su familia y con personajes politicos, oficios, notas,
proclamas y otros testimonios.

= 1813: 1 carta de la saltefia Josefa Caserez al Administrador de Correos
Marcos Beéche.

= 1815: 1 carta del militar saltefio Gregorio Romero Gonzélez al Teniente
Burela.
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1815, 1816: 6 cartas del saltefio Dr. Manuel Antonio de Castro a su
amigo el Dr. José de Darragueira. '

1820: 1 carta de la saltefia Macacha Gilemes de Tejada (hermana del

General Martin Miguel de Giiemes) a su prima hermana Fortunata de la
Corte y Carvajal de Pefia.

1820: 1 carta del saltefio Dr. Juan Marcos Salomé Zorrilla a su amigo el
abogado Martin Torino.

1822: 1 carta del saltefio José de Gurruchaga al abogado Manuel
Antonio de Castro.

1812, 1817, 1820, 1826, 1834, 1846, 1867, 1879, 1895. 18 cartas
personales y administrativas intercambiadas entre funcionarios saltefios
de San Carlos del Valle Calchaqui de Salta.

1826: 1 carta del abogado altoperuano José Mariano Serrano a su amigo
Gavino lbafiez.

1830-1840: epistolario de 39 cartas intercambiadas por el Teniente
Coronel Manuel Sola con funcionarios y militares de la Liga del Norte.

1842: 1 carta del abogado saltefio Facundo de Zuviria a su sobrino
Quintin Arias.

1848-1906: epistolario de 285 cartas entre integrantes de la familia
saltefia de comerciantes Garcia Beéche.

1849, 1854, 1856: 3 cartas del abogado saltefio Facundo de Zuviria a su
cufiado Gregorio de Lezama, a su pariente exgobernador de Salta
Tomas Arias y a su hijo Fenelon, respectivamente.

1853-1880: epistolario de 39 cartas entre miembros de la familia del
saltefio Juan Fernandez Comejo y Usandivaras, duefio del Ingenio San
Isidro.

1855-1862: 24 cartas intercambiadas por €l sacerdote saltefio Bernardo
Fabregas Mollinedo y su madre Agustina Mollinedo y Ormaechea.
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- 1861: 1 carta de la cordobesa Felisa G. de Ysasa al saltefio Ramon
Zuviria. '

1861: 1 carta del saltefio Gregorio Romero Gonzalez a su hija Trénsito
Romero de la Corte. | '

1863: 1 carta del estudiante de medicina Carlos 'Costas a su madre
Rafaela Ruiz Gauna de Costas.

1863: 2 cartas del espafiol Francisco Costas de la Pefia a su esposa
Rafaela Ruiz Gauna.

1866-1888: 20 cartas del médico saltefio Luis Giiemes Castro (nieto del
General Martin Miguel de Giiemes) a los miembros de su familia.

1869-1870: 4 cartas intercambiadas entre miembros de la familia del
médico saltefio Luis Giliemes.

1874: 1 carta del comerciante saltefio Luis Ardoz a la firma comercial
Alcorta y Cia.

1879: 1 carta del saltefio militar y agrimensor Higinio Falcon al amigo
Francisco Morton..

1881: 1 nota oficial del Teniente Coronel Manuel Sola al militar José R.
Villa.

1889: 1 carta del sacerdote italiano Salvador Mazza, Comisario General
de Misioneros Franciscanos, a su antecesor en esa funcion..

1890 y 1897: 2 cartas de la saltefia Ugolina D. de Novillo a su nuera
Ofelia Moreno de Novillo.

1893: 1 carta del comerciante Pedro Vatier a Eustoquio Gorostiaga.

1894, 1896, 1898: 3 cartas del saltefio Francisco Javier Alsina a su
primo Francisco Centeno.

1894, 1895: 2 cartas del aleman Juan Gotling a su patréon Guillermo
Auspurg,.
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= 1894: 1 carta del aleman Federico Waile a su patron Guillermo
Auspurg. '

= 1896, 1897: 9 cartas del aleméan Guillermo Auspurg (establecido en
Argentina desde 1870) a su esposa, su concufiado y su administrador.

= 1899: 1 carta de la saltefia Serafina U. de Uriburu asu amiga Enriqueta
B. de Véasquez.

®=  1900: 1 carta de la italiana radicada en Salta, Josefa C. de Villagra a su
hijo.
« 1901: 1 carta del Cura Parroco saltefio de la localidad de Molinos al

Superior Guardian de San Francisco.

» 1904: 1 postal del saltefio Francisco Aleman a su pretendida Angela de
la Cuesta.

» 1905: 1 carta del saltefio Coronel Augusto Moreno a su hermana Ofelia.

= 1902 y 1905-1910: 16 postales de saltefios/as a Enriqueta Vasquez de la
Cuesta y a su hija Mercedes de la Cuesta.

= 1909: 1 carta de la saltefia Matilde Puch de Caballero a su primo
Domingo Giiemes Castro.

A continuacién se expondran las conclusiones derivadas de los diferentes
cruces de las variables anteriormente descriptas, en relacion con el
microsistema morfosintéactico objeto de este estudio. La totalidad de las tablas,
base del analisis, se reproducen en el Anexo 1. Segin se expuso, el encuadre
tedrico de este capitulo, nicleo fundamental de la investigacion, esta
determinado por tres ¢jes:

1. El marco proporcionado por la concepcion actual de la Historia
Lingiiistica, que posibilita interpretaciones objetivamente méé ajustadas a la
- significaci6n sociohistorica de los fenomenos lingiiisticos observados (Malkiel
1953; Granda 1980).
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2. El concepto de diasistema, con el que la Sociolingiistica
contemporanea articula las categorias de variedad o modalidad. El analisis de
textos, base del estudio diacrénico de la Lingiiistica Historica, precisa de la
reconstruccién del contexto genético de los mismos utilizando para ello las
variables determinadas por la posicion social de los locutores y el vinculo que
los relaciona, todo lo cual se manifiesta en un registro lingtiistico particular.
(Caravedo 1999).

3. La conformacién y analisis del corpus, tarea para la cual se ha de tomar
primordialmente en consideracion el hecho de que un texto escrito constituye
un punto determinado en un continuum extendido entre dos polos: el de la
lengua ejemplar de la época o lenguaje de distancia y €l de la competencia
escrita de impronta oral o lenguaje de proximidad (Oesterreicher 1994,1996).
Las cartas personales, corpus utilizado en este trabajo, constituyen los
documentos mas cercanos al lenguaje de proximidad oral. Por otra parte, el
corpus manejado en cuanto a los temas familiares, retine las cualidades de
naturalidad y realismo que un investigador exigente requeriria (Caravedo
op.cit.; Aarts y Mejis 1984, 1990), mientras que la correspondencia de indole
formal exhibe las notas propias de la época para tal tipo de documentos, todo
ello en funcion del paradigma analitico empleado.

El analisis se efectué mediante la interpretacion de los datos, en cada uno
de los periodos antes presentados, en relacion con acontecimientos definitorios
de car4cter historico.

En primer lugar, la Tabla 1 del Anexo 1 muestra los numeros (frecuencia
absoluta) y los porcentajes (frecuencia relativa) generales obtenidos por €l uso
de cada pronombre de segunda persona singular desde 1810 a 1910 en el area
de Salta. Esta tabla permite observar el panorama completo de las elecciones
de los usuarios, de modo que es en numero de 616, la cantidad de utilizaciones

del microsistema relevado, sobre un total de 733 entradas correspondientes a
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cada una de las misivas.” Son por tanto 117 las cartas en las que el tratamiento
de segunda persona singular no presenta ni forma verbal ni vsujeto (Missing
System en la tabla) y sélo se manifiesta por el posesivo y las formas
.comp.lemeﬁtariés, comb “(_)curr-c en este billete enviado en 1820 por Dofla.

Macacha Giiemes a su prima Dofia Fortunata de la Corte y Carvajal de Pefia:

1820, julio 4
Querida hermana Fortunata: esta tarde creo necesitarte a ti y a Cesarea para
coser la ropa de los soldados de Martin, segun el me lo encarece. Vendran
también Carmencita y Antonieta Lezama, siendo posible que nos ayuden en
tan patridtica tarea como lo han hecho hasta aqui, Juanita Saravia, Gertrudis
Medeiros, Nicolasita Arias y la Lunareja. Te espera sin falta a la hora del

mate. Tu hermana Macacha.

En la misma tabla es factible observar que, ya examinado todo el siglo, los
pronombres fii y usted han emparejado absolutamente su nimero de
ocurrencias pues en ambos se cuentan 224 usos, seguidos por: ustedes con 71,
Vuestra Sefioria con 54, vos con 34 y finalmente vosotros con 9.

Estos resultados globales revelan el equilibrio que mantuvieron las dos
primeras formas, es decir un estado de igualdad en el que todavia la
solidaridad no aventajaba al poder, y en el que el voseo sélo aportaba un
ntmero menor. Asimismo, los dos Gltimos lugares evidencian por una parte el
avance paulatino de vos y por otra, el descenso de vosotros, en vias de ser
sustituido por la neutralizacién de ustedes en el uso americano.

En sintesis, el cuadro general del microsistema pronominal de segunda
persona singular en Salta mostraba, a lo largo del siglo XIX, notables
semejanzas con el de la zona peruana en el que igualmente prevalecian i y

usted, vos también registraba minimos porcentajes aunque en este caso por
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retroceso, en cuanto se constituy6 en trato marginal que persistio en esa zona
hasta el siglo XVIII; vosotros registraba una utilizacion artificiosa y no
perduraba alli como no lo hizo en ninguna region americana, salvo quizé en
Cuzco durante esa época, pero no en Lima; ustedes era la consecuencia logica
de la extincion de vosotros.

A continuacion se expone la periodizacion de las seis formas pronominales
de tratamiento que constituyen el microsistema observado, a través de la
presentacion de su valor relativo, determinado por la interrelacion de cada uno
de ellos con los demas, cuando funcionan como sujetos (Anexo: Tabla 2).

El primer periodo (1810-1829) muestra, respecto a la utilizacion del
sujeto pronominal singular, la clara prevalencia de la forma usted, cﬁya
frecuencia absoluta es de 126 usos, con una firecuencia relativa de 20,5% del
total de 616 pronombres singulares y plurales en funcion sujefo empleados
durante toda la centuria. Le sigue en relevancia porcen_tual, para este periodo,
el uso de la construcciéon Vuestra Sefioria y otras modalidades reverenciales
con un total de 49 ocurrencias, cifra equivalente al 8,0% de aquel total. Es
significativo que, también respecto de dicho total, el pronombre sujeto fu
figure en tercer lugar con 46 casos, que representan un 7,5%. Tal significacion
deriva de la circunstancia de que vos (la otra forma alternativa solidaria)
exhibe un uso extremadamente limitado pues se da solamente en 6 casos, lo
que porcentualmente representa un escaso 1,0%.

En lo atinente a pronombres sujetos plurales 1a utilizacién de ustedes llega
s6lo a 5 casos o sea el 0,8% de frecuencia relativa, mientras que vosofros
presenta 4 ocasiones de uso, es decir el 0,6% de dicha frecuencia, con lo que
casi iguala el porcentaje de aquél, aunque -y esto es digno de sefialarse- en
ninglin caso el pronombre vosotfros aparece explicito en los textos, siendo

exclusivamente el morfema gramatical diptongado, correspondiente a la forma
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verbal de segunda persona plural, el Que permite reconstruir la presencia
implicita del sujeto vosotros.

El computo del numero de menciones explicitas o no explicitas de cada
uno de los seis pronombres tratados muestra para vos 2 formas expresas y 4
tacitas; a t corresponden 16 formas manifiestas y 30 implicitas; las
menciones de usted son 93, mientras se lo presupone 33 veces; de Vuestra
Sefioria y similares, 39 estan escritas y 10 no lo estan; ustedes se presenta
expreso 2 veces y 3 s6lo consta en la desinencia verbal; finalmente vosotros,
tal como se acaba de expresar, tiene 4 alusiones implicitas y ninguna explicita.

Parece claro que formas como usted y Vuestra Sefioria son mas
prestigiosas y por ello es mas reiterada su mencion formal, derivada
posiblemente de su condicion cortés, mientras que vosotros, forma
evidentemente sentida ya como artificiosa y al parecer reservada al uso
oratorio, no se expresa en ninguna de las ocasiones examinadas, formales o
no.

El segundo periodo temporal delimitado (1830-1859) evidencia, respecto
al sujeto pronominal singular, un perceptible cambio hacia el trato cercano, en
cuanto #4, con 115 ocurrencias -porcentualmente un 18,7% del total del siglo
examinado-, pasa a ocupar el primer lugar en el conjunto de pronombres
singulares que el castellano destinaba para el receptor. El segundo puesto es
ocupado en esta etapa por usted con 49 casos (8,0% del total de formas
pronominales sujeto), mientras que vos ofrece un ligerisimo avance sobre €l
periodo anterior con 8 empleos, o sea con un valor relativo del 1,3%. La
utilizacion de Vuestra Sefioria y el resto de las fébrmulas reverenciales de
tratamiento ha disminuido ostensiblemente en este lapso, con sélo 2
ocurrencias (0,3%). Como previamente se ha puesto de relieve, en esta
segunda etapa es extraordinariamente importante el uso de la forma

pronominal sujeto iz, que pasa de un valor relativo de 7,5% anterior a 18,7%,
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lo cual es perfectamente coherente en su sentido con un proceso radicalmente
contrario experimentado por el pronombre usted, que declina de 126
ocurrencias (20,5%) en los afios transcurridos entre 1810 y 1829, a so6lo 49
(8,0%) en el periodo 1830-1859.

Para completar el microsistema pronominal obtenido del analisis del
corpus durante esta segunda parte de la centuria seleccionada, resta aludir al
valor que en ¢l adquieren los pronombres de segunda persona plural, vosotros
y ustedes, en la funcién gramatical hasta aqui descripta, es decir, como
sujetos. El ltimo mencionado se utiliza en 29 oportunidades (4,7%), en tanto
vosotros unicamente aparece en 2 ocasiones (0,3%), en contexto verbal de tipo
oratorio, al igual que en el periodo precedente.

En relacion a los sujetos, tanto expresamente escritos como meramente
desinenciales, es interesante constatar que 7 se muestra expreso en 54
ocasiones y tacito en 62, mientras que usfed ostenta una casi equivalencia
entre sus apariciones explicitas e implicitas (25 / 24). Por su parte, vos esta 5
veces éxpreso y 3 no lo est4, aunque el verbo lo revela claramente. Por su
parte, en esta segunda etapa, Vuestra Seiioria ha sido utiliza.do, como €s
natural, de modo explicito en los 2 casos relevados. Entretanto, ustedes se
encuentra 17 veces en condicion expresa y 12 en forma técita. En cuanto a
vosotros, de modo similar a lo que ocurria en el primer periodo, sélo aparece
en la desinencia del verbo en 2 proclamas dirigidas a grupos militares. Se
puede deducir de esto que, como en la etapa anterior, las formas de mayor
contenido deferencial (izsted y Vuestra Sefioria) son las usadas explicitamente,
aunque durante estos veintinueve afios usfedes ha progresado sustancialmente
y también su explicitacion es mayor que el nimero de sus formas silenciadas.
En tanto #4, de indole exclusivamente solidaria, esta explicito en pocas
oportunidades. Por ultimo, es destacable en el lapso de 1830 a 1859, un

aumento perceptible en el uso explicito de vos, que casi duplica al de su uso
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implicito, Io cual se debe interpretar como un aumento de la valoracion
colectiva de este pronombre solidario, si bien su empleo era todavia
cuantitativamente escaso. _ ( _ L _

El tercer periodo (1860-1910), en cuanto a los pronombres sujetos
singulares, ofrece para usted el mismo numero (49) y el mismo porcentaje de
uso (8,0%) que en la etapa anterior, una perceptible disminucion en el empleo
de 1z que se da en 63 ocasiones, equivalentes al 10,2% vy, por ¢l contrario, un
notable aumento en la utilizacién de vos, pronombre que se presenta en 20
oportunidades, lo cual significa el 3,2% del total de ocurrencias, casi
triplicando el nimero que tenia en el periodo previo. El uso de Vuestra
Sefioria y tratamientos reverenciales del mismo tipo apenas alcanza la
cantidad de 3 (0,5%). En cuanto a los pronombres sujetos plurales, ustedes es
empleado en 37 casos (6,0%) y vosotros solamente en 3 (0,5%).

Usted y las construcciones reverenciales continiian, en el curso de este
periodo tercero, aglutinando el mayor niimero de presencias expresas, 31 y 3
respectivamente; en el segundo caso, el pequefio conjunto corresponde a
Vuestra Sefioria, Vuestra Reverencia y Vuestra Paternidad, total de
ocurrencias que registran tales construcciones. Con # ocurre algo semejante:
el nimero de formas explicitas supera al de las presupuestas (33/30
respectivamente), y es llamativa la situacion que ofrece vos, ubicado a
continuacién de fi# vy usted, también con mayoria de realizaciones expresas
(18 frente a 2 implicitas). Los restantes pronombres, ustedes y vosotros,
muestran un niimero mayor de presencias no explicitas, aunque el ultimo suma
una ocurrencia mas que en la segunda etapa, 3 en total, todas expresadas por el
mismo remitente en tres cartas destinadas a sus hijos, en las cuales vosotros
sujeto, que alterna a veces con ustedes, aparece como este pronombre, ligado a

verbos en tercera persona (por ejemplo ‘vosotros cepan’).
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El perfil global atribuible a las formas de sujeto pronominal, en los cien
afios que van de 1810 a 1910, muestra una total coincidencia entre los usos de
11y usted, que se presentan por igual con 224 realizaciones (36,4%) cada uno.
En cuanto a vos, se comprueba un progresivo aumento de ocurrencias que del
1,0% en el primer periodo, llega al 3,2% en el ultimo. Es claro que su manejo
en la documentacion relevada manifiesta un crecimiento notorio pero, a pesar
de ello, es evidente que la utilizacion de vos en funcién sujeto es -incluso en
el ultimo periodo considerado- muy escasa, lo cual demuestra que el mismo
no habia penetrado totalmente en la modalidad saltefia, a diferencia de las
caracteristicas que conllevo su expansion en la zona rioplatense. Por lo que se
refiere a los pronombres sujetos de plural, ustedes posee en el tercer periodo
un uso tan frecuente que su nimero excede siete veces al que se constata en el
primero, mientras que vosotros ofrece una minima frecuencia de empleo.

La situacion descripta hasta este momento permite efectuar sintéticamente
el cotejo de las coevoluciones fi-usted, ti-vos, vos-usted, usted-Vuestra
Sefioria. El primero de esos binomios evidencia que el desarrollo temporal de
la forma del trato solidario, #Z, muestra un sorprendente equilibrio con el
marcador deferencial (a veces de poder) usted. Esto significa que tanto
como usted se ubican, a través de la centuria, en la cuspide de la curva de
frecuencia, frente a lo cual el moroso aumento de vos (34 casos en cien afios)
implicaria que la comunidad saltefia tenderia posteriormente a inclinarse
progresivamente por una de las formas de la diada solidaria, o por la del
poder. En la primera alternativa se ubica la coevolucion de fi-vos, cuya
tendencia actual se ha decidido por el segundo de los dos pronoinbres, si bien
el crecimiento de vos no reviste en el uso la misma extension, intensidad y
velocidad con que se ha concretado en la zona bonaerense (Fontanella de
Weinberg 1989; Rigatuso 1994), donde su difusion se ha extendido a todos los

vinculos sociales, a todos los contextos situacionales y niveles
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sociolingiiisticos. Prueba de lo dicho es que este pronombre no era aceptado
en Salta como uso prestigioso hasta 1910. Por el contrario y quizd como
‘resabio de la ascendencia cultural limefia de la sociedad provinciana, vos era
considerado marginal y rechazado sobre todo por la “gente decente”, que era
la inica con acceso a la escritura.

A propbsito del rango que ocupaba el pronombre vos en el repertorio de
los hablantes de entonces, es pertinente citar un episodio de la biografia
novelada del General Martin Miguel de Giiemes (Drucaroff 2002, 57), en el
cual el personaje femenino principal se dirige a un sirviente negro, acentuando

el uso asimétrico de vos:

-;A qué hora recibiste esta carta, vos?
Soné como un reproche imperioso, el voseo le gustd. Asi trataba una sefiora
a un negro delincuente, encargado de los trabajos sucios. Inesperadamente el

negro delincuente se incliné humildemente.

Dos serian las razones por las que en el epistolario se han registrado los
escasos 34 empleos de vos, forma pronominal de tratamiento cuyo desarrollo
presenta un particular interés para la historia del espafiol de América (y por lo
tanto para este trabajo), por cuanto el voseo no sélo constituye uno de los
rasgos morfosintacticos mas caracteristicos del habla hispanoamericana, sino
también por la compleja variacién que el mismo implica, historica y
contemporaneamente, en las diversas regiones americanas.

De las dos causas referidas, que se exponen a continuacion, solamente la
primera puede ser estimada como determinante en relaciéon con la minima
presencia de un vos seméanticamente cercano en los textos documentales
observados, en tanto la segunda causa tiene solo una influencia relativa en

ello:
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En primer lugar, la evidente carencia de prestigio que socialmente se
adscribia a este pronombre durante el siglo XIX en el Noroeste argentino.

En segundo término, el hecho de que las cartas, en su mayoria de indole
personal e incluso catalogadas en el corpus como lenguaje de proximidad
(Oesterreicher op.cit), no se sustraen a las caracteristicaS diferenciales que la
literatura especializada atribuye a la escritura frente a la oralidad (Dorra 1982;
Ong 1993).

De la lectura de la correspondencia examinada, se desprende notoriamente
que los emisores (aun los que emplean vos) no logran soslayar en los textos su
minusvaloraciéon, derivada del prestigio de i, al cual vuelven
alternativamente, cumpliéndose en consecuencia aquello de que, ante la
lengua escrita, el usuario se percibe compelido no sélo a estampar
pensamientos dignos y elevados, sino también a respetar las normas sociales
vigentes. En este punto se plantea entonces la cuestion abordada por los
tedricos de la Sociolingiiistica Historica respecto al “...status de un documento
como llave para la reconstruccién diacrénica.” (Elizaincin y Groppi 1992,
273) vy, frente a la postura laboviana de que “Historical linguistics my be
characterized as the art of making the best use of bad data, in the sense that
the fragments of the literary record that remain are the results of historical
accidents beyond the control of the investigator” (Labov 1982, 20), en esta
investigacion se acoge la perspectiva de Romaine (1982, 122 y 126), aceptada
por Elizaincin y Groppi, que sostiene que €l documento escrito “...serd vdlido
de por si, ya que se trata de una manifestacién mds de la competencia de sus
autores.” (Elizaincin y Groppi op. cit., 274). Asimismo, desde una perspectiva
semiGtica es pertinente transcribir las palabras de Eric Landowski (1997, 12) a
proposito del discurso epistolar: “..el acto de escribir (y correlativamente,
aquel de leer) es el que, desprovisto de todo exceso de carga referencial, hace

advenir a la existencia los dos participantes en un puro acto de creacicn de
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sentido. Para uno y otro, si el intercambio viene a constituirse como espacio
de enunciacion poética (en el sentido de acto creador de sentido), se sustituye
entonces una instancia discursiva inica y metapersonal que los trasciende y
los conjunta. Esta instancia no es otra que aquella del texto mismo en tanto
espacio en el que la presencia del sentido, configurdndose y dejandose asir,
presentifica los dos coenunciadores. El comercio epistolar trasciende a partir
de ese momento el dominio de la pura comunicacion intersubjetiva y
deviene,[...] otras formas discursivas para intentar alcanzar, a través de la
construccion del sentido, sz‘emf;re este mismo objeto problemdtico que se
llama por eufemismo la identidad pero que no es otro, de hecho, que la
“verdad del sujeto”.

De los puntos de vista citados proviene la catalogacién de gran parte de las
misivas del corpus como pertenecientes al lenguaje de proximidad. Pero, aun
en el caso de que se admitiera la limitacion de los documentos para la
reconstruccion lingiiistica del habla oral del pasado, el porcentaje alcanzado
por vos en la escritura epistolar de la Salta decimononica €s tan minimo que,
aunque ello se atribuya a la condicion escrita del corpus, resulta dificil inferir
su empleo asiduo en la lengua oral del estamento alto saltefio, lo que podria
haber dado lugar a un indice numérico similar al que ostentan # y usted.

A pesar de su condicidon de escaso prestigio, en el tercer periodo hay
indicios del avance lento pero perceptible de vos, que empieza a competir con
su equivalente ni Ello significa que el vos relevado en el espafiol urbano de
los discursos epistolares, objeto de este andlisis, no conservaba, al menos
desde la segunda década del siglo XIX y hasta la primera del XX en el
Noroeste argentino, el caracter deferencial que -desde una perspectiva distinta
a la de quienes sostuvieron la presencia del vos de respeto en el espafiol
americano solo hasta los siglos XVII o XVIII (Castillo Mathieu 1982; Rojas
Mayer 1992; Sanchez Méndez 2003)- seflala Granda (e.p.) para este
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pronombre “...hasta mediados del pasado siglo XX como minimo [... ] en la
zona peruana de Huancayo” y actualmente “...en dreas urbanas del suroeste
boliviano, especialmente en Sucre...” y también en Moyobamba (Peru).

La no deferencialidad del vos encontrado en el corpus reunido se relaciona
seguramente con la condicién urbana de los remitentes, pues aun hacia fines
de la década del 70 (siglo XX) un estudio realizado en la zona rural de los
Valles Calchaquies saltefios (Rodas y Fernandez Lavaque 1990, 385) constatd
el mantenimiento de vos respetuoso junto a formas verbales diptongadas:
“Vos, sefior, tenéi las ovejas”. Por otra parte, sobre todo en los periodos
segundo y tercero de la presente investigacion, las misivas documentan que
vos se da particularmente en textos familiares de emisores que en su mayoria
usaban 11 y qﬁe, gradual y notoriamente, fueron alternandolo con la otra forma
de confianza, todavia no aceptada plenamente en el siglo XIX para la
interaccidn diadica, como lo prueban, entre otros, los testimonios de Gregoria
Beéche de Garcia y de Agustina Mollinedo de Fébregas, en correspondencia
que ambas dirigen a sus hijos. También otras relaciones de familia muestran la
alternancia de los sujetos ti-vos, lo cual es ejemplificable con estos parrafos
de una carta informativa que escribié en 1861 Gregorio Beéche a su sobrino

Adolfo Garcia Beéche y que a continuacién se transcribe literalmente:

En esa misma fecha me comunicé Carreras la dichosa ocurrencia,
- ofreciendome comunicarme lo que posteriormente supiese sobre el prospecto
que presentaronv los negocios de Lafonne, los que a mi juicio sera malisimo y
muy embrollado, por la sencilla razon de que ya llueve sobre mojado, es
decir, que desde la quiebra anterior no han estado claros ni han marchado
bien los asuntos de esta casa. Nadie ha tenido confianza en élla sino vos! |...]
Recuerdos a tu madre y demas parientes y tu dispon del afecto de tu tio y S.8S.
G. Beéche
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El examen del binomio pronominal #i-usted engarza directamente con el
de la coevolucién vos-usted, par este ultimo en que €l primer pronombre no
tenia posibilidad de competencia con el segundo pues, como ya se vio, usted
-ubicado durante el siglo XIX en la mas alta frecuencia—r solo compite en ese
lugar con #, aunque en la coevolucion de las décadas siguientes, ya descripta,
la seleccion pronominal de los saltefios se inclinara a favor de vos, pronombre
que en la actualidad, por influencia de la norma bonaerense, extiende sus
contextos de empleo incluso a aquellos que corresponden historicamente a
usted, aunque no con la misma amplitud con que ello ocurre actualmente en la
capital del pais.

Por su parte, la coevolucion usted-Vuestra Sefioria muestra, en el primer
periodo aqui considerado, una clara orientacién hacia las formas de
tratamiento respetuoso y distante, por cuanto ambos pronombres ocupan
respectivamente el primero y segundo lugar en la escala jerarquica. Mientras,
en las dos etapas posteriores, las maximas frecuencias Corrc—:sponden amy
usted que, incluso hacia fines del siglo XIX y primera década del XX, se
posicionan compartiendo el primer puesto en la escala pronominal, pasando
las formulas reverenciales a situarse en el ultimo lugar, compartido con
vosotros, pronombre que avanza rapidamente a neutralizar sus rasgos
semantico-pragmaticos pertinentes hasta desaparecer, con lo cual de la
oposicion semantica ‘confianza’ / ‘respeto’ no queda sino una sola forma,
ustedes, para toda relacién.

En sintesis, el polo de maxima formalidad, Vuestra Sefioria y
construcciones similares, que tiene, de 1810 a 1829, un indice de frecuencia
absoluta equivalente a la de #i, su polo opuesto, a lo largo del siglo se va
reduciendo hasta que el uso de tales formulas queda limitado a lo

exclusivamente protocolar, con soélo 3 casos registrados de 1960 a 1910,
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cantidad de realizaciones idéntica a la de vosotros, forma ya en vias de
extincién. Dichos tratamientos ceremoniosos y honorificos integran sintagmas

3

nominales constituidos por los posesivos “..su 0 vuestra + un sustantivo
abstracto que destaca una cualidad del destinatario (vuestra (su) alteza,
vuestra (su) paternidad), en concordancia para el trato directo con verbos en
tercera persona singular, funcionaban como formulas altamente respetuosas y
deferentes que se dispensaban a individuos a los que se les reconocia una
Jjerarquia superior...” (Rigatuso 2003). Vuestra Excelencia, Vuestra Merced,
Vuestra Sefioria, Vuestra Paternidad, Vuestra Reverencia, Vuestra Alteza,
etc., llegaron a constituirse en férmulas que, en opinion de Elizabeth Rigatuso
(2003, 6) experimentaron un  proceso de gramaticalizacion, como
consecuencia de su profuso funcionamiento discursivo pronominal durante la
primera mitad del siglo XIX. Debe tenerse en cuenta que el funcionamiento de
las diferentes formulas honorificas (Majestad, Alteza, Excelencia, Sefioria,
Eminencia, Reverencia, Paternidad,...) fue ya ordenado segun la jerarquia del
destinatario cuando menos a principios del siglo XVIII, puesto que, en 1708,
la Nouvelle grammaire espagnole del Abbé De Vayrac, estudiada por César
Hernandez Alonso (1997, 85-100), proporciona una lista perfectamente
clasificada de dichos tratamientos protocolares. En ella, por cierto, se
especifica que el tratamiento para los gobernadores de las localidades mas
importantes, los de plazas de guerra, era el de Vuestra Excelencia, mientras,
Vuestra Sefioria se aplicaba a gobernadores de plazas de menor relevancia, lo
cual explica, en la situacién concreta estudiada, la alternancia de ambas
formulas en las misivas destinadas al General Giiemes.

Rigatuso propone la hipdtesis de que el aludido proceso de
gramaticalizacién fue interrumpido, simultdneamente con la decadencia del
uso de los tratamientos honorificos, y que ello seria atribuible en el espaﬁoI

bonaerense, al “..proceso sociohistérico favorable a ideas igualitarias y
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democrdticas y de rechazo hacia marcas jerdrquicas y de relaciones de poder
[...], gestado desde el proceso de la independencia, reforzado por la ideologia
del romanticismo social, y subrayado y convalidado, como reaccién contra el
gobierno de Rosas, y tras su caida, a lo largo de la segunda mitad de esa
centuria, con la pérdida gradual del uso de los honorificos”. (2003, CD)

De modo similar al registrado por Rigatuso en el espafiol de Buenos Aires,
la mayor parte de los tratamientos formularios computados en el castellano
nortefio de Salta estan concentrados en el primero de los periodos
considerados, més exactamente en la segunda y tercera década del siglo XIX,
mientras que, a pesar de que Salta continué siendo -en €pocas posteriores-
una sociedad de corte altamente tradicional y conservador, de 1830 a 1859 el
numero de usos de las mismas se presenta reducido al minimo de dos casos en
escritos remitidos por dos politicos del medio local al entonces Gobernador
Manuel Sol4, destinatario de Vuestra Sefioria y Vuestra Excelencia. Y
solamente con un caso mas (3 en total) cuentan, en la ultima etapa (1860-
1910), las unidades sintagmaticas de maxima cortesia, dos de ellas, Vuestra
Sefioria y Vuestra Reverencia, en misivas de sacerdotes franciscanos a otros
dos de la misma orden religiosa y la tercera, en la carta remitida por el Doctor
Salvador Mazza al Ex-Comisario General del Colegio San Diego de Salta,
Padre Joaquin Remeri, a quien dispensa el trato de Vuestra Paternidad.

La diada interaccional en la que se relevo la generalidad de estructuras
propias del estilo discursivo cortés (Mc. Intosh 1986) estaba integrada por
funcionarios, politicos, religiosos y militares, sobre todo el Gobernador de
Salta, el Gral. Martin Miguel de Giiemes, y otros gobernadores, ademas de
cabildantes, diputados, aristocratas, obispos, jurisconsultos y coroneles
pertenecicntes, estos Ultimos, al Ejército de Observacién del Peru, el cual
detuvo en el norte siete invasiones realistas procedentes del Virreinato

limefio. Tales discursos protocolares evidencian, desde el punto de vista
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pragmatico, aspectos fundamentales del entramado politico y social del
Noroeste, territorio que revistié una importancia decisiva en el proceso de la
independencia argentina. Asi, uno de entre los 49 documentos de esta
naturaleza reunidos en el primer periodo, exhibe en su texto las pautas
interaccionales de la diada Gobernador-Marqués del Valfe de Tojo (Juan José
Fernandez Campero, uno de los principales interlocutores del Gobernador
Giiemes), las cuales adquieren funcionalidad a través del tratamiento cortés
impuesto por el caracter tematico del texto y por el tipo de discurso, pues se

trata de un oficio en el que el empleo de Vuestra Sefioria inicia el proceso

‘Hamado por Rigatuso “...desplazamiento de la pauta de uso habitual en una

relacion o tipo de relacién, con diferentes propdsitos comunicativos” (2000,
293-344).

Un ejemplo de tal desplazamiento lo constituyen los documentos que se

“reproducen a continuacion. El primero, fechado en 1815, es un documento

oficial, muestra evidente del trato protocolar .reciproco mediante Vuestra
Sefioria. En cartas posteriores, datadas en los primeros meses de 1816, la
deferencia mediante usted cambia a #2 y en una sola ocasion a vos, tornandose
asi el trato en cercano (casi familiar). Los tres textos aludidos son ejemplo de
la distinta intencién comunicativa que mueve a Giemes en el mencionado

oficio y en las cartas que le siguieron:

1. OFICIO

Uno de los mds precisos utiles que necesita esta ciudad, y su provincia,
para asegurar su verdadera libertad, e igualmente que para ocurrir adonde
llame el imperio de las circunstancias es la polvora. Estoy cierto que si
Vuestra Seiioria toma como lo espero, una parte activa en su elaboracion, se
conseguird a poca costa en el Partido de la Puna. En esta diligencia, ruego a

Vuestra Sefioria que poniendo en ejercicio todos los resortes de su poder, su
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celo y eficacia, socorra esta necesidad, con alguna porcion al menos por.
ahora, e interin se establece una fabrica formal; a cuyo fin podrd Vuestra
Seftoria tomar las medidas y disposiciones que estime convenientes, seguro de
que este gobierno sabrd apoyarlas y sostenerlas.

Dios guarde a Vuestra Sefioria muchos arios.

Salta, agosto 22 de 1815

Serior coronel Marqués del Valle de Tojo

2. Salta y setiembre 8 de 1815
Serior Marqués del Valle de Tojo.

Mi apreciadisimo pariente y amigo: acabo de recibir un chasque del
Supremo Director en que me dice que manda dos mil hombres de auxilio al
Ejército del Peru; dicho ejército tiene mds Sfuerza que el del enemigo con que
calcule Usted si la gente que viene es para auxiliar o para esclavizar y, segun
su cdlculo, tome Usted las providencias que le parezcan que yo aqui pienso
tomar muchas. No hay cuidado, lo que importa es que Usted me mande mucha
pélvora y plomo y le prometo que no saldrdn con sus ideas. Su invariable
amigo.

Martin Giiemes

3. Amantisimo Juan José:

Ayer, al tiempo de montar a caballo, para acompariar al director
Pueyrredon, y al general [Rondeau] que salieron para Jujuy recibi tu
apreciable carta del 27 del pasado. La lei con grandisimo gusto una 'y otra
vez. Las noticias que me comunicas, son demasiado lisonjeras; mas no las
dudo, ni las dudan cuantos saben que vos las comunicas [...] He recibido la

polvora , y desde luego me parece muy buena |[...] El dador de ésta, te lleva
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“cincuenta 'y una mulas mansas(...] Cuando se te aniquilen tt mdndamelas

para invernarlas [...]

No hay mds tiempo por ahora, dentro de cuatro o seis dias te dirad lo

demds que ocurre tu mejor pariente, amigo y compariero que te ama de
corazon.
Martin Giiemes
Salta, junio 1°de 1816

Serior don Juan José Ferndndez Campero

Si bien en los tres documentos, uno de los factores que determinan la
cortesia verbal, /a distancia social, es idéntica entre los interlocutores (ambos
son parientes y luchan por la misma causa), en cada uno de ellos el tipo textual
imprime diferentes estrategias: el primero -un oficio- exige una formalidad
que pasa por alto el parentesco y subraya, en cambio, el titulo (Coronel exige
el tratamiento Vuestra Sefioria) y la posicion social (Marqués del Valle de
Tojo) del destinatario. Para influir positivamente en tal receptor, desde una
posicién simétrica en cuanto al poder, se ha optado por estrategias como las
siguientes:

a) ...ruego a Vuestra Sefiorla que [....] socorra esta necesidad...

b) ...a cuyo fin podra V. S. tomar las medidas y disposiciones que estime...

En ambos casos se trata de estrategias abiertas, pero indirectas (Brown y
Levinson 1987), que operan sobre el e¢je del poder (Greimas 1990, 251-253),
ya que encubren una orden desde una posicion politica superior: Gobernador a
Coronel. La cortesia se destina aqui a sdslayar el grado de imposicién (otro de
los factores a considerar para no afectar la imagen puiblica del interlocutor).

También se observan otras estrategias que operan sobre el eje del saber, a

través de la seduccion (Greimas, loc. cit.):
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c) Estoy cierto que si V. S. toma, como lo espero, una parte activa [...] “se

comseguird a poca costa...

d) ...poniendo en ejercicio todos los resortes de su poder, su celo y

eficacia...

Nuevamente se observan estrategias abiertas, aunque} esta vez directas, ya
que en ninguno de los dos casos citados el enunciador necesita disimular su
mtencion. La cortesia lo lleva iinicamente a elogiar los recursos - “los resortes
de su poder”- y la competencia de su interlocutor, “su celo y eficacia”,
haciéndole saber que confia en ellos. Esta es otra forma de la seduccion.

Por lo demas, el tipo de texto exige un protocolo -otro aspecto de la
cortesia-: la mencion del titulo nobiliario y el tratamiento con férmulas fijas:
“Dios guarde a Vuestra Sefioria....”

Diferentes son los dos documentos epistolares siguientes, que marcan un
acercamiento cada vez mayor -¢l que corresponde a pariente y amigo-. Si bien
el segundo auin se dirige al destinatario con la mencién de su titulo, la férmula
Vuestra Sefioria ha cedido lugar a Usted y la despedida adopta un estilo
amistoso. En este billete la cortesia afiade un plus de sentido al texto: el
enunciador indica al destinatario un /ugar totalmente equivalente al propio:
“...segun su cdlculo, tome Usted las providencias que le parezcan, que yo
aqui pienso tomar muchas”.

En otras palabras, el remitente confia en el buen criterio de su pariente y

13

lo deja en libertad de actuar,. si bien méas adelante le recomienda “...mande
mucha pélvora y plomo...” Este pedido lleva un metamensaje: presupone (y
por tanto involucra al interlocutor) que ambos, enunciador y destinatario, son
coparticipes en la misma empresa y por consiguiente, comparten idénticos

€

objetivos: “..le prometo que no saldran con sus ideas”. Indudablemente, las
relaciones solidarias campean en este documento y el tratamiento de Usted es,

sin duda, deferencial o cortés, entre iguales.
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En la ultima misiva, la cortesia adopta las formas de la amistad intima o de
la familiaridad mas afectuosa, en la que solo caben estrategias abiertas,
directas y positivas. Se evidencian en la identidad / imagen que Giliemes
disefia para si en relacion con su destinatario ( “...tu mejor pariente, amigo y
compariero que te ama de corazén...”) y la que delataﬁ los pronombres y
formas de tratamiento con los que se dirige a su interlocutor (“...vos las
comunicas - ti mdndamelas - Amantisimo Juan José...”): todas formas
propias de la familiaridad mas cercana. Se manifiestan, igualmente, en la
confianza que presupone el enunciado: “...no las dudo, ni las dudan cuantos
saben que vos las comunicas...”

En el curso que va desde el oficio a esta tercera carta de tono familiar,
puede advertirse la modalizacién subjetiva que incide progresivamente sobre
los textos analizados y que determina las formas de cortesia verbal en las que
al status y rango social de los interlocutores se sobrepone la afectividad
(discernment). Esta es subrayada por el desdoblamiento enunciativo mediante
el cual, quien escribe se constituye en el texto al mismo tiempo en locutor
(mdndamelas) y enunciador (te dird - te ama) desde el punto de vista de “...tu
mejor pariente, amigo y compariero...”

Los tratamientos ceremoniosos, de elevada formalidad, han sido relevados
¢ integrados a la presente investigacion en calidad de pronombres, pues se ha
estimado que el proceso de gramaticalizacion efectivamente se cumplio
durante el periodo temporal sefialado por Rigatuso, sobre todo de' la formula
reverencial Vuestra Sefioria. La reiterada aparicion de ésta llegd, seguramente,
a producir un desgaste de su originaria funcion y de su semanticidad, pues son
46, del total de 49, las ocurrencias de esta construccién. Por otra parte,
favorecio sin duda el citado proceso de gramaticalizacion, la funcién alocutiva
que, al igual que los pronombres i, vos, usted, desempefian en el discurso

tales tratamientos. Las otras estructuras semejantes muestran una notoria
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limitacién de empleo respecto a aquella, que es la dominante por sobre los 3
casos de “Vuestra Excelencia’, 2 de “Vuestra Merced’, 1 de “Vuestra
Tlustrisima”, 1 de “Vuestra Reverencia” y 1 de “Vuestra Paternidad”.

Un hecho homologo al fenémeno  histérico-lingiistico de
gramaticalizacion expuesto, lo constituye, en el desa}rollo temporal del
sistema pronominal espafiol, el caso de la constitucion del pronombre usted a
partir de la forma reverente Vuestra Merced. Por otra parte, la aludida
consideracion pronominal de las convenciones de méxima cortesia resulto
necesaria a los efectos de observar el comportamiento interrelacionado de la
totalidad de formas de segunda persona usadas en el espafiol noroccidental
argentino, durante las mismas etapas investigadas por Rigatuso en relacion
con ¢l habla bonaerense.

Algunos ejemplos de la cristalizacién gramatical producida en esas
formulas de absoluta ceremoniosidad es la de dos de ellas, Vuestra Sefioria 'y
Vuestra Excelencia, las cuales son actualmente las retenciones
morfosintacticas obligadas con que se elevan los escritos forenses a los jueces
de primera y segunda instancia respectivamente, e incluso son las formas
habituales con que, tanto abogados como litigantes, se dirigen a dichos
funcionarios, en las audiencias piiblicas orales de los procesos judiciales.

Finalmente, y previo a referir la coevolucion del par (vosotros / ustedes)
que conforma la segunda persona plural, es adecuado precisar que ¢l
compuesto vosotros —“...un sintagma de pronombre + modificador léxico”
(Garcia 1990, 71) = vos + otros- se origind hacia mediados del siglo X111
(Corominas 1967, 611) y primeramente constituyd un plural opuesto al
singular vos (Eberenz 2000). En tanto, la variante ustedes es el plural de usted |
pronombre cuyo surgimiento data de fines del siglo XVI o primeras décadas
del XVII y que, luego de etapas intermedias (vuasted, vuested, vusted, etc.)

fue resultado de la contraccién y desgaste fonético. de Vuestra Merced,
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reemplazando desde entonces a vos, desgastado como pronombre singular de
respeto (Alvar y Pottier 1983). |

La coevolucién de este par vosotros-ustedes muestra, en el espafiol saltefio
del primer periodo distinguido en el siglo analizado, una similar jerarquia para
estos pronombres, de modo que si ambos se mantienen coh un porcentaje casi
igual (0,6% y 0,8% respectivamente), ello significa que en esa etapa aln tenia
vigencia la distincion respeto-confianza, asimetria-simetria. Lapesa (2000,
331) explicita estos tres diferentes resultados en la competencia lingiiistica,
diversificada social y geograficamente, de este par pronominal:

a) Afianzamiento de la oposicion vosotros-as / ustedes para el trato cerca-

no y de distancia respectivamente, y por tanto, fortalecimiento de su

correspondencia con los singulares # / usted, solucion general de la

Peninsula; vosotros os mirdis; ustedes se miran.

b) Seleccion de ustedes en coocurrencia con verbos de segunda persona

plural y con los pronombres objeto: os / se, resultado propio del occidente

andaluz: ustedes os ponéis; ustedes se ponéis.

¢) Exclusion de vosotros-as y de las formas verbales de segunda persona

plural confinadas a la oratoria, mediante la neutralizacion concretada por

ustedes en conexion con verbos de tercera persona plural y con los
pronombres objeto: se, les, los, las, solucion americana y también canaria,
calificada por el autor como la “mds fina".

Este tltimo es el resultado que presenta el segundo periodo aqui observado
al marcar el rapido ascenso de ustedes a expensas de vosotros, lo cual significa
que la neutralizacion ya estaba Qperando, mientras que, al mismo tiempo, vos
habia crecido proporcionalmente a la decadencia de vosotros. Ademas, frente
a la casi extincion de este Gltimo pronombre que marchaba hacia su sola
localizacién en el uso peninsular y cuyo porcentaje era en Salta de 0,5%,

ustedes tiene ya un 6%, lo cual consuma en la zona la neutralizacion iniciada
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en este periodo intermedio de la centuria, demostrando asi que el cambio
lingiiistico sucede cuando surgen nuevas necesidades comunicativas y por
ello, nuevos usos de formas ya existentes en la lengua.

La situacion lingiiistica hasta aqui descripta permite esquematizar
jerarquicamente el valor relativo de cada una de las variantes con que s¢
designaba a la segunda persona gramatical en el microsistema pronominal de
tratamiento en el norte argentino, durante cada periodo distinguido
histéricamente en el lapso de los cien afios observados. A continuacion se

reproduce dicho esquema:

1810-1829 1830-1859 ' 1860-1910
USTED TU TU-USTED
VIRA. SENORIA USTED USTEDES-VOS
TU USTEDES
VoS VoS
USTEDES VOSOTROS-VTRA.SENORIA VOSOTROS-VTRA.SRIA
VOSOTROS

Asimismo, en el Grafico 1 del Anexo 1, se refleja con claridad la
evolucién que hasta aqui se ha constatado en las diferentes etapas
“cronoldgicas del siglo estudiado, sobre todo en lo atinente al lento pero
evidente aumento de empleo de la forma vos, especialmente notorio en los
afios finales del mismo.

Tanto el esquema deducido, como el Grafico 1 y la Tabla 2 del Anexo 1
evidencian la l6gica del proceso de cambio que se operd a través de los cien
afios seleccionados. Asi, la distincion de tres posibles estadios en el uso
pronominal de segunda persona (f-vosotros, ti-ustedes, vos-ustedes)
colocaria al siglo XIX como etapa intermedia entre los comienzos de la

seleccién pronominal efectuada para la intercomunicacion en el estamento alto
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del 4rea saltefia y las caracteristicas actuales que en esta region presenta hoy el
microsistema correspondiente. |

Un hipotético primer estadio seria el de la vigencia plena del binomio fi1-
vosotros, pero ésta mo se cumple en ningin momento de la centuria.
Efectivamente, en cada uno de los periodos distinguidosv,v la frecuencia de tu
supera altamente a la de vosotros, que se mantiene estable con estas escasas
realizaciones escritas en la funcion sujeto: 4 implicitas en el primer periodo, 2
implicitas en el segundo, 1 expresa y 2 técitas en el tercero. En consecuencia,
se debe deducir que vosotros retrocedia en la funcion sujeto segln ustedes
extendia su empleo en la dimension diastratica y en la diafasica. De haberse
dado ese hipotético estadio #i-vosotros, mo se habria producido la
neutralizacioén confianza-respeto operada por ustedes.

En el tercer periodo, ustedes alcanza mas de la mitad de la frecuencia
registrada por 4, mientras vos también aumenta su nimero de ocurrencias
alternando con aquél, en visperas de la total desaparicién de vosotros para el
tratamiento plural de confianza, condicidn necesaria para que vos actuara
como pronombre singular de cercania. De modo que en el tercer periodo,
1860-1910, ¢l par ni-ustedes representa una necesaria transicion que confirma
la neutralizaciéon confianza-distancia a consumarse mediante wustedes cuya
expansién, junto a la de vos, indican la progresiva tendencia hacia el actual
estadio (vos-ustedes) del microsistema de ségunda person_a, no solamente en
Salta, sino también en toda la Republica Argentina. Resabios del uso de
vosotros caracterizan esporadicamente en la actualidad los discursos
pronunciados en el 4mbito escolar, aunque con mayor frecuencia se apela
también en ese tipo de discurso formal (y en el cierre de las transmisiones
televisivas), al empleo de su respectivo posesivo, vuestro/-a).

Cumplido parcialmente el primer objetivo enunciado, es decir la

determinacion -mediante el analisis de la funcién sujefo (caso pronominal
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correspondiente al nominativo latino)- del valor relativo de cada una de las
formas integrantes del microsistema seleccionado por el castellano en Salta,
de 1810 a 1910, y la coevolucién de los pares pronominales, se expone
seguidamente la incidencia de las variables extralingiisticas previstas (Anexo
1: Tablas 3, 4, 5, 6, 8 y 9) de acuerdo al orden de importancia que, por su

frecuencia de aparicion, tiene cada pronombre segin el esquema reproducido:

PRIMER PER{ODO: 1810-1829
VARIABLES EXTRALINGUISTICAS - PRONOMBRES DE TRATAMIENTO
USTED
VUESTRA SENORIA y construcciones similares

TU
Vos

USTEDES

VOSOTROS

USTED: constituia evidentemente el pronombre que representaba
mayoritariamente la preferencia de los remitentes masculinos, ya que ocurre
en 123 casos-sujeto (sobre un total de 126), en cartas destinadas también a
hombres, constituyéndose asi el sexo masculino en el factor principal que
impulsaba su uso. Las mujeres, en cambio, solamente lo eligieron en dos
ocasiones, también en misivas dirigidas a hombres y, durante este periodo, una
sola mujer recibi6é de un hombre este trato formal. |

El segundo factor externo determinante de su empleo lo constituyé el nivel
sociocultural en cuanto, de los 126, son 94 los casos en que los hombres cultos
intercambiaron este pronombre para comunicarse epistolarmente.

A continuacidn se sitia la variable generacional pues en 68 casos (55,3%)
lo empled el grupo etario intermedio para la intercomunicacion con receptores
de 1a misma edad y en 36 (29,3 %), el mismo grupo se dirigié por medio de
usted a los mayores de la tercera generacion.

En cuarto lugar operaba el caracter informativo y/o el comentario sobre
asuntos relacionados con acciones de guerra y estrategias politicas de la

dirigencia saltefia en el marco independentista de aquellos afios. Ademés; el
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tema, favorecia -paraddjicamente desde la perspectiva actual- el uso del
prestigioso usted cuando el caracter de la carta era de solidaridad.

La gravitacion del vinculo. para decidir ¢l uso de usted confirma la
tendencia- al trato deferencial entre pares, marcada por: las- variables de sexo;
nivel sociocultural y generacion, en cuanto los: ‘porcente;j.es mas. altos.se los
otorgaba la relacion enire ignales con Ta signiente distribocion porcentual:
15,7 % (37 casos) entre amigos, 10,6 % (25 ocurrencias) entre compaieros y
4.2 % entre primos (10 realizaciones), Gnica relacion familiar en que tenia
- mayor presencia, pues son solo 8 las cartas en que los hijos politicos tratan de
usted a los suegros y 3.en las que los sobrinos lo seleccionaron para dirigirse a
los ti0s.

En relacién con el ‘tipo de trato’ (Tabla 7, Anexo 1) representado en los
resultados hasta aqui descriptos, parece importante destacar, en este primer
periodo, un empleo particular de este pronombre, alejado de su comun
significado social, cuyos semas relevantes son: asimetria, distancia, respeto.
En efecto, un apreciable porcentaje de las cartas en que se utiliza usfed son
sumamente afectuosas y hasta de una particular intimidzid -gspeciglmente
las cursadas entre amigos- lo que contrasta con el uso corriente de esta forma,
en que la misma clase de relacion utiliza sin embargo, en otros documentos,
un usted formal y asimétrico. Si se quiere precisar més los rasgos semanticos
de este trato debiera subrayarse el de simetria, ya que hay paridad entre los
interlocutores, tanto desde el punto de vista sociocultural como generacional y
de vinculo: se trata de amigos, compafieros de armas, primos, entre quienes el
usted ha dejado de significar formalidad y distancia para acentuar en cambio,
la maxima cercania. Esto puede observarse en este texto de Juan Francisco

Borges al Gral. Giiemes:
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i Jujuy, 4 de setiembre de 1816

Mi amado Martin: estoy ahogado y apenas puedo entre prisas saludar a Ud.
y decirle que he recibido su iltima de 10 del préximo pasado. Trabaje Ud. por
Dios por ahi con el empefio que sabe |...] ”

Adiés, mi amado amigo: salude Ud. a la amabilisima Carmencita, y mande a

Su intimo amigo.

Juan Francisco

Frente a este uso se registrd otro totalmente opuesto en cuanto a su significado
social: es el usted usado entre enemigos, circunstancia esta que conduce a
subrayar los rasgos de desvalorizacién del destinatario, distancia y, en algunas
ocasiones, agresién como en este parrafo de una misiva dirigida por Gilemes

al Gobernador de Tucumén, Bernabé Arédoz:

...La patria ni yo no lo necesitamos a Ud. para nada; no le tememos como los
otros; no tenemos qué esperar de Ud. Ud. tiene que esperar de la patria y de
mi, y nos necesita.

Martin Giiemes

En definitiva, fueron los hombres cultos de segunda generacion los que,
sobre temas publicos de aquel momento politico, escribieron a amigos,
compaiieros y primos varones, de la misma generacién y cultura, utilizando

usted.

Ordenamiento de las variables extralingtisticas segun el grado de su
incidencia en la intercomunicacién escrita mediante wusted: sexo, nivel

sociocultural, generacion, tema, vinculo.
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' VUESTRA SENORIA y construcciones similares: en la amplia franja
elocutiva que conformaba el tipo de trato formal mediante usted y de méaxima
cortesia mediante estas construcciones gramaticalizadas por el empleo
reiterado en contextos de solemnidad y protocolo, era logicamente el sexo
masculino el que las monopolizaba en virtud de que solémente los hombres
tenfan una participacion activa en la vida politico-social, al punto de que estos
sintagmas hominales supéeran én frecuencia de uso a zul.

Al factor sexo le seguia en orden de importancia, por el peso de su
incidencia en la reiteracion de estas estructuras, el nivel sociocultural del que
procedian los interlocutores que, tanto para remitentes como para destinatarios
era el nivel culto, coincidente con el estrato superior de la sociedad estamental
caracterizada oportunamente.

Del mismo modo que respecto a usted, los ultimos lugares en cuanto a
influencia en la utilizacion de Vuestra Sefioria, Vuestra Excelencia, Vuestra
Paternidad, Vuestra Reverencia, Vuestra Ilustrisima, etc. 10s ocupaban
generacion, vinculo de los interlocutores y tema de los documentos. Era el
segundo grupo de edad distinguido, que reunia emisores y receptores de25a
46 afios el que, para el desempefio politico y militar reproducia (totalizando 22
realizaciones, 62,9 %) en sus escritos esas formulas de tratamiento.
Obviamente, quienes m4s apelaban a este uso se encontraban siempre en
condicién de dependencia y por ello el vinculo que més lo frecuentaba era el
de subordinado a jefe y el de simple conocimiento entre los protagonistas de la
historia de entonces (21 y 13 ocurrencias, respectivamente, sobre el total de
49). El tema comun a los interlocutores era, exactamente como en el caso de
usted, el comentario y la informacion politica y bélica. Esta tematica es
recurrente y concita el 6,3 % con 15 empleos.

En sintesis, fueron, con preponderancia, los hombres cultos de segunda

generacion, en relacion de dependencia, los que se comunicaban, acerca de
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hechos politico-sociales, usando estas formulas honorificas con hombres

cultos de igual generacién y de funcion politica superior.

Ordenamiento de las variables extralingiifsticas segun su incidencia en la
intercomunicacion escrita mediante construcciones de maxima cortesia: sexo,

nivel sociocultural, generacion, vinculo, tema.

TU: si bien este pronombre se encuentra porcentualmente alejado de la
frecuencia relativa que presenta usted, por su numero de apariciones se ubica
en tercer lugar en el microsistema estudiado, lo cual se debe primeramente a la -
incidencia del sexo, siendo también en este caso el conjunto de emisores
hombres los que lo emplearon de modo préponderante en 42 ocasiones (91,3
%) de las 46 relevadas en total.

También respecto a #i influye, en segundo término, el nivel sociocultural.
Su mayor frecuencia absoluta (34 = 73,9 %) es aportada por los integrantes
cultos del medio local saltefio, quienes -como antes se caracterizo- pertenecian
al estamento social alto.

Igualmente, la tabla numérica 3 del Anexo 1, evidencia que fueron los
interlocutores de la segunda generacion los que en 33 oportunidades (el més
alto numero registrado por esta variable), intercambiaron sus mensajes a
través de .

Nuevamente es el caracter de comentario y/o informativo de las misivas la
causa que determinaba la eleccion de este pronombre, pues son 29 los tu
usados para tratar las cuestiones bélicas ya aludidas. |

Finalmente, el vinculo familiar entre primos y también el de la amistad es
el factor que se arroga la cantidad de 19 y 18 empleos respectivamente para

este uso pronominal.
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En suma,  como lo evidenciaron las formas pronominales tratadas
anteriormente, también 2 fue promovido por la interaccion de hombres cultos
de segunda generacion, quienes constituian el grupo dirigente de la sociedad,

acerca de los consabidos temas politicos y otros atinentes a la guerra.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segin el grado de su
incidencia en la intercomunicacion escrita mediante fi: Sexo, nivel

sociocultural, generacion, tema, vinculo.

VOS: las variables extralingiiisticas de mayor influencia en la eleccion
saltefia de los 6 casos en que, de 1810 a 1829, este pronombre de cercania se
presenta- en funcion swjefo, la constituyen el sexo de los remitentes y el
caracter informativo de los documentos epistolares. Estos muestran que fueron
los hombres quienes en 5 ocasiones lo usaron para dirigirse también a
destinatarios hombres con el objeto de informar y comentar, sobre asuntos
relativos a la guerra, cuestiones politicas y temas diversos.

En segundo término se ubica el nivel sociocultural de los autores de las
misivas, pues se relevaron 4 ocurrencias de este pronombre por parte del nivel
culto en mensajes asimismo remitidos a receptores del mismo estrato.

El tercer lugar lo ocupa el factor generacional pues son 3 las cartas en las
que el segundo grupo etario, constituido por los remitentes de 25 a 46 afios,
escribié a personas de la misma generacién. El vinculo entre primos y entre
amigos, con 2 realizaciones cada tipo, totaliza 4 en el conjunto de los pocos
casos de vos en esta etapa.

En sintesis, vos aparece promovido por los hombres cultos de segunda
generacion, relacionados por linea indirecta, es decir entre primos también
varones de generaciéon intermedia, quienes en cartas de caracter

fundamentalmente informativo sobre temas politicos y bélicos, escribieron
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textos reveladores para comprender el complejo entramado sociocultural
saltefio en la “época de mayo” (Rigatuso 2003, CD), periodo de las campaiias
- de la Independencia. De modo que vos apenas asomaba para establecer, al
igual que wusted y ti, relaciones simétricas entre pares (primos y amigos),
solidaridad en la que incidian, en orden de importancia, el sexo masculino, el
nivel superior de cultura, la generacion intermedia, el vinculo cercano y el

interés comun por los temas propios del grupo dirigente saltefio.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segun el grado de su
incidencia en la intercomunicacién escrita mediante i sexo, nivel

sociocultural, generacién, vinculo, tema.

USTEDES: 10s 5 usos que de este pronombre plural realizaron los autores
de los textos contenidos en el corpus respondicron en primer lugar a la
incidencia de los siguientes factores externos a la lengua: “sexo, nivel
sociocultural y generacién, los cuales influyeron en igual nimero de
realizaciones cada uno, pues 4 fueron escritas por hombres, 3 de ellos cultos a
receptores de esa misma condicion y 1 de esas ocurrencias aparece en una
carta dirigida a un miembro del nivel sociocultural medio; la generacion
determiné la eleccion de 3 casos de ustedes en la interaccion escrita del grupo
intermedio de remitentes y destinatarios. Al tema bélico de la carta en que el
soldado Feliciano Hernandez escribid, en 1811, a su esposa Rita narrandole
acciones de guerrilla en Pie de la Cuesta (Jujuy) y de aquella otra escrita en
1815 y en la que, desde Jujuy, el militar Agustin Dévila informaba a Inocencio
Torino sobre planes de guerra contra el gjército espaﬁol, se suma el caracter
exhortativo-apelativo de la advertencia contenida en la carta que recibiera el

Gobernador de Salta, General Giiemes, del jefe realista Pedro Antonio de
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Olafieta. En una cuarta misiva el General Giiemes ordenaba a su suegro
Domingo Puch el envio de caballos, inicidndola asi: “Tengo la satisfaccion de
saber se hallan Uds. sin novedad por la suya 1° de éste” (Guemes 1980,
Giiemes Documentado 6, 230). El quinto documento en el que se relevo
ustedes contiene la comision designada por Gilemes para advertir al
Gobernador de Tucumén que lo atacaria si éste continuaba saboteando sus
acciones de guerra. Por su parte el factor vinculo incidi6 en un nimero |
idéntico de usos con 1 caso (0,4 %) para cada uno de estos tipos de relaciones:
esposos, compafieros de armas, hijo politico-suegro, enemigos y solamente
conocidos.

En resumen, lo destacable sobre el plural ustedes, durante esta primera
ctapa, es que tres varones cultos de segunda generacion seleccionaron este
plural para tratar a destinatarios de esa misma condicion y a uno de la

generacion mayor de 46 afios, sobre asuntos bélicos de la causa criolla.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segin su grado de
incidencia en la intercomunicacién escrita mediante wustedes: influencia
equivalente de sexo, nivel sociocultural y generacién con idéntico grado de

incidencia; tema y vinculo también con similar grado de influencia.

VOSOTROS: las variables externas a la lengua impulsaron los usos de
este plural de tratamiento, sin que los emisores lo escribieran expresamente.
Fueron dos los usuarios de sexo masculino, de generacién intermedia y de
nivel sociocultural superior, los que seleccionaron formas verbales en cuyas
desinencias se encuentra implicito este pronombre, en 4 discursos de arenga
pafriética y en torno a los temas recurrentes en este periodo: lo institucional, lo

politico, lo bélico. El vinculo influyé desde la clase de relacion fundamental
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para contextualizar ese tipo de discurso: la de jefe que apela a la voluntad y al
patriotismo de sus subordinados. Los textos oratorios que necesitaron de esta

- forma plural implicita son los siguientes: =~

-Proclama del Gobernador Intendente de la provincia de Salta, Martin
Giiemes, a sus compafieros de armas (publicada en El Censor, N° 55, jueves
12 de setiembre de 1816).

-Proclama del Gobernador Intendente, Martin Giiemes, al pueblo de Salta
(publicada en la Gaceta Extraordinaria de Buenos Aires, 24 de octubre de
1816).

-Arenga de Juan José Fernandez Campero, Marqués de Tojo, a los peruanos,
30 de agosto de 1816. De este documento es interesante reproducir estas
expresiones: “Al arma, americanos.[...] El tirano procurard devorarnos;
opongdmoles pecho firme [...] y virtud para resistirlo. Veréis que el imperio
de nuestros Incas renace, la antigua corte del Cuzco florece” (Gliemes, Luis
1980, Giiemes Documentado 6, 115).

-Proclama del Gobernador Intendente y Comandante General de la provincia
de Salta, Martin Giiemes, a los habitantes de Jujuy (publicada en la Gaceta de
Buenos Aires, N° 123, 26 de mayo de 1819).

De modo que fueron dos remitentes hombres, cultos, de generacion
intermedia, quienes redactaron discursos destinados a conjuntos de personas

de ambos sexos, de todas las generaciones, en relacion con el tema de la

independencia americana.

Ordenamiento de las variables estralingiiisticas segin su grado de
incidencia en la intercomunicacién escrita mediante vosotros: equivalente
gravitacion de sexo, nivel sociocultural, generacién y tema; por tltimo,

vinculo.
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En paginas anteriores se explicito la circunstancia relativa a la ubicacion
social de la mujer, sobre todo a comienzos del siglo XIX, y se puntualizé que
el corpus. contiene una notable menor representatividad de la escritura
epistolar femeﬁina, al punto que solamente se localizaron las cuatro cartas
escritas en 1813 por Josefa Caserez a su administradof Marcos Béeche, en
1820 por Carmen Puch a su marido Martin Giiemes, también en 1820 por
Macacha Gilemes a su prima Fortunata de la Corte y Carvajal de Peiia y en
1821 por Carmen Puch a su padre Domingo Puch. Cuando el género femenino
es destinatario, el namero de cartas remitidas a mujeres se duplica llegando a
ocho, siempre dentro de relaciones de parentesco, particularmente madres y
esposas. Esta circunstancia de minima presencia femenina en el primer
periodo del epistolario, constituye de por si otra variable externa, incidente en
la frecuencia de cualquiera de los seis pronombres observados, razon por la
cual el factor sexo, a través del empleo casi exclusivamente masculino,

constituye el de mayor incidencia en cada uno de esos usos pronominales.

SEGUNDO PERIODO: 1830-1859
VARIABLES EXTRALINGUISTICAS - PRONOMBRES DE TRATAMIENTO
TU
USTED
USTEDES
VoS
VOSOTROS-VUESTRA SENORIA

TU: en este periodo se constituye en el ‘marcador del trato cercano, en
cué.nto este pronombre pasa a ocupar el primer lugar en el microsistema que el
castellano destina para el receptor. Sus 115 usos estuvieron primeramente
pautados por el sexo, siendo durante estos affos las mujeres quienes lo
escribieron 104 veces (90,4 %) en correspondencia remitida a varones. El
vinculo se constituy6 en el segundo factor incidente, pues en 102 ocasiones las

madres fueron quienes escribieron a sus hijos tratandolos por medio de este
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pronombre. En tercer lugar fue el nivel sociocultural el que determiné las 96
(83,5 %) realizaciones escritas entre miembros de cultura media. Luego, la

variable generacién muestra al grupo mayor de 46 afios dirigi¢ndose en 56

ocasiones por medio de 2 a los integrantes del grupo mas joven, es decir
menores de 25 afios. El factor tema, al igual que en el periodo anterior, gravita
con 42 ocurrencias sobre asuntos politico-institucionales y bélicos.

En conclusion, las mujeres de tercera generacion, de nivel sociocultural
medio trataron de #7 a sus hijos varones de primera generacion y del mismo
nivel de cultura, informandolos de asuntos relativos a la guerra y a la causa

independentista. -

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segin su grado de
incidencia en la intercomunicacion escrita mediante f4: sexo, vinculo, nivel

sociocultural, generacion, tema.

USTED: mantiene €l valor semantico deferencial que tuvo en el primer
periodo, ya que era principalmente usado para el trato entre iguales, es decir
entre hombres de la generacion intermedia y del nivel sociocultural alto. El
género masculino 1o promovi6 con 41 ocurrencias (83,7 %) respecto a un total
de 49, mientras las mujeres, que en esta etapa tienen mayor representatividad
epistolar, escribieron usted en 5 oportunidades (10,2 %). Entre interlocutores
del nivel sociocultural superior fue utilizado en 21 ocasiones (42,9 %) y 10
(29,4 %) entre miembros de la segunda generacion, en tanto los mayores de la
tercera lo emplearon 9 veces (26,5 %) para la interaccién con la segunda,
como indicador de poder. El vinculo indujo las maximas frecuencias de

~ empleo cuando se trataba de amistad (18 usos = 8,8 %) y de simple

conocimiento (13 casos = 6,3 %); las 18 ocurrencias restantes se distribuyeron
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entre otros tipos de relaciones, como las familiares, con 4 usos de hijos a
padres y 4 de hijos politicos a suegros, con 2 de tios a sobrinos y 2 en otros
vinculos de lejania. Por uitimo, s6lo 1 caso de usted se escribié en cada una
de estas relaciones: padres-hijos, primos, sobrinos-tios, cufiados, enemigos,
ubordinado-jefe. En cuanto al tema, suman 17 (8,5 %) las ocurrencias de
usted a proposito de la informacion y la arenga politica, 9 (4,5 %) las
presencias en cartas de caracter realizativo (de peticion, de alabanza, de
invitacién, de ofrecimiento, de agradecimiento) y 7, en las de asuntos intimos
y familiares.

Aquel particular uso intimo de wusted que fuera seflalado en el primer
periodo en relacién con el ‘tipo de trato’, aparece también en esta etapa. Si
bien mucho menos profuso, se manifiesta, igualmente predominante, en la
relacion amistosa.

Lo destacable es que los hombres cultos de segunda generacion fueron
quicnes sclcccionaron ¢l trato dc usted para hombrcs asimismo cultos, de
segunda generacion, con quienes mantenian relacion de amistad. También
merece resaltarse el hecho de que las mujeres tuvieron mayor presencid
epistolar en correspondencia a destinatarios masculinos a los que dispensaron

trato formal mediante este pronombre.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segin su grado de
influencia en la intercomunicacién escrita mediante wusfed: sexo, nivel

sociocultural, generacién, vinculo, tema.

USTEDES: ¢l nivel sociocultural medio constituy6 para este plural, el
principal impulsor de sus 27 (93,1 %) realizaciones (primera ocasion en que el

grupo de cultura media se constituye en protagonista respecto al microsistema
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estudiado). Después se coloca el vinculo en el trato de padres a hijos, que
concitd 24 presencias de ustedes, la maxima frecuencia alcanzada por este
factor. El tercer puesto de influencia es ocupado por la variable sexo, siendo
en este periodo las mujeres quienes aportaron 22 (75,9 %) realizaciones sobre
el total de 29 que suma este pronombre. La tercera generécién fue la que mas
1o usé (21 casos) para dirigirse a la primera, mientras el tema politico-militar y
los asuntos familiares lo promovieron respectivamente en 11 (5,4 %)y 9 (4,4
%) oportunidades.

Lo relevante respecto a este pronombre es que las mujeres de nivel
sociocultural medio y de 46 afios en adelante, lo usaron para comunicarse con
el conjunto de sus hijos, de igual nivel sociocultural y de primera generacion,

para comentar asuntos de la politica local.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segin su grado de
incidencia en la intercomunicacién escrita mediante ustedes: nivel

sociocultural, vinculo, sexo, generacion, tema.

VOS: su frecuencia avanzo, asociada al factor poder, en el trato coloquial
de l1a generacién intermedia a la primera, predominantemente de mujeres a
hombres. El sexo y el vinculo influenciaron a través de las madres que
utilizaron este pronombre en 6 de sus 8 ocurrencias cuando escribieron a sus
hijos varones. El nivel sociocultural determiné que en 4 (50 %) ocasiones lo
hiciera el grupo de nivel sociocultural superior y en otras 4 (50 %), el de nivel
medio. La generacién que comprendia emisores de 26 a 45 afios, se dirigio
también en 4 oportunidades a la primera. En relaciéon con la incidencia del

factor tema, tanto el politico-militar como el de asuntos familiares, impulsaron
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3 veces cada uno el uso de vos, en tanto que los discursos solidarios lo
concretaron en 2 ocasiones.

El valor semantico de vos cambid en relacion con el vinculo pues, si antes
correspondié a la comunicacion entre roles equivalentes, en esta segunda
etapa creci6 en frecuencia, usado de padres a hijos. Tu tainbién incremento su
presencia en la misma relacion. Ello, respecto a ambos pronombres, no
implica simetria pero si solidaridad 'y la prueba de esto se encuentra en que €s
solidario el trato mediante el prestigioso usted, cuya frecuencia habia

decrecido, pero permanecia en la interaccion entre amigos y conocidos.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segun su grado de
incidencia en la intercomunicacién mediante vos: sexo y vinculo, nivel
sociocultural y generacion, pares con igual grado de incidencia; finalmente,

tema.

VOSOTROS-VUESTRA SENORIA y construcciones similares: de cada
una de estas formas se relevaron 2 ocurrencias.

Vosotros, implicito, deducido de la desinencia verbal y del contexto
discursivo, se presenta con una frecuencia absoluta de 2 casos en discursos de
hombres, de jefes a subordinados, en arengas politicas; en 1 caso, este
pronombre fue dicho por un emisor del nivel sociocultural alto y de segunda

generacién y en otro, por un orador de cultura media y de tercera generacion.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segin su grado de |
| incidencia en la intercomunicacion escrita mediante vosotros: sexo, vinculo y
tema, con igual grado de influencia; nivel sociocultural y generacion, con

| idéntica incidencia.
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Vuestra Sefioria y construcciones similares: explicito, se presentd con
una frecuencia absoluta de 2 casos en la escritura de varones;, hubo 1
ocurrencia entre amigos y 1 entre conocidos; 1 realizacion fue producida por |
un emisor cuyo nivel de cultura no s¢ pudo determinar y otra fue escrita por
un emisor culto; 1 caso contd con un remitente cuya generacion se desconoce
y otro, con uno de segunda generacion; hubo 1 caso sobre tema politico y

también 1 de caracter laudatorio.

Ordenamiento de las variables extralingiisticas segin su grado de
influencia en la intercomunicacion escrita mediante Vuestra Sefioria,....
primeramente sexo; luego vinculo, nivel sociocultural, generacion y tema con

igual grado de incidencia.

TERCER PERIODO: 1860-1910
VARIABLES EXTRALINGUISTICAS - PRONOMBRES DE TRATAMIENTO
TU-USTED
USTEDES-VOS
VOSOTROS-VUESTRA SENORIA

Como en el curso de estos cincuenta afios cada pronombre registré una
cantidad de usos igual, o casi equivalente, al de otra de las formas del
microsistema, son presentados jerarquicamente por pares:

TU-USTED: los dos pronombres arribaron a un cuasi equilibrio en ¢l
curso de este ultimo periodo de la centuria ya que el primero, aunque
prevalecia en un 2% sobre el segundo, retrocedio en porcentaje respecto de la
segunda etapa.

Ti: sus ocurrencias marcaron a veces diferencias generacionales o de
sexo, y en otras constituy un tratamiento entre iguales. El nivel sociocultural

fue, durante esos cincuenta afios, la causa de mayor relevancia para Ia
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seleccion de este pronombre en la escritura de remitentes con insu’uccién
media, que se dirigian también a destinatarios de idéntico nivel cultural. De un
total de 63 veces (100 %) se usd en 46 ocasiones (73 %). La cantidad que
sigue a esa en importancia de determinacion correspondié a los 5 casos (7,9
%) con que personas del mismo nivel medio se dirigieron a oftras
pertenecientes al estrato culto. El tratamiento de la tercera a la segunda
generacion coloco a este pronombre en la condicion de marcador de poder
(33 casos = 53,2 %), de solidaridad casi asimétrica y con una diferencia
importante se colocaban luego, los 9 empleos (14,5 %) de interlocutores cuya
edad oscilaba entre los 26 y los 45 afios. El vinculo gravité con una frecuencia
absoluta de 32 casos ( 18,3 %) producidos en las cartas de padres a hijos,
correspondiendo a las 8 ocurrencias (4,6 %) del trato entre hermanos, la
jerarquia siguiente en cuanto al peso ejercido por esta variable externa para la
opcién por este uso pronominal. También 32 realizaciones del mismo indican
la gravitacién idéntica que alcanzo el sexo femenino al dirigirse al masculino,
lo cual no sucedia en niimero igual cuando se trataba de cartas entre mujeres,
que produjeron menos de la mitad de aquella cifra: 13 empleos, o sea el 20,6
%, aunque en esta ultima parte del siglo observado, el género femenino
aumentd considerablemente su representatividad epistolar, quiza en
correspondencia con cambios en la ubicacion social de la mujer, cuya fallas
lingiiisticas de todo tipo, evidencian un grado menor de instruccion que el que
recibieran los hombres. Los temas mas frecuentados fueron los politico-
institucionales (25 empleos = 14,3 %), que evidentemente se constituyeron,
durante toda la centuria, en los que mayormente preocuparon a los saltefios,
mientras en seguhdo ‘lugar de influencia se encontraban las cuestiones
personales y relativas a la vida familiar (18 empleos = 10,3 %).

En sintesis, la interaccién escrita predominante se concreté sobre temas

politicos y atinentes a casamientos, enfermedades, estudios, negocios, etc., en
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escritos de mujeres mayores de 45 afios (3* generacion), de nivel cultural
medio, madres de destinatarios hombres, también de nivel sociocultural

medio, de segunda generacion.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segin su grado de
incidencia en el uso escrito de #i: nivel sociocultural, generacion, vinculo y

sexo con igual grado de gravitacion, y finalmente, tema.

Usted: este pronombre, segundo en importancia durante este ultimo
periodo, pues totaliza 49 concreciones sobre el 'conjunto de 616 formas
pronominales que offece el siglo, también manifiesta en oportunidades el
rasgo de ‘poder’ y en otras, el trato deferencial entre interlocutores de la
misma condicion.

El factor sexo fue el que determind nuevamente la mayor incidencia para
la seleccion de usted porque registré un nimero de 30 usos (61,2 %) en cartas
de hombres a hombres. La segunda generacion establecia la comunicacion con
la tercera por medio de este tratamiento con una incidencia del 50 %, la mas
alta lograda por este factor y usted era conservado para el intercambio
epistolar entre emisores pertenecientes a la tercera generacion (que habia sido
la primera durante el primer periodo). La méxima cantidad anotada por el
nivel sociocultural fueron las 19 producciones (38,8 %) del nivel medio en
cartas escritas a destinatarios del mismo nivel, cifra que disminuy6 a 15 (30,6
%) cuando se traté de la correspondencia remitida por miembros de ese nivel
a los usuarios de mayor cultura. Los temas mas frecuentados fueron los
atinentes a los asuntos formales dentro de la intimidad, como por ejemplo, los
negocios familiares, que reunieron 13 usos (7,5 %) de usted y con un caso

menos (12 = 6,9 %), la tematica reiteraba la importancia de los avatares
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politicos de la época, ya aludidos en los dos periodos previos. Finalmente, el
vinculo mostré una concentracién de producciones de este marcador de
distancia y/o de deferencia cuando se trataba de la correspondencia que los -
hijos enviaban a los padres (9 empleos = 5,1 %) o de la relacién amistosa (7 =
4 %). "

Nuevamente se repite en esta Gltima etapa, con una frecuencia algo mayor
que en la segunda y relacionado con el ‘tipo de trato’, el uso cercano, intimo,
afectuoso, por medio de usted. Esto representaria una tendencia ya fijada en la
modalidad saltefia de espafiol pues alin ahora es posible escucharlo -si bien

‘cada vez con menos frecuencia- entre personas cuya relacin es
eminentemente afectuosa (esposos, por ejemplo). Este fenémeno indicaria que
usted puede ser seleccionado para distinguir, dentro de la relacion de
confianza, una especialmente carifiosa. A esta circunstancia se aludi6 en el
Capitulo I al formularse en esta investigacion, algunas bbjeciones al modelo
teérico de Brown y Gilman,

Por tanto, el uso de usted era recibido principalmente por hombres de nivel
cultural medio de sus hijos varones pertenecientes al mismo nivel, o sea de
segunda a tercera generacion, en misivas relacionadas con asuntos financieros

familiares y también con el tema politico.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segliin su grado de
| influencia en la intercomunicacidn escrita mediante usfed: sexo, generacion,

nivel sociocultural, tema, vinchlo.

USTEDES-VOS: ambos pronombres avanzaron en su frecuencia de uso,

de modo que, de 1860 a 1910, tendieron a equipararse.
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Ustedes: €l nivel sociocultural fue el principal propulsor de su empleo ya
que, en la interaccion del registro escrito, fueron personas de nivel medio las
que, con 22 casos (59,5 %) en un conjunto total de 37 (100 %), afirmaron el
avance de este pronombre en detrimento de vosotros. Con 19 utilizaciones
(51,4 %) se coloco en el segundo lugar de influencia el sexo masculino en
textos destinados a mujeres, con quienes el vinculo filial determiné 16
ocurrencias (9,1 %) sobre temas familiares, los cuales facilitaron en 14 de
ellos (8 %) la frecuencia de aparicion de ustedes. La segunda generacion se
dirigi6 a la tercera en 13 casos (35,1 %), actuando en consecuencia como
ultimo factor incidente.

Segun la descripcion precedente, ustedes caracterizaba, para el plural, el
intercambio verbal entre usuarios hombres del nivel cultural medio y de
segunda generacion con mujeres del mismo nivel, de tercera generacion y de

quienes ellos eran hijos, tratando temas del contexto familiar.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segun su grado de
incidencia en la intercomunicacion escrita mediante wustedes: nivel

sociocultural, sexo, vinculo, tema, generacion.

Vos: como forma singular para el tratamiento de confianza crecié de modo
apreciable impulsado fundamentalmente por el sexo y el vinculo pues cada
uno de los dos factores totalizaba una frecuencia absoluta de 9, lo que
representa para cada variable un 45 % en el conjunto de 20 realizaciones
alcanzadas por vos en el curso de este periodo. Era la intercomunicacion entre
hombres, en el vinculo de padres a hijos, la que produjo ese crecimiento, |
mientras los textos del sexo femenino al masculino registraron 5 ocurrencias

(25 %), namero igual al de la relacién hijos-padres. Los dos niveles
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socioculturales se adjudicaron 7 producciones (35 %) de vos en el trato que

dispensaba el nivel culto al medio y esa misma cantidad se relevo en el trato

entre remitentes de mediana cultura. La variable tema exhibi6 13 casos (s6lo 3

menos que n = 74 %) respecto a cuestiones de familia. El elemento
generacional marcaba diferencia etaria en el tratamiento de los mayores de 46
afios (tercera generacion), con 4 usos (20 %) hacia los interlocutores de
primera generacion y con 7 (35 %) a los de la segunda.

Por tanto, eran sobre todo los padres varones de tercera generacion y de
nivel culto quienes trataban mediante el arcaico vos a sus hijos, hasta entonces
con menor grado de instruccion, para aludir a temas personales, de la
intimidad familiar. Se puede afirmar entonces que la preferencia por vos y
también - -segin se vio anteriormente- por #4, volvia a manifestarse en la
interrelacion de padres a hijos, si bien comienza ya a insinuarse el voseo de

confianza entre esposos y de hijos a padres.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segiin su grado de
incidencia en el empleo escrito de vos: sexo y vinculo con idéntico grado de

gravitacion; y luego: nivel sociocultural, tema, generacion.

VOSOTROS-VUESTRA SENORIA y construcciones semejantes:

Vosotros: en esta ﬁltﬁna etapa se presenta recluido al ambito familiar. Son
emisores de tercera generacion quienes produjeron los 3 empleos de vosotros
para comunicarse con €l grupo més joven, el menor de 25 afios. Dos de esos
usos correspondieron al sexo masculino, en cuanto Juan Fermnandez Cornegjo,

saltefio, culto, de 59 afios en 1876, escribid a sus hijos Pedro Jos€ y Maria

Ignacia, de 19 y 22 afios respectivamente, dos cartas en las que vosotros

alterna con # y con vos en la funcién de sujeto. En el ultimo de los 3 casos,
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Nicolasa Gorostiaga, saltefia, de nivel sociocultural medio, de 72 afios en
1876, reclamaba, mediante vosbtros, a sus nietos Pedro José y Clara, la falta
de noticias epistolares. Los temas abordados por el primer remitente refieren
problemas netamente familiares; en tanto, en el caracter de la carta escrita por
la sefiora Gorostiaga domina el tono de reconvencion y quéj a.

Resumiendo, las ultimas manifestaciones de vosotros registradas en el
corpus, aparecen en la escritura de un hombre (nivel culto) y de una mujer
(nivel medio), de tercera generacion ambos, en correspondencia dirigida a
hijos y nietos, cuyo nivel de cultura e instruccién no alcanzaba, en virtud de su

juventud, el del remitente masculino.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segiin su grado de
incidencia en la interaccién escrita mediante vosofros: en primer lugar la
generacién; luego, la mayor gravitacion correspondi6 a cada una de estas

variables: sexo, vinculo, tema, nivel sociocultural.

Vuestra Sefioria y construcciones similares: al igual que el pronombre
anterior, estas estructuras nominales gramaticalizadas en la funcién
pronominal, quedaron exclusivamente relegadas a circunstancias ceremoniales
y a 4mbitos como el eclesiastico y el juridico. Es asi como las 3 realizaciones
-Vuestra Seiioria, Vuestra Paternidad y Vuestra Reverencia- aparecen
exclusivamente en cartas personales intercambiadas con o entre sacerdotes. En |
los 3 casos, remitentes y receptores pertenecian al sexo masculino y al nivel
sociocultural alto. El vinculo determin6 1 empleo cuando el trato era de
subordinado a jefe (del Cura Parroco de Molinos al Reverendo Padre
Guardian de San Francisco), 1 uso en la relacién entre compafieros (del Padre

Salvador Mazza al Padre Joaquin Remeri) y 1 realizacion entre eclesiasticos
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de distinto rango y con escaso conocimiento entre si. Este ultimo tipo de
vinculo se establece en 1879, cuando el Cura de San Carlos, Salvador Matos,
~escribi6 al Provisor y Vicario General pidiéndole para si una vaca depositada
en poder de José Isasmendi para responder a los derechos de entierro
eclesiastico de Juan José Alancay, feligrés muerto en el .partido de la Vifla y
sepultado en Amblayo (San Carlos, Valles Calchaquies). El cura de la Vifia
reclamaba la vaca como suya y el Cura Matos que no se creia con menos
derechos, escribia al final de su misiva: “Por lo ge. suplico a V.Sria. como
autoridad competente dard el fallo a quien corresponda y sea de Justicia.
Dios guarde a V. Sria. ms. as. Salvador Matos” (epistolario de Carlos Reyes
Gajardo). El caracter de las cartas es, por tanto, de peticion (en el texto
transcripto), de informacién sobre resultados de misiones religiosas y de
envio, por encomienda, de quinientos catecismos.

En conclusidn, tres sacerdotes de nivel culto trataron mediante una forma
honorifica a otros tres del mismo nivel cultural y con quienes tenian vinculo
de subordinacion, de compafierismo y de poco conocimiento respectivamente,
acerca de temas propios de sus actividades religiosas. En cuanto al factor
edad, s6lo se obtuvo ese dato respecto a uno de los emisores, perteneciente a

la tercera generacion.

Ordenamiento de las variables extralingiiisticas segin su grado de
incidencia en la intercomunicacién escrita mediante Vuestra Sefioria y

construcciones similares: sexo, nivel sociocultural, vinculo, tema, generacion.

En cuanto a la variable origen geografico, no se concret6 el analisis por
periodos, pues ésta no parece tener mayor relevancia, quiza porque la mayor

parte del corpus pertenece a epistolarios de familias saltefias situadas, sobre
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todo durante gran parte del siglo XIX, en un contexto diatépico mas amplio |
que el abarcado por la provincia en la actualidad, la Intendencia de Salta del
~ Tucuman. Por ello, la descripcion de su influencia en la utilizacion de los
pronombres de segunda persona en funcién sujeto se realiza globalmente,
abarcando todo el siglo y en el orden jerarquico cdrrespondiente ala
frecuencia de aparicion de cada una de las 616 formas pronominales de
tratamiento escritas por los remitentes. Los seis pronombres alcanzaron la
mayor frecuencia de uso cuando el intercambio comunicativo epistolar se
producia entre emisores y destinatarios saltefios, caso en que sobre un total de
224, usted lograba la cifra de 92 usos (41,1%), a los cuales les seguian los 31
(13,8%) dirigidos por saltefios a destinatarios de distintas regiones geograficas
del pais. T#, con el mismo total, fue objeto de 94 ocurrencias (42,0 %) en las
cartas entre saltefios y de 90 (40,2 %) cuando se trataba de saltefios a
habitantes de otras zonas. Usfedes fue escrito durante la centuria en 71
oportunidades y de ellas, 33 (46,5 %) corresponden a cartas entre saltefios y
23 (32,4 %), entre saltefios y receptores de otras provincias. Respecto a las 54
realizaciones de Vuestra Sefioria y otras construcciones semejantes, 26 (48,1
%) fueron escritas por saltefios cuyos receptores eran del mismo origen; se
colocan a bastante distancia, las 6 (11,1%) emitidas por extranjeros residentes
en Salta y dirigidas a saltefios. De las 34 ocurrencias de vos, 21 (61,8 %)
fueron intercambiadas por saltefios y 7 (20,6 %) lo fueron por ciudadanos
nacidos en Salta que escribian a destinatarios de otras regiones. Sobre un
conjunto de 9 empleos de vosotros, 6 corresponden asimismo al intercambio
entre interlocutores cuya procedencia geografica fue Salta.

Secundariamente, pero con una cantidad de empleos que merecen citarse,
se ubicaban los jujefios que se dirigieron a personas de Salta 14 veces de # y

12 de usted. Igualmente destacan los extranjeros que residian en suelo saltefio
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y que produjeron 18 casos (8,0 %) de usted y 10 (14,1 %) de ustedes en
misivas destinadas a gente de Salta.

En el conjunto documental la presencia de origen espafiol llega, en todo el
siglo, a su maxima manifestacion con 4 ocasiones en que trataron de vos a
destinatarios saltefios y con 12 ﬁtilizaciones de usted eécritas por saltefios a
personas nacidas en la Peninsula. La cifra minima de 1 caso corresponde a
ustedes y otro a Vuestra Sefioria, relevado también en remitentes de Salta a
espafioles. En tanto que, entre peninsulares, (inicamente se registré un #i, lo
cual significa un 0,4 % sobre la totalidad de 224 empleos de este pronombre.

Con esta descripcion relativa a la incidencia de los factores externos a la
lengua en las formas de tratamiento, se cumple con el primer objetivo
propuesto: constatar el estado del sistema pronominal de segunda persona
durante el siglo comprendido entre 1810 y 1910. De modo que la situacién
global de dicho microsistema fue, a lo largo de esos cien afios, practicamente
la misma que hasta hoy predomina -como se expondra mas adelante- en el
suroeste de la actual Republica de Bolivia, a saber:

USTED-TU
USTEDES
VTRA. SENORIA y construcciones similares
VoS
VOSOTROS

El segundo objetivo de esta investigacion apunta a determinar -tambicn
por periodos en la centuria seleccionada- los paradigmas verbales (modos y
tiempos) coocurrentes con los pronombres de tratamiento en la zona salteiia,
segin el orden de importancia que, por su frecuencia de uso, se adjudico a

cada una de las seis formas pronominales:



FORMAS VERBALES-PRIMER PERIODO
1810-1829

Conexas con USTED: las formas verbales en tercera persona del singular,
correspondientés a este pfonor_iibre, fueron principalmente -como lo son hasta
hoy- las de Presente de Indicativo, de Imperativo y de Subjuntivo. Se ubicaban
luego por frecuencia de uso, las formas del Futuro Simple y del Pretérito
Perfecto de Indicativo. |

Asi, son 37 los casos en que €l sujeto usted estd acompafiado por el modo
y el tiempo que indican acciones coincidentes con el momento en que fueron
escritos los documentos. Totalizan 34 las formas verbales imperativas y 26 las
que expresan, desde la circunstancia conteniporémea a quienes escribieron,
deseos, apetencias, anhelos, necesidades... Luego, de acuerdo con la
frecuencia de uso, se sitiian las 9 formas verbales que aluden a hechos por
venir y las 7 que refieren acciones reales del pasado inmediato, es decir las del
Pretérito Perfecto de Indicativo.

A propésito del Futuro Simple, es interesante sefialar que en ningin caso
de su coocurrencia con usted se relevé la perifrasis verbal constituida por ir a
+ infinitivo, construccion de futuridad que actualmente se ha generalizado en
todos los contextos, reemplazando a la forma propia de este tiempo. Si fue
posible detectar en los documentos saltefios de este primer periodo la
estructura clasica integrada por haber de + infinitivo, ampliamente usada para
designar la accion ﬁlmra, en el castellano de los siglos XVI y XVII. Esta
estructura se mantiene hoy en el habla de las zonas rurales conservadoras del
noroccidente argentino (Granda 2002c, 47). Dicha construccién perifrastica
aparece, alternando a veces con la forma del Futuro Simple, en los siguientes
fragmentos de dos cartas escritas por Martin Giiemes a su suegro Domingo
Puch y a Martin Saravia, uno de sus subordinados militares, respectivamente

(en la transcripcion lo destacado es propio):
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Salta y abril 16 de 1816

Mi estimado padre. Ya dije a Usted en mi anterior lo que en sustancia ha
ocurrido después del movimiento del Ejército. El resultado ha sido feliz, pues
obra la union, la buena fe, y la intima amistad.[...]

Baste decirle que la union con el general, ha de producir. efectos ventajosos a
esta provincia y a la causa en general. [...] Carmencita, no tiene novedad.
Ofrece a Usted sus respetos en compaiiia de toda la casa, no menos que su
afectisimo, y reconocido hijo que lo ama de corazon.

Martin Giiemes

Salta, junio 19 de 1816
 Mi estimado amigo: El ejército se retira, y yo quedo a contener la entrada
del enemigo a nuestro pais: para esto necesito auxiliar las avanzadas con
cabalgaduras. Sé que Usted tiene mulas mansas, y espero me proporcione
ciento de las mds rosinas, en la inteligencia que se las he de devolver, y las
que faltasen al nimero que Usted entregue se las abonaré al precio corriente

enlaplazaf.]

Conexas con VUESTRA SENORIA y demds construcciones similares: el
mas alto valor de frecuencia alcanzado por las formas verbales de tercera
persona singular que concuerdan, en los textos documentales, con estas
estructuras gramaticalizadas en funciones pronominales, corresponde a las de
Presente de Indicativo, el cual registra, respecto al total de 49, el doble de
presencias que las alcanzadas por el Presente dé Subjuntivo (18 y 9
respectivamente). Cuando las formas conexas son las del Futuro Simple de
Indicativo, éste exhibe las mismas caracteristicas de alternancia con el

sintagma haber de + infinitivo que se observaron a proposito de usted.
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Conexas con TU: puede parecer pafadéjico que el modo verbal relevante
en concordancia con este pronombre de solidaridad, usado sobre todo entre
pares del mismo sexo, cultura y generacion, fuera el Imperativo que se arroga
31 empleos de los 46 enunciados en que #i es el sujeto. Sin embargo gran
parte de esas formas imperativas no responden a su valor semantico de orden
o mandato, sino que adquieren en el discurso valor de cortesia,
particularmente en las despedidas con que se concluyen las cartas y si bien
ésta es una practica que aun hoy caracteriza el estilo epistolar, la alta
frecuencia de uso que el imperativo cortés ofrece durante el siglo XIX, coloca
en segundo término los tiempos del Modo Indicativo, sobre todo su Presente
que no alcanza siquiera la quinta parte de empleos de aquél. El conjunto de
formas verbales restantes se distribuyen, por orden de frecuencia absoluta,
entre el Presente de Subjuntivo, los Pretéritos Imperfectos de Indicativo y
Subjuntivo, el Pretérito Perfecto y el Futuro Simple de Indicativo.

También i se da acompafiado por la construccion sustitutiva del Futuro
Simple de Indicativo y ejemplo de ello es la carta en la que el abogado saltefio
Remigio Castellanos, Asesor del Cabildo de Buenos Aires, empleo esta
perifrasis del espafiol clasico, en carta que desde Buenos Aires dirige a Martin
Giiemes pidiendo el auxilio de éste para terminar con los amorios de su
hermana:

Buenos Aires, agosto 11 de 1816
Mi querido Martin: La verdadera amistad consiste en servirse los amigos,
cuando se necesitan. Yo asi te lo indiqué apenas me trasladé a ésta, y ya que
i en nada me has considerado itil, yo quiero que lo seas para mi.
Las mujeres mientras mds viejas mds locas y expuestas a vehementes
pasiones. jQuién creyera que a mi hermana Uchepa, dgobiada de afios y
males aun le lisonjeara Himeneo! [...] segiin se me escribe el idolo de sus

amores es un soldado de los prisioneros de Montevideo que tenia Gaspar
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trabajando en San Lorenzo. [...] Es, pues, preciso que ti procures estorbarlo
echando al infame godo a los infiernos o matdndolo, porque al fin ésta es la
suerte que ha de caberle a foda esa canalla. De otro modo, y si él queda en
esas inmediaciones siempre nos ha de proporcionar disgustos...

Remigio Castellanos

Todas las formas verbales citadas en conexién con #i son las regulares
propias de la segunda persona singular, sin particularidades de alternancia con
las que, en el paradigma verbal, se correlacionan con otros pronombres de

tratamiento.

Conexas con VoS: de las 6 formas verbales que acompafian a este
pronombre, una corresponde a fii: vos las comunicas; otra es ambigua pues
puede concordar con los sujetos pronominales vos o ti: vos dale. Las 4
restantes son claramente pertenecientes al sujeto vos que, a pesar de su escaso
prestigio mantiene, en 2 de ellas, un cierto nivel de aprecio basado en su
coincidencia con formas verbales diptongadas del espafiol clésico: vos sois,
vos habéis hecho. Una tercera muestra un claro caso de monoptongacion: vos
avisds. Por Gltimo, la cuarta forma verbal, al pertenecer el verbo referido a la

tercera conjugacion, no posee alternativa de diptongacion: vos venite.

Conexas con USTEDES: las 5 formas verbales que conciertan con igual
nimero de sujetos son las de tercera persona del plural, es decir aquellas
coincidentes con la que Lapesa califica como la solucién “mds fina” (2000,
331), caracteristica de Hispahoamérica y Canarias: (ustedes) reciban,

(ustedes) suspendan, se hallan ustedes, que (ustedes) deben.
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Conexas con VOSOTROS: en los 5 casos los sujetos no fueron explicitados,
de modo que solamente se relevaron las formas verbales de cuyas desinencias,
ademas del contexto discursivo propio de la oratoria, se infiere este pronombre
en dicha funcién: (vosotros) creedme, (vosotros) tenéis, (vosotros) habéis

sentido, (vosotros) veréis.
FORMAS VERBALES - SEGUNDO PERIODO
1830-1859

Concordantes con TU: el conjunto de remitentes de primera generacion en
la etapa anterior constituye en este periodo -de 1830 a 1859- la segunda
generacion y, por los resultados porcentuales, muestra haber sido la impulsora
del uso de este pronombre, cuya frecuencia en el discurso duplicod la
preferencia anterior por usted, constituyéndose el Modo Imperativo en la
opcién seleccionada, pues aparece en la mitad de las 115 formas verbales
concordantes con igual nimero de sujetos . El Presente de Indicativo se ligo
al mismo en 22 casos con formas etimologicamente tuteantes (f lo conoces,
coadyuva tii, si ti vieras, tii tienes, tii me la presentas, vente tit, no vienes i,
...) salvo dos de ellos cuya forma diptongada, segunda persona del verbo ser, -
pertenece a vos: ti sois, tii no sois. En el contexto saltefio estas formas
verbales no pueden ser estimadas -como lo expresa Fontanella de Weinberg
(1985, 13) en relacion con el habla portefia- como discordantes, ya que el
actual Noroeste argentino compartia muy probablemente, atn en la primera
mitad del siglo XIX, las pautas de voseo verbal existentes todavia hoy en el
Alto Peri (actual Repﬁblica de Bolivia), zona en la que persisten formas
diptongadas de este tipo de voseo dotadas de prestigio social, como debid
ocurrir en Salta en ese periodo. |

El Presente de Subjuntivo exhibe, entré sus 10 formas verbales conexas
con i, aquella caracteristica del verbo haber propia del habla popular,

variante de hayas: tii aigas. En cuarto lugar, el Futuro Simple de Indicativo se
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"uni6 a i, con la forma correspondiente a ¢él, en 8 circunstancias, también
alternando con la construccién del espafiol clasico haber de + infinitivo (ti me
has de restituir, ...te hemos de veer), aunque de la lectura de los documentos
se infiere que esta perifrasis comienza, alrededor de 1839, a ser desplazada por
la estructura igualmente perifrastica ir + a + infinitivo (voi d hablarte, voi d
decir), que en la actualidad, ha llegado a sustituir casi totalmente al futuro
simple, desplazando lentamente a la antes mencionada estructura del Siglo de
Oro espaiiol, como lo muestran las cartas intercambiadas entre Manuel Sola,
entonces Gobernador de Salta, y otros politicos de la regién que conformaron
la Liga del Norte contra Rosas. Esta perifrasis analitica y expresiva de
futuridad se ha sefialado actualmente extendida en toda la geografia del pais
(Donni de Mirande 1992) y, particularmente en el Noroeste (Granda 2001,
257-258). Se atribuye a la misma una gramaticalizacion plena “...que marca,
[...] una modalidad prospectiva de tiempo futuro, virtual y atin no alcanzado
totalmente pero que es conceptualizado por el sujeto gramatical [o el
narrador] como en su estadio inicial de realizacion” (Granda loc. cit.).
Aunque con pocos casos, se relevaron también empleos del Gerundio
utilizado con valor de forma personal, es decir conjugada: faltdndonos ...,
estando tii..., 1o cual fue sefialado por Rojas Mayer (1985, 64) como frecuente

para la época considerada.

Concordantes con USTED: las formas verbales de tercera persona singular
que, en mayor cantidad, fueron escritas en conexion con este pronombre son
las de Presente de Indicativo (usted me envia..., me habla usted..., usted me
dice...) seguidas en ntimero aproximado por las de Presente de Subjuntivo (se
sirba usted..., para que usted la ocupe..., que U. Presida..., Ud. se moleste...)
y por las de Futuro Simple de Indicativo: usted ya estard..., usted sabrd..., Ud.

calculard..., U. se dignard..., U. se instruird.. No se han registrado
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particularidades que permitieran sefialar, junto a usted, formas verbales no
coincidentes con las de la modalidad estéandar de espaiiol.

Concordantes con USTEDES: tampoco las 29 formas verbales de tercera
persona plural, ligadas a este neutralizador de la oposiciéﬁ cercania / distancia,
muestran ninguna peculiaridad destacable (como podria ser la solucidn
andaluza ustedes se ponéis, ustedes os ponéis, es decir enunciados oracionales
mixtos en cuanto a los elementos intervinientes: pronombres en funcion
sujeto, formas verbales y pronombres en funcion objefo). Los tiempos
prevalecientes son el Presente de Indicativo (V.V. nos proponen), ¢l Presente
de Imperativo (ustedes reciban) y el Presente de Subjuntivo (que ustedes

vengah).

Conexas con VOS: 3 de las 6 formas verbales que acompafian a vos
pertenecen a la segunda persona singular ti: vos te hallas..., vos traigas..., vos
te avenga&...; 2 de ellas son morfologicamente ambiguas pudiendo
corresponder a vos o a ti: vos diste..., vos has sido... Finalmente aparecen 2
claros casos de formas verbales conexas con vos, una de las cuales, sois,
preserva su diptongacion arcaizante mientras que la otra, decis, al no tener
alternativa morfolégica por su pertenencia a la tercera conjugacion, no ofrece

peculiaridad alguna.

Conexas con VOSOTROS: las dos unicas formas verbales, una en Presente
de Indicativo (Marchdis) y la otra en Pretérito Perfecto del mismo modo
(habéis empuiiado), contienen los morfemas gramaticales que presentan la
diptongacion caracteristica de la segunda persona plural, de la cual se deducen
los dos sujetos vosotros implicitos. Desde un punto de vista pragmalingiistico

podria inferirse que los emisores de estos verbos en forma personal apreciaban
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como elegante la inclusién en sus” discursos de las formas etimologicas
primitivas, constitutivas del modelo gramatical ejemplar.

Conexas con VUESTRA SENORIA y construcciones semejantes: tambien son
2 las formas verbales de tercera persona singular que' acompafian a los 2
sujetos explicitos, Vuestra Excelencia y Vuestra Sefioria, en dos cartas de
extrema formalidad escritas en 1839 a Manuel Sola, entonces Gobernador de
Salta. Una de ellas estd en Presente de Subjuntivo: Suplico a vuestra sefioria
se digne... y la segunda en Pretérito Imperfecto de Indicativo: V.E. me

ordenaba....

FORMAS VERBALES - TERCER PERIODO
1860-1910

Al igual que en los periodos anteriores, las formas verbales se explicitaran
referidas a los pronombres de segunda persona, de acuerdo con el lugar que
éstos ocupen en el esquema jerarquico, deducido de su frecuencia absoluta de
empleo.

Conexas con TU: nuevamente se recoge del corpus documental el
Imperativo Presente como la modalidad temporal mas frecuentada por quienes
escribieron hacia fines del siglo XIX. Este tiempo verbal presenta en un buen
niimero de las misivas de esta etapa, un valor pragmético diferente de su
significado gramatical exhortativo. Aparece siempre en el cierre de las cartas
como parte de una formula de cortesia con la que el enunciador destaca la
sinceridad, ya de lo expuesto en su discurso, ya de su afecto hacia el
destinatario. Ejemplo de ello son los finales de texto reproducidos
seguidamente, en los cuales lo destacado es propio: Recibe el corazon de tu
hijo.A la Carmen qge. haga las paces con la Maria Yca. -

Carlos Costas
(a su madre Rafaela Guanca de Costas, 1861)



141

Dales muchos recuerdos a Clara, Pedro José, Rafael, y todos los demds que

recuerden de mi y tu recibe un abraso de tu afmo hermano

S | " JuanJose Corngjo

(a su hermana Da. Maria de Ugarriza, 1876)

Da mis recuerdos a todos los de la familia y tu dispon de tu affo herno.
Angel Ugarriza

(a su cuiiado Juan Comejo, 1877)

Ahora adios mi pichoncito, muchos afectos p° Nieves, Clara y sobre todo p°
ti,componte pronto este es el deseo intimo de tu
| Guillermo Auspurg
(a su esposa Mercedes Astigueta, 1896)

El espacio pragmatico de lo real y de lo anhelado, expresados
respectivamente por el Presente de Indicativo y de Subjuntivo, tienden a
equilibrarse en su nivel de frecuencia cuando van unidos a este pronombre
simétrico: Ya que tit quieres..., tii lo conoces... | que ti seas..., para que th
Sfueras...

Los 2 casos de Pretérito Indefinido de Indicativo, ligados en este periodo
a 14, fueron escritos con el agregado de /-s/ final, por analogia con los tiempos
cuyo morfema gramatical presenta este fonema en la segunda persona singular
y que constituye un rasgd proveniente del Siglo de Oro propio, hasta el
presente, del habla popular : que ti te fuisteS..., que tit incluistes... |

Entre las formas particulares que también acompafian al 7 de cercania se
reconocieron las de Gerundio con valor de forma conjugada, en ejemplos
como el incluido en este fragmento de la carta enviada el 25 de setiembre de |

1876 por Juan Cornejo a su hija Maria Ignacia:



142

Contesto tu carta de fcha. 30 del ppdo. Espresandote mi contento por lo que -
en ella me dices; que Angel estaba sin la fiebre qe.le atacd, tus hermanos

buenos y tu conduciendote con tino p® no salir de lo licito.

Otra particularidad verbal registrada en relacion ‘con #i es la de un
Pretérito Perfecto de Indicativo en la forma diptongada etimologica de
vosotros, en una postal de 1905 enviada por José Octavio Figueroa a su novia
Mercedes de la Cuesta, en la que le decia: “Td me habéis pedido un
pensamiento para completar tu ramillete pero solo puedo contribuir con una
espina”. En cuanto es claro el contexto situacional afectivo de este mensaje,
surge nitidamente el carcter pragmatico artificioso de este uso verbal junto al
pronombre prestigioso para el trato cercano respondiendo, tanto el pronombre

como la forma verbal, a una actitud de refinamiento del enunciador.

Conexas con USTED: en cuanto las formas verbales de tercera persona
singular aseguran en el enunciado su apropiada correspondencia con el
pronombre destinado a la formalidad asimétrica o a la deferencia simétrica, no
se observaron casos particulares de concordancia entre su funcionamiento
como sujeto y el conjunto de verbos que en diversos modos y tiempos
coocurren con €1, como sucede con todos sus explicitos: V. ya sabrd, tenga V.,
que viese V., que V. me adeuda, que V. me encargd, Ud. paso, habrd V.
recibido, que V. consiga, lo reciba V., me hablo usted, usted se siente, que
Ud. escribiera, si Ud. pudiera, usted cree, Ud. toma, usted me ha escrito,
manifiesta Ud., usted no estd, Haga Ud., V. las esperaba, permitame U.,
usted sabe, y aungue V. me tenga, V. debe, que V. haga, y para que V. vea, V.
tiene, reciva Ud., Tiene Ud., que sea usted, es usted.

La tnica particularidad es aquella que reitera el uso -ya aludido en los dos

periodos anteriores- de Gerundio empleado como forma verbal conjugada,
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con objeto indirecto enclitico y sujeto implicito: “..encargandole (usted) les

dé mil abrazos...”

Conexas con USTEDES: en esta ultima parte del siglo estudiado, la
consolidacién de este plural neutralizador para mencionar a las segundas
personas de la interaccion verbal es convalidada por el total de formas
verbales en tercera persona de plural con las que el mismo presenta conexion
gramatical. Por ello no se describen peculiaridades verbales que pudieran
resultar ajenas a la concordancia con este plural valido para la simetria y la
asimetria, la formalidad y la confianza. Algunos ejemplos de la coocurrencia
sujeto-forma verbal obtenidos del epistolario para su constatacion en este
tercer periodo son los siguientes: ustedes yd an descansado..., ustedes se
conservan..., para que gozen ustedes..., ustedes beran..., que V.V. saben...,
tienen ustedes que sufvir..., Vos con mi viejito y mis hermanitos reciban... En
este ultimo caso se comprueba y confirma la sustitucién, comun a todo el
espafiol americano, de vosotros por ustedes en el habla cotidiana, aunque no

en la oratoria.

Conexas con VOS: si bien esta forma elocutiva de tratamiento apenas
asomaba en los periodos anteriores en 6 y 8 ocasiones respectivamente, por el
contrario en este wltimo acrecenté considerablemente su presencia
constatandose -como ya se describio- 20 casos. Es preciso anotar, sin
embargo, que en la totalidad de ellos, a excepcion de 1, las formas verbales
dependientes del pronombre vos coinciden con las teéricamente conexas con
el sujeto a1, Asi se comprueba en estos ejemplos: que bos no tengas..., vos me
haces falta...., vos ...recibe..., ;jy vos? que no vuelvas... En otras ocasiones el

verbo empleado es comiin a los sujetos # y vos, como sucede en los casos

* transcriptos a continuacién: vos has tenido..., el que no estés voz..., Vos no
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tendrds...., Si estds vos... Solamente en vos acé el verbo esté claramente ligado
a su sujeto expreso, manteniendo la forma correspondiente a vos.

También junto a vos el Pretérito Indefinido de Indicativo aparece en un
discurso epistolar de Gregoria Beéche de Garcia con la /-s/ analégica,
(dejastes), respecto a la segunda persona plural (deja;teis) y a las formas
verbales con /-s/ en la segunda persona singular de distintos modos y tiempos
(dejds, dejards, dejes). Este empleo popular se podria considerar un dato mas
relacionado con la caracterizaciéon, antes realizada, de la baja condicion
cultural de la mujer durante el sigio XIX.

El Gerundio coocurre igualmente con el singular vos, en este fragmento
de una carta enviada en 1877, por Juan Fernandez Cornejo a su hija Maria

Ignacia; asimismo es observable en ella la perifrasis clasica de futuro:

Abrigo la confianza hija, que llenaras tu deber criando vos misma d tu hijo
desde que no haya un inconveniente grave que te inabilite. Sobre esto, mis
encargos han de ser hasta el fastidio, porque quiero que goses ese don que el
cielo ha reservado d las mujeres, con lo cual también aseguraras d tu hijo una
salud completa. Sobre este tema, mucho querria hablarte, pero lo omito

atenido aque me sabes comprender y te adelantaras d mis deseos.

Es necesario puntualizar, a proposito de las formas verbales que guardan
relacion gramatical con los sujetos #i y vos, que en los tres periodos
delimitados, aquellas no fueron consideradas para los célculos estadisticos y
por tanto, tampoco interpretadas cuando los verbos se presentaban
morfolégicamente tuteantes pero sintacticamente ambiguos, lo cual se previo
en la ficha de codificacion incluida en el Anexo 1. Ello sucede en los tiempos
Presente de Indicativo y Subjuntivo de primera y segunda conjugacion y en el

Futuro Simple de Indicativo de las tres conjugaciones, que no llevan sujeto
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explicito ni el acento escrito propio del voseo, y en cuanto la unica posible
referencia es el uso actual del coloquio, en el que los valores pragmatico-
discursivos requieren alternativamente una u otra concordancia: #i cantas-vos
cantas, tii sabes-vos sabes, ti pones-vos pones, que ti cantes-que vos cantes,
que Ui sepas-que vos sepas, que th pongas-que vos pongas, vos creerds.

Del mismo modo, las formas verbales se estimaron ambiguas, y en
consecuencia no ingresaron en la estadistica ni en la interpretacion, cuando el
Imperativo Presente de primera y segunda conjugacién se presentaba sin
sujeto. expreso, no exhibia tilde, no portaba d en conexion con vos (que solo se
registrd en un caso concordante con vosotros). y/o llevaba pronombre
enclitico, como en: 71 da(le)-vos da(le) de ‘dar’, til ve-vos ve de ‘ver’.

Sirm'lar.perspectiVa fue adoptada por Fontanella de Weinberg al expresar
que “En las formas verbales, debido a la inseguridad de la acentuacion
grdfica en la época, consideramos sélo las formas que presentan acentuacion
escrita, tales como procurd o habld o aquellas que se diferencian por tener
alternativas morfofonoldgicas en los fonemas segmentales, segin sean dtonos
o0 tonicos sus temas, tales como tienes, remites, di o sirvelo. A este tipo de
formas no ambiguas se agregan en el caso de los imperativos algunos
monosilabos que aparecen escritos cond final, como en dad o leed ‘leer’, por

lo que corresponden inequivocamente a vos” (1985, 13), (lo resaltado es

propio).

Conexas con VOSOTROS: en tres circunstancias discursivas
correspondientes a dos hablantes vosofros se desempefio como sujeto de
formas verbales en}ter‘cera persona piural, lo cual parece revelar el caracter
impostado y artificioso de esos textos de 1876 en que Nicolasa Gorostiaga y

Juan Fernandez Cornejo dispensaron tal tratamiento pronominal, ya desusado,
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a sus nietos e hijos respectivamente. La sefiora Gorostiaga éontaba entonces
con 72 afios de edad y asi se expresaba:

Sr Dn Pedro José y Clara

San Isidro Octubre 1876
queridos nietos aungeno etenido, contestacion a mi carta ge. les escribi a
bosotros hoy lo hago para ge. bosotros cepan que bibo todabia y estoi fuerte
trabagando cosas dulces para cuando bengan mis nietos {...] tenga el gusto de
- abrasarlos con ternura.

Todas estamos en esta casa buenas y Carmencita mui bonita y adelantada lo

mismo Nolasco que pregunta todos los dias cuando biene clarita y Maria y
Ugarisa ge. celarobado a Clarita escriban...

Tu abuela Nicolasa Gorostiaga

Juan Comnejo, de tercera generacion, ese mismo afio, elegia f para el
singular en dos cartas (28 de agosto y 28 de octubre) a sus hijos, quienes al ser
tratados en conjunto recibian vosotros, acompafiado por la forma verbal ya
aludida: “Todo lo que vosotros hagan serd de mi gusto y aprobacion...”

Han hecho mal en ocultarme hasta ahora este feliz acontecimiento; pecado
que no perdono a Angel porque consideraba que yo era su mds sincero amigo,
con quien creia compartiria sus pesares y dichas. Voces callejeras dice, me
anunciaban que Angel no me retardaria el gusto que tii me has dado |[...] En
el correo anterior escribi a Pedro José que podrd venir tan luego como rinda

su examen. Te confieso que hasta entonces crei que vosotros podrian también
venir; pero veo que ahora no lo podrian hacer, aunque quisieran, sin cometer
una imprudencia, que deben evitar [...] Saluda d nuestro nombre a tu mamd
Susana y sus hijos, recibiendo vos con Angel, Clara y Pedro José un abrazo
de tu afmo. padre

- Juan Cornejo
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Los parrafos documentales transcriptos podrian testimoniar aquel primer
estadio evolutivo (mencionado en paginas anteriores) en el que se habria
" concretado la diada #7 / vosotros. Sin embargo, es necesario reiterar que el
estilo discursivo de estos remitentes parece intentar reproducir un modelo
ideal no existente en la realidad lingiistica de la zona estudiada como lo
demuestran los verbos en tercera persona plural que acompaiian a vosotros y
también el uso de vos sujeto en la despedida que cierra la carta. Se trata por
tanto de reconstruir en la lengua escrita de sus cartas el modelo prestigioso

que imperaba en la antigua metrépoli peninsular

Conexas con VUESTRA SENORIA y construcciones afines: no se destacan
en los textos particularidades en cuanto a los verbos relacionados con los tres
sujetos honorificos: Vuestra Reverencia, Vuestra Paternidad y Vuestra
Sefioria. Cada uno de ellos estd acompafiado por las formas verbales de
tercera persona singular, normal concordancia entre sujeto-verbo en el
enunciado. Los modos y tiempos en que se manifiestan son: Presente (1) y
Futuro Simples de Indicativo (2): Vuestra Reverencia puede, Vuestra

Paternidad se servird, Vuestra Sefioria verd.

COMPLEMENTOS VERBALES: TODO EL SIGLO (1810-1910)
ATONO: PRONOMBRE OBJETO —~ TONICO: TERMINO DE COMPLEMENTO

Las formas verbales conexas con el sujeto reciben, a su vez, la
complementariedad de los pronombres objefo y término de complemento,
también reveladores de las tendencias caracteristicas de la interaccion en el
siglo XIX y comienzos del XX.

Del cruce de las variables sujefo - forma verbal - pronombre objeto (este
tltimo con sus ocho posibilidades sisteméticas previstas en la ficha de

codificacion; 0.No aparece, 1.Vos te, 2.Tu te, 3.Usted se, le, lo, la, 4.Vosotros
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" os, 5.Ustedes se, los, las, 6.Vuestra Sefioria se, le, lo, la, 7.Ambiguo, 8.Vos
0s), las tablas estadisticas 10 del Anexo 1 muestra que:

a) Usted se, le, lo, la, obtiene la mas alta frecuencia para esa funcion
sintactica, con la cifra de 182 pronombres objeto (81,3%), sin particularidades
en la forma verbal aledafia, ratificandose asi la situacion descripta respecto a
la funcion sujeto.

b) T# te se coloca en segundo lugar con 144 casos (64,3%)
complementarios de la expresion verbal etimolégica de este pronombre y sélo
en una ocasién se registra su acompafiamiento a una forma verbal propia de
VOSOtros: ...t tenéis...

¢) Vuestra Sefioria (otras estructuras similares) se, le, lo, sigue en
numero, con 44 usos, al pronombre objeto correspondiente a usted y, del
mismo modo que éste, tampoco presenta alternancias en la forma de los
verbos que lo acompafian pues €stos siempre se manifiestan en tercera persona
singular.

d) Ustedes se, los, las, construido al igual que su singular con el caso
acusativo de tercera persona plural y cuando acompaiia al verbo también en
dicha persona gramatical, reafirma con 39 ocurrencias (54,9%) la tendencia a
reemplazar a vosotros y a neutralizar la oposicion formal / informal.

c) Vos te, construccién hibrida en cuanto el pronombre objefo pertenece al
paradigma de #, esta ubicado en el quinto lugar por su escasa frecuencia, que
llega a 3 casos con las formas verbales monoptongadas (-ds, -¢s, -is), a otros 3
con las graves de futeo y a 2 con verbos en tercera persona plural,
correspondientes al sujeto ustedes, cuando vos encabeza un sintagma del tipo:
Vos y mi viejita reciban todo mi afecto. La variante vos os no reconoce ningin
uso.

d) Vosotros os sblo se registra en 5 ocasiones con sus formas de verbo

originarias, es decir etimoldgicas (-dis, -éis, -is) confirmando lo expresado
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anteriormente acerca de su desplazamiento por ustedes, del cual toma en dos
oportunidades el pronombre objeto y la forma verbal: ...Vosotros les tengan...
Prueba de esto es la ausencia absoluta del caso pronominal objetivo singular
vos 0s.

e) Es alto el nimero de ausencias del caso pronominél objeto (acusativo y
dativo), que alcanza un total de 83 en relacion con un nimero de sujetos

considerablemente mayor.

El panorama general del siglo, respecto al tratamiento pronominal de
segunda persona singular y plural del coloquio, se completa con la
observacion del #érmino de complemento que caracteriza a cada uno de tales
pronombres. El andlisis de la tabla estadistica 11 del Anexo 1 ofrece estos
datos, producto del cruce de tres variables intralingtisticas: sujefo - forma
verbal - término de complemento:

a) a, de, por,...Vuestra Sefioria:obtiene la mayor frecuencia (52 ocurrencias =
96,3%), cubriendo asi el amplio espacio de la formalidad y la distancia en la
interaccion comunicativa, factores prevalecientes sobre todo en la primera
mitad del siglo XIX, pero cuyo valor decrece a medida que éste avanza.

b) a, de, por,..usted: le corresponde un 79 %, el segundo porcentaje en la
escala del complemento término, cuya forma constante es la ya descripta en el
caso del pronombre objefto.

C) a, de, por,...vos: aparece conexo con sujeto #u (T tienes para vos...) en un
namero de usos (31) mayor que a, de, por,...ti (T u solo piensas en ti) (24),
acompafiando en ambos casos a formas verbales tuteantes. Ambos tipos de
secuencias son, a su vez, mas numerosas con ¢l mencionado sujeto que la
construccion preposicional referida propiamente a sujeto vos, que sélo reune 6

Casos.
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Debe destacarse ademas el hecho de que los sintagmas preposicionales del
tipo a vos, de vos, con vos, para vos,...alcanzan asimismo un nUMero mayor
que el‘ total de pronombres vos registrados como sujetos. Esto encuentra
explica;:i(’)n en la menor perceptibilidad pragmatico-discursiva que conlleva el
término de complemento en relacion con la mayor relevancia del sujefo que,
en el caso de vos, era evidentemente eludido por los remitentes.

d) a, de, por,...ti: se da ligada a ni y a formas verbales graves (-as, -es) en 24
(10,7%) casos y en 1 solo (2,9%) a sujeto vos junto a formas verbales
pertenecientes al mismo.

e) contigo: de este complemento se han relevado 10 casos (4,5%) con sujeto
y sus formas verbales graves y una ocufrencia con sujeto vos y sus formas
verbales diptongadas.

f) a, de, por,...ustedes: registra un nimero menor (27=38%) de usos que el
correspondiente pronombre objero (39).

g) a, de, por,...vosotros: tiene solamente 2 casos ligados a sus formas verbales
propias y 3 a las pertenecientes a ustedes.

h) Las formas verbales correspondientes a ti y a usted presentan idéntico
nimero de sintagmas en esta funcion de término de complemento: 224 usos
para cada uno de dichos pronombres.

La descripcion del sistema de formas pronominales complementarias
muestra mayor ocurrencia del término de complemento a vos y objeto vos e,
como también de las ligadas a usted-ustedes. Esta situacion permite advertir
que, si bien en funcion sujeto el pronombre vos aparece minimamente, en los
complementos se evidencia que el desplazamiento de vosotros y, en segundo
lugar de 71, ya estaba operando». | |

Los objetivos previstos por esta investigacién fueron alcanzados, a
excepcion de la incidencia de variables extralingiiisticas en los paradigmas

verbales conexos con los pronombres estudiados. Dicha incidencia no
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representaba una informacién relevante en virtud de la gran dispersién de

numeros ofrecidos por extensas tablas estadisticas que mostraban una casi

equivalente gravitacion de todos los aspectos externos a la lengua, impidiendo ..

asi un analisis valido y coherente de los datos.

Descripto ¢ interpretado a través de su realidad discursiva epistolar la
totalidad del microsistema pronominal y verbal de segunda persona en el area
saltefia, a lo largo del siglo 1810-1910, el capitulo siguiente lo enmarcara en
su contexto sociohistorico, a partir de su comparacién con otras areas

lingiiisticas argentinas.
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) , - CAPITULO IV
CONCLUSIONES. EL SISTEMA PRONOMINAL DE SEGUNDA PERSONA EN
SALTA, SIGLO XIX. CONTRASTE CON OTRAS REGIONES ARGENTINAS

Tomando como base los datos hasta ahora expuestos, se procederd a
continuacién a presentar un cuadro comparativo de la evolucién de los
sistemas de tratamiento en otras regiones argentinas, antes de exponer las
conclusiones deducidas del andlisis e interpretacion del material documental
examinado. E} cotejo tomara como referencia los escasos estudios histéricos
que se realizaron respecto al tema de las personas del coloquio en otras
regiones argentinas. Asi, la zona“bonaerense fue analizada detalladamente por
Fontanella de Weinberg en relacién con el voseo (1987, 1999) y también por
Rigatuso (1994), quien dedicé sus estudios sobre todo a las formulas de
tratamiento nominales. También el voseo en la zona mediterrdnea de Cordoba
fue objeto de investigacién diacronica por Nora Prevedello (1989). Y el
Nordeste cuenta, en relacion. con la segunda persona singular en. la. provincia.
de Corrientes, con el trabajo de Inés Abadia de Quant (1992). Para Tucuman
se debe destacar la investigacion de Elena M. Rojas Mayer (1985) cuyo
corpus esta constituido particularmente por textos literarios y un reducido
epistolario, razon por la cual sus resultados no se confrontan con los aqui
alcanzados ya que, en este caso, el corpus se constituye exclusivamente por
documentos epistolares.

En los mencionados estudios histéricos, cuyo objeto es aproximadamente
el mismo que aqui se investiga, es decir el sistema pronominal y verbal de
segunda persona en distintas regiones argentinas pueden observarse
diferencias de evolucion en cuanto al valor que cada variante de esa persona

gramatical adquiere dentro del microsistema del que forma parte. Los
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resultados obtenidos en esta investigacion corroboran la particular -

idiosincrasia del espafiol hablado en Salta durante el periodo 1810-1910.

El siguiente cuadro permite comparar resultados de estudios diacrénicos

en cuatro zonas de la actual Reptblica Argentina, respecto al uso de la

segunda persona pronominal, durante periodos similares:

BUENOS AIRES (Siglo XIX)
Lengua culta urbana

Priméra mitad del siglo

Pronombres

VOSEQ pronominal: funcion Sujeto
VOSOTROS - USTEDES en altemancia
Formas verbales

TUTEQ verbal (salvo sois)

(c_axcepto en Imperativo: VOSEQ)

Complementos
Término: a ti
Objeto: te

Posesivo: tu

Segunda mitad del siglo

Se conforma y extiende el actual VOSFQ pronominal y verbal, excepto
en Presente de Subjuntivo en que alternan formas verbales voseantes
y tuteantes, sobre todo en Imperativo.

Complementos

Término: g vos

Objeto: te

Posesivo: iu

SALTA (1810-1910)
Lengua urbana socioculturalmente alta y media
Primer periodo: 1810-1829
Prohombres

Alto predominio de USTED deferencial

Importante indice de méaxima formalidad: Vira. Sefioria
Tercer lugar de frecuencia: TU

Alternancia VOSOTROS - USTEDES

Minimo porcentaje de YOS

Formas verbales: de 3° persona singular concordando con UD. y
VTRA. SRIA., scguidas por las de TUTEQ en todos las modos y
tiempos. Entre las formas de VOSEO (*), dos casos de verbo
diptongado: sois y habéis hecho

Complementos

Término: 1° a usted, 2° a Vira.Sefioria; 3° a ti, contigo

Objcto: 1° usted se, le, lo, la; 2° 1t te

Segundo periodo: 1830-1859

Allo predominio de 7U

Importantc decrecimiento de USTED

Avance de USTEDES, retraceion de FOSOTROS

Lento crecimiento de FOS

[nfimo porcentaje de VUESTRA SENORIA

Formas Verbales: en general de TUTEQ (un caso ‘t no sois’ y
un caso ‘i haigas’). Formas de 3° persona singular concordando
con UD. y formas de 3° persona plural concordando con UDS.
Entre las formas de VOSEQ, una monoptongada: decis y dos
diptongadas: sois.

Complementos

Témino: 1° a usted, 2° avos; 3° a ti, contign

Objeto: 1° Ambiguo: vos fe-t11 te; 2° tii te; 3° usted se, le, lo, la
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Tercer periodo: 1860-1910
Tendencia al equilibrio 7U - USTED

 Crecimiento de vos L . .-

Alta frecuencia de USTEDES

Minimo VOSOTROS, desaparicion de VIRA.SENORIA

Formas verbales: tendencia al equilibrio entre las de TUTEQ y
las correspondientes a UD. Entre las formas de VOSEQ algunas son
tuteantes'y una monoptongada en Imperaztivo: acé {sic].
Complementos

Término: 1° a usted, 2° a vos, 3° a ustedes; 4° a 1l, contigo.

Objeto: 1° Ambiguo: vos te-tii fe; 2° Usted se, le, lo, la; 3° it le

CORDOBA

(Nivel sociocultural alto y bajo)

Colonia

Espaiioles: TUTEQ pronominal y verbal.

Criollos: anarquia pronominal TU — VOS con formas verbales
correspondientes a singular y plural.

Término de complemento: a vos

Mayo a Caseros

TUTEQ pronominal generalizado.

Formas verbales correspondientes a TUTEO excepto plurales de 3°
conjugacion.

VOSEQ pronominal y verbal incipiente.

Caseros, hasta fines del XIX y principios del XX
TUTEO pronominal

Formas verbales: alternan singular y plural

Reaparicién dc vos como término dc complemento

CORRIENTES (siglo XIX)

(Lengua culta urbana)

Primera mitad del siglo
TUTEQ pronominal y verbal (salvo desvieis)

Formas complementarias ténicas y atonas de TUTEOQ: te /4

Segunda mitad del siglo
TUTEO alterna con VOSEO pronominal y verbal incipiente.

Formas complementarias ténicas: a 1/ a vos y &tonas de TUTEO: te

(*) En esta investigacion, se considera VOSEQ al uso para segunda persona

singular de formas pronominales y/o verbales originariamente pertenecientes a

la segunda persona plural.

Las investigaciones esquematizadas en este cuadro comparativo solo

atendieron (con excepcion de la referida a Buenos Aires) a la evolucion de la

segunda persona singular en diferentes periodos, desde la Colonia a la
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‘Organizacién Nacional. Este trabajo de tesis, en cambio, abarca la totalidad
del microsistema pronominal y verbal de segunda persona singular y plural.

Las conclusiones que se exponen seguidamente aluden a tres cuestiones
-que configuran, .en conjunto, la fisonomia general presentada por el desarrollo
del microsistema pronominal de segunda persona en ¢l a’ﬁea saltefia durante el
periodo analizado. Para alcanzar este objetivo se considerara la informacion
procedente del corpus observado, incluyéndola en un contexto explicativo
determinado por factores sociohistoricos, sociolingiisticos y dialectales.

Primeramente se definira el sentido evolutivo del proceso de cambio que
se desarroll6 en el area estudiada, durante el segmento temporal fijado (1810-
1910).

El proceso aludido parece suficientemente claro. Se trata de una evidente
evolucién del sistema alocutivo de tratamiento de segunda persona hacia un
objetivo que puede ser identificado con el que, durante los siglos XIX y
primera mitad del XX, se consolidd en la zona rioplatense y en concreto, €n
Buenos Aires. Reduciendo dicho desplazamiento a su expresion mas simple,

se trataria del reemplazo de este sistema pronominal tripartito:
TU
USTED USTEDES
por otro, igualmente tripartito, del tipo siguiente:
0N
USTED  USTEDES

Abhora bien, en el caso de la regién noroccidental argentina y, dentro de la
misma, el area saltefia, si el sentido de ese desarrollo es evidente también debe
destacarse que el mismo, segin se desprende de los materiales examinados
anteriormente, fue extremadamente lento en el primer periodo distinguido
(1810-1829), muy similar en el segundo (1830-1859) y considerablemente

més marcado -aunque de ningin modo répido- en el tercero (1860-1910).
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Ello dependio, sin duda, de un claro factor determinador de indole
sociopolitica consistente, en términos generales, en la mayor o menor
comunicacion existente entre la zona saltefia y la metrdpoli bonaerense.

Estas relaciones no superaron, en la primera mitad del siglo XIX; las de
caracter oficial, administrativo y militar. En la segundaA etapa estudiada, la
interrelacion en estos aspectos experimentd una evidente (aunque minima)
mejora. Solo en los ultimos afios del siglo XIX la situacién -en relacion con
aquel factor sociohistorico determinador- se modifico positivamente
debiéndose considerar como el acontecimiento definitorio la inauguracion, en
1895, de la comunicacién ferroviaria entre el Noroeste argentino y la
metrépoli portefia. Este hecho significo la conexion definitiva entre la zona del
Gran Tucuman y la capital de la Nacién, lo cual, al permitir el intercambio
humano, econdmico, cultural, educativo y comercial entre ellas, facilito de
modo decisivo en el habla del noroeste argentino la presencia de las
estructuras lingiiisticas manejadas, como modelos de referencia, en la capital
argentina (Fontanella de Weinberg 1992b).

Debe apreciarse, sin embargo, en todo su valor, la circunstancia de que la
evoluciéon convergente del microsistema lingiiistico estudiado respecto al
modelo portefio no llegd, de ninguna manera, durante la centuria examinada,
incluso en lo que se refiere a su ultimo periodo cronologico, a una
coincidencia total entre ambas zonas. Para que dicha convergencia tuviera,
finalmente, lugar de forma practicamente completa serfan necesarias aun
varias décadas del recién concluido siglo XX, en las que se intensificaria cada
vez mas la relacion social (y por lo tanto lingiistica) entre Buenos Aires y el
Nororeste argentino. En la tercera etapa aqui distinguida solamente tuvo lugar
el inicio del proceso lingiiistico aludido. |

Si, a pesar del caracter escasamente marcado en cuanto al sentido

evolutivo del sistema pronominal y verbal de segunda persona en ¢l espafiol
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saltefio durante los cien afios observados, el mismo estd, sin embargo, ya
definido en su direccidn general, orientada hacia la sustitucion del
microsistema local por el usado, como paradigma de referencia, en el habla
bonaerense. No ocurrié lo mismo con otros aspectos de la realidad lingtistica
concreta que en esta investigacion se han estudiado. Se alude especificamente
a las caracteristicas del sistema de modalidades alocutivas utilizado en la zona
saltefia a principios del siglo XIX e igualmente, a la configuracion
sociolingiiistica del mismo en esa 4rea territorial. El estudio de esta cuestion
esta condicionado, fundamental e inevitablemente, por las peculiaridades del
corpus manejado. Como ya se tuvo ocasion de exponer, el analisis de fuentes
escritas conlleva una limitacion importante en todo intento de deducir, de los
rasgos en ellas presentes, su mayor o menor coincidencia con las modalidades
reales que tuvo el habla local. La mayor parte de los textos escritos solo
reflejan en forma parcial las particularidades de la expresion oral
contemporanea y ello a pesar de que se examinen, en lo posible, como se ha
hecho en este trabajo, documentos escritos cercanos a la denominada por
Oesterreicher (1994, 1996) “competencia escrita de impronta oral”.

Por ello, las inferencias fundadas exclusivamente en los rasgos
testimoniales de los textos observados no pueden ser estimadas como
coincidentes con la totalidad de las notas tipificadoras de la variedad de lengua
estudiada en el segmento cronolégico seleccionado. Ello es, logicamente,
aplicable al objeto especifico de este estudio y, por consiguiente, sera preciso,
para lograr metas objetivas en relacion con el mismo, complementar los rasgos
a ¢l referidos, presentes en los documentos escritos que se manejaron con
otros, vinculados basicamente con la Lingiiistica Areal (Bartoli 1945,
Bonfante 1971; Campbell 1985; Thomason 2000). En ¢l conjunto documental

reunido se dan, entre las modalidades voseantes relevadas, las que siguen:
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-Voseo pronominal + verbo en segunda persona de singular. o -

-Voseo pronominal + verbo en segunda persona de plural con morfema
_gramatical diptongado. - |

-Voseo pronominal + verbo en segunda persona de plural con morfema

gramatical monoptongado en forma -ds, -és, -is.

Con el fin de postular cuales fueron, en el registro oral del estrato
sociologico saltefio correspondiente al estamento patricio, las formas de voseo
utilizadas durante el segmento temporal analizadb, no son suficientes los datos
proporcionados por el corpus de base ya que la distribucion estadistica de las
modalidades arriba reproducidas no facilit6 criterios suficientes para deducir,
sobre ella, sus modalidades de uso.

Por ello se estimd necesario insertar dichos datos en el contexto del area
lingiiistica surandina actual -en la que la zona saltefla se integro
historicamente (Granda 2002a, 39-62)- con el objeto de deducir de la
‘estructura areal que, en cuanto a las formas alocutivas de segunda persona,
presenta aquella en la actualidad, perspectivas complementarias que permitan
establecer, sobre bases mas solidas, la probable esquematizacion vertical que
rigi6 a fines del Siglo XVIII y comienzos del XIX las modos de tratamiento
empleados en Salta y su comarca.

En las extensiones urbanas del actual suroeste boliviano (Sucre, Potosi,
Tarija) y también en el suroeste de Pert (Arequipa) las formas manejadas por
los estamentos superiores de hoy son las cbrrespondientes al tuteo aunque, en
el area boliviana éstas alternan, en dicho estrato social, con las de voseo
pronominal y verbos futeantes. Las formas verbales de voseo diptongadas y
monoptongadas del tipo -ds, -és, -is son asimismo usadas en areas urbanas
aunque por estratos socioldgicos inferiores, mientras que, tanto eh el sur del
Perti como en el suroeste de Bolivia, el voseo verbal en -is en verbos de la

segunda conjugacion solo se utiliza en territorios rurales, poseyendo un
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minimo nivel de éstimacion colectiva (Paez Urdaneta 1981). Una situacion
semejante se da -como se anticipé- contemporaneamente en los Valles
Calchaquies saltefios (Rodas y Fernandez Lavaque 1990; Pérez Saez 1975, 27-
31), donde atn persisten los verbos diptongados conexos con ¢l voseo y
también las formas verbales monoptongadas en -is de Ia segunda conjugacion
aunque éstas ultimas tienen menor prestigio colectivo que sus homodlogas en
-és, apreciadas como formas semiurbanas frente a la absoluta ruralidad que se
adjudica a aquéllas.

Esta distribucion areal permite, mediante su extrapolacion al castellano
empleado en Salta hasta las primeras décadas del siglo XIX, inferir que en el
registro oral del estamento patricio se usd, por descontado, como forma
prestigiosa para el tratamiento solidario de segunda persona el fufeo
pronominal y verbal, siendo las formas voseantes usadas también oralmente
aunque s6lo en situaciones de tipo informal y con escasa valoracion colectiva.
Su posible distribucién, en una jerarquia de prestigio descendente, debié de
ser, con alto grado de probabilidad (derivada de las consideraciones areales
que se acaban de mencionar), la siguiente:
1.Voseo solamente pronominal, con verbo futeante
2.Voseo pronominal con verbo diptongado de segunda persona de plural
3.Voseo pronominal con verbo monoptongado en -ds, -és, -is

El uso de voseo pronominal acompaiiado de verbos de segunda
conjugacién con diptongacion en -is debi6 de tener una consideracion social
minima (como la tiene hoy en el suroeste boliviano, zona en la que
tinicamente se usa este voseo en areas rurales) por lo cual no se da en ninguno
de los documentos incluidos en el corpus.

Otra cuestion atinente a la valoracién global de los datos expuestos sobre
el proceso de cambio que tuvo lugar en la zona de Salta respecto al

microsistema de tratamientos empleados en ella a lo largo de los cien afios
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seleccionados, es la que toca a la determinacion del tipo de cambio producido
en ese periodo. Es evidente que, dada la estructuracion social vigente en la
ciudad de Salta desde el siglo XVI al XIX -e incluso, en algunos aspectos
hasta hoy (Granda 2001)-, de caracter claramente estamental, no es posible
atribuir ese proceso de cambio a la modalidad consideréda por Labov (1983)
como change from below. La transformacion observada en los testimonios
documentales coincide obviamente con una modalidad de change from above,
desarrollada en el estamento nobiliario saltefio. Esta identificacion no da lugar
a un diagnostico completo del cambio verificado en Salta en el siglo estudiado
ya que Labov, en su teorizacion al respecto, no toma en cuenta otros
elementos que los referidos al nivel social de los propulsores del cambio, lo
cual deja fuera determinantes de gran relevancia que deben ser atendidos para
una tipificacion correcta del proceso de cambio que en esta investigacion se
observa. Por el contrario, si se adapta a los requerimientos de analisis
presentes en el caso especifico de la Salta decimondnica la clasificacion de
desarrollos lingiisticos de cambio propuesta por Gregory R. Guy (1990; cfr.
también Ross 1990). En ella se incluye, como modalidad claramente
individualizada, la que el autor denomina cambio por contacto aplicable a
aquellos casos -entre los que se incluye sin duda el que se dio en Salta y que
aqui se considera- en los que el segmento alto de una sociedad modifica
alguno o algunos rasgos de su realizacion lingiistica para acomodarlos
progresivamente a un modelo prestigioso con el que dicho grupo social tiene
contacto. Las caracteristicas que Guy estima como propias de este tipo de
cambio son las siguientes, todas las cuales se encuentran en el proceso
modificador del sistema alocutivo que se dio en Salta en el lapso de tiempo
estudiado:

-Cambio realizado por el grupo social alto.

-Presente mayoritariamente en hablantes adultos.
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-Los cambios afectan a formas relevantes en la comunicacion.

-Los cambios se producen maximamente en el dominio morfolégico y también
en el 1éxico.

-Los cambios son esporadicos al comienzo y tienden a generalizarse
posteriormente. |

Como se puede comprobar, la totalidad de las notas caracterizadoras que
Guy postula para la modalidad de cambio por €l llamada por contacto
coinciden plenamente con las que se han encontrado en el proceso evolutivo
especifico que aborda este andlisis. Se debe, por ello, caracterizar
tipologicamente ese proceso como cambio por contacto, con lo cual, después
de haber determinado en péaginas anteriores €l punto de partida del cambio, la
direccionalidad del mismo y el objetivo del proceso observado, se cuenta
ahora también con la fijacion del tipo de evolucion que se produjo en la zona
saltefia de 1810 a 1910.

Una vez que, hasta aqui, se han delineado los constituyentes
determinadores del fendomeno diacrénico objeto del presente trabajo, es tiempo
de dar razén de los contextos socioldgicos, econdmicos y culturales que han
determinado histéricamente los fendmenos de modificacion lingilistica
considerados. ,

El primero de ellos se refiere a la modalidad de estratificacién
socioecondmica vigente en el rea saltefia durante los cien afios estudiados y
persistente, en ciertos aspectos, incluso hasta hoy (Granda 2001, 185-198).

La zona de Salta, desde la segunda década del XIX a la primefa del XX,
debe ser incluida, en primer lugar, dentro de las denominadas sociedades
duales (Stavenhagen 1969) sin sectores medios apreciables, y en segundo
lugar, entre las estructuras verticales de carécter estamental y no clasista, 10
cual coincide con la identificacion de la sociedad hispanoamericana
tradicional facilitada por Morner (1979, 1983).
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El origen concreto de la sociedad estamental saltefia debe ser _identiﬁcado
con la estructuracién, en los siglos XVI y XVII, de una elite local de
encomenderos (Cornejo y Vergara 1939; Gonzalez Rodriguez 1984; Miller
Astrada 1997) que se perpetué durante méas tiempo que en otras areas
americanas por la caracterizacion de dichas encomiendas como de servicio
personal. Ello ocasiond consecuencias desastrosas para la poblacion indigena
pero rentables para sus detentadores espatioles y criollos (Lorandi 1988, 1997,
Rubio Durdn 1999) ademas de permitir a estos ultimos el mantenimiento y
ampliacién de sus dominios territoriales, aspecto este facilitado ademas por las
sucesivas rebeliones calchaquies que tuvieron lugar durante todo el siglo XVII
en los Valles Calchaquies e incluso, en el territorio de La Frontera, hasta la
segunda mitad del XVIII (Garavaglia 1984; Gullon Abao 1991).

Esas circunstancias fueron las que pautaron la creacién‘ y persistencia de
haciendas y estancias tan extensas y ricas como las de San Carlos y Cachi, en
los Valles Calchaquies, la de Campo Santo en La Frontera y, sobre todo, las
incluidas en el Marquesado de Tojo (Mata de Lopez 2000; Madrazo 1982)
comparables en todo con las existentes contemporaneamente en las areas
peruana (Macera 1971) y altoperuana (Klein 1980).

A partir de 1630, fecha en que comenzo la exportacion de mulas y también
de ganado vacuno hacia el Alto Pera y, concretamente, hacia el foco
econémico de Potosi, aumenta apreciablemente el valor de los dominios
territoriales poseidos por los descendientes de los encomenderos originales
dada la importancia economica que las haciendas saltefias adquirieron como
zonas de produccion y, particularmente, de invernada de mulas y vacas
destinadas a su consumo en la zona potosina, en el resto del Alto Pert y
también en el sur peruano (Torino et al. 1991).

Tal situacion se mantuvo, en progresivo desarrollo, hasta la segunda mitad

del siglo XVIII, espacio temporal en el que se produjeron simultineamente
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Tal situacién se mantuvo, en progresivo desarrollo, hasta la segunda mitad
del siglo XVIII, espacio temporal en el que se produjeron simultdneamente
dos acontecimientos de importancia, relacionados con las denominadas por la
critica historica reformas borbénicas. Se alude a la eleccion de Salta como
capital de la Intendencia del Tucumén y a la habilitacion del puerto de Buenos
Aires para el trafico externo. Estos hechos, sumados a la integracion del Alto
Perd en el nuevo Virreinato rioplatense, multiplicaron las oportunidades
econémicas de la elite saltefia al aumentar de modo relevante el flujo
comercial entre el Alto Pert y las zonas surefias de la actual Argentina.

Pero el enriquecimiento de este grupo social no quedd limitado a las
actividades econdmicas sino que, como lo postulan en forma coincidente los
estudiosos que se han ocupado del tema, repercutié igualmente en el dominio
de las estructuras administrativas y politicas por parte del estamento
conformado por la elite local (Morner 1983; Carmagnani 1975; Marzahl
1978). El estamento patricio saltefio controld, desde el tercer cuarto del siglo
X VI, todas las instituciones publicas locales, basado en su poder econémico
al que se sumd, a partir de entonces, el politico. Y por otra parte, mediante
procesos sistematicos de alianzas de sangre, sumoé a su nucleo estratificacional
los elementos humanos mas destacados de entre los administradores,
funcionarios y comerciantes, mayoritariamente peninsulares que arribaban a la
ciudad en desempefio de sus actividades personales.

Esta situacion se prolong6 después de las Guerras de Independencia vy,
practicamente, durante todo el siglo XIX e incluso la primera mitad del XX
segin lo manifiestan autores tan diversos como Halperin Donghi (1994),
Marchionni (1999) y Mata de Lopez (2000). Como afirma el intelectual
saltefio Caro Figueroa (1970, 201):

. en las provincias mediterrdneas como Salta ligadas al Alto Peru en el ciclo

del apogeo econémico, la sociedad colonial que fenecia formalmente en el
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afio 1810 se prolongé indefinidamente. Al quedar fijadas sin mayores
alternativas las bases econdmicas, la oligarquia se constituyé como clase
secularmente dominante. A su alrededor giraban como asteroides los otros
niicleos sociales.

Solamente después de las transformaciones sociales ofiginadas durante el
gobierno peronista el estamento nobiliario de Salta quedd desplazado del
poder econémico y también politico, aunque siga desempeifiando todavia un
rol comunitario que le es reconocido por el resto de la comunidad saltefia
(Granda 2001).

Se examinard a continuacién el segundo de los constituyentes
sociohistéricos determinadores de la peculiaridad colectiva de la comunidad
saltefia en el curso de los siglos XVI-XVIII e incluso, en algunos aspectos en
el XIX. Se trata de la integracion de la zona sefialada dentro de la llamada por
Granda (2002a) drea lingiiistica andina.

La ideologia vigente en la Republica Argentina respecto a la constitucion
de 1a nacionalidad ha implicado, bien sea de modo abierto o implicito, una
falsa concepcion de la unidad del pais y de la condicién de polo de referencia
atribuida a la ciudad de Buenos Aires. La artificialidad de esta construccion
explicativa ha sido puesta de relieve en un valioso trabajo de Juan Carlos
Garavaglia (1987). Pero, a pesar de ello, dicha concepcion del pasado nacional
ha ejercido su influencia, de modo practicamente exclusivo, en estudiosos de
cualquier rama humanistica e incluso, como se vera, en lingiiistas que se han
ocupado de la comarca saltefia en sus investigaciones. Por ejemplo, Berta E.
Vidal de Battini (1964, 40) afirma que las poblaciones del actual Noroeste
argehtino “ .se sintieron atraidas hacia el Litoral y oficialmente pidieron
unirse a Buenos Aires; la cordillera de los Andes y la Puna eran barreras que

las separaban de los centros de los cuales dependian politicamente, mientras
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politicamente, mientras que los caminos naturales conducian hacia el Puerto
que unia la region mediterrdnea y el mar”.

El parrafo que se ha transcrito condensa, de modo claro, el enfoque parcial
y sesgado, que se ha dado en casi todos los casos a la personalidad historica de
la zona noroccidental de la actual Argentina y debe Ser estimado como
absolutamente erréneo socioeconémica, politica y culturalmente.

La realidad del 4rea saltefia y del resto de la zona historica del Tucuman se
configurd de acuerdo con parametros diferentes y sin la menor relacion con la
zona porteiia. |

En primer lugar, el poblamiento de la region noroeste procedid, como es
sabido, del Peri. Esta circunstancia aislada no es, por supuesto, definitoria
para asentar sobfe ella la configuracién colectiva de la zona estudiada pero,
l6gicamente, representd el primer factor cronolégico de una fisonomia social
que estuvo vigente en forma plena hasta las primeras décadas del siglo XIXy,
de modo mas matizado, incluso hasta fines de dicha centuria. _

Debe ser apreciado como elemento determinante fundamental de la
integracién del Tucuman en el contexto social y econdémico del Alto Perd -y
mas ampliamente del Perd en general- la circunstancia (frecuentemente
omitida por los estudiosos) de su dependencia politica, administrativa y
cultural respecto de Lima y Charcas (Chuquisaca, actual Sucre), como
territorio integrado en el Virreinato de Lima y en la Audiencia de Charcas,
debiéndose afiadir ademads, a esta doble dependencia, una tercera de caracter
cultural, basada en la existencia en esta ultima ciudad, de la Universidad de
Chuquisaca, en la que se formo la escasa elite intelectual del Tucuman durante
varios siglos. |

Pero atin mas importante como factor condicionante de la inclusién del
actual Noroeste argentino, desde el siglo XVI al XIX, en la denominada por

Granda (2001a) drea surandina fue, desde luego, la integracion de la zona en
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el denominado por Assadourian (1980, 1982) espacio econdmico peruano que
se constituyé a mediados del siglo XVI teniendo como polo central de
desarrollo la explotacién de las minas de plata del Cerro Rico de Potosi
(Garavaglia 1987). Desde que, en la tercera década del siglo XVII,
comenzaron las ventas de ganado mular y también vacuno a los comerciantes
potosinos que se desplazaban é Salta con esta finalidad, la actividad mercantil
saltefia experiment6 un vertiginoso incremento al constituirse la zona, no
solamente en sitio de invernada del ganado procedente de regiones litoraleiias
y cordobesas, sino también en éarea de cria masiva de ganado mular y ovino y
en lugar de almacenamiento de mercancias que afluian a Salta desde San Juan,
Mendoza, Chile y Paraguay. La feria de Sumalao fue un acontecimiento anual
que reunia en Salta a comerciantes, ganaderos, empresarios y traficantes no
solo de casi todo el territorio de los actuales Argentina, Chile y Paraguay, sino
también y sobre todo, del Alto Perti y de los territorios del sur peruano.

Esta circunstancia no solamente dio lugar a un amplio contacto mercantil
entre Salta y el drea surandina, sino también, por descontado, a
desplazamientos humanos continuos entre ambos territorios lo cual se
manifest6 en la inmigracién a Salta de mano de obra aborigen altoperuana
(Lorandi 1997) asi como la de numerosos representantes de firmas
importadoras potosinas y asimismo, en sentido contrario, en el asentamiento
de saltefios (generalmente miembros del estamento patricio local) en Potosi y
otras ciudades sur y altoperuanas como Cobija, Tarija, Chuquisaca, Cuzco y
Arequipa.

Se puede ciertamente afirmar que, entre 1630 y 1810, la region del
Tucuman se integré dentro del area 'surandina tanto en los aspectos
administrativos, politicos y culturales, como también en los econémicos. Y,
por cierto, como consecuencia de todo ello, se oper6 también la integracion

lingiiistica.
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Es precisamente esta circunstancia la que constituye la base de la
reconstruccién, propuesta en las paginas anteriores, de la modalidad
prestigiosa de lengua que, al igual que en el resto del area surandina, estuvo en
vigencia desde el siglo X VI a principios del XIX en la zona saltefia.

Se trata del modelo de prestigio manejado por los estamentos altos de la
sociedad limefia, foco determinador que puede considerarse histéricamente,
durante ese periodo, como la norma lingiiistica prestigiosa en €l drea central
suramericana (Milroy y Milroy 1985; Zamora Salamanca 1985).

Si el caracter modélico del habla limefia es reconocido aun en la actualidad
en lo que fue histéricamente el Alto Perd como lo expone Alan M. Gordon
(1980), es a todas luces obvio que esta circunstancia fuera todavia més notoria
¢ intensa en el siglo XVIII y también en los primeros decenios del XIX en la
zona saltefia, que en aquella época se insertaba plenamente, como ya se vio, en
el area andina surperuana.

Las campafias de la Independencia tuvieron como resultado el
relajamiento de algunos de estos vinculos -en especial, como es logico, el
politico y administrativo- pero no de todos ya que, como se ha valorado
recientemente en su justa dimension (Conti 1989, 1992; Langer 1985; Langer
y Conti 1991; Piel 1989), hasta comienzos del siglo XX continuaron el
intercambio mercantil y la comunicacién humana entre el Noroeste argentino
y la zona suroccidental boliviana, en especial -dentro de esta dltima- la
ciudad y comarca tarijefia que no en balde fue zona de soberania argentina
hasta 1825. No debe caber pues la menor duda de que, todavia en la centuria
estudiada, seguia en vigor en esa zona y en la totalidad del Tucuman, el
estandar modélico manejado en la Lima virreinal, en la cual, como es
conocido, los tratamientos pronominales de prestigio eran exclusivamente 10,
USTED, USTEDES, reduciéndose el voseo a sectores margiriales segun lo
sefiala José Luis Rivarola (1986, 34).
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Por ¢l contrario, el estandar portefio solamente fue aceptado gradualmente,
en el resto del territorio que constituye hoy la Repiiblica Argentina, desde la
segunda mitad del siglo XIX y, de modo definitivo en el XX (Fontanella de
Weinberg 1992d; Donni de Mirande 1991). Con esta constatacion -se
corroboran los ya citados puntos de vista de Ridruejo (2002) cuando afirma,
respecto a las nociones tedricas de poder y solidaridad que “..se hace
necesario fijar en cada momento cudl es el paradigma de la deixis social en
vigor, de manera semejante a cémo la gramdtica lo hace con el sistema
deictico temporal o espacial ”.

Y del mismo modo se asienta, basado en las consideraciones antes
expuestas en esta investigacion, la reafirmacién del principio uniformitario
mantenido por Labov (1996, 60-63) segin el cual el desarrollo de los procesos
de cambio lingiiistico en los diferentes momentos histéricos es coincidente, en
cuanto a sus modalidades evolutivas. En efecto, de igual modo que durante los
siglos XVI-XVIIT se impulsé en el drea saltefia la aceptacion del estandar
lingiifstico limefio respecto al microsistema alocutivo castellano, en el curso
de los siglos XIX y XX en la misma 4rea fue lentamente imponiéndose el
modelo de formas pronominales y verbales de tratamiento propio de la
- metrépoli portefia.

Se explica asi que Rubio Durén, en un valioso y reciente estudio, haya
afirmado que la zona del Tucuméan colonial -en la que se incluye
fundamentalmente a Salta-  debe sef apreciada historicamente como
“.espacio neta y contundentemente andino” aunque “...hasta ahora no ha
sido entendido como tal, analizado como tal y estudiado como tal” (Rubio
Durén 1999, 18).

German de Granda asume la misma posicion tedrica en dos de sus tltimos
trabajos (1991a, 1991c) en los que, con base en los quechuismos y en los |

arcaismos presentes todavia hoy en la regién noroccidental argentina, no duda |
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en atribuir al espafiol alli utilizado la caracterizacién, histérica e incluso
actual, de espafiol andino. En este mismo sentido se han manifestado
estudiosos saltefios en sus ultimas investigaciones (Fernandez Lavaque y .
Rodas 1998, 2003).

La doble caracterizacion, precisada en los parrafos anteriores, de la
comunidad saltefia de los siglos XVI-XIX como sociedad estamental
surandina y la progresiva dilucion de ambas notas tipificadoras a partir de
1810 -en forma muy lenta- y, con intensidad mas notable, desde los primeros
afios del siglo XX como consecuencia del reemplazo de su personalidad
andina por su integracién social, ‘economica y cultural en la Argentina
moderna, de foco articulador portefio, son los contextos determinadores de
todo un proceso de cambio colectivo en el Tucuman historico (Noroeste
argentino actual). Sus notas originales van siendo sustituidas por las propias
de la metropoli bonaerense a través no solo del influjo masivo de los medios
de difusion sino también de la comunicacion humana entre las dos regiones
mencionadas, propiciada por los contextos socioecondmicos y culturales de la
actual sociedad globalizada.

El aspecto lingiiistico concretamente examinado en la presente
investigacion se inserta de modo pleno, en cuanto a la evolucién del
microsistema pronominal de tratamiento, en este cambio sociocultural de
indole totalizadora que se acaba de referir.

Con ello se estima haber demostrado la vigencia metodolégica que tiene
contemporaneamente el enfoque tedrico denominado por sus propugnadores
historia social del lenguaje (Burke y Porter 1987, 1991; Corfield 1991) segun
el cual la Historia Lingiiistica no posee solamente un valor derivado en
relacion con las lineas de desarrollo socioecondmicas, politicas y culturales,

sino que contrariamente puede ser considerada como dimension simbolica en
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la que se reflejan en forma primaria y esencial los fendmenos de caracter -
colectivo que tienen lugar en la comunidad humana estudiada.

En ello estriba el posible valor de la presente investigacion en la cual ha _
quedado patente que la progresiva transformacion de un determinado
microsistema gramatical refleja por medio de la evblucic’m del mismo,
concretas estructuras sociohistoricas en vigor, en areas territoriales dadas,
durante determinados espacios de tiempo y en transformacién y cambio en

otros periodos.
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ANEXO 1

MATERIALES ESTADISTICOS



FICHA DE CODIFICACION
DIACRONICO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
IN° de carta Fecha de Ia Carta Edad Remitente Edad Destinatario  Generacién Remitente Generacién Destinatario
(001 - 999) (810-910) (10 - 85) (10 -85) (Estimacion de categorias generacionales)
1)Menorde 25 / (2)26a45
3) mayor de 46 / {(4) Todas las generaciones
DIASTRATICO - DIATOPICO
0. Desconocido 5. Sgo. del Estero
13 14 15 1. Salta 6. Catamarca (Sta. Ma.) 16
Nivel sociocultural Origen geogréfico 2. Jujuy 7. Extranjeros (en Salta) Origen geogréfico
Remitente Destinatario Remitente 3. Tarija 8. Otros argentinos () Destinatario
0. Desconocido 0. Desconocido 4, Tucuman 9. Espaiioles )
1. Culto 1. Culto :
2. Medio 2. Medio
DIAFASICO
17 18 . 19 20 21 22
Sexo remitente Sexo destinatario Vinculo Caricter de la carta
M=1F=2
Grupo hetereogéneo. Sexo =0 En “Matriz Extralingiiistica”
1. Informativa
2. Exhortativa
3. Realizativa

4. De solidaridad
5. De envio o correo
6. Asuntos intimos
7. Protocolares

EL PRONOMBRE

23 24 25 26 27
Sujeto Forma verbal Tiempo verbal Término de complemento Pronombres objeto
1. Vos 1. Vos 1. Presente Indicativo 0. No aparece 1. No aparece
2.Tu 2. Tu 2. Presente Subjuntivo 1.Ti 2. Voste
3. Vosotros 3. Vosotros 3. Imperativo 2.Vos 3. Tute
4. Ud. 4. Ud. 4. Pretérito Indefinido 3.Ud 4.Ud, se, le, lo,la
5. Uds. 5. Uds. 5. Pretérito Indefinido +s. 4. Vosotros 5. Ustedes se, los,las
6.V.S. 6.V.S. 6. Otros tiempos 5. Ustedes 6.V.S.se,le, lola
6. Contigo 7. Ambiguo
7.V.S. 8. Vos, os
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
N° de remitente N° de destinatario Cantidad de veces que aparece Cantidad de formas Total de apariciones
(001 - 999) (001 ~999) pronombre suj. escrito verbales ambiguas del sujeto



TABLA 1
TODQO EL SIGLO: 1810 A 1910
SUJETO
Frecuencia Percent Valid Percent Cumulative Percent

Yos 34 4,6 5,5 5,5
Ta 224 30,6 36,4 41,9
Yosobros 9 1,2 1,5 43,3
Usted 224 306,86 36,4 79,7
Ustedes 71 9,7 11,5 8i,2
Vuaestra

Sefioria,

Etc. 54 T4 §,8 1090 .,0

Total 616 84,0 100,0

‘Missing

System 117 16,0

Tetal 733 i00.,¢




TABLA 2

SUJETO * PERIODO

PERIODOS -
1° 20 3°
- 1810~1829 . 1€30-18B59 1B&E0U~13810 Total
“SUJETOS
Vos- . Count .8 B 20 34
% of Total  1,0% 1, 3% 3,2% 5,5%
Ta Count: 4% 115 83 224
% of Total T.:54% 18, 7% ‘10, 2% 36,4%
Yosotreos . Count 4 2 3 27
% of Total 0, 6% 0, 3% 0, 5% 1,5%
Usted Count 126 49 4% 224
% of Total = 20,5% 8,0% ~8,0% 36,4%
Ustedes Count 5. 29 7 71 .
% of Total 8, 8% A, 7% 6,-0% 11,5%
- ¥uestra
Sefivria,
watec. " Count 49 2 3. 54
% of Total 8,0% 0, 3% -0, 5% 8,8%
Total Count T 236 205 178 616
- % .of Total 38,3% 33.3% 28,4% 100,0%




TABLA 3
ler "PERIODO * SUJETO
GENERRCION DEL REMITENTE * GENERACION DEL DESTINATARIO

PERIODO -SUJETC

B A 1 GEN. RBMI‘E 1 Comnk
- 18310 Vos
& 182$ 7

?ﬁ_ GEN .REMIT.1%*Count
%of Total
2’Cm.mt 2
- 'ﬂof Total 4,3%
3—‘-&%}3 REBMIT.2*Count
‘Yosotros
””””””” é&i;i'é;{m{'""""""""""“"
%of Total
4 GEN.REMIT.1%Count 1 1 2
Usted e e e e e e e e e

tof Total 0,8% 0,8% i,6%

2*Count 2 31 36 106

%of Total 1,8% . 53,3% 29,3% . B6,2%

Total Count 2 T 38 123
Bof ®Potal 1,6% 66,78 31,7% 100,09
5 GEN.REBMIT.Z®Count 1 3 1 3
Ustedes e e e e e e
%of” Total 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
Total Count i 3 1 5
$of Total 20,08 60,0% .20,0% 100,08
6  GEN.REMIT.1%Count "1 1
Vtza.Sxia.
""""""""""" Fotal Cownt 31 &

‘$of Total €8,68 11,48 100,08
REFEREHRCIAS : GEMERAC 1% DEL -PEMITENIE Y DREL ms:nmm:o
—eT{EETimacién de categorias g-enerac:.onales)

*= Meonor de 25 ahos
2%z Be 26.% .45 _anos

3= oxr de-46 afos
4 =‘M§§as las generacicones

{caso de . discursoes dirigidos
a un conjunto de porsonas)



2¢ PERIODO * SUJIETO
GENERACION DEL REMITENTE * GENERACION DEL DESTIRATARIO

EXNEY 1 GEN.REMIT. 1*Count 3 ]
IBIY . Wos - e e o
-a 1858 . %0f Total : :

FECount

%of Total

$of Total
Total Count

$o0f Total
2 GEN . REMI? . 1*Count = 1 [

3*Count
of Total - 48,7% 3,5% 1,7% 53,98
Fotal Count 106 7 2 113
gof Total 92,2% 6,1% 1,7% 100,09
3 BEMIT .27 Count 1 I
Vosotros e e s e s
Sof Total
3*Count
%20f Total
Fotal Count
$of Total
4 GEN.REMIT.1™Count a
‘Osted - ——
uof Tokbal.
%of Total 26,3% 5,9% - 32,4%
Total Count 2 © 20 . 12 32
%of Total 5,9% 58,8% -35,3% 1606 ,0%
5 GEH.REMIT.I1*Count 3 3 2
Ustedes T ot i hodeiarin b it
of Potal 3,4% 3, 4% 6, 9%
2*Count. 3 T 2s 5
x A4 Todas- Count R I
as generaczones—————————————————————————~——v——-—~—-—~“-————-——-——~-
%¥of Total 3,4% 3,48
Fotal Count - 25 2 2 - 29
$of- Fotal 86,29 6,98 6,8% 100,08
& GEN,REMIT.2® Count i 1
CWETA L SEIA. o e e e e e
%of Total 100, 0% -100,0%
Total Couzxt b 1
%of Total 106,08 100,08

BERFERENCIAS: @EERACION DEL REMITERTE ¥ DEL DESTINATARIO
ion de categor:f.as generacio =33 34
1%= Meno 25 .anos
;:— De 26 ié&: Ea.lms
= {6 aifos
& = Mg:s las generaciones
{caso do dJ.sc\u:sos ~dirigidos
a uwn conjunto de personas)




TABIA 3

“a.1910

- 3er-PERIODO. -+ -SUFETO
GENERACION DEL REMITENTE * GEFERACION DEL DESTINATARIO

————— o

PERIODO SHIRTO

3o - 1 CGEN (REMIT. T Count ‘3. -5, 7
1868  vVos Rt R

S$of FTotal 30,0% 50,0% .20,0% 100,082

Sof Fotal 24,28 12,68 . 3,2% 100,08
3. CGBR .REMIT.3?Count 3 3
--Vosotres  --—----—-----— P s -

%of Total -
Total -Count
- Bof Potal
4 gEN.REMIT .1 Count

Bated et o,
- %of Total 2,3% . 3

. 5 GEM ‘REMTT 1%Count
' ‘%of Total

Fotal TCount

% of Total
6 GEN . REMIT.3"Count
Viza:Sria. - Reamvedal

%of Total
Total - Count

moza DE REMITENTE Y DE DESTINATARIO
—(EEEimac,ton &sei cateqot:.as 35 eracionales) :

Menoxr di afios
2°*= pe 26 »a 45 anos
3"’ Mayor de 46 anos

A s las generaciones
{caseo de discuxsos dirigides
a un conjunto de personas)



TABLA -4

ler. PERIODG ¢ SUJETO
SEX0 DEL PEMITENTE * SEXO DEL DESTINBTARIC

“eERIODO swaETo o(eruwpo. T
heterogéneo}) 1(Masc.} 2{(Fem.)
i° 1 SEXC REMIT.1 {(#asc)Count 5 ’ 1 -6

T Fotal Count
% of Total

3 SEXQO REMIT.1 (Masc}Count

VOSOLXOS ————————————mm - — o e
%of FTotal
Total Count
% of Total
4 SE¥0O REMIZT.1 {(Masc)Count
Usted———~—-———~————— ———

%of Total
2 {Pem} Count

%of Total
Total Count
% of Total
53 SEXO REMIT.1 (Masc)Couwnt : )
BB A S — — v — e e e et e e e e e
%of Total
Total Count
3 of Total
€ SEXC REMOIT.I (Masc)Count
Vira. Sria. —— oo e e e e e e
% of Total
Total Count
% of Total
REFERENCIAS: SE¥0 DEL REMITENTE Y DEL DESTINATARIO: 4 Grupo heterogéneo

1 = Masculino
2 =P ino



TARLA 4

- - - - 2do. PRRIODO * SUIRTO
.SEXO DEL. RBMITENTE * SEXO DBEL DESTINATARIO

. SEXC DBST. Totalk

' FRRIODO SUTRTO Togamupe. T
j ttercgeneo) 1(Masc.) 2{Fam.)

> I : :
‘1830 Wos  —mmm—mmoomm LS

Zof Total,
Total Count

8 of Total

g SEIXC REMIT.I (Masc)jCount

3 SEXOC REMIT.I {Masc)Count
WOSOELEOE = == = m e e

4 SEXO REMIT.1'(asc)}Caunk E 3
Aebed—— s e e e e
‘%of Total ; 1%

%of -Potal
2{¥em) Count-

‘FTotal Count
% of Total

€ SEX0O REMIT. I(MEsc)Count
Ttra_Sria. -~
%of Total




TABLA 4

3ex. PERIODO * SUJETO
SEXS DEL REMITENTE * SEXO DEL DBSWO

T sExo pBST. Total
“PERTODO SUJETC et@rupo 77T
heterogéneo) I({Masc.) 2{Fem.)
E 1 SEXO REMIT.1@$asc)Count. s 5 14
1860 vos e e o e
2 1910 Sof Total 45,0%  25,0% 70,08
#of Total 25,08 5,04 30,08
Total Count TTTTT1a T e
& of Total 70,08 30,08  100,0%
Yy T — -
$of Total 18,0%  20,6% 39,78
2 (Pem) Count 32 6 T
T T Teef Total T 5G,8%  §,5%  60,3%
T gotar cowmt sz s 63
£ of Total 62,88 30,28 100,08
3 SEXO REMIT. iz}-ﬁscicoun‘, - R E ------
tros— Sof Total  6&,7% 66,7%
—————————— 2(Femy Cownt 1 i
T ot Totar  33.3% 33,38
----- Fotal Count Ty z T
o % of Totar 33,38 65,78 100,08
4 SEXO REMIT.1(fasc)Count 30 13 13
Usted——————————— - s e o e e e
$of Fotal 61,2%  26,5% 87,88
_________ 2(fem) Commt 4 2 &
$of Total g, 2% 4,1%  12,2%
T geta2 cowmt 32 15 Tas
——————— % of Total 69,88 30,6 100,08
5 SEXO REMIT.I(MascjCount 1 s 19 29
RO S sl D o e N S S
%of Total  2,7% 24,3%  S1,4%  18,4%
__________ EZE&H‘ESEE“W“N__“““5‘“““_5“"-“3““"
T T 4of wovar 13,5%  &,1% 21,68
Total Count 1 14 22 37
TTTTTTTY of motal 2,78 37,88 59,5¢ 100,08
s T — A W
%of Total 100, 0% 100,0%
T getal cownt PO 3T
------ % of Total  TT""Tiso,0e  100,0%

REFERENCIAS: SEXO DEL REMITENTE ¥ DEL DESTIRATARIO: g G:upo heterogeneo
2 E‘emenmo



TABLA 5

ler. PERIODO
VINCULO * SUJETO

SUJETO Total
PERICDO Vos ™ Vosotros Usted Ustedes Vtra.Sria.
i;10 VINCULO padres-hijos Connt 1 v 5 _ 1 o
- a 1829 o - % of Total  0,4% B 0,4%
hijos-padres Count 2 2
% of Total Qa, 8% 0,8%
hermanos Count i 1
% of TPoteal 1, 4% 0,4%
esposos Ceamtt 3 i 4
% of Tatal 1,3% 0,4% 1,7%
primos Covant 2 i% 10 i 32
% of Total 0,8% 6,1% 4,2% 0,4% 13,6%
sobrinos-tios Count 3 1 4
% of Total i,3% 0,4% 1,7%
tios—sobrinos Count 3 i 4
% of Total 1,3% 0,4% 1,7%
padres polit. Count 2 3
hijos ;olits.% of Total 0,4% 0, 8% 1,3%
hijos polits. Count 3 i 9
padre: polit.% of Total 3,4%  0,4% 3,8%
cunados Coumnt. 2 2
% of Total Q,B% 0,8%
canpafieros Count 2% 1 i 28
2 of Total 0,4% 10,6% 0,4% 0,4% 11,9%
amigos Cont. 2 is 37 4 61
% of Total 0,8% 7. 6% 15,7% 1,7% 25,8%
enemigoes Ceopant. i3 i 3 17
% of Total 5, 5% 0, 4% i,3% 7,2%
g‘e;: rgi nado Count 3 g 2 13
% of Total 1,32 3,4% G,8% 5,5%
subordinado  Covmnt 2 21 23
3 Jefe % of Total 0,8% 4,9% 9,7%
conccidos Comnt. iz i i3 26
% of Total 5,1% 0,4% 5, 5% 11,0%
otros Connt 3 2 6
vinculos 2 of Total i,3% 1,3% 2,5%
Total Count & 46 4 126 5 49 236
% of Total 2,5% 19,5% 1,7% 53,4% 2,13 20,8% 100,0%

NOTA: Durante este periodo no se registrd en ¢l epistolario el tratamiento entre:
abuelos-pietos
nietos—abuelos



“‘“ ) TABLA 5
2do. PERIODO
VINCULO * SUJETO

SIJETO Total
PRRIODO ~ 7 " "Vos TG Vosotros Usted Ustedes Vira.Sria.
lg;o A VINGULO padres-hijos Count [ 10z i 28 133
1859 % of Total 2,9% 4%, 8% 0,5% 1i,7% 64,9%
hijos-padres Count i 1 4 i 7
% of Total 0,5 0,5% 2,0% 0, 5% 3,4%
hexmanos Count. & 1 7
% of Total 2, %% 0,58 3,43
primos Connt. 1 1 2
% of Total G, 5% 6,5% 1,0%
sobrinos-tios Count 1 1~“_
‘% of Total 0,5% . 0,5%
tios-sobrinos Count 2z 2 4
% of Total 1,08 1,08 2,08
hijos polits. Cownit 4 4
padre: polit.% of Total 2,0% 2,0%
cufiados Comm 1 1 2
% of Total a,5% 0,5%% 1,0%
amigos Coumt i 2 ig i i 23
% of Total 0,5% 1,0% 8,8% a, 5% 0,5% 11,2%
enemigos Ceorant, i 1
% of Total 0,5% 0,5%
jefe a Count. d o 2
subordinado
% of Total 1,0% 1,0%
subordinado Count. 1 i 2
2 jefe % of Tots 0,5% Q, 5% 1,0%
conocidos Crnoprt. i3 i T 14
% of Total 6, 3% 0,5% 6,8%
otxos Commnt. 2 1 3
vinculos -
% of Total 1,0% 0,52 1,5%
Total Count. 8 115 2 49 29 2 205
3 of Total 3,9 56,1% 1,0% 23,9% 14,1% 1,0% 100,0%

NOTA: Durante este periodo no se registrd en el epistolarioc el tratamiento entre:
- SOS
abuelos-nietos
nietos-—abglelos i 15
iticos-hijos iticos
pagresspo po.



TABLA 5
VINCULO * SUJETO

SWJETO Total
PERIODO Vos T Vosotros Usted Ustedes Vtra.Sria.
%;60 . VIRUIO padres-hijos Count ) Y 2 1 a 52
1910 % of Total 5, 1% 19,3% 1,1% 0, 6% 4,6% 29,7%
hijos-padres Count 5 2 i 16 32
¥ of Toial 2,% 1,1% 5,18 9,1% 18,3%
hermancs Couind 2 ) 4 14
% of Total 1,12 4,6% 2,3% 8,0%
esposos Cound: 2 & K 11
% of Total 1,1% 0 3,4% 1,7% 6,3%
primos Connk & 5
% of Toial 2,9% 2,9%
sobrinos-tios Count 5 5
% of Tetsl 2,9% 2,9%
tios-sobrinos Cowunt i 2 3
2 of Total G, &% i, 1% 1:;;_
a2buelos Count 1 1
a nictos
% of Total G, 6% 0,6%
padres polit. Count i 1 i 3
hijos ;olits.% of Total 0, 6% Q, 6% 0, 6% 1,7%
hijos polits. Count 6 i 7
padmsapolit.% of Total 3,4% 0,6% 4,0%
cufiados Connk 3 3
% of Total 1,7% 1,7%
compafieros Count 1 1
% of Total 0,6% 0,6%
amigos Connt 3 7 3 13
" % of Total 1,7% 4,05 1,7% 7,4%
enemigos Coa t 1
% of Total 0, 6% 0,6%
jefe 2
subordinado  Counk 3 3
% of Total 1,7% 1,7%
b Couni [ 1 7
3 Jefe % of Tokal 3,4% 0,6% 4,0%
conocidos Counk 1) 5
¥ of Total 2,9% 2,9%
otros Counk 1 [ i 1 ]
vinculos
% of Total a,6% 3, 4% 1, 6% 0,6% 5,1%
Total Count 20 63 3 49 37 3 175
% of Total 11,4% 36,0% 1,7% 28,08 21,1% 1,7% 100,0%

NOTA: Durante este periodo no se= registré el tratamiento entre: nietos-abuelos



TABLA 6
ler. PERIODO * SUJETO
TEMA o CARACTER DE LA CARTA

SUJETO . Total
PERICDO 1Vos 2Ta 3Vosotros 4Usted 5Uds. 6Vtra.Sria.
i;lo TEMA 1 Count 5 29 48 2 15 99
a 1829 % of Total 20% 12,2% 20,3% 0,8% 6,3% 59, 6%
2 Count 1 92 4 26 2 10 52
% of Total O0,4% 3,8%_ 1,7% 11,8% 0,8% 4,2% 21,9%
3 Count 8 5 13
% of Total 3,3% 2,1% 5,4%
4 Count 5 30 12 47
% of Total 2,1% 12,6% 5,1% 19,8%
5 Count 1 11 1 1 14
% of Total 0,4% 4,6% 0,4% 0,4% 5,8%
6 Count 2 3 5
% of Total 0,8% 1,3% 2,1%
7 Count 1 1
"% of Total 0, 4% 0,4%
8 Count - o 5 5
% of Total ) 2,1% 2,1%
Total Count 6 46 4 126 5 49 236
% of Total 2,5% 19,5% 1,7% 53,4% 2,1% 20,8% 100,0%

REFERENCIAS: TEMA o CARACTER DE LA CARTA: .
- T= Informativa, 2= Exhortativa, 3= Realizativa, 4= De solidaridad, 5= De correo
6= De asuntos intimos, 7= Protocolar, 8= De afirmacién, asentimiento, 9= De negacién



TABLA 6

2do. PERIODO * SUJETO
TEMA o CARACTER DE LA CARTA

SUJETO Total
PERIODO 1Vos 2T 3Vosotros 4Usted 5Uds. 6Vtra.Sria.
20 TEMA 1 Count 3 24 7 11 1 46
1830 a
1850 % of Total 1,5% 11,7 3,5% 5,4% 0,5% 22,6%
2 Count 38 2 10 4 54
% of Total 18, 6% 1,0% 5,0% 2,0% 26,5%
3 Count 2 9 1 12
% of Total 1,0% 4,5% 0,5% 6,0%
4 comt 2 q 6 2 14
% of Total 1,0% 2,0% 2,9% 1,0% 6,9%
5 Count 3 3 1 B 7
% of Total 1,5% 1,5% 0,5% 3,45
6 Count 3 42 7 2 61
% of Total 1,5% 20,5% 3,4% 4,4% 29,8%
7 Count 2 6 2 10
% of Total 1,0% 2,9% 1,0% 4,9%
9 Count 1 1
% of Total , 5% 0,5%
Total Count 8 115 2 49 29 2 205
- % of Total 4,0% 56,3% 1,0% 24,2% 14,3% 1,0% 100,0%
REFERENCIAS: TEMA o CARACTER DE LA CARTA:
B mnten tntimen T brothcolar, Ba Do stirmacion. asentimiehto, 6= De-hegacién



TABLA 6

3er. PERIODO * SUJETO
‘ TEMB. o CARACTER DE LA CRRTA
SUJETO Total
PERIODO 1Ves 2Ta 3Vosotros 4Usted SUds. 6Vtra.Sria.
12;9 TEMA 1 Count 4 25 12 11 1 53
a 1910 % of Total 2,3% 14,3% 6, 9% 6,3 0,6% 30,2%
2 Count 4 1 5 4 14
% of Total 2,3% 0,6% 2,8% 2.3% 8,1%
3 Count 2 1 2 5
% of Total 1,2% 0,6% 1,2% 2,8%
4 Count 1 5 4 2 1 13
‘% of Total 0, 6% é,B% 2,2% 1,2% 0,6% 7,5%
5 Count 1 . 5 9 3 1 19
% of Total 0,6% 2,8% 5,2% 1,7% 0,6% 10,9%
& Count 13 18 2 5 14 §2
% of Total 7,4% _10,3% 1,1% 2,9% 8,0% 29,7%
7 Count 1 4 13 1 19
% of Total 0,6% 2,3% 7,5% (3, 6% 10,9%
Total Count 20 &3 3 49 37 3 175
) % of Total 11,4% 36,0% 1.7% 28,0% 21,1% 1,7% 100,0%

REFERENCIAS: TEMA o CARACTER DE LA CARTA:

1= Informativa, 2= Exhortativa,

3= Realizativa, 4= De solidaridad, 5= De correo

6= De asuntos intimos, 7= Protogolar, 6= De afirmacidn, asentimiento, 9= De negacidn



TABLA 7
T1PO DE TRATO * PERIonO
PERIODOS Total
1° 1810 2° 1830 3° 1860
1829 igs59 1910
TRATO 1 Count 53 2 5 80

Mixima
Formalidad
Vtra,Sria.

% of Total 7,3% 0,3% 0,7% 8,2%

Count 129 50 54 233
Formalida
Respeto
Usted

% of Total 17,7% 5,9% 7,4% 31,9%
3 Count &9 163 130 362
Ceroania
Intimidad
Ta-Vos

$ of Total 9,4% 22,3% 17,8% 49,5%
4 Count 4 2 13
Formalidad
Vosotros

% of Total 0,7% G,3% Q,8%
5 Count 5 28 37 70
Neutralizacidn
Formalidad /
Informalidad
Ustedes

% of Total 0,7% 3,8% 5,1% 9,8%

Total Count 260 245 226 731
% of Total 35,56% 33,5% 30,9% 100,0%




TABLA 8

lexr. PERIODO * SUJETO
NIVEL SOCIOCULTURAL DEL REMITENTE * NIVEL SOCIOCULTURAL DEL DESTINATARIO

NIVEL SOCIOC.DEST. Total
PERIODO SUJETO S __O.Desc. 1.Culto 2.Medio __ ]
1%20 vi:ﬁii).éé‘czdc.mr.l.mlto Count 4 4
T820 8of Total 66,7% 66,7%
2 .Medio Count 1 1 2
gof Total 16,7% 16,7% 33,3%
Total Count 5 1 B
% of Total 83,3% 16,7% 100,0%
2 NIV.SOCIOC.REMIT.O.Desc. Count 1 2 3
e %of Total 2,2% 4,3% 6,5%
1.Culto Count 1 34 39
%of Total 2,2% 73, 8% 8,7% 84,8%
2.Medio Count 3 i 4
$of Total 6,5% 2,2% 8,7%
Total Count 2 39 5 46
% of Total 4,3% 84,8% 10,9% 100, 0%
i, 3 ‘_NIV.SOCIOC‘.RMT.l.Culto Count 4 4 .
T %of Total 100,08 100,0%
Total Count 4 4
% of Total 100,0% 100,0%
'2 nNIV.SOCIOt’:.R!-:MIL{’.('!.Desc. Count 3 2 3
e $of Total 0,8% 1,6% 2,4%
1.Culto Count 5 52 18 17
%of Total 4,0% 74, 6% 14, 3% 92, 9%
2.._Medio Count 3 3 g-__
%of Total 2,48 2,4% 4,8%
Total Count & 89 21 126
% of Total 4,8% 78, 6% 16,7% 160, 0%
e NIV.SOCIOC.REMIT.1.Culto Count 3 1 4
%0f Total 60,0% 20,08 80,0%
2.Medio Count 1 1
%of Total 20,0% 20,0%
Total Count 3 2 5
% of Total 60,0% 40,0% 100,0%
6 NIV,SOCICC.REMIT. O.Desc. Count 7 7
Vera.Sria. %of Total 14,3% 14,3%
1.Cualto Count 27 28
%of Total 55,1% 2,08 57,1%
2.Medio Count 14 } 14
%0f Total 28, 6% 28, 6%
Total Count 48 1 49
% of Total 98,0% 2,0% 100,0%
REFERENCIAS: NIVEL SOCIOCULTURAL DEL REMITENTE Y DEL DESTINATARIO:
_— gfgglcggocido

2.= Medio



TABLA 8

2do. PERIODO * SUJETO

NIVEL SOCIOCULTURAL DEL REMITENTE *

NIVEL SOCIOCULTURAL DEI. DESTINATARIO

NIVEL SOCIOC. DEST. Total
PERIODO SUJETO 0.Desc. 1.Culto 2.Medio
ig;ga;;i -NIV:SOCIOC:REMIT. 1:Culto Count— —— "~~~ =477 -~ "" 4
1859 %of Total 50,0% 50,0%
o ) 2.Medio Count - 1 4
o %of Total 50, 0% 50,08
Total Count 4 4 8
% of Total 50,0% 50,0% 100,0%
‘1‘1?. NIV.SOCIOC.REMIT.Q.Desa. Count 1 1
%of Total 0, 9% 0,9%
1.Culto Count 1 14 2 17
%of Total 0, 9% 12,2% 1,7% 14,8%
2.Medio Count 9% 97
$of Total 0,9% 83,5% 84,3%
Total Count 2 15 98 115
% of Total 1,7% 13,0% 85,2% 100, 0%
3 NIV.SOCIOC.REMIT.1.Culto Count 1 1
Vosostros:
%of Total 50, 0% 50,0%
2.Medio Count: 1 1
%of Total 50,0% 50,0%
Total Count 2 2
» % of Total 100,0% 100,0%
4 NIV.SOCIOC.REMIT.0.Desc. Count 1 5
Usted
%of Total 2,0% 8,2% 10,2%
1.Culto Count 2 21 2 25
gof Total 4,1% 42,9% 4,1% 51,0%
2.Medio Count 4 6 9 19
gof Total 8,2% 12,2% 18,4% 38,8%
Total Count 7 31 11 49
% of Total 14,3% 63,3% 22,4% 100,0%
5 NIV.SOCIOC.REMIT.Q.Desc. Count 1 1
oe® %of Total  3,4% 3,4%
1.Culto Count 1 1
%of Total 3,4% 3,4%
2.Medio Count 27 27
. $0f Total 93,1% 93,1%
Total Count 1 1 27 29
% of Total 3,4% 3,4% 93,1% 100, 0%
6 NIV.SOCIOC.REMIT.0.Desc. Count 1 1
Vtra,Sria.
%of Total 50,0% 50,0%
1.Culto Count 1 1
%of Total 50, 0% 50,0%
Total Count 2 2
% of Total 100,0% 100,0%

REFERENCIAS: NIVEL SOCIOCULTURAL DEL REMITENTE Y DEL DESTINATARIO:
R 0.= Desconocido

1.= Culte
2.= Medio



TABLA' 8

3er. PERIODOC * SUJETO

NIVEL SOCIOCULTURAL DEL REMITENTE * NIVEL SOCIOCULTURAL DEL DESTINATARIO

_ NIVEL SOCIOC. DEST. Total
PERIODO SUJETO .~ O.Deso. 1.Culto 2.Medio )
2. oL, NIV.SOCIOC.REMIT.1.Culto Count 3 7 10
1910 %of Total 15,0% 35,0% 50,0%
2.Medio Count 3 7 10
%cf Total 15,0% 35, 0% 50,0%
Total Count 6 14 20
% of Total 30,0% 70,0% 100,0%
2 NIV.SOCIOC.REMIT.1.Culto Count 3 4 5 12
b $of Total 4,8% 6,3% 7,9% . 19,0%
2.Medio Count 3 2 46 51 -
%of Total 4,8% 3,2% 73,0% 81,0%
Total Count 13 6 51 63
% of Total 9,5% 9,5% 81,0% 100,0%
3 NIV.SOCIOC.REMIT.1.Culto Count 2 2
Vosotros %of Total 66,7% 66,7%
2.Medio Count 1 1
%0f Total 33, 3% 33,3%
Total Count 3 3
% of Total 100,0% 100,0%
4 NIV.SOCIOC.REMIT.0.Desc. Count 2 2
Usted Sof Total 4,1% 4,13
1.Culto Count 3 3 2 8
%of Total 6,12 6,1% 4,1% 16,3%
2.Medio Count 5 15 19 39
%of Total 10,2% 30, 6% 38, 8% 79, 6%
Total Count 10 18 21 49
% of Total 20,4% 36,7% a2,9% 160, 0%
5 NIV.SOCIOC.REMIT.1.Culto Count 4 1 8 13
Ust %of Total 10,8% 2,7% 21, 6% 35,1%
2.Madio Count 1 1 22 24
$of Total 2,7% 2,7% 59, 5% 64, 5%
Total Count 5 2 30 37
% of Total 13,5% 5,4% 81,1% 100,0%
6 NIV.SOCIOC.REMIT.1.Cnlto Count 3 3
Vtra.Seia. %of Total 100, 0% 100, 0%
Total Count 3 3
% of Total 100,0% 100, 0%

REFERENCIAS: NIVEL SOCIOCULTURAL DEL REMITENTE Y DEL DESTINATARIO:
— 0.= Desconoccido
1.= Culto
2.= Medio



TABLA 9

TODO EL SIGLO: 1810-1810
SUJETO * ORIGEN GEOGRAFICO DEL REMITENTE * ORIGEN GEOGRAFICO DEL DESTINATARIO

—— - - ORIGEN -GEOG.DEST. R T Total
SUJETO 0 1 2 4 5 6 7 8 9
1 ORIG.GEOG.REMIT.1 Count 21 1 7 29
Vos %of Total 61, E;% 2,9% 20, 6% 85,3%
2 Count 1 1
- $of Total 2,9% 2,9%
9 Count 4 ) 4
%of Total 11,8% 11,8%
Total Count 28 1 7 34
% of Total 76,5% 2,9% 20, 6% 100,0%
2 ORIG.GEOG.REMIT.0 Count 1 1
™o %of Total 0,4% T 0,4%
------- 1 Count 91 9 T e 193
------------- $of Total . 42,0% 4,0% 40,2% 86,2%
2 Count “”{Z-— . 14
%of Total 6,3% 6,3%
3 Count 4 4
%of Total 1,8% 1,8%
7 Count 2 2
%of Total 0,9% 0,9%
8 Count 5 2 7
%of Total 2,2% 0,9% 3,1%
8 Count 2 1 3 )
%of Total 0,9% 0,4%  1,3%
Total Count 1 121 9 92 1 224
% of Total 0,4% 54,0% 4,0% 41,1% 0,4% 100,0%
3 ORIG.GEOG.REMIT.1 Count 6 1 1 8
Vosotros 2of Total 66,7% 11,1% 11,1% 88,9%
2 Count 1 ) 1
%of Total 11,1% 11,1%
Total Count 6 1 1 1 9
% of Total 66,7% 11,1% 11,1% 11,1% 100,0%

REFERENCIAS: ORIGEN GEOGRAFICO DEL REMITENTE Y DEL DESTINATARIO: .
0= Desconcocido, 1= Salta, 2 = Jujuy, 3 = Tarija, 4 = Tucumin,
5 = Santiago del Esterc, 6 = Catamarca (Santa Maria),
7 = Extranjeros en Salta, 8 = Otros argentinos en Salta,

9 = Espafioles en Salta.

3 = No se registraron destinatarios de Tarija

U}

NOTA:



TARLA 9
TODO EL SIGLO: 1810-1910
SUJETO * ORIGEN GEOGRAFICO DEL REMITENTE * ORIGEN GEOGRAFICO DEL DESTINATARIO

ORIGEN GEOG.DEST. ’ Total
SUJETO. ) 1 2 1 s 6 1 8 9
. A ORIG.GEOG.REMIT.0-Count- - — 2 - wme - o e s DT
Usted &of Total 0,9% 0,9%
1 Count 1 92 10 14 2 s 31 12 157
%of Total 0,48 41,1% 4,5% 1,8% O,9% 2,2% 13,8% 5,4% 70,1%
) 2 Count 12 12
%of Total 5,4% 5,4%
3 Count 1 1
%of Total G,4% 0,4%
4 Count 17 17
%of Total 7,6% 7,6%
5 Count 2 - 2
) %of Total 0,98 0,5%
7 Count 5 5 10
"""""""""" %of Total 2.2% 2,2% 4,5%
------- 8 Count 18 i 1 1 21
30f Total 8,0t 0,4% 0,4% 0,4% 9,4%
9 Count 2 2
$of Total 0, 9% 0,9%
Total Count 3 149 11 4 2 1 10 32 12 224
% of Total 1,3% 66,54 4,95 1,8% 0,9% ©,4% 4,5% 14,3% 5,4% 100,0%

REFERENCIAS: ORIGEN GEOGRAFICO DEL REMITENTE Y DEL DESTINATARIO:

— 0= Desconocido, 1= Salta, 2 = Jujuy, 3 = Tarija, 4 = Tucumin,
5 = Santiago del Estero, € = Catamarca (Santa Maria),

Extranjeros en Salta, 8 = Otros argentinos en Salta,

Espafioles en Salta.

No se registraron destinatarios de Tarija.

wo -
nng

NOTA:



TABLA 9
TODO EL SIGLO: 1810-1910
SUJETO * ORIGEN GEOGRAFICO DEL REMITENTE * ORIGEN GEOGRAFICO DEL DESTINATARIO

ORIGEN GEOG.DEST. Total
SUJETO o 1 2 4 s & 7 8 9
"5 ORIG.GEOG.REMIT.1 Count 33 ] 23 1 57
Usted %of Total 15,5% 32,4% 1,4% 80,3%
2 Count 1 1
$0f Total 1,4% _ 1,4%
7 Count 1 o 1
$of Total 1,4% 1,4%
i 8 Count © 10 1 11
B 8of Total 14,18 1,4% 15,5%
9 Count 1 - 1
%of Total 1,4% ) 1,8%
Total Count 46 24 1 71
% of Total 64,8% 33,8% 1,4% 100,0%
6,ORIG GG . REMIT. 1 Count 1 26 3 1 5 1 27
ete. $of Total 1,9% 48,1% 5,6% 1,9% 9,3% 1,9% 68,5%
2 Count 4 4
%of Total 7,4% B 7, 4%
3 Count 1 o 1
%of Total 1% T 1,0%
4 Count 2 2
$0f Total 3,7% 3,7%
6 Count 1 1
%0of Total 1,9% 1,9%
7 Count 6 1 7
8of Total 11,1% 1,98 13,0%
8 Count 2 2
$of Total 3,7% 3,7%
. Total Count 1 42 3 1 1 5 1 54
% of Total 1,0% 177,8% 5,6% 1,9% 1,9% 9,3% 1,9% 100,0%

REFERENCIAS: ORIGEN GEOGRAFICO DEL REMITENTE Y DEL DESTINATARIO:
0= Desconoc1d01~ Salta, 2 = Ju‘ug, 3 = Tarija, 4 = Tucumin,
7 Santiago del Estero, = Catamarca (Santa Maria),

Extranieros en Salta, B8 = Otros argentinos en Salta,
NOTA: 3 = No se reglstraron destinatarios ni de Tarija

es en Salta.



TABLA 10
SUJETO * FORMA VERBAL * PRONOMBRE OBJETO

PRONGMBRE OBJETO Total
SUJETO 0 1 2 3 4 5 6 7
1 FORMA 1 Count 3 3 10 16
VERBAL
% of Total 8,8% 8,8% T 29,4% 47,1%
2 Count 3 1 6 11
% of Total 8,8% 2,9% 2,9% 17,6% 32,4%
3 Count 4 4
% of Total 11,8% 11,8%
5 Count 2 1 3
% of Total 5,9% 2,9% 8,8%
Total Count 3 8 1 2 20 34
% of Total 8,8% 23,5% 2,9% 5,9% 58,8% 100,0%
2 FORMA 2 Count 10 144 68 222
VERBAL
% of Total 4,5% 64,3% 30,4% 99,1%
3 Count 1 1 2
% of Total 0,4% C, 4% 0,9%
Total Count 11 145 68 224
% of Total 4,9% 64,7% 30,4% 100,0%
3 FORMA 3 Count 1 5 6
VERBAL
% of Total 11,1% 55, 6% 66,7%
5 Count 2 1 3
% of Total 22,2% 11,1% 33,3%
Total Count 1 5 2 1 9
% of Total 11,1% 55,6% 22,2% 11,1% 100,0%
4 FORMA 4 Count 40 2 182 224
VERBAL
¢ of Total 17,9% 0,9% B81,3% 100,0%
Total Count 40 2 182 224
$ of Total 17,9% 0,9% 81,3% 100,0%
5 FORMA 5 Count 18 1 3 3 39 1 6 71
VERBAL
% of Total 25,4% 1,4% 4,2% 4,2% 54,9% 1,4% 8,5% 100,0%
Total Count 18 1 3 3 39 1 6 71
% of Total 25,4% 1,4% 4,2% 4,2% 54,9% 1,4% ©6,5% 100,0%
€ FORMA 6 Count 10 44 54
VERBAL
% of Total 18,5% g1,5% 100,0%
Total Count 10 44 54
% of Total 18,5% 81,5% 100,0%
REFERENCIAS:

SUJETO: 1.Vos, 2.Ta, 3.Vosotros, 4.Usted, 5.Ustedes, 6.Vuestra Sefioria, eto.
FORMA VERBAL: l.gorrespondiaenté a Vos; 2.correspondiente a TQ;
3.correspondiente a Vosotros; 4.correspondiente a Usted;
S.correspondiente a Ustedes; 6.correspondiente a Vuestra Sefioria...
7.correspondiente a 2® pera. 1* tconjugacidn, Subjuntive (-is)
8.correspondiente a 1% pers. 2° wonj cién, Indicativo (-is)
PRONOGMERE OBJETO: 0.No aparece; 1.Vos te; 2.Td4 te; 3.Usted se, le, lo;
4.Vosotros os; 5.Ustedas se, las, los, las;
6.Vuestra Sefioria se, les, los, ias; 7. Ambiguo



TABLA 11

SUJETO * FORMA VERBAL * TERMINO DE COMPLEMENTO

TERMINO DE COMPLEMENTO Total
SUJETO o 1 2 3 a4 5 &7
1 FORM-I Count -9 1 -6 : i 16
VERBAL- —
% of Total 26,5% 2,9% 17,68 47,1%
2 Count 6 5 o 1
" % of Total 17, 6% 14,7% - 32,48
3 Count 3 1 4
" % of Total 8,8% 2,9% 11,8%
5 Count 3 - 3
" % of Total 8,8% T 8,6%
" Total  Count 21 1 11 1 34
% of Total 61,8% 2,9% 32,4% 2,9% 100, 0%
2 FORMA 2 Count 150 24 31 7 10 222
VERBAL~ sl
% of Total 67,0% 10,7% 13,6% 3,1% 4,58 99,1%
3 Count 2 T 2
" & of Total ,9% - 0,9%
"7 Total  Count 152 28 a1 7 10 22
% of Total 67,9% 10,7% 13,8% 3,1% 4,5% 100,0%
3 FORMA 3 Count a 2 T 6
";"SE"'ESEZI as, a8 T 22,2¢ 66,7%
5 Count 3 - 3
" % of Total 33,38 T 33,3%
"7 Potal  Count 4 5 - 9
% of Total 44,4% 58, 6% ST 100,0%
4 FORMA 4 Count 35 177 1 1 224
VERBAL~ L
% of Total 20,1% 79, 0% 0,4% 0,4% 100, 0%
"7 Total  Count 45 177 11 224
$ of Total 20,1% 79,0% 0,4% Q4% 100, 0%
5  FORMA 5 Count a1 1 71 7
VERBAL~ -
% of Total 57,7% 1,4% 1,4% 38,0% 1,4% 100, 0%
"7 Total  Count a1 1 27 1 71
% of Total 57,7% 1,4% 1,4% 38,08 1,4% 100, 0%
6 FORM 6 Count 2 T 52 sa
VERBAL- -
% of Total 3,7% 96,3% 100,0%
"7 fotal  Count 2 52 sa
% of Total 3,7% "7 96,3% 100,08

REFERENCIAS:
SUJETO: 1.Vos, 2.T4, 3.Vosotros, 4.Usted, 5.Ustedes, 6.Vuestra Sefioria, eto.
FORMA VERRBAL:

TERMINO DE

1.correspondiente a Vog; 2. correspondiente a Ta;
3.correspondiente a Vosotros; 4.correspondiente a Usted;
5.correspondiente a Uswdes, 6.correspondiente a Vuestra Sefioria...
7.correspondiente a 2* pers., 1* conjugacién, Subjuntive (-is)

8. aorrespondxente a 2° pers. 2° conjugacidén, Indicative (-is)

0.No f:eoe, l.a, d.e, para,.. ti; 2.a, de, para,.

3.a,

a,...usted; 4. a, de, para,. ..;osctros, 5 a, de para,...ustedes;

6. cantzéo, 7.a, de para, ... uestra Seforia. .



Porcentaje de tipo de sujefo pronominal

Evolucion del uso del pronombre sujeto en el tiempo
22 persona singular y plural

100% —
90% -
80% -
70% -
60% - E6.VTRA SENORIA
W5 USTEDES
50% - @4.USTED
40% 03.VOSOTROS
o m2.TU
30% - @1.VOS
20% -
10% -
0% -

1°1810 - 1829
2°1830 - 1859

, 3° 1860 - 1910
Periodos




Empleo del pronombre sujeto, 22 persona singular y plural :
su evolucion de 1810 a 1910

126

115

11810 - 1829

2° 1830 - 1859

3° 1860 - 1910

Cantidad de cartas por periodos
(Tahla 2. Anexo 1)

@1.voS

m2.TU
03.VOSOTROS
O4.USTED
0O05.USTEDES

E6.VTRA SENORIA




PARTICIPACION DE REMITENTES MASCULINOS Y FEMENINOS DE 1810 A 1910

100% —
90%
80% —
(=}
>
& 70%-
S
=%
2 60%
S
=
@
E 50% ] -1
r?. PZI Femenino =2 }
0 BMasculino =1 |
g 40% — | !
2 | EHeterogéneo =0
E 0
§ 30% —
20% -
10% —
0%

1°1810-1829

2°1830-1859

. 3°1860-1910
PERIODOS



PARTICIPACION DE DESTINATARIOS MASCULINOS Y FEMENINOS DE 1810 A 1910

_—-—“*-‘__H_"-ﬁ_‘w
100% 1/// : B T gt e

90% -
80% |
70% —
60%

50% —

B Masculino
Heterogéneo

40% —

30% —

Destinatarios : Porcentaje por Sexo

20% —

10% —

0%

1°1810-1829

2°1830 - 1859

) 3° 1860-1910
PERIODOS
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ANEXO 2

SELECCION DE TEXTOS EPISTOLARES
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