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"Son las cartas como la conversación, retrato 
del alma, el cual ella misma sin sentirlo se pinta 
con sus naturales prendas, y también con los 
sobrenaturales arreos de la gracia, si algunos 
tienen la dicha de poseer. Aun queriendo, es 
d::fícil, hablando o escribiendo familiarmente, 
disfrazarse el hombre tanto que no se le conozca 
¿ Qué será cuando lleva el corazón en la mano, y 
es la lengua o la pluma fiel intérprete del alma?" 

Introducción a las Cartas de San Ignacio 
de Loyola, fundador de la Compaíía de 
Jesús, Madrid, Imprenta de la Y. e hijo 

de D. E. Aguado, 1874. 
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CAPÍTULO 1 
CONTEXTO TEÓRICO 

Enmarcadas en restringidos o extensos subsistemas nominales y 

pronominales de los códigos comunicativos, las fórmulas de tratamiento 

usadas por un hablante para dirigirse al (los) interlocutor(es), es decir las 

formas de la primera persona dirigidas a la segunda -la otra persona del 

discurso, con quien se instaura la dinámica del proceso comunicativo- han 

dado lugar a numerosos estudios teóricos y descriptivos referidos en general a 

la interacción verbal o al análisis específico de esos monemas en la mayoría 

de las lenguas indoeuropeas. 

En efecto, la Lingüística occidental ha dedicado un apartado especial a las 

investigaciones sincrónicas y diacrónicas cuyo objetivo es explicar la génesis 

y describir las características del trato entre los participantes de la interacción 

verbal, usuarios de una lengua histórica (Coseriu 1978), en un momento de su 

evolución o a lo largo de la misma, desde diversas perspectivas diatópicas, en 

los distintos niveles de estratificación sociocultural característicos de una 

comunidad, fijando " ... en cada momento cuál es el paradigma de deíxis social 

en vigor" (Ridruejo 2002). 

La noción teórica de fórmula de tratamiento (Rigatuso 1986, 1992, 1994, 

1999; Rojas Mayer 1997) adoptada para el desarrollo de este trabajo 

corresponde a la sintetizada por Elizabeth Rigatuso " (2000, 293-344), quien 

aclara que el concepto se refiere "...tanto [a] las formas nominales como 

pronominales, y considera su triple funcionalidad dentro del sistema como 

vocativo, modo referencial y designación de carácter general, integrando 

además en el modo referencial la autorreferencia por parte del emisor ". O 

sea que las formas a las que apela el emisor para estableçer el intercambio - 
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comunicativo no sólo le son útiles para dirigirse al receptor, sino también para 

aludir en su discurso a sí mismo (...lo saluda su atento y seguro servidor) y 

además a una tercera persona. Efectivamente, el concepto de acuerdo 

coloquial está ligado al de imagen social (Goffman 1967) según el cual 

quienes se comunican tienen asumida su propia imagen, la que genera normas 

reguladoras del tratamiento. 

Dicha noción tuvo continuidad en los trabajos de Penélope Brown y 

Stephen Levinson (1978), cuya teoría fue aumentando el interés de los 

investigadores por el tema de la cortesía verbal, dando como resultado un 

conjunto importante de estudios dedicados a esta temática, todos los cuales 

han procurado explicarla acabadamente y dentro de ella, han descripto e 

interpretado las fórmulas de tratamiento. Los autores citados añaden al 

modelo conversacional de Paul Unce (1975) la faceta interpersonal de la que 

carecía, y proponen algunos conceptos básicos destinados a explicar el modo 

como cada lengua dispone de formas características para resguardar la imagen 

de los interlocutores en el diálogo, a tiempo que controlan la posible 

agresividad que pudiera generarse entre ellos. Definen la cortesía como el 

conjunto de estrategias destinadas a mantener las relaciones sociales y 

clasifican a las primeras mediante la combinación de tres factores incidentes: 

poder relativo del destinatario, distancia social entre los interlocutores y 

grado de imposición de un acto verbal respecto a la imagen pública, todo ello 

contextualizado por la cultura de que se trate. Por su parte, Henk Haverkate 

publica también un volumen titulado La cortesía verbal. Estudio 

pragmalingüístico (1994) en el que ofrece una visión global de las 

propiedades que caracterizan las reglas del trato social, reuniendo los aportes 

de las modernas teorías desarrolladas por John R. Searle (1969), Paul Grice 
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(1975), Penélope Brown y Stepben Levinson (1978). Tal conjunto de estudios, 

contribuye además a la comprensión de los procesos históricos que condujeron 

a la diastratía y diatopíade la intercomunicación en las sociedades 

contemporáneas. 

Esa importancia otorgada a la expresión lingüística mediante la cual un 

grupo humano encuentra las formas de interacción apropiadas entre un yo y 

quien(es) escucha(n), procede evidentemente del hecho indiscutible de que 

dichas formas son instrumentos eficaces para conocer y explicar la dinámica 

interna que rige la vida de una sociedad, es decir la compleja red de relaciones 

que se encuentra en la base de su idiosincrasia. 

Es sabido que las categorías gramaticales que asumen la manifestación del 

tratamiento en los diferentes códigos lingüísticos son el nombre y el 

pronombre, cada uno de los cuales presenta condiciones particulares para 

connotar los significados sociales. Las construcciones nominales muestran por 

ejemplo, en el caso de la historia del español, una abundancia extraordinaria 

de fórmulas de tratamiento, algunas particularmente extensas por acumulación 

de intensificadores y modificadores, a veces de tipo metafórico. Sin embargo, 

esa complejidad experimentó, en la diacronía, un proceso de desgaste y 

reducción que fue manifestándose a través del desuso de ciertas estructuras, 

como las que implicaban cortesía, extremo respeto y formalidad, las cuales 

fueron gradualmente sustituidas por locuciones cortas y sencillas, reveladoras 

de la evolución hacia organizaciones sociales más amplias y libres, 

acogedoras de tratamientos referidos a relaciones de menor formalidad y 

niayor apertura social. 

Por su parte, las fórmulas integradas por pronombres son en general, 

debido a sus numerosas posibilidades referenciales, mucho más -frecuentes que 



- 	 5 

las nominales, especialmente los pronombres de segunda persona, en cuanto 

éstos, según Catalina Wainerman (1976, 33-34), "... vinculan las propiedades 

abstractas de la gramática con çategorías semánticas derivadas de 

propiedades socioculturales ". Esto significa que los tratamientos 

pronominales correspondientes a dicha persona gramatical, son los que -como 

ya se expresó- mejor develan los rasgos sociales, culturales y psicológicos 

que actúan en el momento de la interacción diádica. 

Asimismo es factible señalar, respecto a los enlaces sintácticos que 

establecen en el enunciado las fórmulas nominales y las pronominales, que las 

primeras pueden ser elididas en cuanto no funcionan gramaticalmente 

integradas a los verbos conjugados. En cambio, las segundas son ineludibles 

en virtud de que en español los morfemas gramaticales del verbo mismo 

expresan las nociones de persona y número en correferencia con el respectivo 

pronombre. De esta circunstancia procede también la mencionada frecuencia 

pronominal mayor que la de las constntcciones nominales, que en siglos 

anteriores expresaban, en alambicadas combinaciones sintagmáticas, títulos 

honoríficos, formas de saludo y términos de parentesco, pero que 

modernamente se han restringido a la simple enunciación de un nombre, el del 

destinatario. 

Referida a distintos períodos históricos de varias lenguas, la literatura 

científica ofrece un apreciable repertorio de informaciones sobre las reglas de 

tratamiento características de la segunda persona, objeto de estudio de la 

presente investigación. Consultado ese repertorio bibliográfico, es posible 

presentar una síntesis de los valiosos estudios que proporcionaron los datos 

necesarios para la interpretación de las pautas codificadas en relación con el 

tratamiento correspondiente a la aludida persona gramatical, atendiendo al 
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desarrollo o a algún momento histórico del latín, el francés, el español, el 

italiano, el alemán y el inglés. 

Respecto al latín, en 1914 Henry F. Müller publicó un interesante informe 

sobre la coexistencia, en esa lengua, del pronombre tu para los subordinados 

eclesiásticos y de vos para las altas jerarquías seculares (reyes, cónsules, 

emperadores) en el uso epistolar del Papa Gregorio 1 (590-604), o sea durante 

el período merovingio. 

Percival B. Fay describe en 1920, a partir del análisis de las obras de 

Moliére, las normas que en el siglo XVII regían la interacción diádica en el 

francés, especialmente en el uso de las clases altas, en cuyo ámbito familiar 

prevalecía el pronombre vous (hijos a padres, entre hermanos, cuñados, 

abuelos y nietos, tíos y sobrinos, primos), con la particularidad de que 

solamente el padre (y no la madre) tenía la opción de tu o vous para los hijos. 

Igualmente, en el trato entre miembros de la clase media prevalecía vous, 

mientras tu estaba relegado casi exclusivamente al trato intraclase de los 

hablantes pertenecientes al estrato bajo de la sociedad francesa en ese siglo. 

En alusión al italiano del siglo XIV, Camille Grand en 1930 señala voi 

para dirigirse a superiores, a los padres, de hombres a mujeres y para la 

reciprocidad en circunstancias especiales de sumo respeto. En tanto, tu servía 

para tratar a los niños, a inferiores, de las mujeres a los hombres y 

recíprocamente, para la intimidad. Modernamente, esta lengua cuenta con 

estas tres formas de segunda persona singular: tu extendido a todas las 

relaciones de afecto, cercanía e informalidad; ¡ci, forma de cortesía desde el 

siglo X\TIII, reservado para superiores y voi, igualmente forma cortés, en vías 

de desaparición. También Elizabeth Bates y Laura Benigni (1975) trabajaron, 

desde una perspectiva sociológica, el tratamiento actual en la lengua italiana. 
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Al du de intimidad, única forma con la que contó en sus orígenes el 

alemán, sumó en la Edad Media (del mismo modo en que lo hizo el 

castellano) su forma de segunda persona plural, ihr, la cual hacia los siglos 

XVI y X\TII fue sustituida por er para masculino y sie para el femenino, 

ambas pertenecientes a la tercera persona singular de este código 

comunicativo, basta que en el siglo XIX quedó solamente sie para expresar la 

distancia social y según Wilhelm V. Silverberg, quien en 1940 publica un 

análisis del significado psicológico de du y sie, esta última tiene amplia 

prevalencia en el uso de los hablantes alemanes, evidenciándose con ello una 

clara tendencia hacia la formalidad. En cambio du tiene un ámbito restringido 

a niños de escolaridad primaria, como también a la amistad muy íntima y a las 

relaciones cercanas de parentesco. 

El inglés, lengua germánica como el alemán, en el curso del período 

inmediatamente posterior a la conquista de su territorio por los normandos 

(siglos XII a XVI) adoptó el plural ye, como calco del vous de la lengua 

francesa, para el singular formal de la segunda persona y, al igual que esa 

lengua de los conquistadores cuyo prestigio creció en la sociedad inglesa 

medieval, el inglés extendió la forma ye, casi con exclusividad, a los ámbitos 

cortesanos, es decir a los niveles sociales altos. Sin embargo, Arthur Kennedy 

(1915) a propósito de los pronombres de tratamiento en la literatura inglesa 

del siglo XIII y luego Russell Osborne Stidston en 1917, sostienen que el uso 

de ye en ese siglo no era todavía frecuente y por tanto no constituía una forma 

de tratamiento en el código inglés. Muchos años después, ye alcanzó el uso de 

las clases populares que lo sentían extraño por su procedencia cortesana y que, 

para el trato intraclase, empleaba la forma inglesa thou. Finalmente, tal vez en 

el curso del siglo XVII, cuando el uso del francés se había extinguido ya en 
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Inglaterra, la forma you sustituyó a ye y a thou, abarcando los espacios 

gramaticales del singular y el plural y, desde una perspectiva psicológica y 

social, pasó a expresar tanto la cercanía como la distancia en el trato diádico. 

You es la forma del inglés conocida actualmente con esos mismos valores 

funcionales y, para comprender en el enunciado su significado afectivo o 

respetuoso, es necesario recurrir a las formas nominales de su contexto. 

En cuanto al proceso evolutivo de los pronombres de tratamiento de 

segunda persona en la historia del castellano, se reserva un detenido análisis 

del mismo al Capítulo II de esta investigación, en virtud de que ésta se 

orientará específicamente hacia la diacronía de dichos pronombres• y a la 

configuración verbal que los acompañaba en una provincia del norte 

argentino. En consecuencia, sólo es pertinente puntualizar aquí que, en el 

español general, el microsistema de segunda persona para la interacción verbal 

se presenta actualmente constituido por tres formas: tú y vos para la cercanía, 

la afectividad y la intimidad, y usted para el respeto y la distancia. Cada uno 

de los dos primeros muestra una distribución diatópica y diastrática diferente 

en el mundo de habla hispana. En tanto, el espacio del plural está en América 

casi absolutamente ocupado por ustedes, pronombre neutralizador de la 

formalidad y la informalidad, mientras vosotros, que en la Península comparte 

con aquél ese espacio, en el uso americano se escucha en raras ocasiones, 

contextualizado por la tradición oratoria de los discursos escolares y los de 

máximo protocolo. Además, tú, vos, usted y el plural ustedes, desde la función 

propia de sujeto que desempeñan en el sintagma oracional, integran con las 

formas pronominales correspondientes a las funciones de objeto, reflejo, 

término de complemento y posesivo, cinco subsistemas pronominales, 

descriptos puntualmente en su totalidad por María Beatriz Fontanella de 



Weinberg (1999,1400-1425) y diatópicamente localizados por esta 

investigadora según su compleja distribución regional en América. 

Por otra parte, las variadas relaciones que vos y, en menor grado tú, 

establecen con las formas verbales, perfilan la intrincada conformación del 

sistema pronominal de segunda persona en la morfosintaxis española, el cual 

ha sido objeto de interés para muchos investigadores desde fines del siglo XIX 

y hasta la sexta década del siglo XX. 

Entre los estudios producidos durante ese período en torno a la 

problemática de las fórmulas de tratamiento y, dentro de ellas, a los 

pronombres de segunda persona en la lengua castellana, son de mención 

obligatoria, el artículo de Rufino J. Cuervo "Las segundas personas del plural 

en la conjugación castellana" (1893), el de Amado Alonso "Las abreviaciones 

de 'senor-señora' en fórmulas de tratamiento", cuya aparición en 1930 fue el 

estímulo organizador y necesario para despertar en los estudiosos del lenguaje 

el interés por este atractivo apartado de la lingüística hispánica. Asimismo, 

marcaron anteriormente el rumbo en este sentido, "La evolución del 

tratamiento 'vuestra merced' " de José Pla Cárceles y sobre esta misma 

evolución, el artículo "Vuesasted>usted" de Tomás Navarro Tomás, 

publicados los dos en 1923, o sea antes que el de Amado Alonso, como 

también el tan citado trabajo de Frida Weber de Kurlat, "Fórmulas de 

tratamiento en la lengua de Buenos Aires", del año 1941, seguido en 1945 por 

el conocido capítulo "Early history of vos" que Charles Kany incluyó en su 

libro American Spanish Syntax. 

El listado de publicaciones presenta también un apreciable conjunto de 

monografias y ensayos que se acercan a la temática de los tratamientos desde 

enfoques actuales o históricos, en algunos casos puramente descriptivos y 
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frecuentemente impresionistas, subjetivos o puristas. Sin detallar en estas 

primeras páginas la adscripción de una veintena de trabajos citables a cada una 

de estas últimas condiciones, ha parecido oportuno y de interés, mencionar 

algunos de ellos, aunque a causa de tales características o de otras variadas 

razones no hayan alcanzado relevancia o trascendencia. Así por ejemplo, Paul 

Patrick Rogers publica "Pronouns of address in the Novelas Ejemplares of 

Cervantes" (1924), cuyo antecedente, incluido también como aquél en un 

número de The Romanic Review, había sido dos años antes, "Pronouns of 

address in Don Quijote" de Arthur St. Clair Sloan (1922). 

De la década siguiente se ha recogido de Eusebio R. Castex, "Acerca del 

voseo" (1936) y  de Ernestina Tinta, el artículo titulado "El 'tú', el 'vos' y el 

'che' ", de 1937. 

Es mayor el número de escritos producidos en la década del 40, los cuales 

fueron relevados en la biblioteca de la Academia Argentina de Letras y cuya 

lista incluye, por orden cronológico de publicación, además del pionero 

análisis de Weber de Kurlat ya citado, los siguientes estudios: "La 

peculiaridad lingüística rioplatense y su sentido histórico" que publicó 

Américo Castro en 1941; de 1942, "El uso de ustedes como sujeto de la 

segunda persona del plural" de Robert K. Spaulding; "The voseo and tuteo in 

America" de Ira E. Cbart, publicado en 1944, año en el que también apareció 

de José Gabriel, "El idioma rioplatense". En 1948, Darío Restrepo presentó en 

Bogotá su trabajo "El tú, el vos y el usted" y hacia fines de esa década, en 

1949, vieron la luz "The contrast 'tomáis-tomárades, queréis-queríades in 

classical Spanish" de Yakov Malkiel y "The use of vos in Panamanian 

Spanish" de L. Stanley Robe. 



11 	- 

La década que se inicia en 1950 ofrece estos cuatro títulos: de 1952, "El 

carnaval de los pronombres" elaborado desde una perspectiva absolutamente 

purista por Arturo Capdevila; de 1953, "Vos y la segunda persona verbal en 	- 

7\ihffqiiia" de Luis Florez; de 1954, "Sorne social implications of the Spanish 

Voseo" de Lawrence B. Kiddle; en ese mismo alio apareció "Fórmulas de 

tratamiento en el Perú" de Javier Sologuren y en 1958 "El voseo", cuyo autor 

es Clemente Orlandi. 

A este panorama bibliográfico de los primeros sesenta años del siglo XX 

que se han sintetizado en relación con las teorizaciones, descripciones y 

análisis producidos sobre las formas pronominales de segunda persona en 

particular y en general sobre las fórmulas del intercambio comunicativo en 

algunas lenguas europeas, especialmente las referidas al español peninsular y 

americano, se pueden añadir los nombres de varios autores y títulos de 

monografías y artículos que se ocuparon, durante ese mismo período, del 

tratamiento en otras lenguas, a varias de las cuales no pueden acceder los 

hablantes occidentales. 

Entre tales publicaciones merecen citarse las dedicadas al código chino en 

1932 por Thomas S. Chen y John K. Shryock, en 1933 por Alfred Kroeber y 

en 1956, por Yuen Ren Chao, todas sobre los términos de tratamiento en esa 

lengua. 

También en el portugués peninsular y sudamericano dichos términos 

fueron objeto de, al menos, seis trabajos escritos entre 1931 y 1958 por 

Claudio Basto (1931), M. Said Afl (1937), Maria do Carmo Gonçalves da 

Fonseca (1945) y  Maria dos Santos Luz (1958). 

El tratamiento en las lenguas indígenas todavía habladas en 

Hispanoamérica, también fue atendido, como -en el caso del quechua, por 
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William L. Wonderly en "Semantic components m kechua person 

morphemes" de 1952 y  el del zapoteca, una de las lenguas autóctonas de 

México, que fue observado en 1947 por Jane Goodner Nellis en "Sierra 

Zapotec forms of address". Igualmente, entre las lenguas precolombinas, al 

azteca correspondió el análisis de Douglas B. Shimkin que en 1941 publicó 

"The Uto-Aztecan System of Kinship Terminology"; 

El carácter un tanto disperso y asistemático de la producción bibliográfica 

que se ha citado en relación con la primera mitad del siglo XX, a la que se ha 

limitado esta sucinta presentación, se modificó a partir de 1960. En ese año los 

lingüistas Roger Brown y Albert Gilman brindan a la comunidad lingüística su 

artículo "The pronouns of power and solidarity" que apareció en la revista 

Style in Language, editada en Cambridge por Thomas Sebeok. Este artículo, 

que se constituyó en referencia teórica no sólo de los lingüistas sino también 

de sociólogos y psicólogos, introdujo en el metalenguaje empleado por los 

especialistas dos conceptos básicos para aplicar al análisis de los sistemas 

pronominales de todos los códigos comunicativos. Tales conceptos, poder y 

solidaridad, que son expresados en el mismo título del artículo y puestos en 

conexión con la referencia al interlocutor, evidencian el tipo de relación que 

tales pronombres denotan. 

El esquema teórico de Brown y Gilman, cuya posterior aplicación mostró, 

en diferentes comunidades de habla, una marcada tendencia al aumento de uso 

de los pronombres denotadores de solidaridad, se publicó simultáneamente a 

un documento producido por la Academia Argentina de Letras y titulado 

"Acuerdos" en el que por iniciativa del académico Arturo Marasso, se 

solicitaba al Ministerio de Educación de la Nación que "...se destierre de la 

enseñanza y del trato con los alumnos [el subrayado es propio] el voseo y las 
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formas verbales incorrectas con que, entre nosotros, se suele construir el 

pronombre vos" (Boletín de la Academia Argentina de Letras 97, T. XXV, 

19605  440-441). Y este documento agrega: "Los errores[..] de la lengua 

vulgar [ ..] en la literatura costumbrista serán elementos de comparación con 

el habla culta pero no modelos a imitar ". 

Un año después, en 1961, Ángel Rosenblat publicaba su libro Las 

generaciones argentinas del siglo XIX ante el problema de la lengua, en el 

cual asocia las características y tendencias de la lengua española en el curso de 

ese siglo, con la orientación ideológica de los grupos dirigentes que actuaron 

en cada momento relevante de la historia política argentina. Igualmente, 

caracteriza las inquietudes culturales y por lo tanto lingüísticas, a favor del 

afrancesamiento argentino que se inicia con la Generación de 1837 y  culmina 

con la de 1880 (Carricaburo 1998). 

Es llamativo el hecho de que, en el momento mismo en que la 

conceptualización de Brown y Gilman marca un hito en la historia de los 

estudios sobre las fórmulas de tratamiento en las lenguas históricas, se 

produzcan en Argentina dos expresiones ajenas a ello. Por un lado, la 

institución académica de la lengua en este país, se pronuncia en contra de la 

forma pronominal solidaria de segunda persona singular, vos, de uso 

totalmente extendido en la geografia y la diastratía de la comunidad argentina 

de mediados del siglo XX. Y por otro lado, la obra de un destacado lingüista 

no incorpora, ni siquiera menciona en su desarrollo teórico los innovadores 

conceptos de poder y solidaridad. 

Sin embargo, y a pesar de casos como éstos, tal vez motivados por el 

excesivo purismo académico y el desconocimiento por parte del lingüista 

argentino-venezolano Ángel Rosenblat del artículo de Brown y Gilman, 
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entonces de reciente publicación, los estudios psicológicos, sociológicos y 

lingüísticos que se ocuparon de las formas adoptadas por una comunidad para 

- - 	el tratamiento verbal, acogieron ampliamente tales conceptos. 

En efecto, el trabajo de los lingüistas anglosajones mencionados significó 

un estímulo para que los análisis posteriores dedicados a este tema 

encontraran el marco teórico necesario al cual remitir sus valoraciones, que 

adquirirían, desde ese momento, sistematización y organicidad. 

El productivo esquema teórico, a partir del cual aumentó la producción de 

análisis y descripciones de los sistemas pronominales de diversas lenguas, fue 

formulado en primera instancia por Brown y Gilman, según ya se expresó, 

aunque un anticipo de su teorización había sido dado a conocer en 1958 por 

estos investigadores en el trabajo "Who says Tu to Whom?". Posteriormente 

fue ampliado y precisado por Roger Brown y Marguerite Ford en el artículo 

"Address in American English" de 1961. Más adelante, en 1978, Penélope 

Brown y Stephen Levinson presentaron su estudio "Universais in language 

usage: politeness phenomena" incluido en el volumen Questions and 

Politeness por su editor, E. Goody. Además, en 1981, Roger Brown sustituyó, 

en su libro traducido al español bajo el título de Psicolingüística. Algunos 

aspectos acerca de la adquisición del lenguaje, el concepto de poder por el 

de status social, ya que estima que este último es más abarcador de categorías 

no implicadas en el concepto de poder, tales como raza, sexo, edad, 

ocupación, clase, linaje o casta de quienes participan en la díada de la 

interacción comunicativa. 

La propuesta metodológica de los autores consiste en distinguir dos 

dimensiones psicosociales que se pueden representar gráficamente mediante 

dos ejes, uno horizontal y otro vertical. Cada uno de esos ejes simboliza la - 
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mayor o menor distancia social que media entre los miembros de una 

determinada comunidad, es decir las relaciones de poder (más exactamente de 

status) o de solidaridad que definen una estructura social. 

El eje vertical corresponde al status y, por tanto, remite a las variaciones 

de jerarquía que presentan los diferentes ámbitos y contextos comunitarios. 

Este eje se caracteriza entonces por la no reciprocidad y delimita las 

desigualdades expresadas en el trato a través de la deferencia o la 

condescendencia social. El eje horizontal es el de la solidaridad o sea el que 

expresa las equivalencias de status y la igualdad en el posicionamiento social 

de las personas. 

Las relaciones entre la estructura social y la estructura lingüística 

proyectan los conceptos de status y solidaridad hacia dos dimensiones 

semánticas, la asimetría y la simetría respectivamente, en la interacción 

comunicativa. Estos dos conceptos de la teoría de Brown y Gilman, conllevan 

las nociones de diferencias o similitudes psicológicas, manifestadas en la 

comunicación diádica por la distancia o la intimidad psicosociológica. 

Los pronombres de segunda persona son, en español y en varias lenguas 

europeas, los que principalmente evidencian las variables sociales de status y 

solidaridad y también las dimensiones semánticas de la asimetría y la simetría. 

Consultados varios autores que trabajaron en temas relativos a la 

morfología histórica del español (Lapesa 2000; García 1975; Alvar y Pottier 

1983; Bravo García 1990; Blas Arroyo 1994) es posible sintetizar, desde los 

orígenes, el panorama histórico seguido por el conjunto de formas 

pronominales y verbales de segunda persona con que ha contado y cuenta el 

castellano. Dicha síntesis remonta al latín clásico que dispuso de un tu íntimo 

y también respetuoso para dirigirse al oyente. Ya en el Bajo Imperio Romano 
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(aproximadamente a comienzos del siglo IV d. C.) aparece, por ampliación 

funcional, 01ra forma para la segunda persona singular, vos (que ya existía en 

latín para la quinta persona y que en español será reemplazada por vosotros a 

fines del siglo XV), con valor de tratamiento deferencial dirigido a los dos 

Augustos, que gobernaban simultáneamente las dos partes en que se había 

dividido el Imperio. Esta forma es la que pasa en el medioevo a las lenguas 

romances con carácter deferencial para singular y no deferencial para plural, 

de modo que voi italiano, vos castellano y vous francés fueron consecuencia 

del acontecer lingüístico producido en épocas previas a la disolución del latín. 

Durante toda la Edad Media se mantiene en el código español ese 

ceremonioso voseo de respeto (de inferiores a superiores y entre éstos últimos) 

que convive con el tuteo generalizado en el uso de la gente llana. En el siglo 

XIV ya la literatura de la época registra la penetración del vos en los 

ambientes burgueses, aunque tú permanece en la conversación de confianza, 

según el testimonio del Arcipreste de Talavera un siglo después (citado por 

Rolf Eberenz 2000). En el curso de los siglos siguientes fue desapareciendo la 

distinción entre vos y tú, a causa del debilitamiento del valor respetuoso de 

vos que se extendió a todas las clases sociales, incluso la baja, mientras nuevas 

fórmulas lo sustituían como expresión deferencial (Eberenz 2000, 60-1 15). 

Efectivamente, para citrato de distancia surge un conjunto de construcciones 

que incluyen sustantivos abstractos mediante los cuales no se aborda 

directamente al interlocutor, sino por intermedio de una loable cualidad suya. 

Así, el siglo XV ostenta una rica variedad de dichas construcciones como 

Vuestra Magnflcencía,  Vuestra Merced, Vuestra Señoría, Vuestra Prudencia, 

Vuestra Nobleza, Vuestra Excelencia,... De todas esas fórmulas, la de mayor 

uso fue Vuestra Merced que se generalizó para el tratamiento de consideración 
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Cada uno de esos dos pronombres presenta sincrónicamente distinta 

distribución geográfica, de modo que tú es la forma de la modalidad 

peninsular, en tanto comparte el territorio hispanoamericano con la variante 

vos, a veces con alternancia entre ambas en ciertos estratos sociales y niveles 

culturales. El empleo del tercer pronombre mencionado, usted, permite 

examinar la cortesía entre usuarios de status alto o la distancia psicológica 

entre superiores, iguales o inferiores no solidarios. 

Las nociones de status y solidaridad, de reciprocidad y no reciprocidad, 

de simetría y asimetría que incluye el modelo que aquí se examina -y cuya 

compleja interrelación se ejemplificará en el caso concreto de la lengua 

española- conducen a una clasificación valorativa de la inserción social de las 

personas del coloquio a través de los calificativos 'superior', 'igual' e 

'inferior' y, del mismo modo, 'próximo' o 'lejano'. Estas son las 

denominaciones que los estudiosos aplican a locutor y destinatario cuando 

caracterizan el tipo de trato que se establece entre ellos en el siguiente cuadro 

cuyo equilibrio, mantenido durante el medioevo en las lenguas europeas, 

procedía de la solidaridad en el tratamiento entre poderes equivalentes: 

y  

SUPERIORES 

Igualy 	 Igualy 
solidario 	no solidario 

INFERI( RES 

T 	 T 
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El problema surgió luego en el tratamiento hacia los inferiores no 

solidarios: patrón / empleado, mozo de restaurante / cliente, oficial / soldado y 

- - hacia superiores que son solidarios: padrQ/ hijo, amo / criado, hermano mayor - 

/ hermano menor. 

El modelo teórico bidimensional de Roger Brown y Albert Gilman 

expuesto anteriormente comprende cinco apartados. En el primero de ellos, los 

autores desarrollan su teoría por medio del metalenguaje esencial de la misma, 

mientras exponen la evolución semántica de los tratamientos pronominales en 

el inglés, el alemán, el francés, el italiano y el español. Con ese fm reseñan 

primeramente una síntesis histórico-lingüística semejante a la expuesta en las 

páginas inmediatas anteriores, y por tanto, al referirse al español (y con las 

modificaciones obligadas, al resto de las lenguas románicas), parten del latín 

antiguo con su única forma tu para el singular de la segunda persona en todo 

tipo de tratamiento. Aluden luego al surgimiento del vos deferencial en el 

siglo IV para dirigirse a uno de los dos emperadores de tal modo que, como 

los mismos gobernaban unificadamente, lo que se decía a uno en realidad se 

les estaba diciendo a ambos. 

La caracterización que seguidamente realizan los investigadores de los 

tipos de tratamiento predominantes en la Edad Media (siglos XII a XIV), 

evidencia el equilibrio resultante de las claras e inamovibles relaciones 

establecidas en la estratificación social de esa etapa histórica, reflejadas en el 

cuadro antes reproducido, el cual muestra el inequívoco trato asimétrico con tu 

hacia personas de bajo rango social y con vos reverencial hacia las altas 

jerarquías. Mientras tanto, también de modo inequívoco, y sin un trato 

pronominal que distinguiera graduación de la solidaridad entre personas de 

poder semejante, las normas del trato indicaban vos entre hablantes de 

estamentos superiores y tu entre los de estamentos inferiores. 
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De acuerdo con Jo sostenido por los estudiosos mencionados, esas 

diferenciaciones avanzaron progresivamente hacia la solidaridad psicosocial y 

semántica, no solamente entre interlocutores de status equivalente, sino 

también entre aquellos, solidarios o no, con poder diferente. 

Por eso puntualizan que, si bien el curso del siglo XIX significó el 

predominio de la dimensión del status (e implícito en éste, el poder), el siglo 

XX fue el escenario histórico en el que el tratamiento solidario alcanzó una 

más acabada expresión en las lenguas que ellos examinaron. Esto, según 

afirman Brown y Gilman, proviene de avances cumplidos en el interior mismo 

de las sociedades, orientadas hacia modos de relación y convivencia más 

igualitarios y de mayor movilidad social en sentido vertical. Tales progresos 

condujeron a la solución del conflicto que planteaba el trato con "superiores 

solidarios" y con "inferiores no solidarios", de modo que entre padre e hijo, 

entre patrón y servidor y entre hermano mayor y hermano menor, la solución 

se dio a favor del tu mutuo; en tanto, entre cliente y mozo de restaurante, entre 

jefe y empleado, entre oficial y soldado, la solidaridad hacia el inferior se 

resolvió en vos, lo cual en algunos casos se produjo en la segunda mitad del 

siglo XX, como en el reglamento del ejército francés que, recién después de la 

Segunda Guena Mundial, impuso a los oficiales tratar de vous a los soldados. 

Y si bien los autores del prestigioso modelo lingüístico que se está 

revisando reconocen retrocesos en esta evolución -tales los producidos con 

posterioridad a las revoluciones (como la yugoslava en su radicación del 

socialismo)- ellos, hace ya cuarenta años, habían expresado su confianza 

respecto a los avances de las sociedades por el camino de la solidaridad, lo 

cual tiene su mejor reflejo en las formas pronominales de tratamiento, cuya 

elección, según Catalina Wainerman (1976, 36), guarda conespondencia con 

significados sociales y psicológicos que se suman a los significados 

referenciales de tales formas. 
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Esta expansión de la solidaridad puesta de manifiesto en la interacción 

comunicativa sobre todo a través de un alocutivo como lo es el pronombre de 

segunda persona (Lyons 1981, 233), comportaba en su propia dinámica la 

expansión de tu, particularmente en las generaciones jóvenes. 

Como se puede apreciar, la teoría de Brown y Gilman sobre las dos 

dimensiones o variables medulares en la vida de toda sociedad, tiene su 

correlato en las dos hipótesis que se acaban de enunciar: el retroceso del poder 

frente al avance de la solidaridad y en consecuencia, la mayor difusión de tu, 

la forma igualitaria, próxima e íntima. 

Tanto el esquema teórico bidimensional, como los dos planteos 

correlativos que en estas páginas se han denominado "hipótesis", fueron 

producto de la labor analítica que, en veinte lenguas de origen indoeuropeo, 

concretaron Brown, Gilman y Ford (Brown y Gilman 1960; Brown y Ford 

1961), observando en ellas la evolución de las variantes de la segunda persona 

pronominal singular. Obtuvieron un amplio corpus mediante el relevamiento 

de datos sometidos a contraste y provenientes de diversos códigos lingtísticos, 

algunos europeos como el alemán, el francés, el italiano, el español y el inglés, 

de los cuales los investigadores recogieron la mayor cantidad de evidencias. 

Asimismo, entrevistaron a hablantes de danés, sueco, hebreo, holandés e 

incluso, de lenguas africanas o procedentes de la India, pues contaron con 

informantes del hindi y del gujerati. 

Los autores mismos clasifican -con carácter previo al desarrollo de los 

cinco apartados o secciones que componen el primer artículo mencionado- el 

material del que dispusieron para su análisis, en fuentes primarias y 

secundarias. De las primeras, además de la consulta histórica sobre el 

tratamiento en obras teatrales, documentos y epistolarios y de la indagación en 

la literatura contemporánea para conocer el uso actual de las diferentes 

lenguas, la "mejor información" que reunieron fue lograda mediante extensas 
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conversaciones y entrevistas mantenidas en Europa y Estados Unidos con 

usuarios nativos de las lenguas del Viejo Continente, como también mediante 

la aplicación de un cuestionario a çstudiantes extranjeros que hablaban las 

lenguas aludidas y que se encontraban en la ciudad de Boston durante los 

años 1957 y  1958. Las fuentes secundarias incluyeron tesis y monografias de 

corte diacrónico sobre la semanticidad pronominal. 

En la segunda sección describen ese cuestionario aplicado a estudiantes 

universitarios, quienes les habían proporcionado importantes resultados para 

la comparación sincrónica del significado de los pronombres en el italiano, el 

francés y el alemán. 

El tercer apartado presenta un cambio radical del poder a la solidaridad 

como principal mandato semántico, en cuanto ello es el producto de la 

estrecha relación que se establece entre los cambios ideológicos 

experimentados en los grupos constituyentes de las estructuras sociales y la 

expresión semántica de tales cambios por medio de los pronombres. 

Aunque esas circunstancias de progreso hacia la igualdad social, reflejado 

en el avance de la dimensión solidaria y en el retroceso de la de poder, no 

significan que en la realidad concreta las distinciones de status ya no tengan 

vigencia, Brown y Gilman afirman esa tendencia, aun frente al reconocimiento 

de que las desigualdades de status han disminuido en el trato pronominal pero 

no en el ámbito de los nombres como lo son títulos, designaciones honoríficas 

y otros apelativos. Tal afirmación es mantenida también contra la evidencia de 

que, a pesar del aumento de la solidaridad entre interlocutores en desigual 

posicionamiento social, es el de mayor status el que toma la iniciativa del tu 

recíproco, con lo cual se constata la imposición de reglas interaccionales por 

parte de quien está en posesión del poder. 

El estilo en el uso pronominal, como síntoma de la adscripción de los 

hablantes a un determinado conjunto social, representante de una mentalidad 
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política innovadora o conservadora que ha optado por tú o vos y las 

variaciones de ese estilo de grupo en función de actitudes personales o de 

modificaciones psicológicas en los participantes de la interacción son, 

respectivamente, el contenido de los dos últimos apartados del artículo que 

hasta aquí se ha reseñado. 

En las primeras páginas de este Capítulo 1, se han mencionado 

publicaciones referidas al tratamiento en varias lenguas y se ha destacado el 

hecho de que a partir de la aparición de Los pronombres de poder y 

solidaridad en 1960, la literatura científica sobre la cuestión ha aumentado 

como consecuencia del interés despertado en los lingüistas, quienes desde 

entonces dispusieron de un adecuado mareo teórico sobre el cual fundar sus 

investigaciones. Se sucedieron entonces trabajos que, a través de la aplicación 

práctica del modelo teórico considerado, procuraban constatar empíricamente 

su validez, tanto en lo relativo al esquema bidimensional como a las hipótesis 

derivadas de él. Según se anotó anteriormente, la preocupación por esta línea 

de investigación fue continuada por Roger Brown quien, junto a Marguerite 

Ford, estudió el tratamiento personal en el inglés estadounidense. 

Mediante la técnica del cuestionario, Dan 1. Siobin, Stephen H. Miller y 

Lloyd W. Porter observaron en 1968 que el esquema de dos dimensiones 

funcionaba según las previsiones de Brown y Gilman y que por lo tanto 

demostraba, a propósito del uso del nombre de pila y del honorífico más el 

apellido (correspondientes a tu y vos respectivamente), que la aplicación del 

mismo era factible no sólo en el ámbito global de una cultura, sino también en 

el de micro organizaciones como la compañía de seguros que ellos habían 

encuestado. 

Con el mismo recurso metodológico del cuestionario trabajaron, entre 

otros, los siguientes investigadores: en 1963 Dan 1. Slobin sobre el empleo 

del du y del ir en el yidish anterior a la Segunda Guerra Mundial en la Europa 
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Oriental; en 1967 Margaret Kocher, quien también comprobó el poder y la 

solidaridad en la utilización del pronombre de segunda persona en 

serbocroata; en 1980 Vidal Alba de Diego y Jesús Sánchez Lobato abordaron -  

el tema en el habla juvenil del español peninsular, al igual que en 1991 Javier 

Medina López quien se ocupó del trato entre los jóvenes en Canarias y en 

1989, Walter Rezzi Meddi analizó el tratamiento en San Juan de Puerto Rico. 

También adoptaron las premisas e hipótesis diacrónicas de Brown y 

Gilman, John Fox en 1970, sobre los pronombres de tratamiento en español; 

Brian F. Head en 1976, respecto a los factores sociales incidentes en el uso del 

tratamiento pronominal del portugués de Brasil y Francisco Moreno 

Fernández cuyos cinco artículos, presentando desde las perspectivas 

pragmática y sociolingüística las formas interaccionales en una comunidad 

rural de España, aparecieron entre 1982 y  1989 en diversas revistas 

lingüísticas. Además, Yolanda Solé (1970) contrastó la semántica del trato 

pronominal en Buenos Aires, Lima y San Juan, capitales respectivas de 

Argentina, Perú y Puerto Rico, es decir ciudades que presentan de mayor a 

menor, tres grados diferentes de modernidad en la urbanización, el progreso 

industrial y la estratificación social, situándose la tercera en lugar intermedio 

entre Argentina que ocupa el primero y Perú, el último. La autora, también 

mediante la técnica del cuestionario, corroboró que las normas del trato 

pronominal en las tres ciudades mostraban diferencias y que éstas derivaban 

de las diferencias socio culturales. 

William E. Lambert y Richard Tucker, en un conjunto de trabajos que 

elaboraron en la década del 60, estudiaron los sistemas contemporáneos del 

tratamiento en el francés de Canadá y de Francia y en el español de Puerto 

Rico y Colombia y, prestando especial atención a las variables 

extralingüísticas como la estratificación social, el sexo, la edad y la residencia 

rural o urbana, llegaron a la conclusión de que los resultados obtenidos del 
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análisis intra e intercultural que realizaran respecto a los sistemas 

pronominales de las comunidades en que habían trabajado, no confirmaban la 

hipótesis de Brown y Gilman acerca de la tendencia a la expansión del eje 

semántico de la solidaridad. Así, los mismos investigadores expresan haber 

encontrado " . .. escasas evidencias en la escena franco-canadiense que apoye 

la afirmación de que existe una tendencia universal simple hacia el uso 

recíproco" (Lambert y Tucker 1966, 7). En Puerto Rico se registró 

prevalencia de simetría informal entre amigos, compañeros y familiares y 

simetría formal entre extraños o respecto a autoridades escolares y a 

empleados con los que no se mantiene intimidad, además de baja frecuencia 

de la asimetría, aunque más baja en las zonas urbanas que en las rurales. En 

Colombia la variable con mayor relevancia fue la religiosa (no incluida en los 

estudios de los otros países), llegándose a encontrar entre los católicos un 

porcentaje más alto de trato simétrico informal que entre los judíos. De modo 

que los autores manifestaron no haber logrado comprobaciones empíricas que 

avalaran las hipótesis de Brown y Gilman. 

La comparación entre las conclusiones a las que arribaron, en relación con 

tales hipótesis, los estudios de Kocher (1967) sobre los empleos de ti y de vi 

en el serbocroata de Yugoslavia a mitad del siglo XX, de Lambert y Tucker 

(1976) respecto al español y al francés en distintos países durante la segunda 

mitad de ese siglo y de Siobin (1963) respecto al yidish de la Europa Oriental 

entre fines del siglo XIX y principios del XX, pone de manifiesto diferencias o 

similitudes de resultados entre cada una de esas investigaciones. Para Kocher, 

las hipótesis diacrónicas que la autora había buscado constatar, resultaron 

positivamente demostradas en cuanto la extensión de la simetría ti-ti en el 

serbocroata constituyó una prueba eficiente de la tendencia al predominio de 

la dimensión solidaria. En cambio Lambert y Tucker destacaron que sus 

conclusiones, tanto en la realidad culturalmente interna de cada una de las 
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lenguas por ellos observadas como en la variación intercultural entre dichas 

lenguas, no avalaban las hipótesis en cuestión porque la expansión del eje 

semántico de la solidaridad en el español y el francés de los países que 

estudiaron no tenía su correspondiente correlato en un predominio absoluto de 

la simetría. Por su parte, Siobin dice que los datos alcanzados por él muestran 

en el yidish evidencias armónicas con las hipótesis sometidas a prueba. 

Una importante investigación, como la de Solé, también referida a la 

constatación del esquema teórico y las hipótesis de 1960 en el contexto 

hispanoamericano, es la que realizó entre 1969 y  1970 María Beatriz 

Fontanella de Weinberg, que la programó expresamente para esa constatación 

en la modalidad de español que se habla en la provincia de Buenos Aires. Su 

labor se centró en la comparación entre un conjunto de datos extraídos de más 

de veinte obras teatrales argentinas y el corpus recogido mediante un 

cuestionario al que respondieron sesenta hablantes de Bahía Blanca, ciudad 

que reproduce fielmente el contexto sociocultural de la capital de aquella 

provincia. Las dos hipótesis diacrónicas de Brown y Gilman fueron 

nuevamente corroboradas por el afianzamiento y propagación de los empleos 

simétricos, con aumento de la simetría informal y el consecuente retroceso de 

la asimetría en el uso de las normas de tratamiento pronominal. Este estudio 

debe su importancia al diseño de pseudo tendencia aconsejado por William 

Labov (1996), según el cual se concretó la investigación, considerando que las 

pautas de habla de las etapas en las que los informantes habían completado su 

socialización lingüística se reproducirían en el comportamiento lingüístico de 

los grupos de informantes que pertenecían a niveles de edad sucesivos. 

Paul Friederich realizó en 1966, a partir de un corpus extraído de la 

literatura narrativa rusa del siglo XIX, un análisis de tipo sincrónico para 

observar el régimen del tratamiento pronominal de segunda persona singular. 

Además de obtener una demostración positiva del sistema bidimensional, este 
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lingüista lo amplió mediante la comprobación de que un niniero de diez 

variables podía dar mejor cuenta de las variaciones en los usos ty-ty, vy-vy y 

ty-vy. A través de esas variaciones los ejes del poder y la solidaridad eran 	- 

indicados por la generación, la edad y la autoridad, o por el sexo, el parentesco 

y la adscripción a un grupo, respectivamente. 

En 1962 Joan Rubin probó la factibilidad del sistema bidimensional en la 

elección que hacen los hablantes paraguayos bilingües respecto del español o 

el guaraní, en función de factores extralingüísticos como el sexo, la clase 

social y la procedencia urbana o rural. La autora destaca la incidencia del tema 

• y del contexto en esa selección de códigos, cuando comprueba que estas dos 

variables determinan la utilización del español para temas escolares, de 

negocios o legales y que el guaraní es el preferido cuando se trata de mujeres, 

juegos, política o deportes. En cuanto al contexto, la lengua autóctona es la 

propia de las situaciones informales y el español de las formales. Teniendo en 

cuenta estas circunstancias, Rubin propone añadir esas dos variables al 

modelo bidimensional aplicado, el cual había probado su eficacia y utilidad 

para explicar la selección de código por parte de una comunidad. 

En el conjunto de estudios que se dedicaron a poner en práctica el 

esquema de dos dimensiones y las hipótesis surgidas de él, se destaca 

especialmente el que llevó a cabo Catalina Wainerman en 1976, integrando 

sus investigaciones en el volumen titulado Sociolingüística de la forma 

pronominal, quizá el único dedicado, hasta el momento, a un análisis 

meticuloso de la teoría del tratamiento, su validez y aplicabilidad. Lo notorio 

de la labor de esta socióloga argentina se debe a que no sólo puso en práctica 

• el modelo, sino que produjo una obra teórico-práctica en la que, partiendo de 

nociones sociolingüísticas básicas y caracterizando los pronombres personales 

desde perspectivas intra y extralingüísticas, arriba a la presentación de la 

teoría de Brown y Gilman, la que luego somete a evaluación, mientras 
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relaciona dicha teoría con esquemas y modelos procedentes de la Sociología y 

la Psicología, contrastándola con los trabajos que posteriormente la pondrían a 

prueba. Ese es el contenido de la primera parte, que consta de cuatro capítulos. 

En la segunda parte, titulada "Estructura y evolución del trato pronominal 

diádico. Caso de estudio: el habla de la Argentina", después de caracterizar su 

propia investigación, la autora se centra en la evolución del trato pronominal 

diádico durante cien años (1850-1950) en la capital de la República Argentina, 

la ciudad de Buenos Aires. Los datos obtenidos para su corpus fueron 

extraídos de ciento nueve obras de teatro y ocho novelas de la literatura 

nacional de ese período. Las conclusiones a que arribó permitieron a 

Wainerman no sólo comprobar las premisas postuladas por los autores del 

modelo considerado, respecto a las pautas del trato en esa importante ciudad 

de habla española, sino también una heterogeneidad diacrónica y otra 

sincrónica, de modo que en cada período histórico registró hábitos de habla 

• distintos que, vistos en su desarrollo, también presentaron diferenciación, 

asociada ésta a las variables de relación y clase social. Los resultados 

mostraron que el cambio principal había consistido en la disminución del trato 

T- y y que tal cambio había tenido, corno escenario de origen, el ámbito 

familiar de la clase social alta, desde la cual se había expandido hacia las 

capas diastráticamente más bajas de la comunidad porteña. A ello debe 

sumarse el dato de que, la tardanza temporal que mediaba para la propagación 

del cambio lingüístico entre las clases, se fue acortando con el aumento de la 

movilidad social del sistema. 

Más adelante, en el capítulo 7, incluido en la segunda parte del libro, 

Wainerman se plantea comparar sincrónicamente las tendencias señaladas por 

- Brown, Gilman y Ford, de acuerdo al agrado de modernización de las ciudades 

argentinas de Catamarca y Buenos Aires, partiendo de la hipótesis de que la 

comunidad más moderna sería la cuna de las pautas simétricas de tratamiento, 
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particularmente la informal, pero no desde la observación de hablantes 

individuales en su comportamiento verbal, sino de duplas de usuarios con dos 

pautas simétricas: vos-vos (la forma argentina de la confianza y la cercanía) y - - 

usted-usted y con la asimétrica vos-usted / usted-vos. Con tal fmalidad se 

encuestaron, entre catamarqueños y porteños, doscientos treinta y dos 

informantes de sexo masculino que respondieron a un cuestionario de 

veintinueve puntos. 

La comparación del análisis aplicado a ciudades contemporáneas, 

pertenecientes a una misma nación y que utilizan la misma lengua, confirmó 

que la distribución global de las pautas de tratamiento estaban más 

adelantadas en Buenos Aires respecto de Catamarca. Por tanto, los diferentes 

estadios de modernización de cada ciudad conducen a un análisis que constata 

similares tendencias diacrónicas a las que se cumplen en el interior de una sola 

comunidad, observada en el transcurso temporal. En consecuencia, habría 

equivalencia entre los conceptos de grado de modernización en el plano 

sincrónico y período histórico en la teoría de Brown y Gilman. 

En los últimos capítulos de su libro, Wainerman contrasta los resultados 

sincrónicos y diacrónicos que obtuviera, y señala que la asimetría en 

disminución afectó igualmente el tratamiento pronominal en ambas 

comunidades y que, en cambio, la simetría informal se extendió en la 

comunidad conservadora pero sin llegar al nivel alcanzado en la más moderna. 

En las conclusiones finales, la autora ratifica que su investigación 

comprobó positivamente las tendencias diacrónicas que, para el tratamiento, 

caracterizaron al siglo XX. Para esa corroboración experimental en el habla de 

Buenos Aires, procuró indagar acerca de los atributos relacionales de los 

interlocutores, observables externamente y asociados con la elección de las 

variantes de tratamiento. De ese modo, su labor dejó de centrarse en las 

dimensiones de poder y solidaridad implícitas en dicha elección, para otorgar 
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importancia a características de los participantes, tales como status, sexo, edad 

y familiaridad, que actúan en calidad de indicadores empíricos cuando 

_qiUpsoptan 

Al realizar el balance de su labor, Wainerman expresa que, además de 

constatar a lo largo de cien años las tan mentadas tendencias, mediante datos 

extraídos de la literatura y también mediante la información primaria brindada 

por el cuestionario, alcanzó a comprobar la diversidad dentro y entre las dos 

comunidades lingüísticas contemporáneas que comparó, atendiendo a 

variables sociolingüísticas incidentes en las pautas del trato diádico, como por 

ejemplo las diferencias de clase social, las variaciones regionales y los 

distintos tipos de relación. 

Asimismo, enumera otros méritos de su investigación como el 

isomorfismo entre la heterogeneidad diacrónica y la sincrónica, en cuanto "La 

mayoría de las tendencias encontradas dentro de una misma comunidad 

lingüística a lo largo del tiempo se vieron reproducidas, en el mismo punto en 

el tiempo, entre dos comunidades lingüísticas en distintos estadios del proceso 

de modernización, y dentro de cada una de ellas, entre distintos grupos 

sociales" (op. cii'., 247). 

Otro aporte que la estudiosa destaca respecto a su trabajo es la 

demostración de que el cambio en el tratamiento pronominal se produce desde 

las comunidades que alcanzaron mayor grado de modernización hacia las 

menos modernas y dentro de éstas, desde los estratos altos hacia los bajos. 

También considera mérito de su estudio, la comprobación de la secuencia 

temporal con que se cumplen las tendencias indicadas por Roger Brown, pues 

en la evolución argentina del tratamiento pronominal (iniciada antes de 1850 y 

cristalizada a comienzos del siglo XX) "...la disminución de la asimetría [...] 

parece haber precedido al aumento de la simetría informal" (op. cit., 248). 
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Cuando Wainerman evalúa (op. cit., 89-94) los resultados de las pruebas 

empíricas que concretaron Siobin, Kocher, Lambert, Tucker, Fontanella de 

Weinberg y otros citados en páginas anteriores, considera la investigación 

efectuada por esta última investigadora como la única con validez 

metodológica en cuanto a poner a prueba la hipótesis de tendencia a la 

solidaridad en el tratamiento y dentro de la solidaridad, a la simetría informal. 

Sostiene que aun los estudios que declararon la corroboración de dichas 

hipótesis, partieron de un diseño de investigación poco adecuado. 

La valoración altamente positiva que Wainerman hace del diseño 

denominado de pseudotendencia, aplicado por Fontanella de Weinberg a su 

ya aludido trabajo sobre Bahía Blanca -Único al que la investigadora exceptúa 

de fallas metodológicas- contrasta con el detallado análisis crítico que la 

autora realiza respecto de los otros estudios que también intentaron probar la 

hipótesis de Brown y Gilman.y aplicar su modelo teórico. 

Según ese análisis crítico, Slobin y Kocher observaron un "estado de 

cosas" (op. CII. 90) y no una tendencia o sea un proceso, tal como postula 

Brown, al aludir al cambio en las dimensiones semánticas rectoras de los usos 

del tratamiento pronominal. O sea que mientras los datos usados por aquellos 

autores corresponden a un determinado momento, sus diseños de investigación 

están dirigidos a describir estructuras y no procesos, son sincrónicos y no 

diacrónicos como debieran ser, pues -según Wainerman- la validez de 

comprobación de las hipótesis de Brown depende de observar, en una misma 

comunidad lingüística, la conducta de sus hablantes a lo largo del siglo XX. 

Similares observaciones recibe la investigación de Lambert y Tucker, la 

cual ofrece un diseño sincrónico que, de acuerdo a la percepción de 

Wainerman, ofrece ciertos resultados de variantes en relación con sexo, edad, 

clase social y otros factores extralingüísticos, que desorientaron a los 

estudiosos, en la medida en que tales resultados no muestran una inclinación 
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hacia la simetría comunicativa. Además, esos investigadores son sindicados 

por Wainerman como poco atentos a la concepción heterógenea de la lengua y 

- _por tanto, çmo adheridos, al concepto de sistema-homoizéneo_coç 	 - 

otros, por Noam Chomsky. Esa circunstancia de contradicción con los datos 

presentados por los autores de "The pronouns of power and solidarity" es sólo 

aparente pues si Lambert y Tucker hubieran apreciado que son precisamente 

las variables extralingüísticas que ellos midieron asociadas a los usos 

pronominales, las que prevalecen en 'una concepción heterogénea de la lengua, 

hubieran interpretado de manera distinta los resultados que habían alcanzado, 

en cuanto el avance del eje de la solidaridad se produce en uno o varios 

sistemas sociales, en diferentes áreas geográficas, en variados ámbitos y en 

distintos lugares de residencia. 

Lo que se acaba de exponer son las objeciones de Wainerman a las 

aplicaciones empíricas realizadas para probar la validez de las hipótesis 

deducidas del esquema bidimensional elaborado por Brown y Gilman. 

Respecto a la evaluación de éste, la investigadora señala que si bien la 

mayor parte de las aplicaciones experimentales han demostrado la adecuación 

de ese esquema conceptual, es importante formular algunas observaciones en 

torno a él: 

Necesidad de precisar conceptualmente la dimensión solidaridad, 

definida en el esquema en términos de solidaridad positiva y 

solidaridad negativa, pero que conviene redefinir en términos de 

solidaridad y no solidaridad, o sea en términos de complementariedad 

y no de oposición. 

Necesidad de que el esquema registre los aspectos dinámicos de los 

usos de tratamiento pronominal, los cuales son el tema del discurso y el 

contexto social, superando así la especulación exclusiva sobre los usos 

estáticos de los pronombres correspondientes. 
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A propósito de este planteo, Wainerman reconoce que Friederich y Rubin 

teorizan acerca de las relaciones establecidas entre las características de 

emisor y destinatario, el contexto y el tema por una parte, y la selección de los 

pronombres por otra. 

Necesidad de mayor especificación del significado de los términos 

poder y solidaridad con el fm de poder probarlos a nivel microscópico 

y no sólo macroscópico, como son los análisis transculturales a que se 

aplicaron. 

Con referencia a este problema, Wainerman recuerda que de las diez 

variables identificadas por Friederich para analizar en su corpus la selección 

de pronombres, tres de ellas especifican el significado de poder, en cuanto 

edad, generación y autoridad relativa son sus atributos; mientras que las otras 

cuatro, afiliación grupal, sexo, parentesco y aftctividad, lo son de 

solidaridad. De las tres restantes, la autora sólo considera el tema y el 

contexto social, o sea las dos variables relacionadas con los aspectos 

dinámicos del tratamiento pronominal que no fueran atendidos por el sistema 

teórico de Roger Brown. 

Necesidad de que el nivel de análisis que estudia la conducta de la 

interacción verbal a través de los pronombres trascienda el nivel diádico 

y se ubique en el sistema social para que la distribución estadística de la 

conducta del tratamiento, como rasgo sociolingüístico, sea el indicador 

del grado de modernización sociocultural alcanzado por el sistema, con 

lo cual el comportamiento lingüístico será de gran utilidad para los 

estudios de sociología y psicología social. 

Aunque la autora de este libro, cuyo contenido conceptual y metodológico 

se ha -sintetizado, hace la salvedad de que "... las hipótesis de Brown no 

predican la desaparición de las d?ferencias de poder..." (op.cit. 86) y  de que 



33 

si bien la estructuración jerárquica aún está presente en los sistemas sociales 

más modernos, la desigualdad es menor que en tiempos pasados. 

A continuación se puntualizan algunas observaciones críticas, tanto a las 

premisas de Brown y Gilman, como al detallado análisis descriptivo que de 

esas premisas realiza Wainerman. 

Un anticipo de la postura a exponer en dichas observaciones se encuentra 

en el excelente artículo de Emilio Ridruejo "Para un programa de pragmática 

histórica del español" (2002, 159-178), en el cual se manifiesta el espíritu de 

las nuevas teorías de la Lingüística, particularmente en el siguiente párrafo 

que se transcribe a continuación: "Aunque Brown y Gilman intentaron fijar 

unos criterios generales para determinar la distancia social, sobre la base 

de dos dimensiones, la del poder y la de la solidaridad, del análisis empírico 

de varias lenguas y culturas parece que hay que concluir que su análisis fue 

demasiado limitado y que la deíxis social se establece con arreglo a 

dimensiones distintas y dentro de cada dimensión se utilizan diferentes 

escalas. No es lo mismo la distancia social en algunas sociedades, rígida y 

fijada desde el nacimiento, que el grado de familiaridad, resultado de las 

relaciones contraídas entre los individuos. La formalidad puede ser también 

otra dimensión distinta de las anteriores: incluso en la familia puede darse la 

más estrecha relación de conocimiento y familiaridad entre padres e hijos, 

pero puede existir una fuerte distancia social en términos de edad y gobierno. 

En algunas sociedades como la japonesa se llegan a utilizar los tratamientos 

honor(flcos como índice del conocimiento de las buenas maneras por parte 

del emisor (Shibatani 1998). 

En el estudio de la historia de las fórmulas de tratamiento se hace 

necesario, por tanto, fijar en cada momento cuál es el paradigma de la deíxis 

social en vigor, de manera semejante a cómo la gramática lo hace con el 

sistema deíctico temporal o espacial". 
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Coincidiendo con las observaciones, de índole general, presentadas por el 

autor citado, parece conveniente exponer a continuación algunos puntos 

referidos a la materia que se examina: - - - 

a) En primer lugar, las modalidades históricas de poder y de status en el 

ámbito hispánico no son, de ningún modo, similares en los períodos 

temporales que comprenden respectivamente los siglos XVI-XVIII y XIX-

XX. Aunque en el primero de esos períodos existieron sin duda diferencias de 

base económica, la estratificación social era fundamentalmente de índole 

estamental, derivada por tanto de factores no económicos y sí, por el contrario, 

de base nobiliaria / no nobiliaria. En este sentido son importantes los aportes 

teóricos de Magnus Mrner (1979, 1983). Y si bien en determinado momento 

histórico una comunidad puede estar regida simultáneamente por varias 

modalidades de status y poder, provenientes de la riqueza, de la edad, de lo 

religioso o de la estratificación social, parece obligado diferenciar 

modalidades -muy diversas entre sí- de relaciones de status en la dimensión 

diacrónica del español, teniendo especialmente en cuenta, que algunas de las 

atribuibles a los siglos XVI, XVII y XVIII están todavía presentes en la 

América hispana actual, como lo ha apuntado acertadamente Germán de 

Granda (1999, 7-18 y  2001). 

Por otra parte, para interpretar adecuadamente las formas de tratamiento y 

su sentido como deíxis social, es necesario tener en cuenta que en cada 

sociedad existen códigos de cortesía verbal generadores de normas discursivas 

que presionan a los sujetos interactuantes según el rango social de cada uno y 

el rol que desempeñen en la comunicación. El saber acerca de esas 

convenciones es denominado por Sachiko Ide (1989, 223-248) discernrnent. 

Sin embargo, tales noninas no son tan rígidas que el hablante no pueda 

modificarlas en cierta medida, de acuerdo con la relación que busque entablar 

con su destinatario: acercamiento, alejamiento, pasión, amistad, enemistad. 
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En suma, se impone complejizar, en cierto modo, la teoría de base del 

presente trabajo tomando en cuenta el aporte de la Pragmática en lo relativo a 

la gestión identidad / imagen (face-work) (Zimmermann 2003, 47-59), en la 

medida en que muchos rasgos de la producción lingüística en una interacción 

verbal sólo pueden ser interpretados como efectos de la cortesía. 

A lo largo de la extensa documentación examinada para este análisis, se 

advierte que las normas corteses fueron evolucionando desde un alto grado de 

formalidad hacia modos paulatinamente más distendidos que fueron 

sustituyendo (como se verá en el Capítulo III) a los tratamientos de mayor 

distancia. Estos cambios, que afectaron en primer término a los vínculos 

familiares, se extendieron, también lentamente, hacia otras relaciones sociales. 

b) En otro sentido, complementario del anterior, es necesario constatar que 

no siempre las relaciones de solidaridad sustituyen, en la sociedad actual, a 

aquellas con base en el poder como pretenden, sin las necesarias reservas, 

Brown, Gilman y Wainerman. Al menos en el ámbito socioeconómico no 

solamente no se ha dado en los últimos tiempos una ampliación de las 

relaciones simétricas de solidaridad, sino más bien lo opuesto. Basta con 

atender a la dirección de las evoluciones lingüísticas verificadas en este 

aspecto en la Europa oriental, cuyas fórmulas lingüísticas de relación -con 

base en la solidaridad política- han sido desplazadas por las fórmulas verbales 

de interacción, expresivas de la desigualdad socioeconómica generada por el 

sistema neocapitalista. 

Además, debe sefialarse que la solidaridad no es precisamente la nota 

destacable en las sociedades de economía capitalista; así, es posible afirmar 

que la economía liberal de mercado, propulsada por la globalización, ha 

ahondado las diferencias de poder y status entre las clases sociales y de allí, 

que en cualquier país, un obrero no se dirija al patrón por medio de tú. 
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Situaciones de interacción como ésta, conducen a descalificar salvedades 

como la realizada por Wainerman cuando manifiesta que: 

"EçiertQ_que los trabajadores siguen ocupando una posición inferior en 

el sistema de relaciones de producción pero también es cierto que existen 

sindicatos, tribunales de trabajo y legislación laboral que intentan poner 

límites al libre ejercicio del poder económico de quienes poseen su control" 

(op. cit., 87). 

Resulta redundante señalar que, por ejemplo, los sindicatos no han sido 

históricamente partícipes activos en la distribución de la riqueza. 

Finalmente, se desea resaltar debidamente el hecho de que la solidaridad 

no siempre se marca mediante el uso de formas no deferenciales. Y, a pesar de 

que en el ámbito familiar sí se ha producido una evolución del tratamiento del 

tipo indicado por Brown, Gilman y Wainerman, concretamente en el mundo 

hispánico existen, cuando menos, dos claros ejemplos de que la relación de 

solidaridad puede ser compatible con el trato deferencial, circunstancia 

ignorada totalmente por los autores. 

El primer ejemplo se refiere al uso de la fórmula Su Merced entre esposos, 

en el área central colombiana (Montes 1967) y  entre compadres, en la 

República Dominicana. 

En el mismo sentido es de notar la persistencia del uso del uso cortés de 

usted en relaciones familiares íntimas, marcadas por una solidaridad máxima. 

Así, por ejemplo, ocurre en la costa atlántica colombiana y también en otras 

áreas hispanoamericanas entre hijos y padres . Se trataría pues de casos de 

solidaridad absoluta, indicados, sin embargo, por tratamientos formalmente 

deferenciales. 

A partir de las observaciones anteriores es forzoso considerar que el 

modelo analítico examinado no recoge en su totalidad las modalidades de 

tratamiento existentes en la realidad histórica y actual que son omitidas (quizá 
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voluntariamente) por los autores con el fin de resaltar, de modo ingenuo, la 

simplicidad de su línea de análisis. 

Ha de reconocersç._que esta orientación simplista, por su condición 

esquematizadora, constituye claramente la base de la utilidad metodológica de 

su teoría. Es preciso destacar debidamente este punto con el fin de no incurrir 

en generalizaciones que no se encuentran fundamentadas en la realidad 

lingüística objeto de estudio. 
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CAPÍTULO!! 

CONTEXTO DIACRÓNICO Y DIATÓPICO 

En el ámbito de la lingüística hispánica han sido y son numerosos los 

investigadores que se han ocupado de las características pronominales y 

verbales del trato entre hablantes peninsulares yio americanos. Efectivamente, 

esta temática ha dado lugar a un número importante de descripciones 

históricas, sociolíngüístieas y dialectológicas. Sin embargo, y precisamente 

por ello, la mayor parte de las monografias existentes sobre el tema objeto de 

esta investigación, son generalmente (sobre todo en el eje diatópico) parciales 

y restringidas, lo cual aleja al lector de una perspectiva abarcadora de las 

formas de tratamiento ya que se limitan a ofrecer las diferentes modalidades 

de las mismas, bien en un área determinada, bien en un período temporal muy 

limitado. 

Parece conveniente, en consecuencia, conectar los desarrollos parciales 

aludidos, tanto en el eje diacrónico como en la perspectiva sincrónica, con un 

marco interpretativo general que pueda facilitar una visión global y completa 

de la temática planteada. En dicho modelo teórico, que forzosamente ha de ser 

de índole sociohistórica, deben .insertarse los datos de carácter lingüístico que 

constituyen, en su conjunto, los diferentes factores generadores de los 

procesos de cambio que, en relación con las formas de tratamiento, han tenido 

lugar en la totalidad de las áreas de habla española. 

Los lineamientos de carácter general necesarios para encuadrar en ellos el 

específico desarrollo de los cambios que se han producido en la América 

hispánica a partir de la base facilitada por la situación del español europeo 

durante los siglos XV-XIX, coinciden con los propuestos por Germán de 

Granda en su conocido estudio Formación y evolución del español de 

América. Época colonial (1994, 49-92), en el cual el autor propone un modelo 

de la evolución del español americano a partir de condicionamientos 
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socioeconómicos, políticos y culturales abarcadores de períodos amplios en el 

desarrollo de las sociedades hispanoamericanas. Es en esta perspectiva en la 

que deben ser enmarcados los diferentes datos, contextos y procesos 

evolutivos que se han generado en el castellano de América durante cinco 

siglos. De modo compendiado se presentan a continuación estos datos 

lingtiísticos a los que se acaba de hacer alusión, contando para ello con las 

más recientes aportaciones al tema, entre las cuales destacan, por su 

importancia, los estudios de Rafael Lapesa (2000), de Iraset Páez Urdaneta 

(1981), de Nicolás del Castillo Mathieu (1982), de María Beatriz Fontanella 

de Weinberg (especialmente 1989, 1992, 1993, 1994 y  1999), como también 

de Eva María Bravo García (1990) y  de Elena M. Rojas (1992). 

Ya en el capítulo anterior se expuso brevemente acerca de la problemática 

referida a las marcas lingüísticas de status y solidaridad en la lengua española, 

las que -como en el resto de las lenguas románicas- tuvieron su origen en el 

Bajo Imperio Romano. Fue entonces cuando la forma pronominal vos, referida 

primeramente a la quinta persona (2  del plural) comenzó a expresar 

simultáneamente una relación de respeto hacia la segunda persona singular, 

caracterizada por un status sociológico superior. 

También en el capítulo anterior se anotó que en los siglos medievales, 

hasta el XV, el castellano utilizó con una misma forma dos valores diferentes 

del pronombre vos: el de carácter deferencial para el destinatario (segunda 

persona singular) cuando tenía igual status al del locutor, y el no deferencia!, 

dirigido a la segunda persona plural, mientras tú se circunscribía al 

intercambio comunicativo de intimidad en el estamento social inferior y era 

también el tratamiento al interlocutor de menor status social. 

En el último período de la Edad Media y en los siglos siguientes tuvo lugar 

la que bien se podría llamar revolución del tratamiento pronominal. Ha 

estudiado excelentemente las líneas fundamentales de ese proceso de cambio 
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Rafael Lapesa (2000), quien describe, a grandes rasgos, la modificación 

radical que tuvo lugar en el castellano en cuanto al empleo de las formas 

pronominales -y también verbales y nominales- de tratamiento en el período 

mencionado. Es lógico que en la constnicción teórica de Lapesa hayan 

quedado algunos aspectos no totalmente definidos, no sólo por causa del 

desarrollo voluntariamente restringido de sus escritos al respecto, sino también 

por la carencia, en el momento de redactar sus estudios sobre el tema, de datos 

que no se conocieron hasta muchos años después. 

Si se repasa con cuidado el trabajo de Lapesa (publicado en 1970 y 

recogido posteriormente en el volumen recopilatorio editado en el año 2000), 

se comprobará que en él no se toma una postura defmida acerca del factor 

causal a que debe ser atribuida la modificación del sistema de pronombres de 

tratamiento en el castellano. En efecto, en ese trabajo el autor alude por una 

parte, como factor de transformación del microsístema de formas 

pronominales de tratamiento, a la progresiva extensión de vos desde el 

estamento superior de la sociedad castellana, durante los últimos siglos 

medievales, hacia el estamento inferior mientras que, en otro lugar de su 

estudio, hace hincapié en que los cambios verificados en dicho microsistema 

pudieron obedecer a la penetración de la fórmula reverencial Vuestra Merced 

en el uso de los estratos sociales superiores. 

Los estudiosos que han trabajado sobre este tema en los decenios 

posteriores a la aparición de la monografia de Lapesa han optado por uno u 

otro de los puntos de vista (incompatibles entre sí) mencionados. Páez 

Urdaneta (1981), Rojas Mayer (1992), Hernández Alonso (1996) y Fontanella 

de Weinberg (1993) entre otros, consideran que la revolución producida en las 

formas de tratamiento durante el Siglo de Oro castellano tuvo su origen en la 

penetración del tratamiento Vuestra Merced -antes de uso exclusivamente 

reverencial- en el sistema de tratamientos utilizado por el estamento social 



- 	 41 

superior, lo cual repercutió lógicamente en el desplazamiento vertical del 

pronombre vos hacia el estamento sociológico inferior. Anteriormente la 

forma vos sólo se utilizaba como tratamiento deferencial simétrico entre los 

miembros del estamento social alto, mientras los miembros del estamento 

inferior la empleaban Únicamente para dirigirse a los pertenecientes a aquél. 

Este desplazamiento daría lugar a que vos pasara a compartir con tú el espacio 

funcional reservado a éste, lo cual llevaría al microsistema de tratamiento 

pronominal del español a la acelerada eliminación de vos en la Península y a 

complejas evoluciones -a las que se alude en otro lugar de esta investigación-

de ese microsistema en diferentes áreas de la América hispana. De modo que, 

en la teoría de los autores citados, se aprecia como origen del cambio el 

surgimiento, a fines de la Edad M.edia, y la consolidación en los siglos XVI-

XVII, de la fórmula de tratamiento Vuestra Merced, portadora al mismo 

tiempo de valores relacionales de tipo vertical (expresión de respeto a 

interlocutor de mayor status social) y horizontal (manifestación de deferencia 

entre interlocutores de nivel social alto). Igualmente, el empleo de él / ella con 

carácter de tratamiento deferencial de segunda persona (Hodcroft 1994), 

intermedio entre Vuestra Merced y vos y, sobre todo, la utilización cada vez 

mayor de vos como tratamiento simétrico entre miembros del estamento social 

inferior. Todo ello dio lugar a una situación en la que -como la describe 

Fontanella de Weinberg (1993, 9)- Vuestra Merced expresaba el máximo 

respeto hacia su destinatario, él / ella se ubicaba entre Vuestra Merced y vos 

como manifestación de respeto atenuado, vos señalaba un poder mitigado 

hacia el interlocutor en relaciones asimétricas e indicaba solidaridad, en 

relaciones simétricas, tanto en el estamento superior como en el inferior y, 

fmalmente, tú marcaba relaciones asimétricas, en las que el destinatario poseía 

el polo de mínimo poder / status o también situaciones simétricas, muy 

limitadas, de carácter íntimo y -aunque en menor medida- relaciones 
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simétricas no íntimas entre miembros del estamento social bajo. De modo que, 

según este primer punto de vista, el orden jerárquico del sistema pronominal 

de segunda persona habría sido el siguiente: 

Vuestra Merced 

él/ella 
vos 
tú 

Un estado de cosas semejante ponía de manifiesto la existencia de un 

sistema altamente complejo e inestable, ya que los usos de Vuestra Merced, él 

/ ella y vos se superponían parcialmente, dado el desplazamiento de esta 

última forma hacia la expresión de relaciones de igualdad o como marcador de 

status social bajo en el destinatario; por otra parte, también se superponían 

parcialmente vos y tú como indicadores de intimidad, aunque tú se empleaba 

de modo más reducido que vos con ese valor. La situación descripta requería 

evidentemente un replanteo que, simplificando el sistema, denotara con 

claridad los distintos valores atribuibles a cada una de las formas 

pronominales de tratamiento. Así ocurrió en efecto: después de una etapa en 

que los usos mencionados coexistieron de modo más intrincado de lo que 

hasta hace unos años se estimaba, se verificó dicha simplificación, si bien 

mediante procesos diferentes, desarrollados en diversas áreas lingüísticas. En 

el español europeo se eliminó, en los siglos XVII-XVffl, el tratamiento él / 

ella; se redujo vos a marca de relación respetuosa en contextos 

extremadamente formales, se amplió Vuestra Merced (reducida fonéticamente 

en el transcurso del tiempo) a relaciones verticales de respeto y horizontales 

de deferencia, y fmalmente, se generalizó tú para relaciones verticales con 

interlocutor de status más bajo que el hablante y horizontales de solidaridad. 

Otra modalidad del proceso conducente a la simplificación del complejo 

sistema de tratamientos pronominales existente en la metrópoli en los siglos 

XVT-XVII, es la que se produjo en áreas americanas del castellano, en las 
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cuales se eliminaron las formas tú, él / ella y se atribuyó a Vuestra Merced (y 

sus formas simples derivadas fonéticamente) la función vertical de respeto y la 

horizontal de deferencia, mientras vos marcaba la relación vertical entre - 

superior e inferior y la horizontal de solidaridad entre iguales. 

Se puede atribuir al modelo evolutivo que se acaba de presentar, la 

caracterización laboviana de changefrom aboye (Labov 1972). 

Por el contrario, desde una perspectiva alternativa a la recién expuesta, 

investigadores como Manuel Alvar y Bernard Pottier (1983), Eva María Bravo 

García (1990), Ralph Penny (2000) y  Juan Antonio Frago y Mariano Franco 

Figueroa (2003), presentan una secuencia temporal diferente para los hechos 

que se refirieron. Estiman que el origen de los cambios introducidos en las 

modalidades pronominales de tratamiento del espafiol tardomedieval obedecen 

al empleo, progresivamente intensificado por los segmentos inferiores de la 

sociedad castellana, de la forma vos, antes empleada exclusivamente por el 

estamento social superior y sólo como forma deferencial interlocutiva. A esta 

modificación en el status atribuido durante la época medieval a vos, habrían 

respondido los miembros del estamento social alto con el manejo, 

paulatinamente ampliado como trato deferencial entre ellos, de la forma antes 

usada exclusivamente como fórmula reverencial, Vuestra Merced. Se puede, 

sin duda, incluir esta transformación del sistema castellano de segunda 

persona gramatical, dentro de la concepción laboviana de changefrom below. 

Por su parte, Granda (e.p.) comparte en su totalidad esta última 

apreciación. Coincidiendo con Albert Doppagne (1970), considera que el 

proceso aludido debe ser enfocado como la reacción del estamento social 

superior a la tentativa de los estratos bajos de atribuirse el uso de formas de 

cortesía solamente empleadas con anterioridad por los miembros de aquél, 

para lo cual apelaron a la ampliación comunicativa de la forma deferencial 

Vuestra Merced, que pasó a ser la utilizada dentro del estamento social alto, y 
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al consiguiente desplazamiento descendente del pronombre vos, que vendría a 

identificarse en su uso comunitario con tú. Apoya Granda su postura en el 

testimonio de César Oudin, quien en su Grammaire espagnolle explicqvee en 

françois estimaba, aún a fines del siglo XVI, la fonna Vuestra Merced "...vne 

courtoisie affecteé" ([15971, 1619, 29). Granda coincide con Alexandru 

Niculescu (1967) en que el factor causal de la generalización de Vuestra 

Merced como portadora de función deferencial y de cortesía -ya no de 

reverencia- entre los integrantes del estamento social superior fue el 

progresivo aumento del uso de vos entre lós hablantes castellanos de status 

inferior, lo cual amenazaba con anular o, cuando menos, debilitar de modo 

inaceptable, la diferenciación comunicativa simbólica entre los estratos 

constitutivos de la sociedad estamental española, vigente aún plenamente en 

los siglos XVI y XVII (Maravall 1979, Weber 1984, Lockhart 1990). 

La simplificación del complejo sistema de tratamientos pronominales 

desarrollada en la metrópoli en los siglos XVI-XVII incidió, lógicamente, en 

las áreas americanas de habla castellana, en algunas de las cuales -como se 

verá en páginas posteriores más detalladamente- se eliminaron las formas tú y 

él / ella, se atribuyó a Vuestra Merced (y sus formas simples derivadas 

fonéticamente) la función vertical de respeto y la horizontal de deferencia, 

mientras vos marcaba la relación vertical entre superior e inferior y la 

horizontal de solidaridad entre iguales. En otras zonas de la América española 

-como se expone también más adelante en este trabajo- se eliminó 

contrariamente, el pronombre vos y el sistema vigente en ellas utilizó Vuestra 

Merced (usted) para la deferencia horizontal y para el tratamiento respetuoso 

de inferior a superior, mientras que tú se empleaba para la intercomunicación 

horizontal solidaria y también para el trato del emisor superior al receptor 

inferior. Finalmente, en otras zonas americanas, coexistieron (y hasta hoy lo 
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hacen) Vuestra Merced (usted), vos y tú con funciones estructuralmente 

diferenciadas. 

Ahora bien, el proceso evolutivo considerado en estas páginas desde las 

dos perspectivas descriptas, divergentes en su enfoque, no puede reducirse a 

los cambios hasta aquí mencionados en el sistema pronominal de tratamiento. 

Abarca igualmente los desarrollos de índole fonética que han tenido lugar en 

las formas verbales conexas con dichos pronombres. 

Como lo han expuesto los estudios más recientes sobre la materia 

(Blaylock 1986, Dworkin 1988), la caída de la -d- intervocálica en las formas 

verbales de presente (toinades, tenedes, partides) ha dado lugar a secuencias 

vocálicas simplificadas por medio de diferentes desarrollos en las 

conjugaciones primera y segunda especialmente. 

La primera de las posibilidades de cambio, presente en dichas formas 

verbales de primera y segunda conjugación, hace evolucionar a las vocales en 

contacto hacia secuencias diptongadas (-ades>-aes> -ais; -edes> ees> eis). La 

segunda opción, producida en un espacio de tiempo posterior a la primera, 

consiste en la simplificación de los diptongos generados en aquella (-áis>-ás; 

-éis>-és / -éis>ís) lo cual se verifica también, sin estadios intermedios de 

diptongación, en los verbos de la tercera conjugación (-ides>-ís). 

En territorio peninsular, según expresa Lapesa (2000), las formas verbales 

monoptongadas compiten, con mayoría de realizaciones, con las diptongadas 

durante los siglos XV y XVI, imponiéndose finalmente estas últimas en la 

totalidad de los casos hacia 1560. No es éste el caso del español en América, 

en el cual, como afirma convincentemente Fontanella de Weinberg en sus 

últimas investigaciones (1994, 1999), coexisten durante largo tiempo las 

formas verbales diptongadas con las monoptongadas presentes en la 

Península, a las que se debe añadir, en la segunda conjugación, la forma -ís 

que convive con -és. Esta convivencia persistió en numerosas zonas hasta el 

11 
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siglo XIX e incluso hasta la actualidad, no sólo en el habla rural y en el estrato 

popular, sino también en áreas urbanas y en grupos sociales altos. 

Es necesario ahora encuadrar los rasgos hasta este momento presentados 

en su debido contexto sociohistórico, particularmente en el área americana que 

es la que constituye el principal interés de este estudio. 

Partiendo de la configuración sociohistórica temporal expuesta por Granda 

(1994, 62-65), parece evidente que en la modalidad koiné, que constituyó el 

primer proceso unificador de las diversas tendencias traídas por el español 

desde el Viejo Mundo, dando lugar a la primera etapa homogénea del 

desarrollo del castellano en Hispanoamérica, coexistieron las formas 

pronominales y verbales de tratamiento hasta aquí mencionadas, como 

prolongación del período anterior, inicial, del asentamiento del español en 

América, en el cual las mismas fueron usadas por hispano-hablantes de 

diferentes procedencias geográficas peninsulares y de varios estamentos 

sociales. 

El segmento temporal siguiente, de diferenciación económica, social y 

política de las áreas de la América hispánica dio lugar a los desarrollos 

lingüísticos que se explicitan a continuación. 

En las denominadas -desde la perspectiva socioeconómica, política y 

cultural- áreas centrales (México, Lima, posteriormente Bogotá) se calcaron 

las estructuras, tanto pronominales como verbales del español cortesano, de tal 

modo que se eliminaron progresivamente tanto la forma pronominal vos como 

las verbales con ella conexas. En esas áreas, que se caracterizaron por el 

desarrollo de una sociedad compleja y de elevado nivel cultural, tuvo lugar 

primero un proceso de koineización y posteriormente un segundo proceso 

correspondiente a su estandarización, durante el cual se seleccionaron 

mayoritariamente los rasgos coincidentes con los estimados prestigiosos en la 

metrópoli, que definirían el modelo de lengua y que se afianzaban en 
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detrimento de los usos estimados vulgares y prescindentes como el del 

pronombre vos. 

Por otra parte, en las áreas intermedias y en las marginales aconteció lo 

opuesto: las formas eliminadas fueron las correspondientes al pronombre tú y 

los paradigmas verbales ligados a ella aunque, contrariamente a lo que de 

modo simplista se había expuesto en investigaciones previas, la forma tú 

convivió y convive hoy con vos en importantes zonas geográficas de 

América. 

Es destacable que las mencionadas evoluciones fueron modificadas, 

solamente en parte, por el proceso denominado por Granda estandarización 

tardía verificada en la segunda mitad del siglo XVIII y primeras décadas del 

XIX (1994, 87-92). Así por ejemplo, persiste en el Río de la Plata y comarcas 

próximas, el voseo originado en ellas por su condición -durante los siglos 

XVI-X\TIl y primera mitad del X\'III- de áreas laterales o per(féricas 

mientras que, por el contrario, zonas como la caribeña y la venezolana 

sustituyeron (salvo en regiones limitadas) el uso de vos por tú. 

No son dificiles de detectar los factores causales que han dado lugar a 

estas evoluciones. En las áreas centrales tuvo lugar una amplia movilidad 

social ascendente de numerosos grupos hispánicos, la cual los condujo a lo 

que se ha denominado hidalgiización, mediante la adopción de pautas y 

estilos vitales de carácter señorial, entre los que se incluían rasgos lingüísticos 

estimados como signos de status e identificados con el modelo prestigioso de 

la metrópoli, sobre todo con la norma cortesana, adopción facilitada por la 

existencia de relevantes instituciones docentes de nivel superior y por la 

presencia entre los grupos locales más altos de un buen número de 

peninsulares de procedencia castellana septentrional, que lógicamente eran 

portadores de la norma lingüística cortesana. Contrariamente, en las áreas 

periféricas e intermedias no se desarrollaron, sino mmnimamente, procesos de 
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change from aboye como los llama Labov (1978) debido a la no existencia de 

estamentos señoriales importantes, así como a la reducida distancia social 

- - constatable en las redes socioeconómicas locales. Ello no solamente dio lugar 

a fenómenos de radicalización de determinados rasgos de la koiné, sino 

también a abundantes retenciones lingüísticas de elementos morfosintácticos 

incluidos en la modalidad koiné desarrollada en la América española y 

coincidentes, en cuanto al tema aquí tratado, con las diferentes modalidades, 

pronominales y verbales, del uso de vos como marcador de relaciones 

horizontales de igualdad y verticales de superioridad de status. En síntesis, fue 

así como el vulgar vos desplazó a tú y permaneció definitivamente en el Río 

de la Plata -actuales repúblicas de Uruguay y Argentina- a pesar de la 

estandarización tardía que se produjo en esta zona desde fines del siglo 

XVIII, cuando razones estratégicas de tipo político-militar relacionadas con el 

posible avance del imperio portugués sobre las colonias españolas, condujo a 

la creación del Virreinato del Río de la Plata. Esa estandarización tardía se 

truncó durante el gobierno de Juan Manuel de Rosas y fue retomada hacia 

fines del siglo XIX con la Generación del 80. El resultado actual del desarrollo 

reseñado presenta en Hispanoamérica tres unidades morfológicas para 

instaurar la comunicación diádica: tú y vos en las relaciones simétricas 

solidarias, lo que da lugar a los fenómenos sintácticos denominados tuteo y 

voseo respectivamente, y usted, en la interacción asimétrica y en la simétrica 

no solidaria. 

La distribución sincrónica de las modalidades de tuteo y voseo en el 

español americano deriva evidentemente de las condiciones diacrónicas a que 

se ha aludido. Así, casi la totalidad del área mexicana y peruana presentan 

formas prácticamente absolutas de tuteo pleno por haber constituido en la 	- 

época colonial áreas centrales. Igualmente obedece a este factor el uso 

mayoritario del tuteo en zonas centrales urbanas de la actual Colombia. Por el 
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contrario, la ausencia de voseo en Cuba, Puerto Rico y República Dominicana 

-salvo un reducido territorio del este de Cuba (Blanco Botta 1982)- no se 

- debe al mismo factor que se acaba sino fundamentalmente a la 

presión del modelo estándar de español, presión que se mantuvo hasta 1898 en 

Puerto Rico y Cuba y subsidiariamente, a la fuerte interrelación establecida 

durante los siglos XVIII y XIX entre la actual República Dominicana y los 

territorios cubano y puertorriqueño. 

La existencia de voseo en otras zonas de la América hispánica proviene de 

su condición de áreas intermedias y marginales, nota que, según la 

mencionada teoría de Granda, se les puede atribuir durante los siglos XVI-

XVIII. Esa presencia de voseo es también adjudicable -especialmente en el 

caso de los actuales territorios de Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay y 

Venezuela- a la marginación de esta variante de las formas alocutivas de 

segunda persona, producida durante el proceso de estandarización tardía, 

experimentada en dichas áreas en la segunda mitad del siglo XVIII. Por lo que 

se refiere a Paraguay y Venezuela, esa etapa fue seguida más tarde por 

evidentes situaciones de desestandarización (Granda 2002, 11-37). 

Con el fm de encuadrar los datos a presentarse en el próximo capítulo con 

referencia al microsistema pronominal y verbal de tratamiento en Salta, se 

expondrán a continuación, de modo esquemático, las diversas modalidades de 

dicho tratamiento, en el que -como se verá- se integran diversas variantes de 

voseo, existentes en las diferentes áreas hispanoamericanas que lo utilizan 

(Páez Urdaneta 1981, Fontanella de Weinberg 1999). 

Es obligado diferenciar primeramente una modalidad de voseo pleno (es 

decir de voseo pronominal y verbal) y dos de voseo parcial, una de ellas 

solamente pronominal y la otra exclusivamente verbal. 
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1. La primera de esas modalidades, lógicamente coincide en el uso 

pronominal de vos, pero se diferencia internamente por el empleo de diversas 

variantes verbales. Se puede establecer así la clasificación siguiente: 

Vos tomás/comés/vivís/tomarás/comerás/vivirás. Uso presente en los 

estados mexicanos de Chiapas y Tabasco, Nicaragua, Costa Rica, los 

Andes venezolanos, la costa del Ecuador, las áreas central y norteña de 

Bolivia, la mayor parte del territorio argentino y uruguayo, Paraguay y el 

nivel culto urbano de Chile. 

Vos tomás/comés/vivís/tomarés/comerés/vivirés. Formas empleadas 

en Guatemala, El Salvador, Honduras y las regiones centrales y sureñas de 

Colombia (con excepción de las próximas a Bogotá). 

Vos tomás/comís/vivís/tomarás/comerís/vivirís. Uso que se encuentra 

en la provincia peruana de Arequipa y en las regiones, también peruanas, 

de Moquegua, Tacna y Puno. 

Vos tomáis/comís/vivís/tomarís/comerís/vivirís. Formas usuales en los 

niveles popular y rural de la Sierra ecuatoriana y también en los niveles 

popular y rural de Chile. 

Vos tomáis/coméis/vivís/tomaréis/comeréis/viviréis. Uso registrado en 

los departamentos bolivianos sureños de Oruro, Potosí y Tarij a y también 

en las provincias centrosureñas de Panamá, en la comarca venezolana del 

Zulia y en áreas aisladas de Colombia como San Juan de Micay (Granda 

1978). 

II. Voseo parcial, solamente pronominal, se encuentra en el habla urbana 

popular de Bolivia, como también en la provincia argentina de Santiago del 

Estero donde se utilizan las siguientes formas: 

vos tomas/comes/vives/tomarás/comerás/vivirás 
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Finalmente se da voseo parcial, únicamente verbal, en el nivel culto 

urbano de Uruguay, donde se emplean estas formas que coinciden en cuanto a 

los tipos verbales con el voseo general rioplatense: 

tú tomás/comés/vivís/tomarás/comerás/vivirás 

III. Por último, se integran en esta subdivisión las áreas en las que el uso 

de vos coexiste con el de tú como ocurre, entre otras, en áreas norteñas y 

sureñas del Perú y también sureñas de Bolivia. Es posible que esta situación se 

encuentre vigente en la actualidad en áreas de Ecuador, Colombia e incluso 

Centroamérica, que no han sido convenientemente estudiadas al respecto. 

Se ha prescindido hasta aquí de la situación sincrónica que muestra el 

voseo en la provincia de Salta. La causa de ello es la complejidad de su 

condición que, precisamente por esta causa, no es plenamente incluible en uno 

solo de los tipos de voseo pronominal y verbal que se han expuesto. 

La modalidad urbana del voseo salteño coincide con la existente en la zona 

rioplatense y, mayoritariamente, en el resto de la República Argentina: 

vos tomás/comés/vivís/tomarás/comerás/vivirás 

Esta descripción no es, sin embargo, extensible a las zonas rurales de los 

Valles Calchaquíes, Puna y Prepuna salteñas e incluso al Valle de Lerma. En 

estas comarcas se dan mayoritariamente modalidades de voseo similares a las 

que anteriormente se han clasificado como los tipos 1.3. y  1.4. de la modalidad 

de voseo pleno (tomás/comís/vivís; tomáis/comís/vivís) y, minoritariamente, el 

tipo 1.5. de la misma (tomáis/coméis/vivís/tomaréis/comeréis/viviréis) (Rodas 

y Fernández Lávaque 1990, 383-394). Esta última, como sostiene Granda 

(1978), señala una situación de especial arcaísmo. 

Las tres modalidades señaladas son claros testimonios de la pertenencia 

histórica de la región noroccidental argentina (y en concreto de la provincia de 

Salta) al área andina suramericana (Granda 2002, 39-62) ya que ellas están 
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presentes, si bien en áreas aisladas no continuas, desde el sur de la actual 

República del Perú hasta las zonas meridionales de la República de Bolivia. 

Se considera así importante facilitar a continuación datos objetivos sobre 

la actual distribución espacial de las formas verbales citadas en el área salteña 

y las diferentes implicaciones -especialmente diacrónicas- que se desprenden 

de la misma. Una parte de los datos que serán presentados seguidamente, 

fueron ya parcialmente recogidos en la monografía antes citada. (Rodas y 

Fernández Lávaque 1990, loc. cit.). 

La metodología empleada en la investigación a que se alude fue de índole 

geolingüística tomando para ella, como punto de partida, la elaboración 

teórica que de la misma ha facilitado, sobre todo, Peter Trudgill (Trudgill 

1974; Chambers y Trudgill 1994). 

Como es sabido, Trudgill parte de los puntos de vista metodológicos 

expuestos ya desde la década de 1920 por una de las orientaciones de la 

Geografía Lingüística, la Lingüística Areal, desarrollada principalmente en 

Italia por Mateo Bartoli (1945) y  Giovanni Bonfante (1947, 1971). Esta línea 

de trabajo se centra en las consecuencias diacrónicas que son deducibles de los 

diferentes tipos de áreas sincrónicas en las que está presente un determinado 

fenómeno lingüístico. Después del desarrollo de la Sociolingüística 

norteamericana representada básicamente por Labov (1972) era obligada la 

integración en un único modelo explicativo, basado no solamente en los datos 

dialectales sincrónicos de la Lingüística Areal, sino también en los factores 

sociales, generacionales y etanos aportados por aquella nueva disciplina. Esta 

ha sido la labor llevada a cabo por Trudgill en sus investigaciones y 

proseguida luego por otros estudiosos hasta el momento actual, tal como lo 

hiciera, por ejemplo, Haraid Thun (1986) en sus estudios de 

Sociodialectología. 
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Partiendo de esta base interpretativa, los trabajos de campo verificados por 

Rodas y quien suscribe en las provincias argentinas de Salta y Jujuy, pusieron 

de relieve con absoluta claridad la secuencia temporal atribuible a las 

diferentes formas verbales que, a través de los siglos, acompañaron a la forma 

de tratamiento vos en la región noroeste de la Argentina. 

La primera de las formas usadas en el Noroeste argentino -que 

actualmente sólo se encuentra en zonas rurales periféricas y aisladas y en 

hablantes ancianos- es la modalidad verbal diptongada (-áis, -éis, -ís). 

El segundo tipo de forma verbal empleada con el pronombre de segunda 

persona vos es la determinada por la monoptongación de los elementos 

originales de las mismas en -ás, -ís, -ís. Estas formas son utilizadas solamente 

en localidades rurales por hablantes normalmente pertenecientes a la segunda 

y tercera generación. 

La última de las formas verbales conexas con el pronombre vos en el área 

observada es, indudablemente, la representada por -ás, -és, -ís. Esta modalidad 

verbal, coincidente con la usada histórica y actualmente en la zona rioplatense, 

se ha impuesto en el Noroeste argentino como modalidad prestigiosa, de tal 

modb que en la actualidad se utiliza en todas las generaciones de áreas 

urbanas y por las grupos jóvenes o de edad intermedia, en las rurales. 

El panorama hasta aquí descripto del voseo verbal -diptongado y 

monoptongado- en el ángulo noroccidental argentino y particularmente en 

Salta, permite corroborar para toda la América hispana, la hipótesis 

presentada, sobre datos especialmente colombianos, por Granda (1978, 118-

138): 

"Las formas verbales con yod desinencial debieron ser, en América, 

bastante más abundantes y dfirndidas de lo que podría pensarse [..] y, al 

menos hasta el siglo XVII, debieron ser utilizadas, con apreciable vitalidad, 

en el regisiro hablado de los estratos socioculturales elevados de la sociedad 
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colonial. Si esta hipótesis pudiera compro barse, las dos tendencias, culta y 

popular, en cuanto a las formas verbales conexas con el pronombre elocutivo 

vos [..] se  manifestarían en coexistencia en tierras americanas durante dos 

siglos al menos y, si bien las variantes populares terminaron allí (en América) 

por imponerse definitivamente, no lo habrían sido sino a través de un proceso 

histórico mucho más lento y complejo... "(op. cit., 123). 
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CAPÍTULO III 	- 

PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DEL CORPUS 

Una vez expuestos en los capítulos anteriores los condicionamientos 

teóricos -diacrónicos y diatópicos- que permiten dar razón del microsistema 

pronominal de segunda persona en cuanto a su ocurrencia en las distintas áreas 

de habla hispánica, incluyendo la aquí estudiada, se presentarán a 

continuación los datos correspondientes a las modalidades que han 

caracterizado este microsistema gramatical en Salta durante un siglo, el 

comprendido entre 1810 y  1910. 

La resefla de los antecedentes referidos al tema, efectuada previamente, 

permite advertir en la América española la escasez de estudios socio-

dialectales de perspectiva diacrónica dedicados al conjunto total de 

pronombres de segunda persona, situación a la que se debe añadir la falta de 

homogeneidad en los métodos de investigación y lo impresionista de varias de 

las interpretaciones propuestas. 

Esta situación ha sido señalada por pocos especialistas en relación con los 

diversos rasgos que tipifican al español americano; por ello, la focalización de 

este trabajo en la globalidad de ese microsistema se funda en los conceptos de 

Mireya Cisneros (1998, 7) cuando expresa: "Las formas de tratamiento, 

fijadas por los interlocutores implícita o explícitamente, son necesidades del 

comportamiento humano universal que conllevan una serie de dferencias 

interculturales en lo que respecta a las manifestaciones formales 

(morfológicas) y a las funciones interactivas de las normas vigentes en cada 

cultura especflca ". Asimismo, respecto al tema analizado -y dentro de él, 

como es lógico, al voseo- resulta interesante la observación de Norma 

Carricaburo que, en su extenso relevamiento de este último fenómeno 

dialectal en la literatura argentina, manifiesta: "Mucho se ha escrito en pro y 

en contra del voseo en nuestro país, pero pocos son los estudios que seria y 
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- documentadamente quieren establecer los orígenes, las formas y la 

sistematización de su uso" (Carricaburo 1999,43). 

Efectivamente, al margen de los rasgos que desde el punto de vista 

histórico se adujeron para sostener las polémicas sobre el sustrato y el 

andalucismo del español americano, han sido relativamente pocas las 

investigaciones que se han interesado por la evolución de los cambios 

lingüísticos que se han producido en América en cuanto a la morfosintaxis del 

microsistema objeto de este estudio. 

Al reducido número de investigaciones diacrónicas se debe agregar, 

también como factor negativo, la carencia de análisis globalizadores de los 

variados cambios lingüísticos enmarcados en sus respectivos contextos, en la 

línea de los estudios que Yakov Maikiel denomina Historia Lingüística 

(1953). Así, ante el corpus de textos que el lingüista maneja para comprobar la 

aparición y las modificaciones de determinados hechos de lengua en el 

discurso caben, desde el punto de vista científico, dos instancias 

necesariamente correlativas: por una parte, la descripción de los cambios 

comprobados mediante la comparación entre dos o más estadios de lengua, y 

por otra, la interpretación de los datos relevados. 

Es esta última instancia la que en Hispanoamérica se ha visto 

generalmente privada del encuadre socioeconómico que contribuiría a explicar 

la evolución lingüística, lo cual ha resultado en concepciones equivocadas de 

varios de los fenómenos abordados, situación señalada por Granda en su 

artículo "Historia social e historia lingüística en Hispanoamérica" (1981), en 

el que sostiene que mientras la Lingüística Histórica se liniitó a comprobar la 

evolución de ciertos fenómenos atendiendo únicamente a los procesos que 

suceden en el interior del sistema mismo, la Historia Lingüística aconseja no 

"...menospreciar el hecho de que el lenguaje se con$tituye, ftnciona y cambia 
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dentro y a través de estructuras sociales, económicas y culturales 

determinadas..." (loe. cit., 204). 

La. Historia Lingüística, es decir la descripción e interpretación 

- sociohistórica, económica y çultural, constituye uno de los marcos teóricos 

del presente análisis relativo al microsistenia pronominal y verbal de segunda 

persona que, con variáciones tanto en sus aspectos morfosintácticos como en 

su distribución espacial y social, encuentra radicación en la vastedad 

geográfica de Hispanoamérica. A propósito de este objetivo . es necesario 

puntualizar más extensamente otros condicionamientos de índole teórica que 

permitirán situar adecuadamente la información constitutiva del análisis aquí 

desarrollado. 

El primero de los temas que deben ser apreciados correctamente es el 

referido a la clase de datos lingüísticos estudiados en el eje histórico. Este 

estudio comparte el criterio de Rocío Caravedo (1999) según el cual la 

dificultad mayor que ha de vencer toda investigación de tipo diacrónico, 

aplicada a la lengua, reside en la circunstancia de que el análisis debe partir de 

un conjunto de textos escritos no recogidos por el investigador en el 

momento de su emisión. Así, mientras los datos recopilados a partir del uso 

lingüístico actual -investigación de campo- parten de una selección realizada 

en presencia de los informantes, los de carácter histórico articulan sistemas 

cerrados, respecto a los cuales no existe posibilidad de modificación. 

Por otra parte, la información lingüística de corte histórico (como la 

contenida en los epistolarios) puede oscurecer en gran parte las circunstancias 

que condicionaron su producción; en virtud de ello, la tarea precisa de 

contextualización tiene que ser efectuada por el estudioso, tanto en lo que se 

refiere a la posición del emisor y del destinatario de cada documento 

• 

	

	estudiado, dentro de un grupo dado en la estructura social existente en el 

período temporal enfocado, como en lo atinente a los vínculos instaurados por 



58 

el tipo de relacioñes establecidas entre los participantes de la interacción 

comunicativa. 

Del mismo modo deben ser evaluados con la máxima precisión los 

factores contextuales determinantes del registro lingüístico en el que se 

integra el texto analizado. De acuerdo con una valiosa línea de investigación 

diseñada primeramente por Peter Koch (1993,1995) y desarrollada 

últimamente por Wolf Oesterreicher (1994, 1996) dentro del Proyecto dirigido 

por él mismo en la Universidad de Freiburg (Renwick 1997), cada texto 

escrito se incluye en un nivel determinado de la estructura vertical delimitada 

entre los polos opuestos de un continuum. De dichos polos, el superior es 

identificable con la lengua ejemplar de la época (lenguaje de distancia) y el 

inferior con la competencia escrita de impronta oral (lenguaje de 

proximidad). Para el estudio correcto de las modalidades históricas de un 

determinado rasgo lingüístico, debe servir de base una selección de textos 

escritos sumamente próximos al poio inferior de la estructura mencionada, o 

sea cercanos al polo correspondiente a la competencia escrita de impronta 

oral. 

El último tipo de textos mencionados, no siempre coincide plenamente con 

el registro oral contemporáneo, pero es indudable que tal clase de documentos 

reproduce (aunque sea de modo incompleto) características importantes del 

lenguaje de proximidad que corresponden, al menos parcialmente, a rasgos 

pertenecientes al registro de la época analizada, mayoritariamente a su 

modalidad oral. Así, además de otro tipo de textos corno los estudiados en los 

trabajos arriba mencionados de Oesterreicher, son de gran interés, dada su 

cercanía a las formas del lenguaje de proximidad, las cartas personales que, 

por ejemplo, son fundamento de monografias lingüísticas de carácter histórico 

elaboradas, entre otros, por Adolfo Elizaincin y Mirta Groppi (1992), Rafael 

Cano Aguilar (1996), José J. de Bustos Tovar (1996) y  María Beatriz 
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Fontanella de Weinberg (1987, 1993). Este tipo de material será el que 

también servirá de base a la presente investigación. 

Otro punto teórico relevante es el que atañe a la conformación y análisis 

del corpus, tema éste que ha sido apreciado en profúndidad durante los 

últimos años por autores como Jan Aarts y Wiliem Mejis (1984, 1990), Karl 

Aijmer y Berndt Altenberg (1991), Jan Svartvik (1992) y  Thomas Mc Enery 

& Albert Wilson (1996). Dicho corpus deberá reunir especificaciones 

adecuadas de realismo, representatividad y naturalidad mientras que, en 

relación con su análisis, deberán utilizarse pautas de procesamiento de datos 

que faciliten la corrección •en las características determinantes de la 

individualidad del texto considerado en su relación con las variables 

seleccionadas en cada investigación, teniendo en cuenta para ello un correcto 

análisis pro babilístico que aprecie no solamente las frecuencias absolutas 

sino también las relativas, parciales o totales, derivadas de los contextos 

teóricos manejados y de los modelos de análisis usados. 

A los efectos de constatar y analizar el microsistema pronominal y verbal 

de segunda persona en Salta, a lo largo del período 1810-1910, se ha reunido 

un corpus conformado por setecientos treinta y tres (733) documentos 

epistolares, en gran parte originales los que, en el caso de encontrarse 

transcriptos y/o publicados, han sido verificados en su fidelidad a las piezas 

primarias. Tal fue por ejemplo, el procedimiento seguido con el epistolario del 

General Martín Miguel de Güemes, que incluye tanto las cartas escritas por él 

como las dirigidas a él por personajes salteños que participaron de los 

acontecimientos históricos durante la primera etapa del siglo examinado. El 

arquitecto Francisco Güemes, sobrino nieto del militar salteño, que colaboró 

con su padre, Luis Güemes, en la publicación de dicho epistolario en el Tomo 

VI del Güemes documentado (1980), al momento de facilitar a este estudio 

algunos textos originales (que fueron fotocopiados), deçlaró no haber alterado 
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manifestó haber mantenido la fidelidad al texto. 

Como distintos estudios de índole diacrónica dedicados a la evolución del 

español en la Argentina fundaron sus investigaciones en textos literarios de 

diferentes épocas y, en algunos casos, sólo subsidiariamente y a los efectos 

comparativos, acudieron a otro tipo de discursos (Gregorio de Mac 1967; 

Fontanella de Weinberg 1970; Rojas Mayer 1985; Carricaburo 1999), es 

conveniente señalar aquí por qué se ha optado en esta investigación por un 

corpus de documentos epistolares exclusivamente. 

Ante todo, la razón más obvia: si el objeto de estudio es el microsistema 

pronominal y verbal de segunda persona, su uso aparece claro en las 

interlocuciones, y si éstas son escritas, el lugar donde mejor se perfilan son las 

cartas. Pero, se dirá: también la literatura es capaz de reproducir muy 

cercanamente los usos cotidianos del lenguaje, lo que parece evidente, por 

ejemplo, en la literatura gauchesca o en el teatro. Sin embargo, es sabido que 

la literatura es creación y, aunque transparente en cierto modo la realidad, es 

sólo una posible lectura de ella, que no puede operar corno documento de 

validez científica ya que, tanto en su contenido como en su forma, la literatura 

crea mundos posibles (Rona 1963).Tampoco las cartas aseguran la objetividad 

de las inferencias que se deriven de su estudio, especialmente si ellas se 

refieren al uso oral del lenguaje. Pero en tanto documentos reales, de uso 

auténtico, ellas son los testimonios más cercanos a aquel registro y, si el 

corpus es lo suficientemente nutrido, en los documentos epistolares pueden 

encontrarse muestras de diverso tipo de interlocuciones: íntimas y formales, 

protocolares y familiares. 

Para favorecer ese muestreo, si bien se procuró otorgar relevancia a la 

correspondencia de tipo familiar, es decir aquella que respondiera a las 

características de la competencia escrita de impronta oral indicada por 
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- 	Oesterreicher, se incluyó también en el corpus un conjunto significativo de 

documentos formales, de tipo oficial, como arengas públicas, declaraciones, 

partes militares, informes y oficios. Si se estima que todo elemento lingüístico 

debe ser valorado en su interrelación con los demás elementos del sistema al 

que pertenece, los pronombres de segunda persona debían ser también 

estudiados en el interior de las relaciones contraídas en su propio 

microsistema. En consecuencia se atendió, coincidentemente, al punto de vista 

propuesto por Fontanella de Weinberg (1992c, 8) en el sentido de que para el 

estudio de las formas pronominales de segunda persona las obras literarias 

ofrecen "un material problemático" por tratarse de " ... una elaboración 

artística que plantea serias dudas en cuanto a su representatividad, dado que 

en él actúa siempre como filtro la recreación del autor o las características 

del propio género" y que " ... ias fuentes ideales para un estudio de este tema 

son epistolarios amplios que permitan observar usos reiterados de 

determinadas díadas familiares y de diferentes relaciones no familiares ". 

Si a estas consideraciones se añade el hecho de que la producción literaria 

en Salta no contó hasta mitad del siglo XIX con escritores representativos de 

algún renombre " ... no debe extrañar que pongamos como límite para la 

literatura salteña el año 1853 [...]. El período anterior presenta la actuación 

destacada de muchos hombres del interior, pero en el campo de las letras no 

hay nombres que justflquen estudios especiales" (Osán de Pérez Sáez 1982, 

201). Además, no resultaba productivo para la investigación que ocupa estas 

páginas, el concretar un cotejo entre las conclusiones alcanzadas respecto al 

epistolario reunido y las que se hubiera podido obtener de la producción 

literaria de entonces, particularmente la de los primeros cincuenta años de esa 

centuria, ya que la escritura de Salta estaba reservada a un solo grupo social, el 

estamento patricio: "Recién en pleno siglo XX la literatura en Salta deja de 

ser patrimonio casi exclusivo o privilegio de una determinada clase social - 
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[...] A partir de 1940 el pueblo empieza a incorporar sus nombres a las letras 

. 	provinciales, y es un olvidado manantial que sólo tuvo hasta entonces el 

coplerío anónimo como única yeta de expresión" (Adet 1981, 9). 

En consonancia con lo manifestado por los estudiosos citados, se puede 

afirmar que, de entre las pocas voces literarias rescatables en Salta en el curso 

de la segunda mitad del siglo XIX, merecen destacarse las de Juana Manuela 

Goniti y Joaquín Castellanos. La escritora de Horcones empezó a publicar en 

1842 y  hacia 1853 había llegado a erigirse como " .. . el punto de partida de 

nuestra narrativa" (Osán de Pérez Sáez loe. cit., 202). Si bien es 

inconfundible su adscripción al romanticismo, su discurso literario no adhiere 

al color local en cuanto al lenguaje. Ello se patentiza en la decidida opción por 

usos pronominales y verbales castizos, reafirmados por su contacto con la 

norma limeña. Así, tanto en sus relatos como en su correspondencia personal 

(de la cual tardíamente se contó para este trabajo sólo con tres cartas, no 

analizadas dentro del corpus, pero sí incorporadas en el Anexo 1) solamente 

utiliza los pronombres y las formas verbales cortesanas, tales como vos 

(implícito deferencial: Compañero, quiero que me acompaíléis), tú (íntimo: 

.ah! Feliciana, tú sabes si soy fuerte), usted (simétrico de respeto: ... ¿es 

posible que me condene usted a morir?), vosotros (simétrico de confianza: 

.amigos míos, en vosotros confio) (Gorriti 1985). 

Asimismo Joaquín Castellanos, uno de los integrantes salteños de la 

Generación del 80, también de condición romántica, recoge de igual modo en 

su obra literaria las formas más prestigiosas para el trato diádico: Ellas están 

en ti, tú estás en ellas, Almas... no olvidéis...., ¡Amigos, cuando yo caiga a 

vuestro lado...! (Castellanos 1951). 

Otro tipo de discurso social que pudo haberse incorporado al corpus es el 

periodístico, ya que hubiera servido a los efectos de comparar el uso del 

niicrosistema pronomin.l y verbal de segunda persona, en el espacio 
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geográfico 3' en el siglo observado, dentro de un contexto verbal diferente al 

del epistolario. 

Sin embargo, en la muestra de periódicos decimonónicos examinados (de 

la segunda mitad del siglo XIX): El Comercio, Actualidad, La Reforma,  de 

cuyas páginas se seleccionaron 'Cartas de lectores", se confirmó plenamente 

la vigencia en Salta del modelo pronominal y verbal limeño, como se expone 

más adelante. Algunos ejemplos de ello son: 

Eso es muy triste, Sus Excelencias... 

Nos dirjimos a Uds.... 

Tú has llorado... 

¡Alza ¡afrente, noble artesano ... ! 

Sfrvase U. dar cay ida... 

Guárdate de reputarte despreciable... 

sobre ti, la veneración.... 

Se consideró que, aun siendo las "Cartas de lectores" documentos 

epistolares, la presión de la normativa implicada en 'lengua escrita para ser 

publicada' operó filtrando en la muestra examinada solamente aquellos usos 

estimados de mayor prestigio, los que por cierto no reproducían de modo 

aproximativo los usos orales reales, a los que sí se acerca en cambio la 

correspondencia personal, no destinada a ser publicada, sino sólo a ser leída 

por el destinatario. 

La larga tarea de recolección del corpus epistolar seleccionado finalmente 

para esta investigación presentó dos dificultades: por una parte, la 

desorganización y la depredación que sufrieran los archivos consultados, sobre 

todo los oficiales como el Archivo Histórico de la Provincia de Salta y el 

Archivo del Convénto de la Orden de San Francisco. Por otra parte, la natural 

resistencia de las familias del medio a facilitar documentación privada de sus 

ascendientes. Además del mencionado archivo público, se revisaron otros 
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privados como, por ejemplo, el del historiador Atilio Cornejo y el de la familia 	- 

García Pinto. 

	

Con el fm de organizar el corpus, se confeccionaron amplias planillas en 	- 

las que se consignó el número dado a cada carta, el nombre de quien la 

escribió y el nombre de su destinatario, la procedencia sociocultural y el 

origen geográfico de ambos dentro del área mayor que incluía a Salta, sus 

edades según cálculo entre los años de nacimiento y la fecha de producción 

del documento, como también sus roles y funciones en la comunidad, además 

del tipo de relación que unía a los interlocutores. Para la obtención de estos 

datos se consultó el Diccionario biográfico de Salta de Manuel Solá (1964); 

también una recopilación de biografias concretada por el Comité Ejecutivo del 

Sesquicentenario de la muerte del General Martín Miguel de Güemes, 

reunidas bajo el título de Los capitanes de Güemes (1971) y  el Diccionario 

biográfico de salteños de Fernando R. Figueroa (1980). Fue asimismo 

obligada la contextualización de los documentos manejados mediante la 

lectura de obras relativas a la historia y la cultura del Noroeste argentino 

(Halperín Donghi 1994; Bazán 2000; Madrazo 1982) y  particularmente las 

referidas a la provincia de Salta como, entre otras, la de Bernardo Frías 

(1971), Atilio Cornejo (1946, 1971), Gregorio Caro Figueroa (1970), Sara 

Mata de López (1999, 2000), Luis Adolfo Saravia (2000). Con igual objetivo 

se manejaron diferentes números del Boletín del Instituto Güemesiano de 

Salta (1982, 1984, 1985), el Boletín del Instituto San Felzpe y Santiago de 

Estudios Históricos de Salta (1957-1958-1959, 1981,1982) y  los once tomos 

del Güemes documentado, 1 y II (1979), III, IV, Y y VI (1980), VII (1982), 

VIIIyIX (1984),X (1985), XI (1986). 

Respecto a la metodología, el método filológico resultaba insuficiente pues 

si bien implica la noción de sistema sincrónico, ésta lleva a considerar cada 

uno de los textos en sí mismos, sin recurrir en absoluto a variables que 
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permitan constituir esos textos en hechos de habla, los cuales de ningún modo 

son asépticos sino que están complej amente imbricados en un universo 

discursivo cuyos elementos los condicionan. Por ello, las cartas fueron 

examinadas por medio de dos matrices estructurales (que se reproducen más 

adelante) a partir de las cuales se analizó el uso pronominal seleccionado 

dentro de otro marco teórico, el brindado por el concepto diasistemático 

(Rona 1970) de la lengua. En virtud de este concepto los textos escritos fueron 

parcialmente restituidos al contexto situacional en que se habían producido, 

posibilitando la observación del cambio lingüístico como un acontecer no 

segregado de las otras actividades humanas. Un método fundado en tal base 

teórica aportaría en sus resultados datos legítimos para apoyar a posteriori una 

interpretación sociohistórica y cultural del sistema pronominal que para el 

tratamiento, caracterizó al habla salteña durante el siglo XIX. De modo que la 

lengua escrita fue observada (en los documentos colectados) como un 

conjunto de subsistemas divergentes en tres órdenes: diatópico, diastrático y 

diacrónico, además de la perspectiva diafásica, que también aportó variables 

al análisis. En síntesis, se atendieron todos los condicionamientos que operan 

en la lengua desde su contexto sociohistórico, con las únicas restricciones 

configuradas por aquellos datos imposibles de manejar en el tipo de corpus 

revisado, tales como los referidos a aquellos remitentes y destinatarios, cuyos 

datos personales no pudieron precisarse. 

Como cada uno de los órdenes diasistemáticos tiene carácter comparativo 

pero implica también un acercamiento descriptivo a la lengua, la investigación 

concretada se define como un estudio sintópico, diacrónico, diafásico y en lo 

posible (como más adelante se explicará) diastrático. Sintópico, en cuanto se 

circunscribe a la zona geográfica abarcada por la Intendencia de Salta del 

Tucumán que, desde fines del siglo XVIII y hasta los primeros años del XIX, 

- 	comprendía las actuales provincias argentinas de Jujuy, Salta, Tucumán, 



Catamarca, Santiago del Estero, Tanja [hoy boliviana] y parte del Chaco 

Gualamba (ahora, oeste de las provincias de Chaco y Formosa). Con 

posterioridad Salta fue desmembrándose en los distintos espacios geopolíticos 

que hoy constituyen las provincias mencionadas. Diacrónico, porque los 

pronombres de segunda persona fueron analizados mediante la comparación 

entre tres estadios evolutivos delimitados entre 1810 y 1910. Diafásico, ya que 

para la interpretación del trato entre los interlocutores de los discursos 

epistolares, se tuvieron en cuenta las variables de sexo, vínculo y tema, todas 

procedentes del contexto situacional. Diastrático, en cuanto los escritos 

colectados han sido clasificados de acuerdo con la particular estratificación 

vigente en la sociedad salteña de la centuria elegida. 

El apreciable material epistolar con que se contó, el número de variables a 

analizar, así como la complejidad semántica, morfosintáctica y dicursiva del 

microsistema pronominal objeto de esta investigación, hubiera desembocado 

en un resultado dudoso en caso de apelar a los métodos ya mencionados de 

interpretación lingüística que se aplicaron generalmente al español de 

América. Por eso se atendió a dos vías de investigación paralelas, con el fin de 

alcanzar el objetivo de describir el proceso histórico que afectó a las formas de 

tratamiento pronominal y verbal, y su inserción en el marco sociohistórico, 

cultural y económico de la Salta decimonónica. 

La primera de esas vías se propuso elucidar el proceso dialéctico de la 

cortesía verbal desde el interior del sistema mismo en el siglo delimitado y, 

simultáneamente, acogió las variables extralingüísticas que permanentemente 

actúan condicionando a la lengua y originando en ella variantes diversas. La 

segunda vía buscó asegurar la objetividad de las conclusiones simplificando a 

un tiempo las operaciones de análisis, comparación e interpretación de datos, 

para lo cual se basó en técnicas informáticas y en el procesamiento estadístico 
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de cada una de las variables en relación con los aspectos sistemáticos del trato 

pronominal. 

Para la primera dirección metodológica, la propiamente lingüística, se 

confeccionaron las matrices estructurales que se presentan seguidamente y a 

partir de las cuales se buscó esclarecer la evolución del hecho de lengua 

seleccionado: 

INTRALINGOÍSTICA 

Aspecto morfológico: 	 Aspecto morfosintáctico: 
pronombres del coloquio 	 relación pronombre - verbo 

*Micros istema pronominal comple-
to de segunda persona singular y 
plural en el español hablado en 
Salta, 1810-1910. 

*Valor de cada variante de segun-
da persona gramatical dentro de 
ese microsistema: 
vos, tú, vosotros, usted, vosotros, 
ustedes, vuestra señoría -vuestra 
merced-vuestra excelencia, etc. 

*pronombres de segunda persona en 
función sujeto de formas verbales 
plurales: 
tú/vos (tenéis) 
vosotros/ustedes (pensáis/piensan). 

*pronornbres de segunda persona en 
función sujeto de formas verbales 

singulares: tú / vos y sus desinen-
cias verbales en: 

-Presente de Indicativo (-éis>-és,-ís) 
-Presente de Subjuntivo (-áis> -ás) 
-Imperativo (-ed> -é) 

-Pretérito Indefmido (-eis > -e(s)) 

*Pronombres de segunda persona en 
función sujeto de formas verbales 

de tercera persona singular: usted, 
vuestra señoría-vuestra merced,etc. 
(piensa) y de tercera persona plural: 
ustedes (piensan). 



EXTRALINGÜÍSTICA 

Carácter de la carta 

.Informativa 
Exhortativa 
Realizativa 
De solidaridad 
De correo 
Asuntos íntimos 
Protocolares 
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Remitente 
y 

Origen geográfico 
y 

Sexo 
M-F 

Generación 
y 

Vínculo 
amistad 
enemistad 
jefatura 
subordinación 	Línea 
simple conocimiento 	directa 

ascendientes  
padres hermanos 	hijos 
abuelos nietos 

ir 
Trato 

Fonnal Infonnal Intimo 

Destinatario 
y 

Origen geográfico 
y 

Sexo 
M-F 
y 

Generación 
y 

Vínculo 
amistad 

jefatura 
Línea subordinación 
indirecta simple conocimiento 

asceitescoeteosdescendientes 
tíos 	esposos sobrinos 

padres políticos 	primos hijos politicos 
cuñaos 

7 'rato 

Formal Informal Intimo 

El estudio interrelacionado y combinado de la variable pronominal y 

verbal de segunda persona y las variables extralingUísticas de sexo, 

generación, nivel sociocultural, origen geográfico y vínculo, que conforman 

las perspectivas planteadas en cada matriz, es el que se llevó a cabo mediante 



técnicas estadísticas (también utilizadas por investigadores, entre otros, 

Moreno Fernández 1994 y  Blecua et al 1999). Como los datos manejados han 

sidQ codificados con miras a realizar el procesamiento y análisis estadístico 

informatizado, se confeccionó la ficha de codificación que se adjunta en el 

Anexo 1. Las matrices reproducidas y la ficha de codificación permitieron 

respuestas a numerosos planteos como los siguientes: "Qué pronombre de 

segunda persona alcanza el mayor nivel de frecuencia absoluta y relativa 

durante la centuria observada? ", "C'uál es el valor lingüístico de vos frente 

a tú en cada uno de los períodos en que se dividió el siglo? ", "En qué 

medida el voseo pronominal se vincula al sexo del remitente y/o del 

destinatario? ", "El avance progresivo de ustedes ha permitido el total 

desplazamiento de vosotros en el curso del período 1810-1910? ", "Cuál es 

la incidencia en dicho uso de la generación del emisor? ", "El voseo 

pronominal domina en los criollos o proviene de los españoles radicados en 

Salta? ", "La desaparición de vosotros a favor de ustedes se produce en 

todas las situaciones?" y si ello no ocurre "LEn qué situaciones persistía 

vosotros"?. 

Para el análisis estadístico se tomó la primera entrada de cada carta con el 

fin de otorgar igual peso a todos los remitentes, lo cual no habría sido posible 

si se hubiera atendido al número de apariciones del sujeto en cada documento 

o sea el número de 'casos sujeto' producidos por cada emisor. Dicho análisis 

estadístico se realizó mediante el Statistical Package for Social Science (SPSS 

10.0) y  comprendió las siguientes fases: 

la :  En una primera aproximación, se obtuvieron las distribuciones de 

frecuencia de las fonnas pronominales de segunda persona singular y plural. 

Del mismo modo se procedería luego respecto del sistema pronominal 

complementario (te, a ti contigo, a vos, a usted, a ustedes, le, les, a vosotros, 

os) en cada uno de los períodos en que se dividió el siglo estudiado. 
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2a :  La distribución binmial se empleó para evaluar la importancia relativa 

(valor y frecuencia) en la muestra de los paradigmas correspondientes a: tú 

-- frente a vos, tú / vos frente a usted, vosotros frente a ustedes, usted frente a 

Vuestra Seíoría, Vuestra Merced, Vuestra Excelencia, etc., a partir de una 

hipótesis inicial en que se consideró la misma probabilidad para la aparición 

de esas formas pronominales de segunda persona singular y plural en la 

función sujeto. Asimismo, este modelo se aplicó a la observación de las 

formas verbales correspondientes a cada uno de esos pronombres. Ambas 

evaluaciones se cumplieron en relación con tres etapas coincidentes, política e 

históricamente, con acontecimientos que caracterizaron los cien años 

comprendidos entre 1810 y  1910 (ver página siguiente). 

3a :  La constatación del valor de cada pronombre dentro del sistema se 

analizó mediante la construcción de tablas de contingencia en las que se 

relacionaron 1, a través de escalas nominales, los datos extralingtiísticos 

previstos por la respectiva matriz (fecha, tema o carácter de la carta, nivel 

sociocultural, origen geográfico, sexo, edad, generación de remitente y 

destinatario, vínculo entre ellos). Este modelo se usó también para interpretar 

la importancia relativa de los paradigmas mixtos frente al de tuteo y al de 

voseo pleno. 

4a :  Se computó el coeficiente de correlación de Pearson para detectar 

grados de asociación entre los distintos tipos de tratamiento pronominal a lo 

largo de la escala temporal -tomada como variable continua-, en la cual se 

seleccionaron los distintos factores extralingüísticos. 

Dicha variable continua, constituida por cien años, fue redistribuida en tres 

períodos de acuerdo a la coincidencia de éstos con datos sociohistóricos que 

permitieran una interpretación coherente de los hechos lingüísticos, según la 

cronología ofrecida a continuación: 
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-El primer período, 1810-1829, corresponde a las Guerras de la 

Independencia y durante el mismo todavía se puede señalar la influencia 

española, además de la elevada migración altoperuana hacia el actual Noroeste - - 

argentino, por cuanto en el Alto Perá la presencia peninsular era aún más 

fuerte. 

-El segundo período, 1830-1859, planteó problemas fronterizos, sobre 

todo el referido a Tanja, integrante de la Intendencia de Salta del Tucumán. 

Tal situación se relacionaba con el hecho de que el gobierno federal de Juan 

Manuel de Rosas mantenía una política antagónica con la que hoy constituye 

la República de Bolivia, a causa del fenómeno contrario al de la etapa anterior, 

es decir la alta emigración hacia la zona altoperuana. 

-El tercer período, 1860-1910, corresponde a la Organización Nacional y 

aglutina la guerra con Paraguay, el desarrollo azucarero de la región noroeste 

con mano de obra boliviana de carácter indígena (particularmente toba y 

mataca) y además se relaciona con la conquista del Chaco. Por otra parte, éste 

fue el momento en que se intentó el afrancesamiento cultural argentino, 

tendencia coincidente con el hecho de que al promediar ese lapso de cincuenta 

años, Argentina recibió la inmigración masiva de italianos, españoles, judíos, 

árabes e hindúes. 

Esta caracterización cronológica de los hechos históricos determina la 

explicación de los resultados lingüísticos alcanzados respecto a los procesos 

de cambio que experimentó el microsistema pronominal de segunda persona 

durante el siglo XIX y la primera década del XX. Efectivamente, tales 

resultados mantienen una relación dialéctica con los contextos sociohistóricos 

descriptos sintéticamente. 

/ 	Es nécesario, además, precisar las características específicas que poseían 

en el área salteña, desde 1810 a 1910, algunos de dichos factores 

extralingüísticos en ella presentes, los cuales, por derivar de una estructura 
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social muy característica y diversa de la existente en la mayor parte de la 

actual República Argentina, revestían peculiaridades diferenciales que deben 

ser tenidas en cuenta para la inserción de los datos lingüísticos aquí 

estudiados. Ello permitiría que en aquella época las diversas posiciones 

ideológicas, afectivas y sociales de esa comunidad de habla, se manifestaran a 

través de las formas pronominales de tratamiento, las cuales, más allá de su 

descripción morfológica, debían ser abordadas desde una perspectiva 

sociolingüística y sociohistórica que configurara una investigación diacrónica 

a nivel regional. 

En primer lugar, ha de considerarse en todas sus implicaciones la índole 

específica de la estratificación social -histórica y aún presente (Granda 

2002a)- del área salteña. La misma procede de la constitución, en los últimos 

decenios del siglo XVI y primeros del XVII, de una sociedad fuertemente 

jerarquizada y dominada por una élite de propietarios territoriales poseedores 

de 'encomiendas de servicio personal' que disponían, prácticamente sin 

limitaciones, de mano de obra agrícola constituida por aborígenes y por 

esclavos africanos y criollos sin tierra. 

Como reconocen todos los estudiosos que han tratado este tema (Madrazo 

1982; Assadourian 1982; González Rodríguez 1984; Lorandi (cd.) 1997; 

Rubio Durán 1999; Mata de López 1999, 2000) tal sociedad estamental, 

extraordinariamente diferenciada entre sus distintos niveles verticales, no 

solamente se perpetúa temporalmente durante períodos mucho más amplios 

que los que se dan en otras zonas hispanoamericanas, sino que incluso se 

refuerza a partir de las décadas intermedias del siglo XVII por el desarrollo en 

la zona de actividades de exportación masiva, no únicamente de ganado mular 

sino también ovino e incluso de tejidos y productos alimenticios diversos, al 

polo económico conformado por Potosí. Este fenómeno que -como resalta 

debidamente Assadourian (1982)- incluye el área noroccidental argentina 
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dentro de lo que él denominó "espacio económico andino ", produjo como 

resultado un mayor enriquecimiento del estamento patricio local que, además, 

se amplía mediante una cuidadosa política de alianzas familiares con 

flmcionarios y comerciantes enriquecidos, dando como resultado una todavía 

mayor diferenciación del resto de los niveles sociales de la zona respecto al 

estamento regional de las familias beneméritas o patricias que constituyen en 

los siglos XVII, XVIII y también XIX, la que podría estimarse como 

aristocracia (o segmento nobiliario de la región). 

Una distribución social como la que se acaba de describir, rígidamente 

jerarquizada, persiste en Salta durante todo el siglo XIX a pesar del proceso de 

independencia de la naciente República Argentina y da lugar, según lo expresa 

adecuadamente Halperín Donghi (1992, 17), al desarrollo en el área 

considerada de una " ... aristocracia seíora de la tierra [..] que domina 

también el comercio" o, como lo manifiesta el salteño Caro Figueroa (1970), 

al hecho de que " .. . en las provincias mediterráneas como Salta, ligadas al 

Alto Perú en el ciclo del apogeo económico, la sociedad colonial que fenecía 

formalmente en el aío X [1810] se prolongó indefinidamente. Al quedar 

fijadas sin mayores alternativas las bases económicas, la oligarquía se 

constituyó como clase secularmente dominante. A su afrededor giraban como 

asteroides los otros núcleos sociales" (op. cit., 201). 

La situación sintetizada da lugar, entre otras, a tres claras y evidentes 

consecuencias en la fisonomía sociológica de la zona: 

-La primera de ellas se centra en la fuerte distancia social existente (desde 

las décadas finales del siglo XVI hasta las intermedias del XX) entre los 

estratos sociales detectables en la región: el estamento nobiliario o patricio se 

diferenciaba de modo intenso, tanto en sus normas colectivas como en sus 

usos externos, del resto de los niveles sociales locales, incluso del que podría 

considerarse (con grandes reservas) como estrato medio o burgués. 
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-En segundo lugar, y desde el punto de vista de los teóricos de las 

denominadas redes sociales (social networks) como Susanne Romaine (1996, 

105) y,  sobre todo Lesley Milroy (1980) y  James Milroy (1991), la red social 

constituida por el estamento nobiliario salteño poseyó, no sólo durante el siglo 

XIX sino también hasta nuestros días, una extraordinaria densidad basada, a 

diferencia de lo que sucedió en otras regiones argentinas, no en determinantes 

económicos, culturales o sociopolíticos, sino exclusivamente en factores 

derivados del linaje (real o imaginario) de sus miembros. El resto de los 

estratos sociales salteños no tuvo en el siglo XIX (ni tiene, incluso ahora) una 

densidad similar en sus redes sociales. 

Como es lógico, estas características sociológicas inciden directamente en 

los usos y normas lingüísticas detentadas por los niveles de la realidad social 

salteña, tanto histórica como actual (Granda 2001). 

-La tercera característica histórica de la sociedad salteña deriva de su 

íntima relación con las áreas que constituyeron durante la época colonial el 

Alto Perú y, a través de esta zona, con la metrópoli limeña. Los factores que 

contribuyeron a ello han quedado, en parte, expuestos previamente. Se trata, 

en concreto, del poblamiento de la región desde el área peruana y de la 

dependencia económica del actual Noroeste argentino respecto al foco de 

desarrollo económico representado por las minas de plata de Potosí (Granda 

2002a). Del mismo modo y en ámbitos diferentes, era efectiva la conexión de 

la zona estudiada con la Audiencia de Charcas en lo jurídico y con la 

Universidad de Chuquisaca en lo cultural. Esta relación ha sido generalmente 

ignorada por la mayor parte de los investigadores lingüísticos que se han 

ocupado del área habiendo debido, sin embargo, apreciarse como uno de los 

elementos básicos determinadores de la personalidad colectiva de la sociedad 

salteña. Tal como lo expresa el historiador Rubio Durán (1999, 18) la zona en 

estudio debe ser estimada históricamente como " .. . espacio neta y 
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contundentemente andino aunque hasta ahora no ha sido entendido 'como tal, 

analizado como tal y estudiado como tal ". 

Los lazos que integraron la zona salteña con el Perú, y más 

específicamente con el Alto Perú, fueron intensos desde el segundo tercio del 

siglo XVTI hasta el fin del período colonial (Garavaglia 1987; Tormo et al. 

1991; Lorandi 1997). Estos vínculos se prolongaron con claridad después de 

1776, cuando se creó el Virreinato del Río de la Plata (Bazán 1986; Miller 

Astrada 1997) y  también, a pesar de interpretaciones históricas estereotipadas, 

después de la independencia de las repúblicas americanas, como lo han 

confirmado en sus investigaciones Eric Langer (1985), Eulalia Figueroa Solá 

(1991), Erie Langer y Viviana Conti (1991) y  Viviana Conti (1992). En este 

último período, que sólo finaliza en la última década del siglo XIX (en que 

llega a Salta el ferrocarril procedente de Buenos Aires) se mantuvo una 

estrecha relación económica de exportación e importación de bienes entre la 

República de Bolivia y la región noroccidental (sobre todo Salta y Jujuy) de la 

República Argentina. 

Los condicionamientos administrativos, económicos y culturales 

presentados hasta aquí sobre la permanente relación histórica mantenida entre 

el área estudiada y las zonas peruana y altoperuana tuvieron, sin la menor 

duda, efectos importantes en la realidad colectiva y las pautas sociales 

adoptadas por la sociedad salteña que, evidentemente, aceptó como normas de 

comportamiento comunitario las que existían contemporáneamente en la zona 

peruana y más concretamente en la metrópoli limeña, aunque ello fuera a 

través de la mediación representada por el Alto Perú primero y por la 

República de Bolivia después. 

La afirmación anterior es posible, a pesar de que en el transcurso de los 

siglos XVIII y XIX ese último territorio había experimentado un claro proceso 

de desestandarización social y también lingüística (Granda 2002b, 11-37), 
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representado por un conjunto de normas colectivas -incluidas asimismo las 

lingüísticas- que diferenciaron radicalmente la zona del antiguo Tucumán (y 

sobre todo a las actuales provincias de Salta y Jujuy) del resto de los territorios 

que compusieron desde 1810 la República Argentina. A ello se refirió el 

erudito salteño Atilio Cornejo (1971, 17) citando a Vicente Fidel López, quien 

había afirmado que " ... Salta era [entre 1776 y 18101 ulla de las ciudades más 

hispánicas y cultas y quizá la de trato más distinguido y más fino de todo el 

Virreinato, aunque de un tinte un tanto afectado y excesivo en general ". Esta 

caracterización de la zona salteña como regida históricamente por normas y 

valores provenientes del Virreinato peruano es la que ha inducido de igual 

manera al intelectual de hoy, Luis Adolfo Saravia (2000, 105), a caracterizar 

el imaginario colectivo de Salta como limeño. En otras palabras, esa 

caracterización no implica sino el vínculo efectivo entre la realidad de la Salta 

de entonces con las representaciones culturales propias del modelo constituido 

por la sociedad colonial peruana. 

En el ámbito lingüístico (al igual que en el resto de las modalidades 

sociales de la región) es perfectamente perceptible la vigencia histórica de la 

continuidad de lazos entre el actual Noroeste argentino y los territorios 

norteños vinculados directamente con la capital del Virreinato limeño. Así por 

ejemplo, en el tema concreto que aquí se analiza, el sistema pronominal y 

verbal de segunda persona existente en las dos áreas ofrece características 

paralelas como se comprueba, por ejemplo, en la similitud que 

sincrónicamente se da entre el voseo verbal característico de ellas, el cual 

presenta, aun en zonas rurales, verbos de primera y segunda conjugación que 

mantienen su paradigma diptongado (cantáis, tenéis) en zonas rurales aisladas, 

mientras que en otras más amplias, presentan formas del tipo tenís en verbos 

de la segunda conjugación. De igual modo, ambas regiones coinciden en su 

perceptible tinte arcaico, lo cual es apreciable no sólQ en el ámbito léxico sino 
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también y de forma más relevante, en el morfosintáctico (Granda 2002c, 63-

88), fenómeno que constituye, juntamente con la penetración en el habla 

salteña de transferencias de toda índole procedentes de la lengua quechua 

(Fernández Lávaque y Rodas 1998, 2003), el rasgo caracterizador más notorio 

de la modalidad lingiística actual del área. 

Esta afirmación es sin duda transferible a los períodos temporales 

anteriores del español hablado en la misma, como se confia quedará también 

explícito en las conclusiones de la presente investigación en lo referido al 

tema concreto del tratamiento pronominal y verbal de segunda persona, 

durante el lapso que abarcan los documentos de la muestra. 

A propósito de las notas tipificadoras de la sociedad salteña que han sido 

expuestas anteriormente, cabe agregar, en la caracterización del eje 

diasfrático, que en dicha comunidad -partícipe activa de las Guerras de la 

Independencia- sólo se distinguían dos estratos sociales definidos: el 

estamento superior, al que ya se aludió, constituido por hacendados, grandes 

comerciantes, graduados en leyes, sacerdotes y militares de grado -todos ellos 

unidos por lazos de estirpe o de matrimonio-, y el estamento bajo, integrado 

por peones, labriegos, empleados de escasa jerarquía, pequeños comerciantes, 

etc. Evidentemente, estos últimos no recibían instrucción porque (salvo 

excepcionales casos sin mayor incidencia en los resultados) en el conjunto 

epistolar recogido no se distinguen cartas escritas por personas de tal 

condición. Igualmente las mujeres (sobre todo las de la primera mitad del 

siglo XIX) tampoco manifiestan ilustración, aunque pertenecieran al grupo 

patricio y, en consecuencia, el conjunto de misivas registra un número menor 

de remitentes femeninos. 

A medida que avanza el siglo la situación descripta varía, tanto en lo 

relativo a la estratificación social como a la condición cultural de la mujer. Por 

otra parte, no en todos los casos fue posible relevar datos biográficos de 



remitentes y destinatarios que permitieran orientar su ubicación en 

determinado nivel social. De modo que, ante esa dificultad y la de discernir 

"clases sociales" en una sociedad de las características descriptas y desde los 

parámetros contemporáneos, se decidió apelar a las diferencias educacionales 

y distinguir así dos "Niveles socioculturales" (y no socioeconómicos, como 

propone Labov (1983), lo cual implicaría distinguir una "clase media", ni 

siquiera incipiente durante la centuria tratada) en el estamento alto local, 

constituido -como se dijo- por un grupo de interlocutores casi homogéneo: 

uno culto y otro medio, considerándose así grados de instrucción, reflejados 

en el uso lingüístico de quienes habían cursado estudios universitarios o 

manifestaban indicios de una cultura superior, y el de aquellos que no habían 

alcanzado tal nivel. Para los casos en que no se tuvo acceso a datos 

biográficos relativos al nivel cultural de cada interlocutor o cuando se trataba 

de una alocución que apelara a sentimientos o negociaciones con grupos 

heterogéneos de personas destinatarias, tal hecho se incluyó en la ficha de 

codificación como "O. Desconocido". 

En el plano diatópico se ubica la variable "Origen geográfico", 

considerada tanto en remitentes como en destinatarios. Si bien se tomó a Salta 

como el ámbito único de señalamiento espacial (orientando así una 

investigación sintópica), no puede desconocerse el hecho de que el material 

recogido procede de una zona geográfica mucho más amplia de lo que hoy es 

la provincia de Salta. En efecto, como se anticipó, la muestra pertenece a 

remitentes nacidos o con larga residencia en alguna de las ciudades o pueblos 

que formaban parte de la antigua Intendencia de Salta del Tucumán. Ya 

avanzado el siglo XIX, y consumada la separación político-administrativa de 

esas ciudades y Salta, los documentos fueron seleccionados según su autor 

procediera o no de la extensión político-espacial a la que esta provincia se 

redujo. Además, tratándose de sociedades nacientes, es comprensible que el 
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conjunto epistolar observado no incluyera, con exclusividad; remitentes que 

hubieran nacido en ese amplio territorio de la Intendencia durante las primeras 

décadas del siglo XIX o, más tarde, en la provincia de Salta; por ello se han 

aceptado también los testimonios de inmigrantes con arraigo en el área 

salteña; a pesar de ese arraigo, inclusive quienes hubieran nacido en un área 

estrechamente ligada a Salta, como lo era entonces el Perú, fueron 

consignados en la codificación como "Extranjeros". Cabe asimismo aclarar 

que en la ficha de códigos numéricos se previó, tanto para remitentes como 

para destinatarios, idéntica codificación, con el objeto de registrar la 

procedencia geográfica de ambos. Esto, a pesar de que las cartas son 

exclusivamente testimonios de quienes las escribieran, pero atendiendo a que 

ellos, los remitentes, acomodan su decir al destinatario a quien se dirigen. 

La perspectiva diafásica aportó las siguientes variables: 

-"Carácter de la carta", atinente al tema y a las funciones de la misiva. 

En este apartado la distinción únicamente temática hubiera significado una 

especificidad clasificatoria excesivamente pormenorizada, en tanto que una 

catalogación como la propuesta, de carácter más general, permitió reducir 

mínimas diferencias semánticas y simplificar así la interpretación de los 

resultados. De modo que se distinguieron las siguientes funciones discursivas 

en los documentos analizados: informativa, exhortativa, realizativa, de 

solidaridad, de envío y recepción, de asuntos familiares, protocolares, todas 

las cuales, fueron asimismo clasificadas en afirmativas o negativas, según 

prevaleciera en ellas una actitud de asentimiento o de rechazo. 

-"Sexo" de remitente y destinatario. Ya se indicó que el corpus presenta 

escaso porcentaje de remitentes femeninos porque las mujeres, a comienzos 

del siglo XIX, no tenían mayor acceso a la instrucción ni participaban de 

otras actividades -como la política, por ejemplo- que no fueran las de 

conducción del hogar, crianza de los hijos, aprendizaje de un instrumento 
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musical como el piano, o práctica del bordado. Con el fin de relevar el uso 

pronominal de segunda persona plural, se codificó comó "Grupo heterogéneo-

Sexo = O", toda aquella correspondencia dirigida a empresas comerciales, al 

igual que las proclamas y arengas en que el emisor exhorta a todo un pueblo o 

a un conjunto de personas, sin distinción de género. 

-"Vínculo" entre remitentes y destinatarios. La variedad de posibilidades 

se agrupó en las seis clases presentadas en la matriz extralingüística. Se trata 

de vínculos de amistad, enemistad, jefatura, subordinación, simple 

conocimiento y relación familiar con coetáneos y ascendientes o 

descendientes, tanto por línea directa como por línea indirecta. 

El decurso temporal fue la única variable continua que definió el carácter 

eminentemente diacrónico del análisis. Las otras variables convergieron 

sincrónicamente para atestiguar, por su incidencia, los usos pronominales y 

verbales en cada una de las etapas en que se dividió la centuria estudiada. En 

el eje diacrónico se sitúan como variables la "Edad" y/o la "Generación" de 

quienes escribieron y de aquellos a quienes se dirigieron las cartas. La variable 

generación posibilitó indagar sobre el cambio a través de la noción de tiempo 

aparente. Al aplicar esta categoría en un momento determinado de la centuria 

estudiada, la comparación entre dos grupos generacionales puede mostrar, no 

sólo la variación lingüística entre ellos, obviamente, sino también, al traspolar 

tales grupos a un período posterior -en que, por ejemplo, el grupo de 1a 

generación en el período anteriormente examinado perteneciera ya a la Y-

permite estimar el porcentaje de conservación y el de cambio lingüístico 

operado en tales grupos etanos. Al igual que en el caso de la variable sexo el 

de generación, referido a conjunto de receptores anónimos, se codificó como 

emitido a "Todas las generaciones". Tal codificación se asignó a los discursos 

exhortativos, como proclamas, arengas, etc., destinados a grupos de personas, 

sin especificación de edades. 
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Una vez presentadas las herramientas metodológicas utilizadas (matrices 	- 

estructurales: intralingüística y extralinguística, complementadas por el 

procesamiento informático y el análisis estadístico), es momento de enumerar 

los objetivos propuestos, los cuales se relacionan con la obtención de 

resultados rigurosos respecto a: 

1. Determinar en cada uno de los períodos en que se dividió la centuria 

estudiada, el valor relativo de cada pronombre de tratamiento y fórmula 

honorífica en su interrelación con los otros que constituyen el microsistema de 

segunda persona. Asimismo, constatar la coevolución de las oposiciones vos-tú; 

vos-usted; tú-usted; usted- Vuestra Señoría, Vuestra Merced, etc.; vosotros-

ustedes, a lo largo de la centuria seleccionada y en función de los factores 

extralinguísticos operantes. A partir de esta determinación de valores relativos 

se constatará el estado del sistema pronominal de segunda persona en el 

español salteño durante el siglo que se extiende de 1810 a 1910, corno estadio 

intermedio entre los primeros momentos de formación del castellano en la zona 

y el estado del sistema pronominal actual. 

Describir, por etapas, cuáles son en el curso de esa centuria, en la zona 

salteña, los paradigmas verbales (modos y tiempos) conexos con las formas 

pronominales de segunda persona singular y plural. Asimismo, evaluar la 

vigencia relativa de los paradigmas mixtos frente al estándar correspondiente a 

tú y al de voseo pleno. Proceder del mismo modo respecto a los paradigmas 

pronominales y verbales atinentes a vosotros y ustedes. 

Describir, también por períodos, el sistema pronominal complementario 

de cada uno de los pronombres y formas honoríficas de segunda persona. 

4.Verificar la incidencia de las variables extralingüísticas previstas 

(procedencia geográfica, edad de los interlocutores y generación a la que 

pertenecen, vinculo entre ambos, sexo de cada uno y carácter de la carta) en la 

elección que los emisores realizaron de los paradigmas verbales a los que se 
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integró la segunda persona gramatical, del mismo modo en que se había 

comprobado el influjo de dichas variables en el paradigma pronominal 

estudiado. 

5. Evaluar resultados con el fm de realizar inferencias teóricas sobre las 

características de los usos pronominales y verbales de segunda persona 

singular y plural en Salta y sus características socioculturales a partir de la 

interpretación de los datos lingüísticos, dentro de las macroestructuras 

históricas y socioeconómicas del siglo estudiado en el Noroeste argentino. 

Asimismo, comparar tales resultados con los obtenidos, en referencia total o 

parcial al microsistema de segunda persona, por las pocas investigaciones 

realizadas sobre el tema en otras regiones del país como la porteña, la 

cordobesa (en el centro del país) y la del nordeste. 

Una vez expuestos los marcos teóricos y metodológicos es necesario 

presentar los datos empíricos sobre los que se asienta el estudio, objeto de 

estas páginas. Con ese fin se resefia a continuación el material epistolar 

contenido en el corpus: 

• 1807: 2 cartas del salteño, entonces Cadete Ayudante Martín Miguel de 
Gñemes al Sargento Mayor José Fco.Tineo (se incluye por su interés documental). 

• 1810: 1 carta del abogado jujeño José Ignacio de Gorriti a Carlos 
Gregorio Romero González. 

• 1811-1821: epistolario del General Martín Miguel de Güemes 
compuesto por 246 documentos que incluyen cartas personales 
intercambiadas con su familia y con personajes políticos, oficios, notas, 
proclamas y otros testimonios. 

• 1813: 1 carta de la salteña Josefa Caserez al Administrador de Correos 
Marcos Beéche. 

• 1815: 1 carta del militar salteño Gregorio Romero González al Teniente 
Burela. 
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• 1815, 1816: 6 cartas del salteño Dr. Manuel Antonio de Castro a su 
amigo el Dr. José de Darragueira. 

1820: 1 carta de la salteña Macacha Güemes de Tejada (hermana del - 
- 	Général Martín Miguel de Güemes) asu prima hermana Fortunata de la 

- 	 Corte y Carvajal de Peña. 

1820: 1 carta del salteño Dr. Juan Marcos Salomé Zorrilla a su amigo el 
abogado Martín Tormo. 

1822: 1 carta del salteño José de Gurruchaga al abogado Manuel 
Antonio de Castro. 

• 1812, 1817, 1820, 1826, 1834, 1846, 1867, 1879, 1895: 18 cartas 
personales y administrativas intercambiadas entre funcionarios salteños 
de San Carlos del Valle Calchaquí de Salta. 

• 1826: 1 carta del abogado altoperuano José Mariano Serrano a su amigo 
Gavino Ibáñez. 

• 1830-1840: epistolario de 39 cartas intercambiadas por el Teniente 
Coronel Manuel Solá con funcionarios y militares de la Liga del Norte. 

• 1842: 1 carta del abogado salteño Facundo de Zuviría a su sobrino 
Quintín Arias. 

• 1848-1906: epistolario de 285 cartas entre integrantes de la familia 
salteña de comerciantes García Beéche. 

• 1849, 1854, 1856: 3 cartas del abogado salteño Facundo de Zuviría a su 
cuñado Gregorio de Lezama, a su pariente exgobernador de Salta 
Tomás Arias y a su hijo Fenelón, respectivamente. 

• 1853-1880: epistolario de 39 cartas entre miembros de la familia del 
salteño Juan Fernández Cornejo y Usandivaras, dueño del Ingenio San 
Isidro. 

• 1855-1862: 24 cartas intercambiadas por el sacerdote salteño Bernardo 
Fábregas Mollinedo y su madre Agustina Mollinedo y Ormaechea. 
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u 1861: 1 carta de la cordobesa Felisa G. de Ysrasa al salteño Ramón 
Zuviría. 

- 	• 1861: 1 carta del salteño Gregorio Romero González a su hija Tránsito 
Romero de la Corte. 

• 1863: 1 carta del estudiante de medicina Carlos Costas a su madre 
Rafaela Ruiz Gauna de Costas. 

• 1863: 2 cartas del español Francisco Costas de la Peña a su esposa 
Rafaela Ruiz Gauna. 

• 1866-1888: 20 cartas del médico salteño Luis Güemes Castro (nieto del 
General Martín Miguel de Güemes) a los miembros de su familia. 

• 1869-1870: 4 cartas intercambiadas entre miembros de la familia del 
médico salteño Luis Güemes. 

u 1874: 1 carta del comerciante salteño Luis Aráoz a la firma comercial 
Alcorta y Cía. 

• 1879: 1 carta del salteño militar y agrimensor Higinio Falcón al amigo 
Francisco Morton.. 

u 1881: 1 nota oficial del Teniente Coronel Manuel Solá al militar José R. 
Villa. 

• 1889: 1 carta del sacerdote italiano Salvador Mazza, Comisario General 
de Misioneros Franciscanos, a su antecesor en esa función.. 

u 1890 y  1897: 2 cartas de la salteña Ugolina D. de Novillo a su nuera 
Ofelia Moreno de Novillo. 

.1 

u 1893: 1 carta del comerciante Pedro Vatier a Eustoquio Gorostiaga. 

u 1894, 1896, 1898: 3 cartas del salteño Francisco Javier Alsina a su 
/ 	 primo Francisco Centeno. 

• 18945  1895: 2 cartas del alemán Juan G5tling a su patrón Guillermo 
Auspurg. 
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-. 1894: 1 carta del alemán Federico Waile a su patrón Guillermo 
Auspurg. 

• 1896, 1897: 9 cartas del alemán Guillermo Auspurg (establecido en 
Argentina desde 1870) a su esposa, su concuñado y su administrador. 

• 1899: 1 carta de la salteña Serafina U. de Uriburu a su amiga Enriqueta 
B. de Vásquez. 

• 1900: 1 carta de la italiana radicada en Salta, Josefa C. de Villagra a su 
hijo. 

• 1901: 1 carta del Cura Párroco salteño de la localidad de Molinos al 
Superior Guardián de San Francisco. 

• 1904: 1 postal del salteño Francisco Alemán a su pretendida Angela de 
la Cuesta. 

1905: 1 carta del salteño Coronel Augusto Moreno a su hermana Ofelia. 

• 1902 y  1905-1910: 16 postales de salteños/as a Enriqueta Vásquez de la 
Cuesta y a su hija Mercedes de la Cuesta. 

• 1909: 1 carta de la salteña Matilde Puch de Caballero a su primo 
Domingo Güemes Castro. 

A continuación se expondrán las conclusiones derivadas de los diferentes 

cruces de las variables anteriormente descriptas, en relación con el 

microsistema morfosintáctico objeto de este estudio. La totalidad de las tablas, 

base del análisis, se reproducen en el Anexo 1. Según se expuso, el encuadre 

teórico de este capítulo, núcleo fundamental de la investigación, está 

determinado por tres ejes: 

1. El marco proporcionado por la concepción actual de la Historia 

Lingüística, que posibilita interpretaciones objetivamente más ajustadas a la 

significación sociohistórica de los fenómenos lingüísticos observados (Malkíel 

1953; Granda 1980). 
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El concepto de diasistema, con el que la Sociolingüística 

contemporánea articula las categorías de variedad o modalidad. El análisis de 

textos, base del estudio diacrónico de la Lingüística Histórica, precisa de la 

reconstrucción del contexto genético de los mismos utilizando para ello las 

variables determinadas por la posición social de los locutores y el vínculo que 

los relaciona, todo lo cual se manifiesta en un registro lingüístico particular. 

(Caravedo 1999). 

La conformación y análisis del corpus, tarea para la cual se ha de tomar 

primordialmente en consideración el hecho de que un texto escrito constituye 

un punto determinado en un continuum extendido entre dos polos: el de la 

lengua ejemplar de la época o lenguaje de distancia y el de la competencia 

escrita de impronta oral o lenguaje de proximidad (Oesterreicher 1994,1996). 

Las cartas personales, corpus utilizado en este trabajo, constituyen los 

documentos más cercanos al lenguaje de proximidad oral. Por otra parte, el 

corpus manejado en cuanto a los temas familiares, reúne las cualidades de 

naturalidad y realismo que un investigador exigente requeriría (Caravedo 

op.cit.; Aarts y Mejis 1984, 1990), mientras que la correspondencia de índole 

formal exhibe las notas propias de la época para tal tipo de documentos, todo 

ello en función del paradigma analítico empleado. 

El análisis se efectuó mediante la interpretación de los datos, en cada uno 

de los períodos antes presentados, en relación con acontecimientos definitorios 

de carácter histórico. 

En primer lugar, la Tabla 1 del Anexo 1 muestra los nÚmeros (frecuencia 

absoluta) y los porcentajes (frecuencia relativa) generales obtenidos por el uso 

de cada pronombre de segunda persona singular desde 1810 a 1910 en el área 

de Salta. Esta tabla permite observar el panorama completo de las elecciones 

de los usuarios, de modo que es en número de 616, la cantidad de utilizaciones 

del microsistema relevado, sobre un total de 733 entradas correspondientes a 
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cada una de las misivas. Son por tanto 117 las cartas en las que el tratamiento 

de segunda persona singular no presenta ni forma verbal ni sujeto (A[issing 

System en la tabla) y sólo se manifiesta por el posesivo y las formas 

complementarias, como ocurre en este billete enviado en 1820 por Doña. 

Macacha Güemes a su prima Doña Fortunata de la Corte y Carvajal de Peña: 

1820,julio 4 

Querida hermana Fortunata: esta tarde creo necesitarte a ti y a Cesarea para 

coser la ropa de los soldados de Martín, segun el me lo encarece. Vendrán 

también Carmencita y Antonieta Lezama, siendo posible que flOS ayuden en 

tan patriótica tarea como lo han hecho hasta aquí, Juanita Saravia, Gertrudis 

Medeiros, Nicolasita Arias y la Lunareja. Te espera sin falta a la hora del 

mate. Tu hermana Macacha. 

En la misma tabla es factible observar que, ya examinado todo el siglo, los 

pronombres tú y usted han emparejado absolutamente su número de 

ocurrencias pues en ambos se cuentan 224 usos, seguidos por: ustedes con 71 ., 

Vuestra Seíoría con 54, vos con 34 y  finalmente vosotros con 9. 

Estos resultados globales revelan el equilibrio que mantuvieron las dos 

primeras formas, es decir un estado de igualdad en el que todavía la 

solidaridad no aventajaba al poder, y en el que el voseo sólo aportaba un 

nimero menor. Asimismo, los dos últimos lugares evidencian por una parte el 

avance paulatino de vos y por otra, el descenso de vosotros, en vías de ser 

sustituido por la neutralización de ustedes en el uso americano. 

En síntesis, el cuadro general del microsistema pronominal de segunda 

persona singular en Salta mostraba, a lo largo del siglo XIX, notables 

semejanzas con el de la zona peruana en el que igualmente prevalecían tú y 

usted; vos también registraba mínimos porcentajes aunque en este caso por 



88 

retroceso, en cuanto se constituyó en trato marginal que persistió en esa zona 

hasta el siglo XVIII; vosotros registraba una utilización artificiosa y no 

- perduraba allí como no lo hizo en ninguna región americana, salvo quizá en 

Cuzco durante esa época, pero no en Lima; ustedes era la consecuencia lógica 

de la extinción de vosotros. 

A continuación se expone la periodización de las seis formas pronominales 

de tratamiento que constituyen el microsistema observado, a través de la 

presentación de su valor relativo, determinado por la interrelación de cada uno 

de ellos con los demás, cuando funcionan como sujetos (Anexo: Tabla 2). 

El primer período (1810-1829) muestra, respecto a la utilización del 

sujeto pronominal singular, la clara prevalencia de la forma usted, cuya 

frecuencia absoluta es de 126 usos, con una frecuencia relativa de 20,5% del 

total de 616 pronombres singulares y plurales en función sujeto empleados 

durante toda la centuria. Le sigue en relevancia porcentual, para este período, 

el uso de la construcción Vuestra SeForía y otras modalidades reverenciales 

con un total de 49 ocurrencias, cifra equivalente al 8,0% de aquel total. Es 

significativo que, también respecto de dicho total, el pronombre sujeto tú 

figure en tercer lugar con 46 casos, que representan un 7,5%. Tal significación 

deriva de la circunstancia de que vos (la otra forma alternativa solidaria) 

exhibe un uso extremadamente limitado pues se da solamente en 6 casos, lo 

que porcentualmente representa un escaso 1,0%. 

En lo atinente a pronombres sujetos plurales la utilización de ustedes llega 

sólo a 5 casos o sea el 0,8% de frecuencia relativa, mientras que vosotros 

presenta 4 ocasiones de uso, es decir el 0,6% de dicha frecuencia, con lo que 

casi iguala el porcentaje de aquél, aunque -y esto es digno de señalarse- en 

ningún caso el pronombre vosotros aparece explícito en los textos, siendo 

exclusivamente el morfema gramatical diptongado, correspondiente a la forma 
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implícita del sujeto vosotros. 

El cómputo del número de menciones explícitas o no explícitas de cada 

uno de los seis pronombres tratados muestra para vos 2 formas expresas y 4 

tácitas; a tú corresponden 16 formas manifiestas y  30 implícitas; las 

menciones de usted son 93, mientras se lo presupone 33 veces; de Vuestra 

Señoría y similares, 39 están escritas y  10 no lo están; ustedes se presenta 

expreso 2 veces y  3 sólo consta en la desinencia verbal; finalmente vosotros, 

tal como se acaba de expresar, tiene 4 alusiones implícitas y ninguna explícita. 

Parece claro que formas como usted y Vuestra Señoría son más 

prestigiosas y por ello es más reiterada su mención formal, derivada 

posiblemente de su condición cortes, mientras que vosotros, forma 

evidentemente sentida ya como artificiosa y al parecer reservada al uso 

oratorio, no se expresa en ninguna de las ocasiones examinadas, formales o 

no. 

El segundo período temporal delimitado (1830-1859) evidencia, respecto 

al sujeto pronominal singular, un perceptible cambio hacia el trato cercano, en 

cuanto tú, con 115 ocurrencias -porcentualmente un 18,7% del total del siglo 

examinado-, pasa a ocupar el primer lugar en el conjunto de pronombres 

singulares que el castellano destinaba para el receptor. El segundo puesto es 

ocupado en esta etapa por usted con 49 casos (8,0% del total de formas 

pronominales sujeto), mientras que vos ofrece un ligerísimo avance sobre el 

período anterior con 8 empleos, o sea con un valor relativo del 1,3%. La 

utilización de Vuestra Señoría y el resto de las fórmulas reverenciales de 

tratamiento ha disminuido ostensiblemente en este lapso, con sólo 2 

ocurrencias (0,3%). Como previamente se ha puesto de relieve, en esta 

segunda etapa es extraordinariamente importante el uso de la forma 

pronominal sujeto tú, que pasa de un valor relativo de 7,5% anterior a 18,7%, 
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contrario experimentado por el pronombre usted, que declina de 126 

ocurrencias (20,5%) en los años transcurridos entre 1810 y  1829, a sólo 49 

(8,0%) en el período 1830-1859. 

Para completar el microsistema pronominal obtenido del análisis del 

corpus durante esta segunda parte de la centuria seleccionada, resta aludir al 

valor que en él adquieren los pronombres de segunda persona plural, vosotros 

y ustedes, en la función gramatical hasta aquí descripta, es decir, como 

sujetos. El último mencionado se utiliza en 29 oportunidades (4,7%), en tanto 

vosotros únicamente aparece en 2 ocasiones (0,3%), en contexto verbal de tipo 

oratorio, al igual que en el período precedente. 

En relación a los sujetos, tanto expresamente escritos como meramente 

desinenciales, es interesante constatar que tú se muestra expreso en 54 

ocasiones y tácito en 62, mientras que usted ostenta una casi equivalencia 

entre sus apariciones explícitas e implícitas (25 / 24). Por su parte, vos está 5 

veces expreso y  3 no lo está, aunque el verbo lo revela claramente. Por su 

parte, en esta segunda etapa, Vuestra Señoría ha sido utilizado, como es 

natural, de modo explícito en los 2 casos relevados. Entretanto, ustedes se 

encuentra 17 veces en condición expresa y 12 en forma tácita. En cuanto a 

vosotros, de modo similar a lo que ocurría en el primer período, sólo aparece 

en la desinencia del verbo en 2 proclamas dirigidas a grupos militares. Se 

puede deducir de esto que, como en la etapa anterior, las formas de mayor 

contenido deferencia! (usted y Vuestra Señoría) son las usadas explícitamente, 

aunque durante estos veintinueve años ustedes ha progresado sustancialmente 

y también, su explicitación es, mayor que el número de sus formas silenciadas. 

En tanto tú, de índole exclusivamente solidaria, está explícito en pocas 

oportunidades. Por último, es destacable en el lapso de 1830 a 1859, un 

aumento perceptible en el uso explícito de vos, que casi duplica al de su uso 

o 
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implícito, lo cual se debe interpretar como un aumento de la valoración 

colectiva de este pronombre solidario, si bien su empleo era todavía 

cuantitativamente escaso. 

El tercer período (1860-1910), en cuanto a los pronombres sujetos 

singulares, ofrece para usted el mismo número (49) y  el mismo porcentaje de 

uso (8,0%) que en la etapa anterior, una perceptible disminución en el empleo 

de tú que se da en 63 ocasiones, equivalentes al 10,2% y, por el contrario, un 

notable aumento en la utilización de vos, pronombre que se presenta en 20 

oportunidades, lo cual significa el 3,2% del total de ocurrencias, casi 

triplicando el número que tenía en el período previo. El uso de Vuestra 

Señoría y tratamientos reverenciales del mismo tipo apenas alcanza la 

cantidad de 3 (0,5%). En cuanto a los pronombres sujetos plurales, ustedes es 

empleado en 37 casos (6,0%) y vosotros solamente en 3 (0,5%). 

Usted y las construcciones reverenciales continúan, en el curso de este 

período tercero, aglutinando el mayor número de presencias expresas, 31 y  3 

respectivamente; en el segundo caso, el pequeño conjunto corresponde a 

Vuestra Señoría, Vuestra Reverencia y Vuestra Paternidad, total de 

ocurrencias que registran tales construcciones. Con tú ocurre algo semejante: 

el número de formas explícitas supera al de las presupuestas (33/30 

respectivamente), y es llamativa la situación que ofrece vos, ubicado a 

continuación de tú y ustec4 también con mayoría de realizaciones expresas 

(18 frente a 2 implícitas). Los restantes pronombres, ustedes y vosotros, 

muestran un número mayor de presencias no explícitas, aunque el último suma 

una ocurrencia más que en la segunda etapa, 3 en total, todas expresadas por el 

mismo remitente en tres cartas destinadas a sus hijos, en las cuales vosotros 

sujeto, que alterna a veces con ustedes, aparece como este pronombre, ligado a 

verbos en tercera persona (por ejemplo 'vosotros cepan'). 
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El perfil global atribuible a las formas de sujeto pronominal, en los cien 

años que van de 1810 a 1910, muestra una total coincidencia entre los usos de 

tú y usted, que se presentan por igual con 224 realizaciones (3 6,4%) cada uno. 

En cuanto a vos, se comprueba un progresivo aumento de ocurrencias que del 

1,0% en el primer período, llega al 3,2% en el último. Es claro que su manejo 

en la documentación relevada manifiesta un crecimiento notorio pero, a pesar 

de ello, es evidente que la utilización de vos en función sujeto es -incluso en 

el último período considerado- muy escasa, lo cual demuestra que el mismo 

no había penetrado totalmente en la modalidad salteña, a diferencia de las 

características que conilevó su expansión en la zona rioplatense. Por lo que se 

refiere a los pronombres sujetos de plural, ustedes posee en el tercer período 

un uso tan frecuente que su número excede siete veces al que se constata en el 

primero, mientras que vosotros ofrece una mínima frecuencia de empleo. 

La situación descripta hasta este n1omento pernüte efectuar sintéticamente 

el cotejo de las coevoluciones tú-usted, tú-vos, vos-usted, usted- Vuestra 

Señoría. El primero de esos binomios evidencia que el desarrollo temporal de 

la forma del trato solidario, tú, muestra un sorprendente equilibrio con el 

marcador deferencial (a veces de poder) usted. Esto significa que tanto tú 

como usted se ubican, a través de la centuria, en la cúspide de la curva de 

frecuencia, frente a lo cual el moroso aumento de vos (34 casos en cien años) 

implicaría que la comunidad salteña tendería posteriormente a inclinarse 

progresivamente por uná de las formas de la díada solidaria, o por la del 

poder. En la' primera alternativa se ubica la coevolución de tú-vos, cuya 

tendencia actual se ha decidido por el segundo de los dos pronombres, si bien 

el crecimiento de vos no reviste en el uso la misma extensión, intensidad y 

velocidad con que se ha concretado en la zona bonaerense (Fontanella de 

Weinberg 1989; Rigatuso 1994), donde su difusión se ha extendido a todos los 

vínculos sociales, a todos los contextos situacionales y niveles 
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sociolingüísticos. Prueba de lo dicho es que este pronombre no era acçptado 

en Salta como uso prestigioso hasta 1910. Por el contrario y quizá como 

resabio de la ascendencia cultural limeña de la sociedad provinciana, vos era 

considerado marginal y rechazado sobre todo por la "gente decente", que era 

la única con acceso a la escritura. 

A propósito del rango que ocupaba el pronombre vos en el repertorio de 

los hablantes de entonces, es pertinente citar un episodio de la biografia 

novelada del General Martín Miguel de Güemes (Drucaroff 2002, 57), en el 

cual el personaje femenino principal se dirige a un sirviente negro, acentuando 

el uso asimétrico de vos: 

-A qué hora recibiste esta carta, vos? 

Sonó como un reproche imperioso, el voseo le gustó. Así trataba una señora 

a un negro delincuente, encargado de los trabajos sucios. Inesperadamente el 

negro delincuente se inclinó humildemente. 

Dos serian las razones por las que en el epistolario se han registrado los 

escasos 34 empleos de vos, forma pronominal de tratamiento cuyo desarrollo 

presenta un particular interés para la historia del español de América (y por lo 

tanto para este trabajo), por cuanto el voseo no sólo constituye uno de los 

rasgos morfosintácticos más característicos del habla hispanoamericana, sino 

también por la compleja variación que el mismo implica, histórica y 

contemporáneamente, en las diversas regiones americanas. 

De las dos causas referidas, que se exponen a continuación, solamente la 

primera puede ser estimada como determinante en relación con la mínima 

presencia de un vos semánticamente cercano en los textos documentales 

observados, en tanto la segunda causa tiene sólo una influencia relativa en 

ello: 
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En primer lugar, la evidente carencia de prestigio que socialmente se 

adscribía a este pronombre durante el siglo XIX en el Noroeste argentino. 

En segundo término, el hecho de que las cartas, en su mayoría de índole 

personal e incluso catalogadas en el corpus como lenguaje de proximidad 

(Oesterreicher op. cit), no se sustraen a las características diferenciales que la 

literatura especializada atribuye a la escritura frente a la oralidad (Dorra 1982; 

Ong 1993). 

De la lectura de la correspondencia examinada, se desprende notoriamente 

que los emisores (aun los que emplean vos) no logran soslayar en los textos su 

minusvaloración, derivada del prestigio de tú, al cual vuelven 

alternativamente, cumpliéndose en consecuencia aquello de que, ante la 

lengua escrita, el usuario se percibe compelido no sólo a estampar 

pensamientos dignos y elevados, sino también a respetar las normas sociales 

vigentes. En este punto se plantea entonces la cuestión abordada por los 

teóricos de la Sociolingüistica Histórica respecto al "...status de un documento 

como llave para la reconstrucción diacrónica." (Elizaincin y Groppi 1992, 

273) y,  frente a la postura laboviana de que "1-listorical linguistics my be 

characterized as the art of making me best ue of bad data, iii the sense that 

the fragments of ihe literary record that remain are the results of historical 

accidents beyond the control of the investigator" (Labov 1982, 20), en esta 

investigación se acoge la perspectiva de Romaine (1982, 122 y  126), aceptada 

por Elizaincin y Groppi, que sostiene que el documento escrito "...será válido 

de por sí, ya que se trata de una manifestación más de la competencia de sus 

autores." (Elizaincin y Groppi op. cit., 274). Asimismo, desde una perspectiva 

semiótica es pertinente transcribir las palabras de Erie Landowski (1997, 12) a 

propósito del discurso epistolar: "...el acto de escribir (y correlativamente, 

aquel de leer) es el que, desprovisto de todo exceso de carga referencia!, hace 

- advenir a la existencia los dos participantes en un puro acto de creación de 
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sentido. Para uno y otro, si el intercambio viene a constituirse como espacio 

de enunciación poética ('en el sentido de acto creador de sentido), se sustituye 

- entonces una instancia discursiva única y metapersonal que los trasciende y - 

los col?iunta. Esta instancia no es otra que aquella del texto mismo en tanto 

espacio en el que la presencia del sentido, comflgurándose y dejándose asir, 

presentfica los dos coenunciadores. El comercio epistolar trasciende a partir 

de ese momento el dominio de la pura comunicación intersubjetiva y 

deviene,[...] otras formas discursivas para intentar alcanzai a través de la 

construcción del sentido, siempre este mismo objeto problemático que se 

llama por eufemismo la identidad pero que no es otro, de hecho, que la 

"verdad del sujeto ". 

De los puntos de vista citados proviene la catalogación de gran parte de las 

misivas del corpus como pertenecientes al lenguaje de proximidad. Pero, aun 

en el caso de que se admitiera la limitación de los documentos para la 

reconstrucción lingüística del habla oral del pasado, el porcentaje alcanzado 

por vos en la escritura epistolar de la Salta decimonónica es tan mínimo que, 

aunque ello se atribuya a la condición escrita del corpus, resulta difícil inferir 

su empleo asiduo en la lengua oral del estamento alto salteño, lo que podría 

haber dado lugar a un índice numérico similar al que ostentan tú y usted. 

A pesar de su condición de escaso prestigio, en el tercer período hay 

indicios del avance lento pero perceptible de vos, que empieza a competir con 

su equivalente tú. Ello significa que el vos relevado en el español urbano de 

los discursos epistolares, objeto de este análisis, no conservaba, al menos 

desde la segunda década del siglo XIX y hasta la primera del XX en el 

Noroeste argentino, el carácter deferencial que -desde una perspectiva distinta 

a la de quienes sostuvieron la presencia del vos de respeto en el español 

americano sólo hasta los siglos XVII o XVIII (Castillo Mathieu 1982; Rojas 

Mayer 1992; Sánchez Méndez 2003)- señala Granda (e.p.) para este 
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pronombre "...hasta mediados del pasado siglo XX como mínimo [... en la 

zona peruana de Huancayo" y actualmente "...en áreas urbanas del suroeste 

boliviano, especialmente en Sucre... " y también en Moyobamba (Perú). 

La no deferencialidad del vos encontrado en el corpus reunido se relaciona 

seguramente con la condición urbana de los remitentes, pues aún hacia fines 

de la década del 70 (siglo XX) un estudio realizado en la zona rural de los 

Valles Calchaquíes salteños (Rodas y Fernández Lávaque 1990, 385) constató 

el mantenimiento de vos respetuoso junto a formas verbales diptongadas: 

"Vos, señor, tenél las ovejas". Por otra parte, sobre todo en los períodos 

segundo y tercero de la presente investigación, las misivas documentan que 

vos se da particularmente en textos familiares de emisores que en su mayoría 

usaban tú y que, gradual y notoriamente, fueron alternándolo con la otra forma 

de confianza, todavía no aceptada plenamente en el siglo XIX para la 

interacción diádica, como lo prueban, entre otros, los testimonios de Gregoria 

Beéche de García y de Agustina Mollinedo de Fábregas, en correspondencia 

que ambas dirigen a sus hijos. También otras relaciones de familia muestran la 

alternancia de los sujetos tú-vos, lo cual es ejemplificable con estos párrafos 

de una carta informativa que escribió en 1861 Gregorio Beéche a su sobrino 

Adolfo García Beéche y que a continuación se transcribe literalmente: 

En esa misma fecha me comunicó Carreras la dichosa ocurrencia, 

ofreciendome comunicarme lo que posteriormente supiese sobre el prospecto 

que presentaron los negocios de Lafonne, los que a mi juicio sera ¡nalisimo y 

muy embrollado, por la sencilla razon de que ya llueve sobre mojado, es 

decir, que desde la quiebra anterior no han estado claros ni han marchado 

bien los asuntos de esta casa. Nadie ha tenido confianza en élla sino vos! [ ... ] 

Recuerdos a tu madre y ciernas parientes y tu dispon del afecto de tu tío y S.S. 

- 	 G. Beéche 
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El examen del binomio pronominal tú-usted engarza directamente con el 

de la coevolución vos-usted, par este último en que el primer pronombre no 

tenía posibilidad de competencia con el segundo pues, como ya se vio, usted 

-ubicado durante el siglo XIX en la más alta frecuencia- sólo compite en ese 

lugar con tú, aunque en la coevolución de las décadas siguientes, ya descripta, 

la selección pronominal de los salteños se inclinara a favor de vos, pronombre 

que en la actualidad, por influencia de la norma bonaerense, extiende sus 

contextos de empleo incluso a aquellos que corresponden históricamente a 

-  usted, aunque no con la misma amplitud con que ello ocurre actualmente en la 

capital del país. 

Por su parte, la coevolución usted- Vuestra Seíoría muestra, en el primer 

período aquí considerado, una clara orientación hacia las formas de 

tratamiento respetuoso y distante, por cuanto ambos pronombres ocupan 

respectivamente el primero y segundo lugar en la escala jerárquica. Mientras, 

en las dos etapas posteriores, las máximas frecuencias corresponden a tú y 

usted que, incluso hacia fines del siglo XIX y primera década del XX, se 

posicionan compartiendo el primer puesto en la escala pronominal, pasando 

las fórmulas reverenciales a situarse en el último lugar, compartido con 

vosotros, pronombre que avanza rápidamente a neutralizar sus rasgos 

semántico-pragmáticos pertinentes hasta desaparecer, con lo cual de la 

oposición semántica 'confianza' / 'respeto' no queda sino una sola forma, 

ustedes, para toda relación. 

En síntesis, el polo de máxima formalidad, Vuestra Senoría y 

construcciones similares, que tiene, de 1810 a 1829, un índice de frecuencia 

absoluta equivalente a la de tú, su poio opuesto, a lo largo del siglo se va 

reduciendo hasta que el uso de tales 	fórmulas queda limitado a lo 

exclusivamente protocolar, con sólo 3 casos registrados de 1960 a 1910, 
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cantidad de realizaciones idéntica a la de vosotros, forma ya en vías de 

extinción. Dichos tratamientos ceremoniosos y honoríficos integran sintagmas 

nominales constituidos por los posesivos " ... su o vuestra + un sustantivo 

abstracto que destaca una cualidad del destinatario (vuestra (su) alteza, 

vuestra (su) paternidad), en concordancia para el trato directo con verbos en 

tercera persona singular, funcionaban corno fórmulas altamente respetuosas y 

deferentes que se dispensaban a individuos a los que se les reconocía una 

jerarquía superior..." (Rigatuso 2003). Vuestra Excelencia, Vuestra Merced, 

Vuestra Señoría, Vuestra Paternidad, Vuestra Reverencia, Vuestra Alteza, 

etc., llegaron a constituirse en fórmulas que, cii opinión de Elizabeth Rigatuso 

(2003, 6) experimentaron un proceso de gramaticalización, como 

consecuencia de su profuso funcionamiento discursivo pronominal durante la 

primera mitad del siglo XIX. Debe tenerse en cuenta que el funcionamiento de 

las diferentes fórmulas honoríficas (Majestad, Alteza, Excelencia, Señoría, 

Eminencia, Reverencia, Paternidad,...) fue ya ordenado según la jerarquía del 

destinatario cuando menos a principios del siglo XVIII, puesto que, en 1708, 

la IVouvelle grammaire espagnole del Abbé De Vayrac, estudiada por César 

Hernández Alonso (1997, 85-100), proporciona una lista perfectamente 

clasificada de dichos tratamientos protocolares. En ella, por cierto, se 

especifica que el tratamiento para los gobernadores de las localidades más 

importantes, los de plazas de guerra, era el de Vuestra Excelencia; mientras, 

Vuestra Señoría se aplicaba a gobernadores de plazas de menor relevancia, lo 

cual explica, en la situación concreta estudiada, la alternancia de ambas 

fórmulas en las misivas destinadas al General Güemes. 

Rigatuso propone la hipótesis de que el aludido proceso de 

gramaticalización fue interrumpido, simultáneamente con la decadencia del 

uso de los tratamientos honoríficos, y que ello sería atribuible en el español 

bonaerense, al "...proceso sociohistórico favorable a ideas igualitarias y 
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[..], gestado desde el proceso de la independencia, reforzado por la ideología 

- del romanticismo social, y subrayado y convalidado, como reacción contra el 

gobierno de Rosas, y tras su caída, a lo largo de la segunda mitad de esa 

centuria, con la pérdida gradual del uso de los honorflcos". (2003, CD) 

De modo similar al registrado por Rigatuso en el español de Buenos Aires, 

la mayor parte de los tratamientos formularios computados en el castellano 

norteño de Salta están concentrados en el primero de los períodos 

considerados, más exactamente en la segunda y tercera década del siglo XIX, 

mientras que, a pesar de que Salta continuó siendo -en épocas posteriores-

una sociedad de corte altamente tradicional y conservador, de 1830 a 1859 el 

número de usos de las mismas se presenta reducido al mínimo de dos casos en 

escritos remitidos por dos políticos del medio local al entonces Gobernador 

Manuel Solá, destinatario de Vuestra Señoría y Vuestra Excelencia. Y 

solamente con un caso más (3 en total) cuentan, en la última etapa (1860-. 

1910), las unidades sintagmáticas de máxima cortesía, dos de ellas, Vuestra 

Señoría y Vuestra Reverencia, en misivas de sacerdotes franciscanos a otros 

dos de la misma orden religiosa y la tercera, en la carta remitida por el Doctor 

Salvador Mazza al Ex-Comisario General del Colegio San Diego de Salta, 

Padre Joaquín Remen, a quien dispensa el trato de Vuestra Paternidad. 

La diada interaccional en la que se releyó la generalidad de estructuras 

propias del estilo discursivo cortés (Mc. Intosh 1986) estaba integrada por 

funcionarios, políticos, religiosos y militares, sobre todo el Gobernador de 

Salta, el Gral. Martín Miguel de Güemes, y otros gobernadores, además de 

cabildantes, diputados, aristócratas, obispos, jurisconsultos y coroneles 

pertenecientes, estos últimos, al Ejército de Observación del Perú, el cual 

detuvo en el norte siete invasiones realistas procedentes del Virreinato 

- 	limeño. Tales discursos protocolares evidencian, desde el punto de vista 



loo 

- 	pragmático, aspectos fundamentales del entramado político y social del 

Noroeste, territorio que revistió una importancia dcisiva en el proceso de la 

independencia argentina. Así, uno de entre los 49 documentos de esta 

naturaleza reunidos en el primer período, exhibe en su texto las pautas 

interaccionales de la díada Gobernador-Marqués del Valle de Tojo (Juan José 

Fernández Campero, uno de los principales interlocutores del Gobernador 

Güemes), las cuales adquieren funcionalidad a través del tratamiento cortés 

impuesto por el carácter temático del texto y por el tipo de discurso, pues se 

trata de un oficio en el que el empleo de Vuestra Señoría inicia el proceso 

llamado por Rigatuso "...desplazamiento de la pauta de uso habitual en una 

relación o tivo de relación, con dferentes  propósitos comunicativos" (2000, 

293-344). 

Un ejemplo de tal desplazamiento lo constituyen los documentos que se 

reproducen a continuación. El primero, fechado en 1815, es un documento 

oficial, muestra evidente del trato protocolar recíproco mediante Vuestra 

Señoría. En cartas posteriores, datadas en los primeros meses de 1816, la 

deferencia mediante usted cambia a tú y en una sola ocasión a vos, tornándose 

así el trato en cercano (casi familiar). Los tres textos aludidos son ejemplo de 

la distinta intención comunicativa que mueve a Güemes en el mencionado 

oficio y en las cartas que le siguieron: 

1. 	 OFICIO 

Uno de los más precisos útiles que necesita esta ciudad, y su provincia, 

para asegurar su verdadera libertad, e igualmente que para ocurrir adonde 

llame el imperio de las circunstancias es la pólvora. Estoy cierto que si 

Vuestra Señoría toma como lo espero, una parte activa en su elaboración, se 

conseguirá a poca costa en el Partido de la Puna. En esta diligencia, ruego a 

Vuestra Señoría que poniendo en ejercicio todos los resortes de su poder, su 



•• 
101 

•.:;' 	' 

celo y eficacia, socorra esta necesidad con alguna porción al menos por. 

ahora, e ínterin se establece una fábrica formal; a cuyo fin podrá Vuestra 

Señoría tomar las medidas y disposiciones que estime convenientes, seguro de 

que este gobierno sabrá apQvarias y sostenerlas. 

Dios guarde a Vuestra Señoría muchos años. 

Salta, agosto 22 de 1815 

Señor coronel Marqués del Valle de Tojo 

Salta y setiembre 8 de 1815 

Señor Marqués del Valle de Tojo. 

Mi apreciadísimo pariente y amigo: acabo de recibir un chasque del 

Supremo Director en que me dice que manda dos mil hombres de auxilio al 

Ejército del Perú; dicho ejército tiene más fuerza que el del enemigo con que 

calcule Usted si la gente que viene es para auxiliar o para esclavizar y, según 

su cálculo, tome Usted las providencias que le parezcan que yo aquí pienso 

tomar muchas. A 10 hay cuidado, lo que importa es que Usted me mande mucha 

pólvora y plomo y le prometo que no saldrán con sus ideas. Su invariable 

amigo. 

Martín Güemes 

Amantísimo Juan José: 

Ayer, al tiempo de montar a caballo, para acompañar al director 

Pueyrredón, y al general [Rondeau] que salieron para Jujuy recibí tu 

apreciable carta del 27 del pasado. La leí con grandísimo gusto una y otra 

vez. Las noticias que me comunicas, son demasiado lisonjeras; mas no las 

dudo, ni las dudan cuantos saben que vos las comunicas [...J He recibido la 

pólvora , y desde luego me parece muy buena [..] El dador de ésta, te lleva 
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- cincuenta y una mulas mansasf...] Cuando se te aniquilen tú mándamelas 

para invernarlas [...] 

No hay más tiempo por ahora, dentro de cuatro o seis días te dirá lo 

demás que ocurre tu mejor pariente, amigo y compañero que te ama de 

corazón. 

Martín Güemes 

Salta, junio ]°de 1816 

Señor don Juan José Fernández C'ainpero 

Si bien en los tres documentos, uno de los factores que determinan la 

cortesía verbal, la distancia social, es idéntica entre los interlocutores (ambos 

son parientes y luchan por la misma causa), en cada uno de ellos el tipo textual 

imprime diferentes estrategias: el primero -un oficio- exige una formalidad 

que pasa por alto el parentesco y subraya, en cambio, el título (Coronel exige 

el tratamiento Vuestra Señoría) y la posición social (Marqués del Valle de 

Tojo) del destinatario. Para influir positivamente en tal receptor, desde una 

posición simétrica en cuanto al poder, se ha optado por estrategias como las 

siguientes: 

. . . ruego a Vuestra Señoría que [....] socorra esta necesidad... 

. . .a cuyo fin podrá V. S. tomar las medidas y disposiciones que estime... 

En ambos casos se trata de estrategias abiertas, pero indirectas (Brown y 

Levinson 1987), que operan sobre el eje del poder (Greimas 1990, 251-253), 

ya que encubren una orden desde una posición política superior: Gobernador a 

Coronel. La cortesía se destina aquí a soslayar el grado de imposición (otro de 

los factores a considerar para no afectar la imagen pública del interlocutor). 

También se observan otras estrategias que operan sobre el eje del saber, a 

través de la seducción (Greimas, loe. cit.): 
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e) Estoy cierto que si V. S. torna, corno lo espero, una parte activa [...] -se 

conseguirá a poca costa... 

d) . . .poniendo en ejercicio todos los resortes de su poder, su celo y 

eficacia... 

Nuevamente se observan estrategias abiertas, aunque esta vez directas, ya 

que en ninguno de los dos casos citados el enunciador necesita disimular su 

intención. La cortesía lo lleva únicamente a elogiar los recursos - "los resortes 

de su poder"- y la competencia de su interlocutor, "su celo y eficacia 

haciéndole saber que confia en ellos. Ésta es otra forma de la seducción. 

Por lo demás, el tipo de texto exige un protocolo -otro aspecto de la 

cortesía-: la mención del título nobiliario y el tratamiento con fórmulas fijas: 

"Dios guarde a Vuestra Señoría...." 

Diferentes son los dos documentos epistolares siguientes, que marcan un 

acercamiento cada vez mayor -el que corresponde a pariente y amigo-. Si bien 

el segundo aún se dirige al destinatario con la mención de su título, la fórmula 

Vuestra Seíioría ha cedido lugar a Usted y la despedida adopta un estilo 

amistoso. En este billete la cortesía añade un plus de sentido al texto: el 

enunciador indica al destinatario un lugar totalmente equivalente al propio: 

"...según su cálculo, tome Usted las providencias que le parezcan, que yo 

aquí pienso tomar muchas ". 

En otras palabras, el remitente confia çn el buen criterio de su pariente y 

lo deja en libertad de actuar, si bien más adelante le recomienda " ... mande 

mucha pólvora y plomo..." Este pedido lleva un metamensaje: presupone (y 

por tanto involucra al interlocutor) que ambos, enunciador y destinatario, son 

copartícipes en la misma empresa y por consiguiente, comparten idénticos 

objetivos: "...le prometo que no saldrán con sus ideas ". Indudablemente, las 

relaciones solidarias campean en este documento y el tratamiento de Usted es, 

sin duda, deferencial o cortés, entre iguales. 
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En la última misiva, la cortesía adopta las fonnas de la amistad íntima o de 

la familiaridad más afectuosa, en la que sólo caben estrategias abiertas, 

directas y positivas. Se evidencian en la identidad / imagen que Güemes 

disefia para si en relación con su destinatario ("...tu mejor pariente, amigo y 

compañero que te ama de corazón... ") y la que delatan los pronombres y 

formas de tratamiento con los que se dirige a su interlocutor ("...vos las 

comunicas - tú inándamelas - Ainantísimo Juan José... "): todas formas 

propias de la familiaridad más cercana. Se manifiestan, igualmente, en la 

confianza que presupone el enunciado: "...no las dudo, ni las dudan cuantos 

saben que vos las comunicas..." 

En el curso que va desde el oficio a esta tercera carta de tono familiar, 

puede advertirse la modalización subjetiva que incide progresivamente sobre 

los textos analizados y que determina las formas de cortesía verbal en las que 

al status y rango social de los interlocutores se sobrepone la afectividad 

(discernmenl). Ésta es subrayada por el desdoblamiento enunciativo mediante 

el cual, quien escribe se constituye en el texto al mismo tiempo en locutor 

(mándamelas) y enunciador (te dirá - te ama) desde el punto de vista de ". .. tu 

mejor pariente, amigo y compañero..." 

Los tratamientos ceremoniosos, de elevada formalidad, han sido relevados 

e integrados a la presente investigación en calidad de pronombres, pues se ha 

estimado que el proceso de gramaticalización efectivamente se cumplió 

durante el período temporal señalado por Rigatuso, sobre todo de la fórmula 

reverencial Vuestra Señoría. La reiterada aparición de ésta llegó, seguramente, 

a producir un desgaste de su originaria función y de su semanticidad, pues son 

46, del total de 49, las ocurrencias de esta construcción. Por otra parte, 

favoreció sin duda el citado proceso de gramaticalización, la función alocutiva 

que, al igual que los pronombres tú, vos, usted, desempeñan en el discurso 

tales tratamientos. Las otrás estructuras semejantes muestran una notoria 
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limitación de empleo respecto a aquella, que es la dominante por sobre los 3 

casos de "Vuestra Excelencia", 2 de "Vuestra Merced", 1 de "Vuestra 

Ilustrísima", 1 de "Vuestra Reverencia" y 1 de "Vuestra Paternidad". 

Un hecho homólogo al fenómeno histórico-lingüístico de 

gramaticalización expuesto, lo constituye, en el desarrollo temporal del 

sistema pronominal español, el caso de la constitución del pronombre usted a 

partir de la forma reverente Vuestra Merced. Por otra parte, la aludida 

consideración pronominal de las convenciones de máxima cortesía resultó 

necesaria a los efectos de observar el comportamiento interrelacionado de la 

totalidad de formas de segunda persona usadas en el español noroccidental 

argentino, durante las mismas etapas investigadas por Rigatuso en relación 

con el habla bonaerense. 

Algunos ejemplos de la cristalización gramatical producida en esas 

fórmulas de absoluta ceremoniosidad es la de dos de ellas, Vuestra Señoría y 

Vuestra Excelencia, las cuales son actualmente las retenciones 

morfosintácticas obligadas con que se elevan los escritos forenses a los jueces 

de primera y segunda instancia respectivamente, e incluso son las formas 

habituales con que, tanto abogados como litigantes, se dirigen a dichos 

funcionarios, en las audiencias públicas orales de los procesos judiciales. 

Finalmente, y previo a referir la coevolución del par (vosotros / ustedes) 

que conforma la segunda persona plural, es adecuado precisar que el 

compuesto vosotros —" ... un sintagma de pronombre + modflcador léxico" 

(García 1990, 71) = vos + otros- se originó hacia mediados del siglo XIII 

(Corominas 1967, 611) y primeramente constituyó un plural opuesto al 

singular vos (Eberenz 2000). En tanto, la variante ustedes es el plural de usted 

pronombre cuyo surgimiento data de fmes del siglo XVI o primeras décadas 

del XVII y que, luego de etapas intermedias (vuasted, vuested, vusted, etc.) 

fue resultado de la contracción y desgaste fonéticq de Vuestra Merced, 
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reemplazando desde entonces a vos, desgastado corno pronombre singular de 

respeto (Alvar y Pottier 1983). 

La coevolución de este par vosotros-ustedes muestra, en el español salteño 

del primer período distinguido en el siglo analizado, una similar jerarquía para 

estos pronombres, de modo que si ambos se mantienen con un porcentaje casi 

igual (0,6% y  0,8% respectivamente), ello significa que en esa etapa aún tenía 

vigencia la distinción respeto-confianza, asimetría-simetría. Lapesa (2000, 

331) explicita estos tres diferentes resultados en la competencia lingüística, 

diversificada social y geográficamente, de este par pronominal: 

Afianzamiento de la oposición vosotros-as / ustedes para el trato cerca-

no y de distancia respectivamente, y por tanto, fortalecimiento de su 

correspondencia con los singulares tú / usted, solución general de la 

Península: vosotros os miráis; ustedes se miran. 

Selección de ustedes en coocurrencia con verbos de segunda persona 

plural y con los pronombres objeto: os / se, resultado propio del occidente 

andaluz: ustedes os ponéis; ustedes se ponéis. 

e) Exclusión de vosotros-as y de las formas verbales de segunda persona 

plural confinadas a la oratoria, mediante la neutralización concretada por 

ustedes en conexión con verbos de tercera persona plural y con los 

pronombres objeto: se, les, los, las, solución americana y también canaria, 

calificada por el autor como la "más fina ". 

Este último es el resultado que presenta el segundo período aquí observado 

al marcar el rápido ascenso de ustedes a expensas de vosotros, lo cual significa 

que la neutralización ya estaba operando, mientras que, al mismo tiempo, vos 

había crecido proporcionalmente a la decadencia de vosotros. Además, frente 

a la casi extinción de este último pronombre que marchaba hacia su sola 

localización en el uso peninsular y cuyo porcentaje era en Salta de 0,5%, 

ustedes tiene ya un 6%, lo cual consuma en la zona la neutralización iniciada 
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en este período intermedio de la centuria, demostrando así que el cambio 

lingüístico sucede cuando surgen nuevas necesidades comunicativas y por 

ello, nuevos usos de formas ya existentes en la lengua. 

La situación lingüística hasta aquí descripta permite esquematizar 

jerárquicamente el valor relativo de cada una de las variantes con que se 

designaba a la segunda persona gramatical en el microsistema pronominal de 

tratamiento en el norte argentino, durante cada período distinguido 

históricamente en el lapso de los cien años observados. A continuación se 

reproduce dicho esquema: 

1810-1829 	 1830-1859 	 1860-1910 

USTED 	 TÚ 	 TÚ-USTED 

V7RA. SEÑORÍA 	 USTED 	 USTEDES- VOS 

TÚ 	 USTEDES 

VOS 	 VOS 

USTEDES 	VOSOTROS- VTRA . SEÑORÍA 	VOSOTROS- YTRA. SRIA 

VOSOTROS 

Asimismo, en el Gráfico 1 del Anexo 1, se refleja con claridad la 

evolución que hasta aquí se ha constatado en las diferentes etapas 

cronológicas del siglo estudiado, sobre todo en lo atinente al lento pero 

evidente aumento de empleo de la forma vos, especialmente notorio en los 

años finales del mismo. 

Tanto el esquema deducido, como el Gráfico 1 y  la Tabla 2 del Anexo 1 

evidencian la lógica del proceso de cambio que se operó a través de los cien 

años seleccionados. Así, la distinción de tres posibles estadios en el uso 

pronominal de segunda persona (tú-vosotros, tú-ustedes, vos-ustedes) 

colocaría al siglo XIX como etapa intermedia entre los comienzos de la 

selección pronominal efectuada para la intercomunicación en el estamento alto 
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del área salteña y las características actuales que en esta región presenta hoy el 

microsistema correspondiente. 

- 	Un hipotético primer estadio sería el de la vigencia plena del binomio tú- 

vosotros, pero ésta no se cumple en ningún momento de la centuria. 

Efectivamente, en cada uno de los períodos distinguidos, la frecuencia de tú 

supera altamente a la de vosotros, que se mantiene estable con estas escasas 

realizaciones escritas en la función sujeto: 4 implícitas en el primer período, 2 

implícitas en el segundo, 1 expresa y  2 tácitas en el tercero. En consecuencia, 

se debe deducir que vosotros retrocedía en la función sujeto según ustedes 

extendía su empleo en la dimensión diastrática y en la diafásica. De haberse 

dado ese hipotético estadio tú-vosotros, no se habría producido la 

neutralización confianza-respeto operada por ustedes. 

En el tercer período, ustedes alcanza más de la mitad de la frecuencia 

registrada por tú, mientras vos también aumenta su número de ocurrencias 

alternando con aquél, en vísperas de la total desaparición de vosotros para el 

tratamiento plural de confianza, condición necesaria para que vos actuara 

como pronombre singular de cercanía. De modo que en el tercer período, 

1860-1910, el par tú-ustedes representa una necesaria transición que confirma 

la neutralización confianza-distancia a consumarse mediante ustedes cuya 

expansión, junto a la de vos, indican la progresiva tendencia hacia el actual 

estadio (vos-ustedes) del microsistema de segunda persona, no solamente en 

Salta, sino también en toda la República Argentina. Resabios del uso de 

vosotros caracterizan esporádicamente en la actualidad los discursos 

pronunciados en el ámbito escolar, aunque con mayor frecuencia se apela 

también en ese tipo de discurso formal (y en el cierre de las transmisiones 

televisivas), al empleo de su respectivo posesivo, vuestro/-a). 

Cumplido parcialmente el primer objetivo enunciado, es decir la 

determinación -mediante el análisis de la función sujeto (caso pronominal 
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correspondiente al nominativo latino)- del valor relativo de cada una de las 

formas integrantes del microsistema seleccionado por el castellano en Salta, 

de 1810 a 1910, y  la coevolución de los pares pronominales, se expone 

seguidamente la incidencia de las variables extralingüísticas previstas (Anexo 

1: Tablas 3, 4, 5, 6, 8 y  9) de acuerdo al orden de importancia que, por su 

frecuencia de aparición, tiene cada pronombre según el esquema reproducido: 

PRIMER PERÍODO: 1810-1829 
VARIABLES EXTRALINGÜÍSTICAS - PRONOMBRES DE TRATAMIENTO 

USTED 
VUESTRA SEÑORÍA y construcciones similares 

TÚ 
VOS 

USTEDES 
VOSOTROS 

USTED: constituía evidentemente el pronombre que representaba 

mayoritariamente la preferencia de los remitentes masculinos, ya que ocurre 

en 123 casos-sujeto (sobre un total de 126), cii cartas destinadas también a 

hombres, constituyéndose así el sexo masculino en el factor principal que 

impulsaba su uso. Las mujeres, en cambio, solamente lo eligieron en dos 

ocasiones, también en misivas dirigidas a hombres y, durante este período, una 

sola mujer recibió de un hombre este trato formal. 

El segundo factor externo determinante de su empleo lo constituyó el nivel 

sociocultural en cuanto, de los 126, son 94 los casos en que los hombres cultos 

intercambiaron este pronombre para comunicarse epistolarmente. 

A continuación se sitúa la variable generacional pues en 68 casos (55,3%) 

lo empleó el grupo etano intermedio para la intercomunicación con receptores 

de la misma edad y en 36 (29,3 %), el mismo grupo se dirigió por medio de 

usted a los mayores de la tercera generación. 

En cuarto lugar operaba el carácter informativo y/o el comentario sobre 

asuntos relacionados con acciones de guerra y estrategias políticas de la 

dirigencia salteña en el marco independentista de aquellos años. Además, el 
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tema, favorecía -paradójicamente desde la perspectiva actual- el uso del 	- 

prestigioso usted cuando el carácter de la carta era de solidaridad. 

La .gravitación del vínculo, para deçiljr el uso, de. usÍed confirma, la 

tendencia- allrato- dcferen-ciai entre pares, marcada por las> variables de sexo, 

'nivel sociocultural y -generación, en cuanto 'los: porcentajes más. altos-se los 

otorgaba la relación entre iguales con la siguiente distribución porcentual.: 

15,7 %- (37 es s) entre amigos, 10,6 % (25 ocurrencias) entre compañeros y 

4,2 % entre primos (10 realizaciones), única relación familiar en que tenía 

mayor presencia, pues son sólo 8 las cartas en que los hijos políticos tratan de 

usted a los suegros y 3, en las que los sobrinos lo seleccionaron para dirigirse a 

los tíos. 

En relación 'con 'el 'tipo de trato' (Tabla 7, Anexo 1) -representado en los 

resultados hasta aquí descriptos, parece importante destacar, en este primer 

período, un empleo particular de este pronombre, alejado de su común 

significado. social, cuyos semas relevantes, son: asimetria, distancia, respeto. 

En efecto, un apreciable porcentaje de 'las cartas en que se utiliza usted son 

sumamente afectuosas y hasta de una particular intimidad -especialmente 

las cursadas entre amigos- lo que contrasta con el uso corriente de esta forma, 

en que la misma clase de relación utiliza sin embargo, en otros documentos, 

un usted formal y asimétrico. Si se quiere precisar más los rasgos semánticos 

de este trato debiera subrayarse 'el de simetría, ya que hay paridad entre los 

interlocutores, tanto desde el punto de vista sociocuitural corno generacional y 

de vínculo: se trata de amigos, compañeros de armas, primos, entre quienes el 

usted ha dejado de significar formalidad y distancia para acentuar en cambio, 

la máxima cercanía. Esto puede observarse en este texto de Juan Francisco 

Borges al Gral. Güemes: 
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- 	Jujuy, 4 de setiembre de 1816 

-- Mi amado Martín: estoy ahogado y apenas puedo entre prisas saludar a UL 

y decirle que he recibido su última de 10 del próximo pasado. Trabaje UL por 

Dios por ahí con el empeño que sabe í...] 

Adiós, mi amado amigo: salude Ud. a la amabilísima ('arinencita, y mande a 

su íntimo amigo. 

hian Francisco 

Frente a este uso se registró otro totalmente opuesto en cuanto a su significado 

social: es el usted usado entre enemigos, circunstancia esta que conduce a 

subrayar los rasgos de desvalorización del destinatario, distancia y, en algunas 

ocasiones, agresión como en este párrafo de una misiva dirigida por Güemes 

al Gobernador de Tucumán, Bernabé Aráoz: 

.La patria ni yo no lo necesitamos a Ud. para nada, no le tememos como los 

otros; no tenemos qué esperar de Ud. Ud tiene que esperar de la patria y de 

mi y nos necesita. 

Martín Güetnes 

En definitiva, fueron los hombres cultos de segunda generación los que, 

sobre temas públicos de aquel momento político, escribieron a amigos, 

compañeros y primos varones, de la misma generación y cultura, utilizando 

usted. 

Ordenamiento de las variables extralingüisticas según el grado de su 

incidencia en la intercomunicación escrita mediante usted: sexo, nivel 

sociocultural, generación, tema, vínculo. 
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VUESTRA SEÑORÍA y construcciones similares: en la amplia franja 

elocutiva que conformaba el tipo de trato formal mediante usted y de máxima 

cortesía mediante estas construcciones gramaticalizadas por el empleo 

reiterado en contextos de solemnidad y protocolo, era lógicamente el sexo 

masculino el que las monopolizaba en virtud de que solamente los hombres 

tenían una participación activa en la vida político-social, al punto de que estos 

sintagmas nominales superan en frecuencia de uso a tú. 

Al factor sexo le seguía en orden de importancia, por el peso de su 

incidencia en la reiteración de estas estructuras, el nivel sociocultural del que 

procedían los interlocutores que, tanto para remitentes como para destinatarios 

era el nivel culto, coincidente con el estrato superior de la sociedad estamental 

caracterizada oportunamente. 

Del mismo modo que respecto a usted, los últimos lugares en cuanto a 

influencia en la utilización de Vuestra Señóría, Vuestra Excelencia, Vuestra 

Paternidad, Vuestra Revere ncta, Vuestra ilustrísima, etc. los ocupaban 

generación, vínculo de los interlocutores y terna de los documentos. Era el 

segundo grupo de edad distinguido, que reunía emisores y receptores de 25 a 

46 años el que, para el desempeño político y militar reproducía (totalizando 22 

realizaciones, 62,9 %) en sus escritos esas fórmulas de tratamiento. 

Obviamente, quienes más apelaban a este uso se encontraban siempre en 

condición de dependencia y por ello el vínculo que más lo frecuentaba era el 

de subordinado a jefe y el de simple conocimiento entre los protagonistas de la 

historia de entonces (21 y 13 ocurrencias, respectivamente, sobre el total de 

49). El tema común a los interlocutores era, exactamente como en el caso de 

usted, el comentario y la información política y bélica. Esta temática es 

recurrente y concita el 6,3 % con 15 empleos. 

En síntesis, fueron, con preponderancia, los hombres cultos de segunda 

generación, en relación de dependencia, los que se comunicaban, acerca de 
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hechos político-sociales, usando estas fórmulas honotíficas con hombres 

cultos de igual generación y de función política superior. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según su incidencia en la 

intercomunicación escrita mediante construcciones de máxima cortesía: sexo, 

nivel sociocultural, generación, vínculo, tema. 

TÚ: si bien este pronombre se encuentra porcentualmente alejado de la 

frecuencia relativa que presenta usted, por su número de apariciones se ubica 

en tercer lugar en el microsistema estudiado, lo cual se debe primeramente a la 

incidencia del sexo, siendo también en este caso el conjunto de emisores 

hombres los que lo emplearon de modo preponderante en 42 ocasiones (91,3 

%) de las 46 relevadas en total. 

También respecto a tú influye, en segundo término, el nivel sociocultural. 

Su mayor frecuencia absoluta (34 = 73,9 %) es aportada por los integrantes 

cultos del medio local salteño, quienes -como antes se caracterizó- pertenecían 

al estamento social alto. 

Igualmente, la tabla numérica 3 del Anexo 1, evidencia que fueron los 

interlocutores de la segunda generación los que en 33 oportunidades (el más 

alto número registrado por esta variable), intercambiaron sus mensajes a 

través de tú. 

Nuevamente es el carácter de comentario yio informativo de las misivas la 

causa que determinaba la elección de este pronombre, pues son 29 los tú 

usados para tratar las cuestiones bélicas ya aludidas. 

Finalmente, el vínculo familiar entre primos y también el de la amistad es 

el factor que se arroga la cantidad de 19 y  18 empleos respectivamente para 

este uso pronominal 
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En suma,: como lo evidenciaron las formas pronominales tratadas 

anteriormente, también tú fue promovido por la interacción de hombres cultos 

de segunda generación, quienes constituían el grupo dirigente de la sociedad, 

acerca de los consabidos temas políticos y otros atinentes a la guerra. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según el grado de su 

incidencia 	en 	la intercomunicación 	escrita 	mediante tú: sexo, nivel 

sociocultural, generación, tema, vínculo. 

VOS: las variables extralingüísticas de mayor influencia en la elección 

salteña de los 6 casos en que, de 1810 a 1829, este pronombre de cercanía se 

presenta en función sujeto, la constituyen el sexo de los remitentes y el 

carácter informativo de los documentos epistolares. Éstos muestran que fueron 

los hombres quienes •en 5 ocasiones lo usaron para dirigirse también a 

destinatarios hombres con el objeto de informar y comentar, sobre asuntos 

relativos a la guerra, cuestiones políticas y temas diversos. 

En segundo término se ubica el nivel sociocultural de los autores de las 

misivas, pues se relevaron 4 ocurrencias de este pronombre por parte del nivel 

culto en mensajes asimismo remitidos a receptores del mismo estrato. 

El tercer lugar lo ocupa el factor generacional pues son 3 las cartas en las 

que el segundo grupo etano, constituido por los remitentes de 25 a 46 años, 

escribió a personas de la misma generación. El vínculo entre primos y entre 

amigos, con 2 realizaciones cada tipo, totaliza 4 en el conjunto de los pocos 

casos de vos en esta etapa. 

En síntesis, vos aparece promovido por los hombres cultos de segunda 

generación, relacionados por línea indirecta, es decir entre primos también 

varones de generación intermedia, quienes en cartas de carácter 

fundamentalmente informativo sobre temas políticos y bélicos, escribieron 	 - 
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textos reveladores para comprender el complejo entramado sociocultural - 

salteño en la "época de mayo" (Rigatuso 2003, CD), período de las campañas 

de la Independçncia. De modo queos apeas asomaba para establecer, al 

igual que usted y tú, relaciones simétricas entre pares (primos y amigos), 

solidaridad en la que incidían, en orden de importancia, el sexo masculino, el 

nivel superior de cultura, la generación intermedia, el vínculo cercano y el 

interés común por los temas propios del grupo dirigente salteño. 

Ordenamiento de las variables extralinguísticas según el grado de su 

incidencia 	en 	la intercomunicación 	escrita 	mediante tú: sexo, nivel 

sociocultural, generación, vínculo, terna. 

USTEDES: los 5 usos que de este pronombre plural realizaron los autores 

de los textos contenidos en el corpus respondieron en primer lugar a la 

incidencia de los siguientes factores externos a la lengua: sexo, nivel 

sociocultural y generación, los cuales influyeron en igual número de 

realizaciones cada uno, pues 4 fueron escritas por hombres, 3 de ellos cultos a 

receptores de esa misma condición y  1 de esas ocurrencias aparece en una 

carta dirigida a un miembro del nivel sociocultural medio; la generación 

determinó la elección de 3 casos de ustedes en la interacción escrita del grupo 

intermedio de remitentes y destinatarios. Al tema bélico de la carta en que el 

soldado Feliciano Hernández escribió, en 1811, a su esposa Rita narrándole 

acciones de guerrilla en Pie de la Cuesta (Jujuy) y de aquella otra escrita en 

1815 y  en la que, desde Jujuy, el militar Agustín Dávila informaba a Inocencio 

Tormo sobre planes de guerra contra el ejército español, se suma el carácter 

exhortativo-apelativo de la advertencia contenida en la carta que recibiera el 

Gobernador de Salta, General Güemes, del jefe realista Pedro Antonio de 
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Olafieta. En una cuarta - misiva el General Güemes ordenaba a su suegro 

Domingo Puch el envío de caballos, iniciándola así: "Tengo la satisfacción de 

saber se hallan Ua sin novedad por la suya ]O  de éste" (Güemes 1980, 

Güeines Documentado 6, 230). El quinto documento en el que se releyó 

ustedes contiene la comisión designada por Güemes para advertir al 

Gobernador de Tucumán que lo atacaría si éste continuaba saboteando sus 

acciones de guerra. Por su parte el factor vínculo incidió en un número 

idéntico de usos con 1 caso (0,4 %) para cada uno de estos tipos de relaciones: 

esposos, compañeros de armas, hijo político-suegro, enemigos y solamente 

conocidos. 

En resumen, lo destacable sobre el plural ustedes, durante esta primera 

etapa, es que tres varones cultos de segunda generación seleccionaron este 

plural para tratar a destinatarios de esa misma condición y a uno de la 

generación mayor de 46 años, sobre asuntos bélicos de la causa criolla. 

Ordenamiento de 	las 	variables extralingüísticas según su grado de 

incidencia en la intercomunicación escrita mediante ustedes: influencia 

equivalente de sexo, nivel sociocultural y generación con idéntico grado de 

incidencia; tema y vínculo también con similar grado de influencia. 

VOSOTROS: las variables externas a la lengua impulsaron los usos de 

este plural de tratamiento, sin que los emisores lo escribieran expresamente. 

Fueron dos los usuarios de sexo masculino, de generación intermedia y de 

nivel sociocultural superior, los que seleccionaron formas verbales en cuyas 

desinencias se éncuentra implícito este pronombre, en 4 discursos de arenga 

patriótica y en torno a los temas recurrentes en este período: lo institucional, lo 

político, lo bélico. El vínculo influyó desde la clase de relación fundamental 
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para contextualizar ese tipo de discurso: la de jefe que apela a la voluntad y al 

/ 	patriotismo de sus subordinados. Los textos oratorios que necesitaron de esta 

forma plural impLícita son los si.ientes: 	. 

-Proclama del Gobernador Intendente de la provincia de Salta, Martín 
Güemes, a sus compañeros de armas (publicada en El censor, N° 55, jueves 
12 de setiembre de 1816). 

-Proclama del Gobernador Intendente, Martín Güemes, al pueblo de Salta 
(publicada en la Gaceta Extraordinaria de Buenos Aires, 24 de octubre de 
1816). 

-Arenga de Juan José Fernández Campero, Marqués de Tojo, a los peruanos, 
30 de agosto de 1816. De este documento es interesante reproducir estas 
expresiones: "Al arma, americanos.[..] El tirano procurará devorarnos; 
opongámoles pecho firme [..J y virtud para resistirlo. Veréis que el imperio 
de nuestros Incas renace, la antigua corte del Cuzco florece" (Güemes, Luis 
1980, Güemes Documentado 6, 115). 

-Proclama del Gobernador Intendente y Comandante General de la provincia 
de Salta, Martín Güemes, a los habitantes de Jujuy (publicada en la Gaceta de 
Buenos Aires, N° 123, 26 de mayo de 1819). 

De modo que fueron dos remitentes hombres, cultos, de generación 

intermedia, quienes redactaron discursos destinados a conj untos de personas 

de ambos sexos, de todas las generaciones, en relación con el tema de la 

independencia americana. 

Ordenamiento de las variables estralingüísticas según su grado de 

incidencia en la intercomunicación escrita mediante vosotros: equivalente 

gravitación de sexo, nivel sociocultural, generación y tema; por último, 

vinculo. 
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En páginas anteriores se explicitó la circunstancia relativa a la ubicación 

social de la mujer, sobre todo a comienzos del siglo XIX, y se puntualizó que 

el corpus contiene una notable menor representatividad de la escritura 

epistolar femenina, al punto que solamente se localizaron las cuatro cartas 

escritas en 1813 por Josefa Caserez a su administrador Marcos Béeche, en 

1820 por Carmen Puch a su marido Martin Güemes, también en 1820 por 

Macacha Güemes a su prima Fortunata de la Corte y Carvajal de Peña y en 

1821 por Carmen Puch a su padre Domingo Puch. Cuando el género femenino 

es destinatarió, el número de cartas remitidas a mujeres se duplica llegando a 

ocho, siempre dentro de relaciones de parentesco, particularmente madres y 

esposas. Esta circunstancia de mínima presencia femenina en el primer 

período del epistolario, constituye de por sí otra variable externa, incidente en 

la frecuencia de cualquiera de los seis pronombres observados, razón por la 

cual el factor sexo, a través del empleo casi exclusivamente masculino, 

constituye el de mayor incidencia en cada uno de esos usos pronominales. 

SEGUNDO PERÍODO: 1830-1859 
VARIABLES EXTRAL.INGÜÍSTICAS - PRONOMBRES DE TRATAMIENTO 

TÚ 
USTED 

USTEDES 
VOS 

VOSOTROS- VUESTRA SEÑORÍA 
1 

TÚ: en este período se constituye en el marcador del trato cercano, en 

cuanto este pronombre pasa a ocupar el primer lugar en el microsistema que el 

castellano destina para el receptor. Sus 115 usos estuvieron primeramente 
e pautados por el sexo, siendo durante estos aflos las mujeres quienes lo 

escribieron 104 veces (90,4 %) en correspondencia remitida a varones. El 

vinculo se constituyó en el segundo factor incidente, pues en 102 ocasiones las 

madres fueron quienes escribieron a sus hijos tratándolos por medio de este 
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- 	pronombre. En tercer lugar fue el nivel sociocultural el que determinó las 96 

(83,5 %) realizaciones escritas entre miembros de cultura media. Luego, la 

variable generación muestra al grupo mayor de 46 años dirigiéndose en 56 

ocasiones por medio de tú a los integrantes del grupo más joven, es decir 

menores de 25 años. El factor tema, al igual que en el período anterior, gravita 

con 42 ocurrencias sobre asuntos político-institucionales y bélicos. 

En conclusión, las mujeres de tercera generación, de nivel sociocultural 

medio trataron de tú a sus hijos varones de primera generación y del mismo 

nivel de cultura, informándolos de asuntos relativos a la guerra y a la causa 

independentista. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas segin su grado de 

incidencia en la intercomunicación escrita mediante tú: sexo, vínculo, nivel 

sociocultural, generación, tema. 

USTED: mantiene el valor semántico deferencial que tuvo en el primer 

período, ya que era principalmente usado para el trato entre iguales, es decir 

entre hombres de la generación intermedia y del nivel sociocultural alto. El 

género masculino lo promovió con 41 ocurrencias (83,7 %) respecto a un total 

de 49, mientras las mujeres, que en esta etapa tienen mayor representatividad 

epistolar, escribieron usted en 5 oportunidades (10,2 %). Entre interlocutores 

del nivel sociocultural superior fue utilizado en 21 ocasiones (42,9 %) y 10 

(29,4 %) entre miembros de la segunda generación, en tanto los mayores de la 

tercera lo emplearon 9 veces (26,5 %) para la interacción con la segunda, 

como indicador de poder. El vínculo indujo las máximas frecuencias de 

empleo cuando se trataba de amistad (18 usos = 8,8 %) y de simple 

conocimiento (13 casos = 6,3 %); las 18 ocurrencias restantes se distribuyeron 
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entre otros tipos de relaciones, corno las familiares, con 4 usos de lujos a 

padres y  4 de hijos políticos a suegros, con 2 de tíos a sobrinos y  2 en otros 

vínculos de lejanía. Por último, sólo 1 caso de usted se escribió en cada una 

de estas relaciones: padres-hijos, primos, sobrinos-tíos, cuñados, enemigos, 

subordinado-jefe. En cuanto al tema, suman 17 (8,5 %) las ocurrencias de 

usted a propósito de la información y la arenga política, 9 (4,5 %) las 

presencias en cartas de carácter realizativo (de petición, de alabanza, de 

invitación, de ofrecimiento, de agradecimiento) y  7. en las de asuntos íntimos 

y familiares. 

Aquel particular uso íntimo de usted que fuera señalado en el primer 

período en relación con el 'tipo de trato', aparece también en esta etapa. Si 

bien mucho menos profuso, se manifiesta, igualmente predominante, en la 

relación amistosa. 

Lo destacable es que los hombres cultos de segunda generación fueron 

quienes seleccionaron ci trato de usted para hombres asimismo cultos, de 

segunda generación, con quienes mantenían relación de amistad. También 

merece resaltarse el hecho> de que las mujeres tuvieron mayor presencia 

epistolar en correspondencia a destinatarios masculinos a los que dispensaron 

trato formal mediante este pronombre. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según su grado de 

influencia en la intercomunicación escrita mediante usted: sexo, nivel 

sociocultural, generación, vínculo, tema 

USTEDES: el nivel sociocultural medio constituyó para este plural, el 

principal impulsor de sus 27 (93,1 %) realizaciones (primera ocasión en que el 

grupo de cultura media se constituye en protagonista respecto al microsistema 
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estudiado). Después se coloca el vínculo en el trato de padres a hijos, que 

concitó 24 presencias de ustedes, la máxima frecuencia alcanzada por este 

- factor. El tercer puesto de influencia es ocupado por la variable sexo, siendo 

en este período las mujeres quienes aportaron 22 (75,9 %) realizaciones sobre 

el total de 29 que suma este pronombre. La tercera generación fue la que más 

lo usó (21 casos) para dirigirse a la primera, mientras el tema político-militar y 

los asuntos familiares lo promovieron respectivamente en 11(5,4 %) y  9 (4,4 

%) oportunidades. 

Lo relevante respecto a este pronombre es que las mujeres de nivel 

sociocultural medio y de 46 aí'ios en adelante, lo usaron para comunicarse con 

el conjunto de sus hijos, de igual nivel sociocultural y de primera generación, 

para comentar asuntos de la política local. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según su grado de 

incidencia en la intercomunicación escrita mediante ustedes: nivel 

sociocultural, vínculo, sexo, generación, terna. 

VOS: su frecuencia avanzó, asociada al factor poder, en el trato coloquial 

de la generación intermedia a la primera, predominantemente de mujeres a 

hombres. El sexo y el vínculo influenciaron a través de las madres que 

utilizaron este pronombre en 6 de sus 8 ocurrencias cuando escribieron a sus 

hijos varones. El nivel sociocultural determinó que en 4 (50 %) ocasiones lo 

hiciera el grupo de nivel sociocultural superior y en otras 4 (50 %), el de nivel 

medio. La generación que comprendía emisores de 26 a 45 años, se dirigió 

también en 4 oportunidades a la primera. En relación con la incidencia del 

factor tema, tanto el político-militar como el de asuntos familiares, impulsaron 
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3 veces cada uno el uso de vos, en tanto que los discursos solidarios lo 

concretaron en 2 ocasiones. 

El valor semántico de vos cambió en relación con el vínculo pues, si antes 

correspondió a la comunicación entre roles equivalentes, en esta segunda 

etapa creció en frecuencia, usado de padres a hijos. Tú también incrementó su 

presencia en la misma relación. Ello, respecto a ambos pronombres, no 

implica simetría pero sí solidaridad y la prueba de esto se encuentra en que es 

solidario el trato mediante el prestigioso usted, cuya frecuencia había 

decrecido, pero permanecía en la interacción entre amigos y conocidos. 

Ordenamiento de las 	variables extralingÜísticas 	según su grado de 

incidencia en la intercomunicación mediante vos: sexo y vínculo, nivel 

sociocultural y generación, pares con igual grado de incidencia; finalmente, 

tema. 

VOSOTROS- VUESTRA SEÑORÍA y construcciones similares: de cada 

una de estas formas se relevaron 2 ocurrencias. 

Vosotros, implícito, deducido de la desinencia verbal y del contexto 

discursivo, se presenta con una frecuencia absoluta de 2 casos en discursos de 

hombres, de jefes a subordinados, en arengas políticas; en 1 caso, este 

pronombre fue dicho por un emisor del nivel sociocultural alto y de segunda 

generación y en otro, por un orador de cultura media y de tercera generación. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según su grado de 

incidencia en la intercomunicación escrita mediante vosotros: sexo, vínculo y 

temá, con igual grado de influencia; nivel sociocultural y generación, con 

idéntica incidencia. 
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Vuestra Señoría y construcciones similares: explícito, se presentó con 

una frecuencia absoluta de 2 casos en la escritura de varones; hubo 1 

ocurrencia entre amigos y 1 entre conocidos; 1 realización fue producida por 

un emisor cuyo nivel de cultura no se pudo determinar y otra fue escrita por 

un emisor culto; 1 caso contó con un remitente cuya generaciól1 se desconoce 

y otro, con uno de segunda generación; hubo 1 caso sobre tema político y 

también 1 de carácter laudatorio. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticaS según su. grado de 

influencia en la intercomunicación escrita mediante Vuestra Señoría.... 

primeramente sexo; luego vínculo, nivel sociocultural, generación y tema con 

igual grado de incidencia. 

TERCER PERIODO: 1860-1910 
VARIABLES EXTRALIIGÜÍSTICAS - PRONOMBRES DE TRATAMiENTO 

TÚ-USTED 
USTEDES-VOS 

VOSOTROS-VUESTK4 SEÑORÍA 

Como en el curso de estos cincuenta años cada pronombre registró una 

cantidad de usos igual, o casi equivalente, al de otra de las formas del 

microsisteina, son presentados jerárquicamente por pares: 

TÚ-USTED: los dos pronombres arribaron a un cuasi equilibrio en el 

curso de este último período de la centuria ya que el primero, aunque 

prevalecía en un 2% sobre el segundo, retrocedió en porcentaje respecto de la 

segunda etapa. 

Tú: sus ocurrencias marcaron a veces diferencias generacionales o de 

sexo, y en otras constituyó un tratamiento entre iguales. El nivel sociocultural 

fue, durante esos cincuenta años, la causa de mayor relevancia para la 
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selección de este pronombre en la escritura de remitentes con instrucción 

media, que se dirigían también a destinatarios de idéntico nivel cultural. De un 

total de 63 veces (100 %) se usó en 46 ocasiones (73 %). La cantidad que 

sigue a esa en importancia de determinación correspondió a los 5 casos (7,9 

%) con que personas del mismo nivel medio se dirigieron a otras 

pertenecientes al estrato culto. El tratamiento de la tercera a la segunda 

generación colocó a este pronombre en la condición de marcador de poder 

(33 casos = 53,2 %), de solidaridad casi asimétrica y con una diferencia 

importante se colocaban luego, los 9 empleos (14,5 %) de interlocutores cuya 

edad oscilaba entre los 26 y  los 45 años. El vínculo gravitó con una frecuencia 

absoluta de 32 casos ( 18,3 %) producidos en las cartas de padres a hijos, 

correspondiendo a las 8 ocurrencias (4,6 %) del trato entre hermanos, la 

jerarquía siguiente en cuanto al peso ejercido por esta variable externa para la 

opción por este uso pronominal. También 32 realizaciones del mismo indican 

la gravitación idéntica que alcanzó el sexo femenino al dirigirse al masculino, 

lo cual no sucedía en número igual cuando se trataba de cartas entre mujeres, 

que produjeron menos de la mitad de aquella cifra: 13 empleos, o sea el 20,6 

%, aunque en esta última parte del siglo observado, el género femenino 

aumentó considerablemente su representativi dad epistolar, quizá en 

correspondencia con cambios en la ubicación social de la mujer, cuya fallas 

lingüísticas de todo tipo, evidencian un grado menor de instrucción que el que 

recibieran los hombres. Los temas más frecuentados fueron los político-

institucionales (25 empleos = 14,3 %), que evidentemente se constituyeron, 

durante toda la centuria, en los que mayormente preocuparon a los salteños, 

mientras en segundo lugar de influencia se encontraban las cuestiones 

personales y relativas a la vida familiar (18 empleos = 10,3 %). 

En síntesis, la interacción escrita predominante se concretó sobre temas 

politicos y atinentes a casamientos, enfermedades, estudios, negocios, etc., en - 
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escritos de mujeres mayores de 45 años (3 generación), de nivel cultural 

medio, madres de destinatarios hombres, también de nivel sociocultural 

medio, de segunda generación. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según su grado de 

incidencia en el uso escrito de tú: nivel sociocultural, generación, vínculo y 

sexo con igual grado de gravitación, y finalmente, tema. 

Usted: este pronombre, segundo en importancia durante este último 

período, pues totaliza 49 concreciones sobre el conjunto de 616 formas 

pronominales que ofrece el siglo, también manifiesta en oportunidades el 

rasgo de 'poder' y en otras, el trato deferencial entre interlocutores de la 

misma condición. 

El factor sexo fue el que determinó nuevamente la mayor incidencia para 

la selección de usted porque registró un número de 30 usos (61,2 %) en cartas 

de hombres a hombres. La segunda generación establecía la comunicación con 

la tercera por medio de este tratamiento con una incidencia del 50 %, la más 

alta lograda por este factor y usted era conservado para el intercambio 

epistolar entre emisores pertenecientes a la tercera generación (que había sido 

la primera durante el primer período). La máxima cantidad anotada por el 

nivel sociocultural fueron las 19 producciones (38,8 %) del nivel medio en 

cartas escritas a destinatarios del mismo nivel, cifra que disminuyó a 15 (30,6 

%) cuando se trató de la correspondencia remitida por miembros de ese nivel 

a los usuarios de mayor cultura. Los temas más frecuentados fueron los 

atinentes a los asuntos formales dentro de la intimidad, como por ejemplo, los 

negocios familiares, que reunieron 13 usos (7,5 %) de usted y con un caso 

menos (12 = 6,9 %), la temática reiteraba la importancia de los avatares 
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políticos de la época, ya  aludidos en los dos períodos previos. Finalmente, el 

vínculo mostró una concentración de producciones de este marcador de 

distancia yio de deferencia cuando se trataba de la correspondencia que los 

hijos enviaban a los padres (9 empleos = 5,1 %) o de la relación amistosa (7 

4%). 

Nuevamente se repite en esta última etapa, con una frecuencia algo mayor 

que en la segunda y relacionado con el 'tipo de trato', el uso cercano, íntimo, 

afectuoso, por medio de usted Esto representaría una tendencia ya fijada en la 

modalidad salteña de español pues aún ahora es posible escucharlo -si bien 

cada vez con menos frecuencia- entre personas cuya relación es 

eminentemente afectuosa (esposos, por ejemplo). Este fenómeno indicaría que 

usted puede ser seleccionado para distinguir, dentro de la relación de 

confianza, una especialmente cariñosa. A esta circunstancia se aludió en el 

Capítulo 1 al formularse en esta investigación, algunas objeciones al modelo 

teórico de Brown y Gilman. 

Por tanto, el uso de usted era recibido principalmente por hombres de nivel 

cultural medio de sus hijos varones pertenecientes al mismo nivel, o sea de 

segunda a tercera generación, en misivas relacionadas con asuntos financieros 

familiares y también con el tema político. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según su grado de 

influencia en la intercomunicación escrita mediante usted: sexo, generación, 

nivel sociocultural, tema, vínculo. 

USTEDES- VOS: ambos pronombres avanzaron en su frecuencia de uso, 

de modo que, de 1860 a 1910, tendieron a equipararse. 
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Ustedes: el nivel sociocultural fue el principal propulsor de su empleo ya 

que, en la interacción del registro escrito, fueron personas de nivel medio las 

que, con 22 casos (59,5 %) en un conjunto total de 37 (100 %), afirmaron el 

avance de este pronombre en detrimento de vosotros. Con 19 utilizaciones 

(51,4 %) se colocó en el segundo lugar de influencia el sexo masculino en 

textos destinados a mujeres, con quienes el vínculo filial determinó 16 

ocurrencias (9,1 %) sobre temas familiares, los cuales facilitaron en 14 de 

ellos (8 %) la frecuencia de aparición de ustedes. La segunda generación se 

dirigió a la tercera en 13 casos (35,1 %), actuando en consecuencia como 

último factor incidente. 

Según la descripción precedente, ustedes caracterizaba, para el plural, el 

intercambio verbal entre usuarios hombres del nivel cultural medio y de 

segunda generación con mujeres del mismo nivel, de tercera generación y de 

quienes ellos eran hijos, tratando temas del contexto familiar. 

Ordenamiento de las variables extralingÜísticas según su grado de 

incidencia en la intercomunicación escrita mediante ustedes: nivel 

sociocultural, sexo, vínculo, tema, generación. 

Vos: como forma singular para el tratamiento de confianza creció de modo 

apreciable impulsado fundamentalmente por el sexo y el vínculo pues cada 

uno de los dos factores totalizaba una frecuencia absoluta de 9, lo que 

representa para cada variable un 45 % en el conjunto de 20 realizaciones 

alcanzadas por vos en el curso de este período. Era la intercomunicación entre 

hombres, en el vínculo de padres a hijos, la que produjo ese crecimiento, 

mientras los textos del sexo femenino al masculino registraron 5 ocurrencias 

(25 %), número igual al de la relación hijos-padres. Los dos niveles 
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socioculturales se adjudicaron 7 producciones (35 %) de vos en el trato que 

dispensaba el nivel culto al medio y esa misma cantidad se releyó en el trato 

entre remitentes de mediana cultura. La variable tema exhibió 13 casos (sólo 3 

menos que tú = 7,4 %) respecto a cuestiones de familia. El elemento 

generacional marcaba diferencia etaria en el tratamiento de los mayores de 46 

años (tercera generación), con 4 usos (20 %) hacia los interlocutores de 

primera generación y con 7 (35 %) a los de la segunda. 

Por tanto, eran sobre todo los padres varones de tercera generación y de 

nivel culto quienes trataban mediante el arcaico vos a sus hijos, hasta entonces 

con menor grado de instrucción, para aludir a temas personales, de la 

intimidad familiar. Se puede afirmar entonces que la preferencia por vos y 

también -según se vio anteriormente- por tú, volvía a manifestarse en la 

interrelación de padres a hijos, si bien comienza ya a insinuarse el voseo de 

confianza entre esposos y de hijos a padres. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según su grado de 

incidencia en el empleo escrito de vos: sexo y vínculo con idéntico grado de 

gravitación; y luego: nivel sociocultural, tema, generación. 

VOSOTROS- VUESTRA SEÑORÍA y construcciones semejantes: 

Vosotros: en esta última etapa se presenta recluido al ámbito familiar. Son 

emisores de tercera generación quienes produjeron los 3 empleos de vosotros 

para comunicarse con el grupo más joven, el menor de 25 años. Dos de esos 

usos correspondieron al sexo masculino, en cuanto Juan Fernández Cornejo, 

salteño, culto, de 59 años en 1876, escribió a sus hijos Pedro José y María 

Ignacia, de 19 y  22 años respectivamente, dos cartas en las que vosotros 

alterna con tú y con vos en la función de sujeto. En el último de los 3 casos, 
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Nicolasa Gorostiaga, salteña, de nivel sociocultural medio, de 72 años en 

1876, reclamaba, mediante vosotros, a sus nietos Pedro José y Clara, la falta 

de noticias epistolares. Los temas abordados por el primer remitente refieren 

problemas netamente familiares; en tanto, en el carácter de la carta escrita por 

la señora Gorostiaga domina el tono de reconvención y queja. 

Resumiendo, las últimas manifestaciones de vosotros registradas en el 

corpus, aparecen en la escritura de un hombre (nivel culto) y de una mujer 

(nivel medio), de tercera generación ambos, en correspondencia dirigida a 

hijos y nietos, cuyo nivel de cultura e instrucción no alcanzaba, en virtud de su 

juventud, el del remitente masculino. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según su grado de 

incidencia en la interacción escrita mediante vosotros: en primer lugar la 

generación; luego, la mayor gravitación correspondió a cada una de estas 

variables: sexo, vínculo, terna, nivel sociocultural. 

Vuestra Señoría y construcciones similares: al igual que el pronombre 

anterior, estas estructuras nominales grarnaticalizadas en la función 

pronominal, quedaron exclusivamente relegadas a circunstancias ceremoniales 

y a ámbitos como el eclesiástico y el jurídico. Es así como las 3 realizaciones 

- Vuestra Señoría, Vuestra Paternidad y Vuestra Reverencia- aparecen 

exclusivamente en cartas personales intercambiadas con o entre sacerdotes. En 

los 3 casos, remitentes y receptores pertenecían al sexo masculino y al nivel 

sociocultural alto. El vínculo determinó 1 empleo cuando el trato era de 

subordinado a jefe (del Cura Párroco de Molinos al Reverendo Padre 

Guardián de San Francisco), 1 uso en la relación entre compañeros (del Padre 

Salvador Mazza al Padre Joaquín Remen) y 1 realización entre eclesiásticos 
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de distinto rango y con escaso conocimiento entre sí. Este último tipo de 

vínculo se establece en 1879, cuando el Cura de San Carlos, Salvador Matos, 

escribió al Provisor y Vicario General pidiéndole para sí una vaca depositada 

en poder de José Isasmendi para responder a los derechos de entierro 

eclesiástico de Juan José Alancay, feligrés muerto en el partido de la Viña y 

sepultado en Amblayo (San Carlos, Valles Calchaquíes). El cura de la Viña 

reclamaba la vaca como suya y el Cura Matos que no se creía con menos 

derechos, escribía al final de su misiva: "Por lo qe. suplico a V.Sría. como 

autoridad competente dará el fallo a quien corresponda y sea de Justicia. 

Dios guarde a V. Sría. ms. as. Salvador Matos" (epistolario de Carlos Reyes 

Gajardo). El carácter de las cartas es, por tanto, de petición (en el texto 

transcripto), de información sobre resultados de misiones religiosas y de 

envío, por encomienda, de quinientos catecismos. 

En conclusión, tres sacerdotes de nivel culto trataron mediante una forma 

honorífica a otros tres del mismo nivel cultural y con quienes tenían vínculo 

de subordinación, de compañerismo y de poco conocimiento respectivamente, 

acerca de temas propios de sus actividades religiosas. En cuanto al factor 

edad, sólo se obtuvo ese dato respecto a uno de los emisores, perteneciente a 

la tercera generación. 

Ordenamiento de las variables extralingüísticas según su grado de 

incidencia en la intercomunicación escrita mediante Vuestra Señoría y 

construcciones similares: sexo, nivel sociocultural, vínculo, tema, generación. 

En cuanto a la variable origen geográfico, no se concretó el análisis por 

períodos, pues ésta no parece tener mayor relevancia, quizá porque la mayor 

parte del corpus pertenece a epistolarios de familias salteñas situadas, sobre 
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tódo durante gran parte del siglo XIX, en un contexto diatópico más amplio 

que el abarcado por la provincia en la actualidad, la Intendencia de Salta del 

Tucumán. Por ello, la descripción de su influencia en la utilización de los 

pronombres de segunda persona en función sujeto se realiza globalmente, 

abarcando todo el siglo y en el orden jerárquico correspondiente a la 

frecuencia de aparición de cada una de las 616 formas pronominales de 

tratamiento escritas por los remitentes. Los seis pronombres alcanzaron la 

mayor frecuencia de uso cuando el intercambio comunicativo epistolar se 

producía entre emisores y destinatarios salteños, caso en que sobre un total de 

224, usted lograba la cifra de 92 usos (4 1,1%), a los cuales les seguían los 31 

(13,8%) dirigidos por salteños a destinatarios de distintas regiones geográficas 

del país. Tú, con el mismo total, fue objeto de 94 ocurrencias (42,0 %) en las 

cartas entre salteños y. de 90 (40,2 %) cuando se trataba de salteños a 

habitantes de otras zonas. Ustedes fue escrito durante la centuria en 71 

oportunidades y de ellas, 33 (46,5 %) corresponden a cartas entre salteños y 

23 (32,4 %), entre salteños y receptores de otras provincias. Respecto a las 54 

realizaciones de Vuestra Señoría y otras construcciones semejantes, 26 (48,1 

%) fueron escritas por salteños cuyos receptores eran del mismo origen; se 

colocan a bastante distancia, las 6 (11,1%) emitidas por extranjeros residentes 

en Salta y dirigidas a salteños. De las 34 ocurrencias de vos, 21(61,8 %) 

fueron intercambiadas por salteños y  7 (20,6 %) lo fueron por ciudadanos 

nacidos en Salta que escribían a destinatarios de otras regiones. Sobre un 

conjunto de 9 empleos de vosotros, 6 corresponden asimismo al intercambio 

entre interlocutores cuya procedencia geográfica fue Salta. 

Secundariamente, pero con una cantidad de empleos que merecen citarse, 

se ubicaban los jujeños que se dirigieron a personas de Salta 14 veces de tú y 

12 de usted. Igualmente destacan los extranjeros que residían en suelo salteño 
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y que produjeron 18 casos (8,0 %) de usted y 10 (14,1 %) de ustedes en 

misivas destinadas a gente de Salta. 

En el conjunto documental la presencia de origen español llega, en todo el 

siglo, a su máxima manifestación con 4 ocasiones en que trataron de vos a 

destinatarios salteños y con 12 utilizaciones de usted escritas por salteños a 

personas nacidas en la Península. La cifra mínima de 1 caso corresponde a 

ustedes y otro a Vuestra Senoría, relevado también en remitentes de Salta a 

españoles. En tanto que, entre peninsulares, únicamente se registró un tú, lo 

cual significa un 0,4 % sobre la totalidad de 224 empleos de este pronombre. 

Con esta descripción relativa a la incidencia de los factores externos a la 

lengua en las formas de tratamiento, se cumple con el primer objetivo 

propuesto: constatar el estado del sistema pronominal de segunda persona 

durante el siglo comprendido entre 1810 y  1910. De modo que la situación 

global de dicho microsistema fue, a lo largo de esos cien años, prácticamente 

la misma que hasta hoy predomina -como se expondrá más adelante- en el 

suroeste de la actual República de Bolivia, a saber: 

USTED-TÚ 
USTEDES 

VTRA. SEÑORÍA y construcciones similares 
VOS 

VOSOTROS 

El segundo objetivo de esta investigación apunta a determinar -también 

por períodos en la centuria seleccionada- los paradigmas verbales (modos y 

tiempos) coocurrentes con los pronombres de tratamiento en la zona salteña, 

según el orden de importancia que, por su frecuencia de uso, se adjudicó a 

cada una de las seis formas pronominales: 
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FORMAS VERBALES-PRIMER PERÍODO 

1810-1829 

- Conexas con USTED: las formas verbales en tercera persona del singular, 

correspondientes a este pronombre, fueron principalmente -como lo son hasta 

hoy- las de Presente de Indicativo, de Imperativo y de Subjuntivo. Se ubicaban 

luego por frecuencia de uso, las formas del Futuro Simple y del Pretérito 

Perfecto de Indicativo. 

Así, son 37 los casos en que el sujeto usted está acompañado por el modo 

y el tiempo que indican acciones coincidentes con el momento en que fueron 

escritos los documentos. Totalizan 34 las formas verbales imperativas y  26 las 

que expresan, desde la circunstancia contemporánea a quienes escribieron, 

deseos, apetencias, anhelos, necesidades... Luego, de acuerdo con la 

frecuencia de uso, se sitúan las 9 formas verbales que aluden a hechos por 

venir y las 7 que refieren acciones reales del pasado inmediato, es decir las del 

Pretérito Perfecto de Indicativo. 

A propósito del Futuro Simple, es interesante señalar que en ningún caso 

de su coocurrencia con usted se releyó la perífrasis verbal constituída por ir a 

+ infinitivo, construcción de futuridad que actualmente se ha generalizado en 

todos los contextos, reemplazando a la forma propia de este tiempo. Sí fue 

posible detectar en los documentos salteños de este primer período la 

estructura clásica integrada por haber de + infinitivo, ampliamente usada para 

designar la acción futura, en el castellano de los siglos XVI y XVII. Esta 

estructura se mantiene hoy en el habla de las zonas rurales conservadoras del 

noroccidente argentino (Granda 2002c, 47). Dicha construcción perifrástica 

aparece, alternando a veces con la forma del Futuro Simple, en los siguientes 

fragmentos de dos cartas escritas por Martín Güemes a su suegro Domingo 

Puch y a Martín Saravia, uno de sus subordinados militares, respectivamente 

(en la transcripción lo destacado es propio): 
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Salta y abril 16 de 1816 

Mi estimado padre. Ya di/e a Usted en mi anterior lo que en sustancia ha 

ocurrido después del movimiento del Ejército. El resultado ha sido feliz, pues 

obra la unión, la buena fe, y la íntima amistad[.. .1 

Baste decirle que la unión con el general, ha de producir efectos ventajosos a 

esta provincia y a la causa en generaL [..] C'armencita, no tiene novedad. 

Ofrece a Usted sus respetos en compañía de toda la casa, no menos que su 

afectísimo, y reconocido hijo que lo ama de corazón. 

Martín Güemes 

Salta, junio 19 de 1816 

Mi estimado amigo: El ejército se retira, y yo quedo a contener la entrada 

• del enemigo a nuestro país: para esto necesito auxiliar las avanzadas con 

cabalgaduras. Sé que Usted tiene mulas mansas, y espero me proporcione 

ciento de las más rosinas, en la inteligencia que se las he de devolver, y las 

que faltasen al número que Usted entre gue se las abonaré al precio corriente 

en la plaza.[..] 

Conexas con VUESTRA SEÑORÍA y demás construcciones similares: el 

más alto valor de frecuencia alcanzado por las formas verbales de tercera 

persona singular que concuerdan, en los textos documentales, con estas 

estructuras gramaticalizadas en funóiones pronominales, corresponde a las de 

Presente de Indicativo, el cual registra, respecto al total de 49, el doble de 

presencias que las alcanzadas por el Presente de Subjuntivo (18 y  9 

respectivamente). Cuando las formas conexas son las del Futuro Simple de 

Indicativo, éste exhibe las mismas características de alternancia con el 

sintagma haber de + infinitivo que se observaron a propósito de usted 
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Conexas con TÚ: puede parecer paradójico que el modo verbal relevante 

en concordancia con este pronombre de solidaridad, usado sobre todo entre 

pares del mismo sexo, cultura y generación, fuera el Imperativo que se arroga 

31 empleos de los 46 enunciados en que tú es el sujeto. Sin embargo gran 

parte de esas formas imperativas no responden a su valor semántico de orden 

o mandato, sino que adquieren en el discurso valor de cortesía, 

particularmente en las despedidas con que se concluyen las cartas y si bien 

ésta es una práctica que aún hoy caracteriza el estilo epistolar, la alta 

frecuencia de uso que el imperativo cortés ofrece durante el siglo XIX, coloca 

en segundo término los tiempos del Modo Indicativo, sobre todo su Presente 

que no alcanza siquiera la quinta parte de empleos de aquél. El conjunto de 

fonnas verbales restantes se distribuyen, por orden de frecuencia absoluta, 

entre el Presente de Subjuntivo, los Pretéritos Imperfectos de Indicativo y 

Subjuntivo, el Pretérito Perfecto y el Futuro Simple de Indicativo. 

También tú se da acompañado por la construcción sustitutiva del Futuro 

Simple de Indicativo y ejemplo de ello es la carta en la que el abogado salteño 

Remigio Castellanos, Asesor del Cabildo de Buenos Aires, empleó esta 

perífrasis del español clásico, en carta que desde Buenos Aires dirige a Martín 

Güemes pidiendo el auxilio de éste para terminar con los amoríos de su 

hermana: 

Buenos Aires, agosto 11 de 1816 

Mi querido Martín: La verdadera amistad consiste en servfrse los amigos, 

cuando se necesitan. Yo así te lo indiqué apenas me trasladé a ésta, y ya que 

tú en nada me has considerado útil, yo quiero que lo seas para mí. 

Las mujeres mientras más viejas más locas y expuestas a vehementes 

pasiones./Quién creyera que a mi hermana Uchepa, agobiada de años y 

males aún le lisonjeara Himeneo! [...j  según se me escribe el ídolo de sus 

amores es un soldado de los prisioneros de Montevideo que tenía Gaspar 
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- 	trabajando en San Lorenzo. [...] Es, pues, preciso que tú procures estorbarlo 

echando al infame godo a los infiernos o matándolo, porque al fin ésta es la 

suerte que ha de caberle a toda esa canalla. De otro modo, y si él queda en 

esas inmediaciones siempre nos ha de proporcionar disgustos... 

Remigio Castellanos 

Todas las formas verbales citadas en conexión con tú son las regulares 

propias de la segunda persona singular, sin particularidades de alternancia con 

las que, en el paradigma verbal, se correlacionan con otros pronombres de 

tratamiento. 

Conexas con VOS: de las 6 formas verbales que acompañan a este 

pronombre, una corresponde a tú: vos las comunicas; otra es ambigua pues 

puede concordar con los sujetos pronominales vos o tú: vos dale. Las 4 

restantes son claramente pertenecientes al sujeto vos que, a pesar de su escaso 

prestigio mantiene, en 2 de ellas, un cierto nivel de aprecio basado en su 

coincidencia con formas verbales diptongadas del español clásico: vos sois, 

vos habéis hecho. Una tercera muestra un claro caso de monoptongación: vos 

avisás. Por último, la cuarta forma verbal, al pertenecer el verbo referido a la 

tercera conjugación,, no posee alternativa de diptongación: vos venite. 

Conexas con USTEDES: las 5 formas verbales que conciertan con igual 

número de sujetos son las de tercera persona del plural, es decir aquellas 

coincidentes con la que Lapesa califica como la solución "más fina" (2000, 

331), característica de Hispanoamérica y Canarias: (ustedes) reciban, 

(ustedes) suspendan, se hallan ustedes, que (ustedes) deben. 
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Conexas con VOSOTROS: en los 5 casos los sujetos no fueron explicitados, 

de modo que solamente se relevaron las formas verbales de cuyas desinencias, 

además del contexto discursivo propio de la oratoria, se infiere este pronombre 

en dicha función: (vosotros) creedme, (vosotros) tenéis, (vosotros) habéis 

sentido, (vosotros) veréis. 
FORMAS VERBALES - SEGUNDO PERIODO 

1830-1859 

Concordantes con TÚ: el conjunto de remitentes de primera generación en 

la etapa anterior constituye en este período -de 1830 a 1859- la segunda 

generación y, por los resultados porcentuales, muestra haber sido la impulsora 

del uso de este pronombre, cuya frecuencia en el discurso duplicó la 

preferencia anterior por usted, constituyéndose el Modo imperativo en la 

opción seleccionada, pues aparece en la mitad de las 115 formas verbales 

concordantes con igual número de sujetos tú. El Presente de Indicativo se ligó 

al mismo en 22 casos con fonnas etimológicamente tuteantes (tú lo conoces, 

coadyuva tú, si tú vieras, tú tienes, tú me la presentas, yente tú, no vienes tú, 

...) salvo dos de ellos cuya forma diptongada, segunda persona del verbo ser, 

pertenece a vos: tú sois, tú no sois. En el contexto salteño estas formas 

verbales no pueden ser estimadas -como lo expresa Fontanella de Weinberg 

(1985, 13) en relación con el habla porteña- como discordantes, ya que el 

actual Noroeste argentino compartía muy probablemente, aún en la primera 

mitad del siglo XIX, las pautas de voseo verbal existentes todavía hoy en el 

Alto Perú (actual República de Bolivia), zona en la que persisten formas 

diptongadas de este tipo de voseo dotadas de prestigio social, como debió 

ocurrir en Salta en ese período. 

El Presente de Subjuntivo exhibe, entre sus 10 formas verbales conexas 

con tú, aquella característica del verbo haber propia del habla popular, 

variante de hayas: tú algas. En cuarto lugar, el Futuro Simple de Indicativo se 
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unió a tú, con la forma correspondiente a él, en 8 circunstancias, también 

alternando con la construcción del español clásico haber de + infinitivo (tú me 

has de restituir, ...te hemos de veer), aunque de la lectura de los documentos 

se infiere que esta perífrasis comienza, alrededor de 1839, a ser desplazada por 

la estructura igualmente perifrástica ir + a + infinitivo (vol á hablarte, vol d 

decir), que en la actualidad, ha llegado a sustituir casi totalmente al futuro 

simple, desplazando lentamente a la antes mencionada estructura del Siglo de 

Oro español, como lo muestran las cartas intercambiadas entre Manuel Solá, 

entonces Gobernador de Salta, y otros políticos de la región que conformaron 

la Liga del Norte contra Rosas. Esta perífrasis analítica y expresiva de 

futuridad se ha señalado actualmente extendida en toda la geografia del país 

(Doimi de Mirande 1992) y,  particularmente en el Noroeste (Granda 2001, 

257-258). Se atribuye a la misma una gramaticalización plena " ... que marca, 

[...] una modalidad prospectiva de tiempo futuro, virtual y aún no alcanzado 

totalmente pero que es conceptualizado por el sujeto gramatical [o el 

narrador] como en su estadio inicial de realización" (Granda loc. cit.). 

Aunque con pocos casos, se relevaron también empleos del Gerundio 

utilizado con valor de forma personal, es decir conjugada: faltándonos tú..., 

estando tú..., lo cual fue señalado por Rojas Mayer (1985, 64) como frecuente 

para la época considerada. 

Concordantes con USTED: las formas verbales de tercera persona singular 

que, en mayor cantidad, fueron escritas en conexión con este pronombre son 

las de Presente de Indicativo (usted me envía..., me habla usted..., usted me 

dice...) seguidas en número aproximado por las de Presente de Subjuntivo (se 

sirba usted..., para que usted la ocupe..., que U. Presida..., Ud se moleste...) 

y por las de Futuro Simple de Indicativo: usted ya estará..., usted sabrá..., Ud. 

calculará..., U. se dignará..., U. se instruirá... No se han registrado 
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particularidades que permitieran señalar, junto a usted, formas verbales no 

coincidentes con las de la modalidad estándar de español. 

Concordantes con USTEDES: tampoco las 29 formas verbales de tercera 

persona plural, ligadas a este neutralizador de la oposición cercanía / distancia, 

muestran ninguna peculiaridad destacable (como podría ser la solución 

andaluza ustedes se ponéis, ustedes os ponéis, es decir enunciados oracionales 

mixtos en cuanto a los elementos intervinientes: pronombres en función 

sujeto, formas verbales y pronombres en función objeto). Los tiempos 

prevalecientes son el Presente de Indicativo (V. V. nos proponen), el Presente 

de Imperativo (ustedes reciban) y el Presente de Subjuntivo (que ustedes 

vengan). 

Conexas con VOS: 3 de las 6 formas verbales que acompañan a vos 

pertenecen a la segunda persona singular tú: vos te hallas..., vos traigas..., vos 

te avengas...; 2 de ellas son morfológicamente ambiguas pudiendo 

corresponder a vos o a tú: vos diste..., vos has sido... Finalmente aparecen 2 

claros casos de formas verbales conexas con vos, una de las cuales, sois, 

preserva su diptongación arcaizante mientras que la otra, decís, al no tener 

alternativa morfológica por su pertenencia a la tercera conjugación, no ofrece 

peculiaridad alguna. 

Conexas con VOSOTROS: las dos únicas formas verbales, una en Presente 

de Indicativo (Marcháis) y la otra en Pretérito Perfecto del mismo modo 

(habéis empuñado), contienen los morfemas gramaticales que presentan la 

diptongación característica de la segunda persona plural, de la cual se deducen 

los dos sujetos vosotros implícitos. Desde un punto de vista pragmalingüístico 

podría inferirse que los emisores de estos verbos en forma personal apreciaban 
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como elegante la inclusión en sus - discursos de las formas etimológicas 

primitivas, constitutivas del modelo gramatical ejemplar. 

Conexas con VUESTRA SEÑORÍA y construcciones semejantes: también son 

2 las formas verbales de tercera persona singular que acompañan a los 2 

sujetos explícitos, Vuestra Excelencia y Vuestra Señoría, en dos cartas de 

extrema formalidad escritas en 1839 a Manuel Solá, entonces Gobernador de 

Salta. Una de ellas está en Presente de Subjuntivo: Suplico a vuestra señoría 

se digne... y la segunda en Pretérito Imperfecto de Indicativo: VE. me 

ordenaba.... 

FORMAS VERBALES - TERCER PERÍODO 

1860-1910 

Al igual que en los períodos anteriores, las formas verbales se explicitarán 

referidas a los pronombres de segunda persona, de acuerdo con el lugar que 

éstos ocupen en el esquema jerárquico, deducido de su frecuencia absoluta de 

empleo. 

Conexas con TÚ: nuevamente se recoge del corpus documental el 

Imperativo Presente como la modalidad temporal más frecuentada por quienes 

escribieron hacia fines del siglo XIX. Este tiempo verbal presenta en un buen 

número de las misivas de esta etapa, un valor pragmático diferente de su 

significado gramatical exhortativo. Aparece siempre en el cierre de las cartas 

como parte de una fórmula de cortesía con la que el enunciador destaca la 

sinceridad, ya de lo expuesto en su discurso, ya de su afecto hacia el 

destinatario. Ejemplo de ello son los finales de texto reproducidos 

seguidamente, en los cuales lo destacado es propio: Recibe el corazón de tu 

h/o.A la Carmen qe. haga las paces con la María Yca. 

Carlos Costas 
(a su madre Rafaela Guanca de Costas, 1861) 
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Dales muchos recuerdos a Clara, Pedro José, Rafael, y todos los demás que 

recuerden de míy tu recibe un abraso de tu afino hermano 
- 	- 	- -------- 

	 Juan Jose Cornejo 

(a su hermana Da. María de Ugarriza, 1876) 

Da mis recuerdos a todos los de la familia y tu dispon de tu affo herno. 

Angel Ugarriza 

(a su cuñado Juan Cornejo, 1877) 

Ahora adios mi pichoncito, muchos afectos pa  Nieves, Clara y sobre todo p° 

ti, componte pronto este es el deseo íntimo de tu 

Guillermo Auspurg 

(a su esposa Mercedes Astigueta, 1896) 

El espacio pragmático de lo real y de lo anhelado, expresados 

respectivamente por el Presente de Indicativo y de Subjuntivo, tienden a 

equilibrarse en su nivel de frecuencia cuando van unidos a este pronombre 

simétrico: Ya que tú quieres..., tú lo conoces... / que tú seas..., para que tú 

fueras... 

Los 2 casos de Pretérito Indefinido de Indicativo, ligados en este período 

a tú, fueron escritos con el agregado de 1-sl final, por analogía con los tiempos 

cuyo morfema gramatical presenta este fonema en la segunda persona singular 

y que constituye un rasgo proveniente del Siglo de Oro propio, hasta el 

presente, del habla popular: que tú tefuisteS..., que tú incluisteS... 

Entre las formas particulares que también acompañan al tú de cercanía se 

reconocieron las de Gerundio con valor de forma conjugada, en ejemplos 

como el incluido en este fragmento de la carta enviada el 25 de setiembre de 

1876 por Juan Cornejo a su hija María Ignacia: 
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Contesto tu carta defcha. 30 del ppdo. Espresandote mi contento por lo que 

en ella me dices; que Ángel estaba sin la fiebre qe. le atacó, tus hermanos 

buenos y tu conduciendote con tino pa  no salir de lo lícito. 

Otra particularidad verbal registrada en relación con tú es la de un 

Pretérito Perfecto de Indicativo en la forma diptongada etimológica de 

vosotros, en una postal de 1905 enviada por José Octavio Figueroa a su novia 

Mercedes de la Cuesta, en la que le decía: "Tú me habéis pedido un 

pensamiento para completar tu ramillete pero solo puedo contribuir con una 

espina ". En cuanto es claro el contexto situacional afectivo de este mensaje, 

surge nítidamente el carácter pragmático artificioso de este uso verbal junto al 

pronombre prestigioso para el trato cercano respondiendo, tanto el pronombre 

como la forma verbal, a una actitud de refinamiento del enunciador. 

Conexas con USTED: en cuanto las formas verbales de tercera persona 

singular aseguran en el enunciado su apropiada correspondencia con el 

pronombre destinado a la formalidad asimétrica o a la deferencia simétrica, no 

se observaron casos particulares de concordancia entre su funcionamiento 

como sujeto y el conjunto de verbos que en diversos modos y tiempos 

coocurren con él, como sucede con todos sus explícitos: V. ya sabrá, tenga V., 

que viese y., que V. me adeuda, que V. me encargó, UL pasó, habrá V. 

recibido, que V. consiga, lo reciba V., me habló usted, usted se siente, que 

Ud escribiera, si Ud pudiera, usted cree, Ud toma, usted me ha escrito, 

manij7esta Ud., usted no está, Haga Ud., V. las esperaba, permi'tame U., 

usted sabe, y aunque V. me tenga, V. debe, que V. haga, y para que V. vea, V. 

ti ene, reciva Ud., Tiene Ud., que sea usted, es usted. 

La única particularidad es aquella que reitera el uso -ya aludido en los dos 

períodos anteriores- de Gerundio empleado como forma verbal conjugada, 
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con objeto indirecto enclítico y sujeto implícito: "...encargandole (usted) les 

dé mil abrazos..." 

Conexas con USTEDES: en esta última parte del siglo estudiado, la 

consolidación de este plural neutralizador para mencionar a las segundas 

personas de la interacción verbal es convalidada por el total de formas 

verbales en tercera persona de plural con las que el mismo presenta conexión 

gramatical. Por ello no se describen peculiaridades verbales que pudieran 

resultar ajenas a la concordancia con este plural válido para la simetría y la 

asimetría, la formalidad y la confianza. Algunos ejemplos de la coocurrencia 

sujeto-forma verbal obtenidos del epistolario para su constatación en este 

tercer período son los siguientes: ustedes yá an descansado..., ustedes se 

conservan..., para que gozen ustedes..., ustedes beran..., que V. V. saben..., 

tienen ustedes que sufrir..., Vos con ¡ni viejito y mis hermanitos reciban... En 

este último caso se comprueba y confirma la sustitución, común a todo el 

español americano, de vosotros por ustedes en el habla cotidiana, aunque no 

en la oratoria. 

Conexas con VOS: si bien esta forma elocutiva de tratamiento apenas 

asomaba en los períodos anteriores en 6 y  8 ocasiones respectivamente, por el 

contrario en este último acrecentó considerablemente su presencia 

constatándose -como ya se describió- 20 casos. Es preciso anotar, sin 

embargo, que en la totalidad de ellos, a excepción de 1, las formas verbales 

dependientes del pronombre vos coinciden con las teóricamente conexas con 

el sujeto tú. Así se comprueba en estos ejemplos: que bos no tengas..., vos me 

haces falta...., vos ...recibe..., ¿y vos? que no vuelvas... En otras ocasiones el 

verbo empleado es común a los sujetos tú y vos, como sucede en los casos 

transcriptos a continuación: vos has tenido..., el que no estés voz..., Vos no 
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tendrás...., Si estás vos... Solamente en vos acé el verbo está claramente ligado 	- 

a su sujeto expreso, manteniendo la forma correspondiente a vos. 

También junto a vos el Pretérito Indefinido de Indicativo aparece en un 

discurso epistolar de Gregoria Beéche de García con la 1-s/ analógica, 

(dejastes), respecto a la segunda persona plural (dejasteis) y a las formas 

verbales con /-s/ en la segunda persona singular de distintos modos y tiempos 

(dejás, dejarás, dejes). Este empleo popular se podría considerar un dato más 

relacionado con la caracterización, antes realizada, de la baja condición 

cultural de la mujer durante el siglo XIX. 

El Gerundio coocurre igualmente con el singular vos, en este fragmento 

de una carta enviada en 1877, por Juan Fernández Cornejo a su hija María 

Ignacia; asimismo es observable en ella la perífrasis clásica de futuro: 

Abrigo la col?fianza  ha, que llenaras tu deber criando vos misma á tu h/o 

desde que no haya un incorn'eníente grave que te inabilíte. Sobre esto, mis 

encargos han de ser hasta el fastidio, porque quiero que goses ese don que el 

cielo ha reservado á las mujeres, con lo cual también aseguraras á tu hijo una 

salud completa. Sobre este tema, mucho querría hablarte, pero lo omito 

atenido aque me sabes comprender y te adelantaras á mis deseos. 

Es necesario puntualizar, a propósito de las formas verbales que guardan 

relación gramatical con los sujetos tú y vos, que en los tres períodos 

delimitados, aquellas no fueron consideradas para los cálculos estadísticos y 

por tanto, tampoco interpretadas cuando los verbos se presentaban 

morfológicamente tuteantes pero sintácticamente ambiguos, lo cual se previó 

en la ficha de codificación incluida en el Anexo 1. Ello sucede en los tiempos 

Presente de Indicativo y Subjuntivo de primera y segunda conjugación y en el 

Futuro Simple de Indicativo de las tres conjugaciones, que no llevan sujeto 
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explícito ni el acento escrito propio del voseo, y en cuanto la única posible 

referencia es el uso actual del coloquio, en el que los valores pragmático-

discursivos requieren alternativamente una u otra concordancia: tú cantas-vos 

cantas, tú sabes-vos sabes, tú pones-vos pones, que tú cantes-que vos cantes, 

que tú sepas-que vos sepas, que tú pongas-que vos pongas, vos creerás. 

Del mismo modo, las formas verbales se estimaron ambiguas, y en 

consecuencia no ingresaron en la estadística ni en la interpretación, cuando el 

Imperativo Presente de primera y segunda conjugación se presentaba sin 

sujeto expreso, no exhibía tilde, no portaba d en conexión con vos (que sólo se 

registró en un caso concordante con vosotros) y/o llevaba pronombre 

enclítico, como en: tú da(le)-vos da(ie) de 'dar', tú ve-vos ve de 'ver'. 

Similar perspectiva fue adoptada por Fontanella de Weinberg al expresar 

que "En las formas verbales, debido a la inseguridad de la acentuación 

gr4flca en la época, consideramos sólo las formas que presentan acentuación 

escrita, tales como procurá o hablá o aquellas que se diferencian por tener 

alternativas ¡norfofonológicas en los fonemas segmentales, según sean átonos 

o tónicos sus temas, tales como tienes, remites, di o sirve/o. A este tipo de 

formas no ambiguas se agregan en el caso de los imperativos algunos 

monosílabos que aparecen escritos con dfinal, como en dad o leed 'leer', por 

lo que corresponden inequívocamente a vos ,,  (1985, 13), (lo resaltado es 

propio). 

Conexas con VOSOTROS: en tres circunstancias discursivas 

correspondientes a dos hablantes vosotros se desempeñó como sujeto de 

formas verbales en tercera persona plural, lo cual parece revelar el carácter 

impostado y artificioso de esos textos de 1876 en que Nicolasa Gorostiaga y 

Juan Fernández Cornejo dispensaron tal tratamiento pronominal, ya desusado, 
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a sus nietos e hijos respectivamente. La señora Gorostiaga contaba entonces 

con 72 años de edad y así se expresaba: 

Sr Dn Pedro José y Clara 

San Isidro Octubre 1876 

queridos nietos aun qeno etenido, contestación a mi carta qe. les escribí a 

bosotros hoy lo hago para qe. bosotros cepan que bibo todabía y estoifuerte 

trabagando cosas dulces para cuando bengan mis nietos [...] tenga el gusto de 

abrasarlos con ternura. 

Todas estamos en esta casa buenas y carmencita mui bonita y adelantada lo 

mismo Nolasco que pregunta todos los dias cuando biene clarita y Maria y 

Ugarisa qe. celarobado a Clarita escribaii... 

Tu abuela Nicolasa Gorostiaga 

Juan Cornejo, de tercera generación, ese mismo año, elegía tú para el 

singular en dos cartas (28 de agosto y 28 de octubre) a sus hijos, quienes al ser 

tratados en conjunto recibían vosotros, acompañado por la forma verbal ya 

aludida: "Todo lo que vosotros hagan será de mi gusto y aprobación..." 

Han hecho mal en ocultarme hasta ahora este feliz acontecimiento; pecado 

que no perdono a Ángel porque consideraba que yo era su más sincero amígo, 

con quien creía compartiría sus pesares y dichas. Voces callejeras dice, me 

anunciaban que Ángel no me retardaría el gusto que tú me has dado [...] En 

el correo anterior escribí a Pedro José que podrá venir tan luego como rinda 

su examen. Te confieso que hasta entonces creí que vosotros podrían también 

venir; pero veo que ahora no lo podrían hacer, aunque qui.ieran, sin cometer 

una imprudencia, que deben evitar [...] Saluda á nuestro nombre a tu mamá 

Susana y sus h/os, recibiendo vos con Ángel, Clara y Pedro José un abrazo 

de tu afino. padre 

Juan Cornejo 
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Los párrafos documentales transcriptos podrían testimoniar aquel primer 

estadio evolutivo (mencionado en páginas anteriores) en el que se habría 

concretado la díada tú / vosotros. Sin embargo, es necesario reiterar que el 

estilo discursivo de estos remitentes parece intentar reproducir un modelo 

ideal no existente en la realidad lingüística de la zona estudiada como lo 

demuestran los verbos en tercera persona plural que acompañan a vosotros y 

también el uso de vos sujeto en la despedida que cierra la carta. Se trata por 

tanto de reconstruir en la lengua escrita de sus cartas el modelo prestigioso 

que imperaba en la antigua metrópoli peninsular 

Conexas con VUESTRA SEÑORÍA y construcciones afines: no se destacan 

en los textos particularidades en cuanto a los verbos relacionados con los tres 

sujetos honoríficos: Vuestra Reverencia, Vuestra Paternidad y Vuestra 

Señoría. Cada uno de ellos está acompañado por las formas verbales de 

tercera persona singular, normal concordancia entre sujeto-verbo en el 

enunciado. Los modos y tiempos en que se manifiestan son: Presente (1) y 

Futuro Simples de Indicativo (2): Vuestra Reverencia puede, Vuestra 

Paternidad se servirá, Vuestra Señoría verá. 

COMPLEMENTOS VERBALES: TODO EL SIGLO (1810-1910) 

ÁTONO: PRONOMBRE OBJ]TO - TÓNICO: TÉRMINO DE COMPLEMENTO 

Las formas verbales conexas con el sujeto reciben, a su vez, la 

complementariedad de los pronombres objeto y término de complemento, 

también reveladores de las tendencias características de la interacción en el 

siglo XIX y comienzos del XX. 

Del cruce de las variables sujeto - forma verbal - pronombre objeto (este 

último con sus ocho posibilidades sistemáticas previstas en la ficha de 

codificación: O.No aparece, 1 .Vos te, 2.Tú te, 3.Usted se, le, lo, la, 4.Vosotros 
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- os, 5.Ustedes se, los, las, 6.Vuestra Señoría se, le, lo, la, 7.Ambiguo, 8.Vos 

os), las tablas estadísticas 10 del Anexo 1 muestra que: 

Usted se, le, lo, la,, obtiene la más alta frecuencia para, esa ,funçión 	- 

sintáctica, con la cifra de 182 pronombres objeto (81,3%), sin particularidades 

en la forma verbal aledaña, ratificándose así la situación descripta respecto a 

la función sujeto. 

Tú te se coloca en segundo lugar con 144 casos (64,3%) 

complementarios de la expresión verbal etimológica de este pronombre y sólo 

en una ocasión se registra su acompañamiento a una forma verbal propia de 

vosotros: ...tú tenéis... 

Vuestra Señoría ('otras estructuras similares,) se, le, lo, sigue en 

número, con 44 usos, al pronombre objeto correspondiente a usted y, del 

mismo modo que éste, tampoco presenta alternancias en la forma de los 

verbos que lo acompañan pues éstos siempre se manifiestan en tercera persona 

singular. 

Ustedes se, los, las, construido al igual que su singular con el caso 

acusativo de tercera persona plural y cuando acompaña al verbo también en 

dicha persona gramatical, reafirma con 39 ocurrencias (54,9%) la tendencia a 

reemplazar a vosotros y a neutralizar la oposición formal / informal. 

Vos te, construcción híbrida en cuanto el pronombre objeto pertenece al 

paradigma de tú, está ubicado en el quinto lugar por su escasa frecuencia, que 

llega a 3 casos con las formas verbales monoptongadas (-ás, -és, -ís), a otros 3 

con las graves de tuteo y a 2 con verbos en tercera persona plural, 

correspondientes al sujeto ustedes, cuando vos encabeza un sintagma del tipo: 

Vos ymi viej ita reciban todo mi afecto. La variante vos os no reconoce ningún 

uso. 

d) Vosotros os sólo se registra en 5 ocasiones con sus formas de verbo 

originarias, es decir etimológicas (-áis, -éis, -ís) confirmando lo expresado 	- 
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anteriormente acerca de su desplazamiento por ustedes, del cual toma en dos 

oportunidades el pronombre objeto y la forma verbal: ... Vosotros les tengan... 

Prueba de esto es la ausencia absoluta del caso pronominal objetivo singular 

vos os. 

e) Es alto el número de ausencias del caso pronominal objeto (acusativo y 

• 	dativo), que alcanza un total de 83 en relación con un número de sujetos 

considerablemente mayor. 

El panorama general del siglo, respecto al tratamiento pronominal de 

segunda persona singular y plural del coloquio, se completa con la 

observación del término de complemento que caracteriza a cada uno de tales 

pronombres. El análisis de la tabla estadística 11. del Anexo 1 ofrece estos 

datos, producto del cruce de tres variables intralingüísticas: sujeto - forma 

verbal - término de complemento: 

a, de, pot;... Vuestra Señoría:obtiene la mayor frecuencia (52 ocurrencias 

96,3%), cubriendo así el amplio espacio de la formalidad y la distancia en la 

interacción comunicativa, factores prevalecientes sobre todo en la primera 

mitad del siglo XIX, pero cuyo valor decrece a medida que éste avanza. 

a, de, por, ... usted: le corresponde un 79 %, el segundo porcentaje en la 

escala del complemento término, cuya forma constante es la ya descripta en el 

caso del pronombre objeto. 

e) a, de, por, ... vos: aparece conexo con sujeto tú (Tú tienes para vos...) en un 

número de usos (31) mayor que a, de, por, ... ti (Tú sólo piensas en ti) (24), 

acompañando en ambos casos a formas verbales tuteantes. Ambos tipos de 

• 

	

	secuencias son, a su vez, más numerosas con el mencionado sujeto que la 

construcción preposicional referida propiamente a sujeto vos, que sólo reúne 6 

casos. 
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Debe destacarse además el hecho de que los• sintagmas preposicionales del 

tipo a vos, de vos, con vos, para vos,.., alcanzan asimismo un número mayor 

que el total de pronombres vos registrados como sujetos. Esto encuentra 

explicación en la menor perceptibilidad pragmático-discursiva que conileva el 

término de complemento en relación con la mayor relevancia del sujeto que, 

en el caso de vos, era evidentemente eludido por los remitentes. 

a, de, por,... ti: se da ligada a tú y a formas verbales gravçs (-as, -es) en 24 

(10,7%) casos y en 1 solo (2,9%) a sujeto vos junto a formas verbales 

pertenecientes al mismo. 

contigo: de este complemento se han relevado 10 casos (4,5%) con sujeto tú 

y sus fonnas verbales graves y una ocurrencia con sujeto vos y sus formas 

verbales diptongadas. 

a, de, por,... ustedes: registra un número menor (27=38%) de usos que el 

correspondiente pronombre objeto (39). 

a, de, por, ... vosotros: tiene solamente 2 casos ligados a sus formas verbales 

propias y  3 a las pertenecientes a ustedes. 

b) Las formas verbales correspondientes a tú y a usted presentan idéntico 

número de sintagmas en esta función de término de complemento: 224 usos 

para cada uno de dichos pronombres. 

La descripción del sistema de formas pronominales complementarias 

muestra mayor ocurrencia del término de complemento a vos y objeto vos te, 

como también de las ligadas a usted-ustedes. Esta situación permite advertir 

que, si bien en función sujeto el pronombre vos aparece mínimamente, en los 

complementos se evidencia que el desplazamiento de vosotros y, en segundo 

lugar de tú, ya estaba operando. 

Los objetivos previstos por esta investigación fueron alcanzados, a 

excepción de la incidencia de variables extralingüísticas en los paradigmas 

verbales conexos con los pronombres estudiados. Dicha incidencia no 
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representaba una información relevante en virtud de la gran dispersión de 

números ofrecidos por extensas tablas estadísticas que mostraban una casi 

equivalente gravitación de todos los aspectos externos a lalengua, impidiendo 

así un análisis válido y coherente de los datos. 

Descripto e interpretado a través de su realidad discursiva epistolar la 

totalidad del microsistema pronominal y verbal de segunda persona en el área 

salteña, a lo largo del siglo 1810-1910, el capítulo siguiente lo enmarcará en 

su contexto sociohistórico, a partir de su comparación con otras áreas 

lingüísticas argentinas. 
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CAPÍTULO IV 

CONCLUSIONES. EL SISTEMA PRONOMINAL DE SEGUNDA PERSONA EN 

SALTA, SIGLO XIX. CONTRASTE CON OTRAS REGIONES ARGENTINAS - 

Tomando como base los datos hasta ahora expuestos, se procederá a 

continuación a presentar un cuadro comparativo de la evolución de ¡os 

sistemas de tratamiento en otras regiones argentinas, antes de exponer las 

conclusiones deducidas del análisis e interpretación del material documental 

examinado. El cotejo tomará corno referencia los escasos estudios históricos 

que se realizaron respecto al tema de las personas del coloquio en otras 

regiones argentinas. Así, la zona bonaerense fue analizada detalladamente por 

Fontan.ella de Wein.berg en relación con el. voseo (1987, 1999) y también por 

Rigatuso (1994), quien dedicó sus estudios sobre todo a las fórmulas de 

tratamiento nominales. También eL voseo en la zona mediterránea de Córdoba 

fue objeto de investigación diacrónica por Nora Prevedello (1989). Y el 

Nordeste. cuentas  en. relación con la. segunda persona. singular en. la, provincia: 

de Corrientes, con el trabajo de Inés Abadía de Quant (1992) Para Tucumán 

se debe destacar la investigaçión dç Elena M. Rojas .Myer (1985) cuyo 

corpus está constituido particularmente poT textos literarios y un reducido 

epistolario, razón por l.a cual sus resultados no se. confrontan con los aquí. 

alcanzados ya que, en este caso, el corpus se constituye exclusivamente por 

documentos epistolares. 

En los mencionados estudios históricos, cuyo objeto es aproximadamente 

el mismo que aquí se investiga, es decir el sistema pronominal y verbal de 

segunda persona en distintas regiones argentinas pueden observarse 

diferencias de evolución en cuanto al valor que cada variante de esa persona 

gramatical adquiere dentro del microsistema del que forma parte. Los 
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resultados obtenidos en esta investigación corroboran la particular - 

idiosincrasia del espaftol hablado en Salta durante el período 18 10-1910. 

El siguiente cuadro permite comparar resultados de estudios diacrónicos 

en cuatro zonas de la actual República Argentina respecto al uso de la 

segunda persona pronominal, durante períodos similares: 

SALTA (18101910) 

Lengua urbana socioculturahnente alta y media 

Primer periodo: 1810-1829 

Pronombres 

Alto predominio de USYED deirencial 

Importante Índice de máxima formalidad: Vira. Se/brío 
Tercer lugar de frecuencia: TU 

Alternancia VOSOTROS - USTEDES 

Mínimo porcentaje de VOS 

Formas verbales: de 3° persona singular concordando con UD. y 

VTRA. SR/A., seguidas por las de TUTEO en todos los modos y 

tiempos. Entre las formas de VOSEO (4),  dos casos de verbo 

diptongado: sois y habéis hecho 

Complementos 

Término: l°a usted; 2° a Vtra.Scíoria; 3° a ti, contigo 

Objcto: 1° usted se, le, lo. la; 20  tú te 

BUENOS AIRES (Siglo XiX 

Lengua culta urbana 

Primera mitad del sgj 

Pronombres 

VOSEO pronominal: función Sujeto 

VOSOTROS - USTEDES en altérnancia 

Formas verbales 

TUTEO verbal (salvo sois) 
(excepto en Imperativo: VOSEO) 

Complementos 

Término: a ti 

Objeto: te 

Posesivo: tu 

Segunda mitad del siglo 	 Segundo período: 1830-1859 

Se confornia y extiende el actual VOSEO pronominal y verbal, excepto Alto predominio de TÚ 

en Pmsente de Subjuntivo en que alternan formas verbales vose antes importante decrecimiento de USTEJ) 

y tuteantes, sobre todo en Imperativo. 	 Avance de USTEDES, retracción de VOSOTROS 

Complementos 	 Lento crecimiento de VOS 

Término: a vos 	 Ínfimo porcentaje de VUES7RA SEÑORÍA 

Objeto: te 	 Formas Verbales: en general de TUTEO ( un caso 'tú no sois' y 

Posesivo: tu 	 un caso 'tú haigas'). Formas de 3° persona singular concordando 

con UD. y fonnas de 3° persona plural concordando con UDS 

Entre las formas de VOSEO, una nionoptongada decís y dos 

diptongadas: sois. 

Complementos 

Término: 1° a usted; 2° a vos; 3° a ti, contigo 

Objeto: 10  Ambiguo: vos te-tú te; 2° tú te; 30 usted se, le, lo, la 
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Tercer período: 1860-1910 
Tendencia al equilibrio TÚ - (JSTED 

Crecimiento de VOS 	 .. . 	 . 	. 	. 	-. 

Alta frecuencia de uSTEDES 

Mínimo VOSOTROS, desaparición de V/'RA SEÑORÍA 

Formas verbales: tendencia al equilibrio entre las de TUTEO y 

las correspondientes a UD. Entre las formas de VOSEO algunas son 

tuteanles y una monoptongada en Irnperaztivo: acé [sic]. 

Complementos 

Término: l°o usted; 2° a 'os; 3° a ustedes; 4° a ti, contigo. 

Objeto: 1° Ambiguo: vos te-tú le; 2° Usted se, fe, lo, la; 3 °  tú le 

CÓRDOBA CORRIENTES (siglo XIX) 

(Nivel sociocultural alto y bajo) (Lengua culta urbana) 

Colonia Primera mitad del si&o 

Españoles: TUTEO pronominal y verbal. TUTEO pronominal y verbal (salvo desvicis) 

Criollos: anarquía pronominal TÚ - VOS 	con 	formas verbales Formas complementarias tónicas y átonas de TUTEO: te ¡ti 

correspondientes a singular y plural. 

Término de complemento: a vos 

Mayo a Caseros Setunda mitad del si&p 

TUTEO pronominal generaliLado. 7tJTEO altenia con VOSEO pronominal y verbal incipiente. 

Formas verbales correspondientes a TUTEO excepto plurales de 3' Formas complementarias tónicas: a ti/a vos y átonas de TUTEO: le 

conjugación. 

VOSEO pronominal y verbal incipiente. 

Caseros, hasta fines del XIX y principios del XX 

TUTEO pronominal 

Formas verbales: alternan singular y plural 

Reaparición de vos como término de complemento 

(*) En esta investigación, se considera VULL) ai uso para segunoa persona 

singular de formas pronominales y/o verbales originariamente pertenecientes a 

la segunda persona plural. 

Las investigaciones esquematizadas en este cuadro comparativo sólo 

atendieron (con excepción de la referida a Buenos Aires) a la evolución de la 

segunda persona singular en diferentes períodos, desde la Colonia a la 
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Organización Nacional. Este trabajo de tesis, en cambio, abarca la totalidad 

del microsistema pronominal y verbal de segunda persona singular y plural. 

Las conclusiones que se exponen seguidamente aluden a tres cuestiones 	- 

que configuran, en conjunto, la fisonomía general presentada por el desarrollo 

del microsistema pronominal de segunda persona en el área salteña durante el 

período analizado. Para alcanzar este objetivo se considerará la información 

procedente del corpus observado, incluyéndola en un contexto explicativo 

determinado por factores sociohistóricos, sociolingüísticos y dialectales. 

Primeramente se defmirá el sentido evolutivo del proceso de cambio que 

se desarrolló en el área estudiada, durante el segmento temporal fijado (1810-

1910). 

El proceso aludido parece suficientemente claro. Se trata de una evidente 

evolución del sistema alocutivo de tratamiento de segunda persona hacia un 

objetivo que puede ser identificado con el que, durante los siglos XIX y 

primera mitad del XX, se consolidó en la zona rioplatense y en concreto, en 

Buenos Aires. Reduciendo dicho desplazamiento a su expresión más simple, 

se trataría del reemplazo de este sistema pronominal tripartito: 

TÚ 

USTED USTEDES 

por otro, igualmente tripartito, del tipo siguiente: 

vos 
USTED USTEDES 

Ahora bien, en el caso de la región noroccidental argentina y, dentro de la 

misma, el área salteña, si el sentido de ese desarrollo es evidente también debe 

destacarse que el mismo, según se desprende de los materiales examinados 

anteriormente, fue extremadamente lento en el primer período distinguido 

(1810-1829), muy similar en el segundo (1830-1859) y  considerablemente 

más marcado -aunque de ningún modo rápido- en el tercero (1860-19 10). 
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Ello dependió, sin duda, de un claro factor determinador de índole 

sociopolítica consistente, en términos generales, en la mayor o menor 

comunicación existente entre la zona salteña y la metrópoli bonaerense. 

Estas relaciones no superaron, en la primera mitad del siglo XIX, las de 

carácter oficial, administrativo y militar. En la segunda etapa estudiada, la 

interrelación en estos aspectos experimentó una evidente (aunque mínima) 

mejora. Sólo en los últimos años del siglo XIX la situación -en relación con 

aquel factor sociohistórico determinador- se modificó positivamente 

debiéndose considerar como el acontecimiento definitorio la inauguración, en 

1895, de la comunicación ferroviaria entre el Noroeste argentino y la 

metrópoli porteña. Este hecho significó la conexión definitiva entre la zona del 

Gran Tucumán y la capital de la Nación, lo cual, al permitir el intercambio 

humano, económico, cultural, educativo y comercial entre ellas, facilitó de 

modo decisivo en el habla del noroeste argentino la presencia de las 

estructuras lingüísticas manejadas, como modelos de referencia, en la capital 

argentina (Fontanella de Weinberg 1992b). 

Debe apreciarse, sin embargo, en todo su valor, la circunstancia de que la 

evolución convergente del microsistema lingüístico estudiado respecto al 

modelo portefo no llegó, de ninguna manera, durante la centuria examinada, 

incluso en lo que se refiere a su último período cronológico, a una 

coincidencia total entre ambas zonas. Para que dicha convergencia tuviera, 

fmalrnente, lugar de forma prácticamente completa serían necesarias aún 

varias décadas del recién concluido siglo XX, en las que se intensificaría cada 

vez más la relación social (y por lo tanto lingüística) entre Buenos Aires y el 

Nororeste argentino. En la tercera etapa aquí distinguida solamente tuvo lugar 

el inicio del proceso lingüístico aludido. 

Si, a pesar del carácter escasamente marcado en cuanto al sentido 

evolutivo del sistema pronominal y verbal de segunda persona en el español 
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- salteño durante los cien años observados, el mismo está, sin embargo, ya 

defmido en su dirección general, orientada hacia la sustitución del 

microsistema local por el usado, como paradigma de referencia, en el habla 

bonaerense. No ocurrió lo mismo con otros aspectos de la realidad lingüística 

concreta que en esta investigación se han estudiado. Se alude específicamente 

a las características del sistema de modalidades alocutivas utilizado en la zona 

salteña a principios del siglo XIX e igualmente, a la configuración 

sociolingüística del mismo en esa área territorial. El estudio de esta cuestión 

está condicionado, fundamental e inevitablemente, por las peculiaridades del 

corpus manejado. Como ya se tuvo ocasión de exponer, el análisis de fuentes 

escritas conileva una limitación importante en todo intento de deducir, de los 

rasgos en ellas presentes, su mayor o menor coincidencia con las modalidades 

reales que tuvo el habla local. La mayor parte de los textos escritos sólo 

reflejan en forma parcial las particularidades de la expresión oral 

contemporánea y ello a pesar de que se examinen, en lo posible, como se ha 

hecho en este trabajo, documentos escritos cercanos a la denominada por 

Oesterreicher (1994, 1996) "competencia escrita de impronta oral". 

Por ello, las inferencias fundadas exclusivamente en los rasgos 

testimoniales de los textos observados no pueden ser estimadas como 

coincidentes con la totalidad de las notas tipificadoras de la variedad de lengua 

estudiada en el segmento cronológico seleccionado. Ello es, lógicamente, 

aplicable al objeto específico de este estudio y, por consiguiente, será preciso, 

para lograr metas objetivas en relación con el mismo, complementar los rasgos 

a él referidos, presentes en los documentos escritos que se manejaron con 

otros, vinculados básicamente con la Lingüística Areal (Bartoli 1945; 

Bonfante 1971; Campbell 1985; Thomason 2000). En el conjunto documental 

reunido se dan, entre las modalidades voseantes relevadas, las que siguen: 
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-Voseo pronominal + verbo en segunda persona de singular. 	- 

- Voseo pronominal + verbo en segunda persona de plural con morfema 

- gramatical diptongado. 	 - 

- Voseo pronominal + verbo en segunda persona de plural con morfema 

gramatical monoptongado en forma -ás, -és, -ís. 

Con el fin de postular cuáles fueron, en el registro oral del estrato 

sociológico salteño correspondiente al estamento patricio, las formas de voseo 

utilizadas durante el segmento temporal analizado, no son suficientes los datos 

proporcionados por el corpus de base ya que la distribución estadística de las 

modalidades alTiba reproducidas no facilitó criterios suficientes para deducir, 

sobre ella, sus modalidades de uso. 

Por ello se estirnó necesario insertar dichos datos en el contexto del área 

lingüística surandina actual -en la que la zona saItea se integró 

históricamente (Granda 2002a, 39-62)- con el objeto de deducir de la 

estructura areal que, en cuanto a las formas alocutivas de segunda persona, 

presenta aquella en la actualidad, perspectivas complementarias que permitan 

establecer, sobre bases más sólidas, la probable esquematización vertical que 

rigió a fines del siglo XVIII y comienzos del XIX las modos de tratamiento 

empleados en Salta y su comarca. 

En las extensiones urbanas del actual suroeste boliviano (Sucre, Potosí, 

Tanja) y también en el suroeste de Perú (Arequipa) las formas manejadas por 

los estamentos superiores de hoy son las correspondientes al tuteo aunque, en 

el área boliviana éstas alternan, en dicho estrato social, con las de voseo 

pronominal y verbos tuteantes. Las formas verbales de voseo diptongadas y 

monoptongadas del tipo ás, -és, -ís son asimismo usadas en áreas urbanas 

aunque por estratos sociológicos inferiores, mientras que, tanto en el sur del 

Perú como en el suroeste de Bolivia, el voseo verbal en -is en verbos de la 

segunda conjugación sólo se utiliza en territorios rurales, poseyendo un 
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mínimo nivel de estimación colectiva (Páez Urdaneta 1981). Una situación 

semejante se da -como se anticipó- contemporáneamente en los Valles 

Calchaquíes salteños (Rodas y Fernández Lávaque 1990; Pérez Sáez 1975, 27-

31), donde aún persisten los verbos diptongados conexos con el voseo y 

también las formas verbales monoptongadas en -ís de la segunda conjugación 

aunque éstas últimas tienen menor prestigio colectivo que sus homólogas en 

-és, apreciadas como formas semiurbanas freiite a la absoluta ruralidad que se 

adjudica a aquéllas. 

Esta distribución areal permite, mediante su extrapolación al castellano 

empleado en Salta hasta las primeras décadas del siglo XIX, inferir que en el 

registro oral del estamento patricio se usó, por descontado, corno forma 

prestigiosa para el tratamiento solidario de segunda persona el tuteo 

pronominal y verbal, siendo las formas voseantes usadas también oralmente 

aunque sólo en situaciones de tipo informal y con escasa valoración colectiva. 

Su posible distribución, en una jerarquía de prestigio descendente, debió de 

ser, con alto grado de probabilidad (derivada de las consideraciones areales 

que se acaban de mencionar), la siguiente: 

Voseo solamente pronominal, con verbo tuteante 

Voseo pronominal con verbo diptongado de segunda persona de plural 

Voseo pronominal con verbo monoptongado en -ás, -és, -ís 

El uso de voseo pronominal acompañado de verbos de segunda 

conjugación con diptongación en -ís debió de tener una consideración social 

mínima (como la tiene hoy en el suroeste boliviano, zona en la que 

únicamente se usa este voseo en áreas rurales) por lo cual no se da en ninguno 

de los documentos incluidos en el corpus. 

Otra cuestión atinente a la valoración global de los datos expuestos sobre 

el proceso de cambio que tuvo lugar en la zona de Salta respecto al 

microsistema de tratamientos empleados en ella a lo largo de los cien años 
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seleccionados, es la que toca a la determinación del tipo de cambio producido 

en ese período. Es evidente que, dada la estructuración social vigente en la 

ciudad de Salta desde el siglo XVI al XIX -e incluso, en algunos aspectos 

hasta hoy (Granda 2001)-, de carácter claramente estamental, no es posible 

atribuir ese proceso de cambio a la modalidad considerada por Labov (1983) 

como change from below. La transformación observada en los testimonios 

documentales coincide obviamente con una modalidad de change froin aboye, 

desarrollada en el estamento nobiliario salteño. Esta identificación no da lugar 

a un diagnóstico completo del cambio verificado en Salta en el siglo estudiado 

ya que Labov, en su teorización al respecto, no toma en cuenta otros 

elementos que los referidos al nivel social de los propulsores del cambio, lo 

cual deja fuera detenninantes de gran relevancia que deben ser atendidos para 

una tipificación correcta del proceso de cambio que en esta investigación se 

observa. Por el contrario, sí se adapta a los requerimientos de análisis 

presentes en el caso específico de la Salta decimonónica la clasificación de 

desarrollos lingüísticos de cambio propuesta por Gregory R. Guy (1990; cfr. 

también Ross 1990). En ella se incluye, como modalidad claramente 

individualizada, la que el autor denornina cambio por contacto aplicable a 

aquellos casos -entre los que se incluye sin duda el que se dio en Salta y que 

aquí se considera- en los que el segmento alto de una sociedad modifica 

alguno o algunos rasgos de su realización lingüística para acomodarlos 

progresivamente a un modelo prestigioso con el que dicho grupo social tiene 

contacto. Las características que Guy estima como propias de este tipo de 

cambio son las siguientes, todas las cuales se encuentran en el proceso 

modificador del sistema alocutivo que se dio en Salta en el lapso de tiempo 

estudiado: 

-Cambio realizado por el grupo social alto. 

-Presente mayoritariamente en hablantes adultos. 	- 
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-Los cambios afectan a formas relevantes en la comunicación. 

-Los cambios se producen máximamente en el dominio morfológico y también 

en el léxico. 

-Los cambios son esporádicos al comienzo y tienden a generalizarse 

posteriormente. 

Como se puede comprobar, la totalidad de las notas caracterizadoras que 

Guy postitia para la modalidad de cambio por él llamada por contacto 

coinciden plenamente con las que se han encontrado en el proceso evolutivo 

específico que aborda este análisis. Se debe, por ello, caracterizar 

tipológicamente ese proceso como cambio por contacto, con lo cual, después 

de haber determinado en páginas anteriores el punto de partida del cambio, la 

direccionalidad del mismo y el objetivo del proceso observado, se cuenta 

ahora también con la fijación del tipo de evolución que se produjo en la zona 

salteña de 1810 a 1910. 

Una vez que, hasta aquí, se han delineado los constituyentes 

determinadores del fenómeno diacrónico objeto del presente trabajo, es tiempo 

de dar razón de los contextos sociológicos, económicos y culturales que han 

determinado históricamente los fenómenos de modificación lingüística 

considerados. 

El primero de ellos se refiere a la modalidad de estratflcación 

socioeconómica vigente en el área salteña durante los cien años estudiados y 

persistente, en ciertos aspectos, incluso hasta hoy (Granda 2001, 185-198). 

La zona de Salta, desde la segunda década del XIX a la primera del XX, 

debe ser incluida, en primer lugar, dentro de las denominadas sociedades 

duales (Stavenhagen 1969) sin sectores medios apreciables, y en segundo 

lugar, entre las estructuras verticales de carácter estamental y no clasista, lo 

cual coincide con la identificación de la sociedad hispanoamericana 

tradicional facilitada por M)mer (1979, 1983). 
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El origen concreto de la sociedad estamental salteña debe ser identificado 

con la estructuración, en los siglos XVI y XVII, de una elite local de 

encomenderos (Cornejo y Vergara 1939; González Rodríguez 1984; Miller 

Astrada 1997) que se perpetuó durante más tiempo que en otras áreas 

americanas por la caracterización de dichas encomiendas como de servicio 

personal. Ello ocasionó consecuencias desastrosas para la población indígena 

pero rentables para sus detentadores españoles y criollos (Lorandi 1988, 1997; 

Rubio Durán 1999) además de permitir a estos últimos el mantenimiento y 

ampliación de sus dominios territoriales, aspecto este facilitado además por las 

sucesivas rebeliones calchaquíes que tuvieron lugar durante todo el siglo XVII 

en los Valles Calchaquíes e incluso, en el territorio de La Frontera, hasta la 

segunda mitad del XVIII (Garavaglia 1984; Gullón Abao 1991). 

Esas circunstancias fueron las que pautaron la creación y persistencia de 

haciendas y estancias tan extensas y ricas como las de San Carlos y Cachi, en 

los Valles Calchaquíes, la de Campo Santo en La Frontera y, sobre todo, las 

incluidas en el Marquesado de Tojo (Mata de López 2000; Madrazo 1982) 

comparables en todo con las existentes contemporáneamente en las áreas 

peruana (Macera 1971) y  altoperuana (Klein 1980). 

A partir de 1630, fecha en que comenzó la exportación de mulas y también 

de ganado vacuno hacia el Alto Peri y, concretamente, hacia el foco 

económico de Potosí, aumenta apreciablemente el valor de los dominios 

territoriales poseídos por los descendientes de los encomenderos originales 

dada la importancia económica que las haciendas salteñas adquirieron como 

zonas de producción y, particularmente, de invernada de mulas y vacas 

destinadas a su consumo en la zona potosina, en el resto del Alto Perú y 

también en el sur peruano (Tormo et al. 1991). 

Tal situación se mantuvo, en progresivo desarrollo, hasta la segunda mitad 

del siglo XVIII, espacio temporal en el que se produjeron simultáneamente 
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Tal situación se mantuvo, en progresivo desarrollo, hasta la segunda mitad 

del siglo XVIII, espacio temporal en el que se produjeron simultáneamente 

dos acontecimientos de importancia, relacionados con las denominadas por la 

crítica histórica reformas borbónicas. Se alude a la elección de Salta como 

capital de la Intendencia del Tucumán y a la habilitación del puerto de Buenos 

Aires para el tráfico externo. Estos hechos, sumados a la integración del Alto 

Perú en el nuevo Virreinato rioplatense, multiplicaron las oportunidades 

económicas de la dite salteña al aumentar de modo relevante el flujo 

comercial entre el Alto Perú y las zonas sureñas de la actual Argentina. 

Pero el enriquecimiento de este grupo social no quedó limitado a las 

actividades económicas sino que, como lo postulan en forma coincidente los 

estudiosos que se han ocupado del terna, repercutió igualmente en el dominio 

de las estructuras administrativas y políticas por parte del estamento 

conformado por la elite local (Mrner 1983; Carmagnani 1975; Marzahl 

1978). El estamento patricio salteño controló, desde el tercer cuarto del siglo 

XVIII, todas las instituciones públicas locales, basado en su poder económico 

al que se sumó, a partir de entonces, el político. Y por otra parte, mediante 

procesos sistemáticos de alianzas de sangre, sumó a su núcleo estratificacional 

los elementos humanos más destacados de entre los administradores, 

funcionarios y comerciantes, mayoritariamente peninsulares que arribaban a la 

ciudad en desempeño de sus actividades personales. 

Esta situación se prolongó después de las Guerras de Independencia y, 

prácticamente, durante todo el siglo XIX e incluso la primera mitad del XX 

según lo manifiestan autores tan diversos como T-Ialperín Donghi (1994), 

Marchionni (1999) y  Mata de López (2000). Como afirma el intelectual 

salteño Caro Figueroa (1970, 201): 

en las provincias mediterráneas como Salta ligadas al Alto Perú en el ciclo 

del apogeo económico, la sociedad colonial que fenecía formalmente en el 
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aío 1810 se prolongó indefinidamente. Al quedar fijadas sin mayores 

alternativas las bases económicas, la oligarquía se constituyó como clase 

secularmente dominante. A su alrededor giraban como asteroides los otros 

núcleos sociales. 

Solamente después de las transformaciones sociales originadas durante el 

gobierno peronista el estamento nobiliario de Salta quedó desplazado del 

poder económico y también político, aunque siga desempeñando todavía un 

rol cornunitario que le es reconocido por el resto de la comunidad salteña 

(Granda 2001). 

Se examinará a continuación el segundo de los constituyentes 

sociohistóricos determinadores de la peculiaridad colectiva de la comunidad 

salteña en el curso de los siglos XVI-XVIII e incluso, en algunos aspectos en 

el XIX. Se trata de la integración de la zona señalada dentro de la llamada por 

Granda (2002a) área lingüística andina. 

La ideología vigente en la República Argentina respecto a la constitución 

de la nacionalidad ha implicado, bien sea de modo abierto o implícito, una 

falsa concepción de la unidad del país y de la condición de polo de referencia 

atribuida a la ciudad de Buenos Aires. La artificialidad de esta construcción 

explicativa ha sido puesta de relieve en un valioso trabajo de Juan Carlos 

Garavaglia (1987). Pero, a pesar de ello, dicha concepción del pasado nacional 

ha ejercido su influencia, de modo prácticamente exclusivo, en estudiosos de 

cualquier rama humanística e incluso, como se verá, en lingüistas que se han 

ocupado de la comarca salteña en sus investigaciones. Por ejemplo, Berta E. 

Vidal de Battini (1964, 40) afirma que las poblaciones del actual Noroeste 

argentino " .. . se sintieron atraídas hacia el Litoral y oficialmente pidieron 

unirse a Buenos Aires; la cordillera de los Andes y la Puna eran barreras que 

las separaban de los centros de los cuales dependían políticamente, mientras 
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políticamente, mientras que los caminos naturales conducían hacia el Puerto 	- 

que unía la región nediterráiway el mar 

El párrafo que se ha transcrito condensa, de modo claro, el enfoque parcial 

y sesgado, que se ha dado en casi todos los casos a la personalidad histórica de 

la zona noroccidental de la actual Argentina y debe ser estimado como 

absolutamente erróneo socioeconóinica, política y culturalmente. 

La realidad del área salteña y del resto de la zona histórica del Tucumán se 

configuró de acuerdo con parámetros diferentes y sin la menor relación con la 

zona porteña. 

En primer lugar, el poblamiento de la región noroeste procedió, como es 

sabido, del Perú. Esta circunstancia aislada no es, por supuesto, definitoria 

para asentar sobre ella la configuración colectiva de la zona estudiada pero, 

lógicamente, representó el primer factor cronológico de una fisonomía social 

que estuvo vigente en forma plena hasta las primeras décadas del siglo XIX y, 

de modo más matizado, incluso hasta fines de dicha centuria. 

Debe ser apreciado como elemento determinante fundamental de la 

integración del Tucumán en el contexto social y económico del Alto Perú -y 

más ampliamente del Perú en general- la circunstancia (frecuentemente 

omitida por los estudiosos) de su dependencia política, administrativa y 

cultural respecto de Lima y Charcas (Chuquisaca, actual Sucre), corno 

territorio integrado en el Virreinato de Lima y en la Audiencia de Charcas, 

debiéndose añadir además, a esta doble dependencia, una tercera de carácter 

cultural, basada en la existencia en esta última ciudad, de la Universidad de 

Chuquisaca, en la que se formó la escasa elite intelectual del Tucumán durante 

varios siglos. 

Pero aún más importante como factor condicionante de la inclusión del 

actual Noroeste argentino, desde el siglo XVI al XIX, en la denominada por 

(Iranda (200 la) área surandina fue, desde luego, la integración de la zona en 
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el denominado por Assadourian (1980, 1982) espacio económico peruano que 

se constituyó a mediados del siglo XVI teniendo como polo central de 

desarrollo la explotación de las minas de plata del Cerro Rico de Potosí 

(Garavaglia 1987). Desde que, en la tercera década del siglo XVII, 

comenzaron las ventas de ganado mular y también vacuno a los comerciantes 

potosinos que se desplazaban a Salta con esta finalidad, la actividad mercantil 

salteña experimentó un vertiginoso incremento al constituirse la zona, no 

solamente en sitio de invernada del ganado procedente de regiones litoraleñas 

y cordobesas, sino también en área de cría masiva de ganado mular y ovino y 

en lugar de almacenamiento de mercancías que afluían a Salta desde San Juan, 

Mendoza, Chile y Paraguay. La feria de Sumalao fue un acontecimiento anual 

que reunía en Salta a comerciantes, ganaderos, empresarios y traficantes no 

sólo de casi todo el territorio de los actuales Argentina, Chile y Paraguay, sino 

también y sobre todo, del Alto Perú y de los territorios del sur peruano. 

Esta circunstancia no solamente dio lugar a un amplio contacto mercantil 

entre Salta y el área surandina, sino también, por descontado, a 

desplazamientos humanos continuos entre ambos territorios lo cual se 

manifestó en la inmigración a Salta de mano de obra aborigen altoperuana 

(Lorandi 1997) así como la de numerosos representantes de firmas 

importadoras potosinas y asimismo, en sentido contrario, en el asentamiento 

de salteños (generalmente miembros del estamento patricio local) en Potosí y 

otras ciudades sur y altoperuanas como Cobija, Tanja, Chuquisaca, Cuzco y 

Arequipa. 

Se puede ciertamente afirmar que, entre 1630 y 1810, la región del 

Tucumán se integró dentro del área surandma tanto en los aspectos 

administrativos, políticos y culturales, como también en los económicos. Y, 

por cierto, como consecuencia de todo ello, se operó también la integración 

lingüística. 
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Es precisamente esta circunstancia la que constituye la base de la 

reconstrucción, propuesta en las páginas anteriores, de la modalidad 

prestigiosa de lengua que, al igual que en el resto del área surandina, estuvo en 

vigencia desde el siglo XVI a principios del XIX en la zona salteña. 

Se trata del modelo de prestigio manejado por los estamentos altos de la 

sociedad limeña, foco determinador que puede considerarse históricamente, 

durante ese período, como la norma lingüística prestigiosa en el área central 

suramericana (Milroy y Milroy 1985; Zamora Salamanca 1985). 

Si el carácter modélico del habla limeña es reconocido aún en la actualidad 

en lo que fue históricamente el Alto Perú como lo expone Alan M. Gordon 

(1980), es a todas luces obvio que esta circunstancia fuera todavía más notoria 

e intensa en el siglo XVIII y también en los primeros decenios del X1X en la 

zona saltefía, que en aquella época se insertaba plenamente, como ya se vio, en 

el área andina surperuana. 

Las campafías de la Independencia tuvieron como resultado el 

relajamiento de algunos de estos vínculos -en especial, como es lógico, el 

político y administrativo- pero no de todos ya que, como se ha valorado 

recientemente en su justa dimensión (Conti 1989, 1992; Langer 1985; Langer 

y Conti 1991; Piel 1989), hasta comienzos del siglo XX continuaron el 

intercambio mercantil y la comunicación humana entre el Noroeste argentino 

y la zona suroccidental boliviana, en especial -dentro de esta última- la 

ciudad y comarca tarijefla que no en balde fue zona de soberanía argentina 

hasta 1825. No debe caber pues la menor duda de que, todavía en la centuria 

estudiada, seguía en vigor en esa zona y en la totalidad del Tucumán, el 

estándar modélico manejado en la Lima virreinal, en la cual, como es 

conocido, los tratamientos pronominales de prestigio eran exclusivamente TÚ, 

USTED, USTEDES, reduciéndose el voseo a sectores marginales según lo 

señala José Luis Rivarola (1986, 34). - 

11 
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Por el contrario, el estándar porteño solamente fue aceptado gradualmente, 

en el resto del territorio que constituye hoy la República Argentina, desde la 

segunda mitad del siglo XIX y,de modo defmitivo en el XX (Fontanella .de 

Weinberg 1992d; Donni de Mirande 1991). Con esta constatación •se 

corroboran los ya citados puntos de vista de Ridruejo (2002) cuando afirma, 

respecto a las nociones teóricas de poder y solidaridad que " ... se hace 

necesario fijar en cada momento cuál es el paradigma de la deíxis social en 

vigor, de manera semejante a cómo la gramática lo hace con el sistema 

deíctico temporal o espacial". 

Y del mismo modo se asienta, basado en las consideraciones antes 

expuestas en esta investigación, la reafirmación del principio unformiiario 

mantenido por Labov (1996, 60-63) según el cual el desarrollo de los procesos 

de cambio lingüístico en los diferentes momentos históricos es coincidente, en 

cuanto a sus modalidades evolutivas. En efecto, de igual modo que durante los 

siglos XVI-XVIH se impulsó en el área salteña la aceptación del estándar 

lingüístico limeño respecto al microsistema alocutivo castellano, en el curso 

de los siglos XIX y XX en la misma área fue lentamente imponiéndose el 

modelo de formas pronominales y verbales de tratamiento propio de la 

metrópoli porteña. 

Se explica así que Rubio Durán, en un valioso y reciente estudio, haya 

afirmado que la zona del Tucumán colonial -en la que se incluye 

fundamentalmente a Salta- debe ser apreciada históricamente como 

"...espacio neta y contundentemente andino" aunque " ... hasta ahora no ha 

sido entendido como tal, analizado como tal y estudiado como tal" (Rubio 

Durán 1999, 18). 

Germán de Granda asume la misma posición teórica en dos de sus últimos 

trabajos (199la, 1991c) en los que, con base en los quechuismos y en los 

arcaísmos presentes todavía hoy en la región noroccidental argentina, no duda 
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en atribuir al español allí utilizado la caracterización, histórica e incluso 

actual, de español andino. En este mismo sentido se han manifestado 

estudiosos salteños en sus últimas investigaciones (Fernández Lávaque y 	- 

Rodas 1998, 2003). 

La doble caracterización, precisada en los párrafos anteriores, de la 

comunidad salteña de los siglos XVI-XIX corno sociedad estarnenlai 

; 	surandina y la progresiva dilución de ambas notas tipificadoras a partir de 

1810 -en forma muy lenta- y, con intensidad más notable, desde los primeros 

- años del siglo XX como consecuencia del reemplazo de su personalidad 

andina por su integración social, económica y cultural en la Argentina 

moderna, de foco articulador porteño, son los contextos determinadores de 

todo un proceso de cambio colectivo en el Tucumán histórico (Noroeste 

argentino actual). Sus notas originales van siendo sustituidas por las propias 

de la metrópoli bonaerense a través no sólo del influjo masivo de los medios 

de difusión sino también de la comunicación humana entre las dos regiones 

mencionadas, propiciada por los contextos socioeconómicos y culturales de la 

actual sociedad globalizada. 

El aspecto lingüístico concretamente exammao en ia presente 

investigación se inserta de modo pleno, en cuanto a la evolución del 

microsistema pronominal de tratamiento, en este cambio sociocultural de 

índole totalizadora que se acaba de referir. 

Con ello se estima haber demostrado la vigencia metodológica que tiene 

contemporáneamente el enfoque teórico denominado por sus propugnadores 

historia social del lenguaje (Burke y Porter 1987, 1991; Corfield 1991) según 

el cual la Historia Lingüística no posee solamente un valor derivado en 

relación con las líneas de desarrollo socioeconómicas, políticas y culturales, 

sino que contrariamente puede ser considerada como dimensión simbólica en 
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la que se reflejan en forma primaria y esencial los fenómenos de carácter - 

colectivo que tienen lugar en la comunidad humana estudiada. 

En ello estriba el posible valor de la presente investigaçión en la cual ha - 

quedado patente que la progresiva transformación de un determinado 

miciosistema gramatical refleja por medio de la evolución del mismo, 

concretas estructuras sociohistóricas en vigor, en áreas territoriales dadas, 

durante determinados espacios de tiempo y en transformación y cambio en 

otros períodos. 
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MATERIALES ESTADÍSTICOS 



FICIIA DE CODIFICACIÓN 
DIACRÓNICO 

II. 
123 	456 	7 	8 	 9 	10 	 11 	 12 
N° de carta 	Fecha de la Carta 	Edad Remftente 	Edad Dertinatarjo Generación Remitente 	Generación Destinatario 
(001 -999) 	(810 -910) 	(10-85) 	 (10 -85) 	(Estimación de categorías generacionales) 

1)Menor de 25 / (2) 26 a 45 
3) mayor de 46 / (4) Todas las generaciones 

	

DIASTRÁLTICO 
	

DIATÓPICO 

rl 
15 

Origen 2eoer*flco 
Remitente 

1 
13 	 14 

Nivel sociocultural 
Remitente 	 Destinatario 
0. Desconocido 	0. Desconocido 

Culto 	 1. Culto 
Medio 	 2. Medio 

0. Desconocido 5. Sgo. del Estero 
1. Salta 6. Catamarca (Sta, Ma.) 16 
2. Jujuy 7. Extranjeros (en Salta) Origen geográfico 
3. Tanja 8. Otros argentinos (") Destinatario 
4, Tucumán 9. Españoles 	(") 

DIAFÁSICO 

17 	 18 
Sexo remitente 	Sexo destinatario 

M=1 F=2 
Grupo hetereogéneo. Sexo = O 

19 
 I1 	1 	

'22 	
1 

	

20 	 21
Vínculo 	 Carácter de la carta 

En "Matriz Extralingilística" 
Informativa 
Exhortativa 
Realizativa 
De solidaridad 

De envío o correo 
Asuntos íntimos 
Pmtocolares 

EL PRONOMBRE 

23 24 25 26 21 
Sujeto Forma verba] Tiempo yerbal 	Término de complemento Pronombres objeto 

1. Vos 1. Vos 1. Presente Indicativo O. No aparece 1. No aparece 
2. Tu 2. Tu 2. Presente Subjuntivo 1, Ti Vos te 

Vosotros 3. Vosotros 3. Imperativo 2. Vos 3. Tu te 
4. Ud. 4. Ud. 4. Pretérito IndefInido 3. Ud. 4. Ud, se, le, lo,la 
5. Uds, 5, Uds. 5. Pretérito Indefinido + s. 4. Vosotros 5. Ustedes se, los,las 
6. V. S. 6. V. S. 6. Otros tiempos 5. Ustedes 6. V. S. se, le, lo,la 

6. Contigo 7. Ambiguo 
7. V. S. 8. Vos, os 

28 	29 	30 

llI1L_111 
31 	32 	33 

LII 
34 	35 36 	37 

111111 
38 	39 

N° de remitente N° de destinatario Cantidad de veces que aparece Cantidad de formas Total de apariciones 
(001 -999) (001 -999) pronombre suj. escrito verbales ambiguas del sujeto 



TABLA 1  

TODO EL SIGLO: 1810 A 1910 

SUJETO 
Frecuencia Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Vos 34 4,6 5,5 5,5 

Tú 224 30,6 36,4 41,9 

Vosotros 9 1,2 1,5 43,3 

Usted 224 30,6 36,4 7,7 

Ustedes 71 9,7 11,5 91,2 

Vuestra 
Señor i a, 

54 7,4 88 

Total 616 84,0 100,0 

Ni.ssing 
Systea 117 16,0 

Total 733 100»0 



ABLA2  
SUJETO * PERÍODO 

.PERi000S 
lO 2° 3° 

1810-182 1930-1-8-59 1-1'91.0 Total 
StJJE.TOS 
Vos Count . .8 20 34 

% of Total 111 0% 1, 3% 3., 2 5,1 	. 5 1 5%. 

Tú Cou.nt 115 .63 224 
%'of Total . 	7.5 51 187% lO,% 36,4% 

• Vosotros. Count 4 2 . 3 
% of Total '06.% 0,1%. 0,5% 	. 1,5%. 

Usted Courit 126 4 4 . 	:224 
% of Total 20,5% 8,0% 8,0% 3:6,4% 

Ustedes' Courtt 5. 29 37 71 
% of Total 0,8% 6,0% 11,5% 

-Vuestra 
Señría., 

Ccu•n.t -49 2 3. • 	54 
%.of Total .8,0% .0,3% 0,5% .8,8% 

Total Count • 	236 205 175 616 
%.of Total 38,3% 33,3% .28,-4% 1.0.0,0% 



TABLA 3 
les P±ODO * 

GENERACIÓN DEL REMITENTE * GENERACIÓN L)EL DESTINA1ARXO 

GEN 	DET. Total 

PERIODO SUJETO i 	-2 3 	-4Todas 

1 GEW.REMrr ..1tunt 1 1 
1810 ---Vos 
a 1829 	 %.f Total '16,7%  

2Count 3 3 

%of Total 50., 0%' 

3Count 1 	1 -2 

%of Total .1.6,7% 	.16,7% 33,3% 

.Ttal cont 2 	4 

%of'Total. '33,3% 	56,7% 100,0%. 

2 GEN REMIT ..1Count 5 	.1 - - . 6  
-Tú 

%of Total 10 1  9% 	2.,2t 

2Count. 2. 	33 35 

• %of Total 4,3% 	.71,71, 7.6,1% 

3Count 1 	3- 1 5. 

%of Total -2,20, 	 -6,51 2,21, 10,9% 

Total .Count . 33 1 46 

%of Total 17,4% 	80,4% 2,,2% 100,0% 

3 	GEl R%IT2*CoIn,t •4_ .4 
Vosotros 

%of .Tcytal  

Total 'Count 4 4 

%of- Total 100,0% 100,0% 

4 GERITlCou»t .1-  1' 2 
-Usted 

Tof Total 

2Cóunt .2' 	-68' 36 106 

'%of Total' 1,6% 	. 553% 23% . 86,2% 

3.ctwt -13 2 15. 

of -TOtal -10,6% l,-&% 12,2% 

• 	Total ~t 2 	82 39 123 

%f 15% 	- 66,7% 3 -1,7% 100,0% 

5 	GEN.RIT.2Count .1 	3 1 5 
Ustedes 

%oV Total 20,0% 	60,0% 20,0% 

Total Count 1 	3 1 5 

%of Total 20,0% 	60,0% .20,0% 1.00,0% 

6 	gN;REMIT.lCount 1 1 
.VtraSr.a. 

%of -Total -2,-1 2,9% 

.2C0nnt . 22 4 --  2:6 

tof Total 62,9%- 11,4%. '74,34 

3Coust . - 8 

%of Total .22,0%  

Total Count 31 4 	 . .35 

%øf Total 88,64 11(4% 100,0% 

RETERENCIAS 	GENERACIÓR .flj, M MWTIELTARM 
(stuaacíón de categorías generacionales): 

'25 l 
2 

Menor de 	anos 
De 26a.45 ..anos 

3= Mey-or de --46 anos 
4 =Tedas las generaoiones 

(-caso de .dscurss 4íziga.dos 
a un conjunto de personas), 



TABlA 3  

2 PERÍODO SUJETO 
GEI4ERWIÓN DEL RE1TENTE GPEERACIÓN DEL DESTIER2ERIO 

(3ER. DEST. 	 Total 

PERIODO SUJETO 	 1 	'2 	 ,4Todas 

2" 	1N.RIMIT1"Couat 	 '1 	 1 
1830 ,.Vs- 	- - 

-- -a 1859 	-- 	%of Total 	. . 	12,5% 	 -.12,5% 

,rco.mt 	 . 	 4 

%of Total 	SO..O% 	 . 50,0% 

3 1Count 	2 	1 	 3 

%of TotaI 	25, 0%'. 12,5% 	 37,5% 

Total .Count 	'6 	2 	 8. 

tof Total 	75,0% 25,0% 	 -100,0% 

2 GP.E:1tcnmt '5 	1 
Tú 

«%t Total 	4,3% 	0,9% 	 5,2% 

.2Cot 	45 	.2 	 47 

% 	 %- of Total 	39,1' 1,7% 	 - -  

5% 	4 	 £2 

%f Total . 48,7% 3,5% 	1,71 

Total Caunt 	106 	7 	2 	 115 

- %of Total 	9262% 6,1% 	1,74 	 •10004 

3 GEILREMTT2"Count 	 1 	 1 
Vosotros 

%of Total 	 50,0% 	50,0% 

3Cout 	 1 	 1 

tof Total 	 .50,0% 	 .50,0% 

Tótal Couut 	 2 	 '2 

tof Total 	 100,0% 	100,0% 

4 GEN.RctTt"Count 
Usted 

%of Total. 	2,91 	2,9 	88% 	, 	14,1%. 

2 1 Count 	.1 	11  10 	.7 	 18 

-tof Total 	:2,9% 	29,4% 	'0,6% 	.52,9% 

3Comt '9. 	2 	 11. 

%of Total 26,5% 5, 11,i 	 . .32,4% - 

'Tótal Count 	 2 	20 	12 	 34 

%of Total 	5,9% 58,0% 534  

s GElt.REMIT 1C€t 	.1 	 .1 	 .2 
Ustedes 

taf Totai 	3,4% 	 3,4% 	 '6,9% 

2aCornt 	3 	 1 	'1 	'5 

%f Total 	10,3% 	 3,4 21 .3,4% 	17,2% 

'3Count. 	'21 	 21 

'%of Tta1 	'?24% -  72,4% 

4Toda 	Count 	 1 	1 
las generacoaes --------------------------- ------------ 	- 

%of Total 	 3,4 31 	3,4% 

Total Count ' 	25 	 2 	2 	29 

%of Total 86,2% 	 6,9% 6,94 .100,08 
6 	

NRlT,2" Connt 	 1 	 1 
Vtra..Sría, - 

%f Total 	 100,0% 	 .1000% 

Total ,Cost 	 1 . 	 1 

%of total 	 100,0% 	 100,, 0% 

REEERECXAS: REPCIÓ DEL R%ITEE'1'E 1 DEL DBSTIR41ARO 
ss timación de categorías genera.cion4.lea).: 

1= ~o= de. 25 años 
2 1= De 26 a 45 aflos 
3= Mayor 7de46 os 
4 = Todas las - geier.aciones 

(caso de diacursoa -dixj-g±dos 
a na cofljixnto de personas,) 



TABLA 3 

3er - EE±ODO  
GZNEP.AC10I4 DEI, B 	1TE?TE * GEE1ACIÓN DEL bESTINPPI0 

- GW DEZT. Total. 

RIODO ..SEBTO .l 	2 	3 	 $ 4Toa - 	- -- 

1 'GRt1- Couut 2 	"1 	4: 7 
1860 	Vos 
-a-.1910 	 %øt Total -10,0% 	5,0%.20,0% 35,9% 

2 2 

%-of Total 10,0%. 10j04. 

3Count 4 	.7 11 

- 	%of'rotal '20,0% 	'35.;0% '55,94 

Total Co~ 6 	-10 	14 20 

%of Total 30,-0% 	50,0% 	.20,0% 100,0% 

2 GEN RENZT 1Count 4 	3. 1 
Tú 

• '%of Total -6,511 	4,0% 1-1,3% 

..2'!Count 3 	9 - 	
- 

- 16 

%oi Total 11,3% 	145% 	- 

31C0uat 4., 	33 	-2 -- 3 

%ot Total .6.5% 	.53,2%. 	3,2% 	- 62,91 

'Total 	'Coimt 15 	45 	"2 62 

-%of-Total 24,2% 	72,64 	' 3,2% 100,04 

3.N...3'Çount .3 -3 
-Vosotros 

%ot Total 100.; 0% 100,0% 

Total -Couut 3 3 

..'4f,To,ta3 iJfl,U% 100,0% 

4 GRW2.1Cow1t 1 	 3. 4 
Estad 

• 	%f -Total .2,3% 	 8% 9,1% 

.1 	.3 	22- 26 

%ot Yt-al ' 	2,3% 	6,0% 	- 50,0% 59,1% 

3Count -  -1 	.13 1-4 

tof Tota-i ' 	2-,3-% 	'29 	5% 	, 

-Total' Count 2 	-4 	38 -44 

- 	%of Total -4,5%. 91% 	-86,4% 100,0% 

5- 'GEN :RENIT .'lTouflt 2 	'2 4 
-Ustedes 

%of 'Total '5,4% 	-5,4% 	, -10,8% 

2Çount 	. .2 	4. 	13' 19 

%ofTota-1 5,4% 	10,0% 	35,1% 

-3Coant 4 	7 	' - 	- 	-  

%of-Total .10% ia,gt 	 8l% .37,94 

1otal 	Couut '6 	'13- 	'15 	3- '37 

4 of Total -1 	2%'35,'i'% 	-40,54 	8,14 100,0% 

-6 .GENREMZT.3'Count 1 	1 2 
Vtra.Sria. 

%of Total 50,0% 	50,0% 'lOO;O% 

Total Count -1 	1 2 

4 of Total 50,04 	50,0% 100,04 

RE'ERENCYAS: GENERACIÓN DE R4ITEN'1'E Y DE DESTINAEARIO 
as mación de categorías generacioaa1es): 

1= x0nor de 25 anos 
2 De 26 a 45 anos 
3 

* 
Mayor'de 46 anos 

las Todes 	generaciones 
(caso de d2.scursos dirigidos 
a un conjunto de personas) 



TAELA. 4 

ier. 2ER±ODO * STJJETØ 

SEXO XEL PMITENTE * SEXO DEL DESTINJ%TARIO 

SEXO,.. UEST - 	- Total 

PERIODO SWE'1O 	 O (Ornpo 
heterogéneo) 1(Maso.) 2(Peza) 

1. 	1 SEXO R%IT .1(Msc) Count 5 1 6 
1810 	Vos 
a 1829 	 ':of Total 83,3% 16,7% 100,0% 

Total Count '5 1 6 

% of Total 833% 1674  100,0% 

265XO ET1Masc)Count 42 3 45 
------------------- ----------------------------- 

Total 91,3% 6,5% 97 1"8% 

Z(P) Count 1 1 

%of Total 2,21; .2,2% 

ota1 Count 43 3 46 

% of' Total 93,5% 6,5% 100,0% 

3 SEXO PPKrr.1 (Masa) Count 	.4 4 
Vosotros ---- --------- ---------------------------------- -------- ---  

%of Total 	100,0% 100,0% 

Total Cowit 	 .4 .4 

% of Total 	 100,0% - -- 

4 SEXO R4IT.1(Masc}Count 123 1 124 
Usted----- - ---  ---- -------------------- - ------- --------------- - --- -- 

tof Total 97,6% 0,8% 984% 

2 (F) Coat .2 2 

tof Total -  16% 1,6% 

Total Connt 125 1 126 

%of Total 99,2% 0,8% ;:I00,U% 

5 SEXO EBM!T. 1 (Masa) Count 	'3 1 '1 5 
Ustedes ------------------ --------- ----------- - --------- - ------ ----- 

tof Total 	60,0% 20,0% 20,0 14, 100,014 

Total. Coimt 	 '3 '1 1 '5 

% of Total 	 60,04 20,019 20,0% 100,0% 

6 SEXO BT.1(Masc)Count 49 49 
Vtra. Sr,ia. -------------------------------------- - 

% of Total IOQU% 100,0% 

TQtal Count 	 . 49 49 

% of Total 100,0% 100,0.% 

EXPEREECTAS: SEXO DEL RZTENTE T DEL DESTIN%TEIO: O = Gripo heterogéneo 
1 = Masanlino 
2 =" sni.no 



4 

SEXO .DKi.. RENPE * 3EXØ DEL .DBSTIU%3AXO 

SEXO' J)53 Total 

PERIODO. SE!IC) . 
heterageneo) 1.(Masc) 2(Pem.J 

20 	 1 SEXO REHfl.1(Masc)C0unt 1 1 2 
'183G 	V0s - 
a 1859 	 %f Total . 12,5% 12,5% .250% 

2 (r~ Couiit 5 6 

%of Total, 75,0% 75,0% 

Total Count 7 1 .8 

%. of Total 87,5% 12.5% 100,0% 

SEXO RT.1'ascCotrnt 
Tu 

'9 -1 10 

tof Total 7 8% .0, 9% .8,7.8 

2(n) Count 104 1 105 

'tof -Total 0,,4% . 	0,•.3% 91,34 

Total Cun.t . -113 2 .115 

- 	- 	%. of Total - 98,3% 1,7% 100,0% 

3 SEXO BPXT. 1aac) Gowit 2 2 
'Voaotros----------- ---- --------------------------------- ---------- 

%of.Total 100,0%' 190,0% 

Total CotEt 2 '2 

% of Total .100O% .100,0% 

4 5Q REHXT .'1'4asc Count 41 3 44 
-Tated ------------------ - --------------- ---------------------- ------  - 

%o,f Pal '83,7% 6,1% '89,8% 

2P) Count 5 5 
1. 
 %of Totat ..11,2% . 19,2% 

'46 3 	. 4.9 

8 of Total 23', ;9% . 	6,1% 100,0% 

S. SEXO REMIT ,1"(%lascj Count '2 1 '1 4 
-Ustedes------------- ----------------------------------------------- 

- 	 .3,f -Total '6.,9% '3,:4.% 3,4% 13,8% 

.2,(Y 3' .22 25 

tot 'Total- '143% 75,'9% S6,2% 

Total -Count -5 23 1, 29 

8 of Total .17,2% .79,3% .3,4% 100,0% 

SEXO RZHIT.1 (Marc) Count 2 2 
SVtra.r.a. --------------------------------------------------------- 

%pf Total 100,0% «lOO ¡ 04 

Totalcount . 2 .2 

- 8 of Total 100,08 100,0% 

EEFRERCIES 	SEXO DE1 RZTENTE E DXL DESTINRT7iRIO: '0 Uro heterogéneo 
.1.=Masculino 
2' = Penino 



-TABL4  

3er.  - PERÍODO * SETO 
ERZO DEL DEMITENTE 	SEXO DEL DESTTWP-TG 

- -- 	 - 	
SEXO DEST Total 

PERIODO 503ET0 	 O (Gxuo 
be-terogeneo} 1 (Keso. )- 2- (n.. 1 

3 ° 	1 SEXO R4as4Çaunt. - -9  
1860- 	Voz 
-a 1910 	 %ot Total 45,01 25,0% 7.0,0% 

2(P}Cowi-t 5 1 6 

%f Total 25,05-, 5,0% 30,0% 

Total coint 14 -6 20 

8 of fo-tal 70,04- 30,04- 100,08 

2 SEXO RET1(Naae}Count 12 13 25- 
- 	 --------------------- - ------------------ - --------- --- ---- ----- 

%ot Total 19,05 2t, 6% 3-9,7% 

2(P 	Count 32 6 38- 

tof Total 

Total Ctmt 4-4 19- 63 

4- ef Total €9,84-- 30,28 100,0-8 

3 SEXO REHIT.1(Masc)C0unt 2 2 
Vosotroz-------------------------------------------------- ------- - 

%-of Total 66,7%
-

66,78 

2 (F) Count 1 1 

toS Total 33,3% 33,3% 

-- 	fotalCcamt 1 2 3 

4- of Total 33,38 66,7% 100,0%. 

4 SEXO REXT1 ($aSc) Count 30 13 43 
Urted ---------------------------------------------------- - -------- - 

%f Total 61,2% 26,5% 87,8% 

2(F 	Coit 4 2 6 

toS Total 6,2% 4,1% 12,2% 

Total Count 34 15 49 

4- of Total 69,4% 30,6% 100,0% 

5 SEXO RXT 1 ()sc) Count 	1 9 19 29 
Ustedes 

%-o-t Total 	2,7% 2 4, 3ti 51,4t 78,43 

2(P) Count- 5 3 8 

toS Total 13,5% 6,1% 21,6% 

Total Count 	 1 14 22 3 

4- of Total 	 2,7% 37,8% 59,5% 100,0% 

6 SEXO RlT. 1 	sc)'Cnnt 3 3 
VtraSrsa.- 

toS Total 100,0% 1000% 

-Total Comt 8 3 

4- of Total - 	 - 100,0% 100,0% 

REFERERCIAS: SEXO DEL REMITEXTE X DEL DESTINATEXIO: 0 = t%rupo heterogéneo 
1 = Mascilno 
2 Pn10 



TELA 5 
ler. PERÍODO 
VINCULO * SUJETO 

IETO Total 

PERIODO Vos 	Tú 	Vosotros Usted Ustedes Vtra. Srja. 

1° 	VINCULO padres-hijos Clarnt. 1 1 
1810 --------- -- ---------- -- ------ --= ---- -- 
al829 	 Tof%t.al 0,41 0,4% 

hijos-padres 	Courit 2 2 

% of Total 0,8% 0,8% 

herniamos 	Count 1 1 

% of Total 0,4% - 0,4% 

esposos 	Ccamt 3 1 4 

of Total 1,3% 0,4% 1,7% 

primos 	Count 2 	19 10 1 32 

% of Total 0,81. 	8,1% 4,21 0,4% 13,6% 

sobrinos-tíos Count 3 1 4 

% of Total 1,31, 0,4% 1,7% 

tíos-sobrinos C1:airjt. 3 1 4 

% of Total 1,3% 0,4% 1,7% 

padres polit. Coimt. 
a 

1 	2 3 

hijos políts.% of Total 0,4% 	0,8% 1,3% 

hijos políts. Count. 
a -----  - -------- 

3 
- 

1 9 

padres polít.% ol Total 3,4% 0,4% 3,8% 

auados 	Ctarnt 2 2 

of Total 0,0% 0,8% 

cocaderos 	Çount 1 25 1 1 28 

% of Total 0,4% 10,6% 0,4% 0,4% 11,9% 

amigos 	(1ur,t. 2 	18 37 4 61 

5 of Total 0,8% 	7,6% 15,7% 1,7% 25,8% 

comuigos 	(tamt, 13 1 3 17 

% of Total S,5% 0,4% 1,3% 7,2% 

jefe a 	Connt 3 8 2 13 
subordinad- 	------------------------------ --- 

5 of Total 1,3% 3,4% 0,8% 5,5% 

subordinado 	Count 2 21 23 
a jefe 	- 

5 of Total 0,8% 8,9% 9,7% 

conocidos 	O:uot. 12 1 13 26 

% of Total 5,1% 0,4% 5,5% 11,0% 

otros 	(1unt 3 3 6 
vínculos 

5 of Total 1,3% 1,3% 2,5% 

-- 	Total 	 Count 6 	46 	4 126 5 49 236 

% of Total 2,5% 	19,5% 	1,7% 53,4% 2,1% 20,8% 100,0% 

NOT.: Durante este período no se registró en el epistolario el tratamiento entre: 
- abuelas-nietos 

nietos-abuelos 



- TABLA 5 
2do. PERÍODO 

VINCULO * S'JJETO 

- 	-- 	-- 	
- SUJKTO Total 

- 	 - 	 - 	PERIODØ Vos 	Tú Vosotros Usted Ustedes Vtra.Sría. 

2° 	VINCULO padres-hijos Coorit. 6 	102 1 24 133 
1830 a 
1859 	 % of Total 2,9% 	49,8% 0,5% 11,7% 64,9% 

hijos-padres 	C1unt 1 	1 4 1 7 

% of Total 0,5% 	0,5% 2,0% 0,51. 3,4% 

henos 	cour,t 6 1 7 

%ofTotal - 2,9% - -  - 0,5% 3,4% 

primos Goont. -  1 1 2 

% of Total 0,5% 0,5% 1,0% 

sobrinos-tíos 	(laurit. 1 1 

of Total 0,5% 0,5% 

tíos-srinos 	O:smt 2 2 4 

of Total 1,0% 1,0% 2,0% 

hijos pol.íts. 	Goorit. 4 4 
a 

padres polít.% of Total 2,0% 2,0% 

cuñados 	Goarit 1 1 2 

% of Total 0,5% 0,5% 1,0% 

amigos 	 Goant. 1 	2 18 1 1 23 

% of Total 0,5% 	1,0% 8,8% 0,5% 0,5% 11,2% 

ennigos 	Gourit 1 1 

% of Total 0,5% 0,5% 

jefe a 	Gouot. 2 2 	- 
subordinado ----- - --------- -------------------- 

% of Total 1, 0% 1,0% 

subordinado 	C1:,ur,t 1 1 2 
a jefe 

9 of Total 0,5% 0,5% 1,0% 

conocidos 	Oaunt. 13 1 14 

% of Total 6,3% 0,5% 6,8% 

otros 	 Count. 2 1 3 
vínculos 

% of Total 1,0% 0,5% 1,5% 

Total 	 Count 8 	lIS 2 -  49 29 2 205 

9 of Total 3,9% 	56,1% 1,0% 23,9% 14,1% 1,0% 100,0% 

NOTP: Durante este período no se registró en el episto1aio el tratamiento entre 
esposos 
abuelos-nietos 
nietos-abuelos 
padres políticos-hijos políticos 
cuñados 



TABLA 5  
- .. .. .. - 	. -.- 

VINCULO * SUJETO 
SUJETO Total 

PEPX000 Vos Tú 	Vosotros Usted Ustedes Vtra.Sría. 

3° 	VINCULO padres-hijos Couot 9 12 	2 1 8 52 
1860 a 	 --- ------- ---- -------- -- ------------ 

1910 	 5 of Tc:tal 5,1% 18,3% 	1,1% 0,6% 4,6% 29,7% 

hijos-padres 	Count 5 2 9 16 32 

of &ta1 2,911 1,1 11 5,1% 9,1% 18,3% 

heos 	O)UUt 2 8 4 14 

5 of Total 1,1% 4,65 2,31- 8,0% 

esposos 	Ccuot 2 6 3 11 

5 of Total 1,1% 3,4% 1,7% 6,3% 

pri.nos 	ouot 5 - 5 

3 of Total 2,93 2,9% 

sobrinos-tíos Couat 5 5 

3 of Total 2,9% 2,9% 

tíos-sobrinos (3:ant 1 2 3 

5 of Total 0,6% 1,1% 1,7% 

abuelos 	():ut 1 1 
anietos 	------- --------- - ------------ - -------------------------------------- 

5 of Total 0,6% 0,6% 

padres polit. Cooat 1 1 1 3 
a 

hijos políts.% of Total 0,6% 0,6% 0,6% 1,7% 

hijos políts. Coaat 6 1 7 
a 

padres polít.% of Total 3,4% 0,6% 4,0% 

cuíiados 	couot 3 3 

3 of Total 1,73 1,7% 

cpaters 	Couat 1 - 1  

3 of Total 0,6% 0,6% 

amigos 	Cocwt 3 7 3 13 

3 of Total 1,7% 4,01- 3,7% 7,4% 

enemigos 	Couat 1 1 

5 of Total 0,6% 0,6% 

jefe a 
subordinado 	Cot 3 3 

6 of Total 1,7% 1,7% 

subordinado 	Coaat 6 1 7 
ajefe 	---------- - --------------------------- 

3 of Total 3,41, 0,6% 4,0% 

conocidos 	Coant 5 5 

5 of Total 2,91 2,9% 

otros 	Coaat 1 6 1 1 9 
vínculos 	---- - 

5 of Total 0,6% 3,4% 0,6% 0,6% 5,1% 

Total 	 Count 20 63 	3 49 37 3 175 

% of Total 11,4% 36,0% 	1,7% 28,0% 21,1% 1,7% 100,0% 

t10T 	Durante este período no se registró el tratamiento entre 	nietos-abuelos 



TABLA 6 
ler. PERÍODO * SUJETO 

TEMA o CARÁCTER DE LA CPRTA 

SU)ETO Total 

PERIODO lVos 2% 	3Vosotros 4iisted 5Uds. Svtra.Sría. 

10 	TEMk 1 	Count 5 20 48 2 15 99 
1810 

% of Total 20% 12,2% 20,3% 0,8% 6,3% 59,6% 
a 1829 

2 	Count 1 9 	 4 26 2 10 52 

8, of Total 0,4% 3,8% 	1,7% 11,8% 0,8% 4,2% 21,9% 

3 	Count 8 5 13 

% of Total 3,3% 2,1% 5,4% 

4 	Count 5 30 12 47 

8, of Total 2,1% 12,6% 5,1% 19,8% 

SCount 1 11 1 1 14 

% of Total 0,4% 4,6% 0,4% 0,4% 5,8% 

6 	Count 2 3 5 

% of Total 0,8% 1,3% 2,1% 

7 	Count 1 1 

% of Total 0,4% 0,4% 

8 	Count 5 5 

% of Total 2,1% 2,1% 

Total 	Count 6 46 	4 126 5 49 236 

% of Total 2,5% 19,5% 	1,7% 53,4% 2,1% 20,8% 100,0% 

REFEREMCIAS: TEM1' o CPJMCTER DE L1 C1RTA: 
1= Informativa, 2= Eçhortativa, 3= R.ealizatíva, 4o  De solidaridad, Sa De correo 
6= De asuntos íntimos, 7= Protocolar, 8= De afirmación, asentimiento, 9= De negación 



TABLA 6  
2do. PERíODO * SUJETO 

TEW'. o CARÁCTER DE LA CARTA 

SUJETO 

PERIODO iVos 2Tú 

20 	TEMA 1 Count 3 24 
1830 a 

% of Total 1,5% 11,7 
1859 

2 Count 38 

% of Total 18,6 

3 Count 2 

% of Total 1,0% 

4 Count 2 4 

% of Total 1,0% 2,0% 

5 Count 3 

% of Total 1,5% 

6 Count 3 42 

% of Total 1,5% 20,5 

7 Count 2 

% of Total 1,0% 

9 Count 

% of Total 

Total Count 8 115 

% of Total 4,0% 56,3 

Total 

3V0gotros -  4Usted 5Uds. - 6Vtra.Sría. 

7 11 1 46 

3,5% 5,4% 0,5% 22,6% 

2 10 4 54 

1,0% 5,0% 2,0% 26,5% 

9 1 12 

4,5% 0,5% 6,0% 

6 2 14 

2,9% 1,0% 6,9% 
- 

3 1 7 

1,5% 0,5% -  3,4% 

7 9 61 

3,4% 4,4% 29,8% 

6 2 -  10 

2,9% 1,0% 4,9% 

1 - 1 

0,5% 

2 -  49 - 29 2 - 205 

1,0% 24,2% 14,3% 1,0% 100,0% 

1= Informativa s  2= Exhortativa, 3= Realizativa, 4= De so1idaridd, 5= De correo 
6= De asuntos intirnos, 7= Protocolar, 8= De afirmación, asentimiento, 9" De negación 



TABlA 6 
3er. PERÍODO * SUJETO 

T4A o CARÁCTER DE LA CARTA 

SUJETO Total 

PERIODO iVos 2Tú 3Vo8otros 	4Usted 5Uds. 6Vtr.Sría. 

3° 	TEMA 1 	Count 4 25 12 11 1 53 
1859 
a 1910 	3 of Total 2,3% 14,3% 6,9% 6,3 0,6% 30,2% 

2 	Count 4 1 	 5 4 14 

% of Total 2,3% 0,6% , 8% 2,3% 8,1% 

3 	Count 2 3 2 5 

% of Total 1,2% 0,6% 1,2% 2,5% 

4Count 1 5 4 2 1 13 

% of Total 0,6% 2,8% 2,2% 1,2% 0,6% 7,5% 

SCount 1 5 9 3 1 19 

9 of Total 0,6% 2,8% 5,2% 1,7% 0,6% 10,9% 

6 	Count 13 18 2 	 5 14 52 

of Total 7,4% 10,3% 1,1% 	2,9% 6,0% 29,7% 

7 	Count 1 4 13 --  1 - - - 19 - 

3 of Total 0,6% 2,3% 7,5% 0,6% 10,9% 

Total 	Count 20 63 3 	 49 37 3 175 

% of Total 11,4% 	36,0% 1,73 	 28,0% 21,1% 1,7% 100,0% 

FERENCIP$: TEMA o CARÁCTER DE LA CARTA: 
1= Informa€iva 	2= Exhotativa, 3= Realizativa, 4= De solidaridad, 5= De correo 
6= De asuntos intimes, 7o Protocolar, 8= De afirmación, asentimiento, 9= De negación 



TABLP 7  
TIPO DE TRATO * PERÍODO 

PRBIODOS Tptal 

1810 	2 1830 3 	1860 
1829 1859 1910 

TRATO 1 	 Count 53 2 5 60 
Máxima 
Fomaalidad 
Vtra,Sría. 

% of Total 7,3% 0,3% 0,7% 8,2% 

2 	Count 125 50 54 233 
Formalidad 
Respeto 
Usted 

% of Total 17,7% 6,9% 7,4% 31,9% 

3 	Count 69 163 130 362 
Ceroarzía 
Intimidad 
Tú-Vos 

% of Total 9,4% 22,3% 17,8% 49,5% 

4 	 Count 4 2 6 
Formalidad 
Vosotros 

% of Total 0,7% 0,3% 0,8% 

5 	 Count 5 28 37 70 
Nentraliznczíón 
Formalidad / 
mfozwa2-i dd 
UstedeS 

% of Total 0,7% 3,8% 5,1% 9,8% 

Total 	Cotznt 260 245 226 - 	-- 731 

9g of Total 35,6% 33,5% 30,9% 100,0% 



TBLP 8  
ler. PERIODO * SUZTO 

NP,?EL SOCXOCULTUBAL DEL R4ITNTE * IIV1L $OCIOCULUIAL DEL DE$TIBIO 

NIVEL SOCIOC.DEST. Total 

PRIO0O 	SU1ETO 	 0.l3esc. 1.Culto 2.%ledio -- 

1° 	1 	NIV. SOCIOC.REMIT. 1.Culto Count 4 4 
1810 	Vos 
a 
1829 	 %ot Total 66,7% 

- 
66,7% 

2.t4edio Count 1 1 2 

%of Total 16,7% 16,7% 33,3% 

Total Count 5 1 6 

% of Total 83,3% 16,7% 100,0% 

2 	NIV. SOCIOC . REMITO. Desa. Count 	1 2 3 
Tú --------------------- - --------- - ------------- - ------------- - ------ ----------- 

%-of Total 	2,2% 4,3% 6,5% 

l.culto Count 	1 34 4 39 

%of Total 	2,2% 73,9% 8,7% 84,8% 

2.Med±o Count 3 1 4 

%of Total 6,5% 2,2% 8,1% 

Total Cont 	 2 39 5 46 

% of Total 	 4,3% 84,8% 10,9% 100,0% 

3 	NI\T. S0CI0C.IE}dIT. 1. Culto Count 	4 4 
Vosotro -------------- - ------------ - ------- - --------- - ------------- - ------------- 

%f Total 	100,0% 100,0% 

Total Count 	 4 4 

% of Total 	 100,0% 100,0% 

4 	NI'LSOCIOC.PEMIT.O.Desc. Oouat 	3 2 3 
Usted---------------------------- - ------ - ---------------------------------------- 

%of Total 	0,8% 1,6% 2,4% 

1.Culto Count 	5 94 18 117 

%of Total 	4,0% 74,6% 14,3% 929% 

2.Medio count 3 3 6 

%of Total 2,4% 	- 2,4% 4,8% 

Total Count 	 6 99 21 126 

% of Total 	 4,8% 78,6% 16,7% 100,0% 

5 	NTV. SOCIOC .T4EMIT .1-Culto Count 3 1 4 
Ustede--- ----------------------------- -------- ----------- - ------------------ - ---- 

%of Total 60,0% 20,0% 80,0% 

2.Medio Count 1 1 

%of Total 20,0% 20,0% 

Total Count 3 2 5 

% of Total 60,0% 40,0% 100,0% 

6 	NIV.SOCTcC.RTMIT. 0.Desc.Count 7 7 
Vta.Srja. ----------------------------------------------------------------------- 

-%of Total 14,3% 14,3% 

1,CuIto cuairt 27 1 28 

%of Total 55,1% 2,0% 57,1% 

2.Nedio Count 14 14 

%of Total 28,61 28,6% 

Total Count 48 1 49 

% of Total 98,0% 2,0% 100,0% 

REFEtEÑClAS: NIVEL SOCZOCULTUML DEL R8MITENTE Y DEL flESTIATAP10 
0-,:,Desooriooido 
1= Culto 
2.Med.to 



TABLA 8  

2do. PERÍODO * SUJETO 

NIVEL SOCIOCULTtJBL DEL REMITENTE * 	NIVEL SOCXOCULTURRL DEL DESTINPRIO 

NWEL SOCIOC. DEST. Total 

PERIODO 	SUJETO 	 0. Deso. 1. Culto 	2 .Medio 

__.---- 	 -.--- 	-2°--------- 
1830 a 	Vo- ----------- - ------- -------------- --------------------------------------- ------ 

1859 	 %of Total 50,0% 50,0% 

2.Medío Count 4 4 

%of Total 50,0% 50,0% 

Total Count 4 	4 8 

% of Total 50,0% 	50,0% 100,0% 

2 	NIV.SOCIOC.REMIT.O.Oesc. Courit 1 1 
Tú--------- - ------ - -------------------- - ---------------------------------------- 

%o 	Total 0,2% 0,9% 

l.Culto Count 	1 14 	2 17 

%of Total 	0,9% 12,2% 	1,7% 14,8% 

2,Medio 0out 	1 96 97 

%of Total 	0,9% 03,5% 84,3% 

Total Count 	 2 15 	96 115 

of Total 	 1,7% 13,0% 	85,2% 100,0% 

3 	NIV.SOCIOC.REMIT.1.Culto Count 	1 1 
Vosostro-  -------------------- - ----------------- ------- 

%of Total 	50,0% 50,0% 

2.Medio CoUnt 	1 1 

%of Total 	50,0% 50,0% 

Total Count 	 2 2 

% of Total 	 100,0% 100,0% 

4 	t4IV.SOCIOC.REMIT.0.Desc. Count 	1 4 5 
Usted---- ---- ------- ---- --------------------- - ------- -------- - ------------ - ----- - 

%of Total 	2,0% 8,2% 10,2% 

l.culto Count 	2 21 	2 25 

%of Total 	4,1% 42,9% 	4,1% 51,0% 

2.Medio Count 	4 6 	9 19 

%of Total 	8,2% 12,2% 	15,4% 38,8% 

Total Count 	 7 31 	11 49 

% of Total 	 14,3% 63,3% 	22,4% 100,0% 

5 	NIV. SOCIOC . REMIT.0. Desc. Count 	1 1 
Ustedes------------------------------------------------------------------------- 

%of Total 	3,4% 3,4% 

1.u1to count 1 1 

%of Total 3,4% 3,4% 

2.Medio Count 27 27 

%of Total 93,1% 93,1% 

Total Count 	 1 1 	27 29 

% of Total 	 3,4% 3,4% 	93,1% 100,0% 

6 	NIV.SÓCTOC.REt'ffT. -O.Desc. Count 1 1 
Vtra.Sría. ------------------------------------  - ------ -------- 

%of Total 50,0% 50,0% 

l.Culto Count 1 1 

%of Total 50,0% 50,0% 

Total Count 2 2 

% of Total 100,0% 100,0% 

RETERENCIAS NIVEL SOCIOCVLTURAL DEL PEMLTENTE Y DEL DESTINATARIO 
0= Desconocido 
1 	-Culto 
2.= Medio 



TABLA 8  
3er. PERÍODO * SUJETO 

NIVEL SOCIOCULTURJL DEL MMITENTE * 	NIVEL SOCIOCUL'UR2L DEL DESTINAT7PIO 

NIVEL SOCIOC. OEST. Total 

PERIODO SUJETO 0. Deso. 1. CultO 2 .Medto - 
3° 	

1 	NIV. SOCIOC HENIl .1. Culto Count 3 7 10 
1860 a 	Vos ------------------ ---------- - ---- - -------------- - -------------------------- -- --- 
1910 	 %of Total 35,0% 35,0% 50,0% 

2.Medio Count 3 7 10 

%of Total 15,0% 35,0% 50,0% 

Total Count 6 14 20 

% of Total 30,0% 70,0% 100,0% 

2 	NIV, SOCIOC. REHIT.1 - Culto Count 3 4 5 12 
Tú---------------------------------------------------------------- --------------- 

%of Total 4,8% 6,3% 7,9% 19,0% 

2.Medio Ccunt 3 2 46 51 

%of Total 4,8% 3,2% 73,0% 81,0% 

Total Count 6 6 51 63 

% of Tota]. 9,5% 9,5% 81,0% 100,0% 

3 	NIV.SOCIOC.RENIT1.Culto Couot. 2 2 
Vosotro- ------ - ------------- - -------- - ------ - --------- - --------- ---- ------------- 

%of Total -66,7% 66,7% 

2.Medio Count 1 1 

%of Total 33,3% 33,3% 

Total Count 3 3 

% of Total 100,0% 100,0% 

4 	NIV. SOCIOC .REMrI.0 .Oesc. Count 2 2 
Usted----- - ---------------------- - ----------- -------------------- - ----------- - --- 

%of Total 4,1% 4,1% 

l.u1to Count 3 3 2 8 
%of Total 6,1% 6,1% 4,1% 16,3% 

2.Medio Count 5 15 19 39 

%of Total 30,2% 30,61 38,5% 79,6% 

Total Count 10 18 21 49 

% of Total 20,4 96 36,7% 42,9% 100,0% 

5 	NIV. SOCIOC. PENIT 1 Culto Count 4 1 8 13 
Ustedes--- ------ - ------ - ------------ - ---------------------------- --- ------------ - 

%of Total 10,8% 2,7% 21,6% 35,1% 

2.Medio Count 1 1 22 24 

%of Total 2,7% 2,7% 59,5% 64,9% 

Total Count 5 2 30 37 

% of Total 13,5% 5,4% 81,1% 100,0% 

6 	NIV.S0CIOC.EEMIT.1.Culto Count 3 3 
Vtra.Sría. ------ - --------------- --  - ---- - ---- - -------------------- ----- 

%of Total 100, 0% 100,0% 

Total Count 3 3 

- 	% of Total 100,0% 100,0% 

REFERENCIAS: NIVEL SOCIOCULTUHAL DEL RENITENTE Y DEL DESTINXEAR1O: 
0.= Desoonooido 
1.'° Culto 
2.= Medio 

) 



TABLA 9 
TODO EL SIGLO: 1810-1910 

SUJETO * ORIGEN GEOGRÁFICO DEL REMITENTE * ORIGEN GEOGRÁFICO DEL DESTINP,TAPIO 

- ORIGEN GEOG.DEST. 	- - - - 	- Total 

SUJETO 	 0 1 2 	4 	5 	6 	7 	8 	9 

1 ORTG . GEOG .RENIT. 1 Oount 21 1 7 29 
Vo- 	---------------- - --------------------- - ------- - --------- -------------------------- 

%of Total 61,8% 2,9% 20,6% 85,3% 

2 Count 1 1 

%of Total 2,9% 2,9% 

9Count 4 4 

tol Total 11,8% 11,8% 

Total Count 26 1 7 34 

% of Total 76,5% 2,9% 20,6% 100,0% 

2 ORTG.GEOG.SEMIT.0 Count 	1 1 
Tú 

%of Total 	0,4% 0,4% 

1 Count 94 9 90 193 

%of Total 42,0% 4,0% 40,2% 86,2% 

2Count 14 . 14 

%of Total 6,3% 6,3% 

3Count 4 4 

%of Total 1,8% 1,8% 

7 Count 2 2 

%of Total 0,9% 0,9% 

BCount 5 2 7 

%of Total 2,2% 0,9% 3,1% 

9Courit 2 1 3 

%of Total 0,9% 0,4% 1,3% 

Total Count 	 1 121 9 92 	1 224 

% of Total 	 0,4% 54,0% 4,0% 41,1% 	0,4% 100,0% 

3 ORIG.GE0G.REMIT.1 Count 6 1 1 8 
Vosotro 

%of Total 66,7% 11,1% 11,1% 88,9% 

26ount 1 1 

%of Total 11,1% 11,1% 

Total Count 6 1 1 	1 9 

% of Total 66,7% 11,1% 11,1% 11,1% 100,0% 

FERENCIAS: ORIGEN GEO~ICO DEL ~TENTE Y DEL DESTINAT.ARIO: 
0 	Desconocido, 1= Salta, 2 = Jujuy, 3 Tanja, 4 = Tucumán, 
5 = Santiago del Estero, 6 = Catamarca (Santa María), 
7 = Extranjeros en Salta, 8 = Otros argentinos en Salta, 
9 = Españoles en Salta. 

NOTA: 3 = No se registraron destinatarios de Tanja 



TABLA 9  
TODO EL SIGLO: 1810-1910 

SUIETO * ORIGEN GEOGRÁFICO DEL REMITENTE * ORIGEN GEOGRÁFICO DEL DESTINATPBIO 

ORIGEN GEOG.DEST. 	 Total 

SUJETO 	 0 	1 	2 	4 	5 	6 	7 	8 	9 

-4-.ORIG•GEOG 	Ount- 	........-- ............ . 	 ._ 	TTT 	- 

Usted-- ------------------------------- ------------- ----------------------- - -------------- 
%oí Total 0,9% 	 0,9% 

- 	 1 Count 	1 	92 	10 	4 	2 	 5 	31 	12 157 

%of Total 0,4% 	41,1% 4,5% 1,8% 0,9% 	2,2% 13,8% 5,4% 70,1% 

2 Count 	 12 	 12 

%of Total 	5,4% 	 5,4% 

3Count 	 1 	 1 

%of Total 	0,4% 	 0,4% 

4 Count 	 17 	 17 

%of Total 	 7,6% 	 7,6% 

SCount 	 2 	 2 

%of Total 	0,9% 	 0,9% 

lCount 	 5 	 5 	 lO 

%of Total 	2,2% 	 2,2% 	 4,5% 

8 Count 	 18 	1 	 1 	. 	1 	21 

%of Total 	8,0% 	0,4% 	 0,4% 	0,4% 	9,4% 

9Count 	 2 	 2 

%of Total 	0,9% 	 0,9% 

Total Count 	3 	149 	11 	4 	2 	1 	10 32 	12 224 

% of Total 	1,3% 	66,5% 	4,9% 1,8% 0,9% 0,4% 4,5% 14,3% 5,4% 100,0% 

REPEP,ENCIAS: ORIGEN GEOGRÁFICO DEL REMITENTE ? DEL DESTINATARIO: 
0 Desconocido, 1= Salta, 2 = Jujuy, 3 = Tanja, 4 = Tuctnnán, 
5 = Santiego del Estero, 6 = Catamarca (Santa María), 
7 = Extrarieros en Salta, 8 = Otros argentinos en Salta, 
9 = Españoles en Salta. 

NOTA: 3 = No se registraron destinatarios de Tanja. 



TABLA 9  
¶ODO EL SIGLO:  1810-1910 

SUJETO * ORIGEN GEOGRÁFICO DEL R24ITENTE * ORIGEN GEOGRÁT'ICO DEL DESTINATRETO 

	

0RXN GEOG.DEST. 	 Total 

SUJETO 	 O 	1 	2 	4 	5 	6 	7 	8 	9 

5 ORZG.GEOG.REMIT.1 Count 	 33 	 23 	1 	57 
Ustedes --- -- ----------- - --- - -------------------- - ------- -------------------------------------- 

%of Total 	46,5% 	 32,4% 1,4% 80,3% 

2Courit 	 1 	 1 

%of Total 	1,4% 	 1,4% 

7Count 	 1 	 1 

%of Total 	1,4% 	 1,4% 

BCount 	 • 10 	 1 	 11 

%of Total 	14,1% 	 1,4% 	15,5% 

9Count 	 1 	 1 

%of Total 	1,4% 	 1,4% 

	

Total Count 	 46 	 24 	1 	71 

	

% of Total 	 64,8% 	 33,8% 1,4% 100,0% 

6 ORIG.GEOG.REHIT.1 Count 	1 	26 	3 	1 	 5 	1 	37 
Vtra.Sría. 

etc. 	 %of Total 1,9% 	49,1% 5,6% 1,9% 	 9,31-  1,9% 68,5% 

2Count 	 4 	 4 

%of Total 	7,4% 	 7,4% 

3Count 	 1 	 1 

%of Total 	1,9% 	 1,9% 

4Count 	 2 - 	 2 

%of Total 	3,7% 	 3,7% 

6Count 	 1 	 - 	- 	- 	 1 

%of Total 	1,9% - 	- -- 	 1,9% 

7Count 	 6 -  1 	 7 

%of Total 	11,1% 	 1,9% 	 13,0% 

BCount 	 2 	 2 - 

%of Total 	3,7% 	
3,7% 

	

Total Count 	 1 	42 	3 	1 	 1 	5 	1 	54 

	

% of Total 	 1,9% 	77,8% 5,6% 1,9% 	 1,9% 9,3% 1,9% 100,0% 

REE8ENCIAS: ORIGEN GEOGEÁFICO DEL RETENTE Y DEL DESTINAT,RI0: 
O = Desconocidol= Salta, 2 = Jujuy, 3 = Tanja, 4 Tocianán, 

5 = Santiago del Estero, 6 = Catamarca (Santa Haría), 
7 = Extranjeros en Salta, 8 = Otros argentinos en Salta, 
9 = Espa'Áoles en Salta. 

NOTA 3 = No se registraron destinatarios ni de Tanja 



TABLA 10 
SUJETO * F()14 FEPJ * PRONONBIE OBJETO 

PR1 	OBJETO 	 Total 

SUJETO 	 0 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 

3. FO1Count3 	3 	 10 	16 
VERBAL ---------- ----- ----- ----- ----- ----- ---- ------ ----- ------  

% of Total 8,8% 8,8% 	 . 	 29,4%474% 

	

2count 	 3 	1 	 1 	 6 	11 

% of Total 	8,8% 2,9% 	 2,9% 	17,6% 32,4% 

	

3 Count 	 4 	4 

% of Total  

	

SCount 	 2 	 1 	 3 

% of Total 	5,9% 	 2,9% 	 8,8% 

	

Total Count 	3 	8 	3. 	 2 	 20 	34 

% of Total 8,8% 23,5% 2,9 96 	 5,9% 	58,8% 100,0% 

	

2 FO1. 2 Count 	10 	144 	 68 	222 
VL -------- - --- --- ----- ----- ----- ----- - - --- ----- ----- ------  

% of Total 4,5% 	64,3% 	 30,4% 99,1% 

	

3Couat 	1 	 1 	 2 

% of Total 0,4% 	0,4% 	 0,9% 

	

Total Çount 	11 	 145 	 68 	224 

% of Total 4,9% 	64,7% 	 30,4% 100,0% 

	

3 FO3Count 	1 	 5 	 6 
VEL ---------- - --------- ----- -- - -- ----- ----- ----- ----- ------  

% of Total 11,1% 	 55,6% 	 66,7% 

	

5Count 	 2 	 1 	3 

% of Total 	 22,2% 	11,1% 33,3% 

	

Total Count 	1 	 5 	2 	 1 	9 

% of Total 11,1% 	 55,6% 22,2% 	11,1% 100,0% 

	

4 FOQ 4 Count 	40 	2 	182 	 224 
VEL ---------- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ------  

% of Total 17,9% 	0,9% 81,3% 	 100,0% 

	

Total Count 	40 	 2 	182 	 224 

% of Total 17,9% 	0,9% 81,3% - 	 100,0% 

	

5 E5Count 	18 	1 	3 	3 	 39 	1 	6 	71 
VEEBAL ---------- - --- ------ - ---- ----- -- --- ----- - - --- ---- - -- ----  

% of Total 25,4% 1,4% 4,2% 4,2% 	54,9% 1,4% 8,5% 100,0% 

	

Total Count 	18 	1 	3 	3 	 39 	1 	6 	71 

% of Total 25,4% 1,4% 4,2% 4,2% 	54,9% 1,4% 0,5% 100,0% 

	

6 FOIM 6 Count 	10 	 44 	 54 
VEPEAL ---------- ----- ----- ----- ----- ----- ----- - - --- ----- ------  

% of Total 18,5% 	 81,5% 	100,0% 

	

Total Count 	10 	 44 	 54 

$ of Total 18,5% 	 81,5% 	100,0% 

RET.RENCIAS: 
SUJETO: 1 .Voa, 2. Tú, 3 .Vosotroa, 4 .Uated, 5. Ustedes, 6 .Vueatra Señoría, etc. 
F0?W VERBAL: 3.. correspondiente a Vos; 2. correspondiente a Tú; 

3. correspondiente a Vosotros; 4. correspondiente a Usted; 
5.correspondiente a Ustedes; 6.00rrespondiente a Vuestra $eoría.. 
7. correspondiente a 2 pera. 1 1  nonugación, Sub3untivo (-ja) 
8.correspondiente a 1 1  pera. 2 1  conjugación, Indicativo (-ja) 

N.E OBJETO: 0.No aparece; l.Vos te; 2.Tú te; 3.Usted se, le, lo; 
4. Vosotros os; 5. Ustedes se las los las; 
6. Vuestra Señoría se, les, los, las; . Ambiguo 



TABLk 11 
SUJETO * FORMA VERSAL * TÉRMINO DE COMPLEMENTO 

TÉ4fl0 DE CMaV»~ 	 Total 

SU7ETO 	 0 	1 	2 	3 	4 - 5 	6 	7 -  

-----------1 	F-iCount 	9 	1 	6 	 16 
VERBAL- ----- -------------------------------------------------- 

% of Total 26,5% 2,9% 17,6% 	 47,1% 

	

2Count 	6 	 5 	 11 

% of Total 17,6% 	14,7% 	 32,4% 

	

3Count 	3 	 1 	4 

-- % of Total 8,8% 	 2,9% 	11,8% 

	

5Count 	3 	 3 

% of Total 8,8% 	 8,8% 

	

Total Count 	21 	1 	11 	 1 	34 

% of Total 61,8 1.1  2,9% 324% -- 	2,9% 	100,0% 

	

2 FOk 2 Count 	150 24 	31 	 7 	10 	222 
VL- - -------------- ----- ----- ----- ---- ---- - - ---- ----- -- - ---  

% of Total 67,0% 10,7% 13,8% 	 3,1% 4,5% 	99,1% 

	

3Count 	2 	 2 

% of Total ,9% 	 0,9% 

	

Total Count 	152 24 	31 	 7 	10 	224 

% of Total 67,9% 10,7% 13,8% 	 3,1% 4,5% 	100,0% 

	

3 F~ 3Count 	4 	 2 	 6 
VERL - ---------- ----- --- ------- --- - - ----- ----- - - -- ----- - - 

 

---- 

% of Total 44,4% 	 22,2% 	 66,7% 

	

SCount 	 3 	 3 

4 of Total 	 33,3% 	 33,3% 

	

Total Count 	4 	 5 	 9 

4 of Total 44,4% 	 55,6% 	. 	 100,0% 

	

4 EM~ 4 Count 	45 	 177 	1 	1 	224 
VERBAL- ---- - ----- ---- ----------- ----- --- -- ---- --- - ---- ------ 

4 of Total 20,1% 	 79,0% 	0,4% 0,4% 	100,0% 

Total Count -  45 	 177 	-- 1 	1 	224 -- 

4 of Total 20,1% 	 79,0% 	0,4% 0,4% 	100,0% 

	

5 F^ 5 Count 	41 	1 	1 	 27 	1 	71 
VL- ---------- -- --- ----- ----- ----- ----- ----- ---- ----- ------ 

4 of Total 57,7% 1,4% 1,4% 	 38,0% 1,4% 	100,0% 

	

Total Count 	41 	1 	1 	 27 	1 	71 

% of Total 57,7% 1,4% 1,4% 	 38,0% 1,4% 	100,0% 

	

6 FO6Count 	2 	 52 	54 
VERSAL- ---------- ---- - ----- --- - - ----- ----- ----- ---- ----- ------  

% of Total 3,7% 	 96,3% 100,0% 

	

Total Count 	2 	 52 	54 

%ofTotal 3,7% 	- 	- 	 96,3% 100,0% 

RBZRENCXP.S: 
SUJETO l.Vos, 2.Tú, 3.Vosotros, 4.Usted, 5.Ustedoc, 6.Voastra Seforia, etc. 
F04P VERSAL 1. correspondiente a Vos; 2. correspondiente a Tú; 

3. correspondiente a Vosotros; 4. correspondiente a Usted; 
S. correspondiente a Ustedes; 6. correspondiente a Vuestra Señoría... 
7.correspondiente a 2 pera., l conjugación, Subjuntivo (-ís) 
8.correapondiente a 2  pera. 2 conjugación, Indicativo (-iS) 

0.No aparece, 1.a, de,para, ... tí; 2.a, da, para,.. 
3.5, de, para,... usted; 4 .a, de, para,... vusotros; 5.a, do, para, .. . ustedes; 
6.contigo; 7.a, do, para, ... Vuestra SeñorEs. 



6.VTRA SEÑORÍA 

5. USTEDES 

D4.USTED 

U 3.VOSOTROS 

2.TÚ 

1 NOS 
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Evolución del uso del pronombre sujeto en el tiempo 
2a persona singular y plural 

20 1830-1859 

Periodos 	3°1860-1910 



Empleo del pronombre sujeto, 2a  persona singular y plural: 
su evolución de 1810 a 1910 

1.vos 

2.TÚ 
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¿- IO)V -  IQÇ 	
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(Talila 9 ,Aneyo 1) 



PARTICIPACIÓN DE REMITENTES MASCULINOS Y FEMENINOS DE 1810 A 1910 
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SELECCIÓN DE TEXTOS EPISTOLARES 
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