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Nuevos planteos sobre el funcionamiento econdmico de las socie-
dades del mundo antiguo clisico se han desarrollado en los Wltimos
afios debido al crecimiento del campo mismo de estas investigaciones
y al intento de clarificar las articulaciones existentes entre las expresio-
nes politicas e ideoldgicas y el conjunto de las estructuras econdémicas
y sociales.

La actualizacién de esta problematica, relacionada con un intere-
sante empuje metodolégico proveniente de enfoques progresistas, nos
va a posibilitar superar la “frontalidad” de las interpretaciones positi-
vistas meramente narrativas y analizar en profundidad la organizacién
de conjunto de los sistemas econémicos y sociales, y fundamentalmente,
proponer los elementos adecuados para una lectura global de las socie-
dades de la antigiiedad 1.

En sintesis, interesa instrumentarnos para acceder a un conocimiento
no anacrénico de la dindminca econdémica de estas sociedades y de sus
relaciones con las estructuras sociales (relaciones de parentesco, politica,
religién, etc.).

En esta perspectiva, la investigacién actual tiene la intencién de
poner de manifiesto la “especificidad” de las sociedades antiguas. Es
suficiente con destacar la organicidad de la economia antigua, en com-
paracién con la contempordnea y definir los aspectos peculiares de las
relaciones sociales en las diversas comunidades del mundo antiguo,
para integrarnos a un debate. Debate que provoca desde hace algunas
décadas el proclamar una clara intencién de no aplicar a la antigiie-
dad esquemas histéricos vilidos para otros periodos, y sobre todo, de

1 ANNEQUIN y otros: “Formas de explotacién del trabajo y relaciones sociales
en la antigiiedad clasica”, Madrid, AKAL, 1979, p. 5 y ss.
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no analizar la economia antigua a través de las formas y del funcio-
namiento de la economia capitalista 2.

La cuestién fundamental planteada en la controversia sobre la eco-
nomia de las sociedades “primitivas” y “arcaicas” (entre las que involu-
cramos las del mundo antiguo) es saber si las teorias desarrolladas desde
comienzos del siglo XIX para explicar el funcionamiento de la econo-
mia de mercado proporcionan a los historiadores y antropologos los
conceptos y los métodos que son necesarios para captar las logicas ori-
ginales de funcionamiento y evolucién de las multiples estructuras eco-
némicas y sociales.

Austin y Vidal-Naquet3 exponen y analizan los rasgos generales
de esta polémica, atin no solucionada definitivamente, tomando como
objeto especifico la economia griega antigua. Al enunciar los aspectos
propedéuticos para acceder al tema nos sefialan que si la historia po-
litica es una invencion de larga data porque se remonta a los griegos
de la antigiiedad, en cambio la historia econémica es un descubrimiento
del siglo pasado, aunque se comoce el interés suscitado por las cues-
tiones econémicas de la antigiiedad desde el siglo XVIIL. En 1817 Boeckh
publicé su estudio sobre la economia politica de los atenienses (Die
Staatshaushaltung der Athener), pero su iniciativa no tuvo inmediata
repercusion entre los historiadores dedicados a la antigiiedad.

Durante algin tiempo la historia econémica permanecié como un
dominio separado, no integrado atn a la historia general.

Grote, historiador inglés, pudo escribir una “Historia de Grecia” a
mediados del siglo XIX, donde el tema econémico, si bien no estaba
del todo ausente, no ocupaba un lugar destacado y, sobre todo, no era
objeto de un tratamiento especifico y sistemético 2a.

Sin embargo el problema de la integracién de la nueva dimensién
econémica con la historia antigua empezaba a preocupar a ciertos in-
vestigadores.

2 ANNEQUIN y otros:. op. cit., p. 10.
__ Algunos historiadores actuales no hacen mas que responder a una advertencia
yva antigua que Marx formulaba con respecto a la economia vulgar, que ha trans-
formado categorias simplemente histéricas, categorias de la sociedad capitalista, en
“categorias eternas” (Marx: “Introduccién general a la critica de la economia
politica/1857”, México, Siglo XXI, 1984/Cuadernos de Pasado y Presente, 1).

3 AUSTIN ET VIDAL-NAQUET: “Economies et sociétés en Gréce ancienne”, Pa-
ris, Colin, 1972 ,cap. 1: “Concepts et problémes généraux”, p. 11 y ss.

32 Grote: “History of Greece”, London, John Murray, Albemarle Street, 1869.
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En 1865 Rodbertus4 enuncié un teorema que se considera como
punto de partida de un debate que dié comienzo afios mas tarde, a fi-
nales del siglo, entre Biicher y Ed. Meyer °.

Las opciones pasaban por dos planteos bisicos. Se consideraba que
la economia de la Antigiiedad habia alcanzado un alto nivel de desa-
rrollo, o bien, que por el contrario, era esencialmente primitiva.

Unos pretendian presentar los siglos V v IV a.C. en Grecia como
un periodo de gran actividad econdémica, con una agricultura en retro-
ceso y con un crecimiento a gran escala de una “industria” basada en
manufacturas desarrolladas sobre bases “capitalistas” con “fabricas” que
trabajaban para la exportacién y en competencia para incrementar sus
ventas en un supuesto mercado internacional.

Otros, en cambio, suponian este periodo definido por una “econo-
mia doméstica” cerrada donde la actividad econémica no habia alcan-
zado una escala nacional, y mucho menos internacional, donde no habia
un comercio desarrollado ni existia ninguna “industria” fuerte que pro-
dujera para mercados exteriores. Era un dmbito de caricter agrario con
una vida econdémica de tipo preindustrial.

Rodbertus en su ensayo “La vida econdmica en la Antigiiedad cla-
sica” (1864/67) %, en la segunda parte dedicada a la historia de los
tributos romanos desde la época de Augusto comparaba los sistemas
impositivos antiguo y moderno, poniendo bien de relieve sus diferencias.

Insisti6 en que una economia “monetaria” suponia una estructura
social completamente diferente de la imperante en una economia “na-
tural”. Pens6 que era més importante el cambio de la estructura social
que acompafiaba al uso del dinero y no al hecho puramente técnico.
En el centro de su anilisis estaba el concepto de “hacienda” u “oikos”
que para ¢l era una construccién légica con una cierta confusion his-
térica pero vinculado a la economia en especie, en la que el dinero,
los mercados y el intercambio eran irrelevantes.

Este planteo sera desarrollado por su discipulo Biicher, que en su
innovador trabajo Die Entstehung der Volkswirtschaft (1893) relacio-
nara el estudio de la vida econdmica del mundo antiguo con la eco-
nomia “primitiva”.

Su objetivo fue establecer una teoria general del desarrollo eco-
némico desde las comunidades primitivas hasta la época moderna?.

4 Peanrson: “El debate secular sobre el primitivismo econémico”, en POLANYI
v otros: “Comercio y mercado en los imperios antiguos”, Barcelona, Labor, 1976,
p. 52 vy ss.

§ WiLL: “Trois quarts de si¢cle de recherches sur 'economie grécque antique”,
Annales, IX (enero-marzo, 1954).

6 Pearson: “El debate secular sobre...”, en PoLAnyr y otros: op. cit., p. 52.

7 Bicuer: “Estadios de la evolucién econémica”, en Goberizr: “Antropologia
y economia”, Barcelona, Anagrama, 1976, p. 85-86.

35
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Es importante destacar que no asimilé la Antigiiedad cldsica a la
sociedad primitiva, sino que, puso de relieve los origenes tribales de
las sociedades griegas y romanas antiguas, y sugiri6 que la vida econé-
mica antigua podia entenderse mejor si se la examinaba desde la pers-
pectiva de la sociedad primitiva que desde la contemporinea. Segin
el autor hasta el afio 1000 d. de J.C. la economia nunca pasé de la
etapa de economia doméstica cerrada (geschlossene Hauswirtschaft), en
la que la produccién estaba destinada simplemente a cubrir las propias
necesidades y no contemplaba intercambios entre las diferentes unida-
des econdémicas. La vida econdémica de los antiguos griegos, cartagine-
ses y romanos, estaba vinculada al concepto de “oikos” postulado por
su maestro.

Biicher 8 propuso un esquema general de la evolucion econdémica
de Occidente en tres fases que van de la economia doméstica cerrada
a la economia urbana (Stadtwirtschaft) y de ésta a la nacional (Volks-
wirtschaft); en su enfoque, esos tres estadios correspondian —“grosso
modo”— a tres grandes divisiones de la historia: a la Antigiiedad, a
la Edad Media y al mundo moderno.

Esto era pura abstraccidn caracteristica de las grandes sintesis
del siglo XIX que habian propuesto esquemas resumiendo o preten-
diendo sintetizar a grandes rasgos la evolucién econémica a través del
devenir histérico y marcando estadios de desarrollo por donde la his-
toria de la humanidad habria pasado inexorablemente. El esquema de
Biicher reflejaba un evolucionismo empobrecido que no podia resistir el
examen de los hechos, sobre todo en lo que concierne a la Antigiiedad.
“Esquema pobre que es, simultineamente, una historia falsa y una fal-
sedad histérica .

Ed. Meyer y su seguidores, intentaron destruirlo y reemplazarlo
por una visién més realista de la economia antigua. Tenia la intencion
de escribir una historia de Grecia que fuera més moderna que las que
se habian producido hasta entonces, por lo tanto la economia podria
encontrar su lugar en la historia antigua.

Del mismo modo que su enfoque de la historia politica helénica fue
pautado por la preocupacién contemporianea de la unidad nacional
alemana, el analisis de la historia econdémica griega seria un reflejo mas
o menos fiel del desarrollo econémico de la Europa moderna. Los con-
ceptos y el vocabulario técnico de la historia econémica contemporinea
se trasladaban al ambito griego antiguo.

8 AusTin ET VIDAL-NAQUET: op. cit.,, p. 12,
9 GODELIER: op. cit., p. 15.
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Estos autores llegaron a considerar que a partir del siglo VIII a.C.
se habria dado en Grecia un desarrollo considerable de caricter “indus-
trial” y “mercantil”, con un nivel de produccién e intercambio de tipo
“capitalista” y el comienzo de una economia “monetaria”. Los antiguos
aristocratas terratenientes fueron reemplazados por los nuevos arist6-
cratas del dinero, “industriales” y “comerciantes”. Las “poleis” griegas
se comportaban dentro de un marco econémico excesivamente moderno.

Esta posicién de Meyer que asignaba semejantes caracteristicas al
mundo antiguo en su comportamiento econémico, fue designado por
Hasebroek como “modernista”.

El error fundamental cometido por todos, tanto Biicher como Meyer,
y sus respectivos seguidores, residia en la manera de plantear el de-
bate. Preocupaba determinar si la economia antigua era “moderna” o
“primitiva” pero no captaban la verdadera cuestién: si ésta se podia
estudiar aisladamente y a partir de conceptos econémicos creados para
el mundo moderno capitalista o si requeria un cédigo propio para su
lectura, Se habia desarrollado la polémica en el campo de los hechos
y no de los conceptos.

La presencia del socidlogo alemidn Max Weber ofreceri un nuevo
camino al plantear una mejor comprensién del lugar que ocupaba la
economia en la historia antigua cldsica. Ubicidndose en el terreno de
las instituciones —sin aceptar el enfoque “primitivista” ni el “modernis-
ta”— admiti6 que existian algunas similitudes entre la economia del
mundo antiguo europeo en el apogeo de su desarrollo y la del dltimo
periodo medieval, pero puso de relieve las caracteristicas tinicas de la
cultura antigua que, en su opinién, constituian la diferencia esencial.

Segin Weber 1° la fuerza que impulsaba a las economias griega
y romana en su dindmica particular era la orientacién general politico-
militar del mundo antiguo. La guerra era en ese periodo histérico el
sometimiento del hombre (esclavitud) y la obtencién de ventajas eco-
némicas que en épocas de paz se conseguian por vias politicas. Habia
una organizaciéon econémica pero en un contexto social diferente del
desarrollado en un sistema moderno de mercado.

Nuevo enfoque que dio instrumentos conceptuales para analizar
la “especificidad” del tema “econémico” en estas sociedades.

10 Pearson: “El debate secular scbre...”, en PoLANYI y otros: op. cit., p. 56.

Cabe destacar que el historiador M. Rostovtzeff se opuso a la linea de Weber-
Hasebroek. Argumenté que el debate debia centrarse en el nivel elevado de desa-
rrollo econémico de la Antigiiedad, es decir, del periodo helenistico y del primer
periodo romano. En su opinién la diferencia entre la vida econémica de este pe-
riodo y la del mundo moderno era sélo cuantitativa y no cualitativa.
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Fue continuado y sus conceptos desarrollados por Hasebroek !
quien desplazé finalmente el debate del nivel de las formas al de las
relaciones existentes entre la economia y las estructuras sociales (rela-
ciones de parentesco, politica, religién, etc.) de la ciudad-estado griega.
Sostenia que no podia desarrollarse una economia en el sentido moderno
porque en la “polis” no habfa comercio ni “industrias” nacionales des-
tacando el importante rol jugado en la actividad econémica por los ex-
tranjeros (metecos) 12. Recordemos que los metecos no formaban parte
del grupo privilegiado de los ciudadanos dedicados al gobierno de su
ciudad, grupo en el cual la ecuacion “ciudadania-propiedad de la tie-
rra” fue fundamental para definir su “status” frente a los dedicados a
las actividades crematisticas 13.

Finley 14, afios después, al reflexionar sobre el significado de los
juicios econdémicos de los autores de la antigiiedad afirmard que “...mu-
chos académicos modernos han dicho de ellos muchas y severas cosas,
y todas desde un punto de vista equivocado, el de las instituciones e
ideas econémicas modernas. Lo que importa es la mentalidad revelada
(...) una mentalidad que llevé a su extremo la nocién de que, lo que
nosotros llamamos “economia”, era propiamente negocio exclusivo de
forasteros 157,

En sintesis, podemos sefialar donde reside el aporte de Weber y
Hasebroek al rescatar el debate del nivel de los hechos y de las formas
econémicas en abstracto al de las conexiones de lo “econémico” con las
instituciones de la “polis” antigua. A partir de estos planteos la econo-
mia griega no podia estudiarse de manera correcta segregada del con-
texto social y politico de la ciudad-estado.

En la bisqueda de mis elementos para clarificar nuestra indaga-
cién presentamos el aporte del hiingaro Karl Polanyi que si bien no
ha sido especialista en la economifa del mundo clésico ni ha buscado
establecer un esquema especificamente adecuado para aplicarse a la
historia greco-romana, sus ideas representan un progreso importante
en la manera de abordar el estudio de las sociedades “primitivas” vy

11 AustiN ET VmAL-NAQUET: Op. cit., p. 16.

12 GonzALEz RomAn: “Los metecos atenienses: un punto de vista sobre las
clases sociales en la Antigua Atenas”, en MossE y otros: “Clases y luchas de clases
en la Grecia Antigua”, Madrid, AKAL, 1979.

13 Pabpcue: “Clases y Sociedad en la Grecia clasica”, en Ste. Croix y otros:
“El marxismo y los estudios clisicos”, Madrid, AKAL, 1981, p. 73 y ss.

14 FinLEY: “La economia de la Antigiiedad”, México, F.C.E., 1982, cap. 1:
Los antiguos y su economia.

15 FiNLEY: “Aristételes y el analisis econdémico”, en FINLEY y otros: “Estudios
sobre historia antigua”, Madrid, AKAL, 1981,
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“arcaicas” y nos ofrece un punto de partida interesante para un cierto
nimero de consideraciones generales sobre el tema que intentaremos
aplicar a nuestro ambito especitico.

Es preciso destacar tanto el papel desempefiado por este investi-
gador como el de las contribuciones provenientes del campo de la an-
tropologia econémica para deducir lo que constituye la “especificidad”
de las sociedades “precapitalistas” en su comportamiento econdémico.

En efecto, sobre la base de una critica de la economia de mercado
y de su lugar con respecto a las otras instituciones sociales, Polanyi y
su grupo '® llegaron a rebatir las teorias desarrolladas desde comienzos
del siglo XIX para explicar el sistema capitalista. Mas precisamente,
lo que ponen en duda en sus trabajos, es la pretensiéon de querer aplicar
las teorias econémicas fuera del contexto histérico de las economias de
mercado y ademads intentan suministrar a los historiadores y antropoélo-
gos conceptos y métodos adecuados para el estudio de sistemas econd-
micos en su mayor parte desaparecidos.

Esta critica a los economistas liberales, aunque limitada, porque
no estd dirigida al contenido de sus teorias, nos ha permitido el desa-
rrollo de un nuevo tipo de interrogacién sobre el funcionamiento de
las economias “premercantiles” y sobre el significado de la “econémico”
en las comunidades “primitivas” y “arcaicas”.

No es posible comprender el valor de la contribucién de Polanyi,
si no aclaramos antes, por lo menos esqueméticamente algunos concep-
tos o principios que configuran la corriente denominada “sustantivista”
centro del campo de la antropologia econdémica.

Consideramos que las ideas bésicas del cientifico podrian expresarse
en dos planteos: la caracterizacién del significado del término “econémi-

co” y la interpretacién del sistema econémico como un proceso institu-
cionalizado 17,

Con respecto al primer planteo Polanyi destaca que el concepto de
“econémico” referido a actividades humanas es”una mezcla de dos sig-
nificados que tienen raices independientes, y a los que llamaremos sig-
nificado real o sustantivo y significado formal.

“...El significado sustantivo de econémico deriva de la dependencia
del hombre, para su subsistencia, de la naturaleza y de sus semejantes.
Se refiere al intercambio con el medio ambiente natural y social en la

16 PorLAnyr y otros: “Comercio y mercado en los imperios antiguos”, Barcelona,
Labor, 1976. Presentacién de M. Gaodelier.

VALENs:: “Antropologie économique et histoire: L'oeuvre de Karl Polanyi”,
Amnales, XXIX (nov.-dic., 1974).

17 Poranyi: “La economia como actividad institucionalizada”, en POLANYI y
olros: op. cit,, p. 289 vy ss.
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medida en que este intercambio tiene como resultado proporcionarle
medios para su necesaria satisfaccién material.

El significado formal de econdémico deriva del caracter légico de
la relacion medios-fines, tal como aparece en palabras como “econémico”
(barato) o “economizar” (ahorrar). Se refiere a la concreta situacién de
elegir, especialmente a la eleccién entre los distintos usos de los medios
que provoca la insuficiencia de estos medios (...) Los dos significados
rafices de “econémico”, el sustantivo y el formal, no tienen nada en co-
mun. El Gltimo procede de la légica, el primero de la realidad 187,

En este planteo la propuesta concreta del investigador hiingaro es
que “solamente el significado sustantivo de “econémico” puede producir
los conceptos que necesitan las ciencias sociales para la investigacién de
todos los sistemas econémicos empiricos del pasado y del presente 197,

Aclaremos que, en cambio, la escuela denominada formalista no ha-
bia hecho méis que aplicar anacrénicamente a las sociedades etndlogicas
y del mundo antiguo conceptos y categorias de andlisis aplicables sola-
mente a la realidad contemporinea.

Para la corriente sustantivista es de trascendental importancia des-
tacar el aspecto institucional de la economia. La institucionalizacién del
proceso econdémico da a éste unidad y estabilidad, genera una estructura
con una funcién determinada en la sociedad, en sintesis, el sistema eco-
némico es un proceso institucionalizado. Polanyi considera que la eco-
nomia estd “incrustada” y “enredada” en instituciones econémicas y no
econdmicas. La incorporacion del aspecto no econdémico es fundamental
porque la religion o la politica son tan importantes para la estructura y
la dinamica de la economia como las instituciones monetarias, la dispo-
nibilidad de herramientas, etc.20.

El estudio del lugar cambiante que tiene el proceso econémico en
la sociedad no es distinto del estudio de la manera cémo el proceso eco-
némico se institucionaliza en diversos tiempos y lugares.

En nuestra sociedad, la economia puede considerarse que esta sepa-
rada y emancipada porque se ha convertido en una esfera autémoma. Se
la puede estudiar aisladamente con el apoyo de conceptos elaborados
especialmente para ella. La economia es una ciencia que obedece a
sus propias leyes. En cambio en las sociedades “primitivas” y “arcaicas”
la economia no puede ser estudiada aisladamente y haciendo abstraccién

18 Poranyr: “El sistema econémico como proceso institucionalizado”, en Go-
DELIER: “Antropologia y economia™, op. cit. Se ha preferido la traduccién del tra-
bajo de Polanyi realizada por Antonio Desmonts incluida en la compilacién de
Godelier citada, p. 155,

18 Ibidem. p. 156.

20 Jbidem. p. 161.
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de los marcos sociales e institucionales. La economia —como sostiene
la escuela de Polanyi— estd “inscrustada” en instituciones econdémicas y
no econdémicas como las relaciones de parentesco, la politica, la religion,
etc.

Las relaciones de parentesco y su estrecha relacién con lo econd-
mico pueden analizarse en areas especificas del mundo antiguo clasico
como en el periodo micénico donde estas relaciones definen la diné-
mica de la comunidad campesina subordinada al palacio centralizador 21,
en la época de las transformaciones en la Grecia arcaica (Siglos XII-
VIII a.C.) a través del andlisis de la estructura del “oikos” y de la
persistencia de formas “genéticas” en las primitivas “poleis” 22 y den-
tro del Ambito romano, especialmente en las comunidades aldeanas del
“Latium vetus” — desde los primeros asentamientos de la Edad de
Bronce hasta los “pagi” de los siglos VIII y VII a.C. 23,

Al retomar la linea de Polanyi destacamos el esquema que propone
para estudiar el lugar que ocupa la economia en las distintas socieda-
des que ofrece el proceso historico sugiriendo un andlisis alternativo

formado por tres modelos de integracion: reciprocidad, redistribuciéon e
intercambio 24,

reciprocidad, ........ .... sistema simétrico de parentesco.
rodistbucion .. s oo is b centralizacién dentro del grupo social que
funciona como distribuidor en la comuni-
dad.
mtereambion « il o sistema de mercado donde se forman los
J precios.

En las economias sin mercado las formas de integracién que pre-
dominan suelen ser la reciprocidad y la redistribucién que suelen apa-
recer juntas.

Cabe destacar que en este esquema las formas de integracion no
representan ctapas de desarrollo ni implican un orden temporal. Las
distintas formas subordinadas pueden desarrollarse simultineamente con

21 Starr: “Nacimiento y decadencia del mundo micénico” en Marazzi: “La
sociedad micénica”, Madrid, AKAL, 1982.
22 FinLey: “El mundo de Odiseo”, México, F.C.E., 1975.

; “La Grecia Antigua” (Economia y sociedad), Barcelona, Critica, 1984,
Pancuc: op. cit.

23 ZurutvzA: “Los primeros griegos en Italia: la expansién comercial egeo-
anatdlica”, en Anales de Historia Anitgua y Medieval, vol. 23, 1985.

CasTteELLO: “Formaciones socio-econémicas en los grupos laciales arcaicos (des-
desel bronce hasta el S. VII)”, en Anales de Historia Antigua y Medieval, vol. 23,
1985,

24 Poranyi: “El sistema economico como. ..
¥V SS.

7

, en GODELIER: op. cit, p. 161
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Ia dominante. Las sociedades tribales practican la reciprocidad y la
redistribucién, mientras que las sociedades arcaicas, como las del mun-
do antiguo, son fundamentalmente redistributivas, aunque perdura la
reciprocidad y en alguna medida van abriendo posibilidades al inter-
cambio 25,

En la Grecia arcaica se desarroll6 una unidad productiva denomi-
nada “oikos”. El ideal del “oikos” era la autarquia, éste debia en lo
posible, autoabastecerse, pero este ideal en la prictica no era via-
ble, lo que el “oikos” no podia satisfacer era su necesidad de me-
tales y esclavos. El primer medio de adquisicion era la guerra: las razzias
organizadas en vistas de pillaje para repartir el botin, objetos preciosos
y esclavos, especialmente mujeres. Pero este mundo —evocado por las
fuentes homéricas— podia recurrir a un cédigo de relaciones con el ex-
tranjero, a través de los cuales los cambios podian organizarse sin de-
rogar la ética “aristocritica”. Se encuentran en la QOdisea numerosos
ejemplos de una técnica de cambios, la del don y contradon que es bien
conocida en las numerosas sociedades primitivas estudiadas por los
antropdlogos 26,

Pero frente a los aspectos positivos de la obra de Polanyi y a las
posibilidades de aplicacién en las sociedades del 4mbito histérico que
nos compromete, debemos colocar la critica que Maurice Godelier 27
ejerce, que, si bien al colocar al investigador y su teoria en el contexto
histérico expone los elementos innovadores, también marca con fuerza
las limitaciones de la investigacién del cientifico analizado.

Godelier critica que Polanyi no se plantee la cuestion de qué ra-
zones hay para que la economia ocupe tal o cual lugar en la sociedad,
para que funcione o no “incrustada” en las relaciones de parentesco o
en las relaciones politicas y religiosas.

Alerta el critico que si un autor se propone construir una teoria
comparativa del emplazamiento cambiante que la economia ha ocupado
en la sociedad no puede abstenerse de plantear también la cuestion,
no del emplazamiento, sino del papel desempefiado por las relaciones
econdémicas y de sus efectos sobre el funcionamiento y la evolucién de
las sociedades.

25 PoranNYi: op. cit., p. 167.

26 FinrEY: “El mundo de...”, op. cit

Los objetos que circulan en las sociedades “primitivas™ 'y “arcaicas” tienen
una multiple funcionalidad. Son “a la vez objetos de intercambio comercial y ob-
jetos de intercambio social, bienes para trocar y bienes para exhibir y para dar”.
(Godelier: “Economia, fetichismo y religién en las sociedades primitivas”, Madrid,
Siglo XXI, 1974, p. 270-271).

2?7 Presentacién de GobeLier, en Poraxyr y otros: op. cit.
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La visibn de Polanyi, en su empirismo critico, considera que de-
trds de las instituciones no hay nada que éstas oculten. Bastaria para
él, luego de realizar un inventario de las sociedades estudiadas por
antrop6logos e historiadores, descubrir en cada una de ellas la institu-
cién dominante para poder determinar que lugar la economia ocupa y
reconocer las formas especificas que ésta debe adoptar. Después, a tra-
vés de una comparacién se establecerd una tipologia de los diferentes
modelos de los sistemas econémicos reconocidos empiricamente,

Lo enunciado fue —segiin el criterio de Godelier— el trabajo rea-
lizado por Polanyi luego de investigar los aportes de un cierto ntimero
de antropologos, especialmente los de Thurnwald y Malinowski sobre

las sociedades de Melanesia; los de los historiadores de la Antigiiedad
clasica y los de los asirilogos.

Como sintesis —destaca— demostré que el concepto moderno de
“economia” no podia ser pensado por los hombres de la Antigiiedad
como algo separado porque los elementos de la economia existian en
estado disperso dentro de las estructuras sociales,

Reconoce en Polanyi aportes conceptuales empiricos pero pone en
claro que éstos s6lo pueden proyectar rasgos superficiales y por lo tan-
to, Godelier —desde su enfoque epistemolégico— considera que sélo el
estructuralismo o el materialismo histérico pueden hallar, bajo las se-
mejanzas y diferencias, un orden subyacente.

El gran logro del hiingaro, que es simultaneamente su propia limi-
tacién, fue el haber planteado y sistematizado en un conjunto coherente
los conceptos descriptivos que ya eran de uso comin entre antropodlo-
gos e historiadores, pero al circunscribirse al descubrimiento del lugar
cambiante de la economia en las diversas sociedades no resuelve el pro-
blema fundamental del papel de la economia, de sus efectos sobre el
funcionamiento y la evolucién de dichas sociedades, de su rol en el pro-
ceso histérico.

Polanyi le dio prioridad a las formas sociales de circulacién del
producto sobre las relaciones sociales de produccién, en cambio, Ila
hipétesis de Godelier afirmard que determinadas relaciones sociales
desempefian un papel dominante en una sociedad sélo cuando asumen
la funcién de relaciones de produccion.

M4s all4 del examen critico realizado sobre Polanyi, la obra del
antropdlogo francés nos ofrece elementos propios —aunque polémicos—
para continuar el andlisis propuesto.

Nos permite dar un nuevo paso para presentar el aporte del mate-

rialismo histérico en la indagacién de las denominadas sociedades “pre-
capitalistas”.
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Pareceria poco razonable para el que emprende un estudio del fun-
cionamiento de las estructuras econémicas y sociales de la Antigiiedad
rechazar las contribuciones de este enfoque para aplicar a dichas so-
ciedades.

Godelier nos dice que ha elegido el materialismo histérico como
horizonte epistemolégico del trabajo tedrico en las ciencias sociales por-
que representa un deseo de acceder a un nivel en el que serdn abolidas
las diferencias entre la antropologia y la historia 5.

El principio esencial de este enfoque epistemoldgico consiste en la
tesis de que la vida social tiene sus fundamentos tltimos en el modo
de produccién de la vida material.

Se plantea Godelier si se puede defender dicha tesis cuando ob-
servamos que las relaciones de parentesco desempefian en las sociedades
primitivas el papel dominante. Es dificil comprender al mismo tiempo
el papel dominante del parentesco y el papel determinante —en Wltima
instancia— de la economia. El autor insiste en destacar que el error
gue impide hallar alguna solucién consiste en considerar economia y
parentesco como dos estructuras exteriores la una respecto de la otra. El
economista distinguirdA de manera clara las fuerzas productivas de estas
sociedades —caza, agricultura, ganaderia, etc.— pero no podrd aislar
relaciones de produccién independientes o sélo las podra distinguir en
el furcionamiento mismo de las relaciones de parentesco. Por lo tanto,
Godelier puede afirmar que en este tipo de sociedades las relaciones
de parentesco funcionan como relaciones de produccidn.

Esta pluralidad del parentesco explica dos hechos: la complejidad
de esas relaciones y su papel dominante.

El parentesco funciona en ellas como relacién econdémica, politica
e ideolégica, por lo tanto funciona simultineamente como la forma sim-
bolica en la que se expresa el contenido de la vida social, como el
codigo de las relaciones de los seres humanos entre si y con la natu-
raleza.

La correspondencia entre economia y parentesco no se manifiesta
como una relacién externa, sin que por ello las relaciones econémicas
existentes entre parientes se confundan con sus relaciones politicas, re-
ligiosas, sexuales, etc.

Las relaciones de parentesco evolucionan hasta que al margen del
parentesco, se elaboran nuevas relaciones sociales que con el tiempo
desempefiardn el papel dominante, representado antes por las relacio-
nes de parentesco. Estas se proyectarin en un rol distinto, secundario,

28 GopelEer: “Economia, fetichismo y religion...”, op. cit
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y las nuevas relaciones sociales cargadas de nuevas funciones llenaran
el lugar principal dejado libre.

Nuevas relaciones politicas —la aparicion de un poder centralizado—
se dan en determinadas sociedades generando la impresion de una
prolongacién del parentesco, de emerger del mismo y al mismo tiempo
de enfrentarlo. Nos aclara el autor que no son las relaciones de paren-
tesco que se transforman en relaciones politicas: es la funcién politica
subyacente en el antiguo parentesco la que se manifiesta sobre la base
de nuevas problematicas.

Nosotros aportamos la verificacion de este planteo en la Grecia
antigua, en el perfodo denominado “transito del genos a la polis” (Si-
glos XII-VIII a.C.), donde observamos el cambio producido luego de
analizar la estructura del “oikos”, donde las relaciones de parentesco
desempeifiarian el papel de relaciones de produccién, con la aparicién
de la “polis”, donde veriamos afirmarse la funcién politica que cum-
pliria el rol desarrollado anteriormente por el parentesco sobre la base
de los nuevos conceptos de “ciudadania-propiedad de la tierra”?® y de
“espacio urbano-ideologia” 20,

En sintesis, Godelier nos deja un importante aporte para incorporar
2 nuestra indagacién sobre la complicada problematica que ha motivado
este comunicacion.

Nuestro trabajo —modesto aunque nada sencillo— intenta presentar
el estado actual de los estudios, desarrollados desde el siglo pasado
hasta el presente, que han tenido la intencién de acceder a una mejor
comprensién del tema “econémico” en el mundo antiguo clisico.

El principal tema planteado fue saber si los conceptos y propues-
tas de la economia formalista, utilizados para explicar los fenémenos
de la economia de mercado, son también aplicables —sea total o parcial-
mente— al andlisis de las economias “primitivas” y “arcaicas” o sea las
denominadas economias sin mercado o “precapitalistas”.

Los “formalistas” dicen qu=z son aplicables y los “sustantivistas” lo
niegan.. :

En el nicleo de la economia “formalista” se halla el postulado de
la “racionalidad econémica” que es frontalmente rebatido por Godelier 1
que pone en duda su existencia. Este postulado sostiene que la econo-
mia de mercado capitalista moderna, se convierte en la norma y la en-
carnaciéon de la “racionalidad econdémica”.

29 PabguG: op. cit.
80 VipaL-NagQuer: “Formas de pensamiento y formas de sociedad en el mundo

griego: El cazador negro”, Barcelona, Peninsula, 1983.
VERNANT: “Mito y pensamiento en la Grecia Antigua”, Barcelona, Ariel, 1983.

31 Goperier: “Racionalidad e irracionalidad en economifa”, México, siglo XXI,
1974.
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El antropédlogo francés nos dice que “por medio de la hipétesis de
una correspondencia de las estructuras econémicas y de las estructuras
politicas encontramos de nuevo la idea de una racionalidad mds amplia,
y de una correspondencia entre todas las estructuras de un sistema so-
cial, parentesco, religién, politica, cultura y economia. Por lo tanto no
existiria racionalidad propiamente econémica sino una racionalidad glo-
bal, totalizante, una racionalidad social e histérica (...) A partir de
esta recionalidad social global, descubierta por el analisis antropolégico,
los mecanismos econémicos podrian ser reinterpretados y mejor enten-
didos. Una conducta econémica que nos parece irracional encuentra de
nuevo una racionalidad propia cuando se vuelve a colocar en el fun-
cionamiento de conjunto de la sociedad %2,

Desde su plano epistemolégico Godelier nos deja un controvertido
planteo que no sé6lo supera la polémica “formalistas-sustantivistas” sino
que pone en duda las posibilidades de una antropologia econdémica:

“En la perspectiva marxista, (...) lo que cominmente se entiende
por antropologia econdémica, sea “formalista” o “sustantivista”, no tiene
en consecuencia cabida. La tarea de descubrir y reconstruir mediante
el pensamiento los modos de producciéon que se han desarrollado o se
desarrollan en las historias es mas y una cosa distinta que constituir una
antropologia econémica o cualquier disciplina que pueda recibir un
nombre de pila parecido %%,

El debate seguirid abierto en espera de nuevos aportes de los in-
vestigadores de los mas diversos horizontes epistemolégicos, pero lo que
intentamos clarificar es que los historiadores del mundo antiguo no
pueden permitirse o conformarse con repetir gastados y anacrdnicos es-
quemas para interpretar las realidades socio-econémicas de ese ambito.

Cada uno deberi acercarse y descubrir la clave de su cédigo “es-
pecifico”,

Algunos —como lo ha demostrado este andlisis— ya lo han hecho
recibiendo elogios y criticas, otros empezamos a intentarlo. ..

Bs. As., 1985

32 GobpELIER: op. cit, p. 31L.
33 GopeLiER: “Antropologia y economia. ¢Es posible la antropologia econé-
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mica?”, en GODELIER: “Antropologia y economia”, op. cit., p. 332.
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