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GRAMATICA Y REPRESENTACION LEXICOGRAFICA:
LOS DERIVADOS EN -BLE

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es evaluar la aplicabilidad de la teoria de la
herencia a la representacion lexicografica de los derivados en —Ale, a partir del
andlisis ejemplar de la representacién que propone el DRAE. El sufijo -ble es
caracterizado como un sufijo que se adjunta a verbes. dando como resultado
adjetivos con significado pasivo, parafraseables por ‘que es V oo - 1NuESIras
hipétesis son: (i) los derivados con -ble siempre son eventivos, independiente-
mente de la categoria de la base (oxidable. papable); (ii) los deverbales. segin
la estructura argumental de labase yeltipo de herencia, tendranun valor [-pasivo]
(agradable, durable) o [+pasivo] (hipotecable, carjeable); (iii) el sufijo -ble
agrega a la base el significado modal de posibilidad. y en ciertos casos un valor
apreciativo (como en bebible). A partir del analisis de los tipos de derivados v de
surepresentacionen el DRAE. finalmente, se ofrecen pautas para el mejoramiento
de larepresentacion lexicografica de la 1:rivacién sn -ble.

Palabras clave: Morfologia; Sufijo-ble; Representacion lexmvraﬁca Teoriade
iaherencia; Neologia -

ABSTRACT

The goal of the present work is to study the applicability of the theory of
inheritance to the lexicographical representation of forms derived in -b/e. based
on the analysis of the representation proposed by the DRAE. The suffix -ble is
defined as a suffix that is added to verbs, resulting in adjectives with passive
meaning that can be paraphrased as “thatis V" . Our hypotheses are: (i) forms
derived in -ble are always eventive, independentiy from the cathegory of the base
(oxidable, papable); (ii) deverbal forms, according to the argument structure of
the base and the type of inheritance, will have a [-passive] value (agradable,
durable) or a [+passive] value (hipotecable, canjeable;; (iii) the suffix -ble adds
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to the base the modal meaning of possibility. and in certain cases, an appreciative
value (i.e. bebible). Finally, as per the analysis of the types of derived forms and
theirrepresentation inthe DRAE, criteriaare offered to improve the lexicographical
representation of the derivation in -ble.

Key words: Morphology; -ble suffix ; Lexicographic representation; Inheritance
theory; Neology '

1. INTRODUCCION

Este articulo se propone evaluar la aplicabilidad de la teoria de la herencia a la-
representacion lexicografica de los derivados en —ble, a partir del anélisis del
diccionario de la Academia Espafiola (DRAE). '

Tomamos este estudio como un caso ejemplar para reflexionar acerca de
larelacion entre lingiiistica teérica (L T) y lingiiistica aplicada (LA), por una serie
de razones. Por una parte,~ble es un sufijo muy productivo en el espaiiol actual
vy esta asociado con diferentes procesos de formacion de palabras. Por su parte,
la eleccion de la teoria de la herencia se funda en el hecho de que se trata de una
teoria utilizada en diversos modelos lingiiisticos para explicar la interfaz léxico-
sintaxis. EI DRAE, por altimo, es el diccionario de referencia mas importante para
la lengua espaiiola.

Nuestro trabajo se inscribe entre los trabajos del grupo TERMTEX' que
tratan el limite entre léxico y sintaxis, en los que se discuten las propiedades
semanticas y formales de unidades complejas del léxico general y del especiali-
zado (Adelstein, Kuguel, Kornfeld & Resnik 2000, Kornfeld 2003, Korr‘eld &
Resnik 2000a, 2000b, 2002a, 2002b); particularmente, entre los que tra:an la
formacion de adjetivos (Adelstein 1999, Kornfeld & Resnik 2000b, 2002a).*

El articulo estd organizado de la siguiente manera: en primer lugar,
presentamos los supuestos tedricos acerca de la relacién entre teoria lingilistica
y aplicaciones léxicas, y acerca de la relacion entre comportamiento sintacticoy
procesos morfoldgicos. En segundo lugar, analizamos el tratamiento gue el sufijo

! TeRMTEX es el grupo argentino de investigacion ¥ docencia en terminologia y texto,
dirigido por Guiomar E. Ciapuscio. Actualmente, el grupo estd finalizando dos proyvectos de
investigacion: La comunmicacién de la ciencia desde la perspertiva lingiiistica (UBACYT
F033) y Conocimiento especializado y comunicacion: su especificidad en el lenguaje (UNGS
30/3004). A su vez, ha comenzado los sizuientes provectos: La comunicacion especializada:
aspectos textuales, gramaticales y léxicos (PIP CONICET 023/80 Resolucion n® 234 del 17/
12/2003) y Léxico. textos y géneros de la comunicacion especializada (UNGS).

> Agradezco a Laura Komfeld la lectura atenta que ha hecho de este trabajo v sus
comentarios esclarecedores.
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ha recibido en la bibliografia, presentamos nuesiras hipotesis sobre los tipos de
resultados v el analisis de los datos lingiiisticos. Luego. ofrecemos un analisis de
larepresentacion lexicografica de la informacion relativa al sufijo y a los tipos de
resultados. Sobre la base de este analisis proponemos una serie de pautas para
el mejoramiento de la representacion lexicografica de las formas con -ble. parti-
cularmente en lo que se refiere a la definicion.

2. SUPUESTOS TEORICOS

2.1. REPRESENTACION LEXICOGRAFICA: CIRCULARIDAD ENTRE TEORIA Y APLICACION
LINGUISTICA

El concepto general de representacion alude a una funcion semiética. Segiin
Peirce (1986), un signo (represemamen) es algo que “representa” un objero
distinto de si, en la medida en que esta en lugar de dicho objeto. en la medida en
que lo sustituye. Esta sustitucion del objeto tiene como correlato que, en la
decodificacion del signo, lo que se interpreta es el objeto mismo. Ahora bien, el
signo o representamen nunca representa el objeto en su totalidad sino que lo
representa a partir de un punto de vista (el ground, en términos peircianos). Esto
es. la representacion es parcial y tal parcialidad depende del ground.

Podria decirse que esta nocion peirciana de representacion esta en la base
de la nocion de representacion lexicogréfica. En cuanto al objeto de la represen-
tacion lexicografica, generalmente se afirma que el diccionario representa una
lengua particular, a partir de sus unidades léxicas y de la informacion que estas
unidades comportan. El ground de la r=presentacion lexicografica esta en estre-
cha relacion con el tipo de diccionario. su funcién principal y el tipo de usuario.
El tipo de diccionario determina el tipo v el modo de informacion que se ha de
representar tanto en la macroestructuracomo en lamicroestructura.’ Por ejemplo,
un mismo item léxico es representado de manera diferente en un diccionario
monolingiie para hablantes no nativos (que probablemente incluya unarepresen-
tacion fonologica de la entrada) qu.2 eaundiccionario monolingiie para hablantes
nativos (que tal vez no brinde tal informacion fonolégica).

¥ Por macroestructura generalmente se entiende tanto el conjunto de entradas del
diccionario (i.e. la nomenclatura o el lemario) como su ordenacion y tratamiento (i.e. la
organizacion de las entradas segun un orden alfabético o inverso, por familia de palabras o segim
sistemas conceptuales). Haensch_et al. (1982: 452) extienden el concepto de macroestructura
a la organizacion del diccionario en partes textuales: la macroestructura comprende asi el
conjunto de introduccion, anexos, bibliografia. tablas. etc. De todas formas. ambas nociones
se refieren a niveles formales de reprasentacion de la informacion léxica. Por microestructura
nos referimos al conjunto de informaciones acerca de la entrada que se ordenan en un articulo.
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En cuanto al representamen, los signos empleddos en la representacion
del objeto, se daendos niveles: la macroestructuray lamicroestructura. Respecto
de lamicroestructura. la informacion puede ser representada explicitamente (por
ejemplo, mediante abreviaturas o etiquetas para la flexién y el niimero) o implici-
tamente (por ejemplo. la irregularidad de un verbo se puede representar mediante
ejemplos de las formas flexionadas irregulares) (cfr. Lorente 1994a).

Los elementos que intervienen en larepresentacion lexicografica, el objeto
a ser representado. el representamen y el ground, presuponen —implicita o
explicitamente—unadeterminadateoria lingiiistica. Por ejemplo, la asistematicidad
que ciertos diccionarios presentan respecto del modo de ingresar sintagmas
lexicalizados manifiesta la vacilacion tedrica respecto del concepto de unidad
léxica. El incorporar como entradas sufijos manifiesta que tales elementos son
considerados unidades del léxico. La codificacion clasica de v.tr., v.intr., etc.
responde a un determinado modelo del comportamiznto sintactico de los verbos.
Es decir, la representacion lexicografica implica siempre una toma de posicion
tedrica acerca de qué es la lengua y. consecuentemente, de qué es ¢l léxico.

Estas constataciones son ejemplo del hecho, no siempre aceptado, de que
lalexicografia—tantoen lo que ametalexicografia como a préctica lexicograficase
refiere— es una disciplina de la lingiiistica aplicada.

La lingiiistica aplicada, entendida como el conjunto de disciplinas lingliisticas
que trata problemas de comunicacién, que disefia técnicas, métodos y recursos
para solucionarlos, sostiene larelacién bidireccional entre descripcion y explica-
cion lingiiisticas y aplicaciones. Esta complementariedad entre los resultados de
ambas perspectivas lingiliisticas puede enunciarse como un principio de
circularidad entre LA vLT (Slama-Cazacu, 1984: 18):

Le but applicatif en peut donc étre réalisé saus de laborieuses recherches préavles,
d’ordre théorique conduisant & la formulation de principes, et un tel insoument
ayant un caractére pratique évident est utilisé ensuite aussi comme 1'un des

fondements préalables aux élaborations théoriques.

Por este principio, sostenemos que los diccionarios, que descrioe: gran
cantidad de datos de las lenguas particulares, constituyen fuentes sumamente
titiles para el analisis y explicacion del lenguaje por parte de la teoria lingilistica.
A su vez, que las distintas posiciones acerca del papel que el léxico ocupa en la
gramatica determina en la practica lexicografica el tipo de representacion que se
hace de la informacién Iéxica.

El papel central, pero asistematico, que tenia el léxico en los modelos
gramaticalestradicionales condicionaba la practicalexicogréficaaladescripcion
asistemética de la informacion de las entradas. Por su parte, el lugar marginal que
el léxico tuvo en los primeros modelos generativos (Chomsky 1957, Chomsky &
Halle 1968), herenciade la nocion bloomfieldiana del 1éxico como el conjunto de
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irregularidades de lalengua. convierte al diccionario enun listado de idiosincrasias.
incapaz de representar toda la informacion gramatical asociada a un item léxico:
fonologica, morfol6gica, sintactica. semantica y pragmatica.*

Los modelos modulares posteriores, en cambio. si bien pueden variar
respecto del peso que tiene el componente léxico en la gramatica. resultan mas
adecuados puesto que permiten explicar las interfaces entre el léxico v los otros
modulos de la gramaética; consecuentemente, favorecen una descripcion
lexicografica mas completa de la informacion léxica. (Para la explicitacion de las

diferencias entre los distintos modelos de la gramatica generativa, véase Lorente

1994a, Badia 1994. Sells 1985).
Sostenemos, entonces. que la eleccion explicita de un modelo adecuado
" al objeto que se quiere representar en el diccionario puede contribuir a una mejor

representacién lexicografica (Lorente 1994a, Badia 1994, Lara 1997). Segin -

Lorente (1994a), la implementaciéon de un modelo gramatical puede afectar
distintos aspectos del disefio de un diccionario: la seleccion de un modelo
condiciona la delimitacion de las unidades léxicas y el tipo de informacion léxica.

Con el objeto de analizar la representacion lexicografica de un aspecto
particular de la relacion léxico-sintaxis, en este trabajo nos centramos en larelacion
entre procesos de formacion de palabras y el comportamiento sintactico de
unidadesderivadasyadoptamos lateoriade laherenciade la estructura argumental
de unidades predicativas.

2.2. TEORIA DE LA HERENCIA Y ESTRUCTURA ARGUMENTAL

Lateoriadelaherencia, qu+ hasido desarrollada dentro de la gramatica generativa
a partir de Chomsky (1970,. explica la relacion que existe entre unidades Iéxicas
que guardanrelaciones formales (entre otros, Randall 1982, 1984, Booij 1988. apud
Gracia 1995). Respecto de la formacion de palabras, da cuentadz larelacién entre
el comportamiento sintictico de la base y el comportamiento sintactico del
derivado. Esta teoria ha servido, principalmente, para explicar la formacion de
sustantivos deverbales, a partir de la estructura argumental del verbo de base
(Gracia 1995, Lieber 1983, 1992, Roeper 1987).

Sibien hay diferencias seguin los autores, la estructura argumental es vista
como un nivel de descripcion del léxico predicativo (verbos ¥ adjetivos), que
explicita cuéles son los elementos que intervienen en esa predicacion, y cémo se

*  Badia (1994) analiza en algunos modelos lingiisticos tedrjcos de este siglo el lugar que
ha ocupado el Iéxico y las implicancias que estos modelos han tenido o podrian tener en la
representacion lexicografica.
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han de proyectar en lasintaxis. La estructura argumental,pues, aporta informacion
sintacticay semantica. y permite explicar el comportamiento sinticticoy semantico
de launidad (Alsina 1996, Lorente 1994b). ’

En un comienzo, Ja estructura argumental se relacionaba con los marcos
de subcategorizacién y con los roles semanticos, es decir, se identificaban los
argumentos légicos (informacién sintéctica) con los roles teméticos (informacién
semantica). Posteriormente, se distingue la estructura tematica de la estructura
argumental (que indica Gnicamente la cantidad de argumentos) (Hale & Keyser
1991, 1993). Estadivision posibilita unamayor generalizacion puesto que permite
explicar funcionamientos idénticos de predicados que tienen igual estructura
argumental pero diferente estructura tematica. Asf, los verbos pueden clasificarse
en tipos sintacticos exclusivamente a partir del nimero de argumentos: anadicos
(llover, nevar), monadicos (nacer, durar, correr), diadicos (romper, comprar,
moldear) v triddicos (trasladar, canjear).

Consideraremos aqui la distincion establecida por Williams (1981) entre
argumento externo (i.e. externo al SV. que se proyecta como sujeto) v argumentos
internos (i.e. internos al SV, que se proyectan, por ejemplo, como objeto o
complemento). A su vez. en los casos que resultara pertinente, consideraremos
lacaracterizacion de Grimshaw;, citada por Lorente (1994b). Grimshaw plantea la
distincién entre argumento externo e interno a partir de la jerarquia de roles
tematicos: el argumento externo es aquel al que se le asigna elrol de agente (AG),
de instrumento (INSTR) o de causa (CAUSA); los internos son los que reciben
los roles de tema (TEMA), meta (META) o experimentante (EXP). Esta caracte-
rizacion vincula la proveccion sintactica con la semantica en relacién con el
concepto de sujeto logico.

De acuerdo con la teoria de la herencia, una palz\ra construida hereda los
argumentos del predicado de base. Seglin como los recive, 1a herencia puede ser
externa o sintactica (el argumento de la base se provecta en la sintaxis, i.e. fuera
de la palabra derivada), o en el caso de los compuestos, interna o morfolégica: la
realizacion del argumento se da dentro de la palabra compuesta. Se habla de
absorcién cuando en los derivados el argumento s realizado por el afijo, y de
bloqueo, cuando el argumento —sin haber sido absorbido— no se realiza como
argumento propio (Gracia et al. 1999). Asi, para casos como:

1) el secador de pelo
2) el lavarropas
3) el secante (*de tinta)

vemos que enel primer ejemplo hay herencia externadel argumento interno (secar
- pelo), mientras que, en el segundo, laherenciaes interna (/avar - ropas). Por otra
parte, elsufijo—dor absorbe el argumento externo, ya que tiene una interpretacion
agentiva. Por Gltimo, en e/ secante 1a herencia del argumento interno, que no esta
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absorbido porque el sufijo también tiene una interpretacion agentiva. esta
bloqueada (*de tinta) (Kornfeld & Resnik 2000b).

. ANALISIS DE LAS FORMACIONES CON EL SUFUO ~BLE

w

.1. ANTECEDENTES E HIPOTESIS

)

El sufijo -ble es caracterizado como un sufijo adjetival muy productivo. que se
adjunta preferentemente a bases verbales, y cuya adjuncion da un resultado con
significado pasivo parafraseable por ‘que es V opic

" -Larevision de los principales trabajos descriptivos sobre el espaiiol (Lang
1990, Graciaetal. 1999.Rainer 1999, Piera& Varela 1999. Alvar Ezquerra 1993. entre
otros) permite constatar que, si bien se reconoce de manera general una interpre-
tacién modal (basicamente potencial. v en ciertos casos tambi¢n de necesidad o
de facilidad). no hay homogeneidad respecto de la relacion con las interpretacio-
nes activa o pasiva de los resultados. Rainer (1999), por ejemplo. propone una
clasificacién semdntica de los adjetivos deverbales en activos (puros,
disposicionales v potenciales) v pasivos (participiales, potenciales y deénticos)
segum la cual las interpretaciones modales se solapan con las intepretaciones
activa o pasiva. Niega asi el valor potencial de derivados de verbos monadicos
de argumento interno, como mudable v durable, pues los clasifica como activos
puros. En ese caso, oxidable podria recibir en (4) una interpretacion activa pura
(no potencial) (4.a) o una activa potencial (4.b):

4) a. El hic.'vo es un metal oxidable
b. Este n..terial es raramente oxidable

Esto se contradice con lo sefialado por Gracia (1995: 114) para el equiva-
lente cataldn oxidable: seglin esta autora, oxidable, cuya parafrasis lexicografica
es ‘queespot V', puede tomar los valores de potencial media (‘ que se puede oxidar
por si mism¢’) o pasiva (*que puede ser oxidado por cualquiera’). Segtin Cabré
(1994: 58), el significado de los distintos tipos de resultados dependen de las bases
verbales: los que derivan de un verbo transitivo pueden parafrasearse como ‘que
es V. » Y los que derivan de verbos intransitivos, como ‘que es V’.

Encuanto a la estructura argumental. en general hay acuerdo acercade que
estos sufijos exigen verbos con al menos un argumento interno. Se sefiala que éste
esheredado porel derivado, mientras que el argumento externo no lo es. En efecto,
al comtrario de los adjetivos participiales (Kornfeld & Resnik 2002b), los adjetivos
con —ble no heredan el argumiento externo de los verbos de los que derivan. Es
decir que la herencia del argumento externo esta bloqueada:

(3)  a Juan se sentia culpado del accidente por sus familiares.
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b. Juan se sentia culpable del accidente *por+sus familiares (correcta
con interpretacion de adjunto causal).

Como puede verse en la oracion 3.b. los adjetivos con—b/e si heredan los
complementos preposicionales de los verbos de los que provienen. en este caso
culpar de (otros ejemplos son aplicar a/ aplicable a, dividir por/ divisible por,
transformar en/ ransformable en, cfr. Gracia 1995), al tiempo quz el argumento
interno directo del verbo base pasa a ser el nombre al que modifica el adjetivo.

De todas maneras, la formacion con -ble exige una descripciéon mas
compleja en tanto no todos los resultados tienen un significado potencial
(bebible, en el sentido “no tan desagradable como para ser bebido) no todas las
bases son verbos (papable), y muchos de los resultados se recategorizan como
sustantivos (comvertible).

Nuestras hipotesis son:

a) los derivados con este sufijo siempre son eventivos, independientemente de
la categoria de la base (oxidable, papable) o del resultado (un convertible,
una variable);

b) segun la estructura argumental de la base y el tipo de herencia, los deverbales
tendran un carécter
[-pasivo] (agradable, durable) o [+pasivo] (hipotecable, canjeable):

c) elsufijo-bleagregaalabase el significadomodal potencialy, en ciertos easos,

7"~ pueaeaporar Atz dpretiatvo g evairauvo | Mo estanreototv para v,

en bebible).

3.2. ANALISIS DE LOS DATOS

Las formas con —ble se pueden clasificar de acuerdo con las propiedades
categoriales, formales, arsumentales v semanticas de la base como respecto de
las del resultado. Una primera descripcion permite afirmar que, desde el punto de
vista de su estructura interna, enti e las formas en -ble se distinguen los adjetivos
complejos perono construidos (Corbin 1987), i.e. que provienen ya formados del
latin (probable, sociable, viable) y los construidos, derivados del espafiol

(plegable, durable, comprobable, trocable, deleitable, presidenciable).

Respecto del segundq erupo, segun la categoria de la base los derivados
pueden ser deverbales (durable, comprobable, deleitable) o denominales

(papable).

dable).

En cuanto a los deverbales, desde el punto de vista de la estructura
argumental de la base, los verbos pueden ser monadicos (oxidable, mudable).
diadicos (hipotecable, agradable) y triddicos (achacable, aplicable, recomen-

0 *
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Ejemplos de la productividad de las formas deverbales son los siguientes
neologismos: autosostenible. indisponible, sustentable e incobrable.*

Analizaremos a continuacion los tipos de resultados exclusivamente de
acuerdo con el tipo de herencia, el caracter eventivo y la categoria léxica:

1) Derivados de verbos de estructura argumental monadica: Los verbos
base de adjetivos como durable o mudable tienen un solo argumento, que se
proyecta como sujeto. El adjetivo hereda este argumento v es por ello que tiene
un significado no pasivo, que puede parafrasearse como ‘que puede V'. El _
argumento es heredado externamente: se provecta en el nombre rector, en el caso
de sintagmas nominales, o en el sujeto en los casos en que el adjetivo es el
complementd predicativo de oraciones con verbo copulative. Por ejemplo:

(6) mudar(x)
[[mud-a], ble],
La gente muda / El cardcter muda
La gente (es) mudable / El cardcter (es) mudable

Los derivados de verbos monadicos pronominales® como oxidarse,
también heredan externamente el argumento, que se proyecta del mismomodo que
en el caso anterior. El significado de estos derivados es no pasivo y también se
puede parafrasear por ‘que puede V.

(7)  oxidarse(x)
({oxid-a], ble],
Este acero se oxida
Este acero (es) oxidable

Segun la tipologia de Grimshaw, el argumento es interno en ambos tipos
de verbos.

s

*  Estos datos han sido extraidos del corpus del proyecto La neologia en la prensa escrita
argentina de la Universidad Nacional de General Sarmiento. asociado a las Anienas Neoldgicas -
de} Instituto Universitario de Linghistica Aplicada de la Universidad Pompeu Fabra (Barce-
lona). Este proyecto busca identificar formas nuevas del castellano rioplatense. utilizando
como fuentes de contraste el diccionario de la Real Academia Espaola y el Diccionario Lema
de la editorial VOX -

¢ Muchos de estos verbos, sicuiendo a Lorente (1994a), corresponden a la vasante
monidica inacusativa de un verbo ergativo. Es decir, hay parejas de verbos ergativo; que tienen
una variante acusativa, de estructura argumental diadica. (como axidar) y una variante
inacusativa (aridarse), de estructura argumental monadica
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. 2) Derivados de verbos de estructura arguﬁiental diddica: Los verbos
base de adjetivos como hipotecable o reprobable tienen un argumento externo,
que se proyecta.como sujeto, y un argumento interno, que se proyvecta como
objeto. El adjetivo hereda externamente el argumento interno, que se proyectaen
el nombre rector, en el caso de sintagmas nominales, o en el sujeto en los casos
en que el adjetivo es el complemento predicativo de oraciones con verbo
copulativo. Dado que el resultado tiene caracter eventivo, suponemos que el
argumento externo es absorbido (y no bloqueado). Es por ello que no se puede
proyectar en la sintaxis. El significado de estos derivados es pasivo. v puede
parafrasearse como ‘que puede V__ *. Por ejemplo:

(8  hipotecar(x(y))
[[hipotec-a], ble],
Juan hipotecé los departamentos
Los departamentos (son) hipotecables
* Los departamentos (son) hipotecables por Juan

Los adjetivos como agradable, deleitable derivan también de verbos
diadicos, pero, entérminos de Williams (1981), heredan externamente el argumen-
to externo y el argumento interno es absorbido. Por gllo, el significado del
resultado es no pasivo, parafraseable por ‘que puede V’:

)  agradar(x(y))
[[agrad-a], ble],
La pelicula me agrada
La pelicula (es) agrac'-ble
*La pelicula (es) agraa-.ble para mi.

Siguiendo a Grimshaw, estos verbos se distinguen de los anteriores
porque ambos argumentos son internos. Por ejemplo:
comprobar x)
AGTEM
SUJOBJ

agradar (69107))
- TEMEXP
SUJOBIJ2

Desde esta perspectiva, estos adjetivos heredan externamente el argu-
mento interno marcado como TEM y absorben el otro argumento interno marcado
comeo EXP.
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3)Derivadosde verbos de estructura argumental triadica: Los verbos
como achacar. trocar, recomendar tienen un argumento externo v dos argumen-
tos internos. El derivado hereda externamente ambos argumentos internos y
absorbe el externo. El significado en estos casos €s pasivo, parafraseable por ‘que
puede Vppio’. El argumento interno del verbo que se provecta como objeto, en el
derivado se proyecta como sujeio o nombre rector.

(10) achacar(x(y,z))
[{achac-a], ble],
Juan uchaca los fallos ¢! programa.
Los fallos (son) achacables (al programa)
* Los fallos (son) achacabies (ai programa) poir Juan

A partir de las nocionss de tipo de argumento de Williams. se puede
explicar ¢l porqué del significado | +pasivo] o [-pasivo] de ios distintos tipos de
derivados: aquellos que heredan externamente el argumento exiernc tienen un
valor [-pasivo] y los que [o absorben. tienen un valor [+pasivel. (Véase el
cuadro 1)

De acuerdo con la explicacién de Grimshaw., el arguinento de los verbos
mondadicos como mudar y oxidarse es interno; er los diadicos coino agradar,
ambos son internos; los diddicos como kipotecar tisnen uno externo y otro
interno. v los triddicos generaiment: tienen uno externe v dos intermos. La
distincion enire argumento interno y externo de esta autera permite estabiecer una
mayvor generalizacion respecto de la herencia 2n los adjstivos deverbales, va que
se pucde ver gue los argumentos internos siempre se heredan externamente’, v
que los argumentos externos se abrorber. En cuanto al valor [= pasivo], permite
afirmar que todos los adjetivos que derivan de un V con argumentc externo (i.e.
diddicos transitivos y triadices) tiene un valor [+pasivo]; los que derivan de V
sin argumento externo (i.e. monadicos v diadicos inacusativos’ tiene un valor
i-pasivo]. (Véase el cuadro 1)

4) Derivados desustantivos: -n este tipo de derivacion, sibien labase no
es predicartiva, el resultado es eventivo: papabie significa "que puede ser
(designado) papa’, presidenciable ‘ que pued= ser presidente’. Un andlisis podria
consistir en postular un verbo posible: papar. presidenciar, tal como se sugiere
enGraciaetal.(1999). Otraposibilidad es plantear que el sufijo -ble. al seradjetival.
otorga caricter predicativo al resultado. En cualquiera de las explicaciones. e
resultado tiene una estructura arguriental, en la cual el nembre rector, o el sujeto
en oraciones con verbos copulativos, corresponde al arcumenic interno:

En el caso que cgnsiden:mos aceptables las oraciones como La peliculc es agradable
para mi o Para mi. la pelicula es agradable. Li pelicul:s me es agradubiz.
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(11)  Los cardenales (son) papables ‘.
* Los cardenales (son) papables por el consejo de cardenales

5) Otros procesos de formacién: existen otras formas con -ble que no
resultan de procesos de derivacién sino de otros tipos de procesos. Distinguimos
los siguientes: la conversmn la conversién con cambio de significado y la
lexicalizacién.

a) Conversiones: se trata de adjetivos que cambian la categoria léxica,
sin modificar su significado. Por ejemplo [culpable], [culpable] . Eneste caso,
el nombre parece mantener la estructura argumental del adjetivo:

~

(12)  Juan es culpable de homicidio (*por el juez).
El culpable de homicidio (*por el juez) serd juzgado.

b) Conversiones con cambio de significado: se trata de adjetivos que
cambian de categoria variando, ademas, el significado: [comestible], (‘que puede
ser comido’) [comestible] , (‘alimento’). En estos casos también se mantiene el
caracter eventivoen el nombre, i.e. mantiene la estructura argumental del adjetivo.

c¢) Lexicalizaciones: en términos de Gracia et al. (1999), se trata de
adjetivos que sufren un proceso de resemantizacion. Por ejemplo, bebible (‘que
puede ser bebido’) adquiere el significado de ‘que no es tan feo o desagradable
como para ser bebido’. Podria plantearse aqui que el adjetivo no pierde su valor
eventivo y adquiere un valor atributivo. Con este significado de ‘que no es tan
feocomoparaserV__ * ultimamente se han creado muchos adjetivc: . Estas formas
tienen, entonces, un valor apreciativo, ademas del valor modal pciencial.

4. ANALISIS DE LA REPRESENTACION DE LOS DERIVADOS EN -BLE EN EL DRAE

El analisis de la adecuacion descriptiva de la representacion lexicogréfica es un
tema que actualmente ocupa a la metalexicografia. En este sentido, los trabajos
que abordan la adecuacion de la representacion de afijos (Bernal 2000, Corbin,
1987, 1997, entre otros) coinciden en sefialar que la representacién de sufijos es
menos sistematica que la de los prefijos o formantes cultos. También, que el tipo
de tratamiento varia considerablemente de acuerdo con el tipo y funcién del
diccionario.

Por otro lado, las definiciones lexlcograﬁcas han sido consideradas en
varios trabajos descriptivos de espafiol (Alvar Ezquerra 1993, Graciaetal. 1999,
etc.) para precisar el valor seméntico de los resultados. Asi, respecto de los
derivados en —ble, Gricia et al. (1999) consideran las definiciones del DUE y del



Gramatica y representacion lexicogrifica: los derivados en -ble 19

DALE?®. Del primero afirman que la parafrasis de definicion es “susceptible de ser
Vdo™; del segundo, que utiliza dos tipos de parafrasis: “que puede ser Vdo™ y “que
puede Vse”. Las autoras sefialan que estas formulas de definicién indican el valor
modal de los derivados. La utilizacion de los dos tipos de parafrasis que hace el
DALE, sin embargo, no se corresponde con una indicacion relativa al valor [+
pasivo] de los derivados.

A partirdel andlisis de laherencia en los adjetivos en -ble, en este apartado
analizamos la representacion que ofrece el DRAE y luego formulamos algunas
soluciones para aquellos problemas que hayamos detectado. Estas propuestas
se haran considerando las caracteristicas propias del tipo de diccionario, de modo
de poder establecer el grado de aplicabilidad de la teoria de la herencia a
diccionarios de lengua general destinados a un publico amplio.

El DRAE ingresa el sufijo —b/e como entrada, ademas de 1130 formas
derivadas. Dado que el DRAE no ingresa la totalidad de los sufijos del espaiiol,
la presencia de -ble manifiesta su gran productividad. A su vez, resulta de suma
utilidad para el usuario ya que de ese modo puede decodificar aquellos adjetivos
que no estén ingresados en el diccionario.

-bleDellat -bilis. 1. suf. de adjetivoscasi siempre verbales, que significa posibilidad
pasiva, es decir, capacidad o aptitud pararecibir laaccién del verbo. Siel verboes
de la primera conjugacion, el sufijo toma la forma -able: prorrog ABLE;; si ésde la
segunda o tercera, toma laforma-ib/e: reconocIBLE, distinguIBLE. Los derivados
de verbos intransitivos o de sustantivos suelen tener valor activo: agradABLE.
servIBLE. [DRAE]

Respecto de la informacién que se representa en este articulo cabe sefialar
lo siguiente. Por un lado, la entidad léxica del sufijo esta representada explicita-
mente por medio del cédigo “suf”.

Por otro, el resto de la informacion relativa al proceso derivativo aparece
en la definicion y en los ejemplos:

a) respacto de las categorias de las bases, sefiala las bases verbales y, si bien
registra la derivacion denominal, no da ejemplos correspondientes; a su vez,
tampoco es preciso en cuanto al significado del resultado.

b) en cuanto al significado del resultado, sefiala el valor potencial y distingue el
valor pasivo y no pasivo, pero deja confusa la relacion que existe entre estos
valores y el tipo de base verbal. Tampoco plantea el valor apreciativo de "que
no es tan feo como paraser V__".

8 Véanse las referencias de los diccionarios en las obras citadas.
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. . I . ‘. . ..
c) en lo que hace a restricciones fonoldgicas. las presenta ligadas a la flexion
verbal. Esto esta reforzado por el hecho de que el diccionario también ingresa
como entradas -ible y -able. que los define por remision a -ble.

La representacion de la informacién morfologica de las entradas de los
adjetivos deverbales construidos podemos sistematizarla del siguiente modo
(para los ejemplos. véase el cuadro 2):

o) caracterderivadodelaentrada: esta informacion es explicitasélo en algunos
casos como acabable, alabable, en los que antes del codigo de categoria se
indica “De acabar” 0 “De alabar”. respectivamente. Esta explicitacién parece
deberse al hecho de que la definicién de estas entradas o bien manifiesta un
significado lexicalizado (acabable) o bien no hace alusion al verbo de base:
acabable es definido del siguiente modo: “que tiene fin y término”; alabable,
como “laudable”.

b) categorialéxica y significado de la base: esta informacion estarepresentada
implicitamente cuando figura la unidad 1éxica de base en la definicion.

c) estructura argumental de la base verbal y del resultado: la poliadicidad
heredada del verbono se representa claramente ya que la formula de definicion
es casi lamisma en todos los derivados. Por otra parte, no se ofrecen ejemplos
en los que se puedan expresar los argumentos. Sin embargo, en algunos
derivados de verbos triadicos, se explicita el tercer argumento. Por ejemplo.
en trocable *“que se puede permutar o trocar por otra cosa”. Por otra parte, la
cuilificacion de la subcategorizacion verbal en la entrada correspondiente al
verbo tampoco refleja su estructura argumental. Por ejemplo. el cédigo #. no
permite distinguir entre verbos diddicos y triadicos.

d) categoriadelresultado: La categoriaadjetivo estarepresentada explicitamen-
teporel codigo“ad].”. e implicitamente por la perifrasis de definicion en forma
de oracion relativa “que puede X,”. Esta perifrasis representa la funcion
gramatical que el adjetivo puede cumplir en la frase, por ejemplo como
modificador de un nombre.

e) significado del resultado: el valor modal potencial esta representado por las
siguientes formulas de definicion: “que puede”, “capazde”, “susceptibie de™.
o en las definiciones por remision a otro adjetivo en -ble. En algunos casos,
mas lexicalizados, aparece un matiz dedntico, por ejemplo, en las formulas
“digno de”. “que merece”. "que debe”". La representacion del caracter [+pa-
sivo] o [-pasivo] es asistematica y presenta ambigiiedades. Si se observa el
cuadro 2, se vera que:
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(4]

el valor no pasivo de los derivados de verbos monadicos esta correcta-
mente representado debido a que, en la formula de definicion “que
puede...”, el verbo aparece en infinitivo. y a que la formula “capazde...”
presupone un Nrector agente. En otros casos. la definicion es un sindénimo
que expresa caracter activo, por ejemplo durable se define como “dura-
dero™. En el caso de los derivados de verbos pronominales, suponemos
que el clitico postpuestoal infinitivo es una manera correctade representar
la base: modificable, “que puede modificarse”.

el caracter no pasivo de los derivados de verbos diddicos de! tipo agradar
aparece sefialado, directamente o por remision, con la formula “que causa”
o “que produce”.

el caradcter pasivo de los derivados de verbos diadicos y triadices
resulta confusa, a excepcion de aquellos en cuyas formulas de defi-
nicion el verbo de base aparece en su forma participial (“que puede ser
atacado™). También resultano ambigua la féormula “dignode ...". Pero la
mayoria de las entradas son definidas, de manera poco sistematica. con
las formulas “que se puede V_" 0 “que puede V,___". El probiema con
estas forinulas es que los verbos de base pueden recibir, a! menos, dos
interpretaciones: 1a de la pasiva pronominal o la de activa pronominal o
cuasirrefleja. Por ejemplo, la primera interpretacion de dignificable se
vincula con construcciones como: Juan dignifica su trabajo. El trabajo
esdignificadopor Juan. El trabajo se dignifica. El trabajo es dignificable.
La segunda interpretacion, con: El trabajo (por si mismoy se dignifica.
El trabagjo es dignificable. Podriamos suponer que la féormula “que se
puede V_ designe la forma pasiva y que la formula “que puede V",
la ve.-iante pronominal del verbo. Sin embargo, el diccionario no aprove-
cha «:ta distincidn y por lo tanto el significado del adjetivo resulta
ambiguo.

En cuanto a los derivados denominales, la representacion del significado
de posibilidad se sefiala en la definicion a partir de palabras como “merecedor”.
“probable”, etc. La base (v por lo tanto, su categoria) aparece representada en la
AeBniciio./Véaelsvade ),

En cuanto a las conversiones y lexicalizaciones, brevemente diremos que
figuran como otra acepcion en casi todos los casos. (Véanse los ejemplos del
cuadro 3) :

La explicacién del proceso de derivacion en -ble a partir de la herenciade
argumentos, creemos, resulta til a larepresentacion lexicografica, fundamental-
mente porque permite desambiguar el caricter pasivo o no pasivo de los
resultados, y explicar el funcionamiento del adjetivo en la frase. Hemos visto que
el mayor problema de los articulos del DRAE reside en la determinacién del
significado del resultado.
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Teniendo en cuenta el modelo de diccionario que sigue el DRAE propo-

nemos algunas posibles soluciones. que darian mayor sistematicidad y precision
a la representacion de la informacién de los adjetivos en -ble.

1) En el articulo del sufijo cabria agregar el significado de los derivados

5

denominales, con ura parifrasis del tipo “que puede ser N™. seguida de
algunos ejemplos. También cabria incorporar la acepcion apreciativa de ‘que
noes tan feo comopara ...’, sefialando el caracter menos productivo que tiene
resp.cto del otro tipo de resultado.

Si bien la poliadicidad del verbo de base queda {o deberia quedar) explicada
en la entrada correspondiente al verbo, el comportamiento sintictico del
adjetivo (i.e. laherenciay proyeccion de argumentos) no es clara. Esto, tal vez,
podria solucionarse agregando ejemplos en los articulos de los adjetivos, o
bien, como suelz hacerse en otros diccionarios. mediante la explicitacién de
los argumentos entre corchetes.

Para que la distmcion del valor pasivo o no pasivo del resultado sea clara
cabria, en principio, sefialar en la entrada del sufijo con qué tipos de verbos
se rorman adjetivos con valor no pasivo. Por otra pagte, se deberian sistema-
tizar las forrnulas de definicion de las entradas de adjetivos del siguiente modo:
° derivados de verbos monadicos: “aug puede/es canaz de V.
- “aénvdoos’ae véroos mofdincos prononnniesi “yue pudaéres tapas ac
vhn!'--se”
° “derivados de verbos diadicos como agradar: “‘que puede/es capazde V_ "
° derivados de verbos diddicos y triadicos. ‘que puede ser V__”
° las definiciones como “digno de [[V]cién],” o “que merece [[V]cion],
podrian modificarse reemplazando “[[V]ci6n},” por “ser Vw.w” para evitar
la lectura no eventiva del sustantivo deverbal (cfr. Gracia, 1995).

5. CONCLUSION

Segtin Lorente (1994a: 98), se puede definirel concepto de aplicabilidad como: *“la
posibilidad de que un determinado modelo teérico o un aspecto concreto de este
modelo pueda utilizarse para mejorar el potencial descriptivo de un determinado
producto lexicografico.”®

Creemos que la aplicabilidad de un modelo o teoria lingiiistica a la
representacion lexicografica depende, entre otras cosas, del distinto tipo de
adecuacion que ha de seguir un modelo teérico y una aplicacion lingitistica. Una

.

?  La traduccion del cataldn es nuestra.
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teoria lingiiistica ha de ser adecuada psicolingiiisticamente, i.e. ha de ser
explicativamente adecuada respecto de la competencia del hablante. Un diccio-
nario, en cambio, hade representar la informacion lingiiistica adecuada al usuario
y a su funcién.

En cuanto a la adecuacion de los modelos. en lo que hace a la nocién de
léxico yasurelacion con los otros médulos de la gramatica. ya nos hemos referido
antes y hemos ejemplificado cémo la teoria de la herencia resulta adecuada para
la explicacion de la interaccion Iéxico-sintaxis en los procesos de formacion de
palabras. Particularmente, resulta de utilidad para sistematizar las férmulas de
definicion y la explicacién -mediante recursos codificados o no- del comporta-
miento sintactico de los items léxicos. .

Undiccionario general de lengua, como es el DRAE, débe poder dar cuenta
no solo de los resultados sino también de los procesos de formacion de palabras,
de modo que el usuario pueda decodificar los significados predecibles v el
funcionamiento sintactico de aquellas palabras que no han sido ingresadas como.
por ejemplo, los neologismos. Si bien la representacion lexicogréfica siempre es
parcial, debe guardar cierta sistematicidad acorde con el tipo de diccionario. Por
ello, consideramos que lanocion de estructura argumerntal v lateoria de laherencia
pueden mejorar la descripcion del funcionamiento de las unidades predicativas
del DRAE, sin que ello implique aplicar directamente los formalismos empleados
en la teoria para representarlo.

ANDREINA ADELSTEIN

Universidad Nacional d2 General Sarmiento
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ANEXOS

CuADRO |: ANALISIS DE DERIVADOS DEVERBALES

Segiin estructura argumental de Williams

Ejemplo

Mudable
Oxidable
Hipotecable
Agradable

Trocable

<< <<<n

Estr.-a
(x)
(x)
(x ()
(x (y0
(x(y.z))

Base
Estructura-¢
EXP

EXP

AG TEM

TEM EXP

AG TEM META

N\ .
Segiin estructura argumental de Grimshaw

Ejemplo

- Mudable
Oxidable
Hipotecable
Agradable

Trocable

<< << <N

Estr.-a
((x))
((x))

(x (¥)
((x (y)))
(x(y(z)))

Base
Estructura-¢
EXP

EXP

AGTEM

TEM EXP

AG TEM META

Estructura-f
SuJ

suJ

suion)
SUJOBJ2
sujoBJcomr

Estructura-f
SuU)

SuJ

suJoBJ
suloni2
sulopJComp

Resultado

Parifrasis semantica Valor

‘quepuede V*
‘quepuede V’

‘que puede ser VL’

‘quepuede V'
‘quc puede ser V

e

)

[-pasivo]
[-pasivo]
[+pasivo]
[-pasivo]
[+pasivo]

Resultado

Pardfrasis seméintica Valor

‘i]ue puede V*
‘quepuede V’

¢ > ’
que puede ser Vo

‘quepuede V*

. » (> ) A
que puede ser Vi

[-pasivo)
[-pasivo}
[+pasivo]
|-pasivo]

[+pasivo]

Herencia

erencia externa de x

Herencia externa de x

Herencia exter. de y; absorcion de x
Herencia exter. de x; absorcion de y
Herencia externa de y, z; absorcién

de x

Herencin

Herencia externa de X

Herencia externa de x

Herencia exter. de y: absorcion de x
Herencia exter. de x; absorcion de y
Herencia externa de y. z: absorcion

de x

NIFISTITY YNENANY

<1 TIXNXX g
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Cuvabpro 2: EjemrLos DEL DRAE

Entrada Informacion sobre la entrada

Tipo de de base Explicitacion Definicién

de la relacién

con el verbo

Durable Verbo Monadico Duradero
mudable Que cambia o se muda
con gran facilidad.
Sructificable Que puede fructificar
Oxidable Verbo Monadico Que se puede oxidar.
amoldable {pronominal} Capaz de amoldarse.
acabable De acabar. Que tiene fin y término
modificable Que puede modificarse
dignificab’e Que puede dignificarse
Deleiiable Verbo Diadico Dedelectable  Deleitoso [delzitoso:
Que causa deleite)
agradable Que produce compla-
cencia o agrado. [...]
Dignificable VerboDiadico Que puede dignificarse
modificable Que puede modificarse
moldeable Que puede ser moldeado
desechable Que puede ¢ debe
ser desechado
criticable ttr) Que se puede criticar
alabable Dealabar  Laudable '
publicar Que se puede publizar
reprobable Dig.i0 de reprobacion

o que puede reprobarse
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comprobable

atacable
dosificable

santificar

escenificar
hipotecable
cerﬁﬁcable

ahorcable

tachable

Canjeable Verbo Triadico
achacable

aplicable

recomendable

trocable

reprochable

trasladable
Papabie Sustantivo

Fi. XXXIIL 1-2

Que se puede compro-
bar

Que pugde ser atacado
Que se puede dosificar
Que merece o puede
santificarse
Quesepuedeescenificar
Que se puede hipotecar
Que puede o debe
certificarse

Digno de ser ahorcado
Que merece tacha. 2.
Que puede ser tachado
o borrado

Que se puede canjear
Atribuible, imputable
Que puede o debe
aplicarse
Dignoderecomendacion
aprecio o estimacion
Que se puede permutar
0 trocar por otra cosa
Que puede reprocharse
o es digno de reproche

Que puede trasladarse
Sedice del cardenal a

quien se reputa mere-

cedor de la tiara.
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CUADRO 3: EJEMPLOS DE LEXICALIZACIONES DEL DRAE

bailable 1. adj. Dicese de la misica compuesta para bailar. 2. m. Cada una de las
danzas, mas o menos largas y complicadas, que se ejecutan en el esp=ctaculo
compuesto de mimica y baile, v especialmente en algunas operas u obras
dramaticas.

culpable Dellat. culpabilis. 1. adj. Quetiene culpao se le imputa. U.t.c.s.2. Dicese
también de las acciones y de las cosas inanimadas. 3. Delincuente responsable
de un delito. U. t. c.s.

considerable De considerar. 1. adj. Digno de consideracion. 2. Suficientemente
grande, cuantioso o importante. __

descapotable 1. adj. Dicese del coche que tiene capota plegable. U. t. c. s.
lavable 1. adj. Que puede lavarse. 2. Dicese especialmente de los tejidos que no
se encogen ni pierden sus colores al lavarlos.

bebible De beber2. 1. adj. fam. Aplicase a los liquidos que no son del todo
desagradables al paladar.

dirigible 1. adj. Que puede ser dirigido. 2. m. globo dirigitle.

comible De comer. 1. adj. fam. Aplicase a las cosas de comer que no son
enteramente desagradables al paladar.

comestible Del lat. comestibilis. 1. adj. Que se puede comer. 2. m. Todo génerode
mantenimiento. U. m. enpl.

Nortas



