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ESTRUCTURA SOCIAL DEL CONCEJO PRIMITIVO
DE LA EXTREMADURA CASTELLANO-LEONESA.
PROBLEMAS Y CONTROVERSIAS.

por

Carlos Astarita (Conicet-UBA)

ENCUADRE DE LA PROBLEMATICA.

No es dificil admitir que en los Gltimos afios, el estudio de los concejos
medievales ha sufrido uno de los cambios de perspectivas mds radicales. Los
mismos documentos en los que otrora los medievalistas encontraban una
confirmacion de las tesis albornocianas sobre una Castilla medieval de
hombres libres agrupados en municipios, son invocados hoy como la evidencia
misma de relaciones feudales. Los historiadores se esmeran ahora por
diferenciarse de una interpretacion, la de Sinchez Albornoz, que es c0n31derada
una anacronica elucubracion liberal.

La situacion planteada se confunde con un relevo generacional.

Pero alin cuando en sus manifestaciones asi se presenta, este cambio de
perspectivas fue en realidad, un derivado de la reorientacién de criterios
interpretativos sobre el feudalismo, que ya no es considerado como un mero
armazOninstitucional, sino como unaestructura socio-econémica, cuya cualidad
esencial estd antes dada por las relaciones entre sefiores y campesinos, que por
las vinculaciones feudo-vasalldticas piramidales establecidas entre los miembros
de la clase de poder.

Es en virtud de esta prioridad de lo tedrico (en tanto impulsé relecturas no
literales novedosas de las fuentes), que queda incluido también el articulo que
realizara hace ya mds de una década, donde me esforzaba en proponer una
reformulacion global de la problematica estructural evolutiva de los concejos
dela Extremadura castellano-leonesa'. En unaspecto sustancial, esa propuesta
iba a corresponderse con la orientacién historiogrifica que mds tarde o méds

1 C. ASTARITA: “Estudio sobre el concejo medieval de la Extremadura castellano-
leonesa: Una propuesta para resolver la problemética®™, Hispania 151, 1982.
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temprano se impondria plenamente: me refiero a la comprension del concejo
como parte especifica de la dinimica més general del feudalismo 2.

El punto de partida de mi anilisis, era concebir el conce jo de la Extremadura
histérica como una forma tipolégicamente germana, es decir, configurado por
pequefios propietarios independientes, quienes en su accionar practico militar
en la frontera concretaban una peculiar modalidad de reproducciénespacial del
feudalismo.

La hip6tesis interpretativa del concejo como forma social germdnica de
frontera, habfa sido sugerida (aunque no desarrollada) por Reyna Pastor, en un
marco conceptual donde la “Reconquista” se entendia como el avance de la
macroformacién econdmico-social cristiana en su extremo occidental *. En
términos de conceptualizacién dela estructura clasistabajo medieval resultante,
la infiuencia de Reyna Pastor no era menor, en tanto mis investigaciones no
contradeciansu caracterizaciéndel caballero villano como una versiéncastellana
del kulak o yeoman *,

2 Con referencia a la Extremadura, el estudio mis global sobre la cuestidn con
enfoques interpretativos que se inscriben en las nuevas tendencias historiograficas, es el de
LM. VILLAR GARCIA: La Extremadura castellano-leonesa. Guerreros, clérigos y
campesinos (711-1252), Junta de Castillay Leon 1986. Enel mismosentidode analisis, J.Ma.
MINGUEZ FERNANDEZ: “Feudalismo y concejos. Aproximacién metodoldgica al andlisis
de las relaciones sociales en los concejos medievales castellano-leoneses™, En la Espafia
Medieval IIT, 1982, pp. 109 y ss. C. ESTEPA DIEZ: “El alfoz y las relaciones campo-ciudad
en Castilla y Leén durante los siglos XII y X117, Studia Historica. Ha Medieval, 1984, pp.
7 y ss.J. MARTINEZ MORO: La tierra en la comunidad de Se govia. Un praoyecto senorial
urbano (1088-1500), Valladolid, 1985. E. PORTELA: “Del Duero al Tajo”, en J.A. Garcia
de Cortézar: Organizacién social del espacio en la Espaiia medieval. La Corona de Castilla
en los siglos VIII al XV, Barcelona 1985, pp. 85 y ss. .M. MONSALVO ANTON: *
Transformaciones sociales y relaciones de poder en los concejos de frontera, siglos XI-XIII.
Aldeanos, vecinos y caballeros en las instituciones municipales”, en R. Pastor (comp.):
Relaciones de poder, de produccién y parentesco en la Edad Media. Aproximacion a su
estudio, Madrid 1990. Entre una bibliografia por demds extensa en la que ahora no
consideramos estudios concentrados en los siglos bajo medievales, se destaca la obra de A.
BARRIOS GARCIA: Estructuras agrariasy de poder en Castilla. El ejemplo de Avila (1085-
1320), Salamanca, T.11983;T.11 1984.1dem: “Repoblacién y feudalismoenlas Extremaduras”,
I Congreso de Estudios Medievales: En torno al feudalismo hispanico, Mdstoles 1989, pp.
417 y ss. Idem: “Del Duero a Sierra Morena. Estructuracién y expansién del feudalismo
medieval castellano”, en F. Maillo Salgado (ed): Espana. Al-Andalus. Sefarad: Sintesis y
nuevas perspectivas, Salamanca 1990, pp. 37 y ss.

3 R. PASTOR DE TOGNERI: Del Isiam al cristianismo. En las fronteras de dos
formaciones econémico-sociales, Barcelona 1975,espec. p. 13. Enrealidad, ya C. SANCHEZ
ALBORNOZ: “Los hombres libres en el reino asturleonés hace mil afos™, CHE LIX-LX,
1975, p. 407, sostenia como muy probable que en las comunidades godas haya perdurado el
sistema germano de aprovechamiento colectivo de la allmende, que enlazaria con la tradicion
germiénica el régimen agrario de las aldeas del reino astur-leonés. En esta proposicion
reproducia nociones que estuvieron extendidas entre los historiadores influenciados por la
escuela historica del derecho alemadn.

4 Idem: “En los comienzos de una economia deformada: Castilla”, en Conflictos
sociales y estancamiento en la Espaiia medieval, Barcelona 1973, pp. 175 y ss.
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El centro argumental de mi articulo se referia a como se desplegaba, desde
esa primera version originaria “germénica”, una doble dimension de cambios
estructurales,internos a la sociedad concejil -diferenciacidn en clases sociales-

generales en el 4rea de la Extremadura -conformacién de una morfologia del
feudalismo-, cuyas peculiaridades se vinculaban tanto a la génesis como a la
dindmica de reproduccion extensiva del modo de produccién feudal.

Este articulo que ahora recordamos, catalogado luego como tedrico 5,
permanecio como una alternativaautdnoma respecto a elaboracionesrealizadas
por autores espaiioles S. Esta circunstancia no niega la anterior aseveracion
sobre mi coincidencia basica conotros investigadores acerca de la “feudalidad”
concejil. Peroapenas se trasciende este comin acuerdo, enabsoluto subestimable,
surgen diferencias que de ningilin modo pueden considerarse de detalle. Es asi
como mi propuesta para resolver la problemadtica concejil, tanto se acerca como
se aparta de otras interpretaciones.

Dos parecen ser los puntos criticos fundamentales en los que se centran mis
divergencias con otros autores. El primero, referido a la estructura social del
concejo primitivo; el segundo, sobre la caracterizacion clasista de los caballe-
ros villanos, con especial énfasis en el periodo bajo medieval. Dada la
complejidad de los aspectos a tratar, que indica la conveniencia de desplegar
el andlisis con cierta extensién, me limitaré en este articulo a tratar de nuevo y
bajo perspectivas diferentes, la estructura originaria del concejo de la
Extremadura castellano-leonesa.

El profesor Julio Valde6n Baruque en un articulo reciente 7, expuso sus
diferencias con mis interpretaciones sobre la configuracién del concejo medie-
val de la Extremadura histdrica, tal como se presenta a partir de la segunda
mitad del siglo XI. Textualmente, sosticne Valdeén Baruque:

“Enprimerlugarparecedificil admitir ese cardcter igualitario de los repobladores
de la primera hora. El contraste entre caballeros y peones es, desde el punto de
vista social, mucho més acusado de lo que Astarita piensa. Por lo demds los
fueros de la segunda mitad del siglo XI, valga como ejemplo Sepiilveda,

% Ya hace algunos afios, a M.A. LADERO QUESADA: “Corona y ciudades en la
Castilla del siglo XV”, En la Espaiia Medieval V, 1986, le interesaban las reflexiones que
surgian de mi trabajo por sobre sus aportes empiricos. Las inclinaciones taxondmicas se
imponen y mi estudio es catalogado como planteamiento tedrico, vid. Ma. ASENJO
GONZALEZ: “La ciudad medieval castellana. Panorama historiogrilico™, Hispania 175,
1990, p. 807; J.C. MARTIN CEA: “El mundo rural castellano a fines de la Edad Media. El
ejemplo de Paredes de Nava en el siglo XV, Junta de Castilla y Ledn 1991, p. 178 n. 12.

% Estaindependencia del articulo respecto a historiadores como Barrios Garcia, Villar
Garcia o Asenjo Gonzidlez, fue sefialada por M.A. LADERO QUESADA: “La investigacion
sobre la Baja Edad Media, siglos X1l al XV™, Hispania 175, 1990, p. 654.

7 J. VALDEON BARUQUE: “Las oligarquias urbanas”, Il Congreso de Estudios

Medievales: Concejos y ciudades en la Edad Media hispdanica, Méstoies 1990, pp. 509 y ss.;
las citas corresponden a las pp. 511 y 514.
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recogen claramente esa diversidad social, que se traducia en derechos y deberes
diferenciados para caballeros y para peones. [...]. El concilium urbano, [...]
experimentéenel transcurso delossiglos X1 y X1l sustanciales transformaciones,
pero ni en su génesis tiene relacion con los concilia rurales ni en ningin
momento tuvo un cardcter abierto. Esto Gltimo se explica por el hecho de que
los nicleos urbanos tuvieran, en general, una poblacién mas numerosa que los
nicleos rurales, a la vez que mds diversificada socialmente. ;Qué sentido tiene
entonces volver a hablar, como lo ha hecho Carlos Astarita, de los concejos
democraticos identificados con las asambleas vecinales, de las ciudades y villas
de las Extremaduras de los tiempos de la repoblacidn de dicho territorio?”.

En rigor, este enunciado sistematiza una postura interpretativa sobre la
estructura originaria de los concejos que estd hoy parcialmente extendida entre
los especialistas sobre el tema. Es por ello que €l andlisis que ahora realizaré,
con el declarado objetivo de reafirmar en lo esencial la caracterizacion del
concejo como comunidad germénica, si bien estard centrado en la lectura de
documentos a mi disposicion, no permanecerd -indiferente ante los aportes
bibliograficos relevantes, que enlos tiltimos tiempos fueronsucediéndose sobre
el problema concejil. Ello constituye una doble ventaja. Por una parte, porque
el desenvolvimiento de la controversia posibilita el avance de la reflexion. Por
otra parte, porque proporciona el placer de la lectura: mi erudicién limitada no
permite afirmarlo rotundamente, perosospecho que alrededor del estudiode los
concejos se ha generado buena parte de los andlisis mds sugestivos de la actual
historiografia espafiola.

Si recorremos someramente la literatura actual sobre la cuestion,
comprobamos que €ste, el de la estructura “originaria” del concgjo, es un
nacleointerpretativosometido a polémicas. Miguel Santamaria Lancho participa
de la misma opinion que acabamos de leer:

“La imagen de una Extremadura como tierra de hombres libres se convierte en
una idilica fantasia a la luz de la documentacién”. 3

Sostiene sus posiciones en el titulo 26 del fuero latino de Sepulveda del afio
1076, donde se mencionan aldeas de infanzones, y en la donacién de una serna
en el mismo afio por el merino Petro Iohane en beneficio del monasterio de San
Milldn, constituyendo éstos los fundamentos mds solidos de su afirmacién, ya
queotros documentos invocados correspondenal siglo XII ®. Estas disposiciones
documentales aparecen como las fuentes que mayor impulso brindaron a la
imagen de una Extremadura tempranamente feudalizada.

Por el contrario, otros autores mantienen la postura de que los pequefios

¥ M. SANTAMARIA LANCHO: “Formas de propiedad, paisajes agrarios y sisiemas

de explotacién en Segovia. (Siglos XIII-XIV)™, En la Espaiia Medieval IV, 1989, p. 919.
° Idem, p. 920. )
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propietarios independientes constituian el fundamento del tejido social. Asf,
José Maria Lacarra de Miguel afirma la opinién tradicional de que “...]Ja
Extremadura es tierra de libertad que se resiste a caer bajo el mando de un
senor”'®, Con mayor referencia a la zona norte del Duero y con renovados
enfoques metodoldgicos, José Maria Minguez Ferndndez ha defendido la
existencia de propiedad campesina libre en el siglo X, siendo apoyada su
interpretacién por otros autores . Por otra parte, Magdalena Rodriguez Gil,
sostiene la lectura de la organizacién concejil como constituida por formas
sociales germdnicas 2,

No es mi prop6sito fatigar al lector con el inventario de todas las posiciones
que se han vertido en los tltimos tiempos sobre el tema. Son suficientes las
mencionadas para dar cuenta de lo extendido de la polémica. Un cuadro de la
controversia que delimita con precisién conceptual la materia en discusién,
surge de las interpretaciones divergentes que han suscitado dos investigadores
notables de la realidad concejil: José Maria Monsalvo Ant6n y Angel Barrios
Garcia.

El primero de los mencionados sostiene una interpretacién que en buena
medida se corresponde con las conclusiones mis generales que he logrado
formarme sobre la cuestién !*. Considera Monsalvo Antén las relaciones
sociales de los primeros concejos de frontera, como ;

“...una sociedad abierta, mévil, popular, con un marcado caricter guerrero y
campesine y con una escasisima articulacién de estructuras jerdrquicas
verticales, tanto entre antagonismos de clase como entre campo y ciudad”.

No obstante, aclara que no se trata de una sociedad estrictamente igualitaria
y prefiere hablar de concejos participativos antes que democriticos, es decir,
“...con una base o comunidad politica de alto grado de extensi6én en el conjunto
de la sociedad...”. No resulta sorprendente entonces, que esta postura se

1 JMa. LACARRA DE MIGUEL: “Acerca de la atraccién de pobladores cn las
ciudades fronterizas de la Espafia cristiana (siglos XI-X11)", En la Espaiia Medieval II, 1982,
p. 487.

1) Ma. MINGUEZFERNANDEZ: El dominio del monasterio de Sahagiin enel siglo
X, Salamanca 1980, pp. 67 y ss. Idem: “Antecedentes y primeras manifestaciones del
feudalismo astur-leonés™, 1 Congreso, op. cit., pp. 87 y ss. Idem: “Ruptura social e
implantacién del feudalismo en el noroeste peninsular (siglos VIII-X)™, Studia Historica. Ha.
Medieval IIl, 1985, pp. 7 yss. Suvisiénen cuantoaruptura conla Antigiiedad y reorganizacién
social de pequeiia propiedad, ha sido continuada por L. MARTINEZ GARCIA: “La sociedad
burgalesa en la Alta Edad Media”, Il Jornadas Burgalesas de Historia: Burgos en la Alta Edad
Media, Burgos 1990, pp. 353 y ss.

12 M. RODRIGUEZ GIL: “Notas para una teoria general de la vertebracion juridica
- de los concejos en la Alta Edad Media™, Il Congreso..., op. cit., pp. 328 y 329,
13 1.Ma. MONSALVO ANTON, op. cit., la cita es de p. 119.
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enfrente con:

«...esquemas-historiogréaficos que nos presentan para fechas muy tempranas
otra imagen mds bien cerrada, con gran divisién clasista y desarrollo de fuertes
mecanismos de explotacion”.

En sentido estricto, la disidencia de Monsalvo Antén en lo referido a la
Extremadura se centra en Barrios Garcia y rechaza la opinién de que desde los
comienzos del siglo XII existiera un claro antagonismo de clases en el interior
de la sociedad concejil, concibiendo por el contrario la constitucién de las
oligarqufas municipales como un fenémeno del siglo XIII, més que del 1100,

Estas diferencias de criterios no son ajenas a desiguales experiencias de
investigacién, que determinan en definitiva, las divergentes caracterizaciones
que los historiadores se forman de las sociedades en estudio. Enrealidad, Angel
Barrios en su muy elaborada investigacién sobre Avila, toma en cuenta la
evolucién social centrada a partir del siglo XII, cuando el proceso de
diferenciacién entre clases estaba ya en marcha y es plenamente visible en la
documentacién 5. Mds especificamente, entre finales del siglo XI y
aproximadamente el afio 1135 es cuando, segin Barrios:

«__en un breve periodo la probable sociedad igualitaria y el supuesio cardcter
“abierto” y “democratico” del concejo del momento inicial de la repoblacion
han desaparecido™. !¢

En cierta manera pues, me permito interpretar que en Barrios no hay un
rechazo absoluto a una primera sociedad igualitaria, aunque la naturaleza de
los documentos que utiliza lo llevan a concentrarse en la fase evolutiva del
concejo en la cual las divisiones de clases s¢ visualizan ya nitidamente. Esta
situacién fue sefialada por Luis Miguel Villar Garcia, autor del trabajo de
conjunto sobre la Extremadura histérica més abarcativo, quien observa que ios
fueros de lasegunda mitad del siglo XII o del X111, recogen las transformaciones
que se fueron operando desde las cartas breves fundacionales: de una sociedad
abierta y libre, se fue pasando a una sociedad polarizada, jerarquizada y
bloqueada por la propia institucionalizacién, homologindose la Extremadura
a la sociedad cristiano feudal 7.

Creo no equivocarme si afirmo que las referidas versiones representan el
nivel mis elaborado en el tratamiento concejil del periodo que ahora nos
interesa. El estudio a emprender estd pues comprometido en el interior de un
campo polémico, que contiene también las divergencias que Valdeén Baruque

14 {dem, pp. 127 a 129.

15 A BARRIOS GARCIA, Estructuras, op. cit,, I, pp. 174 y ss.
16 [dem, pp. 179 y 181.

17 ..M. VILLAR GARCIA, op. cit. p. 256.



s¢ ha preocupado en definir.

Estrechamente ligado a la cuestién de la estructura y dindmica del concejo
primitivo, se encuentra la del caballero villano, sujeto clave de los mecanismos
de transformacidn social, cuyas peculiaridades hansido una fuente continua de
interrogantes para los medievalistas. El historiador Thomas Glick se reconoce

en quienes han visto en este grupo una especifica identidad castellana en el
contexto del medioevo europeo:

“The rise of the “caballero-villano™ is perhaps the most distinctive aspect of
medieval castilian social structure”, 18

Noobstante mis reparos enplantearal caballero villano como una originalidad
extrema, Glick sitda acertadamente la centralidad de su estudio, tanto para la
interpretacién de la estructura social del concejo, como por la incidencia que
su accionar iba a tener en la historia general de Castilla.

Un aspecto primario es el de la delimitacién espacio temporal del campo de
estudio. Sobre esto, Valde6n Baruque vacila en convalidar como legitimo, el
ambito espacial muy preciso en que se enmarcaba mi trabajo, ya que se reducia
al estudio del territorio situado entre el Duero y el Sistema Central *°.

Esta limitacién del campo de andlisis, no responde a una simple comodidad
en el manejo de los documentos, sino que se vincula con el enfoque realizado
y que estimo conveniente reiterar. En tanto se efectiia un andlisis institucional,
parece medianamente aceptable una consideraciéndel concejoen general 2°, ya
que se estudian normas organizacionales de tipo superestructural fijas, que se
reiteran a lo largo de la geografia municipal hispana. Pero si por el contrario,
nuestros intereses se concentran en entender el desenvolvimiento de las
estructuras econdmico-sociales, el estudio regionalizado es condicién para
eludirunresultado formal generalizante, que anule la comprensién deevoluciones
particulares. Este es un punto sensible del andlisis que diferencia el enfoque
econGmico social y el institucionalista, ya que el objeto del primero es el
conocimiento de la evolucién de formas sociales en su relacién con el entorno,
formas sociales que en las sociedades precapitalistas sélo tienen desarrollos
geograficos limitados y una uniformidad muy relativa de estructuras y
modalidades evolutivas. Esta preocupacion por captar una totalidad social
concreta en una doble dimensién diacrénica y estructural, nos conduce a eludir
eneste trabajo unandlisis temporalmente fraccionado, tomando por consiguiente
aspectos significativos observables en la documentacién de los siglos X1I-XIII,

¥ T. GLICK: Islamic and Christiam Spain in the Early Middle A ges, Princeton 1979,
pp. 159 y 160.

1% J. VALDEON BARUQUE, op. cit. 510 y 511.

20 Como el realizado por Ma.C. CARLE: Del concejo medieval castellano-leonés,
Buenos Aires 1966.
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cuya comprension ilumina los rasgos morfoldgicos originarios.

Este encuadre espacio-temporal definido, se justifica a partir de algunas
informaciones factuales esenciales de la historia politica del drea entre los
siglos X y X1, 2.

Mis alld de los avatares militares que desde principios del siglo X hacian
variar la linea defensivo-ofensiva cristiana, la victoria de Simancas en el aho
939 permitié un avance decisivo en la repoblacién de la Extremadura. En
directa relacién con las preocupaciones de nuestro estudio, €l afio 940 esta
marcado por la repoblacién de Sepilveda *>. A pesar de las campanas
posteriores devastadoras de Almanzor, los principios del siglo XI marcabanya
la inicial estabilizacién de la linea poblacional cristiana en la Extremadura.

De todoeste periodo no han quedado documentos que se refierana los lugares
concretos del drea, con la excepcion de la tardia redaccién del Fuero de
Sepilveda de 1076 por Alfonso VI, conocido por copia de la confirmacion
hecha por Alfonso VII enlasegunda mitad del siglo X1I **. Este fuero que habia
sido transmitido oralmente, sefiala por esa misma condicién la permanencia de
pobladores en la zona, lo cual estd también corroborado por la donacidn de
Alfonso VI del 20 de agosto de 1076 del lugar de San Frutos al monasterio de
Silos, “...Jlocum quod ab antiquitate Sanctus Fructus vocatur...”, en tanto la
perpetuacién en la memoria de los lugarefios de este nombre, indica la
continuidad de poblacién ?*. Estas expresiones documentales precisas, que
objetan una supuesta despoblacién total en la Extremadura, son ahora
confirmadas por estudios con nuevos enfoques, que aseveran que en el sur del

Duero, si bien hubo un gran vacio demogrifico, no tuvo lugar un total
despoblamiento ?°,

21 j  GONZALEZ: “La Extremadura castellana al mediar el siglo XIII”, Hispania
127, 1974, pp. 268 y ss. C. SANCHEZ ALBORNOZ: Despoblacidn y repoblacion del valle
del Duero, Buenos Aires 1966, pp. 375 y ss. E. GIBERT: “Estudio histdrico juridico”, en E.
SAEZ: Los fueros de Sepiilveda, Segovia 1953, pp. 348 y ss. Fr.J. PEREZ DE URBEL y R.
DEL ARCO Y GARAY: Espaiia cristiana. Comienzo de la reconquista (711-1 038), en R.
Menéndez Pidal: Historia de Espafia, V1, Madrid 1956.

22 «Anales Complutenses™, Espaiia Sagrada XXIII, p. 311. “Anales Toledanos”,
idem p. 382. “Cronicon de Cardefia”, idem, p. 370.

23 E. SAEZ, op. cit., pp. 45 ¥ ss., en adelante FLS.

24 1dem: Coleccién diplomatica de Sepiilveda, Segovia 1956, doc. 1.

25 A. BARRIOS GARCIA: “Toponomistica e historia. Notas sabre la despoblacién
en la zona meridional del Duero”, En la Espafia Medieval II, 1982, pp. 115 y ss. Idem:
Estructuras..., 1, op. cit., pp. 119 y ss. También, F. MAILLO SALGADO: “Zamora y los
zamoranos en las fuentes aribigas medievales” Studia Zamoriensia (Anejos 2), Salamanca
1990, pp. 40 y 41, en el texto de 1bn "1déri, Baydn IlI, da noticias sobre Zamora fechada en
el afio 395/1005. El relato es vivido sobre la situacién de frontera, de pobladores cristianos
endificiles condiciones, que atacados se refugiaban para hacerrenacerel poblamientouna vez
pasado el peligro: “En la mafiana del sabado llegaron ante la ciudad de Zamora (Sammura),
que estaba en ruinas a consecuencia de la victoria [anteriormente habida] por al-Mansur
(Almanzor) ibn Abi~ Amir, y encontraron alli a un grupo de cristianos que partiana [refugiarse
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Esta continuidad de poblaciénse relacionadirectamente conlas posibilidades
de interpretar la estructura social originaria del concejo, tal como ha quedado
contemplada en las fuentes. El fuero de Sepilveda del afio 1076, desde el
momento en que es confirmacién de costumbres forjadas desde los tiempos
condales, refleja por un lado la estructura social del momento de concesin
foral, y permite por otro, reconstruir los elementos fundantes de la conformacion
de esa estructura entre los siglos X y XI, asicomo también detectar los sintomas
que indican sus posibilidades evolutivas.

Es desde el punto de vista indicado, que no puedo suscribir la opinién de
Villar Garcia %, quien tiende a mostrar un proceso de ruptura con situaciones
anteriores a partir de los afios 1076-1085, en especial porque considera que €l
modelo de ciudad/villa y tierra esbozado en 1076 en Sepiilveda, sustituye a la
forma de toma de presuras andrquicas anteriores, apareciendo una nueva
estructura econémica, social e institucional en reemplazo de las situaciones
precedentes. Me permito disentir con esta opinién, ya que el fuero revela una
confirmaci6n de situaciones dadas. La concesién del fuero no implica una
ruptura absoluta con los moldesde la organizacién anterior espontdnea, formas
de organizaci6n que a partir de ese momento comenzaron a presentarse
objetivadas en un esquema juridico, cristalizadas en instituciones reconocidas
y legitimadas por la monarquia. Este reconocimiento por €l realengo de la
situaci6n originada por adaptaciones instintivas de los pobladores al medio,
que implica una legitimacion de su instalacién, tuvo menos significaciéon en
alterar la organizacién social de la comunidad, que en las condiciones que
marcan el encuadre histérico de su desarrollo. A partir de ese momento sc
tornard cada vezmas evidente que cadamomento de evoluciéndela comunidad,
serd también y simultdneamente, un momento de evolucién de la formacion
social del feudalismo, de la cual el poder era una de sus expresiones, aspecto
éste en el que coinciden en forma creciente los historiadores, comprendidos
entre ellos el propio Villar Garcia cuya contribucién en este aspecto €s del todo
meritoria. )

Por otra parte, y desde unpuntode vista méis general, es dudosalaposibilidad

en] sus torres fuertes que habian establecido [en las proximidades] un cierto tiempo después
de la victoria [musulmana]. Entonces [las tropas de Widih] mataron a los hombres, cautivaron
a las mujeres y a los nifios y se dispersaron para [realizar] una algara por las llanuras [de
alrededor] de Zamora, asi como por toda la region. La correduria en algara fue general. Esta
tropa continud su marcha por el terri torio enemigo, quemando, demoliendo, cautivando,
matando; se esforzéen causar dafio por doguier. Algunos dias después Widih llegéa otrolugar
en el que habian venido a refugiarse un gran ntimero de habitantes de aquellas llanuras de las
que se habia aduefiado. Entonces se lanzé contra ellos para combatirlos y matéa [considerable
nimero de] gentes, les tomo cerca de dos mil prisioneros y se llevé de sus bienes tal cantidad
que hubiera podido cubrir la tierra.” Vid. las conclusiones de Maillo Salgado en p. 54 sobre
permanenecia de pobladores. El parrafo transcripto respondia a la situacién que necesariamente
se daba en la frontera, pobladores que a pesar de las ofensivas musulmanas regeneraban el
habitat con su permanencia en el drea. :

26 |_M. VILLAR GARCIA, op. cit. p. 208.
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de considerar mutaciones profundas temporalmente limitadas en el desarrollo
de estas formas sociales precapitalistas, en tanto parece mas apropiado
concebir, de acuerdo a inferencias documentales, lentas alteraciones de los
caracteres primitivos, originadas en los propios presupuestos estructurales y
modificadas por las adaptaciones que los sujetos implementaban en surelacién
con el medio.

De lo dicho hasta ahora, se desprende la centralidad que adquiere el fuero
latino de Sepilveda del 1076 para la interpretacién de la estructura social del
area entre los siglos X y XI. Por el contrario, documentos como otros fueros de
la Extremadura o la “Crénica de la Poblacion de Avila”, se relacionan con
situaciones posteriores y sélo serdn utilizados aqui como informacién
complementaria ¥’. Asi, con respecto a los primeros, encontramos en el siglo
X111 dos niicleos de fueros, uno con centro originario posible en Avila y otro
en Salamanca, que comprende los fueros de Zamora, Ledesma y Alba de
Tormes, ademés del de Salamanca, y ain cuando la formacion de estos
derechos consuetudinarios se iniciaba con los primeros asentamientos desde el
siglo X, presentan en realidad una normativa realizada en los siglos XII'y XIII
que ha quedado fijada en esta tltima centuria 5.

Establecemos asi al primer fuero de Sepilveda como la fuente clave de
andlisis. Ahora bien, todo estudio de una norma, admite por lo menos dos
puntos de vista fundamentales. O bien la norma se constituye en objeto por si
misma; o bien se opera un desplazamiento del estudio del fenémeno juridico al
idmbitosocial que expresa y con el que se relaciona. En estas dos proposiciones,
antes contradictorias que complementarias, se fundamenta una construccionde
1a historia del derecho de corte kelseniano bajo la inspiracién de la tradicion
kantiana (es el dominio de la historiografia institucionalista); o por el contrario,
una historia sociolégica para la cual 1a norma es una manifestacién fenoménica
delasrelacionessociales. Elobjetivo de este trabajo impone de porsila segunda
perspectiva. En este enunciado metodolégico, se concentran al mismo tiempo
las posibilidades de resolucién de la problemitica planteada -en definitiva leer
la estructura social del concejo en disposiciones normativas- y sus dificultades
intelectivas. Expresado en otras palabras, estamos ante una reglamentacion
desesperadamente parca y hasta oscura, en la que pretendemos leer la
conformacion social. '

Esta forma objetiva en que han quedado tan imperfectamente manifestadas
las relaciones sociales, impone pues trascender el mero campo textual estricto,

27 A. CASTRO v F. ONIS: Fueros leoneses de Zamora, Salamanca, Ledesma y Alba
de Tormes, Madrid 1916. E. GOMEZ MORENO: “Cronica de la poblacion de Avila”™, BRAH
CXIII, 1943. L. SANCHEZ BELDA: Chronica Adefonsi Imperatoris, Madrid 1950. Fuero

Extenso o Romanceado de Sepiilveda, en E. SAEZ: Los fueros..., op. cit. pp. 59 y ss.
28 Ma.T. GACTO FERNANDEZ: Estructura de la poblacién de la Extremadura

leonesa en los siglos XII y XIlI. (Estudio de los grupos sociales a través de los-fueros de
Salamanca, Ledesma, Alba de Tormes y Zamora), Salamanca 1977, pp. 18, 25 y 29.



para resolver el andlisis en el 4mbito de la historia comparativa, en la medida
en que conocer por diferencia a partir de la multiplicidad, implica reconocer los
rasgos sobresalientes de la sociedad a la que consagramos nuestro estudio. Es
por ello que este presupuesto no se halla en rigor contrapuesto al necesario
cardcter monogréfico que imponelaproblemdtica planteada, sino que constituye
la posibilidad de su resolucién. En esta apelacion al andlisis comparativo se ha
afirmado la tradicién mds fructifera del estudio histérico sociolégico de las
sociedades precapitalistas, criterio cuyas virtudes se revelan con relativa
independencia de los soportes tedricos de los investigadores: los casos de K.
Marx y M. Weber son en este sentido paradigmadticos.

Un aspecto accesorio se impone aclarar con respecto al encuadre de este
estudio, desde el momento en que nos abocaremos a resolver la estructura social
del concejo. Se tomaré aqui un criterio de determinabilidad relacional de clase
social, en tanto las clases se comprenden a partir de las relaciones de propiedad
y de sus derivadas relaciones sociales de produccion, que condicionan una
desigual participacion de los grupos sociales en la distribucion del excedente.
Ello fue acompaiado en el medioevo por un recurrente mecanismo coactivo del
poderseinorial, ejercidosobre lacomunidad campesina para lograrla vinculacién
del sobretrabajo como norma regular del funcionamiento del modo feudal de
produccién. Este criterio, que excluye unilaterales valoraciones de tipo
funcionalista, cuantitativo o juridico-institucional, tiende a jerarquizar las
relaciones objetivas de produccion en la conformacion de clases diferenciadas,
sin negar las incidencias estamentales que fraccionaban el interior de las clases
en el feudalismo; siendo por el contrario este criterio de determinabilidad
relacional, 1a condicién de cientificidad para el esclarecimiento de esa particu-
lar segmentacion. No es de menor importancia reparar en la dimension
subjetive-accionalista de los grupos sociales, en la medida que ésta se presenta
enla documentacion, dimensién que si bien es resuelta intelectivamente a partir
de un previo reconocimiento de las propiedades objetivas, no por ello deja de
incidir activamente en el proceso constitutivo de las clases. Es por estas
consideraciones que el estudio de la morfologia social del concejo a emprender
en este trabajo, se encuentra estrechamente ligado al de los condicionamientos
materiales mds englobantes en los que evolucionaba la comunidad.

PODER Y ESTRUCTURA SOCIAL EN EL FUERO LATINO DE
SEPULVEDA.

De la simple lectura del fuero sepulvedano del afio 1076, surge que éste es
fruto deuna transmisiénoral, porlotantoderivado de underecho consuetudinario,
€n cuya conservacion intervino una memoria colectiva que 1os historiadores y
antropologos no tienen dificultad en reconocer como patrimonio de los
“mayores” de las comunidades. En un fuero de esta naturaleza, forjado por la
prictica cotidiana, adquieren relevancia las normas que pautaban las relaciones
entre los individuos, cuya sola preservacion y fijacidn tardia por escrito réfleja
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que en la conciencia de la comunidad habian quedado grabadas las formas de
convivencia entre sus miembros #°. La creacion de derecho popular mediante
la costumbre con una accién limitada de los monarcas a su mera confirma-
cién *° (aqui por consiguiente, el derecho real no se presentaba contrapuesto
al derecho de la comunidad), fue un resultado de la sociabilidad cotidiana de los
miembros de la comunidad y en el transcurso de las propias asambleas
(concilia), 1os vecinos se vefan obligados a discutir y consensuar soluciones a
dificultades que iban surgiendo en la vida de la sociedad. Al mismo tiempo,
como modo de preservacion de sus usos y costumbres, la comunidad debfa
necesariamente esforzarse por limitar la accién de las fuerzas externas feudales
quealterabansus normas de vida, habiendo quedado porotra parte, contemplada
la participaciondel colectivo como hacedordel derecho entardias disposiciones
forales 3. Accesoriamente, esta ley consuetudinaria representa una ventaja
para el investigador, en la medida en que estd despojada del posible formalismo
que muchas veces reviste la legislacion del jurista profesional, ya que aqui el
hecho no se encuentra velado por el principio.

Esta primera aproximacional fuero, contemplada en frases significativas de
supredmbulo (“Ego Adefonsus rex et vxor mea Agnes, confirmamus hoc quod
audiuimus de isto foro, sicut fuit ante me”), implica un claro principio de no
sefiorializacion. El derecho surgido porla costumbre, se presenta como opuesto
al fuero que, atin teniendo en cuenta tradiciones campesinas, se impone como
una expresion de fuerza del sefor originindose de una elaboracién
conscientemente dirigida a la defensa de sus particulares intereses de clase. En
este ultimo caso, la imposicion del derecho aparece como una variable
estructurante de las relaciones sociales, desde el momento en que su propio
fundamento estriba en la subordinacién politica y econémica de los producto-
res ¥ En Sepiilveda por el contrario, la costumbre libremente forjada por la
actividad de los sujetos, traduce, y esto es esencial, relaciones generadas
espontineamente desde el interior de la comunidad sin voluntades superiores
coaccionantes.

29 Para los aspectos generales interpretativos del derecho consuetudinario, vid. A.Ja.
GUREVIC: Le categorie della cultura medievale, Torino 1983, pp. 163 y ss., 176 y 190. S.
REYNOLDS: Kingdoms and Communities in Western Europe. 900-1300, Oxford 1984, PpP-
12 y ss. Ambos estudios sugerentes, han sido de gran utilidad para este estudio.

3°J. DEAZCARRAGA SERVERT: “Vertebracién juridica de los concejos y ciudades
en la Baja Edad Media”, Il Congreso..., op. cit. pp. 352 y 353.

! El colectivo como hacedor de derecho ha quedado reflejado en el fuero de Zamora,
tit. 82: “Aqueste es el fuero e establecimiento que puso el conceyo de Camora que ualga por
sienpre yamas: quelos iuyzes que fueren que non passen mays de como manda el fuero...”

32 J.RODRIGUEZ: Fueros del Reino de Leon, 11, Documentos, Madrid 1981, doc. 6,
fuero dado por Alfonso Vi a la villa de Sahagiin: “[..].Ego Adefonsus [...] cum voluntate
Abbatis et monachorum do vobis hominibus populatoribus Sancti Facundi consuetudines et
foros in quibus etserviatis Ecclesie et monasterii [...] (p. 37). Istas consuetudines et foros per
voluntatem Abbatis et collegio fratrum dedi ego Adefonsus Imperator hominibus Sancti
Facundi per quos serviant ei sicut Dominus in submissione et humilitate plena.” (p. 39).
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Pero el fuero latino sepulvedano expresa contradictoriamente en su misma
redaccion por escrito, la presencia del poder superior, que en una primera
instancia actiia preservando un régimen de excepcionalidad en el feudalismo,
Cuyamanifestaciénevidente eslasanciénde unsistema dederechoprivilegiado.
Es asfcomo se dispone que el hombre de Sepulveda pueda tener derecho contra
infanzones en la misma medida que contra villanos, reduciéndose
significativamente el campo de accién del Gltimo grado de la nobleza 33, Se
establece la prohibicién de prendar sobre las aldeas, ya sea por fuerza o por
derecho, norma esencial de negacién de un mecanismo clave de la percepcién
tributaria feudal, que indica correlativamente una exencién efectiva de cargas
enlacomunidad *. Hay también una reduccién sustancial (2 una octava parte)
de lo que se pagaba por el delito de homicidio en el caso de que el asesino fuera
de Sepilveda, manteniéndose la pena segun las generales de la ley en el caso
de que alguien de Castilla matara al de Sepillveda . Estas disposiciones, al
reducir drésticamente las penas por un delito que no seria infrecuente en una
sociedad violenta 3, minimiza uno de los medios usuales en ese periodo de
acumulacion por parte de los sefiores. Su finica interpretacion, en la medida en
que consideramos la imposibilidad real de los feudales de renunciar a los
sustanciosos beneficios derivados de los delitos mayores, s la inexistencia de
ese poder sefiorial sobre la villa. En relacién con csto, se dispone que si algiin
hombre de Sepiilveda matare a otro de Castilla y fugara hasta el Duero, nadie
lo persiga *”. Mientras cualquier poder externo a la comunidad renunciaba a
percibir tributos de envergadura poractos del ictivos, el accionar violento de los
infanzones era limitado, al establecerse que aquel infanzén que deshonrara al
sepulvedano, debfa enmendar la afrenta bajo pena de serdeclarado enemigo de
lacomunidad *. Esta declaracién(aligualque la mencionada sobre prohibicion
de tomar prendas en la aldeas), no era indiferente para las posibilidades

*¥FLS, tit. 4: “Et omnis homo qui habueritiudicium cum homine de Sepuluega, firmet
ille Sepuluega super infanzones siue super uillanos, nisi fuerit uassallo de rege.”

3 FLS, tit. 6: “Et nullus homo sit ausus pignorare in suas aldeas; et si pignorauerit
per tortum aut directum, duplet ipsa pignora et reddat LX solidos.”

3 FLS, tit. 10: “Et si aliquis homo de Sepuluega occiderit hominem de aliqua parte
de Castela, la octaua parte pectet.” Idem, tit. 11: “Et si aliquis homo de Castiella occiderit
hominem de Sepuluega, pectet unusquisque quale forum habuerit.”

% J. RODRIGUEZ FERNANDEZ: Los fueros locales de la provincia de Zamora,
Salamanca 1990, doc. 17, afio 1167, fuero de Benavente, tit. 9, refleja situaciones de extrema
violencia de la vida cotidiana, como la muerte del alumno por el maestro o de muertes por
violencia familiar que no eran penadas. Estas escenas de la vida cotidiana querefleja aqufeste
fuero, nos muestran que las multas derivadas de la represion y control de Ia violencia en la
sociedad alto medieval debian ser significativas.

*TFLS, tit. 13: “Et si aliquis homo de Sepuluega occiderit alium de Castella et fugier
usque ad Duero, nullus homo persequatur eum.”

*FLS, tit. 19: “Omnis infanzon qui ad hominem de Sepuluega desornaret, foras del
rex aut del senior, illemet intret ad emenda, et si non sit inimico.”
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concretas que este grupo social tenfa para resolver una situacién de dominio
real. Limitando la violencia, se reducia dristicamente la posibilidad de
efectivizar -el poder feudal, hecho que tornaba impracticable cualquier
implementacién de dominio sobre la persona. No es un hecho menor la
posibilidad de que el infanzon sea declarado enemigo de la comunidad, que
significarfa la oposicién del colectivo contra el privilegiado, su muerte social
en tanto sancién como extrafio a la comunidad.

Hemos afirmado también que la concesion de fuero indicaba la presencia del
poder. Este estaba encarnado por el sefior (el rey) a quien se lo limitaba
seriamente para realizar acciones de fuerza, contra el derecho, sobre los
sepulvedanos, que gozaban del amparo concejil . Enestadisposiciénserefleja
un poder totalmente acotado en su ejercicio, sin posibilidades de violencia
arbitraria, hecho que, o bien responde a un equilibrio de fuerzas en la relacidn
comunidad - sefior, o bien incluso a alguna debilidad por parte del senor, que
se corresponderfa con una situacién de no inviolable, como lo indican el titulo
27 del fuero en relacién al representanie del rey, al contemplarse la posibilidad
de que algiin sepulvedano tome prenda al sefior, o el titulo 12, que dispone que
si alguien matare al merino, €l concejo no debe pagar mds que sendas picles de
conejo por ello (multa en realidad simbdlica) *°.

Es indudable que estas cldusulas del fuero reglamentan una relacién entre la
comunidad y el sefior que estd fundamentalmente destinada a resguardar una
situacién de equilibrio. Esto se vincula con otra disposicion que reduce en
mucho las atribuciones del sefior: cuando éste demandaba a un hombre del
concejo, el sepulvedano debia responder solo ante el juez o el excusado del se-
fior % Esta limitacién del rey para actuar directamente ante los hombres del
concejo, que se contemplaba mediada por un juez elegido por la comunidad
misma, indica unasituaciénno feudalizada, enel sentidode restriccién evidente
de las atribuciones de dominio efectivo que podia cumplir el sefior sobre los
campesinos. Teniendo en cuenta el conjunto de estas disposiciones, se impone
aqui una relacién de fuerzas equilibradas entre poder superior y comunidad, ya
que no se presenta desbalanceada en un sentido clasista. En el reconocimiento
porparte del poder de este equilibrio de fuerzas, limitando las acciones feudales
y autolimitdndose en la actividad coercitiva y tributaria inherente a la propia

3% FLS, tit. 21: “Si aliquem forciaret el senior cum torto, et conceio non lo adiuuaret
que directo accipiat, el conceio lo pectet.”

40 FLS, tit. 27: “Etsi aliquis homo uoluerit pignorare ad illum seniorem qui Sepuluega
mandaret, illo sedente in uilla, duplet ipsa pignora et LXa solidos persolvat.” MONSALVO
ANTON, op. cit. p. 117, sostiene que este titulo del fuero sepulvedano demuestra que el sefior
no era intocable. FLS, tit. 12: “Qui merinum interfecerit, conceio non pectet nisi singulas
colenninas”,

41 FLS, tit. 22: “Et si senior aliquid demandaret ad hominem de conceio, non
respondat ad alterum nisi iudici, vel a suo escusado in uoce del senior”. En relacion con esta

clausula se encuentra el tit. 23: “Senior non firmet ad hominem de Sepuluega neque det illi
lidiador.”
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condicién de sefior feudal, se manifiesta la evolucién independiente que habfa
logrado la comunidad en su agitado proceso de asentamiento entre los siglos X
y XL

Esta restriccion del poder del sefior (0 de su representante), es una clara
manifestacion de la inexistencia de sujeciones feudales, en tanto es imposible
concebir la concrecién de un dominio sobre la persona del productor directo.
Encierta medida, esta liberalizacién se conectaba conlasituacién de la frontera
y con la necesidad de atraccion de pobladores, que ha sido contemplada por el
fuero al establecer que si algiin hombre quisiera ir a Sepilveda, nadie pudiera
violarsu casa en el término de un mes *2 Es sabido que la condicién de frontera
influia directamente en esta liberalidad relativa en que vivian las poblaciones
de la Extremadura, y ningiin historiador ha olvidado mencionar su incidencia
en la conformacion de este tipo de fueros. Pero en realidad, el problema estriba
hasta cierto punto en otro aspecto, que ha sido ya entrevistado en las cldusulas
comentadas: se trata del tipo de relacién entre la comunidad y el poder superior,
que en muchos aspectos fue determinante de la morfologia social de la
comunidad.

En tanto el problema de la dependencia sefiorializada es indiscernible de la
estructuracion del poder en la sociedad feudal, constituyendo por lo tanto una
variable basica en la conformacién de los lazos clasistas entre sefiores y
campesinos, el andlisis del factor politico pasa pues a constituirse en un
elemento de resoluciénde la morfologiasocial de lasociedad concejil originaria.

Ya hemos observado algunas disposiciones que nos indican una gran laxitud
relacional, que de hecho negaban la constitucién de la dependencia politica
sobre los miembros de la comunidad que analizamos. Se impone ahora
profundizar en la naturaleza del vinculo establecido entre el concejo y el poder
superior.

Por una de las cldusulas del fuero latino de Sepilveda, constatamos que la
autoridad del sefior no era ejercida en forma continua en la villa, sino que esta
autoridad sélo se presentaba cuando el sefior mandaba a un subordinado para
que lo representara por delegacion 3. Si esta norma se analiza en el contexto
de cualidades generales que expresan €l resto de los titulos del fuero, es
deducible el ejercicio de una potestad por parte del poder superior no constante
y de hecho no muy efectiva como para impedir undesarroliodela independencia
real de la comunidad.

Esta presencia inconstante del sefior en el concejo, es reafirmada por otra
disposici6n que establece que cuando el sefior fuera a la villa, €] juez coma en
el palacio*:. Pero ademds de corroborar esta cldusula que el sefior no habitaba

*2 FLS, tit. 9: “Etsi aliquis homo uolueril ire ad Sepulvega, usque ad unum mensem
nullus homo sit ausus domun suam tangere.”
"SFLS, tit. 33: “Si quis ex potestatibus ueneritad regendum ea, ante det sua iantare”.

44 FLS, tit. 25: “Et quando el senior fuerit in villa el iudex in palacio comedat, et
nunquam pectet; et dum fuerit iudex so escusado non pectet.”
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regularmente en la villa, y que por el contrario, su presencia seria mas bien
excepcional, es notable laaccién de la comida en el palacioentre el rey y eljuez
de la villa. Dos son los elementos que llaman 1a atencién: la mencién del palacio
y ¢l hecho de la comida en conjunto. Veamos més detenidamente esta Gltima
accién, que nos ayudard a comprender el sentido socioldgico de la menciondel
palacio.

Una disposicién complementaria sobre los hdbitos a seguir por el rey ensu
visita a 1a villa, estd dada por la prohibicién de que éste pudiera tomar posada
por la fuerza en las casas, sino por plena voluntad de los habitantes de
Sepiilveda . Aqui se observa que la relacién del rey con los vecinos no habia
adquirido un cardcter expiotativo, sinc que tenia una connotacion de ayuda
voluntaria hacia el individuo que encarnaba en su persona el poder superior.
Esta cldusula se vincula en su interpretacion, evidentemente, con la anterior
mencionada sobre la comida entre el rey y el juez de la villa. Pero el
entendimiento de estas partes del fuero, no es independiente de una consideracion
més extensa acerca del poder condal (marco de la primera fase de la instalacién
de los pobladores reflejada en el fuero) y su extension en la monarquia.

Sinchez Albornoz 46 ya habia planteado hace mds de tres décadas atrds, que
las funciones de los comites o potestates del reino castellano en el siglo IX eran
politicas, administrativas, fiscales y judiciales. Aunque Sinchez Albornoz no
aludfa a las caracteristicas sociales concretas del poder establecido, en cuanto
a su relacién con las comunidades sobre las que dominaba, sefialaba que la
Iejanfa del centro politico en Castilla, permitia a los pobladores vivir menos
sujetos a las tradiciones romanisticas del estado hispano gotico, generdndose
formas de vida mis espontineas, vinculindose con esto la afloracion del
derecho germénico en la vida juridica de las poblaciones. Desde estas antiguas
reflexiones de Sdnchez Albornoz, que no obstante su preocupacion
institucionalista brindaban fructiferas indicaciones en una orientacién de
historia social, el contenido del poder condal permanecié como uno de los
puntos interpretativos més oscuros de la historiografia altomedieval hispana.

En un articulo reciente abordé este problema con una renovada perspectiva,
Ignacio Alvarez Borge 7, quien muestri que los elementos que daban contenido
al poder condal eran la propiedad dominical (los bienes patrimoniales de los
condes) y el dominio seforial (capacidad juridiccional y jefatura militar),
elementos que se articulaban en la organizacién territorial de los alfoces. Un
aspecto destacado por Alvarez Borge, s que el poder juridicoy politico de los

45FLS, tit. 34: “Et quando uenerit rex ad ciuitatem non habeant forcia in domos suas
per posadas accipere, nisi uoluntates suas ad colligendum eos.”

46 C SANCHEZ ALBORNOZ: “Alfonso IlI y el particularismo castellano™, CHE
XIII, 1950, pp. 68 y 69. Idem: “Homines mandationis y iuniores”, CHE LIII-LIV, 1971, pp.
89 y ss.

47 J. ALVAREZ BORGE: “Poder candal y organizacion territorial en Castilla en la

Alta Edad Media: El alfoz de Clunia™, 11 Jornadas Burgalesas de Historia: Burgos en la Alta
Edad Media, Burgos 1990 pp. 573 y ss.
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condes castellanosse fundamentaba enbuena medidaenlapropiedad dominical,
hecho que se relacionaria con que si bien todos los habitantes estaban
vinculados a los condes, no en todas las villas podfan los condes ejercer la
justicia, y de la misma manera, no en todas las villas tenfan éstos bienes
patrimoniales. La conclusién més evidente que se extrae de este andlisis, es
acercadela granvariabilidad en intensidad o ejercicio efectivo del poder condal
en los distintos espacios de Castilla.

Por su parte, Carlos Estepa Diez *® expone un razonamiento paralelo al que
acabamos de ver. Porunlado estd el hecho de que el poder era fundamental para
condicionar las relaciones socio econdrnicas, pero en Castilla el poder de los
condes era limitado, ya que a pesar de haberse extendido a diversos territorios
ynoobstante la relativa unificacién lograda desde la época de Ferndn Gonzilez,
el poder tenia una base patrimonial, lo cual impone la existencia de muchas
comunidadesdealdea independientes y al mismo tiempo la vigencia de un poder
basado en infanzones locales. C. Estepa plantea como hipGtesis que el poder se
ejercia por una graduacién diferente, que iba desde villae propias del rey como
propiedad dominical, a distritos donde el monarca sélo ejercia el poder politico
militar sobre comunidades de aldea libres.

Esta desigual intensidad del poder superior en las poblaciones castellanas,
encuentra una confirmacion en las limilaciones que el sefior tenia para actuar
sobre la villa de Sepilveda. Esto nos conduce a la interpretacién del nombre del
palacio en el texto del fuero. De acuerdo a lo que se desprende de un articulo
publicado (ltimamemte sobre este tema por Garcia de Cortizar ¥, es el
contexto en el que aparece mencionado el palacio el que nos indica la clave de
susignificacionreal. Es asicomo podemos preguntarnos si constituia un centro
de explotacion o de justicia sefiorial. Eri realidad, ninguna de las cldusulas del
fuero nos autoriza a contestar afirmativamente a este interrogante clave, en
tanto el sefior no aparece teniendo en sus manos los derechos de jurisdiccién,
sino que por el contrario la justicia era ejercida en Sepiilveda por los jueces
clegidos por el mismo concejo, ni aparece tampoco percibiendo tributos
derivados de posesiones dominicales ni del ejercicio del poder politico-
jurisdiccional (limitado por otra parte en las posibilidades de su efectivizacion
en tanto se impedia la coercién fisica sobre los vecinos). Estas observaciones
razonadas, apuntan a conferir un valor rads bien simbdlico a la autoridad aqui
mencionada, entanto es ejercida en forma lejana, con efectos no senorializados,
aspectoque Garcia de Cortdzarno hadesconocido como posibilidad interpretati-
va del polisémico término palatium y Gautier Dalché reafirma para el caso de

** C. ESTEPA DIEZ: “Formacién y consolidacién del feudalismoen Castilla y Leén”,
I Congreso..., op. cit., pp. 164 y ss.
* J.A. GARCIA DE CORTAZAR: “El palatium simbolo y centro de poder en los

reinos de Navarra y Castilla en los siglos X y X!, Mayurga, Homenatge a A. Santamaria 22
Annals de Ciencies Hist. i Ter. de les Arts 1989, p. 290.
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Sepilveda *°. Al mismo tiempo, esta mencién en su simbolismo, refleja el
encuadramiento de lavilla en uncontexto territorial mas amplio, que conformaba
el marco histérico de su evolucién social.

El segundo elemento destacado en la mencionada disposicién del fuero, la
comida en el palacio entre el juez y el senor que no tomaba alimentos por la
fuerza, se ilumina en un perfil simbdlico con este rol del palacio. Este aspecto
expresa una de las més evidentes negaciones de la dependencia de los
campesinos sepulvedanos hacia su seiior, explicable en su mayor claridad en
referencia comparativa con las behetrias.

Es sabido que los homines de benefactoria de Le6n y Castilla han sido
interpretados como un resultado de dreas con pequefios propietarios libres e
infanzones pobres, que podian tomar pactos de encomendacion en mejores
condiciones que otros campesinos, sin una estrecha sumisién *'. Esta era la
visién de Sdnchez Alborrioz sobre esta institucion, para quien la benefactoria
aparece en sus comienzos como una relacién de patrocinio, voluntariamente
contratada por dos hombres libres (Castilla seria el pais cldsico de las behetrias)
pero de distinta condicién social y poiencia econdmica y politica, y en la que
servia de vinculo de unién con el patrono la heredad que el pequeiio propietario
poseia 52,

Ahora bién, hay un aspecto de las behetrias, que ha quedado contemplado en
la Cuarta Partida (tit. XXV, ley III) que es de una significacion a develar.

Se dice en este texto:

“Ebehetria tanto quiere dezir, como eredamiento que es suyo quito de aquel que
bive en él: e puede recibir por sefior, a quien quisiere, que mejor le faga. E todos
los que fueren ensefioreados en la behetria, pueden y tomar conducho cada que
quieren: mas son tenudos de lo pagar @ nueve dias. E qualquier de los que fasta
nueve dias non lo pagasse, develo pechar doblado a aquél a quien lo tomé. E
es tenudo de pechar al Rey el coto; que es , por cada cosa que tomo, quarenta
maravedis. E de todo pecho que los fijos dalgo llevaren de la behetria, deve aver

el Rey la metad. E behetria non se puede fazer nuevamente, sin otorgamiento
del Rey”.

Del conjunto de elementos que se desprenden de este escrito, tres son las
cuestiones que interesan en la relacion con el tema que tratamos: el sentido de
un pacto por el cual un individuo podia recibir por sefior a quien mas le

50 J. GAUTIER DAL.CHE: “La ville hispanique du Moyen Age”, Il Congreso... op.
cit. pp. 16 y 17.

51 L. GARCIA DE VALDEAVELLANO: Historia de Espana. De los origenes a la
Baja Edad Media, segunda parte, Madrid 1973 p. 71.

52 C.SANCHEZ ALBORNOQZ: “Las behetrias”, en Viejos y nuevos estudios sobre
las instituciones medievales espanolas, 1, Madrid 1976, espec. pp. 99 y ss. y. 153.
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convenia, la toma de conducho por parte de este Gltimo y 1a obligacion de pagar
ese conducho que indica un elemento de reciprocidad.

Loshistoriadores Abilio Barbero y Maria Isabel Loring Garcia hanestudiado
este aspectode lasbehetriasenunarticulo reciente, e indicanque la particularidad
de que los senores debian abonar el conducho, permite formular una hipétesis
sobre el origen de estos pagos, que se relacionarian con la entrega por parte de
los sefiores de un don*3. Esta hipdtesis, que redimensiona el contenido de la
institucidén analizada en un sentido diferente al que le habia otorgado la
historiografia institucionalista gracias al aporte interpretativo de la antropologia,
replantea el problema endos cuestiones asuvez relacionadas. En primer lugar,
las necesarias reciprocidades establecidas entre los grupos sociales en las
sociedades no diferenciadas enclases; ensegundo término, el origen de algunos
tributos como un derivado metamorfoseado de practicas arcaicas inherentes a
esas sociedades.

Esta perspectiva se corrobora en la institucién del banquete en sociedades
prefeudales, vigente tanto entre los normandos como entre los gernanos y
pueblos alto-medievales europeos, constituyendo una norma general %%, Su
importancia radicaba menos en la materialidad del bien que se ofrecia al
superior cuando visitaba una poblacion, que en las conexiones sociales de
amistad que esos bienes encarnaban. En el transcurso de la comida con sus
subordinados, €l rey resolvia conflictos, tejia relaciones de alianza, distribuia
favores y el banquete se eregia asi en una institucion clave del primitivo sistema
politico prefeudal europea. Al mismo tiempo, €l claro sentido de equilibrio, de
don y contra don, implicaba que en esta institucién se condensaba una forma
de pacto politico entre dos fuerzas sociales desigualmente jerarquizadas, pero
no posicionadas como clases antagénicas. S6lo con €l nacimiento de relaciones
de clase, con la transformacién del equilibrio inicial en relaciones asimétricas
de dominio politico, esa forma primitiva por la cual el banquete se constituia’
en un acto de reciprocidad, fue adquiriendo progresivamente una fisonomia
tributaria. No se encuentra ninguna razdn para creer que Castilla y Le6n hayan
quedado al margen de una institucion tan extendida entre los pueblos europeos,
y en realidad, el texto de las Partidas que acabamos de leer expresaria esta
practica primitiva, de la cual tres elementos aparecen contenidos en su
redaccion: el conducho, 1a anudacion voluntaria de la alianza y la reciprocidad.

Eneste contexto interpetativo, la comnida que vemos mencionada en el fuero
de Sepiilveda entre el rey y el juez, adquiere susignificado de su integracién en -

53 A.BARBERODEAGUILERA y M.I. LORING GARCIA: “Del palacioa la cocina:
Estudio sobre el conducho en el Fuero Viejo”, En La Espafia Medieval 14, 1991, Madrid pp. -
19 y ss. Vid. accesoriamente, A. FERRARI: “Beneficium y behetria”, BRAH CLIX, 1966;
idem: “Testimonios retrospectivos sobre el feudalismo castellano en el libro de las behetrias™,
BRAH CLXXI, Cuad. 1, 1975.

5% A.Ja. GUREVIC, op. cit. pp. 238 y ss.
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un sistema mds amplio del que deriva su relevancia particular, y alcanza un
sentido simbdlico, que se inscribe en unz modalidad ceremonial practicada por
las comunidades en busca de alianzas y relaciones de reciprocidad con una
autoridad superior, que se presentaba como personificacion de la forma social
donde la comunidad inscribia su acciorar.

En los distritos territoriales en que se desagregaba el marco espacial
englobante, existia ante todo un poder (e mando general de comites o reyes.
Pero era éste un poder territorializado ejercido sobre una comarca més o menos
natural, donde el factor decisivo estaba en los distintos grados de vinculacion
establecido por el poder con las comunidades. Estos diferentes grados de
dominio efectivizado por el poder, expresaban los desiguales niveles de
articulacion de estas relaciones, hecho que se manifiesta en la variabilidad que
existe desde la hospitalidad como forma de intercambio de dones para guardar
equilibrios entre grupos, hasta llegar pcr un proceso evolutivo degradante de
las practicas primitivas, a la tributacién, que representa el desequilibrio de las
relaciones de fuerza entre quien ejercia ¢l imperium territorial y la comunidad.
Setransformaba asien consecuencia, la institucién originaria en un mecanismo
de sumisién de dependientes, aun cuandn ensu expresion formal conservara en
versiones nodirectamente reconocibles, s génesis comorelaciénde reciprocidad.
En la forma primitiva de vinculo entre 1a comunidad y el sefior, se retiene por
parte de los vecinos de las poblaciones, la posibilidad de redirigir sus alianzas
politicas con el poder, hecho que ha qu:dado contemplado en la facultad que
los textos atribuyen a los hombres de bzhetria en la elecci6n de seiior (y esto
presenta las conocidas alternativas de eleccién de mar a mar o entre miembros
del linaje). En el caso de Sepilveda, estz relacién que interpretamos desde una
perspectiva antropoldgica, representa obligaciones piblicas generales en
reconocimiento de la autoridad, sin transferencia de excedentes ni sumisiones
politicas sefiorializadas. Estarelaci6n de reciprocidad en realidad, era un doble
soporte: para la propia comunidad constitufa un marco de referencia y era al
mismo tiempo una de las bases de apoyo social de la monarquifa.

Lavariabilidad delarelaciénentre el sefior y los vecinos de las comunidades,
consecuencia de la desigual incidencia el poder en su interior, mide entonces
la distancia que separa a la relacién tributaria feudal de las relaciones
prefeudales. El punto critico delimitaite estriba en la existencia o no de
relaciones politicas de sujecién sobre los productores, con la consiguiente
percepcion de gabelas. Entre ambos extremos, existencia o no de la relacién de
dependencia tributaria, se reconocen en los documentos distintas gradaciones
de subordinacién, desde las que permiten en su laxitud una gran libertad de
evolucién de la comunidad a las que expresaban las més humildes y estrictas
formas de sujecion.

Esto también incidia en ¢l cambio de. cardcter social de los sefiores, que se
transformaban de autoridad piiblica ger eral en perceptores de tributos. Es asi
que comparativamente con ¢l caso sepulvedano, cuando el conde Munio Nujiez
dio fueros a Brafiosera en ¢l afio 824, establecia que “ad comite qui fuerit in
Regno” debian darlos pobladores, “tr'butum et infurtione quantum pote-
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rint” 5. Esta percepcién de gabelas estaba a cargo de los funcionarios
sefioriales, que constitufan una pieza esencial del mecanismo de tributacién 56,
Estetipoderelacidnsocial era tanto unresultado de la fuerza de implementacion
del poder;.como de las debilidades relativas de las comunidades sobre las que
ese poderactuaba *7. Enel afio 1175, 21 pacto foral que anudaron el abad de San
Isidoro y el concejo de Noceda del 13ierzo, contiene una relacién de behetria
establecida en un claro sentido de re acién tributaria feudal, con contenido de
pago en alimentos *5. En algunos fueros se reconoce claramente en el tributo,
la obligacién de manterer al sefior en sus visitas a las poblaciones %%

En definitiva, y contemplado globalmente, existian muy distintos grados de
dominio politico sobre las personas en distintos Iugares en tiempos sincrénicos,
junto a la propiedad dorninical o no e los reyes, que daban también distintos
gradosde tributacidny de relaciones establecidas por el poder, que comprendian
desde una gran libertad de los habitantes de un concejo, hasta sumisiones muy
estrechas como las de siervos del rey . Ello nos permite conceptualizar el

55 T. MUNOZ y ROMERO: Coleccién de Jueros municipales y cartas pueblas,
Madrid 1847, p. 17.

36 Vid. por ejemplo, Espafia Sagrada XXXVIII, doc. IV, concesién de Ramiro 111 al
monasterio de Santa Maria de Cartavio, p. 276, “...et mandamus, ut infra supra dictos
terminos nullus sajo praesumat intrare pro nulla calugnia in nullis temporibus; sed proprius
sajo ipsius monasterii accipiat calugnias et fiscalia Regalia et omnia, quae ibi acciderint per
aevum”.

57 C. SANCHEZ ALBORNOZ: '“Muchas paginas mds sobre las behetrias”, en
Vigjos..., op. cit., I, doc. XIII, afio 1177, pp. 324 y 325, varias familias de behetria de Rio
Molina ofrecen sus heredades y se compronieten a servir a la iglesia de Leén y a San Salvador
de Pardomino. Esta caida en dependencia de grupos de familias campesinas, plantea una
circunstancia bien diferente a las comunidades mds fuertes de los concejos que ahora
estudiamos. Idem, pp. 210y 211, fuero de S:.n Cebridn, dado por el conde Gutierre Fernandez,
a los habitantes de la mencionada poblacién, labradores de condicién miserable, al punto de
que el conde les autorizaba en caso de necesidad a abandonar 12 aldea, a tener behetria y a
buscar su provecho: “Et si aliquis morator ville necesitatem habuerit, habeat benefetria et
atquirat suum profectum in qualcumque parte volverit ire...”

5% J. RODRIGUEZ: Fueros de Leén, op. cit., doc. 43, pp. 132 y 133.

59 Idem, doc. 56, afio 1198, fuero dado a los pobladeres de Mahudes por dofia Mayor,
abadesa de San Pedro de las Dueiias, se establece la obligacién para los pobladores de
alimentar al prior con cinco de sus hombres y tres de sus animales en su visita anual al lugar,
tit. 6, p. 171: “Sed si prior fuerit semel in a 1no date ei et V homines et tres bestias edendum
panem et uinum et carnem et ceuada.”

69 Idem, doc. 2, afio 1017, fuero d:do a Ledn por Alfonso V, tit. 16, se establece la
autoridad del saydn sobre su mandamento, hecho que implicaba dominio sobre las personas,
con coaccion fisica en las penas judiciales, titulos 45, 46 y 48. Ello se correspondia con
tributacion regular sobre los pobladores, por el caso de realengo, tit. 12, incluidos los de
justicia, tit. 8, 29, 31, eltc. La tributacién mondrquica podia comprender la prestacién de
trabajo personal agrario, como lo establece el fuero dado por Fernando I al concejo de Fenar
en el afio 1042, idem doc. 3, tit. 1: “Etiam uliis directuris quibus uobis ostendo, in Kalendis
marlii X et octo denariis, semel in anno scindete fenum meum et ego dare uobis cibum et
potum, similiter singulos dies messes scinclete.” En cuanto a siervos del rey, son citados en
el fuerode Ledn, tit. 7y 37 y en el fuero de Castrocalbdn, otorgado por la condesa Maria segiin
el fuero de Ledn en el afio 1152, idem, doc:. 18, tit. 19.
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proceso formativo del feudalismo como no unidireccional, despojado de una
orientacién espacio temporal uniform:. Por el contrario, la constitucion del
feudalismo estaba sometida a mdltipl 2s desfasajes cronoldgicos, solamente
observables énel estudio geogrificameate parcializado. Unade las expresiones
de esta variabilidad que surge del andlisis concreto, lo proporciona el 4rea que
ahora estudiamos.

En la zona de la Extremadura, se encontraba un grado inferior de dominio
de la monarquia en el periodo que consideramos, que se reflej6 incluso en la
documentacién posterior. En el ano 1136, Alfonso VII daba una serna sobre €l
rio Eresmaa la iglesia catedral de Santa Maria y al obispo don Pedro de Segovia
en propiedad perpetua. Seiiala enladonacién, que estaserna la tenia ya Alfonso
VI (...sicutillam meus avus rex Adefonsus suis temporibus habuisse et tenuisse
cognoscitur...”) . La inexistencia de alguna especificacién respecto a esta
serna, habituales cuando se trataba de prestaciones de trabajo, se debia
seguramente a que aqui serna significaba simplemente un lugar de roturacién
o del cultivo de cereal 2. Nos encontra 1m0s €n esta circunstancia entonces, con
un derecho de propiedad Gltimo del rey que no se habia efectivizado realmente
como derecho de propiedad sefiorial, en tanto no incluia la percepciénde trabajo
excedentario. Lo mismo habria sucediio con el castillo de Calatafila dado con
sus términos y derechos a la catedral de Santa Maria y al obispo de Segovia por
Alfonso VII, ya detentado por Alfonso VI (“...quos in tempore maurorum, €t
in mei avi regis Adefonsis temporibas habuit et tenuit...”), mientras otros
ambitos espaciales de 1a Extremadura sie encontraban despoblados, por lo cual
era allf imposible la estabilizacién de algun poder feudal .

El mismo tipo de concesién foral dada en el afio 1076 a Sepilveda, expresa
este alejamiento del poder, que se contrapone a multiples casos de fueros
sefiorializados. En el primer caso, el reyy legitimaba una instalacién espontidnea
de pobladores; en el segundo habia uni incidencia del poder superior senorial
efectivo que se daba incluso en el movimiento poblacional 4.

El poder ha sido en lasociedad feudal, donde las instancias politico-juridicas
e idelogicas cumplian una funcidén reievante enla constitucion de las relaciones

61 1 M. VILLAR GARCIA: Documertacion medieval de la catedral de Segovia
(1115-1300), Univ. de Salamanca, Univ. de Deusto 1990, doc. 20.

62 J A. GARCIA DE CORTAZAR: “_a serna, una etapa del proceso de ocupacién y
explotacion del espacio”, En la Espafia Medieval, Madrid 1980, pp. 115 y ss. J. GAUTIER
DALCHE: “Les sociétés issues du repeuplem:nt dans la Péninsule Ibérique. Vue d’ensemble
et monographies régionales”, Le Moyen Age 1. 1990, p. 135.

631.M.VILLAR GARCIA: Documentacion...,op.cit. doc. 21; sobrezonas despobladas,
doc. 18.

64 P. MARTINEZ SOPENA: La Tier-a de Campos Occidental. Poblamiento, poder
y comunidad del siglo X al X1Il, Valladolicl 1985, p. 146, en el caso de Villafrechos el

desplazamiento de los pobladores fue reguado y los antiguos sefiores conservaron sus
derechos sobre los campesinos.
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sociales, un elemento inseparable de |a conformacién del modo de produccién
feudal. Pero este poder no se constituvé de una vez, sino que fue el resultado
de un proceso desigual, que en su rea izacién presenté notables discordancias,
siendo hipotéticamente postulable que dichas discordancias dependieronen lo
fundamental de una correlacién de fuerzas variable entre grupos sociales
desigualmente posicionados. Enla zona de frontera de la Extremadura histérica
delossiglos X y X1, el poder superior que actuaba como un mero factor externo
y con incidencias muy limitadas en Iz estructuracién de las relaciones internas
del Concejo, se explicarifa por no haberse consumado todavia la estructuracién
de una clase dominante en su totalidad y por la relativa fortaleza de una
comunidad libre desde su instalaciérn. En esta externalidad del poder superior
sobre los concejos del édrea, se fundamenta el hecho de que lo decisivo del
proceso evolutivo de las comunidacles estaba concentrado en un desarrollo
enddgeno de sus potencialidades.

Es esta estructura de poder laxa en la zona, la que creé el campo de
posibilidades para la emergencia de relaciones no feudales, quesdloenlaetapa
posterior van a adquirir una connotacién sefiorializada. En suma, si la
intervencion del poder superior en la evolucién de la comunidad es evaluable
porsu incidencia en las fuerzas productivas y en las relaciones de produccion,
en ninguna de estas esferas sensibles de la organizacién socio-econémica
concejil se verifica una presencia tanyible condal o mondrquica. Esta ausencia
de poder efectivo sobre la comunidad, es parte constituyente de las
determinaciones que configuraban la anatomia social de la comunidad, desde
Su autarquia hasta su homogeneidad no clasista. Esta independencia de la
comunidad se afirmaba en el reconocimiento mas simbélico que efectivo de la
presencia de la autoridad superior, conlo cual, la palabra sefior que aparece en
el texto sepulvedano estd lejos todaviz del valor que adquiriria en el feudalismo
ya desarrollado, reduciéndose su significacién a designar al individuo que
ejercia una jerarquia superior ¢,

En correspondencia con estas circunstancias, se explica que en el fuero de
Sepilveda se dictamine que el alcalde y el merinoseande la villa, lomismo que
el juez, que debfa ser anual, elegido por las colaciones y de cada homicidio
recibia cincosueldos . Esta reglamer tacién tiene undoble interés para nuestro
trabajo. Por una parte, reafirma la autonomfa de la villa de Sepiilveda como un
derivado de la ausencia del poder seficrial.

% J.A. GARCIA DE CORTAZAR: “La socicdad rural peninsular en la Edad Media”,
Separata de Actas de Il Jornadas Luso-espaiholas da Histéria Medieval, Porto 1987, p. 11.
El sentido general de esta proposicién que scsiengo en cuanto a no alteracion desbalanceada
de la correlaci6n de fuerzas entre la comunidad y el poder, coincide con J.Ma. MONSALVO
ANTON, op. cit. pp. 108 y 109.

6 FLS, tit. 24: “Alcayde, neque mer no, neque archipresbiter non sit nisi de uilla; et
iudex sit de uilla et annal et per las collationes; et de cada homicidio accipiat V solidos.”
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En segundo lugar, encubre una dimen;ién socioldgica a estudiar con mayor
detenimiento.

El conjunto de cualidades sociales y econdmicas emergentes de las
disposiciones del fuero hasta ahora mercionadas, en la medida en que no
presentan la conformacion de relaciones tributarias, indican una sociedad
prefeudal donde el elemento sobresaliente estd dado por la inexistencia de
clases sociales definidas. Esta igualaciéa social desde el punto de vista de las
clases, no es negada por la mencion de {uncionarios del concejo.

Esta sociedad presenta en realidad, principios de jerarquizacién interna en
virtud de la cual, determinados individiu.cs asumian roles del interés general.
Estos personajes, surgidos desde el interiordela comunidad, controlados ensus
funciones porésta y revocables periddicainente, en nada niegan la homologacién
social desde un punto de vista de clise social ni permiten presumir un
acaparamiento de 6érganos internos de la comunidad por algiin determinado
grupo social, como en ciertas ocasiones s ha interpretado el fenémeno . En
definitiva, una sociedad preclasista reconoce en su interior diferenciaciones
jerdrquicas y funcionales que sélo en su estadio muy inferior de la evolucién
social podrian tal vez no haber existido

Un documento del ano 1126, por el cual el abad y convento de Santo Tomds
concedieron fuero al concejo de Veniilbo (Zamora) “, nos da una pauta
significativa de que la figura del juez no necesariamente tenia que estar
asociada a un contexto de pronunciadas clesigualdades sociales. Los sefiores en
este caso, delegaban la eleccidon de tres o cuatro jueces a la villa misma, a
quienes no se les exigia mds que una determinada condicién moral, en
correspondencia con la concepcidn cr stiana (“...timentes Deum et fideles
iudices...”), y a éstos se les encargaba los juicios de homicidios, hurto y
calofias. Ello estd en relacién con la necesidad del concejo campesino de
mantener la paz interna y desembarazarse, destruyéndolos junto a sus casas, de
“..malos homines [...] latrones aut rapadores...”. Aqui por lo tanto, la
condicion de juezque se requiere, se limi a a unaadquisicién de prestigio moral,
que en modo alguno denota una concentracion interna en sentido de clase. Por
otra parte, la delegacion del conocimienio del derecho en algiin miembro de la
comunidad versado en las normas o carismiticamente dotado y predispuesto
para atender los casos concretos, se reconoce en la figura del Gesetzessprecher
de la Germania septentrional o en los ragimburgii de los francos, situaciones
donde perduraba el principio de que el conocimiento del derecho no era un
derivado de la autoridad ©°,

Coincide con la situacién de no diferenciacién clasista, el hecho de que los

7 L.M. VILLAR GARCIA: La Extremadura..., op. cit. p. 196.

8].RODRIGUEZ FERNANDEZ: Fueros de Zamora, op. cit.,doc. 5, afio 1126, fuero
dado por el abad Pedro y el convento de Santo Tomé al concejo de Venialbo, titulos 6 y 8.

% M. WEBER: Economia y sociedad, México 1987, pPp- 525 y ss.
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jueces erannombrados porla misma comunidad, lo que difiere delo que ocurria
en otros lugares sefiorializados, donde los jueces, o bien eran elegidos
directamente por el poder, o bien los concejos presentaban al sefior los
candidatos para ser oficiales, recayendo en el segundo el nombramiento
definitivo 7°. La misma disposicidn sobre los jueces estaba referida a los
alcaldes, que debianser de Sepiilveda, con ejercicio de un papel judicial (“...los
alcaldes qui la villa iudicauerint...”) y que excluia otras funciones como el
servicio de armas, hecho que se diferencia de lo que constitufa 1a norma de
lugares sefiorializados, donde estos oficiales eran nombrados por el sefior 7.

Por otra parte, esta funcionalidad de determinados sujetos en el interior de
la comunidad, estaba seguramente subordinada al colectivo. Lo fundamental
de la normativa cotidiana de 1os concejos, eran costumbres practicas que se
conformaban oralmenite por una pe.rticipacién de todos sus miembros. Esta es
la figura del concejo abierto y democritico, que muchos historiadores actuales
se empenan en negar. No obstante, parece dificil interpretar de otro modo
expresiones como “...Universum tam maiorum, quam minorum, fotius Segovie
concilium...” 73, o “...Et nos Segobiense concilio, communi omnium
consenssu...” 7, Tiene una manifes tacién correlativa con esto, el hecho de que
los funcionarios de la primitiva. organizacién del concejo, elegidos por los
vecinos, renovables periédicame:nte, jerarquizados por su rol pero no
diferenciados en tanto clase social, debian al mismo tiempo estar subordinados
al protagonismo decisional de la asamblea, del colectivo. En tiempos mds

7 Fuerode Lednde 1017, op.cit,, tit. 18, seestablece que los jueces fueran nombrados
por el rey. Por su parte ¢l obispo de Tuy obtuvo el derecho por concesién de Alfonso VII en
el afio 1142 de nombramiento de los jueces, Espaiia Sagrada XXII, doc. X, p.267. “Doetiam
vobis potestatem ponendi Judices tam in Civitati Tudensi, quam in omnibus cautis vestris...”.
En otros lugares eran los concejos los jue presentaban al sefior los candidatos para ser
oficiales, recayendo en el segundo el nombramiento definitivo, C. SANCHEZ ALBORNOZ:
“La potestad real y los sefiorios en Asturiis, Leén y Castilla”, en Vigjos..., op. cit. I, p- 1296,
n. 41., es esto lo establecido en la relacidn entre el obispo de Mondofiedo y el monasterio de
Lorenzana con Monte Rua: “Conciliurr vero debet in quolibet anno kalendis ian(au)rii
presentare nobis vel mandato nostro decer homines deipso concilio, de quibus eligemus duos
iudices et duos alcaldes, qui faciant iusticia (in) ipsa populacione.”

" Alcaldedela villa en Sepulvedi, en titulo 24 de FLS. En Lugo, por el contrario, los
alcaldes eran nombrados por el obispo, E'spaiia Sagrada XLI, doc. XXV, afio 1202, p. 349:
“Addimus praeterea, quod si vobis placuzrit Alcalles nobis ponere, ponatis quando et quos
volueritis deponatis...”. También J. RODFIGUEZ FERNANDEZ: Fueros de Zamora op. cit.,
doc. 8, afio 1143, en la donaci6n de realengo dada en favor de Martin Cidiz y monjes de la
Albergueria nueva de Peleas para la fundacién del monasterio de Valparaiso de los lugares
de Cubo y Cubeto, se establece que los alcaldes eran puestos por los monjes para oir las causas
judiciales, tit. 2: “Et habeant quolibet an 10 duos Alcaldes positos per ipsos monachos, qui
audiant causas, et latrones et homines ¢ui merentur mortem interferantur in Zamora. Et
habeant scriptorem qui scribat causas.”

7 LM. VILLAR GARCIA: Doct mentacién..., op. cit., afio 1116, doc. 2, p. 46.
73 Idem, doc. 4, p. 48.
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tardfos a los que ahora consideramos, en 2l fuero de Alba de Tormes del siglo
XIII, el concejo aparece ejerciendo el control sobre los funcionarios, forma en
la que es posible todavia encontrar los rastros de la antigua prioridad de la
asamblea judicial colectiva en las funciones politicas y de justicia 7,

Es a partir de esta no incidencia efectiva del poder superior sobre la comu-
nidad, que se explica entonces la gran liberalidad de cargas que tenia el concejo
de Sepiilveda. Comparativamente por ejemplo, en el mismo periodo de la
concesién del fuero sepulvedano, Alfonso VI establecia que los vecinos de
Palenzuela debian realizar sernas e infurciones para el rey, comprendidos los
collazos de los milites que poblaran la villa 7%, siendo estas imposiciones la
norma de los 4mbitos feudalizados 76, Sepillveda en cambio, se distingue en la
segunda mitad del siglo XI por la inexistencia de cargas tributarias.

Esta liberalizacién de cargas ha sido interpretada por norma por los
historiadores, como una necesidad de atracciénde pobladoresenlas condiciones
ambientalesdela frontera. Sin negaresta incidencia, el argumento apunta a una
circunstancia coyuntural que supone una visién reductiva unilateral del
problema, en tanto no da cuenta de una situaciénde tipo mds orgénica, derivada
de la no incidencia del poder en la comunidad.

En realidad, en poblaciores sujetas a cargas tributarias, las exenciones que
se presentan bajo la forma dle resolver la atraccién de pobladores, respondian
al criterio de que éstos afronten la instalacién familiar y productiva, pero en
ningiin caso se revela una situacién estable de liberalizacién de tributos; por el
contrario, el tipo de franquicias transitorias apuntadas eran un requisito para

74 A. CASTRO y F. DE ONIS, op. cit., Fuero de Alba de Tormes, tit. 5: “[...] E si
pariente o parienta del iusticiado dixiere: *Conceyo o bonos omnes: los alcaldes tomaron auer
de mi pariente o de mi parienta’, iure el alcalde con quatro parientes o con quatro uezinos
posteros; si iurare, partasse del; e si non iurare, peche quanto demanda el quereloso, e ysca
del portielo como nuestro fuero manda.”

751 SERRANO: Fuentes para la historia de Castilla, 1, Coleccién diplomatica de San
Salvador de El Moral, Madrid - Valladolid 1908, II, doc. 2, pp. 17 y ss.: "...illi qui hibi sunt
morantes quam illi qui advenientes fuerint pro hic morari, ut dent unoquoque anno quatuor
sernas et in istas sernas quicumque eos levaverit duobus diebus det eis panem et vinum et
carnem; et aliis duobus diebus panem et vinum...Homo de Palenciola det in unoquoque anno
in efforcione quinque panes et unam quartam vini et duos denarios pro carne et unam eminam
de cevada... Miles qui venerit popularead Palenciola et suos collacios secum atduxerit, faciam
sernam regi et dent suam efforcionem ad regem cum los de la villa...”. Al mismo tiempo el
palacio adquiria aqui un rol efectivo como lugar de recaudacién de gabelas de justicia: “Homo
de Palenciola qui feceritomicidium sua manuin villa autextra villam, non pectet ad palacium
nisi tantum medietatem illius maobilis quod fuerit intra suam casam; aut si abuerit fructum de
pane aut vino por cogere, non det ad palaciuin nada nisi del ganado. Mancebo forro qui
homicidium fecerit et casam non habuerit pectet ad palacium medietatem de suo peguiar et
non hereditatem.”

76 G. MARTINEZ DIEZ: “Los fueros inéditos de Mojados™, Est. Homenaje.a

D.C.Sénchez Albornoz en sus 90 aios. II. Anexos de CHE, 1983, fuero de 1176, villa
sefiorializada sujeta a dependencia tributaria en la Extremadura.
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el buen funcionamiento posterior de la tributacién ?”. En Sepiilveda, por el
contrario, la pricticamente total inexistencia de servicios y tributos hacia el
poder superior, indica una forma social que no era un mero resultado de la
necesidad de atraccién de pobladores, sino de una situacién estructural: la
ausencia del poder seforial coactivo sobre la comunidad. La cldusula 29 del
fuero sepulvedanoes ilustrativa 78, en tanto se corresponde con las modalidades
deequilibrio y reciprocidades establecidas entre la comunidad y el sefior, yaque
se establece alli que la fonsadera sea un pago voluntario. Por otra parte, en esta
disposicion al tributo se lo descubre en sus primeras evoluciones, en tanto se
tiende a convertir una préctica comunal vinculada a la guerra en una forma
embrionaria de imposicidn sustitutiva,

Esta exterioridad del poder central enas primeras fases concejiles es de gran
importancia. El alcance de esta determinacién se mide comparativamente con
las sociedades asidticas. En estas tltimas, desde sus primeros tratadistas (es
decir, desde Aristételes hasta Richard Jones, James Stuart Mill o Marx,
pasando por Montesquieu), el despotismo del estado fue parte de la consideracién
de los fundamentos sociales. Efectivamente, el inapropiadamente denominado

7L SERRANQO, Fuentes, op. cit. fuero de Palenzuela, pp- 19 y 20: “Homnis homo
qui adventicius fuerit in Palenciola, non dabit efforcionem nec faciet sernam in primo anno.”
Idem, p. 23: “Homo de Palenciola in primo anno quo duxerit uxorem, non faciat sernam neque
facenderam aliquam.”J. RODRIGUEZ: Fueros de Ledn, op.cit.,afo 1165, doc. 28, enel fuero
de Santa Eugenia dado por el abad del monasierio de San Isidoro, se establece claramente la
liberacion transitoria de cargas para facilitar lz instalacién y regularizar asi la tributacién, tit.
3: “Et si quibus ad populandum ibi uenerit in uno anno non faciat forum”. 1dem, doc. 12, en
elafio 1127, el abad Bernardo de Sahagiin dabu fuero a los lugares de Talavera y Galleguillos,
aldeas de Villa Saliti al servicio de los monjes que se encontraban despobladas: “...et seuiunt
monachorun et depopulate fuerant pre nimia guerra...”, a las que se les concedia costumbres
para que fueran nuevamente reedificadas: “...ut iterum reedificentur damus istas
consuetudines.” A pesar de existir un vacio poblacional que se pretendia superar, estas aldeas
debian cumplir quince dias de prestaciones de servicio (tit. 1) y pagar tributos en especie y
caloiias (tit. 7). En el mismo sentido, idem, doc:. 33, afio 1169, fuero dado a los pobladores de
Buenaventura por el obispo de Leén para su pcblamiento, en el que aparecen gravados con
tributos. J. RODRIGUEZ FERNANDEZ: Fueros de Zamora, op. cit.doc. 11, afo 1148, en la
carla de poblacion dada por el obispo Bernardc de Zamora a los pobladores de Fradejas, se
repite la misma circunstancia. Se trata aqui también de un lugar a poblar y por esa razén se
les exime a sus habitantes de una serie de cargas, tit. 1,: “Et qui venerint ad populationem et
homines qui ibi moraverint non faciant fossadc nec pectent fossadera nec rausso nec magnaria
nec algaravidade.” Sin embargo era ésta una poblacién sujeta a dependencia sefiorial
estrecha, estando sus pobladores gravados con sernas, diezmos, huesas, ete. Por tditimo
indiquemos la muy clara disposicién dada por Fernando II para la repoblacion de Benavente
en 1167, donde la eximicion de tributos se limitaba a dos afios, sin por ello afectar a todos los
demads derechos debidos al rey, idem doc. 17 (1): “Vobis itaque prefatis supradicto pacto do
villam meam ad populandum et ut meam uillam bene possim rehedificare tolo uobis annuale
pectum per duos annos; alias omnes directuras date mihi fideliter et meis.™
El conjunto de estas disposiciones forales no dejan dudas de lo que se trata en Sepiilveda no
es de una situacién coyuntural para atraer poblacidn, sino de una forma orgénica de relacién
con el poder y las posibilidades concretas de establecer dependencia sobre los campesinos.

78 FLS, tit. 29: “Et non habeant fonsadera nisi pro sua uoluntate.”
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modo de produccién asidticc, no puede representarse en su existencia real sin
la consideracién de la multiplicidad de funciones cumplidas porel estado sobre
las comunidades de base. En nuestro casn, y aun teniendo en cuenta el poder
como marco histérico de insercion del coniejo, podemos prescindir sinmayores
transtornos de la incidencia estatal sobre la vida de la comunidad, reducida a
un sesgo relacional externo.

Una cuestién central seria que a partir de estas informaciones, es posible
reeclaborar el cardcter del vinculo establecido entr: el poderreal y la comunidad
sepulvedana, que bajo ninguna faceta en que se considere permite entenderlo
como relacién feudal, en cuzalquiera de las variantes en que tomemos su doble
acepcién historiogréfica: ni comorelacion socio-¢:.conémica tributaria, ni como
lazo interpersonal feudo-vasalldtico. La informacion factual analizada, impone
madsbien una conceptualizaciéndiferenciaclaaelaborardesde criterios cercanos
a la antropologia, donde tienen primacia las relaciones de don y contra-don
entre distintos grupos sociales. Bajo otra perspectiva analitica, esta relacion
monarquia-comunidad reflejada por el fuero sepulvedano, estarfa mds bien
cercana a las instituciones de derecho piiblico que enmarcaban los servicios de
los hombres libres en otras dreas eurcpeas hacia el siglo X, antes de la
instalacién del sefiorio banal 7. En cualquierz. de los enfoques en que se
encuadre la relacién con el poder externo, la conmunidad actuaba en un estado
de autonomia controlada, ya que adquiria deterrninadas responsabilidades en
su comportamiento social ante el poder superior.

LAS RELACIONES DE PROPIEDAD.

Es enbase a la no incidencia del poder sefiorial sobre la comunidad, que se
puede aspirar a resolver las relaciones de propicdad concejil en sus primeras
fases de desarrollo. Esta ausencia sefiorial, posibilita de entrada el desarrollo
de la propiedad privada individual sir ningn tipo de condicionamientos
externos, con lo cual, en una primera instancia, la propiedad libre sobre la tierra
tiene aqui su correlato con la inexistencia de una jerarquia de derechos
diferenciados de los individuos sobre el ¢spacio. Antes de considerar alguna
declaraciéndocumental expresasobre el problermia, el marco historico descripto
de desarrollo de la comunidad, ofrece uni primera resolucion de las cualidades
sociales de la propiedad.

La ausencia de tributos forma un todo indisoluble con el derecho a la
propiedad sobre la tierra y a la apropincién irdividual sobre las frutos del
trabajo o de la guerra. Este derecho a laapropiacidn individual de los productos
del trabajo, se daba también en las tierras comunales, hecho vinculado a las

79 p. BONNASSIE: Cataluiia mil aios airds (siglos X-XTI), Barcelona 1988, pp. 52 y
ss. G. DUBY: La société aux Xle et XIle siécles ans la région miconnaise, Ecole des Hautes
Etudes 1988, primera parte, en especial pp. 89 y ss.
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mismas caracteristicas del trabajo impuestas por la propiedad individual, que
conocemos por la ausencia de algura normativa de reparto de productos
comunales. Accesoriamente, en la midida en que la frontera determinaba una
inseguridad permanente de la instalacion, la tierra de entrada poco valorada,
provocaba la circunstancia de que la propiedad luchaba por afirmarse,
situacién ésta que era entonces suplementaria a la lejania del poder para la
estabilizacion de la propiedad individual. Es en relacion a esto que se encuentra
laestabilidad no coercitiva, sino voluntaria de los primeros habitantes concejiles
(otroaspecto diferenciado del derecho leudal donde el dominio sobre la persona
implicaba la restriccion a su movilidad fisica), estabilidad que se consumaba
atnadespecho del cardcter necesariamente miévil del ganado, uno de los bienes
fundamentales como s¢ desprende de informaciones posteriores y de las
condiciones de la frontera 8°,

Esta propiedad privada individual, no aparece aqui como una fase particular
de evolucién derivada de antiguas apropiaciones comunales, sino como la
forma originaria. Esta forma constitutiva, se relaciona con la presura o escalio
como génesis histdrica real de propit.clad sobre tierras virgenes, respecto a las
cuales el poder superior guardaba un derecho de reconocimiento 3. Esta
modalidad de adquisicidn de propiedad por aprision, era una norma general del -

80 Desde los trabajos de R. PASTOR DE TOGNERI y COLABORADORAS:
“Poblamiento, frontera y estructura agraria en Castilla La Nueva (1085-1230)", CHE XLVII-
XLVIII, 1968; idem: “La lana en Castilla y Ledn antes de la organizacién de La Mesta”, en
Conflictos, op. cit; Ch.J. BISHKO: “El castellano, hombre de llanura. La explotacién
ganadera en el drea fronteriza de La Mancha y Exiremadura durante la Edad Media”, en
Homenaje a Vicens Vives, I, Barcelona 1965, no se duda de la importancia del ganado en la
produccidn general del medioevo castellanc, comprendidos los concejos. En el caso concreto
que estudiamos, baste indicar que en el fuero extenso sepulvedano aparece atestiguada una
mesta de ganaderos (tit. 207), evidente resultado cle una evolucidn histérica anterior. Es
necesario incorporar ahora la correccién de L.M. VILILAR GARCIA: La Extremadura, op. cit.
pp. 382 y ss., quien en oposicion a R.Pastor indica cue los rebafios eran plurales, ya que en
el siglo XII no se constata predominancia del ovino. De acuerdo a estudios como los de S. de
MOXO: “El auge de la nobleza urbana en Castilla y su proyeccién en el &mbito administrativo
y rural a comienzos de la Baja Edad Media (1270-1370)”, BRAH CLXXVIII, p. 425 o fuentes
como G. DEL SER QUUANO: Documentacion medieval del archivo municipal de San
Bartolomé de Pinares (Avila), Avila 1987, doc. 62 del afo 1481, p. 160; doc. 65 del afio 1483,
p. 170, etc. es necesario coincidir con esta apreciacién de Villar Garcia.

81 1. DOMINGUEZ GUILARTE: “Notas sobre la adquisicién de tierras y de frutos
en nuestro derechos medieval”, AHDE X, 1933, la tesis central que sostiene es la presura como
fuente de propiedad.1. DELA CONCHA MARTINEZ: “La presura™, AHDE XTV,1942-1943,
aunque discute en algunos aspectos a Dominguez Guilarte (p. 447), confirma la tesis central
de la presura como medio de adquirir propiedad. Esto establece un claro principio de
diferenciacidn con dreas senorializadas, donde la roturacion de tierras virgenes no daba lugar
a una libre disposicién sobre el suelo, sino a la obligacién de compartir la tierra o los frutos
del trabajo con los seiiores, que reivindicabar asi su propiedad sobre el conjunto del espacio;
vid al respecto J. RODRIGUEZ: Fueros de Ledn, op. cit., doc. 18, afio 1152, fuero de
Castrocalbén otorgado por la condesa Maria, tit. 26: “Preterea quicumgque disruptum fecerit,
habeat ipse medietatem de disrupto.”
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derecho germdnico contemplada también en las leyes visigodas %2 Las
condiciones materiales de generaciéndela comunidad, facilitaron histdricamente
la apropiacion de la tierra, mediante la Gnica mediacion del trabajo individual
del sujeto ®3. Es asi como la propiedac nacia ligada a las fuerzas fisicas
personales de los productores, en relacién con sus posibilidades reales de
trabajo individual. Una norma del fuero de Santo Tomé, en Zamora, establecia
que si uncampesino estaba arando un lugar y otro llegaba luego y se superponia
a su trabajo, la justicia quedaba depositada en el primero, quien debia lanzar
suaguillada y el lugar donde ésta caia marcaba los limites de su tenencia #. Esta
disposicién antropométrica, centrada en los recursos fisicos del sujeto, debia
estar ligada a las fuerzas productivas diferenciadas de los campesinos para la
toma de tierra, entre aquellos que disponian por ejemplo de caballo y los que
tenian la simple fuerza de sus brazos para manejar la azada ®5. A partir de estos
condicionantes, se explica la emergencia de pequefias y a lo sumo medianas
propiedades individuales de los productores *,

En este marco surgia la posibilidad de epropiacion por parte de los vecinos
de Sepulveda de los frutos de la tierra, como se expresa en el fuero latino de
1076 acerca del reconocimiento a la toma de los btrienes hallados en el subsuelo,
que no debiandarse nial rey nial sefior®’; estableciendo asi una clara diferencia
conel resto del reino, donde ¢l tesoro hallado debia compartirse con los poderes
superiores 35,

Estas consideraciones se encuentran plenamente corroboradas por las
disposiciones documentales. Analicemos con cierto detenimiento el privilegio
dado por Alfonso VII a Roa en el afio 1143 ®°, 2n principio, el rey concede a
los pobladores de Roa el mismo fuero que a Sepilveda:

“Dono autem eis et concedo habendum illum forum et talem forum qualem
habent qui in Septempublica populati sunt™.

Por ctra parte, Roa era un centro poblacional con organizacion de sus

82 MGH Leges Visigothorum, 1, X, 2, 4, pp. 392 y 393. Vid. en el mismo sentido, T.
MUNOZ y ROMERO, op. cit. p.347, fuero de Miranda de Ebro, afio 1099: “Et quilibet
populator qui tenuerit haereditatem suam pro anno et di¢ sine mala voce, habeat liberam et
quietam; et allii qui comparaverint vel acceperint, habeant eam liberam et quietam ad forum
de Miranda.” -

83 L. DOMINGUEZ GUILARTE, op. cit., p. 308.
33 J. RODRIGUEZ FERNANDEZ: Fueros de Zemora, op. cit., doc. 5 cit. 13.
85 Idem, tit. 16.

86 £ SAEZ: Coleccién..., op. cit. en los documentos 123 a 129, 133, 145 y 150, se
observa el gran fraccionamiento de la propiedad en tiempos posteriores al que tratamos,
reflejo de las primeras épocas.

87 FLS, tit. 20: “Qui auer inuenerit subtus terra, nichil det inde regi neque seniori”.

8 GIBERT, op. cit. p. 413.

8 E. SAEZ: Fueros de Sepiilveda, op. cit. Apéncdlice, doc. 4.
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términos desde la época de Alfonso VI

“Dono etiam eis ipsam villam Roam cum omnibus suis terminis, hermis et
opulatis; sicut eos habuisse cognoscitur a temporis avi mei reeis Adefonsi”.
g p g

El rey les concede en plena propiedad a los miembros del concejo las
heredadesy términosderealengo: “...libere et quicte semper habere concedo...”.
Hay aqui una concesién global de disponibilidad de heredades surgidas del
derecho de poblamiento y trabajo, sin tributos:

“Super hec mando et concedo ut quicumque de meo regalengo, quod est de
Aslanza usque ad serram, ibit ad Roam populare, habeat suam hereditatem
quam post se dimisserit liberam et ingenuam, et semper ¢i serviat ubi fuerit...”.

Esta propiedad libre se encontraba intimamente ligada a la liberacién de
cargas tributarias seforiales, excepto las derivadas de obligaciones a la
comunidad:

“...et pro ea hereditate, nulli homini servitium faciat, nisi suo concilio de Roa,
ubi populatus erit...”?°, '

Por otra parte, en el texto estdn contenidos como aspectos indisolublemente
ligados, la tomade espacio en dos dimensiones, comunal y privada, porel hecho
vinculado del poblamiento y la puesta enproduccién de la tierra, comprendiendo
estos espacios comunes, montes y pinares para pasto o recoleccion:

“Preterea dono eisdem populatoribus omnes montes etpinaresde meoregalengo,
ad curtandum et pascendum quocumque loco sunt [.--]- Super hec, quia
populatoribus de Roa tantam hereditatem, que eis sufficiat, dare non possum,
mando et concedo eis utlaborent per totum meum regalengo, quod ex una parte
Dorie etex altera hermum et desertum, ad Aslanza usque ad serram, poterint
invenire, et nullus homo eis illud meum regalengo defendat...”.

Aparece aqui entonces establecida la forma general de propiedad en la
primera fase de instalacién, dada por Ia articulacién de propiedad privada y
comunal. Esta Gltima no lo era del colectivo como un todo indiferenciado, sino
en tanto copropiedad de los campesinos individuales y se inscribfa asf en una
funcionalidad complementaria, econéimica y social, de la propiedad privada
individual. Enlamedida en que la tierra de pastos y recoleccién era copropiedad
de los campesinos, la fijacién de sus limites correspondia al grupo como

*0 Vid. también, idem: “Et tibi autem, Garsie Gomez, propter hoc quod villam
predictam Roam populas, et ad eam populandam iavas, concedo ut totam hereditatem et
omnes alias causas, quas ex comparatione vl alia acquisitione ibi habueris, libere et ingenue
habeas, quod nullus homo inde tibi contrarivm facizt, nec per violentiam auferat...”
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totalidad, que actuaba asi como un sujeto colectivo en el concejo.

Desde este punto de vista, la conocida férmula albornociana de Castilla con
una tierra de.pequefios propietarios individuales libres, si bien reconoce una
correspondencia sustancial con la modalidad de propiedad detectada en este
periodo del concejo, en su expresion sinté€tica contundente aparece como
sumamente restictiva, entantosupone unarelativizacién demasiado pronunciada
de la propiedad comunal. L.a importancia posterior que en los fueros tuvo la
propiedad comunal para €l ganado, la saca de lena, etc. *!, confirma su
insustituible funcionalidad de los tiempos primitivos, donde la actividad
laboral era necesariamente una combinacién de produccién y recoleccién
(economia mixta), siendo la tierra comunal una verdadera reserva de recursos
y seguramente a ella se hallaba asociado enbuena medida el éxitode instalacién
de las primeras comunidades.

En las condiciones de la repoblacidr, es posible postular que el acceso
individual sobre la tierra fue constituvente de¢ la comunidad, y no fue la
vecindad, es decir, la pertenencia al grupo, el origien del derecho de apropiacion
sobre la tierra. Esto se deduce de las modalidades de instalacion de pobladores
en la frontera, ya que la ocupacion del espacio por grupos pequefios o
individuos aislados, llevaba a que la parentela no apareciera como la mediadora
inicial para la toma de ticrras, sino como un resultado posterior y secundario
de la instalacién campesina, hecho que se reflejard en su peso relativo,
constituyendo el concejo la forma basica estructurante de la comunidad. Este
enunciado sobre la prioridad de los prepietarios y la marginalizacién de las
relaciones parentales en la constitucion de la comunidad, encuentra apoyatura
entextos posteriores, donde este hecho ha quedacio reflejado. En fueros del siglo
XIIT se presentan intimamente ligados los criterios de vecindad con el de
residencia, siendo la condicién de propietario inherente a la de vecino, en tanto
la pérdida de la propiedad implicaba la exclusién de la comunidad, el
extrafiamiento social *2. S6lo con esta condicidrn, de propiedad y residencia, se

1 E. SAEZ: Fueros de Sepiilveda, op. cil. la importancia de los espacios comunes ha
quedado reﬂejada en los titulos del fuero romanczado de Sepilveda 87, 192, 193,224, 225, etc.

%2 La propiedad aparece como elemento constitutivo de la vecindad, T. GACTO
FERNANDEZ, op. cit. pp. 43 y ss., cuestion que considera un derivado de tiempos anteriores,
p-47. M.C. CARLE, op. cit. p. 81. En los fuercs se observa que la pérdida de la propiedad
implicaba la exclusién de la comunidad, A. CASTRC y F. DE ONIS, op. cit. fuero de
Salamanca, tit. 14: “[.. ] E si lo matar nelo fer:r, salga por traidor, ederriben le las casas.”
Idem, tit. 216 “Todo uezino de Salamanca que asenor fuere con mestulgo de conceyo o de su
uezino, peche .c. morauedis, e derriben le las casas, e ysea por aleuoso e por traydor Idem,
tit 227: “Todo pecho que por conceyo de Salamarica es dado, nolo conpre nadi; e si lo conprare
porassi mismo o pora otro, peche .c. morauedis, ederribzn le las casas, e ysca por aleuoso.”
Enel mismosentido, idem, tit. 253. También, idem, fuero de Ledesma, tit. 141. Eneste fuero,
la propiedad distinguia en la Baja Edad Media la condicién de vecino de la de aldeano, tit.
111: “Todo omne que ouier casa enuilla de suyq, ¢ la touier poblada e non alquilada, tal fuero
aya como uizino de Ledesma; e si la casa dier a alquiler, tal fuero aya commo aldeano.” El
poblamiento, la propiedad y la vecindad como tres componentes unitarios, se observan en el
fuero de Salamanca, tit. 137, 184, etc. E. SAEZL: Fueros de Sepiilveda, op. cit. en el fuero



79

adquiria el estatuto de vecino y el derecho correspondiente a la utilizacién de
bienes comunales, y de este derecho de propiedad estable inicial, derivaria el
posterior control de las pueblas por parte del colectivo social, del concejo, 1o
quereafirma la importancia secundaria de la parentela *3. Condensa el conjunto
de atributos sefalados la cldusula 28 del fuero latino de Sepilveda, que
establece la exencién de mafieria y si el que moria no tenfa descendientes, lo
heredaba el concejo *. Esta disposicién interesa envarios aspectos: a) confirma
la ausencia de tributos y de un poder sefiorial que retomara las propiedades
vacantes de los que morfan maferos **; b) reafirma por lo tanto el derecho a la
propiedad de los individuos; ¢) el concejo aparece como institucién sustitutiva
de la parentela amplia y de hecho cumpliendlo el rol de ésta.

En la comprensién del concepto de propiedad libre, es central entonces la
inexistencia de tributos, que asegura el derecho de apropiacién de los frutos del
trabajo por parte de los productores. Por el contrario, el argumento tantas veces
esgrimido acerca de que la propiedad esti ligada a la compra-venta, no

extenso ha quedado una expiicita declaracidn sobre la estabilidad de la propiedad, tit. 23 :
“Del que aviere raiz: Otérgovos, otrossi, que qui raiz oviere que la haya firme & estable &
quel’ vala poriamds, en tal guisa que faga d’ella & enellaloque quisiere, et aya poder de dalla,
et de vender, & de fazer, & de camiar, & de emprestar & de empennar, & de mandar por su
alma, siquier sano, siquier enfermo, siquier quiera morir, siquier quiera ir.” También, idem,
tit. 25: “De los heredamientos: Toda obra que cada uno faga en su raiz sea firme & estable,
assi que ninguno no gela contralle...”. Se reafirma el criterio de propiedad en el tit. 27 y tit.
29: “De la heredat de patrimcnio: Qui toviere heredat de patrimonio, o otro heredamiento que
heredé de otri, non responda por ella, si pudiera firmar que aquél cuya raiz hereda que la tovo
en paz, et nadi non ge la demandé...”. También, idem, tit. 30: “Del que entrare a labrar sobre
lavor agena.” Todas estas declaraciones de los textos reflejan, en tanto derivados, una
situacion arcaica de plena propiedad. Esto no significa que en la versién bajo medieval del
concejo no hubiera surgido la dicotomia entre propiedad y posesién, pero ello se comprende
como un resultado de la caida en dependencia tributaria de una fraccién significativa de la
comunidad.

93 La propiedad comunal aparece funcionalmente vinculada a la propiedad privaday
como un derivado de ésta, en cuanto eran los propietarios con residencia estable, instalados
con familia los que tenian el derecho al uso de los bienes colectivos. Ello quedd reflejado en
los textos tardios, por ejemplo, A. CASTRC y F. DE ONIS, op. cit., fuero de Salamanca, tit.
184 “Del estremo. Nenglin omne que al estremo ganado quesier leuar, morador sea de
Salamanca o de su término con fiyos etcon muler por todoel ano; e si non, monten le el ganado,
cada domingo .VI. carneros o .II. uacas.” MARQUES DE FORONDA: “Las ordenanzas de
Avila”, BRAH LXXI, 1917, ley 17 “Que nyrigunas personas non sean osados de los que non
son vesinos de Avila e su tierra, de pacer con sus ganados en los términos de la dicha cibdat
nin de su tierra aunque sean heredados en zlgiin lugar delia.”

94 FLS, tit. 28: “Nullus homo qui in Sepulvega habitauerit non habeat manneria, et
si non habuerit gentes hereditent eum conceio et faciant inde helemosina pro sua anima.”

%3 Vid. comparativamente el documenito de los infanzones de Espeja, R. MENENDEZ
PIDAL: Origenes del espancl, Madrid 1956, pp. 35 y ss., cuando alguien moria maiiero en
Espeja sus propiedades pasatban al conde: “DeTorredeGisando, domno Gisando et don Kintla
etdon Gutierre et don Monnio fuerunt bassallos de illo comite Garcia Fernandiz, et mattarunt
illos mauros jnZervera, et fuerunt manneros; pro jnde jntrarunt earunt diuisas jncometato, et
mandarunt illas suos merinas qui Clunia tenuerunt...”.
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reconoce la distincién fictica y conceptual entre propiedad y posesion. En el
caso de la posesidn, el derecho a la propiedad se encuentra negado, enla medida
en que habia una transferencia de excedente hacia el sefior y una negacién
prictica del derecho de apropiacién a la utilidad del trabajo de la tierra. La
compra-venta podia también realizarse sobre posesiones campesinas
dependientes, no constituyendo este hecho entonces, un requisito indispensable
delapropiedad®. Incluso, la compra-ventaen ¢sas condiciones estaba limitada
en su libre disposicién por el derecho clasista feudal. En la repoblacién de
Fradejas, sujeta al obispo de Zamora, tal como se refleja en el afio 1148, se
encuentra una situacion bien diferente a la de Sepaiveda, donde el individuo se
apropiaba libremente de las condiciones de la produccion sin ningtn tipo de
condicionamientos externos. EnFradejas, encambio, estd contemplada la toma
de propiedades que se hallan en las cortes, pero esta apropiacién del suelo
pasaba a constituir una tenencia y no una propiedad, en virtud de los
gravimenes que pesaban sobre los campesinos, quienes de ningin modo tenian
una libre disposicién sobre los rendimiientos de sus tierras. En el caso de que
el habitante de Fradejas abandonase el lugar, debia seguir pagando el fuero al
obispo; si queria vender, estaba obligado a ofrecer la heredad al obispo y si €ste
no la deseaba tenia que vendérsela a quien estaba dispuesto a cumplir con los
mismos tributos *?. En relacién con esto, los derechos de propiedad de las
comunidades variaban de acuerdo con los distintos niveles de dependencia
sefiorial y de transferencia de excedentes, existiendo de hecho una enorme

%6 Por ejemplo, J. RODRIGUEZ: Fueros de Lesn, op. cit.,doc. 9, en el fuero otorgado
por el abad del monasterio de San Cipriano con el obispo legionense v el cabildo catedralicio
a una serie de villas de San Cipriano en el afio 1112, donde se dispone que los moradores sélo
tengan la mitad de las vifias, se establece la libertad de venta de sus posesiones. Idem, doc.
12, aiio 1127, en el fuero dado por el abad Bernardo de Sahagin a los lugares de Talavera y
Galleguillos, aldeas de Villa 8aliti, 4mbitos bajo depzndencia sefiorial y con prestacién de
servicio, por lo tanto posesiones y no propiedades, se dispone que puedan vender su
prestimonio a quien cumpla con sus obligaciones se¢fioriales pudiendo llevar sus bienes
muebles y su heredad, tit. 3: “Si autem displiceritillis ibi cohabitare, uendat suo labore simul
cum suo prestimonio ad quem ibi remanserit qui faciat forum, et usque ad nouem dies erigat
sua hereditate et suo habere mobile.” Idem, doc. 15, de 1132-1135, fuero sefiorial de
Riosequino, se establece, tit. 4: “Et si forte hereditaiem uestram supignorare uel uendere
uolueritis, tali homini uendatis qui supradictum nobis faciat foro.™ Idem, doc. 32, afio 1169,
en los fueros dados a Villarratel por la condesa Sancha [Ponce, tit. 2, se obliga a los campesinos
a que, llegado el caso, vendan la heredad a vasallos de los sefores, y si ellos no la quisieran
comprar que la vendan a extrafios. Otro caso de wventa de posesiones, con las logicas
restricciones que anulan la posibilidad de propiedad, estd dado por el fuero otorgado por el
obispo legionense Juan a los pobladores de Buenaventura, idem, doc. 33, ano 1169, donde se
reconoce, tit. 4, la libertad de vender, donar o empenar la heredad con la condicién de que sea
villano el comprador, pero en caso de venta, tit. 6, era obligatorio dar la tercera parte de su
precioal monasterio. El cardcter de posesidn aparece claroen el vinculo entre usufructoy pago
de excedente; su incumplimiento traja como consecuer. cia la toma de bienes a los campesinos,
idem,doc. 46,aii0 1187, obligaciones delos dizpendientes del lugar de San Miguel del Camino
hacia San Marcos de Ledn, tit. 1.

7 3. RODRIGUEZ FERNANDEZ: Fueros de Zamora, op. cit., doc. 11.
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gradacioéndesde la propiedad alodial totalmente exenta de tributacidn, hasta las
formas mds duras de la dependencia campesina. Una de las modalidades
intermedias se reconoce en la concesior de fuero otorgada por Alfonso VII en
1129 a Castrotorafe, Zamora, por la que el rey otorgaba la propiedad a los
vecinos, comprendiendo horno, molinos y canales, pero con reserva del quinto
para el palacio %8,

En todas las circunstancias en que la naturaleza de la propiedad est4 sujeta
al tributo, y suplementariamente a disposiciones sobre movilidad fisica de los
productores, limitaciones a la libre venta, etc, se asiste a un derecho clasista,
en la medida en que la definicién juridica de la propiedad quedaba en manos de
los sefiores *°. En estos ejemplos, la diferencia entre un derecho impuesto por
el poder y un derecho definido por la prictica cotidiana de los mismos sujetos
se presenta con toda evidencia. Ein el feudalismo, la constitucion del derecho se
condensa hasta cierto punto, en la tensién dialéctica recurrente entre el fuero
consuetudinario campesino y el fuero impuesto sefiorial, que expresan en el
planodelo juridico, elantagonismo irreductible de las dos clases fundamentales
de la sociedad.

Esta cuestién de la propiedad, es una de las més controvertidas entre los
historiadores y ha dado lugar Gltimamente a animadas polémicas, con especial
referencia a la situacién de la frontera y el repoblamiento. J.M. Villar Garcia
mantiene una interpretacion sobre el particular que difiere de la que hemos
sostenido aqui. Afirma que los campesinos de 1a Extremadura no obtuvieron la
plena propiedad de las tierras ocupadas, ya que tenentes y concejos eran
depositarios delos derechos eminentes del monarca sobre las tierras asignadas,
procediendo a la enajenacién de derechos ttiles o de usufructo a los que
intervinieron en la colonizacién. Ello estaria reflejado en que se exceptuaba de
“nuncio” y “maneria” en el fuero de Sepiilveda. Sostiene que si bien este
privilegio implica una liberalizacién de las transmisiones hereditarias, en su
raizsignifica que alos asentados se les consideraba como poseedores de predios
ajenos,

“...dado que si hubieran sido investidcs con la plena propiedad, no hubiera
tenido razén de ser el contemplar la excencién de algo que estaba al margen de
los derechos ajenos™, 19

El argumento expone dos razones principales. La dltima es la menos

°% Idem, doc. 6: *[...] Ego Iinperator Aldefonsus [...] Nobis facimus cartulam et
scripturam firmitatis |...] a vobis concilio dz Castrotoraf, damus a vobis terminos per
Enmanzes villa Relio (etc.) [...] et quanto infantadgo, et quanto regalengo per termino et per
heredade quantum habet aquesto comarco, vobis concilio de Castrotoraf, el forno del rio
Dacentas, et de molinos et de canales et de boloneras, ¢ la quinta a palatio.”

®? Vid. sobre derecho clasista, P. VILAR: “Historia del derecho, historia total”, en
Economia, derecho, historia, Barcelana 1983, p. 111.

190 J M. VILLAR GARCIA: La Extremadura, op. cit., pp. 240 y 241.
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consistente, ya que la expresa disposicién del fuero sobre exencién de la
“mafieria”, se explica simplemente por el caricter excepcional que revestia
esta liberalidad en el contexto del feudalismo. La primera parte de la
argumentacion, referida al derecho de disponibilidad Gltima que se reservaba
el representante del sefior o €l concejo, es reite¢rada por otros historiadores.

Recientemente, Reyna Pastor en polémica con Minguez mantiene un
argumento similar al de Villar Garcia. Afirma que en la Edad Media espafiola
no se puede hablar de propiedad privada:

“...no existe propiedad privada, puesto que la propiedad privada es solamente
propiedad, segin el Derecho Romano, y segiin el derecho burgués posterior al
siglo XVIII [...] en cuanto se refiere a estas cornunidades o, a veces, a simples
familias, lo que hay es una apropiacion de la ticrra, una puesta en valor...” 19,

Esta supuesta inexistencia de la propiedad privada, la relaciona con que el
rey puede o0 no reconocerla como propiedad plena 192, A su vez, esto se vincula
con su critica al concepto de libertad (que estima indefinido), ya que no estd de
acuerdo con hablar de libertad individual en los términos en que lo hiciera
Sidnchez Albornoz '®. Este razonamiento (que tiene la virtud de apelar al
andlisis histérico comparativo), en la medida en que alude al derecho de
disponibilidad del sefior como negacién de la propiedad individual libre,
presenta una afinidad sustancial con el de Villar Garcia.

En un aspecto, las razones de Reyna Pastor son extremas, en la medida en
que desconoce la propiedad privada con excepcion del derecho romano y del
derecho burgués contemporineo. Esto replantea criticamente las conclusiones
alas quellegaron, desde distintas perspectivas, tanto Marx como los tratadistas
de historia del derecho, quienes en oposicién a Maurer y a las concepciones
sobre el Urkomunismus, concibieron la vigencia de la propiedad privada entre
los germanos, en el alto medioevo, y también en el Mir ruso, en las sociedades
galo-célticas y en las eslavas %4,

1011 Congreso, op. cit., debate, p. 146.
102 I1dem, p. 149.
103 Idem, p. 146.

104 3. BENEYTO PEREZ: “Notas sobre el origen de los usos comunales™, AHDE IX,
1932, pp. 49 y ss.; L. DOMINGUEZ GUILARTE, op. cit. p. 293. Estos autores reflejan la
critica a la teorfa del comunismo germidnico sostenida en su momento por Hannsen y von
Maurery desarrollada por E. de Laveleye. Esta cueslion estd reflejada en su aspecto polémico
global por M. WEBER: Historia econémica general, México 1961,pp. 19 yss.y en forma més
actualizada y conclusiva por R. BOUTRUCHE: Sefiorio y feudalismo. Los vinculos de
dependencia: Primera época, Buenos Aires 1973, pp. 57 y 58. R. SCHMIDT-WIEGAND:
“Marca. Zuden Begriffen "Mark’ und *Gemarkung"in deri Leges barbarorum™, Untersuchungen
zur eisenzeitlichen und frihmittelalterlichen Flur in Mitteleuropa und ihrer Nutzung, 1,
Gottingen 1979, p. 74, afirma con respecto a la tesis de von Maurer, “Diese These ist durch
die Archiologie und die Flurforschung bereits widerlegt, die beide auf ihre Weise gezeigt
haben, daBam Anfangderwirtschaftlichen Entwicklung nicht die Feldgemeinschaft gestanden



83

Pero observemos con mayor detenimiento la alusién a la existencia de la
propiedad privada en el derechoromano, como ejemplo de aptitud absoluta por
el propietario. En realidad, en el derecho romano las férmulas del “jus utendi,
fruendi, disponedi, vindicandi, abutendi”, que regian para el “ager privatus”,
no estaban libres de disposiciones condicionantes, comenzando por el propio
sujeto que debia tener el “status libertatis, civitatis et familiae”, hasta llegar a
la pérdida de la propiedad por confiscacién de los emperadores.

Pero nuevamente aqui, la cuestion no estriba en un an4lisis abstracto formal
de la normativa juridica romana, sino en sus resultados en términos practicos,
referido a las consecuencias histéricas reales de aplicacién de un derecho de
propiedad explicitado como absoluto. Considerando el asunto en este plano, se
constata que la confiscacion ha modelado en buena parte la historia politica y
social romana, con ejemplos notables en este sentido como el de Nerén, por lo
cual el derecho de reversién de propiedad a una autoridad superior, no niega la
vigencia de la propiedad privada '%. Por otra parte, en el Bajo Imperio, y como
expresion deestadisponibilidad diltima del estadosobre el suelo, los emperadores
asignaban tierras a sus siibditos para cultivar, con lo cual el derecho del rey en
el drea de frontera medieval se presenta formalmente, como una continuacién
del derecho imperial %, - -

En otros aspectos, la propiedad romana sobre la tierra no es asimilable a la

hat, sondern die Bewirtschaftung einzelner Acker. Diese Sicht wirdim allgemeinen auch von
der Rechtsgeschichte geteilt.” Sobre la comunidud germdnica basada en propietarios
individuales, K. MARX: Formaciones econémicas precapitalistas, Buenos Aires 1973.
Sobre el alodio medieval, incluso un autor como 4. BRUNNER: Historia del derecho
germdnico, (segin la 8va. edic. de von Schewerin), Barcelona 1936, defensor de la teoria del
comunismo germdnico, consideraba que desde la época franca se habria desarrollado la
llamada Gewere legitima por posesion de afio y dia (pp. 200 y 201). En cuanto al Mir ruso,
es una forma social que ha interesado tanto a los tratadistas del derecho como a los
historiadores, habiendo quedadoesclarecidos susrasgos desdeel estudiode J. von KENSSLER:
Zur Geschichte und Kritik der bauerlichen Gemeindebesitzse, Ri ga 1876. El caso del Mires
paralelo a lo que se encuentra en Castilla y a la comunidad germdnica: la propiedad y
pertenencia a la comunidad surgia del aprovechamiento previo individual libre (zaimka) que
se combinaba con la propiedad colectiva (obtschina) administrada por el Mir que comprendia
la parcelacidn de tierras laborables (nadiel). La casa (izba) con sus apéndices productivos
(usabda) constituian un todo econdémico; y por dltimo, de estaa grupacion libre de propietarios
reunidos en asamblea saldrian los acaparadores ricos (kulak).

105 Sobre 1a importancia de la confiscatio en la historia romana, M. ROSTOVTZEFE:
Historiasocialy econémica del Imperio Romano, Madrid 1962, I,pp.192,294,391,414. Por
otra parte,idem p. 436, bajolos Flavios y los Antoninos, los colonos que afluyeron a las Galias
se encontraron con un régimen de propiedad por el cual todo el pafs era propiedad del Estado.
Idem, II, confiscaciones en pp. 207, 211-213, 262-264. Idem: Roma. De los origenes a la
dltima crisis, Buenos Aires 1968, p. 204. Sobre la existencia de pequeiios propietarios
individuales, idem p. 38. Idem, p. 83, también en Roma coexistié el sistema de propiedad
privada absoluta con tierras del Estado dadas en arrendamiento a los terratenientes por tiempo
indefinido, pero donde el propietario seguia siendo, por lo menos en teoria, el Estado. Vid.
también sobre las limitaciones que sufria la propiedad en el derecho romano frente a las
necesidades sociales o politicas, B. BIONDI: Diritto Romano, Luglio 1957.

196 L. DOMINGUEZ GUILARTE, op. cit. p. 290.
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propiedad sin limitaciones sobre el esclavo, ya que en €l caso de la primera
existian condicionantes reales debidos a obligaciones emergentes del propietario
hacia el colectivo de terratenientes y duefios de esclavos 7.

" Esto significa que toda sociedad crea determinados patrones de propiedad
divergentes, que comprenden tanto el ejercicio de deberes y derechos con
respecto a los objetos, como de sanciones sociales especificas. En ninguna
sociedad se registran formas absolutas, en el sentido literal del término,
indeterminadas, de propiedad privada o comunal, que escapen a definidas
normas de control, ya sea colectiva, clasista, internas o por parte de un poder
externo 18, De ninglin modose minimizan conestas aseveraciones, lacomplejidad
que encierran los derechos superpuestos que sobre el suelo construyeron las
atribuciones individuales de apropiacién, las del colectivo plasmadas en el
concejo y las del poder superior. Pero la naturaleza de estos derechos es
histéricamente variable y se resuelve de acuerdoa etapas definidas deevolucion,
ya que dependen del grado de efectivizacién del poder para exigir determinadas
obligaciones, que en el caso de la estructura agraria se manifiestan como la
capacidad para apropiarse de todo o parte sustancial del excedente de la
comunidad. Mientras que el poder superior aparezca en un mero sentido
nominativo, reivindicindose como sefior territorial pero sin concretar ninguna
forma de subordinacion efectiva, este poder expresa antes el encuadramiento
de la comunidad en la dindmica de una periferia territorial del modo de
produccién feudal, que un cambio sustancial de las relaciones de propiedad,
que permanecen inmodificadas como apropiacion directa de la tierra por parte
de los miembros de la comunidad.

El elemento fundante aqui en esta primera fase de desarrollo, es que Ia toma
de posesién de la tierra por parte de los productores no lo era a partir de una
concesién del monarca; por el contrario, éstz reivindicaba ex post un derecho
de propiedad en dltimo término, que aparecia en el plano fictico como formal
y s6lo expresaba el encuadre de la comunidad en una unidad territorial
englobante. Esta reivindicacién del realengo iba a tener en la prictica una
modalidad bésica de concretarse usual en la evolucidén posterior: mediante la
transferencia de excedente. Hasta que esto no ocurriera, constituia un mero
derecho formal y el propietario era en la realidad el individuo del concejo. Esto
indica también la conveniencia de dialectizar el problema de la propiedad, de
percibir sus variaciones histéricamente, de acuerdo a los desiguales niveles
evolutivos. Este mismo criterio de andlisis dialéctico deberia comprender en
verdad, al conjunto de elementos socio-econémicos que surgen del estudio de

la comunidad, evolucidn que se manifestd en la redifinicion legislativa poste-
rior.

107 £ M. STAERMAN: “La caida del régimen esclavista”, en AAVV: La transicion
del esclavismo al feudalismo, Madrid 1976, p. 72.

108 vid. M.J. HERSKOVITS: Antropologia econémica, México 1954, pp. 283 y ss,
en especial p. 288.
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Pero estas consideraciones abren también urna perspectiva de tratamiento
tedricosobreel problema. Podriamos preguntarnos, sienlapropuesta de Reyna
Pastor no se reproduce una variante de la inversion que Marx denunciara en
Stirner, quien fundaba las relaciones de propiedad en su reconocimiento por el
derecho y no en su existencia real, lo que implica entre otras cosas, desconocer
el derecho creado en base al uso y costumbre, esfera sobre la que los
medievalistas deberian ser especialmente sensibles '%. Esto plantea una
diferencia matriz entre la existencia prictica de la propiedad privada, fundada
en el derecho de produccién y apropiacién, reconocido implicitamente por la
monarquia en la liberacion de tributos, y su forma juridica ideolégica (su
reconocimiento politicoexpreso) perteneciente al campodel derecho, distincion
que sitda el problema en un estatuto radicalmente opuesto al formalismo
descriptivo kantiano.

Uno de los motivos invocados por los historiadores para negar la existencia
de la pequeia propiedad individual de los concejos, deriva de concebirla como
una forma contradictoria con la peculiaridad cornunal. Para C. Estepa hubo en
la Castilla condal un “fuerte peso de la realidad comunitaria”, que considera
en oposicion a la tesis de Sianchez Albornoz sobre la importancia de los
pequeiios propietarios '*°. Para Sesma Munoz, los inicios de jerarquizacion en
lasociedad pirenaica, estarfiun dados por el paso cle la organizacién comunitaria
a otra de propiedad privada desde comienzos de siglo IX 111, Barrios Garcia
considera que una comunidad de aldea seria una colectividad de habitantes con
propiedad comunal de tocos los medios de produccion en el circulo de
influencia del nicleo poblacional, colectivo que detentaba una cierta capacidad
de decision politica que en las Extremaduras histdricas estaba absorbida por el
concejo urbano 2,

Todas estas proposiciones traducen una antinomia entre la propiedad
privada y la comunidad, como dos formas que se excluyen mutuamente. La
propuesta que aqui realizamos es, por el contrario, concebir que la comunidad

109 ¢ MARX y F. ENGELS: La ideologia alemana, Buenos Aires 1973, p. 428.
También idem, pp. 430y 431. El centro de la argumentacidn de Marx, es del todo interesante,
en cuanto se opone frontalmente al formalismo juridico. Las relaciones de propiedad se
manifiestan en el plano de las relaciones politicas y juridicas y se expresan en el lenguaje de
conceptos y generalidades que se hacen valer como potencias misteriosas, lo cual es una
necesaria consecuencia de la sustantivizacion de las relaciones saciales de las que son
expresion. Estas generalidades adquieren un desarrollo especial por obra de los politicos y los
juristas, a quienes la divisién del trabajo encomienda la misidn de practicar el culto a estos
conceptos, viendo en ellos, y no en las condiciones de produccidn, el verdadero fundamento
de todas las relaciones reales de propiedad. El problema e cuando también el historiador hace
de su practica un reino de los conceptos. Para estas elaboraciones, vid. también, A.M.
BARCELQO: Sociedad y derecho, Buenos Aires 1979, passim.

110 ¢ ESTEPA DIEZ, cp. cit. p. 184.

111 1 A.SESMA MUNOZ: “Instituciones feudales en Navarra y Aragén™, I Congreso,
op. cit. p. 463,

112 A. BARRIOS GARCIA, I Congreso, op. cit. debate, p. 463.
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presenta diversas formas de manifestarse, no siendo su (nica variante la
posesién colectiva de la tierra. La particularidad de la propiedad germénica,
consistia.en una combinatoria de dos formas opuestas y complementarias de
propiedad, privada y comunal, expresién de una modalidad entre otras de la
apropiacion por parte de los individuos de las condiciones inorgénicas de la
produccion, ante las cuales se comportaban como consu propiedad natural, sin
mediaciones de la parentela 113,

En cuanto a la indefinicidon del concepto de libertad que preocupa a Reyna
Pastor, el problema se encuentra complicado por la interpretacion legalista de
los historiadores juridicos, en especial por la distincidn entre libres y no libres
en la clase campesina en dependencia sefiorial, y en este sentido, la barrera que
separaba a estos dos sectores campesinos no fue nitida muchas veces. En la
obra de Sdnchez Albornoz especificamente, se confunden dos aspectos en la
delimitacion de la libertad. Por un lado, aludia con el concepto de libertad a los
productores eximidos de cualquier sujecién seforial, cuyo correlato era la
propiedad alodial; por otra parte, hablaba de libres y no libres en el sentido
indicado, usual entre los historiadores institucionalistas.

Enrealidad, hoy endia los investigadores reconocen en forma creciente, que
las diferenciaciones legales en el seno de la clase tributaria, implican desiguales
niveles de sujecion sobre la persona en el interior de una misma clase social
dependiente, que tendia a una creciente homogenizacion de sus componentes
claves, a medida que se imponian las relaciones sociales feudales. Pero este
logro de la investigacion histdrico-socicldgica, en absoluto implica un
desconocimiento radical de la libertad, en especial para la temprana época
medieval, cuando existia unasignificativa masade comunidades independientes
de cualquier poder. En este sentido, tal vez se encuentre un principio de
resolucion de las incertidumbres conceptuales, si se establece histéricamente,
en referencia al periodo tratado, el 4&mbito de la libertad a partir del criterio de
determinabilidad spinozista (“omnis determinatio est negatio™), en la medida
en que en oposicion a la propiedad scbre la persona y en oposicién al dominio
politico sobre la persona, surgia la libertad individual efectiva (més all4 de las
precisiones documentales), como negacion real de la servidumbre y de la
esclavitud ''*. Enel feudalismo, el estado de d ependenciaservil como limitacién

113 K. MARX: Formaciones, op. cit. pp. 15 y ss.

113 Peroen verdad, aqui se encuentrz comprometido un problema epistemolégico que

aporta una inquietud de especial interés. El punto de partida de las abjeciones de Reyna Pastor
a la tesis albornociana de propietarios libres se vincula con la indefinicion del concepto de
libertad. En correlato con este juicio, se encuentra un enunciado taxativo sobre el principio
del trabajo cientifico, R. PASTOR, I Congreso, op. cit., p. 30: “...partir de conceptos lo
suficientemente abstractos, lo suficientemente precisos y lo suficientemente discutibles a la
vez, para que nos permitan hacer un armazon tedrico consistente.” C. ESTEPA, op. cit. p. 160,
también considera que cualquier andlisis se hace partiendo de conceptos. VALDEON
BARUQUE: “Conflictos sociales en el mundo feudal hispanico™, I Congreso, p. 44, considera
que para el estudio de los conflictos sociales es necesario partir de “ideas generales™. Lla-
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a la libertad delsujeto, era consustancial a la percepcién de tributos y constituia
la manifestacion de la relacion de propiedad feudal 5. El caso de Sepilveda
en los siglos X y XI es el opuesto y por ello es similar a situaciones de
comunidades libres, en la medida en (ue la inexistencia de gravimenes se
traducia en la carencia de sujeciones personales que ataran a los productores.
A esta sitnacién se reduce, por otra parte, la libertad de los pobladores
concejiles enesta etapa, ya que ésta no exclufa ¢l ejercicio de controles sociales
diversos (la misma mencién de jueces y alcaldes lo demuestra), e incluso nos
estd permitido deducir la vigencia de formas elementales de opresion social
ejercida por el colectivo.

Como un derivado de la importancia de la propiedad individual libre, se
presentaba la circulacion mercantil en las fases iniciales del concejo. Sibienen
el fuero latino de Sepilveda no se exponen normativas sobre el mercado, la
clausula sobre eximicién del pago de portazgo en todo mercado 6, revela una
compatibilidad sustancial entre la estructura social conformada y la circulacién
mercantil y monetaria.

La opinion ya sostenida por Sdnchez Albornoz, sobre que el sistema de
pequefios propietarios independientes hacia necesaria una economia de

mativamente, estas aseveraciones principistas, fodas ellas tendientes a una conceptualizacién
homogénea, aun cuando sean inspirados en un deseo de diferenciacién del ateoricismo
positivista, implican de hecho una peligrosa inclinaciéna resolver el anélisis bajo presupuestos
conceptuales o ideoldgicos (y ¢l paralelo que establecen con el formal rigorismo althuseriano
es una evidencia). En el caso de la libertad de los pequefios propietarios libres, si la
investigacion parte del concepto de libertad, nos introducimos en el terreno pricticamente
irresoluble del pensamiento especulativo. Si por el contrario, partimos de las condiciones
historicas concretas diferenciadas entre depencientes y campesinos sin sujecién personal, las
conclusiones serdn muy distintas. La teoria no deberia entenderse pues, como un marco
externo y aprioristico, sino como un resultado del esfuerzo de reflexién sobre el material
empirico documental. El “armazdn tedrico consistente”™ que Reyna Pastor se propone como
objetivo, solaniente puede constituirse como tz! en tanio resultado. Ubicarlo como un objeto
preliminar, es la forma mas segura para disolver 2sa ansiz da consistencia en un encadenamiento
de abstracciones. Pocas veces resulta tan evidente como en este caso, la intima vinculacién,
en general ignorada, entre la investigacion histérica y una problemdtica filosdfica de
particular relevancia.

1151 a tributacién y el estado de servicumbre personal son dos elementos asociados
en el feudalisme, con independencia de las formas juridicas en que se presenten. En algunos
documentos esto aparece explicitamente contemplado, J. RODRIGUEZ: Fueros de Leon, op.
cit.,doc. 7 del afio 1087, fuero dado por Alfonsc VI alos clérigos de Astorga, donde se les daba
exencion de tributos e inmunidad, se declara su liberacion de toda servidumbre, tit. 2:
“...praecipimus eos esse liberos ab omni fece servitutis, tam ex parte Regia quam etiam
Fiscalia Episcoporum™. Por su parte, en ciertas luchas campesinas la reivindicacién de la
libertad unida-a la anulacién de toda dependencia personal, aparecia plasmada
programdticamente, vid. R. HILTON: “Los movimientos campesinos en Inglaterra antes de
1381”, en Conflictos de clases y crisis del feudalismo, Barcelona 1988, pp. 24 y ss. Idem:

“Conceptos sociales en el levantamiento inglés de 13817, pp. 123 y ss.
116 LS, tit. 8: “Et non dent portadgo in nullo mercado.™



intercambios, ha sido objetada por Gautier Dalché !'7, en base a la hip6tesis de
que la explotacién campesina de dimensiones reducidas no era favorable a los
intercambios, en tanto se podia bastar a si misma, mientras que el gran dominio
por el contrario, disponiendo de excedentes si podia generar trafico mercantil.
Esta hip6tesis presenta dos notables curiosidacles. La primera consiste ennegar
ab initio la potencialidad de generar excedentes relativos tan sustanciosos en
la pequeiia explotacion como en la grande. La segunda, en sospechar la
posibilidad de la reproduccién social y econémica aislada de una explotacién
individual, cuyo ideal tendencialmente: autosuficiente y destinado al logro de
valores de uso, s6lo podia concretarse rnediante la complementacion con otras
economias domésticas. Las evidencias muestran, efectivamente, que la forma
de aparicién histdrica de la economia campesina no fue solitaria, sino en
asociacion, formando comunidades, aldieas o concejos. Esasicomolacirculacion
mercantil, que constituia una de las vias de articulacién econémica entre los
propietarios independientes, no presupone lia negacién de una organizacion
productiva para el consumo, sino que la circulacién mercantil de bienes o por
trueque entre las unidacdes productivas, seria una de las variantes para la
realizacion de los valores de uso. La prueba estd en la amplia concesion de
mercados semanales que tuvieron las sociedad es campesinas en el medioevo 118,
que indicaba ese “estadio temprano y rudo de la sociedad” (A. Smith) o de
“produccion mercatil simple” (Marx), esencial para posteriores evoluciones
econdmicas, y que en el caso de la frontera que ahora tratamos, no podia més
que ser potenciada por la circulacién politica de excedente obtenido por la
accion militar.

En ligazén directa con la estructura de propiedad individual independiente,
la documentaci6én sepulvedana expone una organizacién de familia nuclear con
primacia de la figura del hombre sobre la mujer ¥, Este cardcter patriarcal que
adoptaba la unidad social y productiva concejil, se corresponde con la
morfologia de pequefias propiedades independientes, apareciendo una neta
jerarquizacion entre los sexos. Esta predisposicion hacia la familia nuclear, se
confirma con la cldusula del fuero que no penaliza a quien habiendo tomado

117 J. GAUTIER DALCHE: “L’étude du commerce medieval a 1’échelle locale,
régionale et inter-régionale: La pratique methodologicjue et le cas des pays de la Couronne de
Castille”, Actas de las I Jornadas de Metodologia aplicada a las Ciencias Histdricas. II
Historia Medieval, 1973, Univ. de Santiago de Compostela 1975, p. 342.

118 “Documentos de Alfonso El Sabic”, I, ME'E, doc. LXXXII, p. 173; doc XXI11, p.
47; doc. CXIX; idem, II, doc. CCXII, p. 84; doc. LXXXVIII, p. 123. L. GARCIA DE
VALDEAVELLANO: “El mercado. Apuntes para su estudio en Leén y Castilla durante la
Edad Media”, AHDE VIII, 1931, p. 250. M.C. CARLE: “Mercaderes en Castilla (1252-
1512)”, CHE XX1-XXII, 1954, pp. 147 y ss.

"2 FLS, tit. 16: “Si aliqua mulier laxauerit virum suum, CCC solidos pectet; et si uir
laxauerit uxorem suam, uno arienzo deuitet.” Complementa la informacién sobre familia
nuclear, E. SAEZ: Fueros de Sepiilveda, Apéndice, doc. 7, afio 1201, Alfonso VIII exime de

tributos “...qui infra muros de Septempublica comorati fuerint et domos populatas cum
vxoribus et filiis per totum annum ibi tenuerint...”.
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mujer ajena o hija no cedida en matrimonio, llegara a Sepfilveda con el objeto
de poblar 12, El relieve que tiene esta exencidn, en su afan de favorecer la
instalacién de familias nuevas enla zona fronteriza, se dimensiona ensu exacta
medida si tenemos en cuenta la gravedad ue revestia en la sociedad medieval
el rapto de mujer como uno de los delitos mas serios, en tanto desgarraba el
tejido social de manera violenta; al mismo tiempo que evidencia la escasez de
mujeres, seguramente relacionada con la prioridad del hombre en la toma de
tierras '3,

Ahora bien, esta estructura celular impone el interrogante sobre cudles son
los elementos cohesionantes que confierena estasociedad concejil sus atributos
como tal, como totalidad. [_os historiadores han enfatizado elementos que
conforman las solidaridades entre los miembros de los municipios, tales como
la condiciéndevecino (pertenenciaalacomunidacl conderechos y obligaciones),
uso de lugares comunes, solidaridad religiosa, ayuda mutua en las labores del
campo, aprovechamiento de animales de trabajo, etc '*2. Sin negar estos
aportes, que hacian a la homogeneizaciéri comunal en su actividad cotidiana,
el problema estriba en reconocer una forma cohesionante primaria, por la cual
las unidades productivas representan algo mds y también algo distinto.a una
simple sumatoria de individualidades.

En realidad, el concejo aparece como tal solamente en las reuniones de sus
miembros propietarios independientes. Se constituia asieste nivelinstitucional,
enel instrumentode la estructuracién cohesionante fundamental delacomunidad,
enel vehiculo porelqueésta tomabasu fisonomia definida. Enesta circunstancia
se reconoce una vez mds, la tipologia de la comunidad germdnica, siendo el
hechomismo de que lacomunidad naciacomoreuniénde sujetos independientes,
lo que le conferia un sesgo de externalidad, ya que lo que el hombre era y poseia
no era un derivado de la comunidad 2%, Si bien las ayudas cooperativas o las
solidaridades familiares son concurrentes en el rol cohesionante, permanecen
enunsegundo planoenrelacional papel predominante que cumplialaasamblea
vecinal, apareciendo el concejo con una incidencia directa sobre la forma que

120 p1 S, tit. 17: “Et siquis homo de aliqua terra mulier aliena aut filia aliena, aut
aliquam rem desuis facinoribus quod contingeritadduxer t, et ubiaret semittere in Sepuluega,
nullus tangat eum.”

121 4. DILLARD: Daugiiters of the Reconguest. Women in Castilian town society,
1100-1300, Cambridge 1984, p.p. 13, 24 a 26 y 138-139. En la sociedad estabilizada, en
funcionamiento, el rapto de mujer era reprimido en tanto serio factor de disturbio, J.
RODRIGUEZ FERNANDEZ: Fueros de Zamora, fuero del concejo de Venialbo, afio 1126,

doc. 5 tit. 10;: “Et homo de Venialbo qui rapuerit filiam aut suprinam aut aliqua aprenta de
homo de Venialvo, pectet quingentos solidos.” )

122 1. GAUTIER DALCHE: Historia urbana de Leén y Castilla en la Edad Media
(siglos IX-XIIT), Madrid 1979, p. 42.

133 C. MARX: Formaciones, op. cit., p. 19: “La ‘comunidad [...] aparece como

asociacién, no.como unidn; como un acuerdo [Einigung] cuyos sujetos independientes son los
terratenientes”™.
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adquiria la comunidad. Sin desconocer aqui la importancia de las relaciones de
parentescoenla vida de las comunidades 124, ¢l concejo cumplia en realidad una

funcién sustitutiva de la parentela como unificador social, siendo en la prictica
suparalelo 1?5, Que estc se vincula con la existencia de pequeiias propiedades
individuales por apropiacion directa cle tierras, se comprende si se compara la
implantacién comunal de la Extremadura histdrica conla organizacionreflejada
en otras dreas, hecho que confirma una vez mas la pertinencia de estudios
geograficamente acotados.

124E SAEZ: FuerosdeSepiilveda, op. cit.,enel fueroextensoaparece permanentemente
laimportancia de los parientes enlos juictios, comotestigos, etc. o la enemistad de los parientes
en caso de lesiones o muertes. Son mencionados padres, hijos, hermanos, primos primeros,
segundos, terceros. También se ve la importancia del parentesco en los casamientos, idem, tit.
55: en caso de que una mujer soltera no tuvizra padre, “...la madre non aya poder de casarla
a menos de los parientes del padre que la avrien de heredar. Et si non oviere madre, el padre
non aya poder de casarla a menos de parientes de la rnadre que la avrien de heredar. Et si non
oviere padre ni madre, los parientes de la una parte & de la otra, que la ovieren de heredar,
la casen. Et qualquier que la casare a menos de com aqui es escripto peche ocho mrs. a los
parientes, & vaya por enemigo a amor de aquellos parientes que non fueron plazenteros del

casamiento.” Aqui vemos el matrimonio corno hecho social, responsabilidad de la parentela.

125 Si biense ve laimportancia del parentescc, éste no tenia un rol institucional central
en la sociedad concejil. }.Ma. MONSALVO ANTCN, op. cit., p. 108, indica que si bien el
concilium del reino asturleonés y de la primitiva Castilla condal no era sélo una forma
sinénima de la comunidad en tanto colectivo “reunido™ era ésta su principal sefa de
identidad. Vid.también el ejemplode Villabera estudiado por MARTINEZ SOPENA, op. cit.,
p- 114, originada en la primitiva accién colonizadora de la familia Bera entre los afios 935 y
944, donde se determina la existencia de 40 propietarios de tierras en el término de la villa
y donde si bien se puede averiguar el parentesco que: media entre varios, parece verosimil la
idea de que no todos eran consanguineos, sino que formaban distintos grupos familiares;
agrega, p. 118, que la comurnidad se identificaba a través de su vinculacién con la institucién
conciliar, tanto en las agrupaciones libres como sefioriales, caracteristica que habria dado a
la colectividad su carencia de unidad de intereses. J.Ma. MINGUEZ FERNANDEZ:
“Antecedentes...”, op. cit., pp. 99 y ss, mantiene la importancia de los vinculos de vecindad
en la articulacién de las familias restringidas y relativiza la importancia del parentesco. Es
saludable constatar estas afirmaciones de historiadores que no se han dejado llevar en sus
andlisis por el nuevo fetiche del parentesco, ahora aplicado muchas veces para toda ocasién.
Acercadelasobrevaloracién del parentescoenlaliteratura antropoldgica, vid. A. BARCELO:
Reproducciéon econémica y modos de proauccién, Madrid 1981, p. 161. Es de constatar, que
antiguos tratadistas como Eichhorn en la primera mitad del siglo XIX, basdndose en Ti4cito,
reconocian la centralidad del concilium, vid. K. KROESCHELL: “Die Germania in der
deutschen Rechts- und Verfassungsgeschichte™, Beitrage zum Verstindnis der Germania des
Tacitus, 1, Gottingen 1989, p. 200. En la literatura de orden hispano medieval, aparece como
una excepcién entre los autores, M. ASENJO GONZALEZ: “La repoblacién de las
Extremaduras (S.X-XIII)”, en Actas del Cologuio de la V Asamblea General de la Sociedad
Espaiiola de Estudios Mcdievales, Zaragora 1991, pp. 90 y ss., quien sostiene la importancia
que tendrian las cuestiones de enfrentamiento entre los grupos familiares entre si, habiendo
sido las funciones del concilium, mds las de un arbitro entre grupos familiares, que un
verdadero 6rgano de gobierno y por consiguiente, en la existencia de grupos familiares
amplios estaria la clave de la organizacién social del espacio en la Extremadura de los siglos
XI al XIII. En la base de su tesis estd el rol central de la parentela y la sustitucién de su
protagonismo por el del bando-linaje.
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Endocumentos altomedievales de los monasterios cintabros de Santa Marfa
del Puerto y Santo Toribio de Liébana, analizados enrelacién al parentesco por
- Ma.l. Loring Garcia, se percibe una situacién diferenciada a la que estudiamos,
que resalta la particularidad de la Extremadura '**. En esas zonas, los grupos
emparentados ejercian el derecho de retorno, es decir, el derecho de los
parientes a recuperar los bienes que habian sido donados o vendidos a
monasterios, 1o que indica la fuerza del parentesco y ello se vincula con la
vigencia de un verdadero patrimonio colectivo del linaje, aun cuando el
individuo pudiera tener el dominio ftil. Esta propiedad colectiva derivaba del
acceso a las raciones o lotes en que se hallaba dividido el patrimonio colectivo
a partir de derechos de sangre, quedando excluidos los extrafios a la parentela.
Esta gé€nesis de la comunidad es bien distinta a la de la Extremadura, donde s6lo
la presura, la puesta en produccién y la perrnanencia en el lugar con residencia
estable, aseguraba al individuo su pertenencia al concejo con sus derechos
correspondientes, no manifestindose esta propiedad de la familia individual
como una mera fraccion en tenencia de una propiedad colectiva de la parentela
mdis comprensiva.

La forma institucional que adoptaba la comunidad, estaba destinada a
mantenerrelaciones de vecindad, de amistac entre sus miembros, prohibiéndose
las alteraciones fraccionales de estas tendencias cohesionantes o conductas
antisociales '*’. Por el contrario, el constituirse en enemigo de los vecinos
tornaba insostenible morar en el lugar y consecusntemente conducia a verse
obligado a desligarse de la heredad y marcharse, concretando la pérdida de
pertenencia de un individuo a la vecindad, que se habia producido por el
resquebrajamiento de los lazes de solidaridad *#8, Este tipo de sancién comunal,
tenia seguramente tanta o més fuerza que las disposiciones de la justicia (y aqui
comprendemos la importancia de la cldusula ya vista del fuero sepulvedano,
que incluia la posibilidad de declarar enemigo de Ia comunidad al infanz6n que
deshonrara al integrante del concejo).

126 Ma.l. LORING GARCIA: “Dominios monasticos v parentelas en la Castilla
altomedieval: El origen del derecho de retorno y su evolucion™, en R. Pastor (comp.)
Relaciones, op. cit., pp. 13 y ss.

127 Estas luchas fraccionales con la constitucion de bandos-linajes, tuvieron
manifestaciones tempranas en los concejos, coma derivacicnes de su propia estructura social.
Mencién de bandos, J. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Fueros de Zamora, doc. 5, fuero de
Venialbo, tit. 5; “Et qui pro qualibst barala que habuerit cum suo vicino et prendiderit arma,
lanza aut spada aut scutu vel qualibet arma, que pectet LX solidos, medietate ad Concilio et
alia medietate ad Sancti Thome.” Sobre este fraccionamiento de la estructura interna
concejil, vid. M.A. LADERO QUESADA, "Corona..." op. cit.

128 . FERNANDEZ RODRIGUEZ: Fueros de Zamora, afio 1146, doc. 9, fuero dado
a los pobladores de Fresno de la Ribera, se ve que en caso de enemistad, era imposible
permanecer como vecino y se imponia vender la heredad, tit. 5: “Et qui ibi habuerit
inimicitatem et ibi morare non potuerit et suam hereditatem vender voluerit, non intret in illa
nullus homo usque non comparet illam.”
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En la medida en que la asamblea vecinal, el concilium, fue estabilizindose,
se fue pasando a un nivel institucional mds formalizado. En tanto esta
organizacién fue unproductodela ocupacion de tierras, el desarrollo espontineo
que supone esta modalidad, no puede confundirse con una evolucién social
andrquica '*. Por el contrario, las relaciones entre los miembros de la
comunidad fueron institucionalmente reguladas y hasta gestionadas por el
colectivo emergente de las reuniones de propietarios, que establecian en la
cotidianeidad las normas generales y los principios organizativos de las
jerarquias internas de la comunidad. Es asi como esa autoridad que hemos visto
surgiendo desde el interior concejil, se generaba en la interdependencia
reglamentada de las distintas unidades productivas y se confundfa con la forma
misma de organizacion del concejo. 1.a autoridad se asentaba en la propia
morfologia del concejo v era un derivado de esta estructura bésica, siendo la
unidad real de la comunidad, lo que !e otorgaba su fisonomia y evitaba la
anarquia potencial contenida en sus bases estructurales (en tanto sumatoria de
pequeiias propiedades).

En el conjunto de elementos brindados hasta ahora, se verifica que esta
versién histéricamente arcaica de sociedad concejil, en absoluto es asimilable
a una organizacion social simple. Por el contrario, Ia necesaria flexibilidad
adaptativa al medio que requiere la situacién de frontera, alentaba aqui formas
combinadas de propiedad que reunian la doble ventaja de regeneracién
permanente de explotaciones por pequefios propietarios interesados en de-
fender su instalacion, con la funcionalidad complementaria de la explotacién
de los espacios colectivos y con ello se correspondian sofisticados mecanismos
de organizacién social. Efectivamente, la articulacién de tareas colectivas
productivas y militares con las iniciativas individuales, la distribucién del
espacio de trabajo individual y comunal, la adrainistracién interna de la justicia
concejil, las relaciones de equilibrio con el poder superior, reflejan un conjunto
de tareas de manifiesta dificultad que anulan cualquier creencia en que la
dindmica evolutiva del concejo se reduce a un pasaje de lo simple alo complejo.
Esta organizaci6n social relativamente sofisticada, se encontraba en oposicién
directa con el primitivismo de las fuerzas productivas que imponia la propia
situacién de frontera.

Estas consideraciones nos acercan al problema de la estructura social del
concejo.

12 En VILLAR GARCIA: La Extremadura, op. cit., hay una idea un tanto recurrente
de una situacién primitiva de los concejos (el modelo es Sepilveda) en estado de anarquia,
por ejemplo, en p. 208. La misma idea parece tener A. BARRIOS GARCIA: “Del Duero...”,
op. cit,, p. 38, aunque no la precisa ni la desarrolla, apunta a la carencia de articulacién social
de las poblaciones de los siglos X-XI de la Extremadura. Si por ello se entiende un fenémeno
inestructurado, esta hipdtesis se presenta como légica e histéricamente inviable. El sentido
tltimo del presente estudio es tratar de mostrar que el concejo arcaico no sélo disponia de una
estructura, sino que ademds ésta era relativamente sofisticada.
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MORFOLOGIA SOCIAL DEL CONCEJO.

Valde6n Baruque centra en esta cuestién una de las objeciones mds serias a
miinterpretacionsobre lahomogeneidad siocial primitiva del concejo, entendida
como la inexistencia de relaciones clasistas, sosteniendo que la distinciéonen los
documentos entre caballercs y peones no se limitaba a una mera diferenciacion
deroles, sino que indicaba relaciones de clases ya delimitadas; divergencia que,
CcOmo ya vimos, se inscribe en un marco polémico mas amplio '*°. Un problema
central controvertido en directa vinculacién con esto, es el de la naturaleza
social de los caballeros, caracterizacién que comprende el proceso evolutivo de
su constitucion como clase. Asi, mientras por ejemplo Barrios Garcia 13!
sostiene que la polarizacion social entre los afios 1085y 1135 ha llevado a que
los caballeros se transformen en “clase para si”, compacta y plenamente
definida, Minguez Ferndndez '3? expresa un acuerdo s6lo parcial con esta
afirmacion, al sostener que la constitucion de una nueva clase no es un hecho
puntual ni coyuntural, sino que afecta ala estructura del sistema ensu conjunto,
no siendo los enfrentamientos sociales del siglo XII resultado de movimientos
dirigidos contra un grupo social especifico, sino contra el poder en general. En
oposiciona Barrios, niega que los caballeros hayan constituido ya entonces una
“clase para si”, cerrada y exclusivista, radicalrnente opuesta a la burguesia y
al campesinado, ya que la formacién de las oligarquias urbanas conlleva la
integracién en su seno de los miembros mds prepotentes de la burguesia y la
exclusion de los caballeros que no han accedido a un determinado nivel de
fortuna. Segiin Minguez, la aristocracia urbana castellano leonesa no solo tuvo
su origen en los primitivos guerreros-pasitores de los inicios de la repoblacion,
sino que también se fue gestando en un proceso secular por integracion de
elementos procedentes de la guerra, de los; negocios e incluso probablemente del
campesino enriquecido. Afirma Minguez rotundamente que no se configura
una aristocracia monolitica, sino una clase de gran complejidad y durante su
periodo de formacién de una gran permeabilidad ',

En estas opiniones, se condensan gran parie de las controversias actuales
suscitadas alrededor de la comprension de los caballeros villanos y de las
aristocracias locales de los municipios en su conjunto, tal como aparecen
conformadas en el siglo XIII, relacionindose estos dos temas como dos

130 vid supra.
131 A BARRIOS GARCIA: Estructuras op. cit., I, p. 201.

132 J Ma. MINGUEZ FERNANDEZ: “La transformacién social de las ciudades y las
Cortes de Castilla y Ledn en [a Edad Media™, en AAVV: Las Cortes de Castilla y Leén en la
Edad Media, 11, Valladolid 1988, pp. 20 y ss.

133 Idem, p. 29. También, Ma. ASENJO GONZALEZ: “Caballeros e hidalgos.
Circunstancias de su condicion a fines del siglo XV. El caso de Turégano™, An. Est.

Medievales 19, Barcelona 1989, p. 564, parece estar mds cerca del planteo de Barrios Garcia
y de las opiniones que hablan de una temprana diferenciacién clasista, ya que sostiene que
siempre fue necesario tener una fortuna personal para adquirir caballo.
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aspectos de un mismo problema. Julic Valde6n ** también ha observado en
disidencia con mis elaboraciones sobre ia cuestién, que las aristocracias
urbanas no se nutrian exclusivamente de militares terratenientes.

Con respecto a estas objeciones, en una primera instancia y sobre el proceso
de constitucién de las oligarquias urbanas (que dudaria en calificarlas como
clase social), estoy dispuesto a reconocer lo acertado de la critica de Valdedn
Baruque, compartidas en este sentido con la posicién de Minguez, sobre que mi
imagen de la conformacién de las aristocracias concejiles tendia a un cierto
reduccionismo unilateral, ya que concentraba demasiado el peso del procesoen
los caballeros villanos. No obstante, esta imagen no era arbitraria, sino el
resultado de las fuentes documentales manejadas en mi anterior estudio sobre
el concejo, de las cuales derivaba una visién de conjunto que en este aspecto
debe ser corregida, ya que no da cuenta de situaciones de fusion (en general
relativamente tardias) entre caballeros y burgueses, como bien ha recordado
Valdedn en base a estudios como los de A. Fucquoi sobre Valladolid.

Dicho esto, se imponen dos consideraciones. En primer término, el problema
de la configuracién de las aristocracias concejiles, debe ser distinguido del
problema de los caballeros villanos, entendidos como guerreros-pastores de Ia
frontera. Son estos problemas de muy distinta entidad. Ensegundo lugar, enlas
primeras evoluciones del concejo, tal como aparece éste reflejado en el fuero
latino de Sepiilveda, lo central en lo que respecta a la conformacién del sujeto
social, es decir, a la conformacién de la clase social orientadora de la dinidmica
de transformaciones internas de la comunidad, es resolver la caracterizacionde
los caballeros, ya que si bien hemos postulado una circulacién mercantil
simple, no aparece mencionada ninguna forma de acumulacion de capital
dinero en manos de un sector burgués diferenciado de la comunidad, que serd
unresultado de una evolucidn posterior 1*°. Es asi como durante un periodo que
abarca la totalidad del siglo XII, postulo la hipétesis de que lo fundamental del
movimiento de acumulaciones diferenciadas en el interior de lacomunidad y de
nacimiento de clases, estuvo concentriido en el protagonismo de los caballeros
villanos, opinién en la que reconozco coincidencias con los estudios de Villar
Garcia y Angel Barrios '3¢. S6lo comc efecto secundario de esta iniciativa, iba
a constituirse el proceso de formacior intersticial de riquezas en manos de un
capital usurario o mercantil, que surgia con la cristalizacién en un sentido
clasista de las estructuras sociales de los concejos. Como conclusion, se deriva
que la caracterizacion social de los primitivos caballeros, su distincion de los
peones y aspectos notorios de su evolucion posterior, son las cuestiones que se
imponen como centro de la atencién. En esta resolucién se ven comprometidos
elaborados criterios de interpretacién de corte socioldgica, emergentes del

134 3. VALDEON BARUQUE: “Las oligarquias”, op. cit., pp. 512 y 513.

135 BE. SAEZ: Coleccién, op. cit., doc:., 7, en 1257 aparece en Sepilveda mencionado
un capital usurario, en referencia a deudas rianténiclas por los de la villa con los judios.

136 VILLAR GARCIA: La Extremadura. BARRIOS GARCIA: Estructuras, op. cit.
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estatuto en que fue puesta la problematica por los historiadores mencionados,
muy diferente de las esqueléticas definiciones rigidamente formales de la
historiografia institucionalista 7,

Desde la épGca condal, en Castilla tuvo lugar un sustancial crecimiento de
la caballerfa en general como consecuencia ssperabie de la lucha de frontera 138,
Lavillade Sepiiveda quedaba asiinscripta enesta evolucion global que se daba
en el conjunto, presentdndose la caballeria como una fraccién de la comunidad
exenta de tributos '*°. Estas primera indicaciones pueden conducirnos a la
creencia de que los caballeros se definian tempranamente como un sector social
diferenciado en un sentido clasista. Pero el conjunto de cualidades sociales ya
vistas, contempladas en la redaccién del fuero sepulvedano, inducen a un
cuestionamiento preliminar acerca de que en las épocas primitivas del concejo
se habia producido esta jerarquizacién en clases.

Se ha observado alrespecto, que entre los siglos IX y X la palabra miles tenia
una connotacién ante todo profesional ¥ La posicién que sostendremos en
este trabajo, coincide globalmente con la orientacién de esta indicacién, en el
sentidode que enlos primeros tiempos del concejo, los caballeros no constitufan
un grupo social plenamente diferenciado del resto de los vecinos en términos de
clase, conformando por ¢l contrario una jerarquia no clasista en el interior de
la comunidad. Esto nos conduce a analizar con mayor detenimiento las
caracteristicas de peones y caballeros apelando a un estudio comparativo de
distintos documentos.

Un primer elemento decisivo para encuadrar la categorizacién de los
caballeros villanos en las primeras evoluciones del concejo, estd dado por el
hecho de que en el fuero latino de Sepiilveda no se encuentran mencionados
privilegios especiales que beneficien a este sector social, como se darian en la
documentacién posterior.

Esta no diferenciacién de los caballeros en el texto del fuero, se relaciona con

137 M.I. de TUDELA Y VELASCO: Infanzones y caballeros. Su proyeccién en la
esfera nobiliaria castellano-leonesa (siglos IX-X), Madrid 1979, p- 68, es un ejemplo de
formalismo, en tanto se detiene en una caracterizacién estamental, con lo cual la nobleza pasa
a encubrir una gran disimilitud de condiciones sociales. Este formalismo mencionado se
diferencia de, por ejemplo, la caracterizacién de MARTINEZ SOPENA, op.cit., p.253, donde
la determinacidn del caballero en el sentido de parte de la clase feudal, pasa por establecer
si era un estratosocial que percibia un excedente de la misma naturaleza que el que percibian
los grandes sefiores.

138 MENENDEZ PIDAL (ed.): Primera crénica general de Espana, 11, 1955, cap.
732: “Este Conde Garci Fernidndez ouo muy mis onrrados uassalios que el conde Ferrant
Gongalez, su padre; et en el so tienpo llegd la cualleria de Castiella a seer de quinientos fasta
seyscientos caualleros fijosdalgo, ca ante non solien seer rds de trezientas.”

139 1dem, cap. 764: “Este dio los fueros antiguos de Sepuluega; et dio franqueza a los
caualleros castellanos que non pechassen nin fuessen en hueste sin soldadas, ca dantes del
conde don Sancho pechauan los caualleros et auier: de yr con el sennor do los auie mester.”

140°S. de MOXO: Repoblacidn y sociedad cn la Esparia cristiana medieval, Madrid
1979, pp. 147 y 148.
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que éste era un sector social humilde emergente desde el interior de la
comunidad. Ello se debe a que las ccmunidades campesinas se presentan por
norma jerarquizadas, como resultado de procesos de pequefias acumulaciones
internas desiguales, que s6lo podrin potenciarse hasta dar nacimiento a una
clase social a partir de determinadas condiciones. Este es un hecho general del
campesinado medieval, que en el drea de la Extremadura sin relaciones
tributarias, encontraria condiciones 1muy propicias para realizarse. En efecto,
el conjunto de la docurnentacién afirma la generalidad del proceso.
Enelinteriorde las comunidades campesinas no eran extrafios los productores
que tenian caballos y se distinguian del conjunto de sus vecinos '*!. En la
tenencia o no de animales (caballos, asnos, bueyes), se expresaba una de las
manifestaciones més claras de diferencias cuantitativas de fortuna en el seno
de una misma clase social (pudiendo clistinguirse incluso a aquellos campesinos
que tenian dependientes para reforzar sus economias familiares), y con esta
situaciénse vincula un principio de privilegio para los campesinos con caballo,
exceptuados de algin tributo como las sernas o con obligaciones de servicios
especiales hacia el sefior "2, Esto llevaba entonces a la delimitacién de
jerarquias en el interior de la comunidad, jerarquias que no se manifestaban
como clases distintas, € incluso las diferencias cuantitativas de fortuna entre los

141 . RODRIGUEZ: Fueros de Ledn, op. cit., fuero de Leén del 1017, tit. 11, se
establece que si el junior nio queria habita: en la heredad, “...uadat liber ubi uoluerit cum
kauallo et atondo suo...”. Idem, tit. 25, se establecen las obligaciones especificas para aquel
campesino que habitaba en tenencia “...et non habuerit kaballum, uel asinum...”. Idem, tit.
27, habia campesinos que no disponian de zaballos, aunque si de asnos: “Qui autem equum
non habuerit, et asinos habuerit, bis etiam in anno det domino soli asinos suos...”.

142 J. RODRIGUEZ: Fueros de Leén, op. cit., fuero de Ledn del 1017, tit. 26, el
“miles” que “...in solo alterius casam habuerit, bis in anno eat cuam domino soli ad aiuntam
[...] et ulli domino non det nuncium.” [dem, doc. 18, fuero de Castrocalbdn, aiio 1152, tit. 10,
quien tenia casa en el lugar, “...si habuerit caballura et habuerit ortum et prestimonium, det
domino soli III solidos in offertione et duabus uicibus eat cum domino soli in anno ad
ajunctam.” Idem, tit. 11, por el contrario, 1 que no tenia caballo debia prestar servicio de
trabajo personal seis veces al afio para el sefior. J. RODRIGUEZ FERNANDEZ: Fueros de
Zamora, op. cit., en ¢l fuero de Fuentesauco, afio 1133, doc. 7, se observa el conjunto del
fendmeno que apuntamos. Se trataba de una poblacidn de campesinos dependienies, pero con
claras diferencias en su interior. Aquellos que tenian asnos debian hacer el acarreo a Toro y
Zamora (tit. 4), los que no tenian asno debian hacer rrabajo de poda (tit. 8). Estas distinciones
se expresan en campesinos que tenian trabajadores que reforzaban sus economias domésticas,
lo cual no podia mds que acentuar los procesos ce diferenciacién interna, tit 1: “...suum
iugarium vel suwm ortulanum qui moratus fuerit in sua propria kasa.” En este contexto, estas
jerarquias internas de la comunidad aparecen en s mdxima expresion en la liberacién del
caballero del servicio de serna, tit. 10: “Et kzvaleiro non faciat serna.” G. MARTINEZ DIEZ,
op. cit., fuero de Mojados, del afio 1176, til. 2: ...t teneatis iugueros uestros uel quoslibet
homines uel mulieres.” J. GONZALEZ: A lfonso IX, 11, Madrid 1944, doc. 401, concesién de
fueros a Puebla de Sanabria, afio 1220: “Todos los vecinos de Sanabria que tovieren caballos
non fagan facendera, esto entendemos desta manera e tenemos por bien que vala el caballo
quince maravedis e non sea sardinero nin pase puerto...”. Vid también, C. PESCADOR: “La
caballeria popularenLe6ny Castilla™. CHE XXXIII-XXXTV, 1961, pp. 176 y 177.MARTINEZ
SOPENA, op. cit. pp. 254-256.
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campesinos en algunos casos no daban lugar a distinciones en el cumplimiento
de las tareas debidas al sefior '*3. En el fuero de Santa Marinica de Orbigo, dado
por el abad Egidio de Montes, a raiz de un conflicto entre los vecinos y el seqor,
se mencionan “...tenentii et milites et villanos...” a quienes sin discernir sc les
daba el mismo estatuto: “...damus vobis hominibus de Sancta Marina talem
forum...”, que comprendia prestaciones serviles y tributos con cldusulas
coactivas 1+,

Incluso, la mencionada exencion de determinadas labores personales debidas
al sefior por la comunidad que favorecian al caballero, sustituidas por la
concurrencia en ifuncta con el sefior, no implicaban que en virtud de su
condicién juridica de tenente en solar ajeno estuviera aquél eximido de otras
cargas tributarias . En el fuero de Castrojeriz del afio 974, la condicién
juridica de los caballeros aparece igualada a la de los peones, al reconocerse a
estos Gltimos su derecho a ser testigos o deponer “...super caballeros villanos
de foras de Castro...” en un marco de franquicias generales hacia esa pobla-
cién '8, Es en este sentido, en el que reaflirmamos aqui que la distincién entre
peones y caballeros contznida en el fuero sepulvedano, no indicaba una
diferenciacién de tipo clasista como depués se reflejaria en la dicotomia entre
pecheros y caballeros. Ellose concluye del conjunto de situaciones globales que
acompaiian la interpretacion de las cldusulas, més el estudio comparativo de la
condicién general de los caballeros en otras poblaciones. Estas precisiones, no
suponen considerar que en todas partes y de manera uniforme se dierala misma
igualacién social. Por el contrario, la homogeneidad que expresaban las
palabras peones y caballeros, en el sentido de no diferenciacion clasista, no se
encuentra en otros lugares donde ya se habia consumado mas claramente la
separacion de una fraccion de lacomunidad con superiores privilegios respecto
al resto de los campesinos 7,

Estas situaciones muestran que la emergencia de 1a caballeria se daba desde

143 1 RODRIGUEZ FERNANDEZ: Fuerosde Zamora, op.cit.doc. 9,afi0 1146, fuero
de Fresnodela Ribera, tit. 12,seiguala a los peones y caballeros en el servicio de mandaderia:
“Cavaleiro de Freixino aut pedone qui tranmiszrint in mandato, exeant cum sole et tornent
cum sole in domum suam una vice in anno.”

144 ; RODRIGUEZ: Fueros de Ledn, cp. cit., doc. 54, afio 1198.
145 1dem, doc. 18, afio 1152, tit. 10.
146 T MUNOZ Y ROMERO, op. cit., |, p. 38.

147 RODRIGUEZ FERNANDEZ: Fueros de Zamora, op. cit., doc. 4, fuero concedido
al lugar de Valle por el conde Ramon de Borgofia y su esposa, la infanta Urraca Alfénsiz en
el ano 1094. Por un lado, tit. 1, libera a los *...barones de Valle, tam maioribus quam
minoribus...” de homicidio, rauso, fonsadera y de acudir a fonsado. Pero a su vez, hay
disposiciones claras que gravaban explicitamente a los peones, tit. 3, que dispone la
obligacion para éstos de ir en hacendera. En cambio, la obligacién de sernas de palacio, tit.
4, era general: “Barones de Valle faciantilla serna de palacio Il dies...”. En una situacién que
parece de pobreza, tit. 6: “Et gui se quesierit exire de illa villa, quomodo prenda illos boves
de palacio cum suo carro et leve suo habere et “orne illos boves ipso die ad palacio”, los ca-



98

el interior de la comunidad campesina, por procesos evolutivos inherentes a la
misma, que desembocaban en gradaciones sociales sin llegar en muchos casos
a constituirse en diferenciaciones clasistas. El valor de solo diez maravedies
contenido en el fuero de¢ Salamanca como requisito para ser caballero, no
admite otra interpretacién que un origen sumamente humilde de este sector
social 1%, Esto no constituia por otra parte una excentricidad de Castilla, sino
un hecho de tipo general, que traducia ademds la génesis de la caballeria desde
evoluciones populares y era también uno de los mecanismos por los que se
reproducirian socialmente los caballeros en el trascurso del medioevo 1%,

Las comunidades, por una evolucién de tipo natural y por miltiples
circunstancias nodificiles de imaginar (fertilidades diferenciadas de las tierras,
familias con mis felices adaptaciones de su nimero de brazos a la extension del
sueloqueotras, efc.), recreaban permanentemente las condiciones de posibilidad
para el nacimiento de jerarquias sociales en su interior, que en determinadas
circunstancias cristalizaban como diferenciaciones de clase. Estas diferencias
eran de entrada minimas, como por ejemplo, tener o no un caballo de muy baja
valuacién, pero significativas a la nora de lograr ciertas ventajas estratégicas
en la relacion de los campesinos con el poder, para adscribirse a una via de
ascenso social. Surgido el caballero cel interior de la comunidad, el propio
colectivo campesino no se privaba de controlar este tipo de promociones
internas 159,

Siesto aparece como un resultado de la dinZimica interna espontdnea general
delas comunidades, cuanto més lo seria en una villacomo la de Sepiilveda, libre
de ataduras de depcndencia servil en los siglos X-XI y con condiciones
histdricas de desarrollo excepcionales porsu localizacién en la frontera, donde
e€ste proceso de diferenciacion podia encontrar en el tiempo una mds nitida
manifestacién. Pero en el periodo que estamos considerando, la jerarqufa
diferenciada de los caballeros no se habia resuelto en términos de clase, o que
se corrobora por la inexistencia de relaciones coactivas de tipo tributario en el

balleros aparecen implicados en tareas judiciales represivas, tit, 2, ya que debian ir a prendar
Junto con su merino. Esto expresa una més clara dicotomia social entre peones y caballeros.

148 A. CASTRO y F. DE ONIS, op. cit. fuero de Salamanca, tit. 281: “Caualero que
caualo ouier de ualia de .X. rnorauedis, rion peche.”

#2En las disposiciones imperiales se prohibia =l ascenso de los risticos a la condicion
de caballeros, MGH, Const. el Acta Publica Imp.etReg. 1, ano 1186, 318 “Constitutio contra
incendiarios. 20. De filiis quoque sacerdotum, dyaconorum ac rusticorum statuimus, ne
cingulum militare aliquatenus assumant, et qui iam assumserunt, per iudicem provinciae a
milicia pellantur...” (pp. 451 y 452). El caricter general del proceso esti ilustrado por los
documentos citados por C. PESCADOR, op. cit. CHE XXXV-XXXVI, 1962, p.59n.8, p. 60
n. 11, pp. 60-61 n. 15, p. 61 n. 18, p. 62 n. 20.

¥ MUNOZ Y ROMERO, op. ci'. Fuero de Calatayud del afio 1131, p. 460, donde

se establece: “Et ad vicino cui pignoraverint per camprare cavallo, videat concilio sua bona,
et si habuerit ad comprare, compret.”
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seno de la comunidad. Esta forma de igualdad social era, por otra parte, un
rasgo general compartido por los concejos de la frontera .

En el titulo 26 del fuero de Sepilveds, aparecen los infanzones como parte
constituyente de la estructura social del concejo, estableciéndose que todas las
villas que estabanen el término de Senfilveda, ya fueran de infanzones odel rey,
debian ser pobladas a fuecro de Sepllveda y concurrir en su fonsado y su
apeliido, agregindose que encaso de que no cumplieran con estas obligaciones,
tenfan que pechar sesenta sueldos bajo penade prendas y debjan pagar ademds
la infurci6én del rey '*2. Esta disposicién, por urilado confirma la existencia de
gradaciones sociales, que se proyectaban en un ordenamiento jerarquizado del
espacio, yaque las aldeas (denominadas aquicomo villas) mantenian una cierta
subordinacién militar hacia Sepilveda, presentindose €sta como el centro
organizador de lasexpediciones militares de ofensiva y delllamado a la defensa
en caso de ataque, aspecto que denota a 1a guerra como una actividad colectiva
y obligatoria. No es extrafio que de la guerra surjan estas jerarquias, por las
necesidades de coordinar la fuerza de ataque o defensa, con lo cual aparecen
diferenciaciones sociales con un origen eminentemente funcional no clasista,
que encuentran su paralelo en la distinciOn entre caballeros y peones.

Ahora bien, la denominacién de aldeas de infanzones en el término de
Sepiilveda, ha llevado a algunos historiadores a sostener la tesis de una mayor
diferenciacién social en el interior de esta comunidad, que 1o supuesto por
quienes conciben una sociedad igualitaria desde el punto de vista de las clases
[vid supra Santamaria Lancho]. Otros historiadores, sin negar este postulado,
parecen dudar acerca del grado en que se habrian consumado esas supuestas
relaciones de clase. C. Estepa Diez *** indica, a partir de la mencion de villas
del rey y de infanzones, la vigencia de realidades dominicales en el territorio
sepulvedano, aunque matiza esta afirmacién de inmediato, al reconocer que
serfa sin embargo en tiempos posterioctes cuando se consolidaria el auténtico
dominio de la villa sobre las aldeas, 2n Ia medida en que adquiriese la direccion
del concejo la caballeria villana localizada en la villa. -

151 g SARASA SANCHEZ: “Concejos y ciudades medievales en el Reino de Aragdn.
Hacia una tipologia socioecondémica de los municipios aragoneses en la Edad Media: De la
foralidad a la municipalidad™, [I Congreso, op. cit., p. 88,en Aragdn el paradigma de los fueros
de Extremadura era el de Teruel (concedico por Alfonso IT) emparentado con otros como los
de Daroca o Calatayud en el que se daba la igualdad estamental. P. BONNASSIE: Cataluna,
op. cit., Primera Parte, el estudio realizado sobre la Catalufia prefeudal, del 950 al 1020,
coincide con la tipologia social que surge: del analisis del espacio de frontera castellana.

152 FLS, tit. 26: “Totas las uvillas que sunt in termino de Sepuluega, sic de rege
quomodo de infanzones, sedeant populatas ad uso de Sepuluega, et uadan in lur fonsado et lur
apellido; etla uilla que non fueret pectet L Xa solidos; et si habuerinta pendrare porillos LXa
solidos comedant assadura duas uacas uel XII carneros, et pecten in enfurcion de rege.”

153 . ESTEPA DIEZ: “El realengo y el sefiorio jurisdiccional concejil en Castilla y
Leén (siglos XII-XV)”, 11 Congreso, op. cit., p. 471.
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Pero el hecho de que los infanzones no tengan disposiciones particulares
accesorias y de que su estatus cuerle comprendido en el general de la
comunidad; agregado a la ya indicada prohibticién de mecanismos coactivos
sobre los vecinos (como la prohibiciérn de prendar en las aldeas o deshonrar a
un miembro del concejo), constituyer objeciones serias como para creer en
realidades dominicales ya implantadas, hechos que por consiguiente, deberian
ser interpretados en el sentido en que 1o hace Monsalve Antén, como sintoma
de la disolucion del grupo de los infanzones dentro de la capa emergente de los
milites %%, De todos modos, estas interpretaciones divergentes nos impulsan a
interrogamos conmayor detenimiento iicerca de los infanzones en esa situacién
histdrica. '

Para resolverel problema planteado, recurriremos a un estudio comparativo
del conocido documento de los infanzones de Espeja redactado entre los afios
1029 y 1035, que hace referencia a los derechos condales en la merindad de
Clunia ***. Alli debian hacer por fuero el servicio de anubda en Carazo y
Pefiafiel -como todos los infanzones-, pero se negaron a cumplirlo. Por esto, el
poder condal actu6 confiscindoles (*...presot illecomite tota Spelia...”), no
dejdndoles més que sus hereditatelias, imponiendo enia zona el control condal
mediante el merino de Clunia (*...ct miindabit illa suo majorino de Clunia...”),
siendo solo después de la muerte del conde Sancho Garcia que pudieron
recuperarsus derechos y heredades (“.. partiberuntse illa jlios jnfanciones...”).
Llama la atencidn que a partir de la confiscacion de biencs, se exprese que les
han dejado sus hereditatelias, palabra que se distingue del uso habitual de
hereditates, a que se reficre el mismo documento en relacién a disputas entre
infanzones. |

A.Barberoy M. Vigil, traducendire::tamente hiereditatelias como heredades
y al mismo tiempo parecen identificar a los infanzones con grandes propieta-
rios 156, Ignacio Alvarez Borge, efectis un estudio mds detenido de la cuestién.
Sostiene que si bien la palabra hercditatelias no aparece en ningiin otro
documento castellano, es expresiva (le 1a manera como el escriba navarro-
aragonés redactor del texto, entendia |a situacién:

“Eltérmino heredad en Castillareferidn a los infanzones se estaba equiparando
a divisa, es decir que tenia el contenido de bienes concretos, pero también de
derechos sobre el conjunto de la cormunidad. El escriba quiere despojar al
término heredad de este Gltimo sentido y para ello utiliza otro término,
hereditatelias para indicar que los infinzones pudieron conservar sus bienes
pero no sus derechos ni su capacicad de dominio sobre la villa. Estas

154 MONSALVO ANTON, op. cit., ji. 121.
135 R. MENENDEZ PIDAL, op. it. pp. 35 y ss.

1%¢ A.BARBERO y M. VIGIL: La forinacién del feudalismo en-la Peninsula Ibérica,
Barcelona 1978, pp. 387, 388 n. 80 y 389,
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hereditatelias expresan un contenido similar a las heredades campesinas. Es

decir, el escriba quiere indicar que se hareducido a los infanzones a la categoria
de villanos™ 1%,

En cierto sentido, y haciendo abstrac:ién de la propuesta de Alvarez Borge
sobre el contenido del término heredades como sumatoria de bienes y derechos,
un aspecto interesa destacar, coincidernte con nucstras conclusiones sobre la
cuestion, y es la intencién del redactor d el texto de marcar la caida social de los
infanzones. Nuestra interpretacion, es gue estos infanzones tenian co ncesiones
en precario por parte del conde a cambio del cumplimiento de obligaciones de
tipo militar (“Ipsos jnfanciones de Spelia abuerunt fuero per anutba...”),
inscribiéndose en el interior de las relaciones de servicio feudal que iba
estructurando la clase de poder. Cuando éstos no quisieron cumplir con el
servicio, estas concesiones feudales otorgadas revertieron al dominio condal.

Ahora bien, con respecto al térraino hereditatelias, y sin conocer el texio
original, podemos arriesgar una hipgiesis interpretativa desarrollada por la
profesora Amalia Nocito y que es sustancialmente coincidente con el sentido
general de nuestras elaboraciones logradas desde una perspectiva historico
sociol6gica de estudio. La palabra hercditatelias seria un posible error grafico
o alteracién fonética, en hugar de heredditatellas, forma en la cual se agrega al
tema hereditat-, de hereditas - hereditatis, el sufijo diminutivo -ell- (que
alterna con -i/l-) 1%3. Més alejada de la clel texto, y por lo tanto menos probable,
estaria otra forma, hereditastellas, que provendria del sufijo depreciativo
-aster- antes del diminutive -ell-, lo cuildio por resultado nombres en -astellus
-a -um, como peditastellus, “soldadejo” (Plauto, Miles Gloriosus, v.54)
donde al tema pedit- de pedes-peditis se agregan ambos sufijos 159 Teniendo
en cuenta esta alteracién fonética o error grifico, que como hipOtesis ha
sefialado Amalia Nocito, se explicaifa entonces el término hereditatelias,
palabra en verdad extrafia e inhallable :n otros documentos. Pero lo importante
es subrayar que ambas alternativas filolgicas planteadas se orientan en €l
sentido de enfatizar el cardcter pequi:fio y/c depreciado de las porciones de
tierras en manos de los infanzones.

Hemos visto en el transcurso de la exposicidn, que los caballeros nacian del
interior de las comunidades como resultado de un proceso de diferenciacion
interna. Determinados grupos de esos caballeros eran cooptados por los
sefiores para el cumplimiento de tarezs militares, a cambio de las cuales se les

157 | ALVAREZ BORGE, op. cit, p. 582. Esie documento también fue analizado por
C. SANCHEZ ALBORNOZ: “Muchas paginas...”, op. cit. pp. 253 y ss.; idem: “Espana y el
feudalismo carolingio”, en Viejos, op. cit., II, p. 1274, traduce el término por pequenas
heredades.

158 A NOCITO, comunicacién mecanografiada. A.C. JURET: Formation des noms
et des verbes en latin et en grec, Paris 1937, p. 79.

159 vAANANEN: Introduccién al latin Vulgar, Madrid 1968, p. 188.
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daban bienes y derechos en tenencia. £ii bien estos sectores se incorporaban asi
a los escalones inferiores de la jerarquia feudal, su origen era humilde y similar
al de los caballeros villanos, hecho que tiende a remarcar el escriba del
documento de Espeja, indicando que al perder la concesién condal, sélo les
restaba a estos milifes posesiones que o diferfan mayormente de las que tenfan
los campesinos de la comunidad. I.a conclusién es que el nacimiento de estos
infanzones se inscribia en el proceso ¢jue hernos indicado de diferenciaciones
internas de las comunidades campesinas. En el fuero de Castrojeriz, cuando se
hacfa infanzones de les caballeros insertindolos en la organizaci6n de
dependencias vasallaticas (“Habeant signorem qui benefecerit illos™), con
concesiones de beneficios a cambic de. cumplimiento de obligaciones militares
(“Caballero de Castro qui non tenuerit presiamo, non vadat in fonsado, nisi
dederint ei espensam et sarcano...”), se estd expresando el mismo tipo de
fen6meno 1. Esta situacion también estd contemplada en el fuero latino de
Sepilveda, cuando establecia que ¢l caballero tenia libertad de buscarse sefior
con la tinica condicién de que no fuera guerrero del rey 161,

La existencia entonces de infanzon:s en el interior de las villas castellanas,
no necesariamente indicaba una difrenciacién social de sentido clasista
previamente definida, ya que éstos surgian de la misma comunidad y desde su
condicién de campesinos se inseriabzn en el sistema de relaciones de poder
feudales, recibiendo berneficios que podian ser en tierras o en soldadas. En
Sepiilveda, y en la medidla en que no se establecen privilegios especiales para
los infanzones nombrados en el titulo ;26 del fuero, estos caballeros no revelan
ningin estatuto que nos lleve a pensar en diferencias clasistas. En la misma
orientacién interpretativa se agregan las referencias ya analizadas en este
trabajo sobre las limitaciones en ¢l ejercicio del poder, que impedian a los
representantes del Gltimo nivel de la nobleza ejercer efectivamente atribuciones
sefioriales.

Pero del mismo modo que del silencio de los documentos respecto a un
estatuto social y juridico especial de los caballeros no puede inferirse una
feudalizacion de las relaciones sociales, la expresién de infanzones en el mbito
sepulvedano, indica contradictorizmente la presencia de premisas objetivas
paracldesarrollodelsistema feudal. Enla misrna medida en que se estabilizaban
relaciones de equilibrio entre Ia comunidad y el poder superior, se creaban
elementos germinales del sistemade relzciones feudales. Era la propiamonarquia
la que alentaba desde épocas tempranas la conformacién de tendencias
feudalizantes. En el afio 1076, Alforso VI concedfa al abad Fortunio y al

**Documento de Espeja. Estoera un rasgo general, . GONZALEZ, op.cit.,doc. 167,
1202, ley dada en Benavente: “...quod hereslitates quam milites tenent de episcopatu uel
abadengis uel aliis ordinibus in uita sua per capitulum clum illam tenuerint debent habere illud
forum et consuetudinem quam habent alie hereditates proprie ipsorum militum..”

161 FLS, tit. 35: “Omnis miles qui ucluerit bene buscare de senior faciat so foro, et
uadat a quale senior quesierit, qui non seat nastro guerrero, cum sua casa et sua heredade.”
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monasterio de Silos el lugar de San Frutos en el 4rea de Sepilveda con
comunidad de pastos 2, Correlativarnente se establecia la concesién de
dehesas en favor del monasterio en sus alrededores, disposicién que estd
marcando un principio de quiebra del equilibrio entre propiedad privada y
propiedad comunal de usufructo sin limitaciones por los vecinos (en tanto eran
espacios de posesion exclusiva del monasterio), estableciéndose asf el germen
de una tendencia que encontraria en ¢l desarrollo histérico una mds plena
efectivizacion '**. Del mismosentido es |a donaciénque enel afio 1086 realizara
el merino Pedro Juan de una serna en $ieptlveda y una casa con su corral en
Navares, en favor del monasterio de San Milldn '*. Es ésta también una
concesion de sentido feudalizante en rontradiccién con las practicas de la
comunidad, que justamente por tal molivo no estaba libre de conflictos:

“...post multis diebus, de quibusdam fuit querimoniam de illa serna, et vincit
cupiditas, aliquantis diebus fuit ablata a Sancti Emiliani.”

Esta situacién por la que la serni fue arrebatada al monasterio, fue
restablecida por el sefior “Didaco Telliz, dominante Septempublica”, quien
con apelacién de buenos testimonios, pidié al rey la confirmacién de la casa y
de la serna “...ad honorem Sancti Emiliani, per omnia secula”.

En estas primeras manifestaciornies de tendencias feudalizantes, adquirfa
todo su relieve el marco histérico generil de insercién de la comunidad. Es asi
como la no feudalizacion del drea enlos siglos X y XI no excluye, sobre todo
en la segunda mitad de esta dltima centuria, orientaciones que en el periodo en
que ahora nos concentramos s0lo comenzaban a aparecer, pero que son
indicativas de las tendencias futuras de evolucién.

En defintiva, estamos ahora en condiciones de aclarar con mayor precisién
los alcances del concepto de homogeneidad social. Esta s6lo puede ser
entendida como ausencia de una diferenciacion clasista en un espacio no
feudalizado, pero de ningln meodo indica una uniformidad total entre los
miembros de la comunidad. Por el contrario, en su interior se distinguen
]erarquns enelsenode unaorganizacidnsocial compleja, ]enrqmasdetarmmadas
aqul por distintas acumulaciones de riquezas cuantitativas, y en base a este
primer nivel de relevancia social, inciilen roles d:ferenc:ados de los grupos
internos de la comunidad con relacin a la guerra. La actividad militar
constituy6 una circunstancia especial que tendia a fijar roles especificos de los

162 E. SAEZ: Los fueros, op. cit., Aperdice, doc. 1.

1631dem, establece la comunidad de pasto, y establece “...excepto quod insuis defesis,
que in circuitu monasterii illius vel loci adiacent, proibemus hominibus ipsius vicine ville vel
aliarum ligna incidere vel sua peccora pascere, necinffra supradlcturn terminum penitus ullus
audere aliquod opus operare.”

164 Idem, doc. 2.
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sectores sociales. Este es un capitulo notorio directamente vinculado a la
estructura social del concejo.

El fuero latino de Sepilveda preserita cldusulas referidas al servicio militar,
resultado de la frontera como actividad que comprometia al conjunto de los
vecinos, sobre todo en la defensa de 1h comunidad 9. Pero al mismo tiempo,
se establece el fonsado o guerra ofensiva como voluntaria actividad peculiar de
los caballeros, acciones que se vinculaban con las operaciones reguladas por
el poder central '% estableciéndose una distincién de funciones entre peones y
caballeros (lucha defensiva/ofensiva) que se asentaba en el presupuesto de
roles diferenciados (pasivo/dindmico). Esta situacion presenta dos aspectos, ya
que en el conjunto de una actividad general que compromete a la comunidad
como un todo, se incluyen disposiciones que diferencian roles entre sectores
internos del concejo con un principio de subordinacién. Estos dos aspectos se
refiejan en el titulo 31 del fuero, al establecerse que quien contribuyera al
equipamiento del caballero sea escusido de la obligacidn o que cuatro peones
se liberen del fonsado con la provisién de un asno '’. Esta cldusula expresa al
mismo tiempo una obligacién comunal y su principio de negacién, en tanto
establece una apropiacion en germer de fuerza excedentaria del campesino,
entregada como contribucionmilitary ¢ue incidirfa enel proceso de acumulacion
diferenciada, pero que tcdavia no se hi desarrollado como relacién explotativa
plena. Aqui, el inicio de subordinacicin social no se ha desligado de su forma
de contribucién comunitaria general, estableciéndose la vinculacion de fuerza

183 FLS, tit. 7: “Et habeant suas al cazzuias Il 1or et kinneria I1lor, et retrouatida I11lor,
etsuas uigilias IIllor; et de suas quintas e: de »mnibus suis calumniis la septima parte.” Como
puede observarse, esta cliusula del fuero es muy oscura. Segiin GIBERT, op. cit., p. 461, todos
estos nombres se relacionan con operacicnes militares y estarian haciendo alusién a que antes
del cobro del quinto, los czballeros se resarzian de las pérdidas sufridas en el servicio.
J.RODRIGUEZ: Fueros de Leén, doc. 5, afio 1064, fueros dados a la comarca de Valdesaz de
Oteros, aparece el apellido como tarea co ectiva, lo cual constituia una norma general
ineludible para los pobladores, tit. 13 “Et sanando apellido in no coto uillanus qui ibi non
exierit pectet unam uacam de quinque morabitinos ad concilium.” Este es un aspecto, el del
apellido, que se relaciona con las solidaridzdes intra vecinales, por las que el colectivo se
comprometia en la defensa individual de los campesinos, idem, doc. 51, afio 1196, fuero de

Molinaseca, tit. 5, “Item si inimicus alicuius vicini venerit aliunde ad villam vel infra captum
eius, omnes vicini debent suum vicinurm iubare contra illum et exire in apellido cum suo
vicino. Quod si aliquis non fecerit, pectet C morabetinos, illud idem dum fieri.”

186 FLS, tit. 30 “Et ad fonsado de regie si uoluerint ire non uadan nisi los caualleros,
si non fuerit a cerca de rege aut lide camypal, et ad isto uadan caualleros et pedones los
uezinos™. J. RODRIGUEZ FERNANDEZ: Fueros de Zamora, doc. 6, afio 1129, fuero de
Castrotorafe, tit. 1, se multa al caballero que no iba a fonsado. Sobre actividad regulada por
el pader, entre otros documentos, vid. J. RODRIGUEZ: Fueros de Ledn, op. cit., doc. 22,
convenio de los hombres de behetria de Pobladura de |a Mata y el obispo legionense Juan, afio
1156, tit. 5: “Si uero ex precempcione regia ir exercitum ire compulsi fuerint quicumqueiliuc
ierit, €0 modo quo ire debet, in ipso anno illos denarios non cogatur persoluere.”

167 FLS, tit. 31: “Et los caualieros scusen singulas azemilas. Et qui elmo et loriga
dederit a cauallero seat scusado et quatvor pedones scusen uno asno.”
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de trabajo suplementaria del campesino 110 como elemento regular, sino como
contribucién de coyuntura para los requerimientos excepcionales de la guerra.
S6lo conuna evoluciénposterioresteprincipio de relacion personal subordinante
se condensar4 como relacién de dependencia estable '%8. El mismo sentido tiene
el ya visto titulo 26 del fuero, que exprisa una dependencia funcional de las
aldeas respecto a la villa, al disponer que las primeras acudan al apellido de
la villa de Sepiilveda. Aqui también aparece la guerra como la gran tarca
colectiva, pero esta actividad estd jerarqirizada, ya que el papel de direccidénes
asumido por parte del centro regional. Ello se explica por la necesidad de
organizacién y direccién que impone la guerra, ya que dificilmente ésta puede
ser efectiva si es concebida como tarea inorgdnica carente de direccion,
necesidad que conlleva un principio de connotaciones jerarquicas.

Tenemos pues como resultanie, que a pesar de haber una fuerte
implementaciénde propiedad privada, una pronunciada disti nciénde funciones
por grupos que segmentan el interior de la comunidad incluyendo el principio
de divisién social del trabajo y correspondientes estratos sociales internos
funcionalmente diferenciados, no se ha dado un mecanismo regular de
transferencia de excedentes de un sector de la comunidad a otro o al poeder
superior de la monarquia.

Estaban pues presentes un conjuntc de contradicciones conducentes a la
constitucién de clases, empezando por el inicio de una forma subordinante
hacia los peones en la situacién de guerra, aunque las clases no aparecen
reflejadas en el fuero sepulvedano del afio 1076. Mds bien encontramos eneste
Gltimo Ia tipologia de una sociedad arcaica, objetivamente provista con los
elementos necesarios para cumplir los requisitos transicionales hacia una
sociedad clasista. Desde este punty-di vista es que defendemos la versién
ofrecida por el concejo de los siglos X-XI como la forma social originaria, sin
pretender con ello que fuera efectivamente la primera. Enrealidad, toda forma
social histérica es pasible de reconoce:;” un antecedente.

Estamos ahora también en condicicnes de establecer la tipologia espacial
que presentan estos concejos originarios, paralela a la organizacion social.
Hemos visto que J. Valdeén Baruque, sostiene que el concilium urbano ni en
su génesis ni en ningin momento se relaciona con los concilia rurales (ni tuvo
un cardcter abierto), hecho que explica por la existencia de una poblacién més
diversificada socialmente. Esta zpreciacion es coherente con una
conceptualizacién general acerca de una relativamente pronunciada divisién
social del trabajo y diferenciacién clasista. Pero el sentido general del analisis
que hemos realizado no ros permite avalar esla opinién, ya que nos indica que

168 1y desarrollo metamorfoseado dela primera relacién en unsentido de dependencia,
es decir de vinculo estable de tipo clasista, se halla en el fuero romanceado sepulvedano, tit.
74: “De los cavalleros como ayan sus escusados. De escusados. Qui fuere en la hueste, quien
levare cavallo que non sea ataharrado, & escudo, & lanca, & capicllo, & perpunt, aya tres
escusados enteros. Qui levare loriga o lorigdn & brofuneras, aya VI1I escusados enteros, & si
brofuneras non levare non aya mds de seis escusados...”
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se trataba de una sociedad campesina, con un débil desarrollo de las fuerzas
productivas, consagrada a actividades rurales y militares con diferenciaciones
sociales meramente funcionales y en lz que necesariamente la urbanizacién no
estaba evolucionada en los primeros estadios concejiles. La descripcion del
gedgrafo drabe Mohamed-Al-Edrisi (s/glo X1T) ** sobre niicleos poblacionales
dela Extremadura, se corresponde con esta caracterizaciénsocial de 1a primera
etapa concejil:

“Salamanca estd a 50 millas de Avila, (jue no ¢s més que un conjunto de aldeas,
cuyos habitantes son jinetes vigorcsos. 50 millas al Oriente estd Segovia, que
tampoco es una ciudad, sino muchas al:leas préximas unas a otras hasta tocarse
sus edificios, y sus vecinos, numerosos [...] poseen grandes pastos y yeguas y
se distinguen en la guerra...”

En Sepilveda, la distincién entre el niicleo y las periferias aldeanas estaba
seguramente mds desarrollada que lo que denota esta descripcidn. Pero de todos
modos, el conjunto de cualidades sociales derivadas del fuero, nos remitenauna
comunidad esencialmente campesina, que en muchos aspectos se acercarfa a
esta imagen que brindé Al-Edrisi. No se trata pues de leer este relato con un
criterio meramente topografico, sino ¢n clave social. La indiferenciacién de
funciones entre campesinos y artesancs rurales (el mismo sujeto cumplia dos
actividades concretas distintas y compl:mentarias), seria entonces la norma, en
tanto es plenamente detectable en la docurnentacién posterior de muchos
concejos (como Seplilveda, Cuellar, Riaza, ete.), una escasa divisidn social del
trabajo, no siendo inusual artesancs que laboraban también tierras o vifias y
esta no separacion de actividades secundarias de los fundamentos agrarios, se
expresabaenunaconformaciénesencialmente rural. En ciertos casos concretos,
los niacleos agrarios primitivos pudieron evolucionar hacia formas més
urbanizadas, lo cual confirma la oricntacién de los estudios actuales que
reconocen una multiplicidad de caminos para la formacion de ciudades.

DINAMICA Y SURGIMIENTOQO DE CLASES.

Si bien el establecimiento de la mor/ologia. social del concejo nos brinda el
cuadro de su situacién en los siglos X{ y X1, la conformacién de las clases
sociales es ante todo un proceso dindmiro de autoconstitucién, emergentedela
actividad préctica de los individuos en su situacién his torica, reactuando sobre
los marcos objetivos en los que se insertan. Esta accién prictica se verifica en
la coyuntura particular del siglo XII, periodo en el cual, en especial en su
segunda mitad, asistimos al proceso de cliferenciaciénsocial interna del concejo

16 J.GARCIAMERCADAL.: Viajes de extranjeros por Espaiiay Portugal. Desde los

tiempos mds remotos hasta fines del siglo XV, Madrid 1952, Abu-Abd-Alla Mohamed-Al-
Edrisi: “Descripcién de Espafia™, p. 210.
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ensentido clasista y a la constitucion de: relaciones de dominio feudal en el drea.
No tomaremos en cuenta en lo qu: respacta a esta fase el conjunto de
determinaciones sociales, sino solamente algunos elementos notables que -
inciden en esta evolucidn hacia la ruptura de la forma arcaica de comunidad,

aclarando al mismo tiempo elementos que hemos observado de la estructura

primitiva del concejo.

Lasituacién global del siglo XII no s independiente de los cambios sufridos
por la organizacion concejil, y ello es ilebido tanto a la situacion de la frontera
conactivacion de los enfrentamientos, como a la crisis castellana, manifestada
en el plano politico en el reinado de Urraca, agravada con la participacién de
Alfonso I de Aragén y continuada cor los alzamientos contra Alfonso VII por
parte de los miembros de la nobleza y las luchas entre los Castro y los Lara en
tiempos de minoridad de Alfonso VII[ y de Enrique . De esta crisis surgié un
cambio en la correlacion de fuerzas general de orientacion feudalizante, siendo
decisivo para la elevacién del feudalismo castellano a un rango dominante, el
reinado de Alfonso VII entre los afios 1126 v 1157 *7°. En este contexto iba a
desenvolverse la historia de los concejasde frontera y se afirmaria en un sentido
clasista la jerarquizacidn social previa.

Ya se ha destacado en los estudins realkizados, que la guerra ha sido el
elemento activo que llevé a la promocién de los caballeros a partir de una
ganancia diferencial obtenida por su participacion en el botin, forma especifica
de acumulacion que no excluia otras relacionadas con su actividad 1", Pero la
guerra como factor activo, tiene come- presupuesto del éxito.de los caballeros.
la vigencia de la propiedad libre quz se perpetuaba en esta fraccién social
gracias a la eximicion de cargas de las que gozaban, en oposicién a otros
sectores-concejiles que estaban sujetcs a una progresiva caida en dependencia
econémica *”2, La situacion previa de propiedad independiente es bdsica en la
comprension de los desarrollos concejiles posteriores, ya que si bien la guerra
se presenta como €l mecanismo visibliz de la aristocratizacion municipal, no da
cuenta por si misma, de la forma sociil que adquiere la diferenciacién clasista.

170 p. BONNASSIE: “Del Rédano a Galicia: Génesis y modalidades del régimen
feudal”, en AAVV: Estructuras feudales y frudalisimo en el mundo mediterrdneo (siglos X-
XIIT), Barcelona 1984, planteo general, pp. 40 y ss., sobre la centralidad del reinado de
Alfonso VII, p. 45.

171 Vid. enespecial las crénicas scbre ] proceso de acumulacién de botin, L SANCHEZ
BELDA: Chronica Adefonsi Imperatoris, Nladrid 1950 y GOMEZ MORENO, op. cit. De
todos modos, es de destacar que el proceso acumulativo no debe ser entendido como un lineal
acopio de bienes materiales, sino comc un fenémeno social que incluye especialmente la
division social clasista, el hecho que le otorga su sesgo particular.

172 Todo este proceso de acumulac én de los caballeros tiene como presupuesto la -
liberalizacidn de cargas, A CASTRO y F. DE ONIS, op. cit., fuero de Ledesma, tit. 273: “[...]
Caualleros de Ledesma moradores de la uilla, que cauallos de siella an, e mantienen escudo
e lanca e espada, non pechen nullo pecho njn pidido...”. Idem, fuero de Salamanca, tit. 281:
“[...] Cauallero que caualo ouier de ualia de .X. morauedis, non peche.” D. UBIETO -
ARTETA: Coleccion diplomdtica de Cuellcr, Segovia 1961, doc. 16.
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delasociedad, que es potencialmente multiple (forma burocritica centralizada,
esclavismo, etc). Esta hipétesis no es rneramente un formulismo. La posibilidad
de una eveluci6nsocial esclavista, estiba planteada por la misma accién militar
que lograba en la frontera la captura de mercancia humana 173,

Con esto se quiere enfatizar que |a guerra no es mas que una modalidad
universal de acumulacidn; el probleima a resolver es por qué esa modalidad
universal dio porresultado una formasocial particular en el concejo evolucionado
bajo medieval. La fisonomia socizl que adquiria el proceso acumulativo, no es
resuelta analiticamente con la mera constatacién de la transferencia de riquezas
desde el dmbito musulmadn al cristiano municipal, ya que si bien el botin es un
requisito de la dindnica social, no explica que ésta se haya resuelto en una
direccion especifica. El botin por si solo no aclara las razones por las que el
excedente transferido se distribufa de deterrinada manera y con ello se fuera
constituyendo la forma social del coricejo en su proceso de trasnformacion; la
teoria que hace hincapié en el botincorno la forma exclusiva de la diferenciacién

173 A. CASTRO Y F. DE ONIS, op. cit. fuero de Alba de Tormes, tit. 91: “Fuero de
moro o de mora. Todo omne o muler de Albz o de su término que moro 0 mora ouiere, e omne
o muler de Alba o de suo término por el iogliere en catiuo, silo compré, denle por éi tanto e
medio; e hi luego diga quénto costd, e si ncri gelo crouieren, iure con 111 vezinos posteros, €
denle tanto e medio. E si dixiere donno de rnoro o de mora: “non lo compré mas ganelo en
caualgada o en fonssado’,si non fuere de mierce, denle porél XXX morauvedis...”. L.M.
VILLAR GARCIA: Documentacién, op. cit. doc. 5, testamento del afio 1117, p. 49: “[...] Et
Maria tornatice, sit libera et ingenua...”. M. ROSTOVTZEFF: Roma, op. cil. pp. 75 y ss.;
idem: Historia social, op.cit., 11, pp. 58 y ss., en Roma, partiendo de similares condicionantes
estructurales, en tanto coexistencia de ager rublicus y propiedad privada, la conquista de oro
y esclavos trajo consecuencias sociales muy dlistintas a las del concejo medieval: latifundismo
esclavista, unarica clase de comerciantes intv:rmediarios, etc. Vid. también, [. STUCHEVSKI
y L. VASILIEV: “Tres modelos del surgimiento y de la evolucién de las sociedades
precapitalistas”, en R. Bartra: El modo de produccion asidtico. Antologia de textos sobre
problemas de la historia de los paises coloniales, México 1986, p. 142, en las reformas de
Soldn en Atenas y de Petelio en Roma, también se partia de una sociedad de pequeios
propietarios independientes, pero aquila comunidad encontré fuerzas suficientes en su propio
interior, para impedir la ruptura del statu quo tradicional, mediante la subordinacién de unos
miembros por otros, logrdndose la prohibicic¢n de la ssclavitud de los ci udadanos, con lo cual
losextrafios sin derechos fueron convertidos :n esclavos. Si salimos de este contexto histérico,
que establece en el comparativismo la imposibilidad de un determinismo rigido a partir de la
estructura originaria, en la propia situacidn del drea que consideramos se daban circunstancias
que apuntaban a muy diferentes formas evolutivas. Un ejemplo estd dado por el caso de la
puebla de Mansilla, J. RODRIGUEZ: Fueros de Leén, doc. 41, afo 1181, que obtenia de
Fernando I1, tit. 1, concesién de heredades de realengo; tit. 2, liberacién de censo por cocedura
del pan; tit. 3, liberacién de todo tributo repio sobre las heredades con prohibicién de los
oficiales de la monarquia para ejercer violencia sobre los pobladores. Es de notar que esta
puebla tenia un punto de partida similar al d= Sepiilveda, en cuanto a la liberacidn de tributos
y propiedad plena en favor de sus pobladores. Sin embargo, aqui no parece haberse
desarrollado una estructura social del tipo cle los grandes concejos de la Extremadura con
aristocracias locales relativamente poderasas. Vidal respecto, J. GONZALEZ: “Repoblacién
de Mansilla”, Hispania VII, 1942, pp. 281 vy ss., la tendencia evolutiva de esta puebla fue Ia
absorcidn sefiorial de propiedades por el maonasterio de Eslonza por empobrecimiento de los
pobladores y diferenciacién econémica en beneficio del monasterio.
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social, reproduce en definitiva una concepcién unilateral de circulacionismo.
Sdlo la estructura previa de propiedad jprivada individual, que perpetudndose
en una fraccién social daba la posibilidad de acumulaciones individuales
diferenciadas, y el marco histérico firudalizante de insercion del concejo,
explican la orientacién que tomaba ¢l proceso de nacimiento de las clases en su
interior. La centralidad de la propielad privada individual en la historia
originaria concejil es asf reafirmada. Esta propiedad que se continla en manos
de los caballeros, era libre en tanto los propietarios no se veian obligados a una
participaciénsustancial de excedentes ¢on el podersuperior y en tanto ausencia
denormas coactivas que tendieranalimilareste procesoacumulativodiferencial.
Aqui la libertad significa la posibilidaci expansiva de la propiedad individual.

Esta propiedad libre explica el surgimiento de los caballeros villanos desde
el interior de la comunidad campesina, si1 proceso de creciente individualizacion.
El grupo social que se perfilaba como dirigenie, estaba en realidad constituido
como una reproduccion a otra escala d: la forma originaria del concejo, como
un agregado de sujetos que desarrollaban sus potencialidades personales en la
guerra, en tanto actores distinguidos de la actividad militar ofensiva, con
derecho a la toma directa personal, sin mediaciones externas, de los bienes
capturados gracias a su valor personal !7%. Esto construia el flujo de excedente
no mercantil que alimentaba la crecierite fortuna de los caballeros, cuya clave
se encuentra en la vigencia de la propiedad privada.

El poder creciente que estos caballeris fueronlogrando, tuvo un fundamento
en el reconocimiento social de las :icciones que realizaban como sujetos
prestigiosos; el poder no se afirmaba aqui como una indiferenciacion de los
sujetos en un entramado burocrdtico o parental, sino como una sumatoria
organizada de individualidades. Fue en este cruce de situaciones objetivas de
partida y de coyuntura, como se iba dando la emergencia del sujeto transicional,
del agente activo del cambio desdez el interior de la comunidad. El caballero
disponia de un campo relativamente amplio e accién militar, acumulacién e
incidencia sobre las relaciones interras del concejo, posibilitado por haber
mantenido una relacién originaria silo externa con el poder superior, de
vinculos de reciprocidad formales y relativamente distanciados. Sin esta
externalidad relativa del poder central con respecto a la comunidad, todo el
protagonismo de la caballeria villana seria incomprensible. Esta conclusion no
niega que en la medida en que el desarrollo de la diferenciacidnse daba, el poder
de la monarquia actuaba sobre la estructura del concejo por la doble via de la
tributacién a los peones, progresivamenie convertidos en pecheros, y
reconociendo los privilegios adquiridas en la accién cotidiana por la caballe-
ria 175, Eneste conjunto de circunstancias, la Jucha social conformaba un telén
de fondo de la aristocratizacion de los caballeros.

174 A. CASTRO y F DE ONIS, op. cit., fuero de Alba de Tormes, tit. 92: “Caualero
que se conbaliere un por otro de cara, si lo derracare, prenda el caualo; e si en seguda lo
derrocare, prenda la siella.”

175 Vid. mi “Estudio...”, op. cit. pp. 394 y ss.
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El conjunto de estas cualidades sociales que adoptaba el proceso, es
afirmado por las determinaciones ya zstudiadas y por las expresiones de los
relatos referidos al periodo, entre ellcs la conocida “Crénica de la Poblacién
de Avila”. Este texto, en la medida 2n ¢ ue expresa aspectos de la conformacion
de las clases merece ser examinadc con cierto detenimiento. Veamos el
siguiente parrafoexpresivo de caracteristicas sobresalientes de la diferenciacion
clasista de los caballeros (aqui reprasentados por los “serranos™) desde el
interior de la comunidad y la paralela conformacion del poder local:

“...E ottro dia embiaron los de la villa a dezirles que les diessen su parte de la
ganancia, € los serranos dixeron que lo non farian ca se corrucaron e non fueron
con ellos assi como pusieron, mas l¢. darien sus fijos € sus mugeres e todo
aquello quelos moros los auianleuado, e ellos nonse pagaroncon esto e fizieron
muestra que yrian lidiar con ellos sobrellos...” 176,

El recorrido por la letra de esta singiular fuente, que elude su tratamiento en
general para detenerse en ciertos nicieos de significacién, permite reconocer
simultineamente en el texto transcripito: 1) Una exaltacién del valor militar,
vinculada con el autor de la crénica, se zuramente un caballero que mantenia las
tradiciones del grupo 177, 2) La apropiaci6n individual de la riqueza obtenida,
ya que la caballeria no se presenta al servicio de un poder superior englobante,
sino como el medio de 1a apropiacidr, privaca individual. 3) Esta situacion es
una fuente de tensiones sociales internas. 4) Pero al mismo tiempo, al
expresarse que los caballeros van a restituir a los pobladores lo que l1os moros
habian llevado, la funcién militar 1o esti aqui desligada del interés del
colectivo, por lo cual aparece una biase primaria de legitimacion del poder local
en construccion.

Estd entonces presente en el proceso de quiebra de la homogeneidad social
primitiva, la inminencia del conflictd, 1a lucha de clases que se daba entre
serranos y el resto de los pobladores. Ante el enfrentamiento, derivado de una
prioridad de condiciones sociales y de coyuntura endégenas, hacia su presencia
fisica el poder superior, constituyéndose en un regulador de las relaciones
sociales internas, pero no como érbrito imparcial, sino reafirmando valores
culturales de la caballeria que emergjian de la practica cotidiana '8, El nicleo
argumental del poder, era el derecho del caballero a la apropiacion del botin.

176 GOMEZ MORENO, op. cit. p. 73.
177 1dem, p. 16.

178 Jdem, p. 23: “E entretanto sépolc el conde don Remondo que estaua en Segouia,
€ trasnochd e vinosse para Auila e fall6 toda la verdad de como fue el fecho e mandé que les
non diessen nada de quanto ganaron a los qu se tornaron e sacolos fuera de la villa al arraual
eapoderolos en la villa aquellos que llamauan serranos que fueron adelante, e ordenolo anssi:
que los alcaldes e todos los otros portillos cue los ouiessen éstos e non otros ningunos. E tan

grande fue la ganancia que en aquella fzzienda ganaron, que dieron al conde don Remondo
en quinto quinientos cauallos.”
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Sibien esta aparicidn del poder expr:sa el marco histérico, de ningin modo
puede ser concebido corno el factor (eterminante de la evolucién concejil,
aunque continuaba regulando las relaciones con los caballeros, sin alterarla ya
conformadabase de reciprocidad: laacc 6n condal o monarquica que sancionaba
ladiferenciaciénsocial y el desplazamic¢nto de los pobladores en oposiciénalos
serranos, era uno de los componentes e la reciprocidad, ya que los serranos
participaban al realengo del quinto del botin. La guerra aparece como un
instrumento material de mediacién erntre la comunidad v el poder superior
primero; entre éste y una faccion sccial posteriormente. En el reconocimiento
de la actividad militar se fundaba la relacién de equilibrio de la monarquia y los
caballeros villanos.

En la estadia del futuro Alfonso VII en Avila, la relacién con el rey iba
adquiriendo la terminologia feudal, asumiendo los caballeros la mds estable
condicion de fidelidad hacia su sefior (que en la visién del cronista trasciende
las relaciones de parentesco), en contriiposicion con los restantes pobladores,
desplazados hacia el arrabal '”°. Es en ste contexto, que la relacion con el rey
tomaba una forma tributaria creciente %, que no exclufa reciprocidades, de
hecho capitalizadas como alianza politica ahora claramente dirigidas hacia los
caballeros 81,

Pero hay un aspecto de la Crénica de Avila, que refleja una dimension
dificilmente captable en otros documentos: la de la afirmacién de valores
propios de la clase, incluyendo fundamentos de su legitimacion social, que
hunden sus raices en la primera estructura del concejo. Es por esto que la
resolucion de la dindmica concejil, es también la resolucién de su estructura
social primitiva.

El relato de la Crénica pasa de la consideriacion en general del grupo de los
caballeros, a la actividad de uno de ellos en particular, Corraquin Sancho, 182
quien un dia liber6 -mediante una accitin personal- a veinte pastores cristianos
prisioneros de sesenta caballeros moros. Con abstraccion de los elementos
fabulosos que contiene el texto, el relato contempla una modalidad de
subordinacion personal de los campesinos a partir del reconocimiento social

179 1dem, p. 24.

180 1dem, p- 26: “E este don Alfonso :l sabredicho, desde alli fue criado en Auila, e
pussieron para su despenssa ¢ue quantos en A.uila e en su término labrassen con bueyes que
diesen tres celemines de trigo, e estos tres celemines ouieron después todos los rreyes que
vinieron, fasta que fueron dados a las duzhas de Sanct Clemente de Avila...™.

181 fdem, p. 26: ...e clespués quiso Dios e la su buena ventura e de sus vasallos quel
bien siruieron, que fue emperador e confirms la orderiacién que el conde don Remondo fizo
en rrazon de las alcaldias e de los ottros offic 0s, e per estos seruicios seilalados e por otros
muchos en galardén dio al concejo de Auila grandes términos e buenos e fizoles muchas
onrras..."

182 1dem, p. 30. Sobre que la falta de vilor personal podia acarrear una descalificacién
social, idem, p. 29: “E este Vlasco Cardiel que se fue, quando sopo que los de Auila auien

vencido la batalla non enduré sofrir la uergiiznca, e fuesse de la tierra e fizo su morada en
Calatayud.”
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hacia la actividad del caballero: “...e después que a Avila vino, a poca saz6n
vinieron aquellos pastores e traxéronle sesenta. puercos en servicio...” 1%%. La
reciprocidad ya obtenia aqui una connotacién de tributo gratificante. De por si,
la misma aceién militar concentrada en una fraccién social de la comunidad,
planteaba una orientacién tendencial hacia el monopolio sectorial de los
instrumentos de dominacitn, y era de esta manera, como la guerra solidificaba
en un polo social la tenencia privada de: medios politicos militares coactivos.

Al mismo tiempo, el proceso constitutivo de un poder local que compromete
delicados mecanismos de gestién y manipulaciénsocial, no descuidaba cultivar
lamemoriapopularde estas hazafas individualesencanciones queal transmitirse,
legitimaban ante la conciencia colectivi las bases prestigiosas de la hegemonia
social ejercida por los caballeros:

“E después desto cantavan en corros € dezien ansi: Cantan de Roldan cantan
de Oliverio e non de Corraquin que fue buen caballero. Cantan de Oliverio
cantan de Roldan e non de Corraquin ¢ue fue barragan”. 184

Aqui, se exponen sublimadas las virtudes de los milites concejiles, que se
articulaban en un juego sutil de referencias a tradiciones que seguramente
pervivian en la conciencia popular, exaltindose €l valor personal demostrado
en una causa en la que se hallaban comprometidos intereses del colectivo.
Mediante la accién de los sujetos e€n su cotidiana defensa de la frontera, se
construian los valores culturales y 1os patrones de comportamiento social del
estamento de la caballeria desde los niveles mids modestos de la sociedad, que
por una modalidad de difusién vertical, se fundirian posteriormente en €l mas
refinado 4mbito de la nobleza con los vilores del entorno feudalizante; valores
culturales que a su vez tenfan aqui un sentido de circulacién “de arriba hacia
abajo”, y eran asimilados por los caballeros villanos no mecdnicamente, sino
activamente, resignificindolos, en cuanto se adoptaban mediados por sus
especificas experiencias de vida '®. sta esfera del comportamiento de los
caballeros villanos mereceria un examen mas detenido, pero desde ya, estamos
en condiciones de aventurar que éstos conservaron una doble dimension
campesino-aristocritica que se percibe en la documentacién bajo medieval.
Los valores de un modelo caballeresco, que tanto son autoconstituidos como
asimilados selectivamente por las inlluencias del entorno feudalizante, no
estuvieron ausentes de la sociedad de frontera desde sus primeras evoluciones:

183 [dem, p. 30.
184 1dem, p. 30.

135 Sobre difusién de modelos culturales, G. DUBY: “The diffusion of cultural
patterns in feudal society”, Past and Presznt 39, 1968. Sobre la difusion de modelos
culturales, con especial referencia al valor er [a hazafia inverosimil, recogida en versos “de
vigoroso aliento épico y de fuerte resonarnciz popular”, vid. J.L.. ROMERO: La revolucion
burguesa en el mundo feudal, Buenos Aires 1967, pp. 167 y 168.
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recordemos que los infanzones zparecen mencionados en el fuero latino de
Sepilveda.

La difusion de las actividades de caballeros individuales, que la Crénica
incluye como encarnacién del virtuosismo del grupo, tiene por objeto por otra
parte cementar ideol6gicamente a este sector social, pero también, en el cultivo
de la memoria oral de los pobladores, obtener un consenso generalizado hacia
unaactividad que fue cristalizando progresivamente como patrimonio exclusivo
de un sector definido de la comunidad. El recuerdo del combatiente glorioso y
sus hazafas, era una parte activa de la autoconstitucién de la caballerfa villana
como clase con una identificacidn propia, erigiéndose en el proceso como
aristocracia local por encima de los vecinos ®¢. Estos valores culturales que
se iban edificando enla cotidianeidacl de la frontera, actuaban como contrapeso
de las tendencias faccionales que necesariamente surgian en el interior de un
grupo social que morfolégicaments:, estaba atomizado en una sumatoria de
individualidades potenciadas porla disponibilidad privada de armamentos; por
lo cual el dominio monopdlico coercitivo y ¢l control de los medios populares
de manipulacién ideoldgica consensual, no estaban liberados de conflictos
intravecinales violentos, que conformaban un escenario peculiar del proceso de
aristocratizacion %7,

El postulado anteriormente expuesto, sobre que la estructura originaria del
concejo determinaba la forma socizl que adoptaba la evolucién posterior, se
reconoce ahora como concepto limit:: nada es mds alejado de nuestros criterios
interpretativos que un rigido determinismo estructural. Las condiciones
materiales de existencia de la comunidad, derivadas de su génesis y de la
particular vinculacion establecida con el poder superior, s6lo constituyeron el
campo de accion de los sujetos. La accién de éstos pasaba a ser entonces el
aspecto dominante de la evolucién concejil en su fase de diferenciacidn social
clasista.

La construccién de valores propios y de una ideologia que tendia al
reconocimiento social de los caballeros, se fundamentaba en la realidad. La
guerra tenia dimensiones multiples en la constituciénde la aristocracia concejil.
Sibien era el mecanismo activo de la acumulacién, no menos relevante era su
rol en la legitimacién del poder que se constitufa. La “azaria”, mencionada en
los fueros de Alba de Tormes y de Ledesma, que era un servicio de proteccién
a latarea de cortede lenas y de maderas entierras limitrofes con los musulmanes
o el cuidado del ganado contra las razzias '®%, brindaban a los caballeros

186 GOMEZ MORENO, op. cit., pp. 30 y 42.

187 J. RODRIGUEZ FERNANDE?: Fueros de Zamora, op. cit., doc. 5, tit. 5. Sobre
la lucha fraccional en Avila, GOMEZ MORENO, cp. cit., p- 31.

188 Para reconstruir estos problemas sobre la funcionalidad social, vid. GACTO
FERNANDEZ, op. cit., pp. 58 y ss. y p. 76 y 102. L.a “azaria”, mencionada en A. CASTRO
y F. DE ONIS, op. cit., fuero de Alba de Tormes, tit. 83 y fuero de Ledesma tit. 300. La base
de su interpretacion, en MUNOZ Y ROMERO, op. cit., fuero de Caseda en Navarra, afio
1129, p. 475, n. 2, indica que era el sevicio de protecciGn de corte de madera y lefias en tierras
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oportunidades de legitimacién de sus funciones militares ante el conjunto de la
sociedad. La misma accidn general de:l fonsado y del apellido organizados por
los caballeros como el grupo social m is dinamico de la sociedad concejil, eran
actividades que en su realizacién contemplaban la dualidad enunciada, de
legitimacion y de acumulacidn de ricuezas.

Hasta cierto punto, los caballeros asumian la representacion del colectivo y
en su nombre actuaban. Ello era favo:ecido por el hecho de que el poder no era
impuesto aqui desde afuera, por uny fuerza social externa, sino que era un
emergente de la propia comunidad ¢n una situacion histérica especialmente
favorable para la constitucién de un lominio. La satisfaccion de los intereses
privados de acumulacién se cumplia a partir de funciones militares en
concurrencia relativa con los intereses del colectivo, al mismo tiempo que los
subordinaban, aun cuando implicaban en su concrecion aspectos de dominio
politico subordinante y de enfrentam iento social. Es asi como una vez mas, se
verifica que en la base del poder coar:tivo y de la diferenciacion social, existe
un poder de funcién surgido de neceiidades sociales. El poder se basaba pues
originariamente, en una accién prédctica y exitosa, sélo parcialmente
contradictoria con los intereses generiles, aunque los medios de coercion y los
antagonismos con las fracciones scciales desplazadas no eran ajenos a la
transformacién progresiva por la que: ese poder de funcidn iba adquiriendo la
creciente fisonomia de poder politicr.

Esta funcionalidad social, base d: una situacion primaria consensual, en
nada anula el ejercicio de la violuncia como Gltimo determinante de la
constitucién del poder, que responce a un rasgo general de la accion de la
caballeria '*°. La peculiaridad con:ejil de la Extremaduara, es que esta
violencia se orientaba en buena mec.ida hacia el exterior, hacia los extremos
bélicos de la frontera.

Elequilibrio argumernital propuestc paradilucidar losmecanismosde génesis
del poder (no sus condicionamientos que son estructurales), entre una
determinacion en Gltima instancia d: la fuerza fisica coactiva establecida por
la acumulacion monopdlica de los m:dios de dominio para ejercer la violencia
(logro que se asentaba sobre diferencias jerdrquicas internas de la comunidad)
y presupuestos consensuales, estd destinado a resolver un problema de
interpretacion clave: el asentamiento de un poder regular no se concreta por
pricticas unilateralmente tributarias 1l estilo guarnicidon militar '*°. Esta es una

peligrosas de frontera. En Caseda aparece una dispcsicion que necesariamente comprometia
a los caballeros: “Vicinos de Casseda, si [uerint in fosato cum rege, vel cum suo seniore,
nondent nisi una quinta, necdent azaria.” Pur otra parte, el tit. 5 del fuero latino de Sepulveda
prohibia tomar prendas “in arequa”. J. GAU TIER DALCHE: Historia urbana, op. cit. p. 105,
la “recua” era la escolta armada de los ganaclos, era expedicion militar en tierra musulmana.

189 . RODRIGUEZ: Fueros de Lesn, doc. 49, afio 1191, adiciones al fuero de San
Pedro de las Duenas, se observa la violincia de la gente de armas ejercida contra los
pobladores, en funcién de la acumulacidn

190 vid. la situacién que plantea P. ANDERSON: Transiciones de ia Antigiiedad al
feudalismo, Madrid 1979, pp.221 y ss.
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de las cuestiones mds importantes de la fisrmacién del feudalismo y en general
de toda sociedad clasista.

La guerra aparecia como una funcién :specifica de una parte de la sociedad
concejil, o biende su totalidad ensituaciones extremas. La segmentacién social
progresivadelacomunidad, dependiaantis delosroles diferenciados cumplidos
en la guerra que de la apropiacién de tierras. En esta primera fase de la
evolucion, no aparece asociada a la prcpiedad de la tierra ninguna forma de
poder o prestigio social y la estratificacicin interna no clasista del concejo es un
derivado de esta funcionalidad militar. Ello estaba determinado por la situacién
de frontera, que orientaba la conducta de |os sujetos a la defensa de la propiedad
establecida antes que a su acumulaci¢in individual exiensiva, aunque una
cultura de apropiacién espacial no ibz a :star ausente a partir del momento en
que se afirmaba la propiedad originaria,

En la medida en que esta especializacién militar se desarrollaba, en que la
caballeria se convertia en una cualidad especifica e intransferible de un
individuo con un rol fijado por la accié:1 social, se desplegaban también sus
potencialidades como estamento. Su forrnacién pues, era tanto dependiente de
las posibilidades deacumulacién de riquizas diferenciada con respecto al resto
de la sociedad (y desde este punto de visia tenemos como resultado uno de los
componentes de la clase social, producto del proceso mismo), como del
conjunto de determinaciones socio-proiesionales apuntadas, lo que va a dar
como resultado las caracteristicas del caballero como “clase estamentaria” 1!
particular, es decir, su ubicacién estruciural como clase social que mantenia
determinadas relaciones de propiedad '/ el conjunto de atributos juridicos,
politicos e ideoldgicos, comprendida su funcionalidad en la reproduccién de las
relaciones dominantes. En estas dos dir:cciones de desenvolvimiento, estin
incluidas las dos dimensiones a contemplar en el caballero villano bajo
medieval: suposiciénobjetiva como clas:: social de productores independientes
y suposicién estamental, en tanto que coino caballero participaria del universo
de valores politico- culturales de la noblizza.

En la medida en que esta actividad si: iba cumpliendo, en que la sociedad
concejil se transformaba internamerite en clases sociales, comprendido el
proceso de formacién de tributarios, zspecto que ahora no trataremos, se
verificaba la reproduccién espacial de las relaciones sociales feudales 192, La
actividad de la comunidad germdnica de rontera, articulada con el feudalismo
dominante central, fue aqui el mecanisnio especifico de reproduccion de las
relaciones del feudalismo.

La guerra de frontera en estas circunst.ancias, no resulta encuadrable en una
caracterizacién univoca. Sus efectos sobr: la dindmica social fueron miltiples,

%1 1. KUCHEMBUCH y B. MICHAFL: “Escructura y dindmica del modo de
produccion “feudal’ en la Europa preindustrial ™, \itudia Historica, Ha.Medieval, vol. 1V, Nro.,
2,1986,p. 41. -

12 Vid. mi “Estudio...”, op. cit. pp. 37! y ss.
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en tanto remite a la via de diferenciacitn social de la comunidad, a la extensién
espacial de las relaciones feudales, a la conformacion de una aristocracia
concejil, a la actividad prictica conformante de los valores ideoldgicos de la
caballeria, etc. Hasta cierto punto, esta centralidad de lo militar, su rol
visiblemente dominante en la evolucién social, torna posible su aprehension
mediante el concepto antropolégico ¢.¢ “hecho social total”, en tanto insiste en
el cardcter globalizante del hechosociul, abordable desde distintas perspectivas
complementarias.

CONCLUSIONES.

De acuerdo al conjunto de elemieritos que hemos tratado en este estudio, se
impone como conclusién primaria req firmar que la comunidad arcaica concejil
enla zona de la Extremadura historici. castellano leonesa, se presenta como una
forma social tipolégicamente germadnica en la frontera de la formacién social
del feudalismo ensuextremo occident: . Esta caracterizacion incluye comprender
la estructura social conformada por pequeios propietarios independientes, sin
relaciones de dependencia internas o externas, cuyas propiedades individuales
se complementaban con una fornia colectiva de apropiacion del suelo.
Originariamente se creaba as{ una :structura dual de propiedad, privada y
comunal, que planteaba una relacié¢n contradictoria que tedricamente podia
resolverse o bien por el predominio «le la propiedad privada o bien porel de la
comunal. En cierta manera, el fundamento de la apropiacion individual
diferenciada de riquezas encuentri. su explicaciéon en esta génesis de la
comunidad, ya que abria el campo de posibilidades para las evoluciones futuras
del concejo. Estas determinaciones estructurales, no actuaron rigidamente
predeterminando todos los rasgos evolutivos. Sobre estos condicionantes
previos, incidié el accionar de los suj:tos, y en la prictica cotidiana de la guerra
iba tomando forma la constitucién de una clase, conformada a medias por estos
factores indicados, por el marco histiirico englobante y por su propia actividad
militar y productiva. Correlativamerite, en este accionar se ibana reproducirlas
relacionessociales del feudalismo, e especial a partir del siglo XII, cuando una
sucesién de documentos testimoniar que la evolucidn de la comunidad era al
mismo tiempo la reproduccién extensiva del modo feudal de produccién en el
espacio.

El cuestionamiento de Julio Vald:6n Baruque (representante destacado de
una corriente analitica mayor), a concebir la estructura primitiva del concejo
de la Extremadura histdrica a partir de pequefas propiedades individuales,
impuso una reconsideracién desde itra perspectiva, que en buena medida ha
sido posible por las investigaciones rjue en los Gltimos anos se han publicado
sobre los concejos en el periodo.

Pero al margen de las lecturas divergentes que los historiadores realizan
alrededor de una cantidad definida de textos, me permito suponer que este

campo polémico estd de alguna man :ra interferido por, al menos, dos criterios
analiticos preformados.
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En primer término, uno de los ¢jes argumentales de la presente exposicion,
ha sido sostener que uria sociedad carente de diferenciaciones clasistas y no
feudalizada, no implica una homege neidad absoluta y en ello se coincide aqui
con los resultados de investigaciones realizadas sobre otras sociedades
preclasistas. Efectivamente, con exce peidn de ideas que han primado en ciertos
manuales apresurados del marxismo g eneralizante, losanalistas de lassociedades
denominadas primitivas tienden a reconocer uninimemente distinciones de
roles y de prestigio, que segmentan ensu interior en un sentido no clasista a las
comunidades. El estudio que hemcs realizado aqui, confirma para el caso
concreto de los concejos de la Extrernadura esta perspectiva de interpretacion.
Nos es pues legitimo preguntarnos si en algunas opiniones de los historiadores
analizados, no estin presentes de he:ho, aunque sea por inercia, concepciones
que no reconocen fracciones difer:nciadas no clasistas en las sociedades
“primitivas”.

En segundo término, el estudio d¢ la formacién y estructura del feudalismo
en Castilla, presenta una peculiaridad :lerivada de condicionantes historiograficos
especificamente peninsulares. Las interpretaciones ofrecidas anteriormente
por la escuela positivista, no son una. parte neutra de los estudios actuales, sino
mis bien una parte constituyente de la resolucién de las problemiticas
planteadas. Es evidente, (una lectura aun superficial de la literatura de los
ultimos afios lo confirma), que la inclusién de conceptos, modelos o criterios
tomados en préstamo de otras ciencias sociales, han ampliado los horizontes
interpretativos de los historiadores, convocando a un discurso refinado que
torna irreconocible muchos de los piradigmas que han condicionado en otros
tiemposlainvestigacién. El centro de |os cuestionamientos estd enlaproducciéon
intelectual de Sinchez Albornoz, y I:. revisién de sus esquemas interpretativos,
bien pudo haber incidido (y tal vez :n forma decisiva), en la negacién radical
de los historiadores actuales de una primera sociedad relativamente igualita-
ria '3, Estimo por el contrario, que la investigacién desapasionada confirma
muchos de los andlisis que Sdncheiz Albornoz realizara sobre las primeras
formas de la sociedad concejil. En realidad, las partes a superar de las
interpretaciones albornocianas se en::uentranmenos en estas elaboraciones que
establecian una estructura prefeudiil, que en haberlas considerado formas
sociales fijas, inmodificadas, no reco nociendo la estructuracion del feudalismo,

1931 a ineludible obligacién en que e encuentran hoy muchos historiadores espafioles
de diferenciarse a toda costa de Sdnchez /\bornoz, los lleva a evaluar toda produccién en
parimetros comparalwos con el aporte par digmatico albornociano. Un ejemplo de esto, que
atafie a mlsmterprel‘tc;ones sobre el conce_]n se encuentraen M. ASENJO GONZALEZ:“La
repoblacmn , Op. Cil., p. 88, n. 45, quier considera mi aporte sobre el tema, como “...una
curiosa fusion de planteamlemos tradicicnales, en la Iinea Sdnchez Albornoz, C., y de
mlerpretacmnes marxistas...”, cuyo results :lo no le parece muy convincente. Personalmente
opino, que seria convemente no analizzr un estudio en virtud de su mayor o menor
aproximaci6n al modelo que ahora se pretende descalificar, sino en relacién con su 16gica
argumental aplicada sobre los documentos analizados.
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en tanto permanecia prisionero de un rigido ¢squema institucionalista. Es por
esto que podemos sospechar que en la negacién de la propiedad privada
individual de los primeros concejos, que sz empefian los historiadores en
sostener hoy en dia, hay una interferencia historiogrifica, que en su expresion
maés contundente se traduce en un esifuerzo por diferenciarse en general, sin
matices, de las formulaciones que con tanta vehemencia defendiera Sinchez
Albornoz. En esta circunstancia reco1ocemaos que los campos interpretativos,
la situacidén historiogrifica es part: activa de la constitucién del propio
conocimiento de Ia realidad en estudio. Es por eso mismo que se impone una
actitud de prudencia ante la obra de Siinchez Albornoz, tendiendo a descubrir
alaluzdelos nuevosenfoques, siempre saludables, sus niicleos de racionalidad,
auncuandocueste reconocerlosenel inleriorde una presentacidonexcesivamente
formal e institucionalista.



