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NOTAS Y DOCUMENTOS SOBRE SANCHO ORDONEZ
REY DE GALICIA

I
NOTICIAS HISTORICAS

La figura del rey de Galicia Sancho Ordéfiez pasé desapercibida durante
‘mucho tiempo a los historiadores espafioles, que lo confundieron con
su sobrino y homonimo Sancho I de Leon (956 966). El primero que
puso de relieve su existencia fué Castelld Ferrer !, y después se han ocu-
pado de su vida y reinado con mas o menos amplitud y acierto, entre otros,
Yepes 2, Sandoval 3, Fléovez 4, Dozy ®, Vicello ¢, Ferndndez de Béthen-
-court 7, Lopez Ferreivo 8, Cotarelo?, el P. Luiz Gonzaga de Azevedo 1,

! Historia del Apdsiol de Jesus Christo Sanctiago Zebedco, Patrén y Capitdn General
-de las Espaiios, Madrid, 1610, fols. 165 r., 237 r. y 337 r.

*t Coronica general de la Orden de San Benilo, Patriarca de Religiosos, Valladolid,
1615, fols. 19 r. 20 r. y 137 r. 138 r.

* Historias de Cinco Obispos, Pamplona, 1615, pég. 26a.

¢ Esp. Sagr., XIX, Madrid, 1565, pags. 119-133, y Memorias de las Reynas Cathé-
licas, I, Madrid, 1790, pags. 83-83 y ¢5-98.

_® Recherches sur Uhistoire et la liltérature de TUEspagne pendant le Moyen Age, I
Paris, 1881, pags. 142-151.

]

¢ Historia de Galtcta, IV, Ferrol, 1871, pégs. 125-141.
? Historia genealdgica y herdldica de la Monarquia Espafiola, I Madrid, 1897, pégs.
-23¢g-240.
* Historia de lo Santa A. M. Iglesia de Santiago de Compostela, 11, Santiago, 1899,
phgs. 389-293, y Galicia en los primeros siglos de la Reconguista, Galicia Histérica, 1,
1901-1903, pégs. 532-743.
® Historia critica y documenlada de la vida y acciones de Alfonso 111, iltimo rey de
Asturias, Madrid, 1933, pag. 561.
) 10 Idade Média. Notas de Histéria e de critica, VI. A adminisiracio. Reis exclusivos
-da Galiza. Governo e administragdo separada das terras, hoje portuguesas no decurso do
3
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Sanchez-Albornoz !, el P Pérez de Urbel 12, el P. German de Pamplo--
na ¥ y el que esto escribe .

De los autores citados, solo el P. Flérez 15, al que sxguié Vicetto,.
agrupa las noticias conocidas sobre el monarca gallego, ofreciéndonos.
una vision total de su vida y reinado. El relato del ilustre agustino ha
queadado, sin embargo, anticuado: muchos de los problemas que él
abordé han sido renovados enteramente por la historiografia actual ;;
dnsponemos hoy también de bastantes datos nuevos ; y, por dltimo, el
sistema de construccion y exposicion historica ha cambiado mucho desde-
Florez aca. A lo que podemos afiadir ademas que nunca se han publicado-
juntos, e incluso algiunos contindan inéditos o mal editados, los diplo-
mas referentes al primogénito de Ordofio II. Estas péginas tienen, pues,
por objeto revisar y modernizar las en muchos puntos acertadas que-
escribio el P. Florez hace casi dos siglos. Para trazatlas utilizamos las.
mds modernas investigaciones.y todos los datos que personalmente he-
mos podido allegar. Complemento obligado de las noticias histéricas.
siguientes es la serie de ocho documentos, otorgados por Sancho Ordé--
fiez y su esposa Goto o a ellos dirigidos, que van a conlinuacién. '

I. EN LA CORTE PATERNA

Fué Sancho el primer hijo de Ordoiio II, rey de Galicia (910-914)-
y de Leodn (914-924), y de su esposa Elvira Menéndez, dama que perte-
necia a la mds poderosa familia gallega del siglo x *. A principios de-
esta centuria o a fines de la antenor se verific dicho matrimonio 7,

século X, Brotéria. béne de Vulgarizagio, XXII, 1924, pégs 282-284 [Arhculo pubh—
cado con el seudénimo de Luis de Cicegas] ; e Histdria de Portugal, 11, Preficio e
revisdo de Dommgos Mauricio Gomes dos Santos, Lishoa, 1939, pigs. ¢5-g6.

-1 La sucesion al trono en los reinos de Ledn y de Castilla, Boletin de la Academ;a
Argentina de Letras, X1V, 1945, pigs. 58-66 y 109-116.

tt flistoria del Condado de Castilla, 1, Madrld, 1945, pigs. 321-322.

-5 {Jn nuevo rey de Leon, Alfonso IllJO de Fruela II, Principe de Viana, VlI, 19&6
pégs. 262-270.

44 Nolas al cpwcoi)oloﬁo minduniense del siglo X, Madrid, J'QAG' pég. 26 ; Los ascen~
. dientes de San Rosendo, Madrid, 1948, pégs. 33-34, y Remiro II, rey de « Portugal»
de 926 a 930, Revista Portuquesa de, Histdria, 111, 1940, pégs. 271-390.

" Bsp. Sagr.; XIX, p{lgs 119- ISJ

18 Cf. Siez, Los ascendicnles (1. Estirpe paterna), pags. 5-48.

17 S4gs, 0b. cil., phgs. 26-a1 § y nota 19 de este trabajo. '

i



SANCHO ORDONEZ, REY DE GALICIA Y

del que nacieron, ademds del monarca que nos ocupa, Alfonso, Ramlro,
Jimena y Garcia 8. o )

<

"4 Como ya indicamos en otro lugar, consta expresamente que Sancho, Ramiro y
Jimena eran hijos de Elvira (ob. cit., pigs. 33-34, nota 62).- Los testimonios a que
nos referiamos enlonces son los siguientes : .

1° Sencho. En el diploma de 16 de abril de 927, por el que este rey cntrega a
Gutier Menéndez, a su mujer y a sus hijos la vila de Villare, se dice; «eo quod
genitores nostri reliquerunt nobis vel fratribus nostris in undisque pambus_ villag
Qllam plurimas ; nunc quoque placu;t. spontaree serenitati nostre, ut ex eis aliquit
vobis concederemus, quemadmodum et concedimus parti vestre ..., ~villam quam
dicunt Villarem ... » (documento n° 1). Y en la escritura por la que Froila Gutiérrer
y su mujer Sarracina donan la citada vila de Villare, que heredaron de sus padres,
para que bajo la direccién de su hermano San Rosendo se construya en ella un
monasterio, confirma la infanta Jimena Ordénez de este modo : « Bt Scemena confir-
mans villa quam habui de mater mea» (Tumbo de Celanova, fol. g3 r. y ve. Publi-
cado muy defectuosamente por Yeres, Coronica, V, fol. 428 r.)

2° Ramiro. En un dlploma de 21 de febrero de g47 (?), dice el otorgante : « Heo
guod cgo Gondesindus, prolis Erus et Adosinda, acepit mulier in coniumgio nomine
Enderquina, conmento Pala, filia dux Menemdus - Gutierizi et lirmesinda, iermana
de domna Gelvira regina, que fuit mulier de Ordonius rex, mater Ranemirus prin-
cipe» (Portugalive Monumenta Historica, Diplomata et Chartae, 1, Lisboa, 1867, pag. 7).

_ 3¢ Jimena. Por un diploma de 6 de enero de 935, esta infanta entrega a su primo
hermano Froila Guliérrez la vila de Villare, diciendo: « ... eo quod genilores mei
dive ‘memorie, domni Hordoni principis et domne Geloire, ... annominarunt mihi
villa vocabulo Villare ... » (cf. infra nota 8o).

Pese a no haber pruebas tan categéricas de la filiacién materna de Alfenso y Gareia,
no creo que nadic la ponga en duda. Nos la muestran sus repetidas confirmaciones
en diplomas de Ordofio y Elvira y el hecho de ser ésta la primera mujer del rey y
tinica de quien tuve descendencia. '

En-cuanto al.orden de nacimiento, debe ser el que indicamos arriba. La prelacién
de Alfonso sobre Ramiro no ofrece dificultad, pues este iltimo figura siempre en las
‘confirmaciones tras el primero, prescindiendo de los diplomas sospechosos ¢n que el
orden estéd alterado (notas 29,39 y 40). No ocurre lo mismo con Jimena y Garcia,
'que unas veces confirman en este orden (notas 33, 35, 36, 43 y 45) y otras en el
contrario (notas 38, 41 y 48). Me inclino a creer, sin cmbargo, que mnacié antes la
infanta por ¢l mayor namero de documentos en que precede a su hermano. Como
veremos, Sancho y Alfonso aparecen por vez primera en 30 de mayo de gr2 (nota 23),
si bien todos habian nacido ya por entonces, pues con anterioridad, en 28 de sep--
tiembre de gi1r, Ramiro — el hijo tercero — confirma con su padre Ja delimitacién
del territorio que Alfonso 1II habia concedido al monasterio y sed<:: de San Martin
Dumiense y a su obispo Rosendo, que sclleva a cabo, por orden del rey, a peticién deb
'obispo Savarico (PMH, DC, pigs. 11-12); y seis meses después, en 19 de abril de
912, Ramiro y Garcia —hijo quinlo, este wltimo — suscriben con sus padres cb
diploma por el que el obispo Sisnando y el cabildo de Santiago confirman al abad
Guto y a los monjes de San Martin Pinario en la posesién de este monasterio y de otros
bienes (RRanemirus, Ordoni prolis confirmat; Garsea, Ordinii prolis, conf. Lépez.
Ferrewro, Historia, 11, Apéndice, pags. 74-76). )




28 ‘ EMILIO SAEZ

Ignoramos la fecha exacta del nacimiento de Sancho. Tal suceso, sin
o .
embargo, no debié ocurrir mucho tiempo después del enlace de sus
padres 1.

‘

En las péginas que siguen he recogido, con las suscripciones de Sancho, las de sus
hermanos. Para completar las de éstos hasta 926, indicaré ahora los documentos en
que aparccen, ademis de los recién sefialados, en que no figura el primogénilo: 1° En
27 de junio de 912 suscriben Ramiro y Garcia la escritura por la que Ordofio IT y Elvi-
ra, aconscjados del obispo Sisnando de Santiago, confirman al monasterio de San Martin -
Pinario y a su abad Guto'en la posesién de dicho cenobio y de olros bicnes (Ranemirus,

"Hordoni prolix, conf. Garsia, Hordoni prolis, conf. Pergamino original en la Biblio-
teca de la Real Academia de la Historia, Sala 19, Cajén 1. Publicads por Yeves, Coro-
aica, lV fol. 435, r. -436 v°); 2° En 6 de diciembre de 914 suscriben Gonzalo y
Ramiro, después de los reyes y sin indicacién ninguna, el diploma por ¢! que Ordoiio 1
Y su esposa confirman a la Iglesia del Apéstol Santiago varias vilas (Léerz Ferneno,
Historia, 11, Apéndice, pigs. 80-81). Acerca de este Ramiro véase lo que decimos en
el documento ndmero 4 de la presente relacién ; 3° En 18 de julio de g16 suscriben
Alfonso y Ramiro el documento por el que Ordono Il y Elvira dan a la Iglesia de
"Mondofiedo y al obispo Savarico la de Santa Maria Monachorum y la vila de Bares
(Adefonsus conl. Ranimirus conf., después de los reyes. Fuérez, Eep. Sagr., XVIII,
pégs. 317-348); 4° En 18 de diciembre de 916 suscribe un Ranimirus, Silius regié, el
diploma por el que Ordofio IT concede numerosos bienes al obispo Frunimio y a la'Igle- )
sia de Leén, consagrada en el palacio de sus antepasados (Risco, Esp. Sagr.. XXXIV,
péags. hho-443). Este Ramiro puede ser hijo de Ordorio 11, aunque también cabe que sea
su hermano del mismo nombre, pues en este documento confirma Gonzalo. su otro
hexmano, llaméndose igualmente prolis regis; 5° En un diploma de 31 de agosto de
7 (?), por el que Ordofio II da al abad Juslo y al monasterio de Lorvio la vila de
Aloaca y dos vilares, suscribe un Domnus Garsednus que acaso pueda identificarse con
el infante Garcia (PMH, DC, pig 2, en que se atribuye erréneamente a Ordofio I.
Sobre su fecha y su aatenticidad, que ha sido puesta en duda Y que estimamos segu-
ra, véase cn su dia Siez, Coleccidn diplomdtica de Ordofio {1); 6° En 7 de enero de g18
suscribe un Ranimirus, que tal vez pueda identificarse con el hijo del rey, el documento
por el que Ordoiio {1 conlirma al abad Balderedo y al monasterio de Santiago de Leén
«in Paramo, busto » (Tumbn de Leén, fol. 199 r.); 7° Ln dos diplomas de 12 de abril
de g0, por los cuales Ordofio [ y Elvira conceden al monasterio de San Cosme y San
Damiédn de Abellar y al obispo Cixila las vilas de Monasteriolo y Sollanzo, enconlramos
fas suscripciones de Gundisalvus, prolis-regis y Ranimirus, filius regis, acerca de las
cuales véase lo que decimos anleriormente ¢n el namero 4 « Tumbo de Leon, fols.
386 v°-387 r. y Archivo de la Catedral de Leén, n° 808. Sobre su fecha, véase Sisz,
Los ascendientes, pég. 10, nota g); 8° En el documento de 8§ de mayo de 920 por el
que Ordono Il y Elvira conceden la vila de Abelgas al monaslerio de San Cosme Y
San Damian de Abellar y al obispo (..nlla encontramos también las mismas suscrip-
ciones de Gonzalo y Ramiro, como aparecen en los diplomas a que se reficre el ng-
mero anterior (Tumbo de Leén, fols. 468 r. -46g r., con la fecha incompleta; en
un traslado de 1398 — Archivo de la Catedral de Leén, n° 832 — aparece la de 20).

® Hemos visto que en g1t confirma en los documentos Ramiro, el tercero de los
hijos, y que los cinco habian nacido ya en abril del afio 912. Si establecemos el plazo
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Las noticias que podemos ofrecer con anterioridad a-su reinado son
pocas e inexpresivas. Se reducen a una lista de los diplomas de Ordofio.
Il —sélo figura en uno particular — confirmados, en primer término
casi siempre, por nuestro personaje %, La enumeracion de tales datos es
drida y molesta, pero ello no puede eximirnos de exponerlos, ya que
pretendemos aprovechar exhauslivamenle las noticias de las fuentes.
Las informaciones a que nos referimos nos demuestran la primogenitura
de Sancho y nos indican su presencia en la corte, casi ininterrumpida,
desde 912 a 923 .

medio de dos afios como término de separacién entre ¢l nacimienlo de cada uno, nos
encontraremos con que Sancho no pudo nacer mucho después del goo. Afio.més o
menos, podemos ecstablecer su nacimienlo entre los cinco WGltimos de la novena cen-

turia y los dos o tres primeros de la décima ; y por esta época puede fJarso también -

el matrimonio de Ordofio 11 y Elvira.

£ Hemos de advertir que utilizamos para cslas notas lodos los docmncntos exis-
tentes, aun aquello: cuya autenticidad es sospechosa. Y esto por dos razones : porque,
cn todo documento falsificado puede haber un fondo de verdad, reﬂej6 de los autén-
ticos sobre los que se forjo; y porque los diplomas a que nos referimos no han sido atn
estudiados con delencién y no sabemos hasta qué punto merecerén los anatemas lanza-
dos sobre ellos. En todo caso, siempre que utilizamos alguno de los documentos sospe-
chosos, lo hacemos constar con el juicio que nos merece. En nuestra Coleccidn diplomd-
tica de Ordoiio 11 — en preparaéién muy avanzada — procuramos analizarlos a fondo.

Por tltimo, debo hacer constar también que he prescindido del diploma de 8 de
encro de 917, por el que Ordofio 11 y Elvira conceden a Trasmundo y Recesvindo el’
Jugar de Pardamino, para que construyan un monasterio dedicado a San Andrés
(Risco, Esp. Sagr., XXXIV, pigs. 443-447), en el que confirma un Sanctius princeps,
porque esta confirmacién corresponde sin duda a un rey, que no puede ser otro que
Sancho 1 de Leén, ya que Sancho Ordoiiez reind sélo en Galicia.

*t En Los ascendientes de San Rosendo hemos dado una relacién de los diplomas
otorgados o confirmados por la reina Elvira (pégs. 86-g4) y otra de los que otorgé
Ordoiio solo en vida de su esposa y a la muerte de ésta (pags. 86-8g, nota go). Si

* comparamos los confirmados por Sancho con los de estos registros, veremos que no
aparece en los siguiéntes :

A. Referentes a Elvira : 20 de abril de 13 (1), 19 de abril de gr2 (2), 27 de junio.

de g12 (4), 6 de diciembre de gt4 (5), 19 de febrero de 915 (g), 1° de sepliembre de
915 (10), g de enero de g16 (11). 18 de julio de 916 (12), 15 de agosto de 916 (14),
27 de agosto de 916 (15), 14 de diciembre de 916 (16), 18 de diciembre de 916 (17),
8 de encero de 917 (18), junio.de g17 (19), 7 de marzo de @18 (22), 12 de abril de
920 (27, 28, 29)'y 8 de mayo de gao (24).

B. Otorgados por Ordoiio I1: 22 de abril de gux (I), 28 de seplicmbre de i1 (JF.

y II1), 1° de diciembre de g14 (V), 16 de abril de 916 (VI, falso), 31 de agosto de
917 (XXII), 7 de enero de 918 (VII), 17 de enero de ga1 (X), 12 de octubre de ga:
(XI1E), 28 de diciembre de ga2 (XIX) y 21 de octubre de 923 (XXI).

De esta enumeracién, sin embargo, poco partido podemos sacar, aun relacionéndola.
con los documentos en que encontramos a Sancho Ordéiicz. Nos muestra, sélo, que.
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Por vex primera aparece Sancho en los documentos el 30 de mayo de
g12. Lin tal dia confirma con su tio Fruela y sus hermanos Alfonso y
Ramiro: una escritura de Ordofio II, por la que éste da a la Iglesia de
Santiago'y a-su obispo Sisnando varios siervos de la vila de San Vicente
de Bama, en el comisso de Picosagro, que habian sido de la reina Ji-
mena, madre del otorgante %,

"'En 2 de junio del mismo afio suscribe, a continuacion de sus padres,
la donacion hecha por Ordoiio II a la misma Iglesia de una heredad y
de los siervos que vivian en ella, a los cuales declara libres e ingenuos
determinando que paguen a dicha sede lo que los demés de su condi-
cion estabau obligados a pagarle a él %. :

Tres ajios después, el 29 de enero de 915, aparece su nombre y los
de sas cuatro hermanos al pie de un diploma por el que Ordoiio II y
Elvira confirman a la Iglesia de Santiago diversas donaciones de sus
antepasados, a consecuencia de una reunion celebrada en Zamora, en la
que se acordd restablecer los obispados de Tty y Lamego cuyos titulares
estaban refugiados en la diocesis iriense *. '

¢ste no confirmé en absolulo durante Ios afios -qrr y qxlg que figura muy poco en
’Ios diplomas reales de 915, qtﬁ Y 917, ¥, a lo que parece, que no asisti6 a Ias empre-
«as guerreras dc la Rioja.
LA conlmuacnén de las suscripciones reales : Froila conf. Sancius conf Adcjonsus
conf Ranemirus, conf. (L6eez Ferneiro, Historia, 11, Apéndice, -pags. 72-74).
- % Después de las Grmas reales : Sanciu conf. (Léeez Fernmiro, Historia, 11, Apé'n-'
dice, pégs.-74-76). . :
* Este diploma fué publicado por Fuéaez (Esp. Sagr., XIX, pégs. 349-352), inclu-
yendo en él un fragmento, interpolado con posierioridad a su supucslai expedicion,
que se refiere a Ia contienda sostenida ante los reyes por Recaredo, obispo de Lugo, y
Gundesindo, obispo de Santiago, sobre los commisos de Pruzos y Bezoucos. Léree
Feenremro reprodujo la edicién de Frorez, omiliendo el fragmento interpolado y las
suscripciones (pigs. 82-85), que pnbhcé aparle (pégs. 101-102). Y el P. Pérrz p&
Uroee publicé de nuevo las suscripciones, que creyé habia omilido Lérrz Frrrrino
(Historia del Condado de- Castille, 1II, pégs. 1081-1082, doc. n° 75 bis), y volvié a
darlas otra vez al referirse al citado fragmento (0b. cit., p4g. 1088, doc. n° go). Sefia-
taré.también, por altimo, que el diploma n® 55 (pig. 1081) de la « Coleccién de
documentos caslellanos » de [ray Justo, es ¢l mismo 75 bis, a que nos hemos referido,
y sus suscripciones son por tanto las del n° go. s indudable que estas suscripciones
o pertenecen al fragmento interpolado, que publicé Lérez Ferneiro separadamente,
sino al-documento de 29 de enero de g15 a que aludimos en el texto. En dicho diplo-
ma aparecen; a continuacién de las firmas reales; las siguientes : Sancius conf. Ade-

“fonsus conf. Ranimirus conf. -Como he hecho observar en otro lugar, « Barrau-Dimico

considera apécrilo cste documento (Hecherches sur Uhistoire politique du royaume dstu=
wién, « Revude H|<pamquc », LII, pég. 106, nota), con sobrada razén a mi juicio ».
De su dulenticidad me ocuparé ampliamente en mi Coleccidr diplomdtica de Ordofio I1:
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‘Al dia smulente, 30 de enero, confirma Sancho con Alfonso y Ramiro
<n otro documento de sus padres, por el que éstos dan al obispo Sis-
‘nando y a'la Iglesia de Santiago la vila de Correlhan, con la Iglesia
-de’' Santo Tom4s, junto al rio Limia, a cambio de quinientos metcales
-de oro que Alfonso III y la reina Jimena donaron a dicha sede %."

En el aiio 916 solo hallamos una noticia de Sancho. El dia 13 de
.agosto suscribe el diploma por el que Ordofio II concede al obispo Sa-
‘varico y a la sede dumiense varias iglesias junto al Mifio *.

‘En 20 de enero de 917, Ordoiio IT y Elvira donan al abad Gundesindo,
.en unién de sus hijos, las vilas de Cela, Prabio y Paiaragio, situadas
-enel valle de Nendos, junto al rio Mero. La escritura de esta donacion
-esté confirmada por Sancho, Alfonso y Ramiro #.

Al aiio siguiente, el 8'de enero de 918, suscribe Sancho con su tio
Fruela y sus hermanos Alfonso, Ramiro y Garcia la escritura por la que
-Ordoiio II concede al obispo Frunimio de Ledn la iglesia de Santiagode

Vinayo -y varias vilas 28,

En' 24 de abril de este mismo afio aparece Sancho con sus hermanos
Alfonso, Jimena, Garcia y Ramiro confirmando el diploma por el que
‘sus repetidos padres donan el valle de Oza al monasterio de San Pedro
-de Montes, al cual dotan #.

~En 18 de mayo de grg encontramos a Sancho suscribiendo con su
“tfo Fruela y sus hermanos Alfonso, Ramiro y Garcia el docuniento por

* De esta concesién hay dos diplomas de redaccién distinta, refiriéndose en uno de
~ellos la opo=1c16n del rey- Garcia para que él obispo de Astorga Genadio, cumpliese Ia
voluntad del rey Magno. Esta Gllima redaccién puede veise en Fuénez, Esp. Sagr.,
XIX, pégs. 353-354 ; Lépez Fenneiro, Historia, 11, Apéndice; pags. 87-8¢5 y PMH,
‘DC; pégs. 12-13.°Y la otra, en Lérez Ferrriro, loc. cil., pigs. 85-87, y PMH, DC,
pég. 13. En ‘ambas versiones, después de las suscripciones reales figuran las siguientes:
-Sancius conf. Adefonsus conf. Ranimirus conf. i '

- * Fuérez, Esp. Sagr., XVIII, pég. 3!8-3!9 Sancius ronﬁvmam dccpnos de fos
reyes. El editor alteré el orden de las suscripciones.

7 Déspués de las firmas reales: Sancius conf. Adefonsus conf. Ranenurm conf.
{Lépsz Feramiro, Historia, 1T, Apéndice, pégs. 9a-93).

© ®8 [roila, filius Adefonsl. conf. Sancius, prolis regis, conf. Adefonsus, prolis regis,
-conf. Ramirus, prolis regis, conf. Garsia, prolis rcqu conf. (Biblioteca Ndcional, Mss.,
-Cédice n® 733, fol. 667r. y v°).

© Después de las suscripciones reales : Sanctius confirmans. ‘Adefonsus confirmans.
.S¢ema (sic) confirmans. Garsea confirmans. Ranemiro confirmans. (YEpes, Coromca, 1,
“fols. 10 r. -12 r. y Sasvovar, Fundaciones, San Pedrode Montes, fol. 20 v°. -a2 r)
Sobre la fecha de este documento — los editores dan- la de 27 de abril de 898 — y
-sobre su autenticidad; véase SAF? Los ascendientes, pags. 35-36, nota 69, y en su dia
“Loleccion diplomdtica de Ordofio .
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el que Ordoiio Il y Elvira donan un busfo al monasterio de San Cosme-
y San Damién’ de Abellar y al obispo Cixila %,

En el mismo afio, el 22 de noviembre, los citados reyes confirman al
monasterio de San Pedro y San Pablo de Triacastela y a su abad Santo-
las donaciones de Gaton, abuelo de la reina, entregindole ademais.
ornaméntos y libros eclesidsticos. El acta de la donacidn esta confirmada,
por Ramiro, hermano acaso de Ordofio II, por Sancho, Alfonso y Gar--
cia, y por Fruela, el otro hermano del monarca 3.

Meses después, en 24 de abril de 920, confirma Sancho con Alfonso,
Ramiro y Jimena el diploma por el que Ordofio 11 y su esposa Elvira.
entregan a su fidel Tajon la vila'de San Miguel de Riosequillo 32.

El 18 de mayo del mismo afio suscribe Sancho con sus hermanos la
escritura de ld donacién hecha por Ordofio Il y Elvira a la Iglesia de-
Santiago, a la que entregan la vila de Pelagio, situada entre los rios.
Parga y Ladra, con la iglesia de San Martin y los hbertos que habitaban.
en dicha vila %. .

En 2 de septiembre del repetido 920 suscriben Sancho, Alfonso y
Ramiro la donaciéon hecha por Ordofio IT al monasterio de Sahavun de-
la mitad de las salinas situadas en Barniedo 3.

Por tltimo, en 28 de diciembre del tan repelido afio, suscribe San-
cho con sus cuatro hermanos el diploma por el que Ordofio II y Elvira
dan al monasterio de San Cosme y San Damidn de Abellar y al obispo
Cixila unas tierras en Sollanzo 3%.

* Después de los reyes firman :.Froila, filivs domni Adefonsi principis, conf. Sanzo,
prolis regis, conf. Adefonsus, prolis regis, conf. Ranimirus, prolis regis, conf. Garsea,
prolis regis, conf. (Risco, Esp. Sagr., XXXIV, pags. 448-449).

# A continuacién de los reyés suscriben : Ranemirus conf. Sancius conf. Adefonsus-
conf. Garsia conf. Froila conf. (Lérez Ferreiro, Historia, 11, Apéndice, pigs.g4-g5).
Il hecho. de que suscriba en primer lugar Ramiro y no Sancho, como sucede slempre,
me induce a identificar al primero con el hermano de Ordofio !l y no con su hijo.

Es posible sin embargo, que se trate de este dllimo, pues ¢l cambio de orden puede
deberse a un error del copista que trasladé el original al Tumbo A de Santiago.

** Después de los reyes aparecen : Sanzo et Adefonso et Ranimiro et Exzemena, filii:
regis conf. {(Banrau-Dinico, Notes et documents sur Uhistoire du royaume de Leén. 1.
Chartes royales léonaises, Revue Hispanique, X, 1903, pégs. 357-359).

** Tras las suscripciones reales : Sancius conf. Adefonsus conf. Ranimirus conf. Sce-
mena conf. Garsia conf. (Lépez Ferreino, Historia, 11, Apéndice, pégs. g6-g7).

# Después de los reyes suscriben : Sanctius et Adefonsus et Ranemtrus, filii regis,
ronf (Barnau-Dinigo, Chartes, pigs. 360-361).

% Tras las firmas reales enconlrawos : Sanzo confirmans. Adcfonsus confirmans. Rani-
miras confirmans. Scemena confirmans. Garsea confirmans (Archivo de la Catedral de-
Leén, ne 8og). ‘ * ’
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Las apariciones de Sancho en g21 son muy numerosas. El 2x de
febrero confirma con su madre y sus hermanos la concesion de diversos.
bienes hecha por Ordoiio Il al monasterio de Santa Eugenia-de las
Calaveras %. ' :

El 1* de marzo suscribe Sancho con sus hermanos Alfonso y Ramiro
y su tio Fruela el documento por el que Ordofio Il y Elvira-donan:
diversos bienes al monasterio de San Félix de Castro Froila o Bobadi-
11a %2, ;

El dia 10 del mismo mes encontramos las firmas de los hijos de Or-
dofio y Elvira, encabezadas por la de Sancho, al pie del diploma por el
que Tajon da al monasterio de Sahagiin la vila de San Miguel de Rio-
sequillo, que habia recibido en encomienda de Ordofio 11 %.

‘En 8 de agosto suscribe Sancho con su tio Fruela y sus hermanos.
dos diplomas muy sospechosos otorgados por Ordofio 1T ala Iglesia de
Oviedo. Por el primero, el monarca leonés confirma a la sede ovetense
las donaciones de sus antepasados y le entrega varias vilas, iglesias y
monasterios en los territorios de Oviedo y Siero®; y por el segundo,
el citado rey dona a dicha sede multitud de lugares, entre los que incluye
« civitatem Lugo destructam cum ecclesia Sancte Marie » .

3¢ A conlinuacion de las reales se hallan las suscripciones siguientes : Sanzo, prolis
" . regis, confirmans. Adefonsus confirmens. Ranimirus confifmans. Scemena confirmans.
Garsea confirmans. (Escavosa, Historia del Real Munasterio de Suhagiin, pags. 381-383).

%7 Tras las reales las siguientes firmas : Sanzio, prolis regis, conf. Adefonsus conf.
Ranimirus conf. Froila conf. (Bannau-Dinico, Chartes, pags. 361-364, y Serraxo,
Cartulario del monasterio de Vega, Burgos, 1927, pégs. 1-3, que lo fecha en 920). °

38 Sancius, Adefonsus, Ranemirus Garsia et Xemena, filios regis, confirmant. (BarrAU--
Drnico, Charles, pags. 365-366, nota).

¢ Las suscripciones qlie nos interesan .:xparecen, después de la del monarca, de esle-
.modo : Froila, frater eiusdem regis, mente devola conf. Garsea confirmans. Ranimirus-
confirmans. Santio prolis regis, conf. Adefonsus, simili modo, conf. Scemena confirmans
(Liber Testamentorum de la Catedral de Oviedo, fols. 30 r. -31 r.). Este diploma ha
sido publicado por partida doble, segtn transcripciones de los siglos xvit.x xvu1, en la
Coleccidn de Asturias reunida por D). Gaspar Melchor de Jovellanos, ed. y notas por-
M. Baitestenos Gamnors, I,.Madrid, 1947, pégs. 8-9 y 59-60. Con arreglo a las.
mismas su fecha es 8 de agosto, mienlras que el Liber Testamentorum da « VLI idus
augustarum ». En la version primera se atribuye equivocadamente a Ordofio 1. Sobre-
su autenticidad véase Siez, Los ascendientes, pags. 36-37, nola 71, y en su dia Colec--
cidn diplomdtica de Ordoiio I1.

40 Las suscripciones aparecen como en el diploma anterior (Liber Teslamentorum,.
fols. 27 r. -ag v°. Publicado con fecha IiI idus de "Agosto, segiin transcripcién deb
siglo xvni, en la Coleccidn de Asturias, ya citada, pégs. 57-5g. Sobre su autenticidad
véase la referencia de la nota anterior).
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En 8 de septiembre del repetido aiio aparecen otra’vez los cinco
hijos del monarca leonés, con Sancho a la cabeza, suscribiendo el do-
cumento por el que Ordoiio Il y Elvira confirman al monasterio de
Sahagin la citada vila de Szm Miguel de Rlosequlllo donada por Ta-
'On 41

De 922 se conservan también bastantes confirmaciones de Sancho
Ordoifiez. La primera es de 27 de febrero. En tal dia suscribé con sus
hermanos el diploma por el que Ordoiio 11 cambia a la Iglesia del Apos-
tol Santiago, con consentimiento del obispo Sisnando y de su cabildo,
Jas vilas de Oza y Arcabria o Plata por la de Léncara que su hermano
Gonzalo mandé antes de morir fuera entregada a dicha Tglesia por la
salvacion de su alma. En este documento afiade cl rey, alas citadas
vilas que entrega a Santiago, otra en ¢l mismo lugar que fué de una tal
Elvira y habxa obtenido su hijo Sancho ¢, y dispone por wltimo que
1os habitantes de dichas vilas paguen a la It'lesm del Apostol el censo
que solian pagar al monarca; por todo lo cual recibe diversos objelos
in offertionem de mano del obispo Gundesindo 5.

El dia 1° de abril suscribe también Sancho con Alfonso, Ramiro-y
Garcia el documento por el que Ordofio 11 dona al abad Senderico'y a
sus monjes el monasterio de Samos 4. :

En {8 de mayo aparece la firma de Sancho en dos diplomas de aufen-
ticidad muy dudosa, por los cuales Ordoo 1I dona a la sede de Mon-
doiiedo la Iglesia de San Marlin de Mararia con su coto y e] valle de
Laborata *.

En 1° de agosto del mismo afio suscnbe Sancho con Alfonso, Bamlro
Y Garcia el diploma por el que Ordofio II confirma al monasterio de

LY

** Tras los reyes suscriben : Sancio et Adefonso et Ramiro, Garsia et. Xemena, filii
regis confirmant (Barrau-Dingo, Charles, pégs. 566 -366).

* « Nunc quoque adicimus ibi in ipso loco, patrono nostro, villam nostram que fult
de Gelvira, quam obtinebat filius noster Sancius, ab integro, cum omnibus suis pres-
dationibus, in omne circuitu, secundum illam ratiocinavit Zamarius post - partem nos-
tram,. sic eam concedimus huic loco perhenniter habituram » (cf. la nota siguiente).

4 De:pues del rey suscriben : Sancius conf. Adcfonsus conf, Ranemirus conf.: Sce-
mena conf. Garsia conf. (Lérez Feareno, Historia, 11, Apéndice, pags. 98-100).

** Tras la firma real : Sanctius, méste.devota, conf. Adefonsus conf. Rdnemirus conf
Garseas conf. (Biblioteca Nacional, Mss.; Cédice n° 18. 387, fol. 263 ve),

® Fuérez, Esp. Sagr., XVIII, pags. 323-325 y 322-323, respectivamente. Acerca de
1a dudosa autenticidad de estos diplomas, véase Sirz, Los ascendientes, _pég.'gh. En el
pnmero a continuacién de los reyes figura Sanczus conf y en el segundo ]a mistha
suscripcion al final del diploma. AR
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Samos las donacxones de sus antcpasados yle eutrega numerosos bie-
nes . :

Y el 18 de diciembre del tan repetido afio encontramos la firma de
Bancho con' las de sus hermanos en la escritura por la-que Ordoiio 11
da ala Iglesia de Santiago el monasterio de San Pedro y San Pablo de
‘Triacastela con todos sus bienes, «sicut sunt propria de regalengo » 4.

- La tltima aparicion de Sancho en los diplomas de su ‘padre es de 25
de junio de g23. En tal dia suscribe con sus cuatro hermanos el docu-
mento por el que Ordoiio IT da al monasterio de Sahagun el busto lla-
anado Tronisco *,

2. DOS PROBLEMAS SUCESORIOS

. Desde esta postrer noticia de Sancho Ordofiez hasta el afio 927, en
que volvemos a saber de él directamente, ocurren importantes aconte-
cimientos en la monarqma leonesa : dos muertes Y, su secuela, dos
.complicadas cueshones sucesorias dificiles de aclarar.

Entre el 12 de junio-y.el 8 de; Julno del aiio g24 fallece. Ordono 11, el
bravo conquistador de la -Rioja, - de]ando tras de si un afrudo prob]em&
ylanteado 9, e ;

w A continuacién de la firma -real, Regls filius Sancius confirmans. Regis fi fI'us Adc—
_['onsus conf. Regis filius Ranemirus conf. Regis filius Gaicea conf. (FLénez, Esp. Sagi.,
XlV pigs. 367-373). Sobre la autenticidad discutida de este diploma, véase Sisz,
Los ascendientes, pag. 32 >, nota 72, y en su dia Coleccidn diplomélica de Ordoiio 11.
% Tras la firma real : Sancio, proles regis conf. Adefunsus conf. Rancmirus conf.
Scemena conf. Garsea conf. (Loerz Fenngino, Historia, 11, Apéndice, pégs. 103-104).
,~4 Después de la suscripcién real : Sanctio, prolis regis, conf.  Adefunsus et Ranimirus

£t Garsea et Xemena, flu regis conf. (Esciroxa, Hisloria, pégs 384—383)

0 La fecha de esta muerté ha sido sefialada por SAMPIRO : « Regnavﬂ. in pace [Ordo—
wius] annos novem, menses sex. Progrediens de Cemora morbo proprio discessit, et
4quiescit in aula sancte Marie virginis sedis Legionensis. Era DCCCCLXI » (Htstortu
Silense, ed. Saxtos Coco, Madrid, 1921, pag. 4g); y por el Chronicon Iriense : « Quo
defuncto [Ordonio] frater c;us Froila successit in Regno in Era DCCCCLXI » (Fré-
aez, Esp. Sagr., XX, pég. 604). Pero podemos determinarla con mas’ précisién. ‘A tal
ﬁn indicaremos las mencionés cronolégicas que aparecen en los diplomas de Ordofio [I
y en los particulares : el 30 de encro y el'-12 de‘diciembre: de g¢5 se “hallaba en el
-aflo primero de su reinado (Fénkz,” Esp. Sagr., XIX, pégs. 352-354, Léviz Frnreino,
Historia, 1I, Apundlce, pags. 87-89 y PMH, DC, pégs. 12- 13; y Siwcuez Berba;
Cartulario de Santo Toribio- de Liébana, Madrid, 19‘8 phg. 27-38); el g de encro de
916 en cl segundo (Risco, Esp. Sagr., XXXIV, pags. 433-434); el 8 de enero y ¢l 26
de-julio de g17 en el tercero (Rlsco. Esp. Sagr. XXXIV, pégs 4h3-445; ¥ Risco;
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Pese a que « el régimen sucesorial hereditario comenzaba a triunfar
de hecho y empezaba a substituir al basado en la libre eleccion del nue-

loc. cit., phg. 229 y PP. Bememcmizos pe Sivos, Antiphonarium mozarabicum de la:
Catedral de Ledn, Leén, 1928, pag. xt1); el 7 de marzo de 918 en el cuarto (Barrau-
Dinico, Charles, pags. 354-357 ; el ms. pone equivocadamente « annos feliciter regni.
mostri 111 »); el 21 de octubre de 921 en el séplimo (Siez, Los ascendientes, pégs. 31-
33, nota 58); el 27 de febrero de 922 en cl octavo (Lépez Ferrmino, Historia, II,.
Apéndice, pégs. 98-106); y el 2t de octubre de 923 ¢n el noveno (Risco, Esp. Sagr.,
XXX, pags. 469-470). De tales indicaciones se deduce que el reinado en Leén de
Ordorsio 1 empez6, a lo menos oficialmente, cntre el 12 de diciembre de gthyel 8 |
de enero de g15, contra lo que supone Fiémez (Esp. Sagr., X1V, pig. 433). que
dice era ya rey en 8 de junio de g14, baséndose en un diploma dirigido a Oviedo que
es, en realidad, de ga1. Entre Ias fechas que hemos sefialado se efcctuaria la solemne
consagracién a que se refiere el Andnimo continuador de Alfonso 111 (Historia Silense,
ed. cit., pégs. 57-38), aunque de hecho tal vez reinase Ordofio con anterioridad,.
acaso desde la muerte de su hermano, si-no esté equivocada la fecha de un diploma
de 1° de agosto de 914 en que figura come « regnante in Legione» { SEraawo, Becerro:
Gélico de Cardeiia, Valladolid,'lglo, pég. 823).

La fecha fijada para el comienzo oficial del reinado de Ordofio nos indica que posi-
blemente hubo un interregno a la mucrte de Garcia. En un documento del 15 de
febrero del afio gr1 dice este monarca que se hallaba en el afio primero de su reinado
(Yeees, Coronica, 1V, fols. 444 ve. -445 r.), ¥ en olro de 30 de agosto de g12 en el

“«anno secundo regni nostri» (Barrau-Dinmio, Charles, pags. 350-353). Empezé 2
reinar, pues, entre 30 de agosio de gro y 15 de febrero de g11. Segin Sampino-
(Historia Silense, ed. cit., pag. 46) y el Chronicon ez Historiae Compostellanae Codice
(Fuérez, Esp. Sagr., XX, pég. 608) su reirado duré tres afios Y un mes; segin la
Nomina requm catholicorum legionensium del cédice Rotense, tres afios (Gémrz-Monero,
Las primeras crénicas de la Reconguista : el ciclo de Alfonso 111, Boletin de la Academia
de la Historia, C, 1932, pag. 628); segiin el Chronicon Il de Cardedia, tres afios y seis-
meses (FLorez, Esp. Sagr., XX, pig. 376); y segin el Laterculus Legionensis, tres
afios y tres dias (Anonyme de Cordoue. Chronigque rimée des derniers rois de Toléde el
de la conguéte de I'Espagne par les arabes, éditée et annolée par Le P. J. Taiuax,
Paris, 1885, pag. 198). El mismo Samriro, dice que fallecié en la «Era quinquage-
sima prima » (loc. cit.). $i scguimos la indicacién cronoligica de los dos primeros.
textos cilados, unicos que concuerdan, Y lenemos en cuenta, ademis, que el monarca
vivia atin en 25 de octubre de 913, fecha en que confirma un diploma castellano.
' (8ERRANO, B. de Cardeiia, pégs. 3327-228), resultard que Garcia subié al trono entre
35 de sepliembre y 30 de noviembre de g10 y murié entre 25 de octubre y 30 de
diciembre de 913. Frente a estos datos lbn °Idari, nos dice, siguiendo a ‘Arib ben
Sa‘d, que su mucrte ocurrié en la batalla de Arnedo el domingo 19 de marzo de 914
{Histoire de UAfrique et de UEspagnc intitulde Al-Bayano® l-Mogrib, ed. Facran, 1J,
Alger, 1904, pig. 276. El P. Ptaez pe Unser se equivoca al citar al autor 4rabe,
pues dice — Hisloria del Condado"de Castilla, 1, pég- 290 —, siguiéndole, que el mo-
narca leonés muri6 «a mediados de enero»). Es dificil conciliar ambos datos. Si seguimos
a Ier ‘Idari en cuanto a la muerle, resultariah mas de lres afios y un mes de reinado,
casi los tres afios y seis meses que sefiala el Chronicon 11 de Gardefia. En todo caso, ¥
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¥o principe» %, el trono no fué ocupado por ninguno de los hijos-
de Ordofio, a los que correspondia ‘en virtud de los nuevos princi-
©. plos‘triunfantes, sino por su tio Fruela. Lo que ocurriera entonces es
imposible averignarlo por las crénicas, que se limitan a sefialar la suce-
sion 8. ;Se impuso. el partido deé Fruela Adefénsiz que reinaba ya en
Asturias, como sugiere un gran historiador de nuestros dias? % ¢ Habia~
un pacto entre los tres hijos mayores de Alfonso 1II para ocupar el trono
sucesivamente y evitar su fraccionamiento, como quieren otros? 5. Mas

-en espera de poder resolver esta cuestién mds adelante, parece seguro que Ordofio H
no subié al trono de Ledn inmediatamente después del fallecimiento de su hermano.
Pero volvamos al problema que nos ocupaba. El Andnimo continuador de Alfonso 11T
dice que Ordofio muri6 « anno VIII° regni sui, mensibus duobus » (Historia Silense,
ed. cil., pag. 41); los mismos afios de reinado figuran en la Nomina regum catholico-
rum legionensium del cédice Rotense (loc. cit.); el Laterculus Legionensis le atribuye
«annos VIII et menses [IL» (loc. cit.); y el Chronicon 11 de Cardefia nueve afios
(loc, cil., pbg. 377). A todos estos dalos preferimos, sin embargo, los de Sampiro —
véanse al principio de la nota — y el Chronicon ex Historiae Compostellanae Codice
(loc. cit., pags. 608-609), que fijan su reinado en nueve afios y seis meses, lo que
concuerdacon las indicaciones de los documentos. Teniendo en cuenta lo gue indica-
mos acerca del comienza de-dicho reinado, podemos fijar, pues, la muerte de Ordofio,
entre el 12 de junio y el 8 de julio de g24. Y entre esas dos fechas — o poco mis,
con arreglo al tiempo que tardara en ser coronado — estaré, también, el comienzo del
~ reinado de Fruela 1I. Debemos advertir que, lo mismo que sucede con Garcia, no
.concuerdan estos datos cxactamente con los de Ton ‘Idari, seguidor de ‘Arib ben Sa‘d,
que coloca la muerte de Ordoiio Il en el afio 311 de la Hégira, que se extiende desde
el 31 de abril de g23 hasta el g de abril de g24 (Bayano, 11, pigs. 304 y 306-307).
“También contradice nuestras conclusiones, que estimamos seguras, un diploma caste-
llano de 29-de diciembre de 924, en el que figura «principe glorioso Ordonio Legione
sedis», y cuya fecha estd equivocada, sin duda (Serrano, Cartulario de San Pedro de
Arlanza, Madrid, 1925, pég. 17). :

Después de escritas estas lineas, he hablado Sobre la fecha de la muerte de Ordofio "
de Leén en una conferencia, que se pubhcaré pronto, pronunciada en el « Segundo
curso de Metodologia y Gritica Hisléricas », organizado por el servicio Histérico Militar
de Madrid. Modifico alli algunos de los puntos de vista no esenciales, aqui expuestos,
en relacién con este problema. Insistiré sobre el tema en mi trabajo: Algunas notas
sobre la cronologia de los reyes de Leon.

%0 Sincasz-Ausonnoz, Lu sucesidn al trono, pig. 57.

5t Asi Sampiro: « Ordonio defuncto, Froylanus frater eius successit in regrio »
{Hisloria Silense, ed. cit., pag. 40); y lo mismo’el Chronicon Iriense (antes nota 4g).

¢ Sincaez-Avsornoz, La sucesidn al trono, pag. 58.

83 A esle propésito dice Dozt : « Les trois fils de cc monarque [Alfonso 1117 s’étaient
partagé ses étals ; Garcia avait eu Léon, Ordofio la Galice, Froila les Asturies, et cha-
cun des lrois fréres avait pris le titre de roi, mais sans que la monarchie cht été
démembrée ; le roi de Léon était le seul souverain; ceux de Galice et des Asturies
n’étaient que des gouverneurs [£. S., XIX, 124 y XXXVII, 269]. Les trois fréres
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probable es lo primero que lo. segundo, aunque muy bien pudieron:
ocurrir una u otra de las dos cosas e incluso ambas. .

Es muy posible que Fruela ejerciera, en efecto, su dominio en
Asturias durante los afios en que Garcia y Ordofio reinaban en Leén y
Galicia. Si esto fué asi, es seguro también que al subir Ordoiio 1I en

"g14 ‘al trono de Ledn, el nuevo monarca extendi6 su poder a todas las.
zonas del reino paterno consiguiendo la sumision de Fruela que debid
abandonar las montaiias aslurianas para ocupar en la corte leonesa un
lugar decorativo 3. Fruela y sus partidarios del macizo astur se some-
tieron, pues, forzadamente, a Ordoiio II. Pero el desposeido debi6 ali--
mentar eri su espiritu el resentimiento y las ansias de venganza contra
éu hermano y sus sobiinos, a la espera de una ocasidn que le permitiera
tomar la revancha. Y la ocasion surgi6 con la muerte de Ordoiio. Fruela,.
utilizando acaso la fuerza de sus partldarlos asturianos y actuando tal
vez por sorpresa, se apodera de la urbe regia mientras los hijos de Or-
dofio se hallaban quizd con su padre que murié al salir de Zamora 5.

semblent avoir arrété entre eux, probablement avec I'approbation des électeurs, que-
si Garcia venait 8 mourir, Ordofio Jui succéderait & Léon, et qu'Ordofio mort, il aurait
Froila pour successeur » (Recherches, I*, pags. 15g-160). Y el P. Pirez or UnbEe.
afirma ;' « Todos [los hermanos] reconocerian el dominio superior, por lo menos
nominal del padre, mientras viviese, y probablemente s¢ comprometerian ademés a
dejar después de su muerte heredero al Gltimo hermano superviviente, para asegurar:
la unidad del reino.» (Historia, I, pig. 274). i .
Cotarkro, sin embargo, piensa de otro modo: « Nada induce a creer — dice —
que el viejo soberano dividiese los estados entre sus hijos, como a parlir de Mariana,
suele escribirse. Retirose del solio y nada mds, dejando Jas cosas como estaban. Ellos;.
los ambiciosos principes, que de él le arrojaron, fueron quienes se repartieron la ta--
nica por ¢l momento » (Historia de Alfonso 111, pég. 518).' Y desput,s mega que hu-
biera acuerdo, ni sumisién a Garcia de sus hermanos (pag. 519).
. 5 Adelanto aqui las conclusiones, aun provisionales, a que he Hegado después de-
un estudio de esta cuestién. Con amplitud me ocuparé del tema en mi articulo Sobre:
el reinado en Asturias de Fruela y Ramiro, hijos de Alfonso 111, que estoy elaborando.
* Lo indica Sameiro:-« Progrediens de (emora morbo proprio discessit, et quiescit.
in aula sancte Marie virginis sedis Legionensis, Era ‘DCCCCLXII » (Historia Silense;
ed. cit., pdg. 49). Y estas palabras no pueden interpretarse més que como lo hemos
hecho nosotros arriba, siguiendo al maestro Gémez Morero, que Jas traduce asi:
« Adelantindose desde Zamora cay6 de enfermedad natural, y descansa en el aula de:
Santa Maria virgen de la sede Legionense: afio ga4 » (Introduccidn a la Historia
Stlense Madrid, 1gat, pig. ci). Frente a esto, el autor del Chronicon Iriense dice que
Ordofio enfermé en Zamora y murié en Leén : « Neumantiae egrolus, Legione mori-
" tur » (Fronez, Esp. Sagr., XX, pig. 604); y en los mismos términos se expresan
Jueénez ok Rapa : « Reversus autem ad propria, cum egrederetur Zemoram, in infirmi-
tale percussus vitam ﬁmv1l sepultus Legione in Ecclesia CaLhedrah »(De rebus Htspa-
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Desconocemos la .reaccion de Sancho y sus hermanos ante la usurpa-
cibn de Fruela y los sucesos ocurridos por entonces en el reino de Leon %.
‘Lo que si sabemos es que permanecieron ausentes de la corte durante el
breve y desdichado reinado del usurpador , cuyas acciones demues-
tran- la mala acogida que debieron hacerle algunos -nobles y altos ecle-
sidsticos del reino %. Cabe suponer que los suplantados hijos de Ordofio
se refugiaron en alguna alejada zona de Galicia, o tal yez en la region
portuguesa de allende el Mifio que acaso no se someti6 al nuevo mo-
xiarca, donde Ramiro contaba con poderosos apoyos . En su refugio
conspirarian tal vez los sobrinos contra el tio a ﬁn de conseguir su
derrocamiento .
- Poco tiempo disfrutd del poder el tercero de los hijos del rey Magno

pues falleci6 entre el 12 de agosto y el 8 de septiembre de 925, al afioy
dos meses de haber subido al trono ®'. Su muerte recrudeci6 gravemente

niae, « Collectio Patrum Ecclesiae Toletanae », 111, Madrid, 173, pég. 97) ; y Lucas ox
Toy : « Hic dum esset Zemorae, et se aegrotare sensisset, festinat ut Legionem veniret,
et ibi proprio morbo deccessit atque in aula sanctae Mariae virginis Legionis sedis,
ut tantum Regem decebat, honorifice sepultus est » (Chronicon mundi ab origine mund:.-
usque ad Eram MCCXXIV, « Hispaniae Illustratae », ‘lV,'Francofurli, 1608, pag. 83).
Me merece mds crédito, sin embargo, el relato de Sampiro, que indica claramentc
que el monarca murié en el camino, pues aungue luego afirma que descansa en Leén,
ambas cosas no son mcompahbles Los citados autores han interpretado mal, sin duda,
el parrafo de _Samplro que comentamos y lo han transformado a su antojo.

% Pienso dedicar una monografia, si Dios me lo permite, a la figura y reinado de
Fruela IL. En ella estudiaré ampliamente los problemas aqui eshozados y aquellos
otros que eludo por no extenderme con exceso. '

57 Lo demuestra el hecho de que en los diplomas conservados de Fruela Il no figuran
las suscripciones de ninguno de los cinco hermanos.

5 Sameino dice de Fruela : « Propter paucitatem dierum nullam victoriam fecit,
nullos hostes exercuit, nisi quod ut obtumant filios Olmundi sine culpa trucidare’
iussit ; et ut dicunt, iusto Dei iuditio, feslinus regno caruit, quia episcum nomine
Frunimium post occisionem fratrum absque culpa in exilium misit ; et ob hoc adbre-
viatum est regnum, ac breviler vilam finivit, et morbo proprio discessit. Regnavit
anno uno, mensibus duobus. Era DCCCCLXIH » (Historia Silense, ed. cit., pig. 4g).
A este propésito véase también el diploma de Sancho Ordéfiez a la Iglesia de Santiago
en que se habla de la actitud de Frucla, negéndose a confirmar Jas donaciones de sus
antepasados, que recogid, y recargando las preslaciones de los siervos de la sede-
- (Documenlo n° 3); y acerca de estos hechos, lo que decimos en la nota 84.

-# Cf. Siez, Ramiro II, rey de Portugal de 926 a 930, phgs. 284-287.

"¢ Me remilo nuevamente al trabajo citado en la nola’36. En ¢l estudiaré la actitud
de la nobleza gallego-portugucsa ante Fruela 1.

¢ Segiin Sampino Fruela Il muri6 en 925, después de reinar durante un afio y dos

meses (antes nota 58). Con mayor precision que Samriro, sefialan la fecha de la
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<l viejo plob]ema sucesorio planteado ya con la desaparicion de Ordoiio
II. Ahora aspirarian al trono los hijos del monarca fallecido ©, a los

muerle de Fruela, en ¢l afio 313 de la Hégira, que empieza el ag de marzo de 925,
{e~ °InARi, siguiendo a ‘Arib ben Sa‘d: « Bn 313 (29 mars g25) ... Mort de Fruela
Tou Froila 11]; Alphonse ([fils d’Ordofio H] lui succéda, puis se fit moine et confia
fe pouvoir a son frére Rodmir [Ramiro 1] en 319 (24 janvier g31)» (Bayano, 11,
phgs. 313 y 316), e lax Iavyax, reproducido por Isy Jarouw: « Aprés la mort de
Froila (1), fils (lisez frére) d’Ordofio (11) arrivée en 313 (925), son frére (lisez son
meveu ; Alphonse étail fils d’Ordoiio I1), Alphonse (1V), monta sur le tréne ... » (Dozy,
Recherches, 1*, Paris, 1881, pag. 143). Fruela Il reiné tres afios segiin el Laterculus
Legionensis (TaLuan, Anonyme de Cordoue, pag. 198); secis afios y seis meses, segin
<l Chronicon ex Historiae Compostellanae Codice (Fuémez, Esp. Sagr., XX, pag. 608);
un afio y siete meses, segin la Nomina requm catholicorum legionensium (Gémrz-Moneno,
Las primeras crénicas, pag. 628); y un afio y dos meses, segan Sameino (antes nota
58) y el Chronicon Il de Cardeiia (Fuérez, Esp. Sagr., XXI1II, pég. 377), los dnicos en
«csle caso que nos merecen confianza, por cstar de acuerdo con los testimonios docu-
mentales. Teniendo en cuents que Fruela empezé a reinar entre’el 12 de junio y el
8 de julio de g24 o poco més (anies nola 49), podemos fijar la fecha de su muerte,
<on arreglo a los datos de Sameino y del Chronicon H de Cardefia, entre el 12 do
agosto y el 8 de septiembre de g25. Por el contrario, si damos mayor crédito a la
indicacién de la Nomina requm catholicorum legionensium, Fruela falleceria cntre el 12
de enero y el § de febrero de 920, cosa poco probable, pues, como veremos, el dia
12 de este mismo mes tuvo lugar la coronacion de Alfonso Ordéiiez como rey de Ledu
(infra nota 71) y en un mes, o en menos, no pudicron desarrollarse las luchas con
Alfonso Froilaz a que hemos de referirnos.

2 'Segiin Sampiro eran tres, Alfonso, Ordoiio y Ramiro, y fueron cegados por
Alfonso 1V por orden de Ramiro 11 « llle vero [Rammlrus] Asturias ingressus, cepit
omnes filios Froylani : Adefonsum qui sceptra paterna regere videbatur, Ordonium et
Ranimirum secum adduxit ; pariterquecum fratre suo suprafato Adefonso, qui ergastulo
tenebatur, coniuncit, et omnes simul in uno die orbare precepit » (Historia Silense, ed.
<it.. pig. 50). Pero se equivocé Saweiro al hablar de omnes filios Froylani, pues
Fruela I tuvo otros dos hijos, desconocidos del cronista, que escaparon entonces sin
duda, tal vez por su menor edad, a la pena de ceguera sufrida por los tres mayores.
Fueron estos hijos Budo y Fortis. Ambos confirman, en 27 de sepliembre de ¢34,
<l diploma por el gue su padre hace una donacién al abad Atanarico para que cons-
truya un monasterio en Kalicas (Eudo, filius domini Froilani, testis. Iortis, prolis idem
reges, leslis. Bannrau-vinico, Chartes, pags. 367-369, Bravo, Monasterio de Eslonza,
Archivos Leoneses, t. 11, fasc. 1, 1948, pags. gi-92, y Fromiano, Curso general de
Paleografia y Paleografia y Diplomélica espafiolas. Seleccidn diplomdtica, Oviedo, 1946,
pégs. 11-13, que, sin duda por distraccion, en la confirmacién de Eudo ha transcrito
Sfrater por jzltus). Y el segundo suscribié también, en 13 de julio de 935, la donacién
hecha por su padre al monasterio de San Andrés de Pardomino (Fortis, filins domni
Froilani, testis. Gancia ViuLapa, Paleografia espafiola. 1. Texto, Madrid, 1923, pags.
227-229); ¥, en la época en que fné confirmado por Fruela [I, el documento de 8 de
enero de g17 por ¢l que Ordoiio Il y Elvira conceden a Trasmundo y Recesvindo el
lugar de Pardamino para que construyan un monasterio dedicado a San Andrés
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aque corréspondia con arreglo al princip‘io de sucesidén hereditaria, pres-
<indiendo de la ilegalidad de la subida al solio de su padre : los hijos de
“Ordofio 1l que se considerarian despojados de lo que legitimamente les
correspondia ; y por ultimo Ramiro , el cuarto hijo de Alfonso III,
-que pretenderia se siguiese la sucesion colateral como se habia hecho al
morir sus hermanos Garcia y Ordofio. e

Las apetencias de los distintos aspirantes, apoyados por diversos par-
tidos, debieron dar lugar a una caética situacion en el reino leonés, que
vtardo en despejarse.

Parece ser que los hechos sucedieron del modo siguiente 54. Al falle-

«(Fortis, prolis regis, testis. Risco, Esp. Sagr., XXXIV, pégs. 443-445). Estos infantes,
~de los que se ocupé ya Fernknorz pE Bittnexcouvnt (Historia, I, p4g. 248), nos resuel-
ven una incdgnita no desvelada hasta ahora, segin creo. En el documento de Odoino,
-a propdsito de una reunién celebrada en Ledn, bajo la presidencia de Ramiro i1, a
principios del aiio 950, se dice : « Hacla sunt hec omnia in diebus quando ipse comes
«Gultier Osoriz presentavit illos infantes ante prefalu= rex, in civilatem rege sedis
Legionem, quando eos ceciderunt et suam terram ipse comes el cum gens sua de
manu regis ad )mpcrandum acceperunt » (Lérez Fernemo, Historia, 11, Apéndice,
;pag- 178. Sobre la fecha véase Siez, Notas al episcopologio minduniense, phgs. 56-57).
Léeez Ferremno cree que estos infanles, que se sublevaron en gdo contra Ramiro I,
-eran Alfonso, Ordofio y Ramiro, los cegados hijos de Fruela (Historia, 11, pag. 307).
Me parece muy poco probable que tal hipbtesis sea cierla, pues ciegos como estaban
-es muy dificil que pudieran escapar de la prisién donde los tenia ¢l monarca y
rebelarse después. Eslimo que estos infantes del documento de Odoino deben ser
Jos hijos menores de Fruela I, Eudo y Forlis, que perdonados por Ramiro a causa de
-su edad permanecerian en libertad y tendrian ocasién de fragnar el complot que nos
revela el repetido diploma. Al hacer esta afirmacién no olvido que en esta época la
‘palabra infante se podia aplicar a personas que no eran de familia real (Meviroez
Pioac, Cantar del Mio Cid, 11, Madrid, 1945, pags. 720-723 ; y Castro, Espaiia en su
historia, Buenos Aircs, 1948, pégs. 56-78), si bien no hay ninguna prueba que indi-
que que los hijos de los principes no pudieran ser también asi calificados.

% De este personaje me ocuparé con extensién en el trabajo citado anteriormente
«(nota 54). Alli recojo todos los datos que han llegado hasta nosotros sobre él y reviso
el problema de su reinado en Asturias, aceptado por todos sin fundamento y que ya
impugné en otro lugar (Notas al episcopologio minduniense, pégs. 57-62).

¢ El problema de la sucesién de Fruela I1 ha sido resuelto magistralmente por el
profedor Sincurz-Arsonnoz, que ha impugnado con acierto la versién de Dozy, comin-
mente admitida (La sucesidn al trono, pégs. 58-66 y 109-116). También yo he-con-
tribuido al estudio de esta cuestién, rectificando en parte minima las conclusiones del-
-ilustre historiador (Ramiro II, rey de « Portugal» de 926 a 930, Revista Portuguesa
-de Histdria, 111, 1945, pigs. 271-290). Considero superfluo, por lanto, reproducir
todo ¢l proceso critico que ha dado lugar a las conclusiones 2 que me refiero. Baste,
pues, consignar que sigo las ciladas conclusiones en el relato, que hago aqui, de los
hechos ocurridos a la muerte de Fruela 1I. Con frecuencia, sin embargo, he creido
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cer Fruela II ya avanzado el verano del afio 925, sube al trono su hijo-
Alfonso Froilaz, apoyado quizd por la misma fraccién asturiana que uti---

necesario, para facilidad del lector, reproducir ciertos testimonios que se incluyen-
* también en los citados ‘trabajos, en los que puedc verse la fundamenlacién compléta
y parcial de todas y cada una de mis afirmaciones de ahora.

Aunque el reinado de Sancho Ordéfiez, que desconocieron los cronistas y los histo-
riadores espafioles hasta el siglo XVII, cuenta con sobrados testimonios, quiero aiiadir-
- nno més, que ha pasado desapercibido hasta ahora. Nos lo proporcigna el famoso
dnploma de Odomo, en el cual se dice : « Post obitum vero ipsius principis [Ordofio-
1I] et ipsius episcopi [Gundesindo], Santius fultus in regno est et in loco apostolico
regens cathedram loci illius Ermegildi presuli » (Lépez Fenrriro, Historia, II, Apén--
dice, pig. 177).

Por dltimo, considero. necesario aclarar otra cuestion rc]nh\'a al mismo Sancho-
Ordéiiez. Frente a lo sostenido por Doazy, probé ¢l maestro Sincusz-ALBoRNoz que-
este monarca fué rey privativo de Galicia y que no ocupé ni un solo dfa el trono de
* Leén. Lo mismo sostuve yo, ante las afirmaciones del P. German D Pamerona que:
hacia a Sancho rey de Le6n por aparecer incluido en las Nomina regum catholicorum
legionensium de los c6dices Rotense y Vigilano (Siez, Ramiro [I, pigs. 279-280, nota.

14). En relacién con este asunto, el diploma n° 103 de la' Historia del Condado de
Castille del P. Perez pe Urnee (111, pégs. 1093-1094), puede dar lugar a confusiones. .
Dice asi 1a nota de tal documento : « ga. Una carta — falsa o adulterada — de Santa
Maria del Puerto dice que Garcia Sénchez de Navarra hace en este afio una donacién
“a Santa Maria, reinando en Leén Sancho Ordéiicz y conde de Castilla Ferndn Gon--
zdlez (MarTix Mingurz, De la Cantabria, pag. 204). Se trata seguramente de una carta
falsa, o de una confusién con intervenciones del rey Garcia, hijo de Sancho ¢! Mayor,.
en este monasterio, hacia el afio 1040. Ni en,g27, ni en g60, cuando reinaba Sancho-
Ordéiiez [asi por Sancho Ramirez, pues Sancho I era hijo de Ramiro 1I], tenia nada
que ver ¢l rey de Pamplona cn la Cantabria ». Hay aquf un error involuntario del
P. Pinez ve Urner, que convienc desvanecer, debido, sin duda, a una lectura dema-
siado ripida. Ni en el documentg figuran Sancho Ordéfiez y Ferndn Gonzélez, ni.
Mantin Mircuez afirm tal cosa. Lo que dijo fué, inpugnando su autenticidad, que
« reinaba en aquel entonces en Leodn, segun las cronologias corrientes hoy, Sancho
Ordéfiez, y era Conde de Castilla Ferndn Gonzdlez, nunca independiente » (De la-
Cantabri La, Madmd 1914, pag. 204). El diploma de referencia es una notitia, sin fecha,
publicada parcialmente por Martiy MiscuEz y en su integridad por Serravo y Saxz
(Cartulario de la iglesia de Santa Maria del Puerto, Boletin de la Real Academia de la-
Historia, LXXIII, 1918, pégs. 425-426), en la que se habla, en efecto, de varias
iglesias « que dedit Garcia regis ad abbas nomine Paternus » y se alude a una deli-
mitacién hecha en el afio ga7. La autenticidad de’esta notitia — puesta en duda por-
Marrin Mircuez y el P. Ptnez e Urper — habré que estudiarla con la de un diploma
de 25 de marzo de 1047, veferente al abad Paterno, en que se alude a las mismas
iglesias y delimitacién de la notitia : « comodo fuerunt [las iglesias] in antiquis tem-
poribus sub iure uel potestate de illo episcopo domno Antonio et domno Montano-
abbate, in Era DCCCCLXV, regnante domino nostro et principe Ordonio in Leione:
ct in Gallecia » (SErnano y Sawz, ob. cil., pig. 431, y Bavearpa, Historia crilica de:
Vizcaya y de sus Fueros, 11, Bilbao, 1933-34, pdg. 131, nota) y « sicul servierunt [los
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1iz6 su padre para alzarse con el reino. ‘E] nuevo monarca no es recono-
* cido por sus primos, los hijos de Ordofio II, que presentan batalla desde
el primer momento y utilizan todos sus recursos para desplazarledel trono.
La lucha debi6 ser dirigida por los hermanos mayores, Sancho, Alfonso
y Ramiro, y al margen de la contienda activa quedarian Jimena y Gar-
cia, una mujer y un nifio. Los tres hermanos podian contar en principio
con el mismo'apoyo del amplio nicleo nobiliario gallego emparentado
con su madre, cuyo origen se remontaba a Hermenegildo Gutiérrez, el
mayordomo y consuegro del rey Magno . Pero Sancho y Ramiro, por
sus matcimonios con Goto Nufiez y Adosinda Gutiérrez, se enlazaron
mds intimamente con la nobleza gallego-portuguesa, volcando en su
favor, y en detrimento de Alfonso, al grueso de la alta aristocracia del
reino . Ramiro ademé&s habia residido, o residia aun, en la zona lusi-
tana del norte y contaba con las mas poderosas familias alli dominantes .
Alfonso, por su parte, casd con Urraca Sanchez, hija del monarca nava-
rro Sancho Garcés, que muy eficazmente apoyb a su yerno en la guerra
contra el hijo de Fruela ®. Con las fuerzas navarras, que acudieron en
socorro de Alfonso, y con las gallego-portuguesas, movilizadas por
Sancho y Ramiro, los tres hermanos derrotaron a Alfonso Froilaz, que
tuvo que abandonar la urbe regia a principios del 926, para refugiarse en
una reducida y alejuda zona al E. de las Asturias de Santillana, donde
un afio después aun era reconocido como rey. % y donde acaso continuéd

terrenos delimitados] in antiko lempore sub iure de domno Antonio episcopo et de
domno Montano abbale, regnante domno ac principe nostro Ordonio in Leione et in
Gallecia » (Serraxo y Sanz, ob, cit., pag. 432). Un error observamos en este documen-
to : en ¢27 no reinaba Ordofio II ni en Leén ni en Galicia, sino que dominaban en di-
chas regiones Alfonso 1V y Sancho Ordéiiez, respectivamente. Tal vez se refieraa g17.

¢ Sobre Hermenegildo Gutiérrez y su familia véase SLEz, Los ascendientes,
pégs. 5-39.

¢ Sobre el matrimonio de Sancho véasc lo que decimos mds adelante ; y respecto
del de Ramiro of. Siez, Sobre la filiacién de Ordoiio 1V, Cuadernos de Estudios Galle-
gos, 11, 1946-1947, pags. 372-374, nota 19, y Ramiro I, pig. 284.

L e Sirz, Ramiro 11, pags. 284-286.

% « Sanzio Garseants, oblime imperator, accepit uxor Tota Asnari et genuit ...
domna Onneca ... Domna Onneca fuit uxor Adefonsi regis Legionensis, et genuit
fillium Ordonii qui est mortuus in Cortoba » (Lacanna, Texztos navarros del Cédice de
Roda, Zaragoza, 1945, pégs. 46-47, n° 13). Sobre el apoyo de Sancho Garcés a su
yerno, atestiguado por Iny Havvay, véase Dozx. Recherches, I°, pigs. 143-144, teniendo
en cuenta las rectificaciones hechas al relato del historiador musulmén por SArcrigz-
Avrsorxoz y por ¢l que esto escribe.

® « Regnante rex Anfuso Froilaci » leemos en un diploma de 26 de marzo de 927
relativo a un pleito, sobre la vila de Carriazo, sostenido entre el monasterio de Santa
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ejerciendo su dominio hasta el afio 931 en que fué prendido y cegado
por Ramiro II. . , .
Las luchas por el trono, a que acabamos de referirnos, debieron trans-~
currir desde la muerte de Fruela II, cuya fecha hemos sefialado, hasta
el comienzo del-afio 926, en cuyo mes, de febrero reinaban ya Alfonso
y Ramiro. Duraron, pues, cuatro o cinco meses. ' '
Después del triunfo sobre su primo, los tres hermanos debieron dis-
putar pacificamente, hasta ponerse de acuerdo, sobre el destino del reino
de Leén. En las negociaciones debio pesar mucho la aportacion de cada
uno a la contienda que habia terminado, y Sancho debi6 hacer constar
ademds su primogenitura. No obstaunte este derecho que debia darle pre-
ferencia sobre sus hermanos, Sancho Ordoiiez se avino al reparto y se
content6 con el reino de Galicia, dejando el de Ledn, cabeza politica de
la monarquia, ‘a su hermano Alfonso, en virtud de la superioridad de
las fuerzas navarras que apoyaban a éste y de lo decisivo de su interven-
cién en la lucha contra el destronado. Ramiro, a su vez, respaldado por
los nobles de allende el Mifio, qued6 como gobernante — no utiliza el
titulo de rey aunque actia como tal ® —en la zona portuguesa septen-
trional comprendida entre Coimbra y el Mifio, con capitalidad en
Viseo. :
Las conversaciones entre los hermanos debieron acabarse antes del
12 de febrero de 926, pues acaso en tal dia se efectud la solemne con-
sagracién y coronaciéon de Alfonso como rey de Leén ™. Ramiro empezd

Maria del Puerto y los hijos d¢ Adecanc y otros (Serraxo y Sanz, 0b. cil., f;ég.
422-4a4). : .

Es interesante sefialar, a este propésito, que la Nomina requm catholicorum legio-
nensium del Gédice Rotense da a Alfonso Froilaz un reinado de cinco afios y diez meses
(Gévurz-Morevo, Las primeras crénicas, pig. 628). ¢ Tendré relacién este cémputo con
la fecha en gue cl efimero monarca fué cegado por Ramiro 1l o con la proclamatién
anterfor de este tllimo ? Hemos visto que Alfonso Froilaz debié ocupar el trono cnire
el 12 de agosto y el 8 de septiembre de 935, o poco més, época de la muerte de su padre
(antes nota 61). Si a ello sumamos los afios y meses de la citada l\’omina; resultard una
fecha comprendida entre el 12 de junio y el 8 de julio de g31. ¢ Serd ésta la dela
proclamacién de Ramiro II o la del cegamiento de su hermano y primos ? Es muy
posible lo primero, como veremos en el trabajo que preparo sobre cslc asunto.

" En Ramiro I, rey de « Portugal » de 926 a 930, di como cierto que Ramiro se
habia coronado como monarca. Ahora, repasando otra vez los datos, no me atrevo a
sostenerlo rotundamente. Lo indudable es, en todo caso, que actué como rey y que
en Viseo lenia una verdadera corte de magnates. A este propésito sefialaré que Silo
no sc titula rey en el unico diploma que de él conservamos, Garcfa Vittapa, Paleo-
grafia. 1. Texlo, pags. 218-220). :

™ Cf. Sincurz-Arsornoz, La sucesion al trono, pég. 63, nota 57.
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su gobierno en la region lusitana con anterioridad al 23 de febrero del
mismo afio **, aunque no sabemos si fué también ungido y coronado. Y
Sancho, el primogénito, fué consagrado en la Iglesia de Sanliago, por
mano del obispo Hermegildo, algun tiempo después, con posteriori-
dad al 16 de abril . Podemos explicarnos el retraso de esta proclama-
cidn, en relacién con la de Alfonso y con el principio del gobierno de
Ramiro, pensando que quedd algin tiempo en Ledn para asistir y dar
mayor fuerza con su presencia a-la coronacion de Alfonso y que después
« hubo de caminar hasta Santiago y de preparar alli una reunion solemne
del Palatium para hacerse ungir y coronar » ™.

El acuerdo entre Sancho, Alfonso y Ramiro, al que debi6 llegarse
después de discusiones mas o menos violentas, no alter6 las buenas rela-
ciones entre los tres, que siguieron tratdndose amlstosamente como prue-
ban los documentos y veremos mas adelante.

El tantas veces aludido reparto nos plantea por tiltimo otro problema
dificil de aclarar: el de la categoria jerdrquica alcanzada por cada uno
de los que intervinieron en el mismo. ¢ Ejercieron todos su gobierno con
igualdad e independencia absolutas? ¢ Hubo por el contrario supremacia
de alguno de ellos sobre los otros dos, aunque solo fuera de tipo hono-
rifico » Creo que los tres gobernaron sus respeclivas zonas O reinos con
absoluta independencia, aunque es muy posible que Sancho y Ramiro
reconocieran a Alfonso cierta superioridad en su condicion de rey de
Leon, ciudad que se consideraba como capital del remo desde la muerte
de Alfonso III **. Por lo menos, es un hecho cierto que Alfonso IV-
figura como rey en varios documenlos otorgados por su hermano San-
cho en Galicia **. Este wltimo, sin embargo, aparece confirmando una

’* En tal {echa otorga un diploma dirigido a Hermenegildo Gonzédlez y a su mujer
Muniadomna Diaz, rodeado de altos personajes lusitanos (PMH, DC, pag. 30,y SiEz,
Ramiro 11, pags. 275-276).

8 in el diploma de tal fecha, dirigido a su tio Gutier Menéndez, se dice.: « anno
regni nostri feliciter I° » (Documento n° 1). Y en el otorgado ala Iglesia de Santiago,
en 21 de noviembre de ga7, alade a su coronacién : «... ego Sancius, predicti serenis-
simi princiPis domni Hordonii genitus, dum Deo adiuvante in codem sepenominato
loco apostolico sceptrum acciperem regni ... » (Doc. ne 3).

7 'Sﬁncmsz-ALnonNoz, La sucesién al trono, pag. 114.

s Una prueba palpable de ello es el hecho de que Ordofio IT, que reinaba en
Galicia desde @10, sélo empieza a computar su reinado cuando sube al trono de Leén
en 914 6 913 (antes nota 4g). Acerca de cste asunto véase la opinién de Dozy (antes
nola 53), que he de impugnar en parte en otro lugar.

6 Cf. documentos ntimeros 1 y 4
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escritura de Alfonso con la denominacion de prolis regis, esto es, hijo
de Ordoiio II, si es que no hay aqui una equivocacién del copista 7. Y
Ramiro aparece también varias veces en los diplomas de Alfonso suscri-
biendo simplemente con su nombre o llamandose frater regis **. Como
hemos apuntado, estos datos indican, si las copias no estén erradas,
que Sancho y Ramiro reconocian cierta hegemonia al monarca leonés
cuando se encontraban en su corte, si bien, repito, este reconocimiento
debi6 ser meramenle formulario y sin repercusiéon alguna en el plano
de los hechos. '

" 31 de febrero de 929 (7). Donacion de Alfonso IV a los monasterios de Santa
Eugenia de las Calaveras y Sahagin. Después de la confirmacién del otorgante, que
se llama « Ordonii prolix », aparecen, entre otras, las siguientes : Ranimirus confirmans,
Scemena confirmans y Sanzo, prolis regis, confirmans. Este documento aparece fechado,
cquivocadamente, en la «era DCCCCLXXVI», o sea afio 938 (Archivo Histérico
Nacional. Sahagin, Reales 1, v° 11, y Becerro, fol. 101 r.). Lo publicé Escarona,
omitiendo algunos confirmantes y rectificando su fecha por la de g28 (Historia, phgs.
385-386), rectificacién admitida por Vienau (fndice de los documentos del monasterio de’
Sahagin, Madrid, 1874, p4g. 4). Creemos, no obstante, que el diploma no puede ser
de 928, si es auténtica la suscripcion que en él figura de Sancho Ordéfiez. Lste mo-
narca aparece en Galicia el 20 de febrero de g28 (documento n® 5) y no me parece
posible que en un solo dia sc trasladara a Leén o a Sahagn, y més teniendo en cuenta
que acaso estuviera en Santiago de Compostela, cuyo obispo suscribe el citado diploma.
Cabe retrasar en un afio la fecha del,documento, pero sélo en un aiio, ya que en 930
Sancho Ordéfiez habia muerto. También es posible adelantar la data del diploma en
otro afio : podria ser de 21 de fchrero de g27. La fecha de 926 hay que descartarla,’
pues Ramiro estaba*en Viseo ¢l 23 de febrero de dicho afio y en dos dias no es posible
hacer un viaje tan dilatado. )

No dejan de sorprenderme varios pormenores de este diploma. En primer lugar, la
extrafia denominacién de Sancho lamiandose prolis regis y el que figure después de
sus hermanos Ramiro y Jimena, pese a ser el primogénito y a. reinar entonces cn
Galicia. Y por otro lado, la suscripcion de un ohispo Frunimio — el de Leén, segu-
ramente, desterrado por Fruela II — que se }lama episcopus Bambensi, sede no conoci-
da. La confirmacién de Sancho podria explicarse teniendo en cuenta que enel diploma
con firma el presbitero Amphilogio, notario que fué de Ordofio II y que acaso siguiera
desemperiando tal cargo con Alfonso TV, por lo que no es extrafio que, acostumbrado
a poner después del nombre de Sancho la expresién prolis regis, lo hiciera ahora
también. Esto, sin embargo, cs poco convincenle, pues los confirmantes lefan u ofan
leer ¢l diploma antes de auntorizarlo con su signo, y no es de creer que Sancho Ordé-
fiez se conformase con una denominacién inferior a la qué le correspondia. En cuantor
a la sede de Frunimio, el P. Pgrez pe Unsee la explica diciendo que « vivia retirado
en Bamba » (Historia,'I, pag. 395), lo que podemos aceptar sin reservas. Serd ncce-
sario, no obstante, estudiar con detencién estc documento para poder aclarar las
dudas que nos asaltan acerca de su antenlicidad.

"8 Los documentos de referencia, ademas del de la nota anterior, son :

1° 1t de abril de g29. Donacién de Alfonso IV al obispo-abad Cixila y al monas-
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'La primera noticia que tenemos de Sancho Ordofiez, después de ocu-
«par el trono de Galicia, es de 16 de-abril de g27. En tal dia, encontran-
.dose en la vila de Caldelas, da a su tio materno Gutier Menéndez y a la

familia de éste la vila de Villare, en agradecimiento (al vez a la ayuda
.que de él habia recibido durante la guerra civil . El citado lugar habia
pertenecido a la reina Elvira, madre del donante, y estaba incluido entre
{os bienes que la infanta Jimena Ordéiiez hered6 de sus padres ; éstos lo
.concedieron en encomienda o beneficio a su hermano el expresado Gutier,
-a quien Jo cede ahora plenamente Sancho Ordébiiez por habérselo pedido
.asi el beneficiario ®. Al otorgamiento del documento asistieron el rey de

terio de San Cosme y San Damién de Abellar. Confirman, entre otros, Ranimirus,

_frater regis, Gulier Menéndez y Gundesindo Eroni (Julieta Guavrart, Algunos docu-
“mentos de inmunidad de tierra de Ledn, Cuadernos de historia de Espaiia, 11E, 1945,
pégs. 174-176). ’ . )

2° 11 de abril de gag (?) Donacién de Alfonso 1V al obispo Cixila y al menasterio
-de-San Cosme y San Damién de Abellar. Confirma Ranimirus, fraler regis (Tumbo
.de Leén, fol. 456 r. y Archivo de la Catedral, n° 814). Este diploma aparece fechado
en la « era DGCCC* XLe VIIL® ». El P. Pirez pe Uxser dice, a este propésilo, que,
« aunque [ésta] es la fecha aceptada por Risco [Esp. Sagr., XXXIV, pig. 341], la
_juzgo errada, pues en la carta firma también Ranimirus frater regis, y es seguro que
por esta época la guerra. habia estallado entre los dos hermanos. Juzgo — acaba — que
-debe leerse 930, el afio en que Alfonso perdi6 a su mujer » (Historia, 1, pig. 388,
‘nota 16). Las consideraciones del ilustre benedictino me inclinan, también a mi, a
.creer equivocada dicha fecha.; y la igualdad de mes y dia con ¢l documento anterior,
asi como la existencia de confirmantes comunes y de un mismo notario, el didcono .
"Vimara, me indacen a fecharlo, més bien, en 929, pucs es perfectamente posible que -
-el copista duplicase los dos Gltimos numerales. :

3° 15 de marzo de g30. Donacién de Alfonso 1V al obispo Cixila y al monasterio
de San Cosme y San Damiin de Abellar (Tumbo de Leén, fols. 454 r. y 466 r.).
-Gonfirman, entre otros, Ranimirus, Pelagio Teloni y Gutierre Menendiz.

» Que Sancho Ordéiiez y sus hermanos fueron ayndados por la familia de Guticr
‘Menéndez es indudable. Lo demucstra el documento que copiamos en la nota siguienQ
e, en el que la infanta Jimena Ordgiiez confirma a su primo hermano Froila Gutié-
rrez el citado lugar de Villare, « pro quod tu ... — dice — obedientiam et caritatem
habuisti in me ». Hay aqui una alusién muy clara a la ayuda a que nos referimos,
-que s6lo en los tiempos de desgracia, cuando reinaban Fruela Il y Alfonso [roilaz,

. wpudo recibir la hija de Ordoiio Il y hermana de Sancho Ordéiiez, Alfonso IV y
Ramiro 1{. ]

%0 Sohre la propicdad de la citada vila, véasc la firma de Ja infanta Jimeéna (antes

mota 18), en ¢l diploma dela donacién de Villare hecha por Froila Gutiétrez a fin de
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Leén Alfonso 1V, el obispo Fortis de Astorga, varios religiosos de Ledm-
y de Santiago, y algunos magnates poco caracterizados: Nepociano,.
1

que se construya el monasterio de Celanova. Del resto de los hechos nos da cuenta el
siguiente’documento; otorgado por la misma infanta en 6 de encro de 935 :

« [1)] ubium quidem non est, set multis manet cognitum, eo quod genitores mei,
dive memorie, domni Hordoni et domne Geloire, cuius nomen in benediclionem per--
manecat, spontanea illorum volumtatem annominarunt mihi villa vocabulo Villare, qui
est subtus Castro Malo, iuxta rivulo Soriga, territorio Bubalo, cum domis, edificiis,
pomiferis, pratis, pascuis, paludibus vel ommbus adiacenliis et prestahombus suis, .
quicquid ad eandem villam pertinet vel pertmerc debet. Post discessum huius vite
genitores mei, paravit se divisio inter Galletia et terra de foris vel civitates de fratri-
bus meis, qui obtinucrunt civitates et terra de foris, cui voluerunt, concesserunt et
.donaverunt ; similiter illi alii in Gallecia fecerunt. Modo vero fratrem meuim, domno
Santio, principem in regno constituto, et ipsa villa iam dicta, vocitata Villare, com-
mendita in manibus de tius meus domno Guliere et domne Illduare per pluribus.
annis, post mea parle adstricta, fecerunt peticionem a domno Sanctio pro ea ; accesit
ci voluntale cum plena karitate et fecit eis scriptura firmitatis de i ipsa villa cum omnem.
suam prestantiam ; habuerunt et possiderunt iuri quicto pluribus annis. Post ohitum-
vero de ipsum fratrem meum domno Sancio, et ego Scemena, prolem Hordoni et
Geloire, commorantem in monasterio Salur, accessit mihi hone pacis volumtas, libe-
rali arbitrio integroque meo consilio, pro quod tu, coniermanus meus I‘rollanem filius -
Guttier (175) et llduare, obedicnliam et caritatem hdbuisti in me, confirmo tibi i ipsa
karta et ipsa villa cum omnmes suas prestationes quod frater meus ad gemtonbu: tuis.-
iam concesserat, ut habeatis illam perhenniter habitura vel omnis posteritas vestra,.
et.quicquid de ea agere vel facere vel iudicare volueritis, in Dei nomine habeatis.
potestatem per hac testum scripture. Quod si de parte nostra aliqua supposita vobis.
fecero in ipsa villa, an’per me an per quolibet homine, et eam post parte -vestra vin--
dicare non valuero, tunc inferam vel inferat pars mea parlique vestre ipsa villa
duplata vel quantum ad vos fuerit moliorata, et vobis perhenniter habiturum. Facta
agnicio die octavo idus ianuarii, cra DCGCCLXXIH® Scemena in hanc scriptura
confirmationis a me facta manu’ mea (imano) rocChoro>>. Gunterode abbatissa con-
firmans manu mea. Geloira confessa manu mea. Arvidio confessa conf. Rosula confessa
conf. Vidramirus presbiler testis. Avida confessa conf. Cemserigus presbiler testis..
Vistrella presbiter conf. Bellecus presbiter testis. Belerigus presbiter notuit(Signum).
"Ranimirus rex conf. Hordom, prolis domni Adefonsi regis, conf. » (Tumbo de Cela-
nova, fols. 174 v°, 2® col. “175 r., 1* col. Publicado por Barrav-Dinico, Chartes,
pégs. 371-373, y Sincuez-Avwonvoz, En torno a los origenes del feudalismo. Parte-
primera. F:deles ¥ gardingos en la monarquia visigoda. Raices del vasallaje y del bene-
Sicio hispanos, T, Mendoza, 1942, pégs. 174-175, nota kg, omitiendo las tltimas.
cldusulas y suscripciones). ' .

El maestro Sincurz-ALsonsoz no interpreta como nosotros este documento, pues.
¢ree que fué Sancho Ordéiiez ¢l que otorgd « en encomienda a sus parientes don
Gutierre y dofia Tldaura » la vila de Villare (Fideles y gardingos, pag. 175). Sentimos.
mucho no compamr tal opinién, debida4in duda a la puntuacién que puso Barrau-
Dinico, al dlploma de referencia. La clave de todo estd en el siguiente pérrafo :

..et ipsa villa iam dicta, vocitata Villare, commendita in manibus de tius meus domno-
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Abdella y Pepi de Ventosa, Fortunio Veldzquez, Diego Nepocianiz, Tello
Ordoiiez, Muza iben Abdella, Guntino Gonzilez, Ermegildo Félix de
Asturias o Astorga y Kintila Argemundi *'.

El dia 25 de agosto del mismo afio el rey Sancho dona a la Iglesia
~del Apéstol Santiago y a su obispo Hermenegildo, para el sostenimiento
de los sacerdotes y clérigos de la misma, el busto de Bargo situado en
las faldas del monte Luafia. Acompaiian en esta acasién-al monarca,
entré otros, Gonzalo Betdtiz, sus tios politicos Gundesindo Eriz y Gutier
Osbriz, Froila Menéndez, acaso tio suyo también, Nufio Osoriz y Arias
Aloitiz, pertenecientes todos ellos a la mds alta nobleza gallego-portu-
guesa 2. '

En 21 de noviembre del citado afio g27 otorgd nuesiro monarca un
interesante diploma a la Iglesia de Santiago, en el que se reflejan vela-
dameénte ‘los hechos ocurridos a la muerte de Ordoiio I y se proclama
la continuidad de un orden que habia sido interrumpido por el reinado
de Fruela y de su efimero sucesor *. Tras las formulas acostumbradas,
de invocacion al Apostol y de salutacion, el rey, a quien acompafia su
esposa Goto, comienza hablando de los favores otorgados por sus as-
cendientes a la basilica compostelana : « Por todos es sabido — dice —
que nuestros bisabuelos, abuelos y padres, encendidos en amor al es-
piritu divino, estando este lugar pobremente construido desde la anti-
giiedad, lo restauraron con magnificencia y lo enriquecieron generosa-
mente con valiosisimos regalos, y tan intenso era el fuego del amor de
Dios en que ardian, que no sblo confirmaron Jla plebe alli sujeta, sino-
que afiadieron también distritos ingenuos, para que satisficiesen al Santo-
Apbstol de Dios, -con fiel obediencia, el tributo que pagaban al rey, no

Gutiere et domne Ilduare per pluribus annis, post mea parte adstricta, fecerunt peti-
cionem... », en el que el hispanista francés colocé la coma, que nosotros hemos puc:to
tras annis, después de /lduare, con.lo que cambia el sentido. Creemos que la frase
« post mea parte adstricta » concuerda con « ipsa villa iam dicta » y que « per pluris
annis » se refierc a « commendita in manibus de tius meus domno Gutiere et domne
[lduare ». Si admitimos esto — y don Claudio parece admitirlo cuando habla « de la
villa que tuvieron comendala muchos afios'» Gutier e llduara —, es indudable que cl
otorgamicnlo de la encomienda no pudo hacerlo Sancho Ordéiiez siendo rey, pues se
hallaba cn el afio primero de su reinado cuando doné plenamente la vila, ni antes de
serlo, porque carecia de jurisdiccion sobre las propiedades de su hermana. Los otor-
gantes de tal concesién debicron ser, pucs, como afirmamos arnha, Ordofio 1T y
Elvira. ’

8t Documento n® 1
¢ Documento n° 2.

8 Documente n° 3.
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como la plebe de las iglesias, sino como lo hacian los demds ingenuos,
segin todo ello esti confirmado claramente en sus escrituras, que se
guardan en el tesoro del Apostol ». Se lJamenta luego Sancho de la muerte
de su padre, quien tanto habia favorecido a esta sede: « Y permane-
ciendo las cosas. donadas en el firme poder de la Iglesia, como habian
sido concedidas, sucedid, segin es ley humana, que nuestro padre el
rey Ordofio, de buena memoria, pagara el tributo debido a la muerte ;
Y cuén liberalmente sirviera a este lugar apostélico, aunque lo callase la
lengua humana, lo proclamarian sus notables obras, que constan digna-
mente por escrito ». A propésito del reinado de su tio Fruela nos cuenta
el olorgante, exagerando tal vez las cosas, la actitud hostil de aquel mo-
narca con la Iglesia compostelana : « A 1a muerte de Ordofio le sucedio
en el reino su hermano Fruela, y habiendo venido el monarca a este
santo lugar para hacer oracion, el obispo Hermegildo y todo el cabildo
de los clérigos le mostraron las escrituras de los reyes anteriores, a fin
de que, imitando el ejemplo de sus mayores, las confirmase y afiadiese
otros beneficios por si mismo ; pero como tenia el corazén endurecido,
no sélo no las confirmé, sino que se llevo dichos documentos de manera
sacrilega y, recargando los tributos, oprimié cruclmente a la plebe para
la que era suaveel trato del Apéstol » *. Por ltimo, con palabras en que
se manifiesta_la conciencia de su legitimidad y en las que se alude sin
duda a las usurpaciones del trono, proclama Sancho Ordbiez la inter-
vencion de Dios en el triunfo de sus derechos como hijo de Ordofio 1T,
refiere su consagracion en el lugar apostélico y enumera los beneficios
que concede a la Iglesia del Apéstol, a donde habia vuelto después de
haber sido ungido: « Y por la providente clemencia del Seiior, que en
lugar de los drboles hace surgir los retofios y en el sitio de los padres
permite crecera la prole, yo Sancho, hijo del citado serenisimo principe
don Ordofio, habiendo recibido con la ayuda de Dios el cetro del reino
en el dicho lugar apostélico; y vuelto después alli, como oyera leer

* Hemos dicho arriba que quizé la pasién hiciera exagerar a Sancho Ordéiicz al
hablar de su tio, pues, pese a sus palabras, se conservan tres diplomas otorgados por
Fruela a la Iglesia de Santiago (Lérez Ferreino, Historia, 11, Apéndice, pags. 105-
110); Y su confirmacién, como rey, figura también al pie de olras escrituras dirigidas
a dicha basilica (Lépez Ferreiro, Historia, 11, Apéndice, pigs. 45, 66, 71, g1 y 100).
Y aunque la autenticidad de alguno de tales diplomas sea dudosa (Barrau-Dimico,
Flude sur les acles des rois asturiens, Revue Hispanique, XLVI, 1919, phg. 65),
es posible que los falsificados sc inspirasen en donaciones auténticas. En 6ltimo extre-
mo, no podemos otorgar completo crédito a las afirmaciones de Sancho Ordéiiez hasta
que se haga un estudio detenido de los citados documentos de Fruela y de aquellos
otros en los que suscribe como rey.
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diligentemente las escrituras de mis bisabuelos, abuelos y padres, y la
pena que ellos habfan impuesto a los que intentasen quitar algo por
poco que fuera, meditamos y con corazon humilde dispusimos que, por
la salvacién de nuestras almas y de las suyas, permanezcan confirmados.
«n favor del lugar santo los bienes donados por nuestros mayores, tanto-
las dibcesis que figuran en las crénicas de los antiguos cénones, como

toda la plebe que sirvié a la citada Iglesia hasta la época de nuestro
padre, asi como también las vilulas y distritos ingenuos ‘de Picosagro

¥y Ambas Mahias, segin las obtuvieron Lucido Vimarani y Nuiio Gutié-

strez, y confirmamos ademds las casatas de Muzuri y otras que fueron

concedidas ». Y acaba el diploma con una cldusula de ofrecimiento a la

sede y de amenaza para los infractores : « Todo esto lo confirmamos con

-corazbn humilde a ti, Sefior, y a tu Santo Apostol para su perenne ser-
vicio, a fin de que por su intercesién y tu anuencia permanezcamos libres
del mal durante nuestra vida, y después de dejar el peso de la carne

alcancemos un lugar en el cielo; y el que'intentase infringir esto sea
excomulgado y hundido en el infierno ». Firman el documento Sancho

Ordbiiez, su esposa la reina Goto, los obispos Hermoigio y Rosendo,

aun tal Sisnando, y Espasando y Romarico como testigos.

A fines del repetido aiio g27, el dia 23 de diciembre, tiene lugar un
gran acontecimiento en el reino de-Galicia, quese ve de nuevo visitado
por el monarca leonés Alfonso IV, al que acompaiia numerosa comi-
tiva *5. Bajo la presidencia de Sancho Ordéfiez y de su hermano se con-

s5 Sobre el relato que sigue véase ¢l documento n® 4 y las adverlencias que hago
«en las notas que van a continuacién de ésta. Deho sefialar que he procurado traducir
«casi literalmente el citado diploma, en la parte que utilizo aqui, aunque muchas veces
he tenido que modificar algunas cosas ‘para evitar repeticiones y para hacerlo més
<comprensible, teniendo en cuenta las variaciones de la lengua.

A propésito de este documento, utilizado por mi en otro lugar, debo confesar que
no interpreté bien parte de su contenido por causa de una lectura demasiado lige-
ra. Dije cntonces, en efeclo, refiriéndome al monasterio de Santa Maria de Loyo,
que « los fundadores pusieron la santa casa bajo el patrocinio de la condesa Herme-
sinda, por medio de la correspondiente escritura de donacién. A la mucrte de Quin-
tila — afirmé — la condesa envié sus monjes al monasterio, ¢l cual cayé en tan

- escandaloso estado de disipacién y de vicio que su hijo Gutier tuvo que poner remedio
ala situacién afios més larde » (Los ascendienles pig. 26).. Como veremos luego, con-
~ fundi aquf al Quintila fundador del monasterio con otro Quintila, indigno de tal nom-
" bre (nec nominandus ' Quintila), tres generaciones posterior, que fué el que hizo dona-
<ién de Santa Maria de Loyo a la condesa Ermesinda Gatéfiez. Y aprovecho la ocasién
para decir algo que es casn una declaracién de principios. Asi como no vacilo en sefialar
mis equivocaciones, tengo por norma no quebrantada indicar lo que considero errores
y malas interpretaciones de los demds, sobre todo si se trata de personas de autoridad,

1

‘
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gregan los principales eclesisticos y nobles de los dos reinos, con objetor
de resolver un importante asunto: la restauracién del monasterio de
Santa Maria de Loyo, en la que estaban-interesados personalmente los-
monarcas, pues: habia pertenecido a su abuela la condesa Ermesinda
Gatoiiez. En el alrio de Santa Maria de Lugo * estén los obispos Cixila
de Leon, Oveco de Oviedo, Fortis de Aatoroa Ermegildo de Santiago y
el joven Rosendo, ya famoso por sus virtudes, que acaba de ocupar la
sede de \Iondonedo vacante por la muerte de su tio Savarico ; los aba-
des Recesvindo' de Sahagun, Supero, Berila de Penamayor, Froila,.
Franquila de San Esteban de Ribas de Sil y Zacarias ; y multitud de
magnates 0 maiores natu, entre los que sobresalen el conde Gutier Me-
néndez, ti6 materno de’los reyes, a cuya instancia se ha convocado la
asamblea palatina.

Hecho silencio y obtenida la autorizacion real, toma la palabra Gu-
tier Menéndez, que cuenta a los reunidos la poco edificante historia del
monasterio de Santa Maria de Loyo.

« Hace ya muchos afios — empieza diciendo — cierto varon religioso
y devoto de Dios, llamado el abad Quintila, ocupé mediante presura umw
lugar antiguo donde se habia alzado en otro tiempo un monasterio, que
se encontraba entonices arruinado y desierto. El citado lugar, sito en el
territorio de Galicia, en el suburbio de Lugo, al pie del monte Piramo-
y entre los rios Mifio y Loyo, fué restaurado para servicio de Dios,
como en la antigiiedad, por el piadoso abad Quintila, que reunié en &l
a un grupo de religiosos sometidos a los preceptos de la Regla, cuya
vida y religién se hicieron famosisimas por toda esta provincia. Y vi-
v1endo todos ellos unidos por los lazos del pacto monacal, inspirados
por Dios, acordaron hacer escritura a dicha casa, que habian dedicado . .
a la santa y gloriosa siempre Virgen Maria y en la que habian puesto
reliquias de los mdrtires, de manera que el expresado lugar fucra siem-

cuyas opiniones y trabsjos no pueden desconocerse. No pretendo con ello recrearme
en los Lropiezos ajenos ni sefialar a nadie con el dedo, haciéndome pasar por listo ;
persigo, inicamente, el establecimiento de la verdad histérica, que sélo se logra a
costa de un continuo tejer y destejer, en ¢l que es necesaria la colaboracién hasla de:
los més modestos artesanos de la historia. Que nadie, pues, se dé por ofendido.’ )

" # No figura en el diploma el lugar donde se cejei)ré la reunién. Lo debia decir,. -
sin embargo, ¢l original, pues en una tabla de ribricas contenida en el Tumbo de
Celanova, la correspondiente a este documento aparece asi: « Testamentum quod
domnus Rudesindus episcopus et alii mulli, in Lugu, monasterio Sancte Marie et Sancti
Salvaloris, fecerunt ». Adem4s del Iugar, el poco cuidadoso copista omitié también la
mayor parle ‘de las confirmaciones, privindonos.de una inleresentisima informacién
sobre los personajes que constitufan las cortes de Sancho Ordéfiez y Alfonso IV.
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pre monasterio de monjes ; y en cumplimiento de este acuerdo le entre-
garon mediante escritura todos los bienes que habian adquirido en su -
término, tanto edificios como tierras, determinando que si alguna vez,
lo que ojald no sucediese, alguien del monasterio se atreviera a enaje-
narlo o a entregarlo a manos laicas, los obispos y condes vecinos lo
defendieran expulsando a los malos monjes y.confirmando en él a los
buenos y regulares, de tal modo que nadie dominase en el cenobio a no-
ser estos ultimos. A la muerte de dicho abad Quintila — prosiguié Gu-
tier — le sucedié Saulo, que fué un indigno apostata para los que con-
fiaban en ¢l, pues convirliéndose en falso religioso se unid con una mu-
jer y.penso transformar en un lupanar el lugar que habia sido consagrado
a Dios. Y efectivamente, de esta monstruosa unién nacieron espinas y
abrojos, ya que no se les puede llamar hijos, y uno de los de esta pro-
sapia maldita fué ordenado presbitero, y como verdadero anticrislo, y
siguiendo el mal ejemplo de su padre, violo la orden sagrada que indig-
namente habia recibido, pues se uni6 a una meretriz, que recibié por
mujer, y merecié tener hijos deella para su vergiienza. A pesarde todo,
los nacidos de aquel concubinato poseian el lugar santo que habian con-
vertido en un perverso lupanar. Pero como por sus malas obras y su
vida desordenada no podian disfrutar plenamente del lugar que mancha-
ban sus maldades, acabaron por dirigirse a casa de mi madre la condesa
doiia Ermesinda — dijo Gutier — un tal Quintila, indigno de llevar
ese nombre, y sus camaradas, y le hicieron escritura de donacion de
dicho cenobio. Muerto el citado Quintila, que habia hecho la escritura
a dofia Ermesinda, mandé ésta sus monjes a tal lugar, el cual goberna-
ron durante mucho tiempo. Pero después tampoco éstos fueron encon-
trados dignos, pues se vio que mancillaban el monasterio con su con-
ducta. Por lo cual yo, como hijo de dofia Ermesinda, — acabo el
conde — a fin de evitar tales perversidades, pongo el repetido monaste-
rio a disposicion de este santo concilio, ante el cual presento el docu-
mento fundacional y la carta de donacién hecha por mi madre ».

Al acabar de hablar Gutier Menéndez, un rumor agita la asamblea
cuyos grupos comentan en voz baja los dltimos escéndalos de Santa
Maria de Loyo. Sancho Ordofiez impone prontamente silencio y recibe
de manos de su tio las escrituras referentes al cenobio cuya suerle se ha
de decidir. Los monarcas las examinan ligeramente y Sancho las da
después a su notario Joab, un diicono de Santiago ¥, que procede a

r -~ # . N ’
# No sabemos quién desempefiaria ¢l cargo de notario en la corle de Sancho Ordé-
fiez. Es muy posible que lo fuese ¢l didcono a que me refiero arriba, que figura
suscribiendo en 1ltimo lugar un docurento de Sancho (n° 1).
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leerlas en alta voz mientras la multitud escucha con atencién. Terminada:
la lectura, Sancho y Alfonso cambian breves palabras, y el monarca,
gallego se dirige entonces al obispo leonés Cixila, el prelado més anti-
guo de los asistentes, y le ordena exponga su opinion sobre las medidas,

que deben adoptarse para poner fin a Jas irregularidades denunciadas.

piblicamente por Gutier Menéndez %. A un gesto del rey se levanta de- -

su escaiio el obispo de Ledn y se dirige a la asamblea en estos términos:

« Todos sabeis — dice — la diligencia y el acierto que puso el conde

Gutier Menéndez en la restauracion de los monasterios de San Esteban
de Ribas de Sil y de San Julidn de Samos, que llevo a cabo por mandato-

de vuestro padre, el glorioso rey Ordofio, de buena memoria. Puesto:

que el cenobio de Santa Maria de Loyo pertenecié a vuestra abuela la
condesa Ermesinda, madre de Gutier, creo que nadie mejor que él para

restablecer el orden violado por esas gentes impias. Propongo, en con--
secuencia, que Gulier Menéndez sea nombrado tutor de dicho monasterio-

con potestad para arrojar de alli a los monjes indignos que han perdido

el camino verdadero y para colocar en su lugar monjes regulares que

militen bajo los preceptos de los Santos Padres y marchen por la recta

senda de los mandatos evangélicos ». Las palabras de Cixila son acogi-

das con entusiastas muestras de aprobacion por los restantes nobles y
prelados y aun por los asistentes de menor categoria que, sin atreverse a.
exteriorizar demasiado sus impresiones, asienten timidamente a la pro-
puesta del obispo. Ante la reaccién de la asamblea, Sancho no juzga

necesario hacer nuevas consultas. Se levanta del solio regio y nombra a:

su tio-Gutier reformador del monastero de Loyo con amplias facultades..
El conde acepta el nombramiento y declara que tanto él como su esposa,.

la condesa Ilduara, piensan dotar generosamente el monasterio para que

los monjes que alli ‘vivan puedan sustentarse -y ayudar a los pobres,

huéspedes y peregrinos que llamen a su puerta, y a fin de' conseguir
asi el perdon de las almas de sus hijos ya difuntos. Solicita, ademss, la

ayuda de la asamblea y de sus reales sobrinos en la eleccion de una
persona de reconocida santidad y sabiduria que se encargue de seleccio-

nar a los monjes que han de residir en Loyo y de todos los detalles.
secundarios de Ja restauracion acordada, aunque él se atreve a insinuar-

58 Tl documento sélo dice: «...censitum cst a nostro concilio ut ydem .domnus.
Guttier sit tutor... ». Finjo aqui la intervencién de Cixila y parte de sus palabras,'

reconstruyendo conjeturalmente cl proceso que seguiria en Ja asamblea el nombra-
miento de Gutier. Las restauraciones de Ribas de Sil y San Julidn de Samos, en las
que intervino Gutier Menéndez, constan por documentos .de Ordoifio 11 o posteriores
(SiEz, Los ascendientes; pags. 31-32, nota 58, y 37-38).
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que el mis indicado seﬁg el docto abad Franquila que tan eficazmente
le ayudo a organizar la vida mondéstica en San Estaban de Ribas de Sil,
cuya comunidad dirige prudentemente desde el afio 921. El nombre de
Franquilh es bien acogido por todos, que aun recuerdan sus aciertos en
el monasterio que restaurd’; pero el interesado se resiste a dejar a sus
monjes Y manifiesta que puede sustituirle en la mision uno de ellos,
Busiano, cuyas cualidades alaba, el cual podria tomar compaiieros de
San Esteban para instalarse en el cenobio de Santa Maria ®. La asamblea
aprueba la eleccion de Busiano, no sin algunos reparos, y llegada la
hora del yantar, los reyes suspenden la sesién hasta’la tarde, para dar

tiempo a la comida y'al descanso y a que el notario extiendala corres-

pondiente escritura de Ja dotacion prometida por Gutier Menéndez e
Ilduara. '

Poco después de la hora nona, se'congregan de nuevo los componentes
de la asamblea palatina para escuchar la lectura del documento por el
que Gutier Menéndez e llduara Eriz dotan el monasterio restaurado. La

sesion tiene ahora Jugar en el interior de Ja iglesia de Santa Maria de-

Lugo, pues el frio decembrino, acentuado desde la mafiana, no permite
las reuniones en el atrio. Durante el camino los. asistentes han venido

haciendo conjeturas sobre la generosidad de los condes, cuya fortuna es’

inmensa. Pero todos se han quedado cortos en sus célculos, pues la
donacion es verdaderamente regia. Después de ocupar su asiento los que
1o tienen, y de colocarse donde han podido clérigos, infanzones y caba-
Heros ®, Sancho Ordéfiez ordena al notario real dé a conocer publica-
mente la voluntad de sus tios. Gutier e Ilduara se han mostrado libe-

rdles, en verdad, pues no se limitan a favorecer al monasterio de Santa.

Maria de Loyo, sino que extienden también su generosidad a las-monjas
de clausura que viven junto a la basilica de Santa Mariiia, en San Salva-

8 Con el mismo criterio seiialado en la nota anterior, he reconstruido los tramites
que debieron dar lugar a la cleccién de Busiano como abad de Santa Maria de Loyo.
La intervencién de Franquila no aparece muy clara por la defectuosa redaccién del
documento, que dice asi: « Quapropler. per nostrum consultum elegit [domnus
Guttier] ex monasterio Franquilani abbati regulariter ot doctus, cum sibi sotiis fratri-
bus, id est, Busianus monachus, ut presit congregationi fratrum in ipso monasterio. ..»
Ante Ia dificil in_‘terprelaci()n de este parrafo, me he atrevido a supoiler que Franquila
fué propuesto para restaurar la vida mondslica en Loyo y que renuncié en favor de
Busiano, monje de San Xsteban de Ribas de Sil. También hago salir de esle monas-
. terio, lo que no consta en el documento, a los-monjes que ocupan ¢l restaurado.

2 Sobre la asistencia de clérigos, infanzones y cabalicros, y adn de la masa popu-
lar, a las asambleas palatinas, véase Sixcuez-ArBonnoz, Estampas de la vida en Ledn
durante el siglo X, 3 ed., Madrid, 1934, pigs. 68-Gg, nota 114.
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dor de Puertomarin. Tras el relato de lo ocurrido.en la sesion de la.
mailana, figuran en el documento Jeido por el notario los bienes donados: .
la vila de Saltarios con sus términos y producciones y cincuenta vacas;
la de Vilarifio, situada debajo del monte Toro, junto al nacimiento del
Limia, con sus términos integros, y en ella cuatro yugos de bueyes,
doscientas cincuentas ovejas, cuatrocientos modios de grano y trece
cubas llenas de vino y sidra ; la vila de Figariola en el valle de Morrazo,
junto al mar, con dos yugos de bueyes y treinta ovejas; cuanto les per-
tenece en la vila de Nalar, mas dos yugos de bueyes y cincuenta modios
de grano ; una vila en Gradicis con vifias y diversos frutales, mas dos.
cubas llenas, diez caballos, diez y seis yeguas, dos lechos antemanos,
diez cobertores de lino, diez colchones, cien lienzos delino y diez mudas
de manteles y servilletas. A lo que afiaden ademas los hombres que
habitan cerca de alli, tanto los libres como los ingenuos. Por ultimo,
conceden libertad a todos los hombres de sus distritos y mandaciones
para que puedan marchar al dicho lugar de Santa Maria, en donde per-
manecerdn libres y desvinculados para siempre, tanto de-los donantes
como de sus descendientes. Entre estos hombres se hallan veinte de
Paradela, veinte de Monterroso ; en Argondi, Gonzalo y su descendencia;
con sus bienes, y veinte de Pdramo con sus heredades. Acaba la lectura.
con la cldusula final en que se amenaza con castigos_espirituales y tem-
porales a los presuntos infractores.

A continuacién, el notario pasa el documento a los otorgantes, que
lo encuentran contorme y ponen su signo tras los nombres trazados por
el escriba, y lo mismo hacen después los reyes Sancho y Alfonso y los
demés asistentes . La asamblea ha terminado. Lentamente van saliendo
de la vieja iglesia los reunidos, que se dirigen a sus alojamientos para
marchar, pasada la noche, cada uno a su destino. La guerra civil es

“historia ya, la paz reina en los pueblos y en los corazones de los hom-
bres, una paz no conocida desde los dias del buen rey Ordoiio II, tan
proximos en el tiempo y tan remotos en el recuerdo.

Del afio g28 solo ha llegado hasla nosotros un documento de Sancho
Ordoéiiez, que nos muestra el espiritu de benevolencia del monarca
gallego y sus deseos de pacificar el reino y de ganarse nuevos adeptos,
perdonando antiguos agravios que no le habfan afectado directamente.

9t No se ha hecho aun el estudio de las suscripciones en nuestros documentos
medievales. La lectura de muchos originales del siglo x me inclina a creer que, por
lo general, los notarios o escribas trazaban los nombres de los confirmantes, limitdn-
dose éstos a estampar sus signa o algan punto o rasgo de los mismos.
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Tn tiempos de su abuelo, el rey Magno, los hermanos de Alfonso III,
wentre los que se encontraba Oduario, se rebelaron contra él. El gran
monarca aplasté la insurreccion y confisco los bienes a Jos rebeldes, alos
que tal vez perdon6 luego ®. Ahora Sancho y su mujer Goto por el
-citado diploma, que se extendié el dia 20 de febrero, devuelven a su
pariente Oduario, nieto del rebelde, los bienes que perdid éste por con-
fiscacion del Aula Regia, consistentes en las vilas de Taanes y Sabadelle
-en Navia, las de Salcedo y Domiz en Lemos, y otras en Ja regién del
Lor. En agradecimiento a tal restitucién, Oduario entrega a sus reales
primos un caballo morcillo, un lecho completo, un mulo -alazén, tres
‘pieles de cordero y unos reiteles de plata dorada valorados en la crecida
:suma de cien sueldos, joya esta tltima que habia recibido Oduario
Ordofiez de su sobrino el rey don Fruela. Ademas del moénarca firma
-l diploma el obispo Hermegildo de Santiago, que acaso intercedié por
-l favorecido %.

Al afio exacto de la noticia anterior volvemos a saber de nuestro rey,
1 no hay error en el diploma de que vamos a ocuparnos, lo que muy
hien pudiera suceder. En 21 de febrero de 929 se halla Sancho Ordbfie
en el reiho de Leon, en la corte de su hermano Alfonso 1V, al que

"también acompafian Ramiro y Jimena. En tal dia suscriben todos la-

-escritura mediante la cual el futuro rey Monje entrega a los monasterios
-de Santa Eugenia de las Calaveras y de Sahagun, de quien dependia

aquél, varias tierras y vilas, determinando que sus habitantes queden:

sometidos al sefiorio del monasterio. Junto a los citados firman el docu-

mento los obispos Frunimio, Diego y Fortis y varios presbiteros y -

-didconos ¥, )

La ultima noticia fechada, que tenemos de Sancho es de 10 de junio
-del mismo afio g29. En dicho dia, un tal Ansuario hace escritura dona-
Lionis vel perfiliationis a Sancho Ordéfiez, al que llama universe urbe
Gallecie princeps, y a su esposa Goto, de todos sus bienes consistentes
«en las vilas de Benevivere y Marinotas, situadas a los pies del mon-
te Laboreiro, junto al rio Sorga y a la derecha de Oteiro de Caiién.

*2 La rebelién de los hermanos de Alfonso I1I, que conocemos por Sameiro (His-
doria Silense, ed. cit., pégs. 42-43), ha sido negada por a]gﬁn autor. El diploma a
-que nos referimos ahora demuestra claramente que tal rebelién tuvo lugar. De ella

nos ocuparemos con detencién, asi como de los citados infantes y de sus descendientes,

~en nuestro articulo sobre Los hermanos de Alfonso I1I1. Aprovechamos ahora, sélo, las
«conclusiones aun provisionales a que hemos llegado en este problema.

2 Documento n° 5.

24 Cf. antes nota 57.
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Firman el diploma un tal Gutier y varios testigos de poco relieve ..
Poco tiempo después, antes del 16 de agosto, los mismos reyes-
donaron los bienes recibidos de Ansuario a su primo hermano San.
Rosendo %, obispo a la sazon de Mondofiedo, del que acaso recibieron.
ayuda durante la guerra con Alfonso Froilaz. -

Sancho Ordoiiez murié en el verano de este afio 929, entre el citado-
dia 10 de junio y el 16 de agosto, fecha en que Alfonso IV concedié.
a su tio Gutier Menéndez la administracion y gobierno de los commissa-
de Quiroga, Castillén, Lor, Savifiao, Loseiro y Ortigueira 7.

A la muerte de Sancho, su hermano Ramiro, ambicioso por natura—
leza, aspird posiblemente a dominar en Galicia. Pero Alfonso, alegando-.
tal vez su primacia en el nacimiento y recordando acaso la fortaleza de-
las armas navarras, se cifi6 la corona gallega sin que Ramiro opusiera.
resistencia. Para asegurarse no obstante su dominio, y temiendo que la.
nobleza de la zona incorporada apoyase a su hermano y le crease dificul-
tades, se apresurd a atraerse a su tio Gutier, cabeza destacada del grupo-
nobiliario gallego, otorgdndole la concesién -a que ya nos hemos referido.

Del reinado de Sancho conservamos, ademds de las ya.dichas, una.
serie de noticias que no podemos encuadrar cronolégicamente y que-
vamos a exponer.

Confirmaron Sancho Ordoiiez y su esposa Goto, siendo ya reyes, el.
diploma por el que su padre Ordofio II autorizo la restauracion del
monasterio de San Esteban de Ribas de Sil, a peticién de Gutier
Menéndez y del abad Franquila, concediéndole la vila en que se levan--
taba y sus términos, que sefialo %.

Los citados reyes favorecieron también al monasterio de San Vicente
de Pombeiro. delimitando sus términos’y confirmandole la vila en que-
se alzaba %.

Otro monasterio que recibi la protecciéon de nuestros monarcas fué-
el de San Pelayo o San Payo de Antealtares, de la ciudad de Santiago,

*s Documento n° 6.

¢ Cf. Apéndice B, doc. n® 6.

* Fuérez, Esp. Sagr., XVIII, pag. 33o0.

9 Las confirmaciones citadas aparceen asi: Santius rex hanc concessionem a nobis-
Jfacta. Goto regina confirmans. Sobre la fecha de este diploma, copias conservadas y
ediciones, véase S{ez, Los ascendientes, pags. 31-32, nola 58. Debemos advertir que:
Yeres cquivocé la suscripcion del monarca y el nombre de su esposa.

* Cf. Apéndice B, doc. n° 1.
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al que dieron las vilas de Sadurnin y Saa, en tierra de Ribadavia, ‘aco-
tando los términos.de las mismas y concediéndole el privilegio de
inmunidad en ellos 19, : ‘

Por dltimo, en relacién con esta politica de proteccion mondstica,
intervino también Sancho Ordéfiez en los asuntos de San Julidn de
Samos. Este monasterio habia sido restaurado, en el afio 922, por Gutier
y Arias Menéndez que, siguiendo ordenes de su cuiiado Ordofio 1I,-
solicitaron a tal fin la colaboracion del abad Berila de Penamayor, de’
cuyo monasterio salieron diez y seis monjes, con Sinderigo al {frente,
para instalarse en el viejo cenobio samonense. Al cabo de algun tiempo,
quiso Berila marchar a Roma en peregrinacion, y convoco una reunion
en Penamayor para que los reunidos eligiesen entre ellos un abad quele
sustituyera. Los monjes, sin embargo, se negaron a hacerlo y solicitaron
fuese Sinderigo el nombrado ; por lo cual Berila lo llam6 de Samos
y puso el monasterio y los monjes de Penamayor bajo su gobierno.
Sinderigo vivi6 desde entonces en Penamayor, y nombrd prior de Samos
a Leovigildo y después a Adelfio. No bien hubo salido para Roma el
abad Berila, don Ero, obispo diocesano, impulsado por la envidia del
diablo, abandono Lugo y, dirigiéndose hacia Samos, arrebatd el monas-
terio a los monjes y se apoder6 del cartulario, que contenia las escrituras
de propiedad, y dé muchos otros bienes. Enterado de este atropello

. Sinderign, marché a Samos para auxiliar a los monjes que se habian
educado y formado con él, y se apoderé de la campana, de una cruz de
plata y de todo lo que pudo tomar de alli, llevindolo a Penamayor para
salvarlo de las garras del ambicioso prelado. Después envié alos monjes
Ascarigo y Vadamundo al rey Sancho Ordéfiez, con una carta en la que
le daba cuenta de las arbitrariedades de don Ero. El monarca convocd
una reunién del Aula Regia en la ciudad de Lugo, y ante Sancho y sus
condes comparecieron y disputaron las dos partes. Don Ero, avergon-
zado de sus actos, les devolviéo los documentos y todo lo que se habia
Jlevado de Samos. Y asignado el monasterio a sus duefios, y habiéndolo
abandonado el obispo, devolvi6 Sinderigo la campana y la cruz y envié
los monjes al cenobio, exceptuando a un tal- Martino, que debid incli-
narse por el prelado Jucence 1. Con ocasion tal vez de estos sucesos,

.
29 Jdem, idem, doc. n° 2. )
$9t Los hechos arriba expuestos constan en una notitia de 4 de octubre de g54 (?)
(Risco, Esp. Sagr., XL, pigs. 39g9-402, que la publica como de ¢34. Sobre su fecha
véase Siez, Notas al cpiscopologio minduniense, pag. 18, nota 4g). Banrau-Dimico

. duda de la autenticidad de esta notilia (Elude, pégs. 25-26), que Sincurz-Arsoryoz
parece admitir (Documentos de Samos de los reyes de Asturias, Cuadernos de historia de
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expidi6 Sancho el diploma dirigido a Samos de que nos da noticia la
escritura que relata dichos acontecimientos 2. ‘

Finalmente, conocemos también otras dos noticias de Sancho Ordé-
fiez: la donacién que hizo con Goto a su primo hermano Froila Gutiérrez
de un molino; situado en el rio Tuerto, cerca de Astorga, que habia
recibido de Velasco, hijo de Gdémez 1% ; y el cambio efectuado con su
madrastra, la reina Aragonta Gonzilez, a la que entregd una vila que se

.extendia desde el monte Caneiro hasta el rio Deza, cerca de San Lorenzo

de Carboeiro, recibiendo de ella las vilas de Panton y Elanni, que su
padre, Ordofio II, le habia entregado a titulo de dote '*. La donacion

‘Espaiia, 1V, 1946, pags. 150 y ss.), y que yo considero incontrovertible,. salvo una
p 940, pag Y Yy que y

pequefia interpolacién : el adjelivo de Casto, aplicado a Alfonso II, que debié intro-
ducir el escriba que trasladé el documento al Tumbo de Samos. Por lo demis, el
estilo del diploma y los hechos relatados son normales en absoluto, y seria inconce-
bible que en el siglo xir hubiesen podido reproducir con tanta fidelidad el espiritu
y el ambiente de dos siglos atrds. Debe ser, pues, rechazada totalmente la hipétesis
de Barrau-Dusico. Sobre la identificacién del monasterio de Pefia, véase Plicido
Arias, El monasterio de la Pefia y el abad Virila en la restauracién de Samos, Boletin
de la Comisién de Monumentos de Lugo, 1, 1943, pags. 124-127 y 139-145.

El contenido de dicha notitia, en la parle que nos interesa aqui, es el siguiente :

"« Post plures autem dies fecit collationem hic in Penna ipse Abbas [Berila] ad suos -
P p

fratres, ut petissent ei Abbatem inter se, quia cogitabat pro peregrinare, sicut et fecit.
Sed nolucrunt inter se eligere, et pelierunt ipsum fratrem Sinderigum, et direxit pro
illo ad Samanos, et dedit ei ipsum Monasterium, et ipsos fratres, et ordinaverunt in
ipsa Penna habitare, et. posuit 'Prepositus in Samos, qui fuisset sub manu sua Leove-
gildus frater, et fuit ibidem plures dies. Postea vero tulil ipsum, posuit fratrem
Adelfium. Post egressum vero Domini Berilani per ad Roma invidia diaboli egressus
est Dominus Episcopus de sua Civitate, et venit in Samanos, et tulit ipsa Casa ad
fratres manibus, et levavit cx inde ipso Cartario, quod ibidem Dominus Berila dede-
rat, et alio multo ganato. Direxit illuc frater Sindericus pro suis Monachis, quos .
nutrierat, et recrearat et ipsum signum quod ibidem posuerat, et crucem argenteam :
et quidquid potuit inde rapere, tulit omnia in Penna ad salvandum, et direxit ad
Regem Dominus Sanctium Fratrem Ascarigum, ¢t Fratrem Vadamundum cum sua
Carta pro tale scelus, quod fuerat factum in Monasterium. Ordinavit eos pro in Con-
cilio ad Lucensem Civitalem, quum pervencrunt, contenderunt cum eo in presentia
Regis; et suorum Comitum. Verecundatus Episcopus cum grande confusione dedit
eis ipsum Cartarium et ipsa preda de Samanos. Ipse frater Ascarico, et frater Vada-
mundus tornaverunt omnia in Samanos. Postea vero affirmatum Monasterium ad
fratres, et alongado exinde Episcopo Diio. Ero retornavit frater Sinderigus ipsum

signum, et illa misteria, et illos monacellos ad Samanos extra Martino, et laboravit

semper in suum adjutorium » (Risco, Esp. Sagr., XL, pégs. 4o1-4o2).
102 Cf. Apéndice B, doc. n° 3.
103 Idem, idem, doc. n® 4.

104 fhidem, doc, n° 6.
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a Froila nos muestra, una vez mds, la proteccion dispensada por los
hijos de Ordoiio 1I a la familia de Gutier Menéndez, indicio claro,
repetimos, de la ayuda que debieron recibir de ella durante la guerra
civil: ' :

4. LA REINA GOTO

Al referirnos a las actividades de Sancho Ordéiiez, hemos hablado
varias veces de su esposa, la reina Goto, de la que trataremos ahora con
mas detalle.

Goto Nuiiez era hija, segin creemos, de Munio Gutiérrez y de Elvira
Arianiz, hijos de Gutier y Arias Menéndez y primos hermanos, por
tanto, de su marido Sancho Ordoéfiez. Goto era, pues‘, bisobrina en
segundo grado de su esposo. Durante el reinado de Ordofio 11 figura
Munio Gutiérrez en la corte de su tio, que le’ encargd, con el magnate
portugués Lucido Vimaréaniz, de la administracion y gobierno del dis-

trito de Ambas Mahias, cargo en el que cesd luego por causas que

ignoramos. En la corle debieron conocerse Sancho y Goto y su cercano
parentesco no fué obsticulo, a lo que parece, para su matrimonio.
Hermanos de la reina fueron Gutier Niiiez, nombrado conde de Burgos
por Alfonso IV en g3o, Arias, obispo de Mondofiedo, Ermesinda y
y Elvira 19, 4 ‘

18 Sobre todos los personajes aqui nombrados, sus enlaces y actividades, véanse :’
Skez, Notas al épiscopologio minduniense, pégs. 23-37, y Los ascendicnles, pigs. 34-39 ;
y Pérez pe Unrnse, Historia, 1, pigs. 3g2-394, texto y especialmenente la nota 26.

En cuanto a la filiacién de la reina Goto, el primero que la indicé fué Frorez
(Reynas, 1*, pdgs. 95-96) y después hemos seguido el mismo camino ¢l P. Pérez e
UnseL (Historia, 1, pags. 393-394, nota) y yo (Notas al episcopologio minduniensé,
pég. 29, nota 103). Los tres nos hemos basado en los mismos testimonios, aunque
nosotros hemos sacado mas partido de cllos que el P. Erérez : un diploma-de g64 por
el que la citada reina se llama « Gotoni regina, Munioni prolis » (documento n° 8);
y otro documento de g47 por el que Ramiro k[ da a su cuiiada, la reina Goto, y &l
monaslerio de Castrelo, la vila de Pinies, que habia .tenido en encomicnda Munio
Gutidrrez y recuperé el donanie (documento n? 7). Ilsta donacidn tiene, a nuestro
juicio, carécter compensatorio y apoya la filiacién que defendemos. Ordofio 11 habia
concedido la vila de Pinies cn encomienda vitalicia a su sobrino Munio Gutiérrez ; éste
se enemisté con Ramiro acaso por su intervencién a favor del-rey Monje en las con-
tiendas civiles entre ambos hermanos. Por lo cual, procedié Ramiro a la anulacién de
la concesién de la citada vila cuya propiedad le pertenccia. Nada miés légico, pues,
c{ue pasado cl Li'cmpoy sedimentadas las pasiones, Ramiro donase a su cuiiada la vila
que habia tenido el padre de ésta. Sobre el cardcler de la expresada concesion henefi-
ciaria “de Ordofio Il, véase SA;VCI(EZjZ\I,BORNOZ: El « stipendium » hispanogodo y los
origenes del beneficio prefeadal, Buenos Aires, 1947, pags. 22-23. .
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Aunque la reina’ Goto no aparece junto a Sancho hasta el 21 de
noviembre de g27, faltando su nombre en dos documentos anteriores
expedidos por el monarca, el matrimonio debi6 verificarse antes de la
subida al trono de Galicia de Sancho Ordé6iiez 1%. Como hemos indicado,
este acontecimiento debi6 influir bastante en los sucesos ocurridos a la
muerte de Fruela II, volcando en favor de Sancho a la poderosa familia
de su mujer. , . .

Durante los tres afios y unos meses que duré el reinado de Sancho
en Galicia, la reina figura junto a su marido, segin se ha hecho pohstar,
en las siguientes ocasiones : en 21 de noviembre de 927, otorgando una
donaci6n a la Iglesia del Apéstol Santiago; en 20 de febrero de 928,
restituyendo a Oduario varias posesiones que le habian sido confiscadas
asu abuelo ; y en.10 de junio de 929, en la donacion hecha por Ansua-
rio a ambos cényuges 1%°. Por otra parte, intervino también, en fechas
que ignoramos, en la donacion de los bienes de Ansuario hecha a San
Rosendo, en la confirmacién del privilegio fundacional de Ribas de Sil,
en la delimitacion y donacion al monasterio de San Vicente de Pom-
beiro, en la donacién al monasterio de San Payo de Antealtares, y en
la donacién de un molino a Froila Gutiérrez 8.

‘A la muerte de Sancho, Goto refugié su viudez en el monasterio de
Castrelo, situado acaso junto al Mifio %, que aparece dirigiendo en
947 como monja o deovola. En 3 de mayo de dicho afio, Ramiro II,.
cufiado y tio de la reina, dona a Goto y‘ al expresado cenobio, por la
salvacion de su alma y la remision de los pecados de sus padres, la vila
de Pinies, situada en el territorio de Salnés, que Ordofio II habia conce-

t%¢ Tal es nuestra creencia, que bqsamos en la edad de Sancho, cuyo nacimiento
tuvo lugar, probablemente, entre el afio 895 y cl go2 6 go3 (antes nota 19), y ya
sabemos que en esta época, por lo general, los principes se casaban apenas pasados,
los veinte affos. En cuanto a Goto Nufiez, si la filiacién que hemos sefialado es cierta,
tenfa ya un hermano, Gutier Nifiez, conde de Burgos en 931 (Notas al episcopologio
minduniense, pégs. 26 y 27-28) y pudo ella ser mayor. Teniendo en cuenta estos datos,
pedemos pensar que el matrimonio acaso se efectuara viviendo alin Ordofio II, aunque
ninguna prueba concreta puede avalar nuestra conjetura. En cuanto al hecho de que
Goto no figure en los dos primeros diplomas otorgados por su marido, nada supone,
pues lo mismo sucede con otras reinas, con Elvira Menéndez por ¢jemplo, que nc
aparéce en muchos de los documentos otorgados por Ordofio Il (S&kz, Los ascendientes,
pigs. 86-87, nota 40).

‘07 Documentos niimeros 3, 5 y 6.

18 Cf. supra notas g6, 98, g9, 100 y 103.

© Sohre la localizacién de este monasterio véase lo que decimos en el docu-
menf:‘o ne 8.
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«dido en beneficio a Munio Gutiérrez, primo hermano del donante y pa-
«dre de ]a reina viuda, y cuya posesién recuperé Ramiro II anulando
1a concesibén de su padre por enemistad con Munio, debida acaso a la
intervencion de éste en las luchas sostenidas por Ramiro con su herma-
1o el rey Monje. Se trata, pues, de una compensacion a la hija del anti-
.guo beneficiario, cuyas ofensas habian sido ya olvidadas al cabo de los

afios. Suscriben el documento los infantes Ordofio y Sancho, hijos de,

Ramiro, el obispo San Rosendo, varios religiosos y los cubicularios
Fortunio, Froila y Belasco 0.

Adn vivia la reina viuda, a los treinta y cinco afios de Ia muerte de
‘Sancho, en 1° de marzo de 964, en que la encontramos por vez postrera.

En tal fecha otorga una donacién con .l abad Diego y los monjes y

anonjas del monasterio de Castrelo al cenobio de San Vicente de Pom-
beiro, y a su abad Asterigo, a los cuales entregan todas las heredades
recibidas de un tal Anagildo, que eran las siguientes: la mitad de la
vila de Tanquidn, la mitad de Vilamirén, la cuarta parte de la vila de
Froiani, la cuarta parte de la vila de Lunis, una tierra en Mangunarios,
-el monasterio de San Victor, situado en Sauto Papelli, cerca del rio
Mifio ; un campo llamado Trocecetum, la mitad del Sauto de Votas, y
1a mitad de varios vilares, situados cerca de Vilamirbn, excepto una
-ermita perteneciente al monasterio de Temes. La douacién estd hecha
por la salvaciéon de las almas de los donantes y por miedo al dia del
Juicio Final, y a fin de que los beneficiarios atiendan a la iluminacién
de sus altares, a los huéspedes y peregrinos y a su alimento y vestido.

“Firman el documento la reina Goto, el abad Diego, el prior Gudesteo,’

-el didcono Teodenando y Ariastro que lo escribi6 “‘

Y para finalizar diremos que, segtn el’ Chronicon [rwnse, Sancho
‘Ordofiez, a quien confunde con Sancho I, fué enterrado en el monasterio
-de Castrelo por su esposa Goto, lo que muy bien pudo suceder. La
‘misma fuente nos ha transmitido una piadosa leyenda que tiene todas
las caracteristicas de las del siglo xu. Se refiere a la aparicion del
monarca en pena a la reina, que lo libra de la potestad diabdlica por
medio de oraciones, ayunos y limosnas, acabando todo con un magnum
miraculum 2.

110 Documento n® 5. Acerca de estc diploma véase lo que decimos antes, en la
.nota 105. :

1t Documento n° 8.

118 Dice asi el Chronicon [riense, 10 : « Sanctius vero Rex multas Ecclesias et Villas
-et Castella populatus est. Praelia multa gessit, et viclor extitit: sed cum Portugalensis
wegionis Comitibus sub. juramenti vinculo firmae pacis foedus constituit, quidam
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Como colofon debemos consignar.aqui nuestro juicio sobre Sancho-
Ordéiiez y sobre su reinado, aunque sea muy poco lo que podamos decir-
* a-este respecto. ‘Sus donaciones a iglesias y monasterios, que hicieron.
todos los reyes de esta época, buenos y malos, nada significarian si
conociéramos otros hechos suyos de caricter negalivo. Pero al no ser-
asi, debemos apreciarlas en su justo valor como fruto del piadoso espi-
ritu del- monarca, que siguié la misma politica religiosa de sus padres..

Gundisalvus Consul inter cetera diversarum epularum fercula, pestiferi veneni poculos
infecta, paravit insumendam escam, et fraudulenter direxit ; qua sumpta venenum se
sumpsisse persensit ; sed cum Legionem tenderel in via moritur, et in Monasterio de-
Castrello uxor sua Diia. Regina Gudo in ripa Minei eum honorifice sepelivit, ibique:
cum aliis Deo vota efficitur. Sed cum die Sabbati assidue deprecarentur Deum dnte:
altare stans, ecce Santius Rex vir suus praeséntatur ci duabus catenis vinctus, et a.
duobus diabolis tentus, qui dicit ei: Benefacis, et persevera. Sic fecit ipsa per XL.
dies, el in jejunio et in fletu, et in cleemosynis largiendis; et post XL dierum spa-
.tium cum ipsa altero Sabbato recitaret, et stans ante altare, ilerum vir suus descendit
ante eam vestibus albis indutus, et pelle quam cuidam Sacerdoti ipsa pro eius anima.
dederat, cocpit se gloriari, quia jam liberalus erat a polestate diabolica, et dixit multa.
de paradlso et inferno : sed,cum ipsa voluit eum amplexari, et non valuit, parten:.
pellis tulit, qua delata ad Monasterium S. Stephani de Ripa de Sili tantum invenerunt.
minus de pelle Sacerdolis, quae ab ipsa Regina ei fuerat data, quantum ipsa detulit.
ad Monastenum vidente Abbate et cunctis Monasterii fratribus : et hoc fuit magnum.
miraculum » (ed. Frérez, Esp. Sagr., XX, pégs. 605-606). -

Como vemos el aulor ha mezclado aqui las noticias referentes al enlerramiento y-
aparicién de Sancho Ordéfiez con las relativas a las actividades y muerte de Sancho I
(956-966), por lo que, como ya observé Frérez, muchos autores han aplicado .al rey-

Craso los tltimos pirrafos referentes d su tio (Esp. Sagr., XIX, pégs. 133-135).. .

Estas notictas del Chronicon Iricnse, con el error a que nos referimos, fueron dadas.
a conocer por VAsgo, que cita un manuscrito que las contiene, al narrar los sucesos:
de g4o (Chronici rerum memorabilium Hispaniae, Salamanca, 1552, fol. 133 r.) y por-
Yeees que las tomé de un libro antiguo de San Martin de Santiago (Coronica, 1V,
fols. 298 ve-299 r. y V, fol. 13g r. y v°). Ambos manuscritos, si ¢s que .no se trala:
" del mismo, contenian sin duda el citado Chronicon Iriense. Con respecto a esta obra,
debo decir que no. me parece acertada la fecha de 984 en que fijan su composicidn
los maestros Gémez-Moneno y SAncuez-Auporvoz (Anales Castellanos, Discurso leido
anle la Real Academia de la Historia, Madrid, 1917, ‘pég. 19; y Ddnde y cudndo.
" marid don Rodrigo, tillimo rey de los godos, Cuadernos de historia de Espaiia, 111, 1945,
pags. 47-48, nota 53, y La auléntica batalle de Clavijo, Cuad. hist. Esp., 1X, 1948,
pég. 95, nota 5). Los errores a que nos hemos referido, la citada leyenda de la apa--
ricién de' Sancho y multitud de cquivocaciones m4s, no tendrian e'(pllcacwn en un
escritor coetdnco de los hechos que narraba, como seiialé con acierto el P. Fiénrz.
(Esp. Sagr., XX, 14). Creo quec el Chronicon Iriense no cs anterior al siglo xm, y lo
mismo opinard el que examine con detencién $u contenido,, que « parece de siglo en
que ya tenfan aceptacién las Fébulas », segin frase grafica del ilustre agustino. Habré,
que estudiar sus fuentes, sin embargo, para decir la wltima palabra.
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Junto a ello hemos de seiialar que mantuvo en paz las tierras gallegas
durante los tres afios de su reinado, pues no guerred contra Jos musul-
manes ni comelid atropellos e injusticias, a lo que parece. Su corto y
patriarcal gobierno debi6 ser, pues, afiorado por sus sibditos en los
tiempos de lucha civil entre Alfonso y Ramiro y en los dias de las
empresas bélicas de este iltimo audaz monarca.

1I

DOCUMENTOS

A

Introduccién

Publicamos aqui juntos, por vez primera, todos los diplomas relati-
vos a Sancho Ordbfiez y a la reina Goto. Son ocho en total, que pode-
mos clasificar del modo siguiente : cuatro otorgados por el ‘monarca,
con o sin su esposa (i, 2, 3, b); uno, particular, en que se refiere la
celebracion de una asamblea palatina, presidida por Sancho y su- her-
mano Alfonso (4); otro, particular también, dirigido a los reyes (6);
otro, de Ramiro II, dirigido a la reina, ya viuda (7); y un dltimo,
otorgado por Goto, quizé en los tltimos afios de su vida (8).

S6lo uno de los citados documentos ha llegado hasta nosotros en su
forma original, el nimero 7, que se guarda en el Archivo dela Catedral
de Lugo. Los restantes son copias de diversas épocas. Los nimeros 1,
4, 5y 6 se conservan en el Tumbo de Celanova (fines del siglo xn o
principios del xn1), actualmente en el Archivo Hislérico Nacicnal!. Los
nimeros 2 y 3, en el Tumbo A de la Catedral de Santiago de Gompos-

1+ Sobre el Tumbo de Celanova, véanse: Fowrababa, Noticia de varios Becerrosy
Cartularios ewistentes en el Archivo Histérico Nacional que pueden considerarse como
principales. monumentos de la Historia y Lingiiistica Espaiiolas, Revista Conlempordnea,
t. 34, 1881, pags. h2-43 ; ViLra-AmiL ¥ Castro, Los Cddices de las iglesias de Galicia,
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 111, 1873, pag. 372; Barrav-Dinico,
Notes sur UArchivo Hislérico Nacional de Madrid, Revne des Bibliothéques, X, Paris,
1900, pags. 29-30, y Ewde sur les acles de rois asturiens, Revue Hispanique, XLVI,
1919, pag. 169 ; Guia Hisidrica y Descriptiva de los Archivos, Bibliotecas y Muscos
Arqueoldgicos de Espafia que estdn a cargo del Cuerpo Facullativo del Ramo. Seccidn de
Archivos. Archivos Histéricos, Madrid, 1916, pég. 8g; y en su dia Sigz, Coleccidn
diplomdtica del monasterio de Celanova. .
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tela (siglo xn) 2. Y el mimero 8, en una copia del siglo xu existente en
el Archivo Histérico Nacional, entre los fondos 'del monasterio de San
Vicente de Pombeiro 3. »

Seis de los diplomas aqui reunidos han sido ya publicados, algunos
hasta dos veces (2 'y 3), y s6lo permanecen inéditos los ntimeros 6 y 8,
que son, sin embargo, conocidos. Con relacion al nimero 7, debemos
advertir que se publica ahora por primera vez el original, pues Lépez
Ferreiro lo edit6 segin una copia muy defectuosa del siglo xviu. -

De tales documentos nos interesan de ' modo especial, para el estudio -
de la diplomitica regia leonesa, los otorgados por Sancho Ordbfiez.
Los restantes, aunque valiosos, no tienen cabida en el estudio que hemos
de hacer con tales miras. El nimero 4 porque no puede considerarse
como real, aunque, al socaire de Ja donacion:que contiene, se dé cuenta
en ¢l de una reunién de la asamblea palatina, y esté confirmado por
Sancho Ordoiiez y Alfonso IV. Este documento es, en realidad, un di-
ploma mixto, entre real y particular, por la defectuosa redaccién del
notario, quelo encabeza con la suscripcién de los componentes de la
asamblea, como si fuesen los otorgantes, sigue luego relatando en estilo
subjetivo — los reyes hablan en primeri persona — lo sucedido en la
misma, se refiere después en estilo indirecto a la donacién de Gutier e
Ilduara, que estd hecha en una mezcla de ambas formas literarias, adop-
tando la ultima parte del dispositivo, la sancién y las suscripciones, el
estilo subjetivo. Por e]]o hemos de considerar como otorgantes a los
citados personajes, y no a los reyes ni a la asamblea palatina, y en con-
secuencia el diploma ha de clasificarse entre los particulares. El ntimero
6, como hemos dicho, es un diploma particular dirigido a Sancho y
. Goto, y deber4 ser estudiado con los documentos de esta época de igual

clase. El nimero 7 es real, pero fué otorgado por Ramiro II y su estudio
ha de integrarse en el de los diplomas de este monarca. Y el ntmero 8,
finalmente, aunqué otorgado por Goto, no puede considerarse como
real, sino como particular, ya que fué hecho cuando la reina habia de-
Jjado de actuar como tal.
Pese 4 que no hemos de realizar el estudio diplomatico de los cuatro

* Sobre el Tumbo A de Santiago han escrito : Léprz Ferneiro [y] Fira, Monumentos
antiguos de la Iglesia Compostelana, Madrid, 1883, pigs. 54-58 ; Bren, Handschriften-
schitze Spaniens, Wien, 1894, pégs. 131-132 ; Bannav-Dimco, Elude, phg. 171; y
Montero Dfaz, La miniatura en el Tumbo A, de la Caiedral de Santiago, Boletin de la ,
Universidad de Santiago de Compostela, 1, 1933, phgs. 167-189.

U
* Cf. Clero sccular y regular. Inventario de procedencias. Valladolid, 1924, pag. 51.
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<itados documentos, queremos indicar, aunque sea someramente, su
.esencia y su interés desde el punto de vista juridico.

El nimero 4 contiene la dotacion de los monasterios de Santa Maria
de Loyo y San Salvador de Puertomarin. Es, pues, una donacion, pero
ana donacion de tipo especial, que se repite mucho en esta época, de
gran religiosidad, de la temprana Reconquista. Es interesante este di-
ploma para el estudio del Aula Regia*, de la presura®, de las mal lla-
madas iglesias propias® y de los tributarios libres e ingenuos v

El ndmero 6 es una escritura donationis vel perfiliationis, institucion,
esta dltima, que ha sido estudiada magistralmente por Braga da Cruz®.
En el caso que nos ocupa, la perfiliatio equivale a una donacion inter
vivos, con transferencia inmediata y definitiva de los bienes donados,
por lo que el caricter de adoptio in hereditatém que presenta la citada
institucién estd aqui muy atenuado.

Por ultimo, los niimeros 7 y 8 nos ofrecen dos ejemplos de donacio-
nes puras o simples, esto es, de las que confieren el dominio pleno de
los bienes entregados, hechas pro anima °.

Los citados diplomas reciben las siguientes denominaciones : kartula
confirmationis, lestamentum y scriptura testamenti vel agnitionis (4);
textum scriptura donationis vel perfiliationis y cartula donationis (6);
series concessionem (7) ; y scriptura testamenti (8).

¢ Sobre el Aula Régia véase S.iNCHEZ-ALBORNOZ,'La curia regia portuguesa (siglos xu-
x11), Madrid, 1920 ; y El Aula Regia y las asambleas politicas de los godos, Cuadernos
de Hisloria de Espaiia, V, 1946, pégs. 5-110. °

s Qf. Ignacio de la Govcra, La « présura », Anuario de historia del derecho espafiol,
X1V, tg42-1943, pags. 382-460, y la bibliografia alli citada.

¢ Sobre este tema vid. Torres Loérez, La doctrina de las « Iglesias propias », en los
autores espaiioles, Anuario de historia del derecho espaiiol, 11, 1925. pégs, hoa-461,
y El origen del sistema de « iglesias propias», AHDE, V, 1928, phgs. 83-217; y P.
Raméx Bicanor, La Iglesia propia en Espaiia. Estudio histrico-candnico, Analecta
Gregoriana, 1V, Roma, 1933.

7 Sobre este tema véase Gaxa Barros, Histéria da Administragdo Publica em Poriugal
nos seculos XII a XV, 2° edigdo dirigida por Torquato de Sousa Soares, IV, Vila Neva
de Famalico, 1947, pégs. 289-312.

s Algumas consideragies sébre a « perfiliatio», Boletim da Faculdade de Direilo da
Universidade de Coimbra, X1V, 1937-1938, pégs. 405-478.

® Sobre la cuota pro anima medieval, voluntaria y obligatoria, véasc el agudo tra-
bajo de J. Mavposapo, Herencias en favor del alma en el derecho espafiol, Madrid,
1944, pags. 24-128.
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Los diplomas reales del reino de Asturias han sido estudiados, desde
el punto de vista diplomatico, por el hispanista francés Louis Barrau-
Dihigo,  que los clasifico en diferentes grupos y sefiald y sistematizo las.
particularidades de su formulario 1°. No obstante el valor de esta mono-
grafia, las conclusiones de-Barrau-Dihigo habrén de ser revisadas, pues.
su excesivo hipercriticismo le hizo prescindir de bastantes diplomas,
que consideraba falsos, sospechosos o rehechos, y cuya autenticidad ha.
defendido recientemente el maestro Sanches-Albornoz 1. :

Sobre los documeritos regios del reino de Ledn 2, no existe un tra—
bajo de conjunto '3, tan minucioso y completo como. el de Barrau--
Dihigo. De ellos se ocupé el profesor Millares, que los estudio y clasi-
fico de un modo muy general, como introduccién a su estudio sobre La-
cancilleria real en Ledny Castilla hasta fines del reinado de Fernan-
do IIT**. En la redaccién de estas notas sobre los diplomas de San-
cho Ordoéiiez, he tenido en cuenta ambos trabajos y el mio ya refe-
rido. . -

Es muy dificil la sistematizacién de un nimero tan pequefio de docu-
mentos como los que nos han quedado del rey gallego, y més atn.
teniendo en cuenta que cada diploma responde a un formulario distinto.
Por esta razén, me inclino a considerar como cierta, y vigente para todos.
los documentos regios astur-leoneses, la sugerencia hecha por Barrau-

.Dihigo, en su estudio sobre los diplomas asturianos, de que las minutas.
de los documentos solemnes eran preparadas en los establecimientos.
beneficiarios y revisadas luego por el notario real, que les daba su forma.
definitiva'®. Es posible, incluso, que en muchos casos no existiese siquie-
ra estarevision, y que los notarios reales se limitasen a copiar las citadas
minutas, hechas en los centros religiosos favorecidos por los monarcas.
No pueden, por tanto, atribuirse ala cancilleria de Sancho Ordofiez, cu-
.

10 [liude sur les actes des rois asturiens (718—910) Revue Hlspamque XLVIL, 1919,
pégs. 6-20.

** Véase un resumen de las conclusiones crilicas de Sncun?-Amomw, sobre varios
diplomas reales asturianos, en-Siez. Documentos gallegos inédilos del periodo asturiano,
Anuario de historia del derecho espaiiol, XVILI, 1947, pags. 4o2-404.

** Aunque Sancho Ordéiiez no fué rey de Leén, sino de Galicia, sus diplomas hian

de estudiarse con los restantes documentos regios leoneses, ya que la zona que goberné.
pertenecié siempre, salvo durante su reinado, a la monarquia de Leén.

2 He estudiado los documentos del rey Craso en mi Coleccidn diplomdtica de San-
cho I de Ledn (956-966), que se publicara en fecha préxima.

** Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 111, 1926, pigs. 22g-232.

s Etude, pégs. 7-8.
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ya existencia ignoramos, las formas diplomaticas que vamos a estudiar *°.

Con arreglo a su formulario, podemos incluir los documentos que
nos ocupan entre los que Barrau-Dihigo denominé semi-solemnes.

Indicaremos a continuacion su estructura general, que no es posible
reducir a un esquema rigido, por las razones antes apuntadas, y estudia-
remos después las formulas que aparecen en cada una de las cléusulas
de estos diplomas. No pretendemos con ello establecer una doctrina
diplomatica segura y vdlida, ni aun siquiera para el reducido perfodo
estudiado, pues, aparte de lo que queda dicho sobre la cancilleria de
nuestro monarca, es seguro que el numero de diplomas perdidos de
Sancho Ordbiiez, cuyas caracteristicas jamds conoceremos, sobrepasa
con exceso al de los que se conservan 7. Nuéstro trabajo, sin embargo,
‘podré integrarse en su dia, en uno general sobre los diplomas regios del
reino de Lebn, en el que habrd posibilidad de establecer conclusiones
mas firmes que las que nosotros damos aqui. -

Como hemos afirmado, los documentos de Sancho Ordéiiez no res-
ponden a un formulario fijo, pues varia en ellos el nimero de cldusulas
y el orden de su colocacién. Por esta causa, daremos el formulario de
cada uno de los diplomas, aunque debe tenerse en cuenta que todos han
llegado hasta nosotros en.copia, y pueden, por tanto, estar alterados o
faltos de alguna cldusula, como la invocacién monogramatica. _

Su estructura es la siguiente :

Ne 1 : Invocacion verbal, suscripcion, dlreccmn salutacion, exposv
cibn, fecha, suscripcion final y confirmantes. :

Ne 2 : Invocacién verbal, suscripcidn, exposicién (incluida la direc-

" cion), disposicién, sancion, fecha, suscripcion final, confirmantes y

testigos. . ‘

Ne 3 : Direccion, S\iscripci()n salutacion, exposicion, disposicion,
sancion, fecha, suscripcion final, confirmantes y testigos.

Ne 5: Invocacién, suscripcion, direccidn, exposicion, dlSpOSlClOl’l
{echa, suscripcion final y confirmantes.

1¢ Junto al estudio diplomaético de los documentos reales astur-leoneses por monar-
cas, creo deberfa emprenderse un andélisis de los mismos por procedencias (Santiago,
Sahagun, Leén, Celanova, ctc.). Ello nos revelaria, sin duda, la existencia de tradi-
ciones diplomiticas locales que con més o menos alleraciones se transmiten a lo largo
del tiempo hasta los tltimos dias del reino astur-leonés. Esta doble visién permitiria
oblener resultados concretos, para llegar a los cuales habria de considerarse, también,
1a intervencién de los notarios reales més caracterizados, como por ejemplo Sampiro.

17 Son cuatro los diplomas conservados de Sancho Ordéfiez y tenemos nolicia de
seis perdidos (Apéndice B). Debié otorgar muchos miés. :
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Analizaremos ahora las férmulas que aparecen en las cldusulas de los
repetidos diplomas. Gomo el material de que disponemos es escaso, lo
utilizamos casi exhaustivamente.

1. Invocacion.

De los cuatro diplomas sblo aparece en tres. Es siempre verbal Yy se
micia por un ablativo precedido de la preposicién in. Se refiere a la.
Santisima Trinidad, nombrando sus componentes y definiendo su esen-’
cia, In nomine genitoris hac geniti simulque ex ambobus procedens Spi-

" ritus Sancti, qui unus Deus operatur omnia in omnibus et trinus in uni-

tate regnat ubique et gloriatur, per secula evi discurentia (1); al Salva-
dor y a su Apoéstol Santiago, cuyo sepulcro se localiza con algunas.
indicaciones geograficas, In nomine Domini et Salvatoris nostri sive ob
honorem piissimi-patronis nostri Sancti Iacobi A postoli, cuius gloriosum et
venerabile sepulcrum sub arcis marmoricis quiescit provincia Gallecie, in.
Jinibus Amaee (2); y a Dios, en una escueta formula, In Dei nomine (5).

2. Suscripcion.

Aparece después de la invocacion verbal (1, 2, 3), o tras la direccion.
Las formulas empleadas son de varios tipos, tantos como diplomas :
1° el pronombre personal de primera persona en singular mas el nom-

‘bre del monarca y el titulo de su dignidad, que se vincula con la volun-

tad divina : Ego Santius, ‘divinu illius nutu princeps (1) ; 2° el pronom-
bre personal de primera persona en singular seguido de una formula de
humildad y del nombre del monarca, expresandose a continuacion e}
titulo real con la vinculacion a la voluntad divina : Ego exiguus famulus
Christi Sancius, nulu altissimi regis rex (2); 3° el pronombre personal
de primera persona en plural méas una formula de humildad y el nom-
bre del monarca con indicacion de la compaiiia de su esposa, cuyo
onoméstico falta: Nos exigui famuli vestri Sancius sicmul cum coniu-
ge (3); y 4° los nombres de los reyes, seguido cada uno de ellos del
titulo real : Santius rex et Goto regina (5). Como.vemos, se emplean.
indistintamente los titulos de princeps y rex.

3. Direccidn.

En los diplomas dirigidos a particulares el nombre del destinatario
va en dativo, precedido del pronombre personal de segunda persona, en
singular o en plural : vobis domno Guttierri et uxori vestre filiisque ac
filiabus (1) ; tibt Oduario (5). La cldusula puede ir, en este caso, entre
la suscripcién y la salutaciéon (1), o entre la suscripcion y la exposicion
(5). Si el documento se dirige a una entidad religiosa, se considera como
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destinatario- del mismo al Sefior y a su Santo Apostol, patrono de la

Iglesia beneficiaria, tibi Domine Sanctoque tuo Apostolo, indicindose

ademds en el dispositivo el nombre del‘ prelado, parti tue ac presuli

Hermegildo (2) ; o solamente al Santo Patrono, cuyo sepulcro se loca-

liza con algunas indicaciones geograficas, igual que en la invocacién,

Celicolo patrono et a Domino electo patrono nostro Beato Tacobo, cuius '
venerabile corpus et gloriosum sub arcisimarmoricis honorifice tumulatum

quiescit in provincia Gallecie, finibus Amaee (3). En el primer caso, la

direccion aparece intercalada en la cliusula expdsitiva ; en el segundo

figura en cabeza del documento.

4. Salutacion.

Solo aparece en dos diplomas, adoptando la misma forma : in Deo
Dei filio sempiternam salutem, amen (1, 3). En el primero va tras la sus-
_ cripcidn y la direccidn, con las que forma un todo. En el otro, después,

de la suscripcidn, a la que se une. :

5. Exposicion.

Esta cléusula figura en todos los diplomas y sirve como antecedente de
la disposicién. Puede ir después de la salutacion (1, 3), de la suscrip-
cion (2), o de la direccion (5), repitiéndose incluso en la sancién (3).
A veces no se indican los motivos concretos de la entrega, limitindose
el otorgante a manifestar el origen de sus derechos sobre los bienes do-
nados : Certum est denique quod et plerisque cognitum manet, co quod
genilores nostri religuerunt nobis vel fratribus nostris in undisque parti-
bus villas quam plurimas (1). En ocasiones, la exposicién aparece enca-
bezada por una frase alusiva a la inspiracién recibida de Dios para rea-
lizar la merced, sefialdindose después, de un modo general, el destino
que ha de darse a los bienes entregados : providente divina misericordia,
serenitati nostre bone operationis spiraculum venit, ut tibi Domine Sanc-
toque tuo Apostolo, pro tuicione et gubernatione sacerdotum et clericorum
(2). Cuando se trata de una confirmacién, la cliusula que nos ocupa
tiene cardcter narrativo, haciéndose historia en ella de las mercedes con-
cedidas al establecimiento beneficiario por los antepasados del monarca
y del quebrantamiento de las mismas con posterioridad, se insinta des-
pués que la subida al trono del otorgante supone la continuacion de
un orden violado y se indica la ocasiéon que di6 lugar a la confirma-
cion, objeto del documento (3). En este caso, después de las expresio-
nes verbales que sustentan el dispositivo, se sefialan los fines espirituales
perseguidos con la confirmacién de los bienes, pro animabus eorum
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[maiorum nostrorum) et nostris, lo que se indica nucvamente cn la san-
cion. Finalmente, si la donacion tiene caricter restitutivo, se declara el
pariente del beneficiario a que ‘perlenecieron Jas posesiones, se nombran
éstas y se indican las causas que originaron su pérdida : Dubium quidem
non esl, set multis manet notissimum, eo quod fuet:unt villas de avio tuo
Oduario... et perdidit illas per colegium regis (5).

6. Disposicion.

Figura siempre tras-la exposicién de motivos, a la que suele ir unida
por medio de una particula o de formas verbales, con acompafiamiento,
a veces, de expresiones de espontaneidad : nunc quoque placuit, sponta-
nee serenitati nostre (1); ut (2); previdimus et humili menle tractavi-
mus (3) ; obinde placuit nobis (5). Las formas verbales empleadas para
indicar la naturaleza del acto juridico varian : ut... concederemus, quem-
admodum et concedimus... per huius scripture seriem (1) ; offerimus,
perhenniter sit concessum, concedimus (2) ; ut maiorum nostrorum facta
confirmata permaneant, confirmamus (3); ut faceremus kartulam dona-
tionis vel confirmationis (5). La persona o el establecimiento beneficiarios
van siempre en dativo : vobis (1), parti tue ac presuli Hermegildo epis-
copo... vel cunclis successoribus eius (2), parti loci sancti (3), tibi (5). Se
describen en esta cldusula los bienes donados o confirmados, las condi-
ciones en que lo son y sus limttes : villam quam dicunt Villarem, qui est vi- -
cina domui vestre Villenove (1) ; bustum cum omni prestatione sua, quod
estin latere montis Luanie, quem dicunt Varganum... illum cum omni in-
tegritate (2) ; tam dioceses secundum in cronicis anticorum canonum cons-
criptum est, quam et omnen plebem que usque in tempore genitoris nostri
ibi deservivit, seu ectam villule necnon et comissos ingenuos, id est Montem
Sacrum et Ambas Amaeas, secundum illas obtinuerunt Lucidus Vima-
rani et Nunus Gutherrizi... eciam casatas Muzuri vel alias que ibi fue-
runt concessas (3); ipsas villas [nombradas ya en la exposicidén], ut.abeas
ilas confirmatas cum omnibus prestationibus suis, sicut illas obtinuit
tam sepedictus avus tuus Oduarius (5). A veces figuran también en el
dispositivo los objetos recibidos por el otorgante en virtud de la conce-
sion hecha (5). Por ultimo, la disposicion acaba, en ocasiones, con
una cldusula de corroboracién, por la que se traspasa la propiedad de
los bienes donados, se enumeran las partes de que constan éstos, se
concede la libre disposicion sobre los mismos y se dan seguridades de que
no se ird ni se permitird ir' contra lo contenido en el documento (1,5).

7. Sancion.’
Solo figura esta cldusula en dos de los cuatro diplomas de Sancho
-Ordéiiez ; unida por una conjuncidn al dispositivo (2), o tras el mismo
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‘pero separada de él (3). En el nimero 2 se establecen las penalidades
fisicas — la pérdida de la vista — y espirituales — la condenacién eter-
na — que debe sufrir el que se apodere de lo donado, y se determina la
inviolabilidad de lo establecido : et qui eum de loco patronis nostri auffe-
rre templaverit, presente in seculo ab utroque privetur oculo, et anima
-elus cum cruciatu a corpore evulsa numquam refrigerium acipiat, setin
-secula seculorum penas elernas sustineat, et hec nosira exigua devocio
-amodo et deinceps in cunctis firma permaneat. En el nimero 3 la san-
-ci0n comienza con unas palabras, dirigidas al Sefior y a su Santo Apos-
tol, en que se repite la esencia del dispositivo, indicandose que el docus
mento se otorga a fin de — con su anuencia e intercesion respectiva-
‘mente — permanecer libres de mal, durante la vida, y de alcanzar.un
lugar en el cielo, después de la muerte, y acaba estableciendo que el
transgresor debe ser excomulgado y sepultado en el infierno : Hec ergo
-devota mente 1ibi Domirio Sanctoque Apostolo tuo perhenniter servienda

- .confirmamus, ut co inlercedente leque annuente, presenti evo tuli perma-

neamus a malo, et post honere carnis depostilo, hereditatem percipiamus
in celo, et qui hoc infringere temtaverit sil excomunicatus et in inferno
-sepultus.

8. Fecha.

En ella encontramos los siguientes elementos: 1° expresion, Facla
scritura donationis (1) Notum die (2, 3). Facta cartula integr’*ationisl
vel confirmationis principis in'die (5) ; 2° indicacion del dia del mes en
numeral romano, con o sin exponentes de sentido ordinal, siguiéndose
-l computo latino y yendo el nombre del periodo cronolégico adjetiva-
-do por el del mes, o este \iltimo dependiente del primero, XVI kalendas
maias (1), VIIP kalendas seblembris (2), XI kalendas decembis (3), XI°
kalendas martias (5) ; 3° fecha de la era con arreglo al computo hispé-
nico, en numerales romanos, y a veces con los citados exponentes que le
.dan carécter ordinal ; y %4° excepcionalmente, indicacién toponimica,
:seguida del afio de la Encarnacién y del afio del reinado, conmorantibus
an Dei nomine Caldellas, anno incarnationis Christi DCCCC* XXVII*
.el anno regni nostri feliciter I° (1).

9. Suscripciones.

Debemos distinguir entre las del monarca otorgante y personas reales,
las de los confirmantes y testigos y la del notario. Por no conservarse
nmgun original, no es posnble estudiar la dlSPOSlC]OD de estas suscrip-
ciones y la forma de las signaturas.

1° Monarca otorgante. Suele ser muy sencilla; el nombre del rey

8
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seguido del titulo y una expresion confirmatoria que cuando va abrevia—
da puede interpretarse de varios modos (confirmans, confirmo, confir--
mat) : Santius princeps confirmans (1), Sancius rex conf. (2, 3); y ek
nombre del rey y el titulo mds una expresiéon alusiva a su caracter de-

"otorgante del diploma: Santius rex in hanc cartulam donationis vel”
reintegrationis a me facta (5).

2°. Personas reales.’Sélo aparecen las de Alfonso IV, Adefonsus rex-
conf. (1), y la reina Goto, Goto regina conf. (3).

3°. Gonfirmantes. Los confirmantes o consentidores que suscriben:
los diplomas de Sancho Ordoiiez son eclesidsticos (obispos, presbiteros,.
confesores, didconos) y laicos.

En la suscripcién de los obispos, el nombre puede estar precedido de-
diversas formulas : Sub Christi nomine (1), Sub Christi gratia (5). No-
figura la sede y a veces falta, incluso, la indicacién de su dignidad (3).
La suscripcién puede acabar con]a expresion conf., a que ya nos hemos:
referido. C

En las restantes suscripciones eclesidsticas se indica, alguna vez, la
sede a que pertenecen los confirmantes : Ciprianus pl esbzler de Legione,.
lToab diaconus de Sancto Iacobo (1).

Las suscripciones de los laicos se componen, por regla venelal del
nombre seguido del apellido patronimico y la expresion con/f., que pue-
de faltar. Pueden llevar también una indicacion topomm]ca Nepocianus -
de: Ventosa, etc. (x).

4°. Testigos. No podemos deducir, por las férmulas, si estos testigos.
lo son solamente de la conscriplio o estuvieron también presentes en la

" actio. Solo aparecen en los diplomas 2 y 3. Figuran con el riombre,
el nombre y'el apellido, seguido dela palabra festis.
'5°. Notario. Faltan en los citados documentos las suscupcnones de-

.

escribas y notarios.

Desde el punto de vista juridico poco es lo que podemos decir de los.
diplomas de Sancho Ordofiez. Ll documento ndmero 1 es una donaciéon
plena de bienes que poseia el beneficiario en encomienda, segin sabe-
mos 8. El niimero 2 es, a lo que parece, una donaciéon pura o simple,.f
de las que confieren el dominio pleno de los bienes entregados. El ni-
mero 3 es una confirmacion de las donaciones y concesiones hechas por-
los antepasados del otorgante, que, como todas las confirmaciones de-
los monarcas a iglesias y monasterios, « remonta en dltimo término a
la originaria revocabilidad de las donaciones germénicas », segtin ha.

'¢ Véasc mas arriba la nota 80 y el texto a que corresponde.
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sefialado certeramente el maestro Sdnchez-Albornoz?. Y el ntimero 4,
por ultimo, es una donacién restitutiva.

La naturaleza del acto juridico, cuya concrecion es el diploma, estd

sefialada por los verbos que utiliza el otorgante y por otras formulas que
perfeccionan y determinan a los mismos. Ya hemos sefialado, al hablar
de la cldusula dispositiva, las formas verbales empleadas; afiadiremos
ahora las denominaciones que recibe el negocio juridico, prescindiendo
de las;que Eienen un valor puramente diplomético o piadoso. Son éstas:
scritura donationis (1) ; y kartula donationis vel confirmationis, cartula
integrationis vel confirmationis y cartula donationis vel reintegratio-
nis(5). -
Gon relacion también al aspecto que nos ocupa, debemos sefialar
las alusiones a los siervos eclesiasticos y a los distritos o commissa do-
nados a las sedes que aparecen en el documento nimero 3 ; y las relati-
vas a las funciones judiciales del colegium regis o Aula Regia y ala
confiscacién de bienes por deservicios al monarca, y la prictica de la
contradonacion, o vicisitudo de la época visigoda, que figuran en el ni-
mero 5.

Indicaremos, por ultimo, para acabar esta ya larga introduccién, las
modalidades a que se ajustan la edicidn y la transcripcién de los diplo-
mas que publicamos. .

En general, tanto para la una como para la otra, hemos seguido las

Normas 2 de la Escuela de Estudios Medievales. Seﬁalarexhos, no obs- -

tante, el criterio particular que ha informado nuestra tarea.
Las modalidades son las siguientes :

I. Edicion.
1°. Bibliografia. Hemos indicado en cada documento las ediciones
del mismo, prescindiendo de las citas que les afectan, superfluas casi
siempre, salvo cuando tales menciones tienen un interés concreto para
el estudio del diploma, en cuyo'caso las recogemos en nota al pie.
2°. Identificaciones. Dado el escaso nimero de diplomas aqui publi-
cados, y a fin de facilitar su manejo, hemos identificado, por medio de
notas, los personajes més importantes y los toponimos -de los textos,
- haciendo las referencias pertinentes en los casos de repeticion. Y

** Documentos de Samos de los reyes de Asturias, Cuadernos de historia de Espafia, 1V,
1946, pdg. 152. Sobre el cardcter de tales donaciones;, véase SA_Nanz-ALBonnoz,
Fideles y gardingos en la monarquia visigoda, pégs. 159-1g0.

* Normas de transcripcién y edicion de textos y documentos, Madrid, 1g44.
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3¢. Indices. Como complemento de la coleccion incluimos un Apén-
dice con dos indices : uno onomdstico y toponimico, y otro en que se
retnen las menciones de documentos perdidos de Sancho Ordofiez. Al
pie de estos indices se indica el criterio seguido en su formacién.

IL. Transcripcion.

1°. Entre corchetes cuadrados van las iniciales para las que el copista
dej6 un espacio en blanco ; las palabras que se han cambiado por apa-
recer equivocadas en el manuscrito, y aquellas otras suplidas que corres-
ponden a rotos o borrados.

2°. Entre corchetes agudos se incluyen las palabras suplidas, cuando
no hay manifestacién de su existencia en el manuscrito.

3°. Por medio de tres asteriscos en exponente se sefialan las lagunas
observadas en el texto por su falta de ilacion logica, pero que no han
dejado huella material en el manuscrito y que no es posible restituir
conjeturalmente.

4°. Por puntos suspensivos se han indicado las lagunas correspon-
dientes a las suscripciones iniciadas por el crismén, en que no es posi-
ble determinar las letras que faltan. '

5°. En nota al pie se indican las correcciones hechas por el escriba
en el manuscrito, y por medio del vocablo sic las incorrecciones mds

notables. '
" 6°. Se ha seiialado ¢l cambio de linea en la transcripcion de los docu-

-mentos original y copia suelta, y el de columna y folio en las copias

conservadas en cartularios.
7°. En la puntuacién y uso de mayisculas y minisculas se ha segui-

do la ortografia actual.

Texto

927, abril, 16. Galdelas.

Sancho Ordéitez da a Gulier Menéndez y a su familia la vzla de « Villare »,

. donde se edific posteriormente el monasterto de Celanova.

B. Copia de fines del siglo xir o Prmcxpms del XIII Tumbo de Gelanova,
fol. 182 v°., 1* y 2° cols.
! Publ. : a. Yerss, Coronica, V, fol. 436 v°. ; b. Fuénez, Esp. Sagr., zviu,
pigs. 325-326; y c. F.[enwanoez) A.[Lonso], Documentos histdricos, Boletin
de la Comisién de Monumentos de Orense 1, 1898-1901, pég. 86 (de a).
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KARTA CON<CCES_>SIONIS DE UILLARE, ID EST DE CELLANOUE,
QUE FECIT REX DOMNUS SANTIUS. LXXI"

In nomine Genitoris hac Geniti simulque ex ambobus procedens' Spiri-
tus Sancti, qm unus Deus operatur omnia in omnibus et trinus in unitate
regnat ubique et gloriatur per secula eui discurentia. Ego Santius, diuinu
illius nutu princeps, uobis domno Guttierri * et uxori uestre filiisque ac
filiabus, in Deo Dei filio sempiternam salutem, amen. Certum est deniqueé

_quod [et] * plerisque cognitum manet, eo quod genitores nostri reliquerunt
nobis uel fratribus [nostrls] in undisque partibus uillas quam plurimas;
nunc quoque placuit, spontanee serenitati nostre, ut ex eis aliquit uobis con-
cederemus, quemadmodum et concedimus parti uestre, per huius (2* col.)
scripture seriem, uillam quam dicunt Uillarem *, qui est uicina domui ues-
tre Uillenoue °. Ita ut amodo hac deinceps sit iuri uestro perenniter concessa,
cum domibus et edificiis, pomcriisque hac uineis, pratisque, aquisque uel
cumctis prestationibus suis, quicquic in eam usque hodie nos habuisse dinos-
citur, ut sit uobis de nos licentiam adtributa uel filiis uestris faciendi ex ea,
possidendi aut donandi, quod uestra extiterit uolumtas ; nichil de parte nos-
tra hoc factum nullo umquam tempore diuelli, set in cunctis decernimus ut
omnis modis firmitatis roborem obtineat, quod et coniurationem confirma-
mus per Deum celi et thronum glorie sue, quia hunc factum nostrum minime
erimus ad inrumpendum. Facta scritura donationis X VI kalendas maias, era
DCCCC® LX* Ve, conmorantibus in Dei nomine Caldellas °, anno incarna-
tionis Christi DCCCC* XX VII, et anno regni nostri fcliciter Ie.

Santius princeps confirmans.

(" columna) : Adefonsus ’ rex conf. — Sub Christi nomine, Fortis * epis-

1 Sobre Gutier Menéndez (cf. supra nota 80), véase Sikez, Los ascendienles, pig. 27, y en su
dia San Rosendo y los origenes del monasterio de Celanova.

£ En el ms. est.

3 En el ms. la abreviacion de vestris. .

4 En este lugar se edifico el monasterio de Celanova, segim consta en la donacién que del
mismo hicieron Froila Gutiérrez y su mujer Sarracina a su hermano San Rosendo para tal fin
(Yrees, Coronica, V, fol. 428 r.)

% Vilanova dos Infantes, ayunt. cn la prov. de Orense y part. jud. de Celanova.

¢ En Galicia hay muchos Jugares con estc nombre. Los mds importantes son : Castro-Caldelas,
ayunt. en la prov. de Orense y part. jud. de Puebla de Trives ; Puente-Caldelas, parl. jud. y
ayunt. en la prov. de Pontevedra ; y San Martiz de Caldelas, fe]m. en la misma prov., part.
jud. y ayunt. de Tay. En La Corufia y Lugo existen varias agrupaciones de poblacion, de
pequedia importancia, con igual denominacién.

? Alfonso IV,

-8 Fortis, obispo de Astorga, que «vivia en el 920 y 2g», segin Fuénez (Esp. Segr., XVi,
pags. }48-150). Ropnicusz Lépez sefiala su pontificado de 920 a g3o0 (Episcopologio Asturicense,
11, Astorga, xgog, pigs. 49-55). Sobre este obispo cf. etiam Siuz, Los ascendientes, pig. 209,
texlo y notas 159 y 160, en donde se indica el afio 938 como fecha final, probable, del mandato
de dicho prelado.
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copus. — Busianus ° confessor. — Trasoi confessor. — Ciprianus presbiter
de Legione. — Didacus Iohannis. — Nepocianus de Uentosa *° Abdella de
Uentosa. — Pepi de Uentosa. 4

(2° columna) : Furtunius Uelasquiz conf. — Didacus Nepociani conf. —
Tellus Ordoniz conf. — Muza iben Abdella conf. — Guntinus Gundisalui
conf. — Ermegildus Felici de Astu<rias o -rica> conf. — Kintila Arge-
mundi conf. — Joab diaconus de Sancto Tacobo ** conf.

927, agosto, 25.

Sancho Ordéfiez da a la Iglesia del Apdstol Santiago y a su obispo Herme-
gildo el busto de Bargo, en las faldas del monte Luafa.

B. Copia del siglo xu: Tumbo A de Santiago, fol. 16 r., 2% col. y vo.,.1*
col.

" Publ. : a. Frénez : Esp. Sagr., XIX, pag. 359 ; y 6. Loéeez Fonneiro, His-
toria, II, Apéundice, pag. 111.

In nomine Domini et Saluatoris nostri siue ob honorem plissimi patronis
nostri Sancti Iacobi Apostoli, cuius gloriosum et uenerabile sepulcrum .sub
arcis marmoricis quiescit prouincia Gallecie, in finibus Amace . Ego exi-

guus famulus Christi Sancius, nutu altissimi regis Tex, prouxdente diuina

misericordia, serenitati nostre bone operationis spiraculum uenit, ut tibi

° Este Busiano debe ser el monje de San Esteban de Ribas de Sil que restauré la vida
mondstica en Santa Maria de Loyo (documento n° 4). Sobre él existen diferentes noticias en el
Tumbo de Celanova: de 11 de febrero y 31 de diciembre de 934 y de 15 de enero de ¢35
(fols. 87 r., 2* col. 5 8o v°., 1" y 2* cols. ; y 8o 1,, 2* col. y v°., 1* col.).

** Este topénmimo pudiera identificarse acaso, como he indicado en otro lugar (Los ascendientes,
pdg. 69, nota 104), con Santa Maria de Ventosa, felig. en la prov. de Pontevedra, part. Jud.
de Lalin y ayunt. de Golada. En Galicia existen, ademds, los siguientes poblados de! mismo
nombre : t. en la prov. de La Corufia, part. y jud. y ayunt. de Puentedeume y felig. de Santa
Maria de Centrofia ; 1. en la misma prov., patt. jud. de Negreira, y ayunt. y felig. de Santo
Tomds de Amés; y 1. en la prov.-de Lugo, part. jud. de Quiroga. Y. ayunt y felig. de San
Clodio de Ribas de Sil.

1 Santiago de Compostela.

. '* Mahia, segin Mapoz « ant. jurisd. en la denominada prov. de Betanzos. compuesta de las
felig. de Ames, Boullon, Cobas, Ons y Viceso : ejercia en ella la jurisd. un juez ordinario
nombrado por, el rcverendo arzobispo de Santiago » (Diccionario, s. v.). Segun Carri Awvao,
«el territorio de los amaacos, la antigua Amaya, incluido en el de los cdporos, se extendia por
toda la cuenca del Sar hasta las proximidades de Iria Flavia, teniendo al N. el rio Tamaris
(Tambre). Casi en el extremo oriental de la Amaya (Mahia de hoy), se levantaba un pequeiio
castro que coronaba un alto cerro que por el Mediodia se alargaba hasta el xio Sar y por el
NO., con mis suave pendiente, se se extendia hasta el Sarela. En este cerro es donde actual-
mente se halla la ciudad de Santiago » (Geografia General del reino de Galicia, dirigida por F.

Carreras y "Candi. Provincia de la Coruiia, 1, Barcelona, s. a. , pig. 276). Mahia es ahora uno
de los arciprestazgos del Arzobispado de Santiago, y se llama asi también al valle constituido

por las cuencas del Sar y el Sarela. Sobre este topénimo véase también, mas absjo, Ia nota 31. .
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Domine Sanctoque tuo Apostolo, pro tuicione et gubernatione sacerdotum et
~clericorum, offerimus bustum cum omni prestatione sua, quod est in latere
montis Luanie **, quem dicunt Uarganum **, ut parti tue ac presuli Herme-
:gildo *° episcopo perhenniter sit concessum uel cunctis successoribus eius ;
-concedimus illum cum omni integritate, et qui eum de loco patronis nostri
-aufferre temptauerit, presenti in seculo ab utroque priuetur oculo, et anima
-eius cum cruciatu a corpore euulsa numquam refrigerium acipiat, set in
-secula seculorum penas ** eternas sustineal, et hec nostra exigua deuocio
.amodo et deinceps in cunctis firma permaneat. Notum die VIII® kalendas
:sebtembris, era DCCCC® LXV*.

(v°) [S]ancius rex conf. (Signum).

[Glundisaluus Betoniz ** conf.

[G]lundesindus Eroni ** conf.

{GJundulfus Odori conf.

‘{S]pasandus conf.

[Flroila Menendiz *° conf.

‘(Gluther Osoriz *° testis.

|H]ordonius testis.

[NJunus Osorici ** tesiis.

[A]rias Aloitiz ** testis.

[C]resconius testis.

13" Luafia, felig. en Ja prov. de La Coruiia, parl. jud. de Negreira y ayunt. de Brién.

14 Bargo, ald. en la prov. do La Corufia, part. jud. de Noya, ayunt. de Lousame y felig. de
“San Justo de Tojosoutos. )

15 Hermegildo o Hermenegildo, obispo de Santiago « desde ga2f hasta el gb1 », segin Frorez
«Esp. Sagr., XIX, pags. 118- 1[10) Sobre este prelado véase también Loéeez Fraremo, Hxslorm,
11, pags. 285-316.

16 En el ms. pennas y la segunda n subpuntuada.

17 Sobre Gonzalo Betétiz y sus descendientes, véase Siez, Nolas al epi: logio mind,

£ 4 J
phigs. 43-53 y Esquema genealégico n° 2; y en su dia el capitulo correspondicnte de mi

-estudio acerca de La nobleza gallego-portuguesa duranle la Alla Reconquista.

8 Sobre Gundesindo Eriz, magnate lusitano que casé con Enderquina Pala Mencndc7, her-
mana de la reina Elvira, véase Sicz, Nolas al episcopologio minduniense, Esquemas genealégicos
nams. 1 y 3, Sobre la filiacién de Ordofio IV, pig. 370, nota 16, Los ascendienles, pag. 57, y en
.su dia o} trabajo citado en wltimo lugar en la nota anterior, donde me ocuparé de ¢l extensamente.

9 Fs posible que este personaje fuera hijo de Hermenegildo Gutiérrez y, por tanto, hermano
-de la reina Elvira, aunque nada podemos asegurar por falta de datos. Acerca do los hijos segu-
ros y posibles de Hermenegildo, véase Siez, Los ascendientes, p:’xgs. 26-29, donde no se tuvo
-en’ cucnta al magnate que nos ocupa.

20 Gutier Osorw, hijo de Osorio Gutiérrez 1 (Los ascendwnlcs, pigs. 9-12 y 79-82), era
-4ambién cufiado de Ordofio Il por su matrimonio con lldoncia "Menéndez, Lermana de la reina
Elvira (Los ascendientes, pig. 26, nota 48). De él trataré con detencién en el trabajo a que
. me he referido antes.

4 Sobre Nufio Osériz, hermano acaso de Gutier Osériz, véase Siez, Los ascendientes, pag 12,
_nota 13. .

23 Arias Aloitiz era hijo de Aloito Gutiérrez (Los uscendientes. pags. 7-8) y hermano del obispo
Gundesindo de Santiago y del conde Hermenegildo Alonlm. mayordomo de Ramiro 11. A su
wliempo me ocuparé de esta familia.
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927, noviembre, ar1. Santiago,

Sancho Ordéiiez confirma a la Iglesia del Apbéstol Santiago las donaciones de-
sus antepasados.

B. Copia del siglo x1c : Tumbo A de Sanliago, fol. 16 vo., 1* y 2 cols.
Publ. : a. Frénez: Esp. Sagr., XIX, pig. 35¢-361; y b. Léerz Ferrmino :-
Historie, 11, Apéndice, pags. 112-114.

Celicolo patrono et a Domino electo patrono nostro Beato Iacobo, cuius.
uenerabile corpus et gloriosum sub arcis marmoricis honorifice tumulatum
quiescit in prouincia Gallecie, finibus Amaee **. Nos exigui famuli uestri
Sanctus sicmul (sic) cum coniuge ***, in Deo Dei filio sempilernam salutem,
amen. CGunctorum etenim cordibus cognitum manet atque notissimum, eo-
quod bisaui, aui uel parentes nostri, diuini ** spiritus amore succensi, dum
esset locus iste ab antiquitus uili opere constructus, mirifice in melius restau--
rauerunt et preciosisimis opibus plenissime ditauerunt, eciam et ianto 1gne:
amoris Dei accensi, non solum plebem ibi debitam confirmauerunt, set eciam
comissos ingenuos ihidem adicierunt, ut tributum quod regi soliti erant persol--
uere, Sancto Dei Apostolo fideli famulatu conredderent, non ut plebs ecclesia-
rum, set un ceteri ingenui permanentes, quemadmodum in eorum testamen--
tis lucidius confirmatum est et in tesauris Apostoli recondita manent. Cumque:
ut concessa fuerant inconuulsa parti ecclesic manerent, euenit, iuxta consue-
tudinem humanorum, ut genitor noster, bone memorie, domnus Hordonius *°,
debitum solitum mortis 'persolu'eret; qui quam benignissime huic apostolico
loco déseruierit, si humana taceat lingua, conspicua illius clarescunt opera,
et dignitér manent conscripta. J’ost obitum uero illius, frater eius Froila **
successit in regno, et adueniens in locum sepedictum causa orationis, demos-
trat ** ei presul loci ipsius, (2* col.) pater Hermegildus **, cum omni collegio-
clericorum, testamenta priorum regum, ut maiorum exempla inmitando, et.
ipsa confirmaret et alia propter semetdipsum (sic) superadderet. Ille autem,
obduratam habens mentem, non solum eadem non confirmauit, set ibi con-
firmata sacrilego more abstraxit, et plebem cui erat mitis Apostolus, superin-
posito fiscali inperio, acrius adstrinxit. Prouidente etenim Domini clemen--
cia, qui in locis arborum uirgas subcrescere facit et in uice genitorum pro--
les sortiri permittit, ego Sancius, predicti serénissimi principis domni Hor--
donii genitus, dum Deo adiuuante in eodem sepenominato loco apostolice-

23 Cf. notas 12 y 31 de estos Documentos.

En el ms., sobre la primera i de esta palabra el signo de abreviacion de er.
2% Ordofio 11.

26 Fruela 1.

7 Corregido_sobre demostrans.

* 28 Cf. supra nota 15.
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sceptrum acciperem regni, et postea ibi regressus, dum diligenter bisauorum,
auorum ac genitorum testamenta relegendo audirem, et qualem illis penam *°
superinposuerant, qui inde aliquid uel in modico emutilare temptasset, pre-
uidimus et humili mente tractauimus, ut maiorum mnostrorum facta, pro
animabus eorum et nostris, parti loci sancti confirmata permaneant, tanr
dioceses secundum in cronicis anticorum canonum conscriptum est, quam et
omnem plebem que usque in tempof‘e geniforis nostri ibi deseruiuit, sewx
eciam et uillule necnon et comissos ingenuos, id est Montem Sacrum *° et
Ambas Amaeas *', secundum illas obtinuerunt Lucidus Uimarani ** et Nunus

** En el ms. pennam y subpuntuada la Pprimera n.

30 Picosagro, famoso y legendario monte situado en la prov. de La Corufia, part. jud. de
Santiago y ayunt. de Bogueijon, entre las feligresias de Sergude, Lestedo y Granxa. El mounte
di6 nombre en esta época al distrito administrativo a que se refiere el documento, cuya exten-
sion desconocemos. Segun Canrni Arpao, el archiprestazgo de Monte-Sacro es el actual de Riva-,
dulla, en ¢l Arzobispado de Santiago (ob. cit., 11, pags. 1056-1060).

31 Se trata, sin duda, del territorio de Mahia, a que s¢ refiere la nota x2. Segin me indica
mi buen amigo Luis Moxtracupo, ilustre arquedlogo, la Mahia se dividia en dos partes: Alta
y Baja. La primera se extendia desde Santiago inclusive hasta ‘el Tambre, y la segunda desde
Santiago exclusive hasta el Ulla. )

- A propésito de este topénimo, debo rectificar aqui un grave error en que incurri al ocuparme
de 1a obra del maestro Merta, De Portucale (civilas) ao Portugel de D. Henrigue (Porto, 1944),
en el Anuario de historia del derecho espaiiol, XVII, 1946, pags. 1054-1060. ldentifiqué enlonces
este comisso de Ambas Mahias con el territorio de Arhaia en Oporto (pigs. 1056 y 1058), sin tener
en cuenta que este ultimo aparece en los documentos muy tardiamente (Menea e Gmio @ Terri-
torios portugueses no sécalo XI, Revista Portuguesa de Histéria, 11, 1943, pig. 200, nota 10).
Tal identificacién es errénea y, por lo tanto, son equivocadas también sus consccuencias : el que
Lucido Vimaraniz y Munio Gutiérrez rigieran parte de la regién portugalense ; cl que Alfonso
111 olorgase ¢l gobierno de dicho territorio, a la muerte de Vimara en 873, a su hijo Lucido
y a Hermenegildo Gutiérrez 5 y el que cl nielo de éste, Munio Gutiérrez, le sucediera en tal
cargo con el citado Lucido Vimaraniz. Pese a ello, sigo creyendo probable que Hermenegildo.
Gutiérrez rigiese los territorios de Tuy y Oporto, como refieren las famosas actas del segundo
Concilio de Oviedo. Pero este problema merece un estudio mds detenido.

De todos modos resulta que Munio Gutiérrez y Lucido Vimaréniz gobernaron, como consta.
en el dip)oma, las dos Mahias, Alta y Baja, y tal vez el comisso de Picosagro, pues no st si
las palabras secundum illas obtinuerunt se refieren también a este ultimo o solo a las primeras.
Segiin un sospechoso diploma de Ordofio 11, el citado comisso de Picosagro lo tuvo Gundesindo
— tal vez ol abad Gundesindo Aloitiz, después obispo de Santiago — y la Mahia los expresados.
Lucido "y Munio, que debieron perderla, pues Jos dos distritos son cedidos por el monarca a la
sede compostelana en a9 de enero de 915, fecha del diploma que nos ocupa (Fiénnz, Esp. Sagr,
XIX, pigs. 34g-362, y Lorre Fennrrmo, Historia, 11, Apéndice, phgs. 82-85). Consta también,.
por ultimo, que Lucido Vimardniz goberné el commisso de Pislomarcos o Postmarcos, cntre el
Ulla y ol Tambre : « ... commissum Pistomarcos ab integro secundum illud obtinuit Lucidus.
Vimarani, de Ulia usque in Tamare ... » (donacién de Ramiro 11 a la Iglesia de Santi;\go, de
21 de febrero de 934, apud Loz Frrneiro, Historia, 1§, Apéndice, pags. 119-121). Este terri--
torio debe ser el situado al Oeste de la Mahia, correspondiente ahora a los arciprestazgos de:
Postmarcos de Arriba y Postmarcos de Abajo, que comprénden la peninsula delimitada por Jas
desembocaduras de los rios Tambre y Ulla.

3 Lucido Vimardniz era hijo del famoso Vimara Pérez, conquislador de Oporto en 868, yde
Gudilona (Siez, Raniro II, pag. 280, toxto y mota 33, y en su dia el tantas veces anunciado
trabajo). :
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Gutherrizi **, et confirmamus eciam casatas Muzuri ** uel alias que ibi fue- .
runt concessas. Hec ergo deuota mente tibi Domino Sanctoque Apostolo tuo
perhenniter seluxenda confirmamus, ut ¢o intercedente teque annuente,
presenti euo tuti permaneamus a malo, ct post honere carnis deposito, here-
ditatem p'ercipiamus in celo, et qui hoc infringere temtauerit sit excomuni-
catus et in inferno sepultus. Notum die XI kalendas decembis (sic) [era
DCCCCLXV] *=.

[S]ancius rex conf. (Signum).

{GJoto regina conf.

[H]ermoigius ** conf.

[R]udesindus ** conf.

{S]isnandus conf.

[S]pasahdus testis.

[R]omaricus testis.

927 **, diciembre, 23. Lugo.

Reunién de obispos y magnales celebrada con asistencia de los reyes Sancho
Ordéiiez y Alfonso IV para la restauracién del monastério de Sanla Maria de
Loyo, a cuyo efecto es nombrado tutor Guiier Menéndez, que clige para lal fin al
mon]e Busiano, y con su mujer llduara concede diversos bienes a dicho monasle-
rio ¥ al de San Salvador de Puertomarin.

B. Copia de fines del siglo xir o principios del xin : Tumbo de Celanova, fol.
6ar., 12y 2" cols. y vo., 12 ¥ 22 cols.
Publ. Frénez: Esp. Sagr., XVIII, pigs. 326- 329

(Chmstus). [I]n nomine Sancte et indiuidue Trinitatis, Patris ac Filii et
< Spiritus> Sancli. Nos omnes episcopi, abbales seu maiores natu quorum

- 93 Sobre Munio Gutiérrez, Hijo de Gutier Menéndez, véanse: Siez, Nolas al episcopologio
minduniense, pags. 25-27 ; y Pénnz "pr Urser, Historia, 1, pigs. 392-394, texto y sobre todo la
nota 26. ’

% Las casatas de Muzuri fucron donadas -por Ordoiio 11, a la Tglesia de Santiago en 2 de
Jumo de gra (Lépez Frrrmiro, Hisloria, 11, Apéndice, pigs. 74-76).

® Borrado on el ms. Al margen, en cifras del s. xvi, figura Ta fecha suplida.

3¢ Confirmacién acaso del obispo Hermoigio, que lo fué de Porto « desdo el 912 por los tres
siguientes » (Fiénrz, Esp. Sagr., XXI, pags. 39-40), y de Tuy « desde el 915 bhasta después del
925 (en que renuncié) », aunque ain «vivia en el 9ha» (Fuonez, Esp. Sagr., XXII, pégs. 41-4g),

37 Conﬁrmacién posihlemoﬁ!c, de San Rosendo. Sobre este prelado, obispo de Mondoiicdo
de 925-937 a 944-948,. después abad del monasterio de Celanova, y administrador por tltimo
de la sede de Santiago, véanse: Yrees, Coronica, V, fols. 6 r.-18 r. 3 Fionez, Esp. Sagr.,
XVII, pigs. 75-108, y XIX, pigs. 161-165; Lérrz Fernemo, HMistoria, 11, pigs. 359-368, y
Biografia de San Rosendo, Mondofiedo, 1907 ; y Siez, Nolas al episcopologio minduniense, pags.
10-23, y en su dia San Rosendo y los origenes del monasterio de -Celanova.

3 K1 macstro Géuez-Monkxo considera dudosa,esta fecha (Iglesias mozdrabes, Madrid, 1919,
Pag. 240, nota 4), sin fundamento, segiin creo. :
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mnomina in hoc tomo sunt adstipulata, uidelicet :' Cixila **, Legionensis ecclesie
«episcopis (sic) ; Ouecous *°, Sancti Saluatoris Ouetensis ecclesie episcopus ;
Fortis **, Astoricensis ecclesie episcopus ; necnon Ermegildus **, Irensis eccle-
sie episcopus ; atque Rudesindus **, Sancti Martini Dumiensis monasterii
.episcopus, Recesuindus ** abba, Superus abba, Berila ** abba, Froila abba,
Franquila *¢ (2".col.) abba atque Zaccarias abba, Guttier Menendiz ** comes et
-ceteri maiores natu quorum nomina subter sunt adnotata, collecti in unum in
presentia principum domni Santii et domni Adefonsi, domni Ordonii ** prin-
~cipis prolis. Et dum adlatum esse cetui nostro, eo quod quidam uir religiosus
et Deo deuotus, nomine Quintilane abbate, adprehendit locum antiqum
monasterii olim nomine fundatum, et in prima populatione ab squalido per
istum Quintilanem abbatem adprehensum atque restauratum, in territorio
Gallecie, suburbio Lucensi, aderens monti Parami **, inter flumen Minei **

3 Cixila 11, obispo de Leén, que, segim Risco, « presidia en el afio de grr, hallibase reli-

- rado en el de g15 y vivia aun en el do 938 » (Esp. Sagr., XXXV, pigs. 203-222). Sobre esle

prelado véase también Pavomnque, La Iglesia y el Obispedo de Lein desde sus origenes hasta la
«dinaslia navarra, Boletin de la Unwérsidad de Granada, XV, 1943, pags. 32-33.

4 QOveco, obispo de Oviedo, cuyo mandato se extiende desde g1z (?) hasta 957 (?) Sobre él
«<f. Risco, Esp. Sagr., XXXVTI, pigs. 265-275, que crec equivocadamente hubo dos prelados
«de este nombre ; y Paroueque, Episcopologio de la sede de Oviedo duranle el siglo x, Hispania
Sacra, 1, 1948, pigs. 276-288. .

4 Cf. supra nota 8.

4% Cf. supra dota 15.

48 Cf. supra nota 37.

46 Recesvindo 1T, abad de Sahagin de g1g a 946, segin Lscaroxa (Hisloria, pigs. 30-35).

43 Sobre Berila, abad del monasterio de Penamayor, restaurador de Samos y acaso después
abad de Leire, véase Pricioo Amas, El Monasterio de la Pefia y et abad Virila en la restauracion
de Samos, Boletin de la Comisién de Monumentos de Lugo, 1, 1943, pigs. 124-127 ¥ 139-145.
Este diploma, quc no conoce ni utiliza el P. Arias, nos permite fijar la fecha de salida de
Galicia del abad Berila, si aceptomos que es el mismo de Leire, en los ultimos dias de g27 o en
928, pues en un diploma de este ultimo afio, sin otra indicacidn cronolégica complementaria,
ﬁgur5 un abbatem Verilam, ya en Navarra, j'unto a Garcia Sinchez 1 (MAGALL(’)S, Coleccion diplo-
mdlica de San Juan de la Pefia, Madrid, 1903-1904, pig. 31). Lo mas probable es que al pasar-
Berila por Navarra camino de Roma, a donde marchaba en peregrinacién. abandonase su pro-
pésito y guedara en dicho reino, siendo entonces elegido ahad del famoso monasterio de Leire.

Acerca de San Virila, el venerado en Navarra, véanse las paginas, no muy acertadas, de
Péarz Govesa, La santidad de Navarra, Pamplona, 1947, pigs. 14-18.

46 Sobre Franquila, restaurador y abad del monasterio de Ribas de Sil y mds tarde abad de
Celanova, véanse : Yeess, Coronica, IV, fols. 296 v°-2g7 r; Axces e Castiro, Iglesias anti-
guas de Galicia. San Juan del Cachén, Boletin de la Comisién de Monumentos de Orense, VIII,
1929-1929, pigs. 4o1-411 y especialmente 408-411 5 y en su dia Sixz, San Rosendo y los ori-

v

_genes del monasterio de Celanova.
47 Cf. supra nota 1.
48 Ordofio 1.
49 Piramo, monte en la prov. de Lugo, part. jud. de Sarria. al SE. del ayunt. de Péramo.

* Mifio.

&
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et rinulum Logii *', restaurauit, sicut in antiquus, in Deum, religiosus Quin-
tila abbas, et collegit in eodem °* contionem religiosorum regulari sub tra-

[ 3]

mite degentium, quorum uita et religione fammosissima exsignata est per
“cunctam istam prouintiam. Quibus sub [federe] ** pacti cunctis manentibus,
diuinitum euenit consilium, ut pariter testamentum facerent ipsi domui, in
qua et reliquie martirum in nomine Sancte ac gloriose perpetim Uirginis
Marie sunt condite, qualiter locum ipsum monasterium sit monachorum in
perpetuum, et omnia queque ibidem in cunctis suis terminum aucmentaue-
runt, tan in edificiis uel culturis, cuncta ipsi domui per textum scripture tra--
diderunt, ita ut si aliquando, quod absit, in eo ydem monasterium quisquam
repertus fuisset monasterium illud alienare aut ad laicalem partem trans-
ferre ***, ut episcopi uel comites qui in uicino fuerint, ipsum monasterium
defendant, malos ex eo monachos euellant, bonos et regulares in eo confir-
ment ; nullam wuis in eodem, sola monachi regularibus. Igitur post obitum
idem predictus abbas, successit Saulus in uicem eius, nefandus sperantis in
eo apostata, quidem ex religioso pseudo effectus matri<<mo> niauit sibi uxo-
rem, et locum qui Deo fuerat dicatum, lupanar effice<re>> opinatum. Sane:
ex ipso incerto conubio nate siint spine et uepres, nec nominandi proles, ex
quibus unus de prosapia illa maledicta presbiter est ordinatus, et utique:
antichristus uidelicet, et.patris sui sequipeda effectus, ordinem quem indig-
nus acceperat uiolauit, et meretricio adesit scortum, qui mulierem accepit
(v°., 1* col.) et ex ea in confusione filios meruit. At uero ipsi ex fornicatione
nati possidebant locum sanctum, quem in lupanar fecerant peruersum. Ipsi
uero, ob corum merita et seditiosa uita, ad plenius non ualebant uindicare
locum quem inquinabant sua flagra. Denique adserunt * umbraculo domne:
Ermesende *° comitisse, et fecerunt ei kartam donationis de ipso monasterio,
nec nominandus Quinﬁla et sui conquerenti. Mortuus quidem Quintila, qui
ipsam kartam fecerat domne Ermesinde, misit suos monachos in eodem loco,
et ipsi monachi per tempus regentes illum. Et nec quidem digni postea pro-
bati sunt, amplius uisi sunt ipsum inquinare monastertum. Dedit quidem
celo armatus domnus Guttier comes, qui et Glius erat idem domne Erme-
sinde, ad sanctum concilium cum illo testamento pristino, et extremam car-
tam ¢uam domme Ermesinde fecerat detulit. Et residentibus in concilio, lec-
tum testamentum et cartam donationis, censitum est a nostro concilio, ut
ydem domnus Guttier sit tutor ab-hoc monasterio, et cicere ex eo monachos.

* Loyo, r. en la prov. de Lugo, parl. jud. de Sarria, afluente de la orilla izquierda del
Mifio. ’

52 El monasterio de Santa Maria de Loyo, restaurado por el abad Quintila, debe corresponder:
a la poblacién actual de San Juan de Loyo, felig. en la prov. de Lugo, part. jud. de Sarria
y ayunt. de Paradela.

53 En el ms. sedere,

% En el ms. asserunt con la primera s subpuntuada y una d sobrepuesta.

% Sobre la condesa Ermesinda Gatéfiez, madro de Gutier Menéndez, véase Siez, Los ascen-
dienles, pags. 25-20.
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andignos et extra ueritatem gradientes, et collocare in ipso monasterio regu-
1ares monachos, qui sub regulis patrum militent et recfo tramite gradient.
‘Quapropter per nostrum consultum, elegit ex monasterio domni Franquilani
.abbati regtlariter et doctus, cum sibi sotiis fratribus, id est, Busianus mona-
.chus, ut presit cohgfegat,ioni frairum in ipso monasterio et per suam exorta-
tionem, prestante Deo, absque repreherisione, regulariter fratres suam ducant
uitam. Etiam sepedictus domnus Guttier, cum coniuge sua domna Ylduara **
ausi de reditibus suis uel uillis, pro utilitate fratrum in eodem monasterio
degentium, siue et religiosis feminis que degunt in claustra reclusionis iuxta
baselicam Sancte Marine **, in locum Porto Marini ** scita, pro remedio
anime eorum proles qui ex seculo migrauerunt, id est: inprimis uilla Salta-
rios, quantum illis in ea euenit cum suis terminis uel suis utilitatibus, vaccas
L*; ctiam et alia uilla subtus monte Toro, in capite Limis *°, quam dicuni
“Uillarino °°, per omnes suos terminos ex integro, et In ca uxlh iuga bouum
TI11°* et ouium capita CC* L*, cibaria modios CCCC et cupas p]enas \III
etiam et alia nilla quam < dicunt> (2* col.) Figariola, in ualle Morratio °
iuxta mare, quantum illis pertinet et in ipsa uilla iuga houum dua, capita.
oulum trlgmta hec quidem et in uilla Nallar ** quantum sul iuri pertinent,
«cum iugis bouum duo, cibaria modios L* ; et in Gradicis uilla cum uineis et
arboribus diuersis, cupas II*s plenas, kaballos X, equas X VI, lectos antemanos
1le, kennabes lineas X, plumazos X, linteos lincos G, muta sauanos et man-
teles X. Adicimus ibidem nostros homines qui ibidem sunt prope habitantes,
tam liberi quam ingenuis. Concedimus licentiam ad nostros homines, per
omnes nostras mandationes uel adiuntiones, quantos hic uoluerint stare uel
proclamare ad ipsum locum Sancte Marie semper Uirginis, liberi et absoluti
_permaneant secula cuncta, tam de nos supradicti quam et de omni prosapie
nostra ; et qui sunt de Paratella °* homines XX, de Monte Roso ** XX,
in Argondi Gundisaluus et progenies cum hereditate eorum, et de Para-

86 Sobre Ilduara Eriz, esposa de Gutier Menéndez y madre de San Rosendo, véase Sixz, Los
«ascendicntes, pag. 57, y en su dia San Rosendo y los origenes del monasterio de Celanova,

%7 Santa Marifia, 1. en la prov. de Lugo, part. Jud de Sarria, a)unl de Paradela y felig.
de San Vicente de Paradela.

¢ Puertomarin, ayunt, en la prov. de Lugo y part. jud. de Chantada. Este monasterio de mon-
jas estaba puesto bajo la advocacién de San Salvador, segtin consta més adelante en el documento.

0 Debe referirse a la zona del nacimiento del rio Limia, en la prov. de Orense y part. jud.
de Ginzo de Limia. Sobre el territorio de estc mombre, véase Siez, El monasierio de Sanla
Maria de Ribeira, Hispania, 1V, 1944, pigs. 5-10.

90 Acaso Vilarifio das Poldras, 1. en la prov. de Orense, part. jud. de Ginzo de Limia,
ayunt. de Sandianes y felig. de Santa Maria de Couso de Limia.

% Morrazo, peninsula en la prov. y part. jud. de Pontevedra, entre las rias de Pontevedra y Vigo.

¢ Narla (San Pedro de) o Narla (San Cipridn de), feligs. en la prov. y part. jud. de Lugo
y ayunt. de Friol. .

63 Paradela (San Mlguel de), felig. en la prov. de Lugo, part. jud. de Sarria y ayunt. del
«que es cap.

¢ Monterroso, ayunt. en la prov. de Lugo, part. jud. de Chantada.
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mo ** XX et hereditas eorum. Siquis tamen plane, quod minime credimus, hanc:
kartulam confirmationis a nobis facta uigore temptauerit uiliorae, sit a cetw
ecclesie catholice exul et extraneus et cum Iuda Domini proditore perpetim:
multatus, et pro damno tempdrali persoluat regi fisco duo talenta auri, et
quantum in-karta resonat ipsi. monasterio in duplo pariet. Notum die X
kalendas ianuarias, era DGCCCLXV. [Ego Ylduara cum filiis meis nomini--
bus Rudesindus episcopus, Munnio, Froila, Adosinda, Ermesinda *, adici--
mus in hoc testamentum pro remedio anime de nostro domno, diue memorie;
domno Guttierre uel pro albuendis (sic) eiusque et nostris delictis, inter am--
bos ipsos monasterios Sancti Saluatoris et Sancte Marie, in rlpa Logii, uel
ad fratres et sorores qui in ipsa monasteria sub regulari tramite uitam sanctam
duxerint ***] *’. Guttier Menendiz et uxor mea Ylduara, in hanc scriptﬁrama
testamenti uel agnitionis’a nobis facta uel confirmata, manus nostras (Signum)..
Santius rex conf. Adfonsus rex conf. Ranimirus rex conf. *® Veremudus, se-
renissimus rex conf. * Et nonulli episcopi et diuites qui in carta uetera reso--
nant el minores confirmant.

~928, febrero, 20 ’°.

Sancho Ordéiiez y su mujer la reina Golo restituyen a Oduario las vilas de
« Taanes» y Sabadelle en Navia, las de Salcedo y Domiz en Lemos y olras en
Lor, que habian sido de su abuelo Oduario, al que se le confiscaron por el Aula.
Regia ; el beneficiario entrega por ello, « in offertionem », varios animales y

diversos objetos.

B. Copia de fines del siglo xu1 o principios del xnt: Tumbo de Celanova, fol..
84 vo., 1° col.
Publ. : Barrav-Duuco : Chartes, pags. 369-370.

In Dei nomine. Santius rex et Goto regina tibi Oduario ™, Dubium qui-
dem non est, set multis manet notissimum, co quod fuerunt uillas de auio

6 Piramo, ayunt. en la prov. de Lugo y part. jud. de Sarria.

%6 Sobre los hijos de Gutier Menéndez ‘e lduara Eriz, de los que me he ocupado incidental--
mente en diversos trabajos, véase en su dia mi San Rosendo y los origenes del monasterio de
Celanova. Acerca de Munio cf. las indicaciones bibliogrificas de la nota 33.

67 Fista clausula incomplela ha sido interpolada por ¢l copista, ya que estd hecha con poste-
rioridad a la muerte de Gutier Menéndez.

8 Confirmacién posterior de Ramiro 11.

3 Confirmacién posterior do Vermudo 1J. )

10 Banrauv-Dimico feché equivocadamente este documento el dia 19, sin lener en cuenta que-
‘el afio es bisiesto ; y como ha demostrado recientemente Saraiva, frente a Jusuk, cl dia de mis.

se afiadia a fines de febrero y nunca al acabar el afio o en cualquier otra época del mismo (4

; fievdis portug ¢ asluro-l , Revista Porluguesa de Histéria, 11,.

dala nos docu
1043, pags. 69-65).
7t Este Oduario es acaso ¢l mismo Oduario Diaz, a quien Ramiro Il llama sobrino en un.

documento del aiio 37, por el que cntrega los bienes de los homicidas de su citado pariente
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tuo Oduario * in Nauia **, nominibus has prenominatas Taanes, Sapatelli **,
siue et in Lemaos 7°, uillas Salizeto **, Dominici *7, et uillas in Laure ™*; et
perdidit illas per colegium regis. Obinde placuit nobis ut faceremus tibi kar-
tulam donationis uel confirmationis de ipsaé uillas, ut abeas illas confirma-
las cum omnibus prestdtionibus suis, sicut illas obtinuit ille 1am sepedictus
.auus tuus Oduarius ; proinde etiam accepimus de te in nostram offertionem
caballum mauricello, lectum perfectum, mulum amarellum et tres pelles
auninas, reiteles argentios exoratus, apretiatus in G solidos, quos,ei dederat
domnus Froila *® rex. Ita ut ex presenti die uel tempore abeas illas de nostro
dato firmiter ac perhenniter et quod ex eis agere, facere uolueris, sit tibi a
Deo et a nobis concessa polestas, et neminem uero ordinamus qui tibi aliquam
disturbationem faciat nec in modicum. Facta cartula integrationis uel confir-
mationis principis in die XI° kalendas martias, cra DCCCCLXVL. Santius rex
in hanc cartulam donationis uel reintegrationis a me facta. Sub Christi gra-
tia, Ermegildus *° episcopus: '

a un ta] Hermenegildo : « Annnit namque sorenitatis nostre glorie ul donaremus atque conce-
deremus 1ibi ad perhabendum omnem hereditalem de homicidanes de villa Matella, qui occi-
derunt suprino nostro Odoario Didaci » (Risco, Esp. Sagr., XXXIV, pig. 248). En tal caso
Odoario Dijaz no seria nieto, sino biznieto de Odoario Ordéiiez, el hijo de Ordofio 1 nombrado
en el documento que nos ocupa, pues de otro modo el citado Odoario resultaria primo y no.
sobrino de Ramiro 11. Abuelo debe estar empleado aqui en sentido de ascendiente.

* Qduario Ordéiez, hijo de Ordofio I, famoso repoblador en liempos de su hermano Alfonso
111, contra el que se sublevé, perdiendo por ello sus bienes. Sobre este personaje y sus des-
cendientes, véasc en su dia Siez, Los hermanos de Alfonso 111,

3 Navia, rio que nace en la prov. de Lugo, part. jud. dc Becerred, y desemboca cn el
Cantibrico después de atravesar Asturias. En el part. jud. de Fonsagrada, de la misma provin-
cia, a orillas de dicho rio, hay un ayuntamiento llamado Navia de Suarna o Puebla de Navia.

74 Sabadelle, 1. en la prov. de Lugo, part. jud. de Becerred, ayunt. de Cervantes y fe]ig.lde
Santa Maria de Castro.

7 Lemos, valle en la prov. de Lugo y part. jud. de Monforte de Lemos, en cuyo centro esta
¢l ayunt. de ese nombre. ’ _

¢ En el part. jud. de Monforte hay varios lugarcs de este nombre : Salcedo, 1. de la felig.
de San Romén de Moreda y ayunt. de Pantdn ; felig. de San Pelagio de Diomondi y ayunt. de
Savifiao ; y felig. de San Saturnino de Pifieiro del mismo ayunt. Pero debe ser mis bien, si es
acertada la identificacién siguiente, San Juan de Salcedo, felig. en la misma prov., part. jud.
de Quiroga y ayunt. de Puebla del Brollén.

7 Acaso Domiz, ald. en Ja 4[-)1'0\'. de Lugo, part. jud. de Quiroga, ayunt. de Puebla” del
Brollén y felig. de San Pedro de Lamaiglesia.

8 Lor, vio en Ja prov. de Lugo, afluente de la orilla derecha del Sil. Con este nombre se
conservan varios Iugares : Santa Maria de Quinta de Lor, felig. en Ia prov. de Lugb, part. jud.
y ayunt. de Quiroga; Carballo de Lor, 1. de la‘anterior felig.’; y Barja de Lor, felig. en los
amismos part. jud. y provincia y ayunt. de Pucbla del Brollon.

7 Fruela Il

8 Cf. supra nofa 15,
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929, junio, 10.

Ansuario hace « seriptura donationis vel perfiliationis» a los reyes Sancho
Ordéiiez y Goto de las vilas de « Benevivere» y « Marinotas », situadas a los
pies del monte Laboreiro, junto al rio Sorga.

B. Copia de fines del siglo x11 o principios del xim: Tumbo de Celanova,
fol. g4 r. :

(Christus). (IJn nomine Domini. Ego Ansuario uobis domino nostro et
serenissimus rex domno Santius, uniuerse urbe Gallecie princeps, necnon et
domina nostra, dodmestica uestra, Goto regina. Annuit enim tmhi Ansuario,
propria'et spontanca mea uoluntas, ut faceremus uobis, sicut et fecimus,
textum scriptura donationis uel perfiliationis de omnem nostram heredi-
tatem quicquid nisum sumus habere in domos, torcularem, utensilia, terris,
uineis, pomeriis, saltos uel omnia ligna fructifera et arboribus ad stipendium
ablis, accessu uel recessu, montis, pascuis, paludibus, de terminis in terminis,
per omnibus eductibus et limitibus suis ; est ista hereditate in uertente subtus
-monte Leporario **, inferius uergit ad aquas quas uocitant Soricam ®%, ad
dextram partem sub Auctario de Canione ** ; sunt ipsas uillas et ipsas here-
ditates uocabulo quod nuncupant Beneuiuere et alia que dicunt Marinotas.
Ita ab hodierno die et tempore sit ipsa hereditas, quas uobis incartamus, de
juri nostro abrasas et in iuri uel dominio uestro maneant confirmatas, facite
exinde quicquid animus uester adheserit. Siquis' tamen, quod feri minime
credimus, ut ueniat aliquis homo ibidem ad irrumpendum, quod nos uobis
statim a iuditium non ualuerimus obtorizare, tunc infra pars nostra partique

.uestre, tunc pariemus uobis hoc quod agitur duplato uel quantum ad uos
fuerit melioratum, et uobis perpetim ad uos perabendum. Notum die HII°

" ydus iunii, era DCCGCC* LX* VII*- Ansuario, in hac cartula donationis a me
facta, manu mea roborem indidi (Signum).

Gutier (Signum). Gundulfo testis. Donon testis. Iusto testis. Alio Donon
testis. Osorio Romarizi testis.

8t Lahoreiro, sierra situada entro la provincia de Orense, por Bande, y Portugal. Sobre este
nombre que abunda mucho en la toponimia gallega, véase Anprfs Marrinez Savazanm, La fauna
en la toponimia gallega, Boletin de la .Comisidn de Monumentos de Orense, 1V, 1910-1913,
pig. 2bo. | : '

82 Sorga, rio en la prov. de Orense, alluente de la orilla izquierda del Arnoya.

8 Quleiro, 1. en la prov. de Orense, part. jud. y ayunt. de Celanova y felig. do San Lorenzo
de Cafién.,
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947, mayo, 3.

Ramiro Il da a su cufiada la reina Golo, viada de Sancho Ordéiiez, y al monas-
derio de Caslrelo, la vila de « Pinies », en el territorio de Salnés, que habia tenido
-en « encomienda » Munio Guliérrez y recuperd el donante.

A. Original. Archivo de la Catedral de Lugo, E. a1, leg. 4." Pergamino en
cursiva visigética, algo borroso *.,

B. Copia del siglo xvur (1760), con algunos errores, hecha por Fr. Domingo
Ibarreta y Anguiano, en el Archivo citado 5. .

Publ. : L.[6pEz] F.[ERREIRO], « de una copia sacada a fimes del siglo xvi
por ¢l Rmo. P. Fr. Pablo Rodriguez, del original existente en el Archivo de
la Catedral de Lugo », en Coleccidn Diplomdtica de Galicia Histérica, Santiago,
19o1-1903, pags. 451-452. :

(Christus). In nomine Domini nostri Ihesu Christi. Ego exiguus seruus
seruorum Dei Ranimirus rex °° uobis cognate nostre, domna Goto regina et
deouota, una cum collegio ancillarum Dei atque seruorum Christi, qui sub
uestro 2 regimine et umbraculo permanent in cenouio Castrello *”, in Domino
Deo sempiternam salutem, amen. Ambiguum esse non potest, set plerisque
manet (_:'ognitum, eo quod uilla quam dicunt Pinies, qui est’'in ferritorio
Saliniense **, fuit ex 3 proprietate genitori nostro, diue memorie, domno
Ordonio *° principi, etille concesserat ea, in uita sua, congermano nostro
‘Munnius Guttierri *°. Quum autem reuoluimus carturarios nostros, inue-

8¢ He hecho la transcripcion por la fotocopla de dicho original, dll"cxl de leer. Alguna vez
-que indico, he suplido por B.

8 En dicha copia so sefiala que al dorso del original « se hallaba una anolacién de agregacién
-del lugar y casa-de San Martin, fundada en la villa de Boheo, echa por Savarigo Petrici a
Rommco dl!lCODO, era 1094, tertio idus iullii ».

8 En’el ms. rex rex y tachada la primera.

#7 El pombre de Castrelo abunda mucho en la toponimia gallega. Segin el Chronicon Iriense
-(antes nota 112 de la I parte), este lugar seria Castrelo del Mifio, ayunt. en la prov. de Orense
y part. jud. de Ribadavia. Ignoro la exactitud de tal identificacién, aunque es posible esté bien
hecha, pues dicho lugar existia ya en el afio 922 (Lérez Fernemo, Historia, 11, Apéndice, pag.
98). Teniendo en cuenta, sin embargo, los numerosos errores del Iriense, cabe también que sea
-ésta una equivocacién mas del autor del Chronicon. En este caso, quizd podria identificarse el
topénimo que nos ocupa con Sta. Cruz de Castrelo, felig. en la prov. de Pontevedra, part. jud.
.y ayunt. de Cambados, situada en plena regién do Salnés, donde se halla la vila de Pinies que
Ramiro Il dona a esle monasterio. : .

8 Salnés, extenso mclprcsla7go del Arzobispado do Santiago, que comprende parte de los
partidos judicialés de Pontevedra y Cambados ; y valle en la prov. de Pontevedra, formado por
la cuenca inferior del rio Umia, llamandose también asi a la peninsula por donde desagua dicho
xfo (Cf. Danrin Cenrcena, Regiones nalurales de Espafia, 1, Madrid, 1942, pig, 201-212).

8 Ordofio 11. ) : '

20 Cf. nota 33.
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* nimus ea in capitale cum ceteras uillas de proprietate ¢ nostra, et per hanc
. causa ordinauimus ea prehendere post'parte nostra, sicuti et fecerunt. Nune
uero, placuit namque serenitati nostre glorie, ut propter auolendarum. pia-
culis genitorum nostrorum et pro remedio anime nostre, concedimus et con--
‘textamus uobis et post parte idem cenouio Castrello, uel-qui ibidem in uita
‘sancta- pcrs<euer>abermt ubi baselica fundata esse dinoscitur, ipsa uilla
supradlcta per terminis atque adiacentiis su1s, ab omni intecritate, cumi
omnia quicquit ibidem pertinet in ipsd uilla, @ ut sit pro substentatione ues--
tra uel qui in huic loco uitam degerint sub regularis normam. Ita ut de odie-
«dic'et tempore sit ipsa uilla post parte uestra concessa de dato et donatione nos-
tra, perenniter abitura per secula cuncta 7. Siquis aliqliis ex prosapie nostre-

uel quemllbet ‘homo hunc factum nostrum infringere uel inmutilare tempta--
berit, inprimis suis a fronte caréat lucernis, et cum sceleratis penas luat tar--
tireas baratro dimersus et cum Iuda Domini traditore 8 partem accipiat in.
eterna damnatione, et hanc scribtura firmem et stabiliorem pérmaneat in-
.eterna damnatione (sic). .Facta series’ concessionem die V nonas magii, era:
nouiés centena peragens V* et LXXXc. :
(4* columna) : (Christus). [Ranemirus serenissimus princeps hanc conces--

stonem  a nobis facta] * (Signum). — (Christus). Hordonius, prolis regis,.
conf (Signum). — Sanctius, [prolis] ** regis, conf. .

" (En-el centro) : (Chrtstus), Sub Christi nommc, Rudesindus** episcopus.
«(SLgnum)

- (2* columna) : (Chr zstus) Didacus archidiaconus testis (Signum y unds letras-
en escritura cifrada). — (Christus). Fredenandus presbiter et primiclero testis.
(Signum). — (Christus). Aiub presbiter de Zamora testis (Signum). — (Chris-,
tus). Didacus diaconus testis (Signum). — (Christus). Gundesaluus presbiter:
testis (Signum). — (Christus). Daniel presbiter testis (Signum). :
. (3° columna): (Christus). ...(en blanco). -— (Christus). ...(en blanco). —
{Christus). ...(en blanco) — (Chrislus). ...(en blanco). — (Christus). [Furtunio] **
cubicularius testis (Signum). — (Christus). Froila cubicularius testis (Signum)..
— (Christus). Belacco cubicularius testis (Signum).

(Al margen derecho) : Menizzi<us>... (ilegible) et testis (Signum).

, Suplido de B por nparecér ilegible en la fotocopia de A.
.+% Kn el ms. rolo.
" Cf. nota 3.

T w Suplid; de B por estar jlegible en In fotocopia de A
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" 964, marzo, 1.

* La reina Golo y el abad Diegoy sus monjes y monjas dan al monasterio de
‘San Vicente de Pombeiro y a su abad Asterigo dwersaﬁ heredades‘ que habian
sido de un tal Anagildo.

B. Copia del siglo xm : Anx, San Vicente de Pombem), Clero, legajo 193
pergammo en escritura carolina.

w .
.. (Christus). Tibi Domino meo lhesu Christo qui es unus cum Patre et Spij—
ritu Sancto, et leuitam tuum Uincentium marlirem siue et omnium Sanc-
torum cuius reliquie ibi sunt recondite, in 2 locum quod uocitant Polumba-
rio *°, sub Penna Polumbaria °*, et portum similiter quod inquiunt Polum-
bario, in.quo loco cernimus monasterium esse 3 fundatum, inter duo flumina
Mineo 7 et Sile ** et discurrente riuulo Peduka *°, et qui preesse in ipsum
locum, Asterigus abba, salutem in Domino Deo eternam **° 4. Obinde ego
exigua famula tua Gotoni regina, Munioni prolis et confessa, etiam et patri
nostro domno Didacus abba et fratrum meorum et sororum ® nostrorum, pro
remedio animas nostras et pro metu geenne et trementem diem iudicii exa-
‘mine, quando tu Deus omnipotens tribuis unicuique unusquisque secundum
opera sua, ° ad bonis bona ct ad reprobis mala ; proinde ergo, Domine, ha-
bui infra mecum consensum fratrum et sororum nostrorum, ut de bona quod
nobis Dominus dedit, 7 et propter nimiam caritatem a uobis redemus -exinde,
sicut Dauid psallebat dicens : Date Domino Deo uestro uota alque donaria ut
propicietur uobis ***. Pro tali auditu & et sermocinatione prophetica, donamus
et testamus atque confirmamus ad ipsum locam Polumbarii, pro luminari-
bus altariorum uestrorum, pro ospitibus et peregrinis ® suscipiendorum, pro
uictu et tegumentorum fratrum et monachorum, uillas et hereditates quas
nobis testauit per testamentos firmissimos Anagildo, omnes '° suas heredita-
tes que habuit de auorum ct parentum suorum, hic est: uilla quam dicunt
Tanquilani *°*, medietate quantum me pertinet inter meos heredes; ' in

*% Pombeiro (San Vicente de), felig. en la prov. de Lugo., part. jud. de Monforte y ayunt.
de Pantén.

96 Pefia Pombeira, cn la citada felig. de San Vicente.

97 Miiio.

2 Sil. . .

* Debe tratarse del arroyo llamado ahora Regato Fontao, que descmboca en el S)]

90 Yn el ms. salutem in Domino Deo elernam salulem y subrayada la wiltima palabra.

t04 Se trata, sin duda, de una alteracién del Sawmo 75, 12 : Vovele et reddite Domino Deo
vestro (Facile vola et solvile ea Domino Deo vestro, segim la nueva version latina del Instituto
‘Biblico aprobada por Pio XII en 24 de marzo de. 5g4d), por la influencia quizi de Lucas 6,
38 : Date et dabitur vobis.

192 Tanquiin, J. en la prov. de Lugo, part. jud. de Monforte, a)unt de Panlon y felig: de
San Juliin de Serode.
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tota Uilla' Mironi ‘°* medietate integra, et in uilla Froiani quarta integra, de
aqua que discurrit de uillare Nebridi usque in fontano qui discurrit '2 de Ui-
1la Mironi et usque infundit in Mineo ; de uilla Lunis, quartd de aqua’in
.aqua integra, de fratre nostro Rogationum, sicut diuidit per ipsa aqua de
Lunis, '3 desunde nascitur usque infundit in Mineo ; siue et agro qui est in
Mangunarios, de fontano de Flaca in directo per Pena Mala, et inde in fon- 1
tano de Sauto Quitari, que abuit de Mirone et de sua mulier Recesinda ; siue
et monasterio qui est in Sauto Papelli, circa flumen Minei, de fontano.'® qui
discurrit de Uilla Mirone usque in alio fontano, ipso monasterio uocitato
“Sancti Victori, cum domos perfectos, cupos, cubas et omnibus prestationibus
16 suis, uineis, pomiferis et omnium arhorum, saltus siue rouoreta, lagar,
molino, piscarias, omnia ab iritegro ; siue et agro qui dicitur Trocecetum ;
siue 17 Sauto de Uotas medietate integra, usque in aqua de Arenas; siue in
uillares, que est super Uilla Mironi usque fert in aqua de Peduca, medietate,
18 excepto eremita que est ibidem de monasterio Temanes ***. Omnia quod
superius resonat, per suos terminos antiquos, uobis concedimus et testamus
ad ipsum suprataxatum '¢ cenobium Polumbarium et ad tibi Asterigus abba
et collegium fratrum uestrorum, pro remedium anime nostre, unde abeant
serui Dei subsidium temporalem et nos in die Domini 20 merces, et qui eas
nobis testauit copiosa; uidelicet ratione seruata, quod adiuratione confirmamus
per diuini nominis equitatem, quia contra hunc factum nostram ?! nunquam
ero uentura ad inrumpendum, nec per nos nec per qualibet persona quanque
subposita, quod si quisquam rege aut dux uel heredum nostrorum, 22 aut
'aliquis generis homo, hunc nostrum pictarii in aliquo uoluerit conuellere
deuotionem, ut testamenti infringerit tenorem aut ausi fuerint uel 2 [fu]eri-
mus *°*, inprimis sit excomunicatus et perpetua ultione perculsus, sit etiam
a conspectu Dei et omnium Sanctorum apostaticus et cum Iuda Christi pro-
ditore in 2% [inferJnum maneat in igne cruciandus, et hunc textum nostrum
in cunctis plenam abeat firmitatis roborem et insuper pariet in fisco auri-
talenta 25 duo. Facta scriptura testamenti sub die kalendas marcii, era M*II*.
Godo in hoc testamentum a me factum manu mea 26 confirmo (Signain).
Ego Didacus abba similiter do et confirmo (Signum). Gudesteo prepositus
confirmo (Signum). Teodenandus diaconus #* confirmo. Ariastro notuit.

Esmiio S4Ez.

Madrid,'julio de 1949. Escuela de Estudios Medievales.

193 Vilamirén, 1. enla prov. de Lugo, part. jud. de Monforte, ayunt. de Pantén y felig. de
Santa Maria de Rigueiro.

104 Temes (Sta. Maria), felig. en la prov. de Lugo, part. jud. de Chantada y ayunt. de
Carballedo. .

195 J,ag letras que van entre corchetes cn esta linea y en el principio de la siguiente corres-

ponden a rotos del manuscrito.



- N 4
SANCHO ORDONEZ, REY DE GALICIA 93
APENDICE
4 . A
- INDICES DE LOS DOCUMENTOS
I
OMOMASTICO *
a
PERSONAIJES
1
Por el nombre
Abdella de Ventosa, 1. . '
Adefonsus, rex ; Adefonsi, domni — principis ; Adfonsus, rex. 1y 4.
[Alfonso IV]. '

Adosinda [Gutiérrez],' 4. En clatsula posterior.
Aiub, presbiter de Zamora, 7. ’
Anagildo, 8. ’

Ansuario, 6. .
Arias Aloitiz, 2. — Cf. nota 22. .
Ariastro {scriptor], 8.

Asterigus, abba [monasterii Polumbanii], 8.

‘

1 Para facilitar el manejo de este indice, hemos creido oportuno dividirlo en tres apartados -
de personajes, santos y otros nombres. El primero ha sido subdividido, a su vez, en otros dos.
de nombres y apellidos, teniendo en cuenta que el ultimo de estos indices es de gran utilidad
desde el punto de vista histérico-genealégico. ‘Con relacién al de advocaciones, es bien conocida
su importancia para el estudio de Ja Hagiotoponimia, ciencia auxiliar de la diplomitica y de la
historia (Pierre David, Les Sainis Patrons d'églises entre: Minho et Mondego jusqu'a la fin du X1
sidele. Etwde & Hagiotoponymie, Revistd Porluguesa de Histéria, 11, 1943, pigs. 221-354). En el
de otros nombres se incluyen, por ultimo, aquellos, muy cscasos por cierto, que no pueden ir
en los dos anteriores.

En su formacién hemos seguido el criterio siguiente. En el de personajes se han ordenado
los nombres y los apellidos alfabéticamente, con insercion de las variantes; se han suplido los
apellidos, cuando se conocian ; se ban identificado los reyes ; y, en el apartado de los nombres, s
se hacen referencias a las notas de los documentos, para los personajes que se identifican en los
mismos. En cuanto a los nombres de los santos, debemos advertir que se han puesto en nomi-
nativo. :
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Belasco, cubicularius, 7.
Berila, abba, 4. — Cf. nota 45.
Busianus, confessor, 1; monaghus, 4. — Cf. nota g. -

Ciprianus, presbiter de Legione, 1.
Cixila, Legionensis ecclesie episcopus, 4. — Cf. nota 3g.
Cresconius, 2. :

Daniel, presbiter, 7.

Didacus, domno — abba (monastem Castrelli], 8.
Didacus, archidiaconus, 7.

Didacus, diaconus, 7.

Didacus Iohannis, 1.

Didacus Nepociani, 1.

Donon, 6.

Donon (alio), 6

Ermegildus. Vid. Hermegildus.

Ermegildus Felici de Astu[rias o -rica], 1.

Ermesende [Gatéfiez], domne — comitisse, 4. — Cf. nota 55
Ermesmda [Gutiérrez], [; —_ En clausula posterlor

Fortis, opiscopus, s Astoricensis ecclesie cplscopus [| — Cf nota 8

Franquilani, abbatn, 4. — Cf. nota 46.
- Fredenandus, presbiter et prnmclero,

Froila, 3 ; rex, 5. [Fruela I1].

Froila, abba, 4.

Froila [Gutiérrez], 4. — En cladsula posterior.

Froila Menendiz, 2. — Cf. nota 1g.

Furtunio, cubicularius, 7.

Furtunids Velasquiz, 1.

!

_ Goto, regina, 3 5 yb6; domna — regma et _deovota, 7; Golom, regma,
Munioni prolis, et confessa, 8. . ‘

" Gudésteo, prepositus, 8.

" Gundesalvus, presbiter, 7.

Gundesindus Eroni, 2. — Cf. nota 18.
."Gundisalvus, 4.
Gundisalvus Betomz, 2. — Cf nola 17.

Gundalfo, 6.
" Gundulfus Odori, 2. -

" Guntinus Gundisalvi, 1.

i

. Guther Osoriz, 2. — Cf. nota 20. . . - . - o

Guttier, 6.
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Guttierri [Menéndez] "donino, 1 ; Guttier \lenefxdw, comes, 4 ;* Guttierré
{Menéndez], domno — dive memorie, 4 (citado en: " clausula postcnor) —
«Cf. nota 1. -

Hermeglldo eplscopo 23 Hermeglldus, pater — presul [Sanctl Iacobl]
-3 ; Ermegildus, Irensis ecclesie episcopus, 4 ; Ermegildus; eplscopus, 5 —
+*Cf. nota 15. :

" 'Herinoigius [episcopus}, 3. — Cf nota 36

Hordonius, 2. .

Hordonius. Vid. Ordomus

Hordomus, plolls 1egls [el futuro Ordono 1], 7

Ilduara [Eri7j [mujer de Gutier Menendez] 4 [Vllld'l del mlsmo] [; (cn:

-clatisula posterior). — Cf. nota 56.
Yoab, diaconus de Sancto Iacobo I.
{usto, 6. »

Kintila Argemundi, 1.
Lucidus Vimarani, 3. — Cf. nota 3a.

Menizzius, 7.

Mirone, 8. .

Munnio [Gutiérrez], & (en clausula posterlor) Munmus Gulherrl, 7
Nunus Gutherrizi, 3. — Cf.-nota 33.

"Muza iben Abdella, 1

. Muzuri (casatas), 3

Nepocianus de Ventosa, 1.
Nunus. Vid. Munnio. '
Nunus Osorici, 2. — Cf. nota a1. .

Oduario [Diaz ?], 5. — Cf. nota 7r. IR AR

Oduario [Ordédez], [hlJO de Ordofio I}, 5. — Cf. nota 72.‘ o ;

Ordonii, domni — principis, 4 ; Ordonio, domno — Pl‘ll‘lClpl dlve memo-
rie,- 7+ Hordonius, domnus — bone memome, 3. [Ordoiio II]

Osorio Romarizi, 6.

Ovecous, Sancti Salvatoris Ovetensis ecclesie eplscopus l; — Cf fota ho.

Pepi de Ventosa, 1

*Quintila, 4. T
Qumtxla (Quintilane), abbas (abbate) A ' S
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-Ranimirus, rex, 4 (confirmacién posterior) y 7 ; ‘Ranemirus, serenissimus.
princeps, 7. [Ramiro II].

Recesinda, 8.

‘Recesvindus, abba [monasterii Sanctorum Facundi et Primitivi}, 4. —
Cf. nota 44. :

Rogationum, 8.

Romaricus, 3. ‘

Rudesindus, 3 ; Sancti Martml Dumiensis monasterii episcopus, 4 ; epis—
copus, 4 (en cladsula posterior) y 7. Cf. nota 37.

’

Sancho Ordéiiez :

Santius, divino illius nutu princeps ; princeps, 1. — Sancius, nutu altis~
simi regis rex; rex, 2. — Sancius; Sancius rex, 3. — Santii, domni —
principis ; Santius rex, 4. — Santius rex, 5. — Santius, serenissimus rex

domno —, universe urbe Gallecie princeps, 6.
Sanctius, prolis regis [el futuro Sancho 1], 7.
Saulus, 4.

Sisnandus, 3.
Spasandus, 2 y 3.
Superus, abba, 4

Tellus Ordoniz, 1
Teodenandus, diaconus, 8.
Trasoi, confessor, 1.

Veremudus, serenissimus rex, 4. [Vermudo II]. — Confirmacién posterior..
Zaccarias, abba, 4.

2

Por el apellido |

Abdella, Muza iben, 1.
Aloitiz, Arias, 2
Argemundi, Kintila, 1.

Betoniz, Gundisalvus, 2.

[Eriz], Ilduara, 4.
Eroni, Gundesindus, 2.

Felici, Ermegildus — de Astu[rias o -rica], 1.

[Gatéiiez], Ermesende, domne — comitisse, 4.
Gundisalvi, Guntinus, 1.



SANCHO ORDONEZ, REY DE GALICIA

[Gutiérrez], Adosinda, 4.

[Gutiérrez], Ermesinda, 4.

[Gutiérrez], Froila, 4. ,
Gutherrizi (Guttierri), Nunus (Munmo Munmus), 3, [; y 7

Iobannis, Didacus, 1.

Menendiz, Froila, 2
Menendiz, Gutier (Guttierri, Gutierre), domno — comes, 1 ¥ 4.

Munioni, Gotoni, — prolis et confessa, 8. — Vid. etiam 3, 5, 6 y 7-

Nepociani, Didacus, 1.

Odori, Gundulfus, 2
Ordoniz, Tellus, 1
Osorici, Nunus, 2.
Osoriz, Guther, 2

Romarizi, Osorio, 6.

Velasquiz, Furtunius, 1.
" Vimarani, Lucxdus, 3.

b
SANTOS

Tacobus Apostolus-(Sanctus, Beatus), 1,2y3..
Marfa Virgo (Sancta), 4. ‘

Marina (Sancta), 4.

Martinus (Sanctus), 4.

Salvator (Sanctus), 4.

Victor, (Sanctus), 8.

Vincentius (Martir), 8.

€
OTROS NOMBRES

David, 8.
Tuda, 4 y 8.

97’
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It
'1‘01)0\‘11\1100 :

Amace (Ambas Amaeas), 2y 3. — Mahia (Ambas Maluas) Cf notas 12
y 31. :
Ambas Amaeas [comlssum ingenuum]. Vid. Amaee
Ambas Mahias. Vid. Amaee,

Arenas, - aqua dc 8 ' - e

Argondi, 4..° - ' B .

Astorga (Ifrlesm de). Vid. Aslortcensw y Asturias.
Astouccnsls, Fortis — ecclesie episcopus, 4.

Astu[rias o -rica ?], Ermegildus Felici de — 1.

Astu[rica]. Vid. Asturias.

Auctario de Canione, 6. — Outeiro de Cafién. Cf nota 83.

Bargo. Vid. Varganum.
Beato Iacobo. Vid. Sancto Jacobo.
Benevivere, villa, 6.

- Caldellas, 1. — Cf. nota 6.

Canione. Vid. Auclario de —.

Cafién. Vid. Quteiro de —. -

Castrelo de Mifio (7). Vid. Castrello.

Castrello, cenovio, 7. — Castrelo dé Mifio (7). Cf. nota 8.
"Celanova. Vid. Vzllal em.

Dominici villa, 5. — Domiz. Cf.:nota 57

Domiz. Vld Dominict. .

Dumiensis, Rudesindus Sancti Martini — monastem epxscopus, 4. —
Mondofiedo. : :

Figariola, villa, in valle Morratio, tuxta mare, 4. :
Flaca, fontano de, 8.
Frotani, villa, 8.

- ‘Galicia. Vid. Gallecie.
Gallecie, provincia, 2 y 3 ; territorio, §. — Galicia.
Gradicis, villa, 4.

Irensis, Ermegildus — ecclesie episcopus. Vid. Sancto Tacobo..

* La ordenacién se ha hecho por orden alfabético. Después del topénimo viene su forma mo-
derna y una referencia a la nota de los documentos donde se ha realizado la identificacién. Se
incluyen tambi¢a estas formas moderunas, remiticndo a las que figuran en los diplomas.

N
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Laboreiro. Vid. Leporario.
Laure, 5. — Lor. Cf. nota 58. .
Legione, Giprianus’ presbltex de —, -1 ; Legionensis, Cnxxla - ecclesxe epm-
copus, 4. — Ledn. , :
Lemaos, 5, — Lemos. Cf. nota '-5
Lemos. Vid. Lemaos. S N
Leén. Vid. Legione. ' '
~Leporario, monte, 6. — Lahorelro Cf nota 81
Limia. Vid. Limis.
Limis, capite, 4. — Limia. Cf nota 59
~ Logii, rivulum, 4. — Loyo. Cf. nota 51.
Lor Vid. Laure. - '
Loyo. Vid. Logii.
Loyo (San Juan). Vid. Sancte Marie Logu

Luanie, montis, 2. — Luaiia. Cf. nota 13.-
Luaiia. Vid. Luanie.
Lucensi, suburbio, 4. — Lugo.

Lugo. Vid. Lucensi.

Lunis, villa, 8.

Mahia. Vid. Amaee.

Mangunarios, 8.
" Marinotas, villa, 6.

Minei (Mineo), flumen, 4 y 8 — Mifio.
* Mifio. Vid. Minet

Mironi, villa, 8. — Vxlamlr(m Cf nota 103.
" Mondofiedo.Vid. Dumiensis.

Monte Roso, 4. — Monterroso. Cf: nota 64. M
Montem Sacrum [comissum mgenuum] 3. — Plcosagro Cf. nota 30 ’
Monterroso. Vid. Monte Roso. ’
‘ ‘Morratio, valle, 4. — Morrazo. Cf. nota 61. ) )
Morrazo. Vid. Morratw o v

v S

Nallar, villa, 4. — Narla. Cf. nota 62
Narla. Vid. Nallar.

Navia, 5. — Cf. nota 73.

Nebridi, villare, 8.

‘Quteiro de Caiién. Vid. Auctario de Camone : :
Ovetensis, Ovecous Sancti Salvatons — ecclesne eplscopus, 4 — Ovnedo .
Oviedo. Vid. Ovelensis. - . : .

Paradela. Vid. Paralella. . Ut
Parami, monti, 4. — Péramo. Cf. nota 4g9. ... . 7~ .77 " ¥
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Paramo. Vid. Parami.

Paramo, 4. — Cf. nota 65.

‘Paratella, 4. — Paradela. Cf. nota 63.

Peduka, rivulo, 8. — Regato Fontao. Cf. nota gg.
Pena Mala, 8. ’

Piscosagro. Vid. Moniem Sacrum.

Pinies, villa, in territorio Saliniense, 7.

Polumbaria, penna, 8. — Pefia Pombeira. .Cf. nota g6.
Polumbario, locum, 8. — Pombeiro. Cf. nota g5.
Pombeira (Pefia). Vid. Polumbaria.

Pombeiro. Vid. Polumbario.

Porto Marini, locum, 4. — Puertomarin. Cf. nota 58.
Puertomarin. Vid. Porto Marini.

Regato Fontao. Vid. Peduka.

Sabadelle. Vid. Sapatelli.

Salcedo. Vid. Salizeto. .

Saliniense, territorio, 7. — Salnés. Cf. nota. 88.

Salizeto, villa, 5. — Salcedo. Cf. nota 76.

Salnés. Vid. Saliniense.

Saltarios, villa, 4. '

Sancte Marie [monasterium |, in ripa Logii ; locum, 4. — Loyo (San Juan).
Cf. nota 52. .

Sancte Marine, baselicam, in locum Porto Marini, 4. — Santa Marifia.
Cf. nota 57. :

Sancto lacobo, Ioab diaconus de —, 1; Sancti Jacobi Apostoh, sepulcrum,
3 ; Beato Iacobo [locum], 3; Irensis, Ermegildus ecclesie episcopus, 4. —
Santlago de Compostela. ) .

Sancti Salvatoris [monasterium], in locum Porto Marini, 4.

Sancti Victori, monasterio vocitato, qui est in Sauto Papelli, circa flumen
Minei, de fontano qui discurrit de villa Mirone usque in alio fontano, 8.

Santa Marifia. Vid. Sancte Marine.

Santiago de Compostela. Vid. Sanclo Jacobo.

Sapatelli, villa, 5. — Sabadelle. Cf nota 74.

Sauto Papelli, 8.

Sauto Quitari, fontano de, 8

Sauto de Votas, 8.

Sile, flumen, 8. — Sil.

. Sorga. Vid. Soricam.

Soricam, aquas quas vocitani, 6. — Sorga. Cf nota 82.
1

Taanes, villa in Navia, 5.

Tapquidn. Vid. Tanquilani.
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Tanquilani, villa, 8: — Tanquiin. Cf. nota 102.
Temanes, monasterio, 8. — Temes. Cf. nota 104.
Temes. Vid. Temanes.

‘Toro, monte, 4.

Trocecetum, agro qui dicitur, 8.

Varganum, bustum, 2. — Bargo. Cf. nota 14.

Ventosa ; Nepocianus, Abdella, Pepl de —, 1. — Cf. nota 10.
Vilamirén. Vid. Miron:.

Vilanova dos Infantes. Vid. Villenove.

Vilarifio das Poldras. Vid. Villarino.

Villarem, villam, 1. — Celanova. Cf. nota 4.

Villarino, villa, 4. — Vilarifio das Poldras. C{. nota 6o. .
Villenove, 1. — Vilanova dos Infantes. Cf. nota 5.

Zamora, Atub presbiter de —, 7.

B
DIPLOMAS PERDIDOS DE SANCHO ORDONEZ ¢

v

Sancho Ordéfiez y su mujer Goto delimitan los térmiinos del monasterio
de San Vicente de Pombeiro y le confirman la vila en que se levantaba.

’ - : . - N .

a. Vermudo 1I confirma en sus posesiones al monasterio de Pombeiro; otor-
géndole el privilegio de inmunidad en las mismas : « Annuit enim in pro-
prla iussione, et spontanca voluntate, vt facerem vobis cartulam restaura-
tionis, et testationis, et confirmationis de ipsa villa, quae vocatur Polumba-

) .

ria, per suos terminos anliquos, sic iam ab anteccessoribus meis Sanctii Re-
gis, et Goto Regina, determinaverint, et confirmaverint, in omnique giro,

idem... » (29 de julio de 997. Yeees, Coronica, V, fols, 438 v°-439 r.).

1 Al dar esta relacién de diplomas perdidos, basada en las citas que encontramos en docu-
mentos posteriores, debemos repetir con Barrau-Dunco que «nous donnons la liste de ces
mentions uniquement i titre documentaire, et sans supposer le moins du monde que toutes les
mentions de donations correspondent a l'expéditions ‘d'un acte»; y debemos citar ta'mbién, con
el ilustre hispanista, las palabras de Prou : Recueil des acles de - Philippe I, pig. xt: « ... ins-
crire au nombre des témoignages d’actes perdus tous les textes qui mentionnent des donahons
ou confirmations..., serait risquer d’atribuer & la chancellerie royale 1'expedition d'actes qu’elle
n'a jamais délivrés. Sans compter que des rois postérieurs ont pu affirmer, sur la simple décla-
ration des intéressés, que tel bien, tel privilege avait élé donné & ceux-ci..., sans qu'on leur ait

résenté aucun acte écrit » (Etude sur les acles des rois asluriens, pig. 179, nota 27).
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Sancho Ordéfiez y su mujer Goto dan al monasterio de San Payo de An-—
tealtares, de la ciudad de Santiago, las vilas de Sadurnin y Saa, en tierra de
Ribadavia, acotando sus términos y concediéndole el privilegio'de inmuni-
dad en ellos.

a. Alfonso VII confirma al citado monasterio y a su abad Pedro la expresada.
donacién de sus antepasados : « ...Ego Adefonsus, totius Ispanie Imperator,
volens que aui mei, rex domnus Santius et regina domna Godo, ob remedio
animarum suarum, ... Deo et monasterio Antealtarium * dederunt, incon-
uulsum et ratum seruare, .. . confirmo ... cautum de uilla Saturnin ® et de
Sala ¢, sicut antiquitus predlctls reges cum omm regia uoce Deo el predicto
monasterio dederunt, per suos terminos...» (1153. Archivo Histérico Na-
cional. Clero, Antealtares, legajo n° 311, pergamino n* 3).

3

Sancho Ordéiiez otorga un diploma al monasterio de Samos.

a. En'un documento de ¢54 (?) en que se refiere la restauracion del monas--
terio de Samos en tiempos de Ordofio II, después de dar detalles de la misma
se dice : « Non habebant illas firmitates de ipsa Casa, quae fuerunt de prima
populatione, quia in thesauro Sci. Salvatoris erant. Direxit Dominus Berila ad
Oveto suos fratres ad Regem Domino Froila, Sandina Sandiniz, et Leovaldo ;
ct suggesserunt ei omnia per ipsa, et pelierunt ei ipso cartalario. Ille vero qui

. habébant multaque caritate in Domino Berilali" una voluntate cum Domino
Oveco Episcopo ordinaverunt ipso Cartario de thesauro Domini Salvatoris, et
direxerunt ad Domino Berila cum illo libro moralio, et in illo Cartario sede-
bant Kartas LX. minus una. Primo Testamento Domini Adefonsi cognomento
Casti. Secundo Domini Ranimiri. Et tertio Domini Ordonii : Quarto Domini
Adefonsi. Addidimus nos ibidem illum Domini Ordonii, et postea almm de
Domino Sanctio » (Risco, Esp. Sagr ., XL, pég. bor) 5.

* San Payo de Antealtares, monasterio situado en la cn‘lle de este ullimo nombre, en Santia-
go de Compostela

8 Sadurnin (San Juan) fehg en la prov. de Orense, part. jud. de l\lbadawa y ayunt de
‘Conlle.

*+ Saa, 1. en la prov. de Orense, part. jud. de Ribadavia, ayunt. de Cenlle y fclig. de San'
Juan de Sadurnin. -

s Sohre la fecha de este diploma de 954 y sobre el contenido de] otorgado por S'mcho Ordo-
fez, que nos ocupa, véanse las notas 101 y 102 de Ja I° parte de este trabajo y el texto a que

corresponden.
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Sancho Ordéiiez y su mujer Goto dan a su primo hermano Froila Gutié-

rrez un molino situado cerca de Astorga, en el rio Tuerto, que el monarca
habfa recibido de un tal Velasco, hijo de Gémez.

t. « Donacién que hizo Froyla Gulerriz ¢ en favor de dicha Iglcsla de S.
lictlnlo y de las hermanas alli comorantes de un molino en el Rio 'luerto,A
cerca de Astorga, el cual fué de Gémez y su hijo Velasco lo di6 al Rey D
Sancho, y éste y su mujer se lo dieron al dicho Froyla. Fecha IIII kalendas
martii, era DCCCCLXXVII, que corresponde a 26 de febrero, aiio de 93g.
Esta firmado del principe D. Ramiro, de tres obispos llamados Rosendo, Sis-
nando y Odoario, sin expresar de qué didcesis, y tiene otras muchas firmas,
(Tumbo Negro], fol. 10 v°, n° 27 ». [Biblioteca Nacional, Mss., cédice n° 4357
(siglo xvin) : Indice de las escrituras de la S. Iglesia de Astorga dentro y fuera
de los Tumbos, fol. 6 v°l.

N b. « El conde Froyla Gutiérrez hermano de San Rudesindo, en una dona-
cién que hizo al monasterio de San Dictino (que estaba en el arrabal de As-
torga) de un molino, hace relacién de como le habia dado un caballero llama-
do Velasco al catélico rey don Sancho, primero de este nombre (hijo del catélico
rey'don Ordoiio segundo), cl cual se lo habia dado a él: Et fuit ipse molinus
(dice) de Gomiz, el dedit per cartalom firmitatis illum filins suns Velascus ad
regem domino-Sanctio, et prefalus rex atque eius coniux dedit mihi Froylani. Es
la data de esta donacién JI1 kalendas martii, era DCCCCLXXVII » (CastELLA
Freerer, Historia del Apdstol Sanctiago, Madrid, ‘1610, fol, 147 v°).

B

Los reyes Sancho Ordéiiez y su mujer Goto dan a su primo hermano San
Rosendo diversos bienes que habian recibido de un tal Ansuario, entre los
que se hallaba la vila de Domés con sus hombres.

a. Diploma en el que se relata que, a consecuencia de las gestiones realiza-

das por-el prepésito Sandino Iohanniz ante Alfonso V, su madre la reina El-

vira y su tutor el conde Menendo Gonzélez, reunidos con olros magnales y
obispos en Layas, son devueltos al abad Manilén, al citado prepésito y al mo-
naslerio de Celanova, los hombres de la vila de Domés, que habian sido usur-

pados pér Osorio Diaz y Munio Ovecoz: « A multis manet notum et ‘omni
concilio in aperlo patel, quia tenente ista hereditate de super post parte regis
domni Santioni eorum servitiales, el exolventes illi usuras quod in ipsas villas

. temporibus suis de fructibus eius ad aream et ad lagarem quod dabat Domi-
nus, exolventes illi quod Dominus concedebat in ipsas villas, exolvebant omnia

¢ Con tal nombre hubo dos magnates por esta época : el hijo de Gutier Menéndez e Tlduara
riz y el de Gutier Osériz ¢ lldoncia Menéndes. Ambos cran, por tanto, primos hermanos
cutre st y de Sancho Orddiiez. Annque sin fundamento alguno, me inclino a creer, con Cas-
tella I‘errer que el aqui nombrado es el hermano de San Rosendo.

[}
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illorum absque omni ambiguitate. Sic faciebant temporibus suis per annis sin-
gulis. In isto quod dicimus, converit ad ipsum principem domnum Santionem
et ad illam reginam suam uxorem domna Goto et dederunt ipsas villas et ipsas
hereditates et ipsam cartam quam Ansuario fecerat, simul et omnes illos homi-
nes de villa Domenci 7 ; ut dicimus, concesserunt omnia in iure ct sub manu
pontificis congermano suo, domno Rudesindo episcopo, qualiter in memoria
eorum obtinuisset omnia usque in eternum ad perhabendum » (19 de abril de
1002. Tumbo de Celanova, fols. g4 r.-g5 r. Publ. por Serrano y Sasz: Docu-
mentos del Monasterio de Celanova, Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, X1I,
1929, pégs. 24-27, que lo fecha equivocadamente en 1053).

6

Sancho Ordéiiez cambia con su madrastra, la reina Aragonta Gonzilez,
una vila que se extendia desde el monte Caneiro hasta el rio Deza, cerca de
San Lorenzo de Carboeiro, recibiendo de ella las vilas de Pantén y Elanni,
que su padre, Ordofio [I, le habia entregado a titulo de dote. '

a. Donaciér; hecha por la citada reina al monasterio de San Lorenzo de

_ Carboeiro : «...confero eclesie tue, et sacris altaribus tuis it est, uilla qui se
incipit, huui dicent Adkannario &, directo sancto Llaurentio °, et inde in festo
in Sisto 1%, in penna, ubi sedet cruce, ct inde in Prono, iusta Cernato 41 ubi
sedet alia cruce, et inde in illa fonte que dicunt Kaldellar, et inde in strata
puplica, que discurrit ad Mercia **, ubi se diuvidet cum uia qui uadit ad Sanc-
tum Llaurentium, ct inde per ipsa uia puplica: per hubi sedent crucis, usque
in terminos, qui divident inter Mercia, et uilla de Sanctum lacobum, et inde
per ipsas arcas ubi sedent cruces et meo karacter, Aragonti, usque in Dezza 3.
Et comutabi ipsa uilla, ego iam superius dicta Aragonti cum dno Sanctio prin-
cipe per Karta, et dedi ei, proinde uillas quod "mici concessit suus paler per
titulum dotis, it sunt Pantoni ** et Elanni » (20 de noviembre de g2g. Caf1-
zares, El Monasterio de San Martin de Lalin, El Museo de Pontevedra, 1, 1942,
pégs. 201-202). '

7 Domés (San Martin), felig. en la prov. de Orense, part. jud. de Bande y ayunt. de Verea.

8 Acaso Caneiro, monte en la prov. de Pontevedra, part. jud. de Lalin, ayunt. de Golada y
felig. de San Miguel de Agra. . |
9 San Lorenzo de Carboeiro, hoy Santa Maria de Carboeiro, felig. en la prov. do Ponteve-
dra, part. jud. de Lalin y ayunt. de Silleda.

0 Acaso Sesto (San Ciprian), felig. en la prov. de Pontevedra, part. jud. de Lalin y ayunt.
de Golada. . . ’ N

1 Cornado, 1. en la prov. de Pontevedra, part. jud. do Lalin, ayunt. de Silleda y felig. de
San Cipridn de Chapa. .

1* Merza (Sta. Maria), felig. cn Ja prov. de Pontevedra, part. jud. de Lalin y ayunt. de
Carbia. T

13 Deza, rio en la prov. de Pontevedra, ‘afluente de la orilla izquierda del Ulla.
" 44 Pantén (San Martin de), felig. en la prov. de Lugo, part. jud. de Monforte y ayunt. de-
que es cap. .



