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RESUMEN

Las biotecnologias han implicado cambios paradigmaticos en la practica de la agricultura, lo cual se ha
expresado en un modelo de creacion de valor con base en el agro conocido como agro-negocio (MA).
Estas transformaciones han sido vectores de procesos de concentracion y heterogeneizacién empresarial
y de homogeneizacién de los agro-ecosistemas y los manejos técnicos/tecnoldgicos (monocultivo y
monocultura). En atencién a esto ultimo, numerosas investigaciones han analizado las implicancias del
MA sobre el suelo, el agua, biodiversidad, salud de la poblacién, degradacién de las condiciones de
reproduccidon social de sectores campesinos y agricultores familiares capitalizados, y conflictualidad
asociada a la consolidaciéon de este modelo. Sin embargo, existe una relativa ausencia de investigaciones
gue se interroguen por las implicancias que estas cuestiones tienen para la propia expansion del capital.
En ese contexto, y en funcidon de su expresion en los costos de produccidn, el creciente registro de malezas
resistentes y/o tolerantes y su ritmo de dispersion constituyen -entre otros relativos a la degradacién de
condiciones ecoldgicas de produccion, erosidn y/o salinizacion de los suelos, pérdida de biodiversidad,
cambio climatico, etc. - un problema de actualidad que tensiona las ldgicas de acumulacion basadas en la
incorporacién creciente de insumos industriales para sostener volimenes de produccién a través de
“restaurar” mediante su uso condiciones de produccion degradadas. Lejos de asumir que los
constrefiimientos ecolégicos a la acumulacién de capital supongan un agotamiento de la légica del MA, la
tesis que sostiene esta investigacion es que (a) esos “obstaculos” son internalizados de formas diferentes
por las empresas agropecuarias, lo cual constituye condiciones de re-creacién simbdlica y transformacién
material de las practicas agrarias en funcion de restituir procesos de reproduccién ampliada de capital; y
(b) que en ese proceso se configuran nuevas fronteras tanto en términos de “obstaculos” a la valorizacién
del capital como “oportunidades” para la generacion de nuevos nichos de acumulacién, todo lo cual
resulta en procesos de diferenciacién al interior del sector empresarial que produce commodities. La
investigacion se basa en un extenso trabajo de campo realizado entre 2016 y 2019. El drea de estudio se
localiza en el sudoeste del Gran Chaco americano; abarca parte de los territorios politico-administrativos
del noreste de la provincia de Tucuman (departamento Burruyacu) y el noroeste de la provincia de
Santiago del Estero (departamentos Pellegrini y Jiménez), noroeste de Argentina (NOA). El recorte
temporal para el andlisis se concentra en el periodo 1996-2019, es decir desde la aprobacién de
comercializacion de OVGMs en Argentina, el ciclo de fuerte alza de los precios internacionales de
commodities (2004-2013), hasta el momento posterior a su baja. Por un lado, un primer eje de analisis
fue identificar, describir y analizar quiénes hacen qué con la tierra; y, por otro lado, restituir la
especificidad histdrica de sus trayectorias socio-productivas y los usos de la tierra que han practicado. Un
segundo eje fue analizar las estrategias productivas desplegadas por el universo heterogéneo de
productores de commodities. En tercer lugar, identificamos constrefiimientos, obstaculos o problemas
ecoldgicos que estos actores experimentaron o experimentan -tal como ellos mismos los definen y
entienden- en el despliegue o sostenimiento de sus estrategias productivas. En cuarto lugar, describimos
los ajustes, cambios o “soluciones” tecnoldgicas, productivas y organizativas que disefian y ensayan frente
a esos constrefiimientos. Finalmente, analizamos la relacidon entre las “soluciones” emprendidas, los
perfiles empresariales a los que se asocian y la generacion de procesos de diferenciacién agraria.



ABSTRACT

The Gran Chaco has been one of the areas in a global scale where commodity frontiers have expanded
more intensively through the transformation of dry forests into croplands during the current century. This
agricultural expansion was based on rural land dispossession and a huge deforestation. The articulation
of GM seeds, no-tillage technology, and wide-range herbicides (glyphosate) in a closed-package was a
main factor in the constitution of the conditions that made able capitalist industrial agricultural expansion
on such environment. In north-western Argentina (NOA), while cheap land was ‘available’, horizontal
expansion and technological intensification was a general strategy deployed by the heterogeneous users
of those technologies. Nevertheless, the local appropriation of the bio-technological package by different
types of entrepreneurial farmers and agricultural companies has implied paradigmatic changes in the
practice of farming. These changes have been vectors of: (a) socio-economical heterogeneization and
concentration processes, (b) ecological homogenization (mono-crop), and standardization of the practice
of a capital-intensive style of farming based on industrial inputs (mono-culture), (c) land grabs and rural
dispossession. The social, economic, and ecological effects, consequences and/or impacts of such
processes over rural populations have been long addressed by scholars and denounced by social
movements. However, in this thesis we address the contradictions that such processes have for inner logic
of capital accumulation based on the practice of farming, in the context of the hegemony achieved by the
agribusiness model. Specifically, the growing number and geographical dispersion of glyphosate resistant
weeds have configured a technological treadmill that has increased production costs. We argue that this
expresses a socio-ecological contradiction immanent to industrial agriculture. Far from assuming that the
ecological constraints to capital accumulation imply an exhaustion of the agribusiness model logic, the
thesis that supports this research is that (a) these "obstacles" are internalized in different ways by farmers
and agricultural companies, which constitutes conditions of symbolic re-creation and material
transformation of agrarian practices in order to restore processes of expanded reproduction of capital;
and (b) that in this process new frontiers are configured both in terms of "obstacles" to accumulation and
"opportunities" for the generation of new accumulation niches; all of which result in processes of
differentiation within farmers and agribusiness companies that produces commodities. The research is
based on extensive fieldwork carried out between 2016 and 2019. The study area is in the southwest of
the Gran Chaco; it covers part of the political-administrative territories of the northeast of the province
of Tucuman (Burruyacu department) and the northwest of the province of Santiago del Estero (Pellegrini
and Jiménez departments), northwest of Argentina (NOA). The period for the analysis is 1996-2019; that
is, from the approval of the commercialization of GMOs in Argentina, the boom in international
commodity prices (2004-2013), and the years after that boom. On the one hand, a first axis of analysis
was to identify, describe and analyze who does what with the land; and, on the other hand, restore the
historical specificity of their socio-productive trajectories and the land uses they have practiced. A second
axis was to analyze the productive strategies deployed by that universe of commodity producers. Third,
we identify constraints, obstacles, or ecological problems that these actors experienced or are
experiencing -as they themselves define and understand them- in the deployment or maintenance of their
productive strategies. Fourth, we describe the adjustments, changes or technological, productive, and
organizational "solutions" that are designed and tested in the face of these constraints. Finally, we analyze
the relationship between the "solutions" undertaken, the productive profiles to which they are associated
and the generation of agrarian differentiation processes.
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INTRODUCCION

Tierras cansadas como titulo y como investigacidn es la derivacién de un encuentro. Mejor dicho, de varios
encuentros.

Empiezo con la anécdota. Tierras cansadas es una categoria local con la que me encontré en el invierno
de 2016, cuando realizaba la primera estancia en terreno del trabajo de campo. Me habia instalado en la
localidad La Ramada de Arriba -situada en el departamento Burruyacu, noreste de la provincia argentina
de Tucuman- para hacer un barrido territorial sobre el area de influencia de la colonia agricola La Ramada
de Abajo. Entre el casco urbano de ambas localidades hay una distancia de aproximadamente 10
kildbmetros. Como no tenia vehiculo, y el Unico transporte publico directo era el colectivo que llevaba y
traia estudiantes de una a otra, muchas veces caminé esos kildmetros. Eso me permitié en un principio
relevar usos del suelo en cada parcela que habia entre ambos lugares, hacerme ver en el campo y generar
condiciones para encuentros no programados con distintos actores. Asi me encontré con la categoria
“tierras cansadas”.

Era cerca del mediodia. Habia decidido ir a La Ramada de Abajo cortando por un camino secundario, de
tierra. Mas cerca de La Ramada de Arriba que de La Ramada de Abajo, crucé un grupo de hombres que
estaba trabajando con una motoniveladora sobre el camino de tierra. En realidad, ya habian parado.
Estaban terminando de almorzar. Uno de ellos me reconocié y me llamd. Era un hombre con el que habia
hablado por primera vez dias atras, en el primer recorrido que hice para explorar el terreno de trabajo.
Aquella vez, siguiendo una ruta pavimentada, iba tomando los primeros registros de uso del suelo por
parcela. Paraba en cada una de ellas en las que veia gente con el objetivo de presentarme y tratar de
lograr una entrevista informal y abierta. Esa primera vez que hablé con aquél hombre también era
mediodia, aunque un poco mas temprano. Y también estaban junto a otros hombres asando algo de carne.
Me presenté y le expliqué quién era, qué hacia y cuanto tiempo estaria recorriendo la zona. Esa vez,
rechazé que hablaramos mas, al igual que en otras parcelas en las que me detuve para presentarme y
conversar.

Al dia siguiente de ese primer encuentro pude coincidir con el comisionado municipal de La Ramada de
Arriba. Y mientras esperaba que me atendiera, este hombre salié de una oficina, me reconocié y me
saludd. Luego de la entrevista con el comisionado municipal -en la cual explicité quién era, qué hacia,
cuales eran los propdsitos de la investigacién y cuanto tiempo me quedaria-, varios empleados de la
comuna estuvieron atentos a ayudarme, principalmente con el alojamiento (que, de todos modos, ya
habia resuelto alquilando una casita desocupada). El punto es que ese segundo mediodia, aquel hombre
me reconocié y me llamd. Le conté que me dirigia hacia la cooperativa de La Ramada de Abajo para ver si
lograba encontrar al ingeniero agrénomo de la misma y, a través de él, ponerme en contacto con
productores agricolas. Me dijo que uno de los hombres que estaba alli era productor. Lo sefialé. Lo miré.
Estaba hablando con otros hombres, algunos apoyados en una camioneta relativamente nueva. El hombre
gue me habia reconocido me invité a comer con ellos, con los obreros que estaban trabajando en el
camino.

Habia dos grupos en esa situacion: los obreros sentados sobre troncos cortados comiendo carne asada
con un cuchillo que circulaba entre ellos para tomar cada uno un bocado -como si fuera un mate-; el grupo
de hombres vestidos de camisa, no muy sucios de tierra y polvo, charlando apoyados en la camioneta.
Quien me invitd a sentarme con ellos a picar algo de carne me dijo que le hablaria a quien me decia que
era productor, a ver si accedia a charlar conmigo. Me dijo que estaba ocupado y que se iba a acercar.
Habrdn pasado unos cuarenta minutos durante los cuales terminé almorzando junto a los obreros,
sentados en esos troncos cortados. Me hicieron preguntas y les hice preguntas. Ya habiendo comido y



sintiendo que quien me habian dicho que era productor estaba realmente ocupado o no tenia ninguna
intencion de hablar conmigo -seguia hablando junto a la camioneta con otros hombres-, me levanté. Les
dije a mis compafieros de almuerzo que iba a seguir camino para llegar antes de la hora de la siesta a la
cooperativa. Di algunos pasos y el “productor” me dijo que lo esperara.

Se acercd, nos quedamos parados al lado de la motoniveladora, hablando. Le conté -como a todos- quién
era, qué hacia, los objetivos del proyecto, el tiempo que estaria, y posibles trabajos de campo futuros para
conocer otras zonas del departamento. Me conté que era contratista, y que trabajaba para productores
agricolas y para las comunas municipales del departamento. Estaba haciendo el trabajo de nivelacién de
caminos secundarios. Me dijo que tenia maquinaria agricola y que trabajaba para una empresa que
operaba “como 5.000 hectareas de granos”. Que también tenia un camién y que ya me habia visto en el
pueblo, porque su hermana vivia enfrente de la casa que yo habia alquilado. Y que el camién alli
estacionado frente a ella era suyo. Le pregunté por la empresa agricola para la que él trabajaba. Me dijo
gue era de “otra zona”, mas hacia el este, llegando al limite con la provincia de Santiago del Estero. Que
las empresas grandes estaban hacia el este y hacia el noreste. Que en estas tierras en las que estdbamos
hablando estaban los “gallegos”, nada mas. (Los gallegos son los descendientes de los colonos de La
Ramada de Abajo). Y que estas eran “tierras cansadas”. Que tenian muchos afios de agricultura. Que los
“desmontes nuevos” estaban hacia el este. Que ahi habia lindos suelos y que el problema era el agua, las
lluvias; pero la tierra era buena. Dijo otras cosas mads. Pero ahi, en ese encuentro con “tierras cansadas”,
empezaron a cambiar algunas de las preguntas iniciales con las que habia llegado al campo. Identifiqué
gue tenia un supuesto fuerte, informado por lecturas y actividades de investigacién previas: lo ambiental como
campo de conflicto. Las tierras cansadas me invitaban a hacerme otras preguntas, vinculadas a ese deterioroy
como (y a quiénes) impulsaba a nuevas tierras.

Comencé a pensar a través del campo. Lo ambiental que tanto me preocupabay era el eje de las preguntas
de investigacion iniciales formuladas en 2015, cambiaria de forma a partir de lo que el campo expresaba.
En esos primeros trabajos de campo, lo ambiental no se expresaba como conflicto ni controversia;
(deberia realizar otros trabajos de campo ya en el noroeste de Santiago del Estero para encontrar ese tipo
de situaciones). No. Se manifestaba en relacion al mismo uso de la tierra por parte de los/las
productores/as de commodities. Por supuesto, en ese primer momento eso fue nebuloso. No fue claro ni
pude formularlo como nuevas preguntas. Ingresé como duda, inquietud, curiosidad. Fue un elemento en
torno al cual comencé a preguntar en cada encuentro, conversacion, entrevista.

La problematizacidn que orienta esta tesis también se compuso del encuentro con un nuevo equipo de
investigacion. En el verano 2016 fui seleccionado como becario doctoral inicial en el concurso del proyecto
PICT 20142017 “Modelos de desarrollo, dindmicas territoriales y cuestién ambiental en la Argentina
contemporanea” dirigido por la Dra. Carla Gras. En funcién de ello me incorporé al Programa de Estudios
Rurales y Globalizacion (PERyG), co-coordinado por ella y la Dra. Valeria Hernandez, en el entonces
Instituto de Altos Estudios Sociales (IDAES)! de la Universidad Nacional de San Martin (UNSAM). Los cinco
afios anteriores habia hecho mis primeras experiencias en investigacion y extensiéon en el Grupo de
Ecologia Politica, Comunidades y Derechos (GEPCyD), co-coordinado por los Dres. Diego Dominguez y
Pablo Barbetta en el Instituto de Investigaciones Gino Germani (1IGG) de la Universidad de Buenos Aires
(UBA). Redacté el proyecto inicial de tesis (anteproyecto presentado el Programa de Doctorado FFyL-UBA)
buscando articular los objetivos del PICT al que me incorporaba como becario y algunas lineas de
investigacion que derivaban de mi tesis de licenciatura (Zorzoli, 2015). Reformulé objetivos, hipdtesis,
preguntas y herramientas tedricas luego de los primeros trabajos de campo. Lo planteado en el
anteproyecto expresaba puntos de llegada construidos a través de un campo diferente a aquél en el que

! Actualmente Escuela Interdisciplinaria de Altos Estudios Sociales.
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comencé a trabajar para esta investigacién. Pensar en y a través del campo fue un reaprendizaje que
quiero subrayar. Por el proyecto PICT en el que se inscribid esta investigacidn, estaba pautado desde un
inicio que cambiaria de campo. Venia trabajando en la provincia de Chaco. Alli mi acceso habia estado
mediado por el vinculo construido entre el equipo de investigacién que integraba y una organizacién
campesina provincial. Ahora trabajaria en el NOA, y habia que construir el acceso a un nuevo campo. Se
trataba de acceder actores que produjeran de commaodities. El area donde el PICT proyectaba comenzar
el trabajo de campo exploratorio era el este de Tucuman. Nunca habia escuchado sobre produccién de
commodities extensivos como la soja en Tucuman, ni leido sobre ello. El departamento Burruyacu -situado
en el noreste de la provincia- era uno de los espacios a explorar ya que -segun fuentes secundarias- era
aquél con mayor superficie implantada con commodities agricolas en la provincia. Tampoco habia
escuchado ni leido nada sobre Burruyacu.

Continuo con las lecturas-aventuras. Viajé aproximadamente a un mes de haber iniciado la beca, en mayo
2016. Durante el mes previo una de las actividades que realicé fue buscar bibliografia sobre agricultura
de commodities extensivos en secano en el drea a explorar. También sobre historia agraria que me
permitiera comenzar a re-trabajar hipdtesis previas formuladas en relaciéon con trabajos de campo que
habia realizado en el centro y centro-norte de la provincia de Chaco (GEPCyD, 2013; GEPCyD &
UNPEPROCH, 2013; Zorzoli, 2015, 2016, 2017). No encontré muchos materiales antes de viajar. No
obstante, uno de ellos fue un libro coordinado por Joseph Alfred Zinck (2006). Es un estudio publicado en
inglés sobre degradacién de los suelos cuyo referente empirico se circunscribe exclusivamente a
Burruyacu. Me llamé la atencion. Pero no estaba en condiciones de interpretar algunos de sus analisis.
Por un lado, por mi formacion profesional. Por otro lado, porque no podia inscribir esos andlisis en
procesos de cambio agrario histdricos o contemporaneos. Sin embargo, escribiendo con un horizonte
retrospectivo sobre los momentos iniciales de la investigacién, ese encuentro fue importante en el
siguiente sentido: cuando escuché hablar de tierras cansadas asocié inmediatamente esa categoria a la
existencia de aquel libro. Y empecé a hacer preguntas relativas a problemas ecolégicos experimentados
por los actores vinculados a la produccién de commodities agricolas con quienes me fui encontrando.

De esa forma comencé a producir un cuerpo de datos primarios cualitativos al respecto. A través de
busquedas bibliograficas mas profundas y del trabajo en archivos también accedi a trabajos que
constituyen antecedentes importantes para un analisis de la produccién de commodities agricolas en el
area. Por ejemplo, Farber Truccone (1987), Gargiulo, Salas Orofio, & Terdn (1981), Madariaga (1998),
Reboratti (1989), Vessuri (1973 y 1975). El otro lado de esta busqueda ha sido tedrico: habia llegado al
campo con las herramientas de la ecologia politica latinoamericana, de la geografia critica brasilefia, de la
antropologia del desarrollo. Fueron herramientas valiosas en mi investigacion de grado Zorzoli (2015).
Pero no me permitian aprehender la especificidad de los datos que estaba produciendo en el trabajo de
campo con productores/as de commodities -heterogéneos en las escalas de tierra y capital operadas-.
Comenzd una busqueda-aventura tedrica con companeros y compafieras del PERyG. Obviamente, cada
uno/a con sus propias preguntas, dudas e inquietudes. La primera aventura fue un seminario interno que
organizamos en 2017. En él discutimos -principalmente- textos del denominado marxismo ecoldgico
(Foster, 2000a; O’Connor, 1991, 2003) y el trabajo reciente de Jason Moore (Moore, 2010a, 2012, 2013,
2014, 2015, 2017a, 2017b). La segunda aventura fue en 2018: un grupo de doctorandos y doctorandas del
PERyG organizamos el Circulo de Estudios Ciencias Sociales y Naturaleza en el IDAES-UNSAM. Si bien
unos/as se inscribian en las discusiones de antropologia del clima y otros/as en los estudios agrarios,
coincidimos en la necesidad de ensayar una exploracién de algunas discusiones transversales a las
distintas lineas de investigacion. Los ejes de los encuentros del Circulo fueron: (a) el Antropoceno y sus
problematizaciones (Alxiades, 2018; Chakrabarty, 2009; Crutzen & Stoermer, 2000; Trischlerei, 2017); (b)
el giro-ontoldgico (Descola, 2001; Haraway, 2015; Ingold, 2012a, 2012b; Latour, 2011, 2012, 2017;
Viveiros de Castro, 2010b, 2010a); (c) la historia ambiental (Castro Herrera, 2002; Worster, 1984; Zarrilli,
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2014); (d) la ecologia politica latinoamericana (Alimonda, 2011; Escobar, 2015; Leff, 2003; Martinez Alier,
1992). Finalmente, comencé a explorar las discusiones sobre el cardcter contemporaneo de la cuestion
agraria. Encontré que habia algunas lineas de investigacidon que subrayaban la notoria ausencia histérica
de “preguntas ecoldgicas” en los analisis sobre la cuestidn agraria (Akram-Lodhi & Kay, 2010; McMichael,
2013; Moore, 2008; Taylor, 2015b; Weis, 2007).

En 2016, cuando empecé el trabajo de campo para esta investigacion, me encontré entrevistando
productores/as de commodities agricolas en un espacio del Chaco Seco argentino. En términos politicos -
me tomo la licencia de usar una expresion mas coloquial que académica- yo y ellos/as estdbamos
respectivamente en “veredas opuestas”. Fue dificil en términos de tensiones politicas personales que me
atravesaron interiormente; fue dificil en términos metodoldgicos lograr acceso a esos actores. Pero
administré mis tensiones y accedi a esos actores. Casi sin querer o sin darle mucha importancia en un
inicio, comencé a identificar -en casos individuales que iba relevando- problemas como el incremento de
costos de produccion por mayor uso de agro-quimicos para controlar malezas y/o plagas de insectos,
cambios de uso del suelo vinculados a ese mismo tipo de problemas, dificultades econdmicas para
fertilizar cuando proyectaban hacerlo, incorporacién de tecnologias de la denominada “agricultura 4.0”
(Mooney & Grupo ETC, 2020) para producir nuevos datos y usar de otra manera algunos insumos, etc.,
por sefialar algunos ejemplos y no extenderme de mds en esta seccion. Comencé a interrogarme por
problemas ecoldgicos en relaciébn con las estrategias de acumulacion de capital desplegadas
contemporaneamente por los actores inscriptos en el MA que producen commodities agricolas. Comencé
a percibir que los problemas ecolégicos se expresaban también alli y que ello podria tener implicancias
respecto a las formas de acciéon politica e investigacidn critica que toman como objeto la problematica
ecoldgica. Lo que sigue es el ejercicio que ensayé desde ese momento con el horizonte de aportar a una
ecologia politica del cambio agrario.

El problema de investigacion

La agricultura como sector de la economia capitalista y la agricultura como proceso de trabajo y
produccién (Bernstein, 2016; Levins & Lewontin, 1985) expresan en el corriente siglo XXI formas
significativamente singulares en términos histdricos. Por un lado, los cambios globales en la matriz
alimentaria (mayor demanda de granos para produccidon de carne), en la matriz energética (bio-
combustibles) (Weis, 2010, 2013), y la financiarizacién de la agricultura, constituyen un escenario en el
gue las estrategias de acumulacion de capital por parte de quienes producen commodities agricolas se
han orientado de forma privilegiada hacia la demanda global real de los denominados cultivos de usos
multiples y flexibles [flex-crops]®> (Borras Jr., Franco, lIsakson, Levidow, &Vervest, 2016) y hacia la
realizacion de formas de valor a partir de transacciones financieras en los mercados de commodities
(Clapp, 2014). Ello en detrimento de la produccién de alimentos orientados a los mercados locales (Borras,
Franco, Gomez, Kay, & Spoor, 2012; Borras, Franco, & Wang, 2013; Clapp, 2014; Fairbairn, 2014; Goldfarb
& van der Haar, 2016; Gras & Hernandez, 2013c; McMichael, 2013). Por otro lado, la introduccién
comercial de las bio-tecnologias basadas en técnicas de transgénesis® (en adelante, GM), la conformacion
de paquetes tecnoldgicos cerrados (Hernandez, 2007), y la generalizacion de su uso han transformado la
practica de la agricultura, y se han constituido en pilar de nuevos modelos de acumulacidn de capital con
base en el agro. Nos referimos al denominado modelo de agronegocios (en adelante MA) (Gras &
Hernandez, 2016, 2013, 2009).

2Alimentos para consumo humano, alimentos para produccién de proteinas animales, insumos para produccion de
energia, fibras y bio-materiales; en todas sus variantes articulados a cadenas globales de valor.
3 Semillas genéticamente modificadas para tolerar exposicién a herbicidas de amplio espectro.
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En términos generales, el MA es una ldgica de acumulacidn que, en su anclaje nacional, se organizé en
torno de cuatro elementos o pilares centrales:

(a) el pilar tecnoldgico: conformado por la articulacidon en paquetes tecnoldgicos de biotecnologias GM,
herbicidas asociados a ellas y siembra directa (SD), y por las nuevas tecnologias de informacion vy
comunicacion (TICs), en torno a cuyo acceso y apropiacion el conocimiento se ha constituido como factor
de produccidn directo.

(b) el pilar financiero: que opera tanto por arriba como por abajo; por un lado, a través de la traduccién
gue tienen las practicas especulativas de los agentes que participan en los mercados financieros globales
(y su expresidn sobre las tendencias en los precios de commodities) en las expectativas y decisiones de los
agentes de la produccidn agricola local; por otro lado, , a través de la utilizacion por parte de estos ultimos
de instrumentos financieros buscando garantizarse cierto precio minimo de venta y/o asociarse con otros
capitales en funcién de ganar escala y/o acceso a tecnologias.

(c) el pilar productivo: tierra y trabajo fueron reorganizados en las estrategias de acumulacidn; se activd
una dindmica de acaparamiento sobre el control de la tierra en la que la conformacién de grandes escalas
via arrendamiento fue significativa y el trabajo tendié a ser organizado a partir de la tercerizacién de
labores.

(d) el pilar organizacional: conformado por la centralidad que adquirié la agricultura de contrato,
extendiéndose tanto en relacién con la cantidad de agentes involucrados como con la diversidad de areas
involucradas. La gestion de estos contratos (proveedores de insumos, arrendamientos, asesoramiento,
monitoreo, labores, logistica) devino un elemento central de la organizacidon productiva. Se articuld en
torno a una légica managerial que movilizé identidades distintivas del tradicional empresario
agropecuario, a cuya figura se asociaba la combinacidn de propiedad de la tierra y las tareas de
organizacion de la produccién y/o administracion de la explotacidon (Gras & Hernandez, 2013c, 2015,
2016¢).

Ahora bien, es necesario subrayar una serie de aspectos. El primero de ellos remite a la heterogeneidad
de actores empresariales en cuyas diversas practicas y estrategias se expresan material y simbdlicamente
formas diferenciales de apropiacién de esos pilares (Gras, 2012a, 2012b; Gras & Hernandez, 2008, 2013c,
2014, 2016c). El segundo remite a que el hiperbdlico crecimiento de la superficie sembrada con
commodities como la soja, el maizy el trigo a lo largo de las ultimas dos décadas y media expreso patrones
espaciales de cambio de uso del suelo geograficamente distintos. En las tierras templadas de la Pampa
Humeda implico principalmente procesos de sustitucidn y/o retraccidn de cultivos y pasturas perennes, y
desplazamiento de ganaderia hacia otras areas. En las tierras sub-tropicales del Gran Chaco las dindmicas
de cambio en el uso del suelo involucraron dos procesos paralelos: deforestacién de bosques nativos® y
sustitucion de cultivos industriales (Azcuy Ameghino & Ledn, 2005; Braticevic, 2012, 2013; Fehlenberg et
al., 2017; Grau, Gasparri, & Aide, 2005; Montenegro et al., 2005; Paolasso et al., 2012; Paruelo et al., 2006;
Paruelo & Oesterheld, 2004; Reboratti, 2008, 2010; Rosati, 2013, 2020; Schmidt, 2013; Slutzky, 2012;
Teubal, Dominguez, et al., 2005; Vallejos et al., 2015).

% Los cuales en muchos casos eran usufructuados por otros actores a través de formas precarias de tenencia de la
tierra.
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En relacidn a los procesos de avance de las fronteras de commodities agropecuarias en el Gran Chaco,
pueden sefialarse una serie de condiciones a través de las que los diversos actores que se apropiaron de
los pilares del MA desplegaron estrategias de extensién horizontal:

(a) el boom de la soja dio lugar a una creciente competencia por el control -principalmente via arriendo-
de tierras humedas, templadas y con acceso a infraestructuras logisticas vinculadas a los puertos de la
region pampeana. Lo cual se expresd en un proceso de incremento sustancial en los precios de la tierray
en la busqueda de tierras llanas y baratas en espacios sub-tropicales hacia el norte del pais para ampliar
la escala de tierra operada con usos agricolas y pecuarios (Braticevic, 2012; Fehlenberg et al., 2017; Gras
& Hernandez, 2014; Murgida, 2013; Reboratti, 2008; Zak, Cabido, Caceres, & Diaz, 2008).

(b) Si bien esta expansidn se verificd sobre algunos espacios sub-himedos del NOA y del NEA, el mayor
volumen de tierras desmontadas en el siglo XXI se localiza en espacios semi-aridos como el Chaco Seco
(Vallejos et al., 2015a). Alli, el pilar tecnolégico fue central para obtener rendimientos rentables y reducir
riesgos de estrés hidrico (Gasparri & Grau, 2009; Grau et al., 2005; le Polain de Waroux et al., 2018; Zak
et al., 2008). Ademas, la violencia operd como dispositivo desterritorializador (Dominguez & de Estrada,
2013) y se asociod a procesos de desposesion (Caceres, 2015a).

(c) El rol del Estado en sus distintos niveles tanto en lo que respecta a la produccidn de espacio a través
de infraestructuras logisticas (Braticevic, 2012, 2013; Zorzoli, 2015, 2017), como también respecto a las
condiciones de acceso y uso de la tierra. Por ejemplo, connivencia respecto a transacciones irregulares de
tierras fiscales o en situacion de tenencia precaria; acceso restringido a formalizar tramites de
regularizacion dominial y/o denuncias de campesinos y pueblos originarios; control y monitoreo laxo de
la deforestacién, al menos hasta las reglamentaciones provinciales de la ley nacional 26.331 de
“Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos”; etc. (Barbetta, 2009;
Dominguez, 2009; Langbehn, 2015; Schmidt, 2013). Sobre todo lo cual es necesario marcar que la
recaudacion fiscal a través de gravar exportaciones de commodities agricolas es una de las fuentes de
divisas mas importantes para el Estado nacional.

El proceso de extensidén de la frontera agraria y de transformacién de los bosques del Gran Chaco en
campos para la produccidn de commodities tuvo como expresion principal el uso de la tierra para la
produccién de soja GM. Es decir, implicd no sélo una tendencia hacia la denominada “sojizacién”
(monocultivo; es decir, uso homogéneo del suelo), sino también una generalizacion de los manejos
tecnoldgicos en base al paquete o SD+OVGMH+glifosato (monocultura). En ese sentido, tanto las practicas
agrarias de uso de la tierra como los agro-ecosistemas tendieron a homogeneizarse (Aizen et al., 2009;
Braticevic, 2012; Pengue, 2004; Vallejos et al., 2015a).

En el marco de ese tipo de transformaciones, las coordenadas de la conversacion sobre la cuestidn agraria
cldsica® (Kautsky, 2002[1899]; Lenin, 1972[1899]) se han redefinido (Akram-Lodhi & Kay, 2010a, 2010b;
Azcuy Ameghino, 2016; Bengoa, 2003; Bernstein, 2004, 2006; Felicio, 2011; Gras & Hernandez, 2016b;
Kay, 2001, 2015a; Mancgano Fernandes, 2013; McMichael, 2013, 2015; Murmis, 2006; Oya, 2013). Estas
transformaciones se han enmarcado en la transicion de dindmicas de integracidon subordinada de los
campesinados en el tiempo del desarrollo agroindustrial promovido por los modelos nacionales de
industrializacion por sustitucién de importaciones (Giarraca, 2017b), a dinamicas de exclusion en el

> De acuerdo a la definicidn clasica de Karl Kautsky, se trata de “(...) averiguar: si y cémo el capital se apodera de la
agricultura, la transforma y hace insostenibles las viejas formas de produccion y de propiedad, y crea la necesidad
de otras nuevas” (Kautsky, 2015[1899]:12 [cursivas en original]).
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tiempo de los agronegocios en las condiciones histdricas que constituyeron las reformas neoliberales de
fines del siglo XX (Giarraca, 2017a; Gras & Hernandez, 2013c; Kay, 2015; Llambi, 2000). Al respecto, el
caracter excluyente de las nuevas formas de acumulacidn en el agro en relacidon a campesinos, pueblos
originarios, trabajadores rurales y pequefos productores, sus implicancias en las condiciones de
reproduccion social de esos actores, y la conflictualidad asociada al acceso, control, distribucién y uso de
los recursos naturales ha recibido amplia atencion, tanto desde la antropologia como de la ecologia
politica y los estudios agrarios criticos. A su vez, la problematizacidn de las dimensiones ecoldgicas de las
cuestiones agrarias y la identificacidén de su ausencia en las formulaciones clasicas es uno de los ejes de la
conversaciéon contemporanea. Es un campo de andlisis en construccidn que se compone de
aproximaciones diversas (Akram-Lodhi & Kay, 2010b; Akram-Lodhi, 2021; Azcuy Ameghino, 2016;
Bernstein, 2010; Giraldo, 2018; Gras & Herndndez, 2016¢c; McMichael, 2013, 2015; Moore, 2008, 2009;
Moyo, Praveen, & Yeros, 2013; Oyhantcabal & Alonso, 2019; Taylor, 2015b; Weis, 2007, 2010a). Pero es
posible distinguir dos grandes lineas de analisis.

En primer lugar, andlisis situados que problematizan lo ecoldgico respecto al caracter extractivo del MA.
Aqui lo especifico del extractivismo agrario es la escala (alto volumen de recursos extraidos), la intensidad
de las practicas a través de las cuales los recursos son apropiados (alta intensidad de extraccién y altos
impactos socio-ambientales), y el destino de los recursos extraidos (exportacién) (Giraldo, 2018; Gudynas,
2013; McKay, 2018). En general se trata de investigaciones que se inscriben en el campo de la ecologia
politica. En segundo lugar, analisis donde lo ecolégico ha sido abordado respecto a la degradacién de las
condiciones biofisicas para la reproduccion ampliada de capital (tierra, agua, etc.) (McMichael, 2018;
Moore, 2008, 2010, 2015a; Schneider & McMichael, 2010; Weis, 2007, 2010). Aqui las aproximaciones
suelen ser de caracter histérico-mundial y, en general, se trata de investigaciones que se inscriben en la
economia politica agraria. A pesar de las distintas escalas de observacion de ambas lineas de
aproximacién, un rasgo compartido es que “el capital”, “los agronegocios”, “las corporaciones”, “las
grandes empresas”, etc., generalmente no son circunstanciados en su especificidad histdrica y territorial,
ni en su heterogeneidad y dinamicas de diferenciacion.

Numerosas investigaciones han analizado las implicancias del MA sobre el suelo, el agua, biodiversidad,
salud de la poblacién, degradacion de las condiciones de reproduccidn social de sectores campesinos y
agricultores familiares capitalizados, y conflictualidad asociada a la consolidacién de este modelo. Sin
embargo, existe una relativa ausencia de investigaciones que se interroguen por las implicancias que estas
cuestiones tienen para la propia expansidn del capital. En ese contexto, y en funcién de su expresion en
los costos de produccion, el creciente registro de malezas resistentes y/o tolerantes y su ritmo de
dispersion constituyen -entre otros relativos a la degradacidn de condiciones ecoldgicas de produccion-®
un problema de actualidad que tensiona las légicas de acumulacion basadas en la incorporacion creciente
de insumos industriales para incrementar volimenes de produccidon o mantenerlos a través de “restaurar”
mediante su uso condiciones de produccion degradadas.

Lejos de asumir que los constrefiimientos ecolégicos a la acumulacién de capital supongan un
agotamiento de la ldgica del MA, la tesis que sostiene esta investigacion es que (a) esos “obstdculos” son
internalizados de formas diferentes por las empresas agropecuarias, lo cual constituye condiciones de re-
creacion simbdlica y transformacién material de las practicas agrarias en funcidn de restituir procesos de

® Tales como erosidn y/o salinizacion de los suelos; pérdida de biodiversidad (degradacién de procesos de
polinizacién y formacion de suelos, por ejemplo); dispersion de poblaciones de plagas de insectos y/o asociaciones
histéricamente inéditas de estos a determinados cultivos; etc.
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reproduccidon ampliada de capital; y (b) que en ese proceso se configuran nuevas fronteras tanto en
términos de ralentizacidon de la valorizacidn del capital como de la generacién de nuevos nichos de
acumulacién, lo cual resulta en procesos de diferenciacién al interior del sector empresarial que produce
commodities.

El drea de estudio se localiza en el sudoeste del Gran Chaco americano. Comprende una parte del ecotono
de transicion entre las Yungas y el Chaco Seco -denominado Umbral al Chaco-, y se extiende hacia el Chaco
Seco. Entre las formaciones serranas del pedemonte tucumano y el rio Salado en el centro de Santiago
del Estero, hay un area de tierras llanas en la que se registra una transicion de condiciones agro-ecolégicas
sub-himedas a semi-aridas (o viceversa, segun el punto de vista histérico-geografico desde el cual se dirija
la observacion). Las precipitaciones comienzan a finales de la primavera y se concentran en el periodo
estival; el otofio y el invierno son estaciones secas. Los promedios pluviométricos disminuyen en direccién
oeste-este -0, en igual sentido que el punto anterior, aumentan en direccién este-oeste- y presentan una
marcada irregularidad interanual, particularmente en el Chaco Seco. Abarca parte de los territorios
politico-administrativos del noreste de la provincia de Tucuman (departamento Burruyacu) y el noroeste
de la provincia de Santiago del Estero (departamentos Pellegrini y Jiménez), en el noroeste de Argentina
(NOA).

La eleccion de esta area responde a que: (a) se trata de uno de los 12 frentes contemporaneos de avance
de la frontera agraria en el Gran Chaco americano (le Polain de Waroux et al., 2018), y (b) es un area sub-
tropical de temprana incorporacion a la produccién de commodities agricolas extensivos (soja) -décadas
de 1960 y 1970- a nivel nacional (Bravo & Rivas, 2017; Reboratti, 1989; Vessuri, 1973, 1975).

El recorte temporal para el analisis se concentra en el periodo 1996-2019, es decir desde la aprobacidn de
comercializacion de OVGMs en Argentina, el ciclo de fuerte alza de los precios internacionales de
commodities (2004-2013), hasta el momento posterior a su baja. Esto no implica soslayar a priori procesos
de cambio agrario de mayor duracion, sino situar el punto de partida en la expresion de procesos
observables en el presente. Ello constituye un primer eje de analisis: por un lado, identificar, describir y
analizar quiénes hacen qué con la tierra; por otro lado, restituir la especificidad histérica de sus
trayectorias socio-productivas y los usos de la tierra que han practicado. Un segundo eje es analizar las
estrategias productivas desplegadas por el universo heterogéneo de actores que producen commodities
atendiendo a: la organizacién de la produccidn, el control de la tierra, el uso del suelo, extension
horizontal, diversificacion productiva y/o geografica, integracidn vertical, etc. Un tercer eje de analisis es
identificar constrefiimientos, obstaculos o problemas ecoldgicos que estos actores experimentaron o
experimentan -tal como ellos mismos los definen y entienden- en el despliegue o sostenimiento de sus
estrategias productivas; y describir los ajustes, cambios o “soluciones” tecnoldgicas, productivas y
organizativas que disefian y ensayan frente a esos constrefiimientos. En relacién a esos ejes, el quinto y
ultimo es -por un lado- analizar la relacién entre las “soluciones” emprendidas, los perfiles empresariales
alos que se asocian y la generacién de procesos de diferenciacion agraria, y -por otro lado- las expresiones
simbdlicas que producen respecto a las estrategias de reproduccién de sus condiciones de acumulacion.

El esfuerzo en esta tesis -entonces- se orienta a comprender contradicciones socio-ecoldgicas del actual
modelo agrario en el pais -el MA-. La palabra clave aqui es contradiccion.

¢Por qué interrogarnos por ello hoy desde Argentina? En términos econdmicos, la agricultura ocupa un
lugar ciertamente central en la economia de Argentina tanto como proveedora de divisas para el pago de
servicios y capital de la deuda externa, como para la acumulacién de excedentes que sustenten iniciativas
de industrializaciéon y/o desarrollo social. En términos ecoldgicos, la ampliacidn de la superficie implantada
con granos y oleaginosas para exportacién en Argentina ha implicado un alarmante proceso de
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deforestacién de los bosques del Gran Chaco; lo cual es objeto de criticas y atencién en un momento
histdrico en el que el cambio climatico se inscribe en las agendas publicas a nivel global y en reclamos de
diversos sectores de la sociedad civil. En términos politicos, la expansién del MA en Argentina ha generado
un escenario de visiones y posiciones contrapuestas que configuran un complejo campo de disputa
politica en torno al uso y control de los recursos naturales, la produccién y distribucién de alimentos, y los
modelos deseables de desarrollo agrario.

Quienes celebran los resultados econdmico-productivos del MA sefialan que los cambios operados en el
agro han permitido lograr un salto tecno-productivo radical en términos cuantitativos (superficie
implantada y volumen cosechado) y cualitativos (nuevas formas de organizacion de los factores de
produccidn), lo cual ha implicado el pasaje desde un modelo agrario basado en ventajas comparativas
(condiciones agro-climaticas) a otro modelo basado en las ventajas competitivas (condiciones agro-
climaticas + innovaciones tecnoldgicas y organizacionales) (Anllo, Bisang, & Katz, 2015; Bisang & Anllg,
2014; Bisang et al., 2008). Si bien estas perspectivas reconocen que los umbrales minimos capital para
adoptar el nuevo modelo implicaron la salida de la produccidn de una cantidad significativa de unidades
de produccidn, y que existen asimetrias estructurales entre los distintos actores que conforman la trama
del MA, sostienen que el conjunto de ellos entabla relaciones de tipo ganar-ganar (Bisang et al., 2008;
Bisang, Anll6, & Campi, 2009). En este sentido, han resaltado cémo el sector agricola y agroindustrial ha
aportado el mayor volumen de divisas a la economia nacional, ha contribuido a generar empleo a partir
de mayores encadenamientos productivos y la dinamizacidn de actividades comerciales y servicios en
agro-ciudades del interior, y ha emprendido un intenso proceso de innovacién tecnoldgica que lo
constituye como vanguardia técnica en relacidn al potencial desarrollo nacional (AAPRESID, 2002; Bisang,
2007, 2017; Bisang et al., 2008; Ordofiez & Senesi, 2015).

Por otro lado, otras perspectivas sefialan que el MA es causa del empobrecimiento, desplazamiento y
exclusién de la pequefa produccion, del campesinado, y de pueblos originarios; que el MA constituye una
l6gica extractiva de recursos, de reprimarizacidon de la economia, y configura una matriz distributiva
regresiva en su dimensidn territorial; que degrada ecosistemas y deteriora la salud de poblaciones rurales
y urbanas; que comporta practicas de despojo, asociadas al uso de la violencia como medio de acceso a
latierra, entre otras cuestiones no menos sensibles (Agosto, 2014; Berger & Ortega, 2010; Caceres, 2015a;
Carrasco et al., 2012; Dominguez & Sabatino, 2010; Joensen, 2007; Lapegna, 2014; Leguizamén, 2016b;
Reboratti, 2010; Svampa, 2013, 2019; Teubal et al., 2005).

Sin embargo, es preciso diferenciar analiticamente las externalidades o costos ambientales -al menos- en
dos tipos (O’Connor, 2003). Por un lado, aquellas que constituyen socializacidon de los costos y pueden
incidir —o inciden- de forma indirecta en las légicas productivas. Por ejemplo, problemas de salud publica
como la obesidad, la diabetes, y enfermedades transmitidas de animales a humanos; derivas de agro-
guimicos; contaminacién de suelos, aire y agua; etc. Todo ello puede tener expresion en los ritmos en los
qgue el capital se valoriza en funcidn de: conflictos con sectores de la sociedad civil, cambios en los
patrones de demanda, y/o regulaciones por parte de los distintos niveles estatales u organismos
multilaterales. Por otro lado, aquellas que inciden directamente sobre la misma légica operativa de los
modelos de produccion. Por ejemplo, erosidn y/o salinizacién de los suelos; pérdida de biodiversidad
(degradacion de procesos de polinizacién y formaciéon de suelos); malezas e insectos resistentes a
herbicidas e insecticidas; reduccidon de proteinas en porotos de soja; etc. En estos casos, por via de la
intensificacidon tecnolégica se enmascara la degradacion de las bases biofisicas de la agricultura como
practica (Caceres & Gras, 2019; Ellis et al., 2020; Gras & Caceres, 2020; Moore, 2010, 2015a; Scott, 1998;
Weis, 2007, 2010).
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Enrelacion aello, el agro argentino es un referente empirico paradigmatico -un laboratorio a cielo abierto-
en funcidén de las siguientes singularidades:

(a) Fue una de las vanguardias globales en la incorporacién de cultivos GM a mediados de |la década de
1990 (Bisang et al., 2008; Gras & Hernandez, 2013c, 2016c). El ritmo de cambio tecnoldgico expresd una
dindmica de adopcidn acelerada en términos histdricos: la soja GM representaba casi el 100% de la soja
sembrada en el pais hacia 2004 (es decir, durante la primera década de adopcion de esa tecnologia) (Boy,
2005; Teubal et al., 2005).

(b) La conversidon de bosques sub-tropicales del Gran Chaco en campos para produccién de commodities
expreso una de las tasas de deforestacion mas altas a nivel global durante la primera década del siglo XXI
(Hansen et al., 2013).

(c) Actualmente el pilar tecnoldgico del modelo de agricultura hegemadnico (Gras & Hernandez, 2013c)
muestra signos de agotamiento que son reconocidos tanto por perspectivas que adscriben al MA como
modelo de desarrollo (Acciaresi et al., 2017; Trigo, 2016) como por los estudios sociales agrarios criticos
(Caceres, 2018; Caceres & Gras, 2019; Gras & Caceres, 2020; Gras & Hernandez, 2016c; Pengue, 2017). En
términos politicos y de hegemonia, esto es particularmente importante de considerar en un tiempo en el
gue el MA es confrontado desde abajo por la promocidn y la practica de la agroecologia. A la vez, algunos
principios del proceso de produccién agro-ecolégico estan siendo incorporados técnicamente por actores
qgue producen segun la légica del MA, apelando al lenguaje de la sustentabilidad econémica y ecoldgica
(Jobbagy et al., 2021; Tittonell et al., 2020). Lo cual comienza a ser construido simbdlicamente como una
“tercera revolucion de las pampas” (Bindi, 2017; Longoni, 2019; Repetto, 2017).

Estructura de la tesis
La investigacién se estructura en seis capitulos, que se complementan con la presente seccidn
introductoria y otra de conclusiones al final.

El capitulo 1 contiene el marco tedrico de la investigacion relativo a las relaciones entre la contradiccion
capital-naturaleza, dinamicas de cambio agrario, y acumulacién de capital en las formas contemporaneas
de agricultura industrial. Aqui desarrollamos el estado de la cuestidn respecto a la l6gica de acumulacion
del modelo de agronegocios (MA) y sus implicancias sociales, econdmicas y ambientales; y exploramos
especificamente distintas lineas de trabajo que se han interrogado por la relacién entre cambio agrario y
ecologia en la agricultura contempordnea. Finalmente, desarrollamos las actividades y estrategias
metodoldgicas desplegadas.

En el capitulo 2 desarrollamos el proceso de construccién del caso a través de los itinerarios de
investigacion recorridos; es decir, tanto de la lectura y didlogo con antecedentes bibliograficos y fuentes,
como de los datos primarios cualitativos y cuantitativos producidos a través del trabajo de campo. En
segundo lugar, y a partir de la informacidén relevada a través de un barrido territorial (Grosso et al., 2009;
Hernandez et al., 2013a, 2013b) que realizamos entre 2016 y 2019 respecto a usos y formas de tenencia
de la tierra, elaboramos una “fotografia actualizada” respecto a quiénes hacen qué con la tierra en el drea
de estudio (Grosso et al., 2009; Hernandez, Fossa Riglos, & Muzi, 2013b, 2013a). Sobre esa base,
ensayamos una primera aproximacidn a quiénes usan la tierra para producir commodities agricolas en el
area de estudio.

En el capitulo 3 restituimos procesos socio-histdricos de larga y mediana temporalidad en relacién al drea
barrida. Si bien nos concentramos especificamente en las Ultimas cinco décadas (1970-2020), fue
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necesario hacer el ejercicio de llegar a las condiciones que impulsaron en la década de 1970 el proceso de
avance de la frontera agraria, traccionado por un cultivo de exportacién con pocos antecedentes
nacionales: la soja. Las coordenadas histéricas de exploracidn especificas son las dinamicas de cambio
agrario antes, durante y después de ese primer boom de commodities agricolas previo a la década de
1990, cuando se introdujeron los OVGM en Argentina (1996).

En el capitulo 4 describimos y analizamos la continuidad del avance de la frontera agraria en el drea de
estudio durante el periodo 1996-2019, las légicas de acumulacidn que lo dinamizaron, y las trayectorias
socio-productivas de los distintos productores de commodities agricolas. El objetivo aqui es comprender
procesualmente los modelos empresariales asociados al avance de la frontera de commodities en relacion
a sus trayectorias (largas, medianas, cortas) en el territorio y las dindmicas de diferenciacidn al interior de
estos actores (desde grupos econdmicos a pequenas empresas y productores familiares).

En el capitulo 5 indagamos cambios en las condiciones econdmicas, politicas y ecolégicas para producir
commodities que se expresaron durante y después del boom. Buscamos explorar cdmo y por qué el
proceso de expansién horizontal de las empresas tendié a ralentizarse de una década (2000-2010) a otra
(2010-2020).

En el capitulo 6 identificamos constrefiimientos, obstaculos o problemas ecoldgicos que los actores
empresariales experimentaron -tal como ellos mismos los definen, entienden y explican- en el despliegue
o sostenimiento de sus estrategias productivas. Por otra parte, describimos los ajustes o “soluciones”
tecnoldgicas, productivas y organizativas que diseflan y ensayan para confrontar aquellos
constrefiimientos. Por ultimo, abordamos la relacidon entre los ajustes y “soluciones” emprendidas, los
perfiles empresariales a los que se asocian y los procesos de diferenciacién que emergen al interior del
sector empresarial.

Las conclusiones sistematizan los hallazgos mas significativos del andlisis desarrollado en los capitulos
precedentes. Como punto de llegada y nuevo punto de partida, planteamos lineas de trabajo a seguir
proximamente.

Finalmente, incorporamos tres anexos. En el primero se encuentran varios de los cuadros construidos con
la informacidn relevada durante el barrido territorial. Estdn acompafiados de comentarios sobre los
mismos y algunas imdgenes. En el segundo se analizan algunos datos de los Censos Nacionales
Agropecuarios de 1988, 2002 y 2018, los cuales nos permitieron enmarcar interrogantes y resultados de
la investigacidon de tesis. En el tercero sistematizamos en cuatro graficos los datos de diversas fuentes
estadisticas respecto a la evolucion de la superficie ocupada por soja y maiz en el drea de estudio.
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CAPITULO 1

La agricultura como relacidn socio-ecoldgica: capital-trabajo-naturaleza.

Una serie de elementos tedéricos conformaron los puntos de partida para la problematizacién de la
relacion capital-trabajo-naturaleza en la agricultura.

En primer lugar, el trabajo es condicién de la existencia humana en tanto mediacién del metabolismo
socio-ecoldgico (Marx, 2015[1867]).” En funcidon de un fin socialmente definido e histéricamente
especifico, a través del trabajo se transforman materiales/sustancias, se canaliza energia, se regulan
parcialmente condiciones a través de las que operan procesos y ciclos biofisicos. A su vez, estos ultimos
inciden sobre los procesos de trabajo, potenciando o limitdndolos: configuran condiciones de produccién
(Foster, 2000; Marx, 2015[1867]; O’Connor, 1988; Wolf, 2005[1982]).8 De acuerdo a James O’Connor,
Marx diferencié tres condiciones de produccidn capitalista: (a) las condiciones personales de produccién,
es decir, la fuerza de trabajo; (b) las condiciones naturales, fisicas o externas, es decir, la naturaleza, el
ambiente; y (c) las condiciones generales comunales, constituidas mayormente por infraestructuras
(1988, 2001, 2003). Ni en Marx ni en O’Connor hay una terminologia homogénea para referirse a las
segundas: condiciones naturales, condiciones fisicas externas, tierra, ambiente, naturaleza, etc. Aqui las
denominaremos condiciones ecoldgicas de produccién.® Lo especifico de la relacion entre la agricultura
capitalista y las condiciones ecoldgicas de produccidon es que hay apropiacién de materiales/energia no
producidos por el trabajo humano, pero tratados como si lo fueran (O’Connor, 1988, 2001, 2003). Es decir,
los ecosistemas son apropiados como recursos gratuitos o baratos para la produccién de mercancias
(Moore, 2015). Como observd Karl Polanyi, son valores de uso tratados como mercancias, pero no
producidos como tales; esto es, son mercancias ficticias (Polanyi, 2017[1944]).2° En este sentido, la
reproduccidon de las condiciones ecoldgicas de produccidn depende de procesos no internalizados por las
relaciones de produccidn capitalista. Y la capacidad de reproduccién de los ecosistemas es
progresivamente degradada y comprometida por el ritmo de apropiacién de sus recursos que imprime la
légica de valorizacidn ilimitada del capital (Martinez Alier, 1998; Moore, 2014, 2015; O’Connor, 1988,
2001, 2003; Polanyi, 2017[1944]). Es decir, implica una contradiccion.

7 Seglin Marx,

“Los valores de uso (..) son combinaciones de dos elementos: material natural y trabajo. Si se hace
abstraccidn, en su totalidad, de los diversos trabajos utiles incorporados (...) [a las mercancias], siempre
quedard un sustrato material cuya existencia se debe a la naturaleza y no al concurso humano. En su
produccion, el hombre solo puede proceder como la naturaleza misma, vale decir, cambiando,
simplemente, la forma de los materiales. Y es mas: incluso en ese trabajo de transformacion se va apoyado
por fuerzas naturales. El trabajo, por tanto, no es la fuente unica de los valores de uso que produce, de la
riqueza material. El trabajo es el padre de ésta (...), y la tierra, su madre” (Marx, 2015[1867]:53 [cursivas
en original / negritas propias).

8 A modo de ejemplo: no es lo mismo sembrar soja en la Pampa Himeda que en el Chaco Seco, ni cultivar maiz sobre
tierras llanas que hacerlo en terrazas adaptadas a la topografia montafosa o serrana.

9 En O’Connor (2003:39) el autor se refiere a las “condiciones de produccién ecoldgicas”.

10 Asi es justamente como O’Connor define las condiciones de produccién: “todo aquello que no se produce como
una mercancia (...), pero que el capital trata como si fuese una mercancia” (0’Connor, 2001:356-357)
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En segundo lugar, esta contradiccion capital-naturaleza —o segunda contradiccién del capitalismo
(O’Connor, 1988)- se expresa en el proceso progresivo de degradacidon de las bases biofisicas de
produccién, inherente a las ldgicas de acumulacién de los capitales individuales en tanto estos
externalizan costos, lo cual tiende a constrefiir los margenes de acumulacidn en una temporalidad dada
(O’Connor, 1988, 2001, 2003; Scott, 1998). En otras palabras: por un lado, la reproduccion de las
condiciones ecolégicas de produccién no es un costo internalizado por los capitales individuales; pero, por
otro lado, procesos y ciclos bio-fisicos que las componen si estan internalizados en la acumulacién y
circulacion de capital (Harvey, 2014; Moore, 2015a, 2017a, 2017b; Smith, 2007).%! Lo cual implica una
consideracion conceptual central: la contradiccion capital-naturaleza no resulta de una relacién entre dos
entidades discretas y separadas —tal como es construida segin marcos interpretativos cartesianos
(Moore, 2015a)-, sino que el capitalismo es un régimen socio-ecoldgico en el cual un conjunto de procesos
y elementos bio-fisicos y el trabajo humano organizado en base a relaciones configuradas histéricamente
producen y se reproducen de forma constante; son una unidad metabdlica contradictoria (Harvey, 2014;
Marx, 2015[1867]; Moore, 2015, 2017b, 2017a; Polanyi, 2017[1944]; Smith, 2007; Wolf, 2005[1982]).

En tercer lugar, la apropiacion de trabajo/materiales/energia no-pagos o baratos es condicién de
posibilidad para que la valorizacion del capital sea posible. Es necesario que la escala de apropiacién -toda
energia que se incorpora pero no se reproduce- siempre sea mayor que la escala de capitalizacién -cuando
si hay algun nivel de reproduccion de la energia consumida-. La primera sigue una légica mas bien
extensiva (geografica: fronteras de commodities), mientras que la segunda tiene un patréon mas intensivo
(técnica/tecnologia: intensificacion del capital en la produccidn). Ambas constituyen una unidad dialéctica
de desposesion y productividad en la que los fix [ajustes o arreglos] tecnoldgicos y espaciales son nodales
en el enmascaramiento de las contradicciones (Harvey, 2004, 2012b[2000], 2014; Moore, 2015, 20173,
2017b).

De este planteo se desprende —en cuarto lugar- otra cuestion medular para el andlisis del capital como
relacidn socio-ecoldgica: los materiales/energia de los que aquél se apropia se encuentran en espacios
particulares y en cantidades/calidades/disposiciones diferenciales (Bunker, 1989; Harvey, 2012a; Moore,
2010, 2015; O’Connor, 2001; Polanyi, 2017[1944]). Por lo que la produccién de fronteras donde acceder
arecursos baratos es una estrategia central en la Iégica de creacidn de valor y en la historia del capitalismo
(Harvey, 2012a, 2012b[2000]; Moore, 2010, 2015; Wolf, 2005[1982]). La historia del capital es una historia
de resoluciones exitosas de contradicciones socio-ecoldgicas en relacién a la acumulacién a partir de la
ampliacién del campo de apropiacion de trabajo, energia y/o materiales baratos. Esas resoluciones estan
mediadas por el desarrollo de las fuerzas productivas, el ejercicio del poder, y la constitucidn hegeménica
de regimenes simbdlicos que legitimen relaciones de explotacién y la desposesion (Harvey, 2004, 2014;
Moore, 2015a, 2017b, 2017a). En sintesis, la acumulacidn ilimitada de capital involucra apropiacién
ilimitada de ecologias que el mismo no produce ni reproduce, pero de las que requiere apropiarse. Por
eso, la constante produccidn de fronteras de apropiacion de recursos naturales, energia, trabajo y/o
alimentos -en los cuatro casos- baratos es histéricamente una dinamica de formacion y reproduccion del
capitalismo (Moore, 20153, 2017a, 2017b).

11 por ejemplo, la capacidad de crecer y desarrollarse de un organismo vegetal estd internalizada en la légica
operativa de la agricultura capitalista en funcién de la reproduccidon ampliada de capital. La potencia que exprese el
despliegue de esas capacidades bioldgicas esta en relacién —entre otras variables que incluyen desde las condiciones
climaticas hasta la tecnologia incorporada- a las caracteristicas de los suelos en los cuales se desarrollan los procesos
de produccién. En ese sentido, la transferencia de nutrientes a través de las relaciones y procesos que constituyen
un agro-ecosistema pueden constituir —para quienes usan la tierra y segun cudles sean las condiciones histdricas-
flujos de valor (Harvey, 2014).
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Dicho esto, es preciso distinguir analiticamente entre la agricultura como prdctica y la agricultura como
sector (Bernstein, 2016; Levins & Lewontin, 1985). La primera se refiere fundamentalmente al proceso de
trabajo orientado a cultivar la tierra y criar animales, lo cual es comun a distintas formaciones sociales
histéricas -mas alla de especificidades técnicas y tecnoldgicas- en tanto el trabajo es una mediacion en el
metabolismo socio-ecoldgico orientado a la produccion de valores de uso (Marx, 2015[1867]). La segunda
se refiere al conjunto de relaciones entre distintos actores que establecen encadenamientos de las
explotaciones agropecuarias hacia arriba (upstream) (empresas de agro-insumos y maquinaria) y hacia
abajo (downstream) (empresas de procesamiento, logistica y comercializacion). Lo cual es un proceso
caracteristico de la divisién social del trabajo en y entre formaciones sociales capitalistas. Se trata de la
conformacion de la agricultura como sector de la economia capitalista en general (Bernstein, 2016;
Goodman, Sorj, & Wilkinson, 2008[1987]; Levins & Lewontin, 1985). Esta distincion es importante en tanto
al investigar formas histérica y geograficamente particulares de la agricultura como practica es necesario
examinar la implicancia especifica de las relaciones sociales de produccion que las definen (Van der Ploeg,
2013). En el modelo hegemodnico de agricultura contemporanea, las distintas unidades de produccién
agropecuaria son el pivote agroecoldgico -es decir, quienes controlan y usan la tierra para producir
commodities- de las estrategias de acumulacién de los capitales upstream y downstream (Moore, 2009).
En esta investigacion tomamos como objeto a los actores que practican la agricultura de commodities y
se inscriben en una légica de produccion socio-histérica especifica -el modelo de agronegocios (MA) (Gras
& Hernandez, 2013c, 2013b)-, en un espacio de expansién de fronteras de commodities en el Gran Chaco.

La agricultura como préctica orientada a la formacion de valor es una co-produccién en la que el capital
actla a través de la naturaleza extra-humana y en la que ésta actla a través de aquél en una unidad
contradictoria (Harvey, 2014; Moore, 2010, 2015a; Schneider & McMichael, 2010; Smith, 2007). Es decir,
no es una practica de produccién en la que el trabajo humano transforme expresamente un determinado
material en una forma abstracta segin una necesidad o fin socialmente definido (como en la manufactura
o la industria), ni en la que se extraiga un material sin mayor transformacién (como en la mineria). Sino
gue es una actividad que dispone y organiza una serie de condiciones a través de las cuales se despliegan
procesos de crecimiento y desarrollo de organismos bioldgicos de un cierto tipo, en cierta cantidad, y en
cierta temporalidad (Boyd, Prudham, & Schurman, 2001; Ingold, 2000). Esos procesos no se expresan de
forma determinada por-, pero si en mayor o menor medida condicionada por- el trabajo humano
desplegado. Por ejemplo, las técnicas y tecnologias de cultivo utilizadas, los agro-quimicos aplicados, la
manipulacion genética, la modificacién antrépica del relieve o el ecosistema mayor del que un campo
agricola es parte, etc., son condiciones producidas socialmente a través de las cuales organismos
biolégicos con valor de uso y de cambio despliegan procesos de crecimiento y desarrollo. Es en este
sentido que particularmente la agricultura no es una practica que opere sobre la naturaleza, sino que lo
hace a través de ella; ya sea con mayores o menores fricciones o rugocidades en funciéon de las condiciones
técnicas, del desarrollo de las fuerzas productivas, y de la especificidad agro-ecolégica del espacio en
donde se la practique (Harvey, 2014; Ingold, 2000; Moore, 2015; Santos, 2000{1996]).

Por lo antedicho, es necesario puntualizar que en el analisis del lugar de la agricultura como practica en
una formacién social capitalista lo que nos interesa es la constitucidon de relaciones socio-ecolégicas
estratégicas segun la logica del valor (Moore, 2010). Por un lado, los capitales pueden ver limitados sus
margenes de acumulacion en funcidn de procesos ecoldgicos (caracteristicas de los suelos, clima, plagas,
etc.). Por otro lado, en el disefio de sus estrategias de acumulacién pueden modelar nichos de renta que
confrontan esos constrefiimientos, constituyendo nuevos negocios (Boyd et al., 2001; Henderson, 1998;
Smith, 2007). De ese modo, al partir de la contradiccidon capital-naturaleza (O’Connor, 1988), no se trata
tanto de restringir el analisis a la degradacién de las condiciones de produccidn sino de considerar también
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las fronteras que produce histéricamente el capital en tanto relacién socio-ecoldgica; esto es, frontera en
tanto “obstdculo” a la formacion de valor, como de “oportunidad” para una nueva estrategia de
acumulacién.

Un tema medular entonces resulta de considerar que la agricultura capitalista actia a través de la
subsuncion formal y real de la naturaleza (Boyd et al., 2001; Smith, 2007). En la primera, los capitales
individuales confrontan ecologias como un conjunto de propiedades materiales y procesos bio-fisicos
segln una ldgica extensiva, sea de forma horizontal (como en la extension espacial de explotaciones
forestales o agricolas), sea de forma vertical (como en las industrias de extraccidn minera o de
hidrocarburos). Es decir, no hay una intervencién directa en procesos bio-fisicos para lograr un incremento
en la productividad (Boyd et al., 2001). En la segunda, se busca incrementar la "productividad bioldgica"
(Boyd et al., 2001: 560, 564, 565) de organismos vivos (rendimientos mayores, procesos de crecimiento y
desarrollo mds acelerados, mayor resistencia a enfermedades, mayor competencia con malezas,
inhibicion de mecanismos genéticos de defensa/supervivencia -como en el caso de los OVGM resistentes
a la sequia-, etc.) tanto a partir de la utilizacién insumos industriales (fertilizantes, plaguicidas, herbicidas,
etc.) como -principalmente- de la manipulacidn genética (tanto los cruzamientos tradicionales como las
tecnologias de transgénesis) (Boyd et al., 2001). Es central considerar que al hablar de subsuncion de la
naturaleza no se busca relativizar la centralidad del trabajo humano en la formacién de valor, sino destacar
los grados variables en que las ldgicas de acumulacidon operan a través de la extension de las escalas de
apropiacidén de naturaleza barata y/o en que la naturaleza es reproducida dentro de los circuitos de la
acumulacién de capital (Boyd et al., 2001; Moore, 2009; Smith, 2007); ademas de la productividad del
trabajo (Moore, 2009; Smith, 2007). En el caso de las bio-tecnologias GM los rendimientos intrinsecos de
la semilla (esto es, el rendimiento potencial maximo de la semilla en comparacién con otras no-GM en
condiciones ideales o de laboratorio) no han aumentado de forma significativa; lo que si ha aumentado
son los rendimientos operativos (es decir, aquellos obtenidos a través de una combinacion de técnicas y
tecnologias en condiciones climaticas y ecoldgicas que no son ideales, sino contingentes) (Gurian-
Sherman, 2009).22 Es decir, el relativo incremento en los rendimientos ocurre en funcién de control
quimico y/o genético de estresores (malezas, insectos, hongos, escasez hidrica y/o de nutrientes, etc.)
que afectan los procesos de crecimiento y desarrollo de organismo vegetales, la sinergia con otras
tecnologias disponibles (como la SD en el caso de los cultivos GM), la estandarizacién genética de los
cultivos.

La busqueda por incrementar la productividad agricola simplificando, estandarizando y acelerando la
produccién, tiende a generalizar un metabolismo industrial en la practica de la agricultura que tiene como
base la intensificacidn en el uso de tecnologias que utilizan combustibles fésiles (y/o bio-combustibles),
insumos quimicos y OVGMs (Bernstein, 2016; Ofstehage, 2018; Taylor, 2015). Ello implica un proceso de
abstraccion de las relaciones socio-ecoldgicas reales que sustentan la practica de la agricultura (Ellis, Weis,
Suryanarayanan, & Beilin, 2020; Giraldo, 2018; Haraway et al., 2016; Schneider & McMichael, 2010; Scott,
1998; Tsing, 2017; Weis, 2007, 2010).23 Esto es, la agricultura capitalista es cada vez mds un proceso de
trabajo y produccién que sigue una légica industrial: adquirir inputs (semillas, herbicidas, fertilizantes,
plaguicidas, funguicidas, etc.) que producen empresas de agro-insumos para combinarlos con medios de
produccidn (tierra, maquinaria) y trabajo humano en funcidn de actuar sobre las condiciones a través de

12 E] incremento en rendimientos por unidad de superficie atribuible al mejoramiento genético se explica por
procesos que no involucran trangénesis; es decir, en lo que respecta a lo genético, es el breeding tradicional es lo
gue explica incrementos en rendimientos intrinsecos (Gurian-Sherman, 2009).

13 Lo cual en el debate desde los conceptos “antropoceno” y “capitaloceno”, ha sido problematizado como
“plantacionceno” (Haraway et al., 2016; Ofstehage, 2021).
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las que se despliegan aquellos procesos de crecimiento y desarrollo biolégicos para obtener outputs de
usos flexibles (alimentos, energia y forrajes para produccion de proteinas animales, principalmente)
(Bernstein, 2016).

De este modo, la prdctica de la agricultura industrial expresa un profundo grado de abstraccién en tres
sentidos: (a) el valor de uso del output (alimentos, por ejemplo) queda abstraido en el valor de cambio;
(b) los ciclos ecoldgicos a través de los que se reproducen las condiciones de produccion (la tierra o, si se
quiere, el suelo, son procesos dindmicos en que se expresan relaciones socio-ecoldgicas (Ofstehage, 2020;
Puig de la Bellacasa, 2015; Schneider & McMichael, 2010)) quedan subsumidos en logicas de acumulacién
basadas en la incorporacién creciente de agro-insumos industriales para incrementar ciertos volimenes
de produccidn, o mantenerlos a través de “restaurar” con ellos condiciones de produccion degradadas
(fertilidad de los suelos, por ejemplo); (c) el proceso de trabajo en las explotaciones agropecuarias se
abstrae de la especificidad agroecoldgica de los suelos o ecosistemas a en que producen (lfiigo Carrera,
2007; Leguizamon, 2016a; Ofstehage, 2016; Schneider & McMichael, 2010).%

En el marco de la hegemonia del MA, esas tres formas de abstraccion se han intensificado cuantitativa y
cualitativamente. Ello se observa, -por ejemplo, en la expansién de los cultivos de usos multiples y
flexibles, donde el valor de uso es indiferente (alimento para consumo humano, forraje, insumo para
biocombustible) y queda subsumido en el valor de cambio en funcién de los precios coyunturales de esos
distintos mercados (Borras et al., 2016) y de las transacciones de derivados financieros que poca relacion
guardan con el commodity fisico en si (Clapp, 2014). También se observa en el manejo agronémico de los
“barbechos quimicos largos”?®, que supone “detener”, “poner en pausa”, “o dejar en descanso” agro-
ecosistemas entre la finalizacion de la cosecha y la siembra siguiente -como si fuera cortar la electricidad
en una industria-, lo cual es posible por el desarrollo de paquetes tecnoldgicos cerrados basados en
OVGMs).

De este modo, la agricultura industrial se orienta por una légica cuya racionalidad se desacopla
crecientemente de la especificidad agro-ecolégica local y se transforma en un régimen agro-ecoldgico que
tiene como pivotes centrales calendarios de comercio y pizarras financieras, expresandose en paisajes
homogéneos, simplificados, estandarizados, de amplia escala, ocupados por OVGMs, y reproducidos a
través del uso creciente de insumos industriales (Bernstein, 2016; Moore, 2010, 2015a; Ofstehage, 2018;
Schneider & McMichael, 2010; Taylor, 2015; Tsing, 2017; Weis, 2007, 2010).

La conversacion sobre cuestiones agrarias contemporaneas

Durante la década de 1990, tanto en el Sur como en el Norte se expresé inquietud por el caracter y la
relevancia de las cuestiones agrarias en las condiciones historicas de la globalizacién neoliberal y de
descomposicidn del socialismo del siglo XX. Uno de los cambios en el caracter de la conversacion es que

14 Juan Ifigo Carrera sefiala que en contraste con la relativa autonomia técnica de cada (..) [explotacidn
agropecuarial, la productividad del trabajo puesto en accidn por cada (...) [una] se encuentra subordinada de manera
particular a las condiciones de produccidn de sus vecinos. Por ejemplo, el trabajo aplicado a combatir plagas en una
unidad se multiplica o disminuye segin que las unidades vecinas también las combatan o no lo hagan; o, la
fumigacién destinada a una unidad que cae sobre la vecina puede esterilizar la produccién en curso dentro de ésta”
(Ifigo Carrera, 2007:111).

15 Aplicacion de herbicidas de amplio espectro para inhibir el crecimiento de organismos vegetales que desde |a
perspectiva de quien usa la tierra no tienen valor de uso ni valor de cambio. Ello en funcién de que esos organismos
vegetales —“malezas”- no consuman ni nutrientes ni agua, que son recursos de los que se apropia el/la productor/a
a través de los procesos de crecimiento y desarrollo de los cultivos.
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los procesos de cambio agrario -sean cuales sean las preguntas que se formulen- ya no son transiciones
hacia el capitalismo ni hacia el socialismo, sino al interior del capitalismo (Bengoa, 2003; Bernstein, 1996;
Byres, 1991, 1996; Kay, 2001, 2002; Toledo, 1991).

Al interrogar la actualidad de la cuestidn agraria en el siglo XXI, Henry Bernstein sugirié que no la habia tal
como se la habia problematizado desde finales del siglo XIX (Bernstein, 2006). Planteé que en las
condiciones histéricas de la globalizacion neoliberal y la valorizaciéon financiera como modelo hegemadnico
de acumulacién capitalista hay un transito de lo que denomina las cuestiones agrarias del capital (las
clasicas) a las cuestiones agrarias del trabajo (las contemporaneas) (Bernstein, 2006).

Las cuestiones agrarias del capital se interrogaban sobre todo por procesos histdricos de constitucién de
relaciones capitalistas de produccién en sociedades mayormente agrarias; por la contribucién de la
agricultura a la acumulaciéon en general (transferencia de excedentes) y a la industrializacién en particular;
por como eso ocurria histéricamente, y por los elementos econdmicos, tecnoldgicos y/o politicos que
obstaculizaban o podian obstaculizar el despliegue de aquellos procesos (Bernstein, 1996, 2004, 2006;
Levien, Watts, & Yan, 2018).

Las cuestiones agrarias del trabajo a las que se refirié Bernstein sefialaban una crisis de reproduccion
social en las condiciones histéricas contemporaneas. Planted que los procesos histéricos de acumulaciéon
por desposesion han tendido a desacoplarse de procesos de incorporacién en relaciones de produccién
asalariadas de las poblaciones desposeidas (Akram-Lodhi & Kay, 2010b; Bernstein, 2006; Levien et al.,
2018; Oya, 2013). En otras palabras, que la otra cara de la acumulacidn por desposesidon contemporanea
es la fragilizacion e inestabilidad de la reproduccion de las condiciones de supervivencia de las clases del
trabajo y, en el limite, la creacion de poblacién excedente en relacion a los requerimientos de trabajo
humano por parte del capital (Li, 2010). Esto es, que la reproduccidn social de estas clases se inscribe cada
vez mas en formas de trabajo informal, precarias e inestables, y en la capacidad de acceso a recursos del
Estado a través de instrumentos de transferencia de ingresos. Si bien el interrogante-provocacién de
Bernstein'® ha recibido criticas, las mismas han valorado sus argumentos en direccién a producir nuevas
preguntas sobre la especificidad historica de las cuestiones agrarias contemporaneas (Akram-Lodhi & Kay,
2010b; Friedmann, 2006; Moore, 2008, 2009; Murmis, 2006; Oya, 2013).

Otra problematizacidn de las cuestiones agrarias contempordneas ha sido la realizada por Philip
McMichael, quien ha argumentado que se ha constituido una cuestion agraria de los alimentos. En un
tiempo de crisis de reproduccién social y de crisis ecoldgica, la cuestion agraria contemporanea como
cuestion agraria de los alimentos concierne a la practica sustentable de la agricultura, la produccién de
alimentos saludables, y el acceso a medios de produccidn -tierra y recursos naturales- y de reproduccion
-alimentos saludables, agua, etc.- segun racionalidades alternativas a la légica de reproduccidon ampliada
de capital. Para McMichael, la cuestion agraria contemporanea debe formularse desde la perspectiva de
diversos sujetos agrarios respecto al acceso y uso de la tierra, las formas de practicar la agricultura, el
control de las semillas, el abastecimiento de poblaciones urbanas, etc. (McMichael, 2013). Para este autor,
los movimientos por la soberania alimentaria expresan una politizacién desde abajo de las relaciones de
produccién y de circulacion. Sostiene que otras formas histdricas de las cuestiones agrarias se han
interrogado fundamentalmente por las condiciones y formas de reproduccidn ampliada de capital, pero
qgue los alimentos y la ecologia como condiciones de produccion y de reproduccion de la vida eran
invisibles (McMichael, 2013, 2015, 2018).

16 A saber: “¢Hay una cuestién agraria en el siglo XXI?” (Bersntein, 2006).

24



Jason Moore ha argumentado que la cuestidn agraria es también una cuestidn ecolégica (Moore, 2008).
Desde una perspectiva histérico-mundial de larga duraciéon argumenta que es necesario aproximarse a
visualizar la produccién de regimenes socio-ecoldgicos en distintas escalas de tiempo y espacio a través
de situar a las relaciones ecolégico-politicas y econédmico-politicas operando unas a través de otras. La
formacion de regimenes ecoldgicos produce determinadas condiciones a través de las cuales se despliega
acumulacién de capital. Ese despliegue produce contradicciones que se expresan en el deterioro de los
niveles de acumulacién existentes. El punto de Moore es que las “resoluciones” histdricas de esas
contradicciones son en realidad un aplazamiento temporal realizado a través de la extensién de las
fronteras para la apropiacién de recursos baratos; es decir, amplian la contradiccidén subyacente (Moore,
2008, 2009). La expresién contemporanea de estas resoluciones es el denominado Antropoceno (Crutzen
& Stoermer, 2000), que Moore ha criticado y reformulado como Capitaloceno (Moore, 2015a, 2017b,
2017a). Para Moore, la cuestidon agraria como cuestion ecoldgica es la cuestion de las crisis ecoldgicas en
la historia del capitalismo y las formas de resolucidn contingentes de sus contradicciones intrinsecas.

De forma paralela a las discusiones criticas desarrolladas en la academia de habla inglesa, en América
Latina las expresiones agrarias de fin de siglo XX y principios del XXI fueron identificadas y discutidas en
términos del interrogante sobre la configuracion de una “nueva ruralidad” (Bengoa, 2003; Gémez, 2001;
Grammont, 2004; Kay, 2009; Llambi & Pérez Correa, 2007; Teubal, 2001; Tsakoumagkos, 2002). Mas alla
de la discusidn sobre qué tanto de problemas nuevos y qué tanto de problemas soslayados en abordajes
previos compuso las discusiones, algunos de los ejes principales -0, en términos de Bengoa,
“desplazamientos” (Bengoa, 2003:62)- que se problematizaron fueron: (a) multiocupacién y pluriactividad
de los miembros de las unidades domésticas (tanto en actividades agrarias como de otro tipo; formales o
informales) y su relacién con procesos de expansion o sostenimiento de la explotacién agropecuaria; (b)
la feminizacion del trabajo agrario (Bengoa, 2003; Kay, 2009); vy (c) lo que Bengoa identifica como un
desplazamiento “de campesinos a indigenas” (Bengoa, 2003:84-89), en atencién al lugar de la etnicidad
en los movimientos y organizaciones sociales agrarias latinoamericanas. En sintesis, con acuerdos y
desacuerdos, con aproximaciones que divergen y convergen, estas problematizaciones también
identificaron -con sus especificidades histéricas y geograficas- las expresiones contemporaneas de las
contradicciones entre reproduccion ampliada de capital y reproduccion social en los mundos agrarios
latinoamericanos.

Las problematizaciones de lo ecoldgico respecto a las dindmicas de cambio agrario en América Latina a
inicios del siglo XXI aun eran incipientes. No obstante, a lo largo de la primera de la década del 2000 -en
el tiempo que Maristella Svampa sintetizé como consenso de los commodities (Svampa, 2013)- la
profundizacién de los procesos de acumulacidn por desposesion y sus impactos socio-ambientales, la
extension de fronteras de commodities en diversos territorios latinoamericanos, y la conflictualidad
territorial en torno al acceso, control, distribuciéon y uso de recursos naturales se inscribieron en las
agendas de investigacion de la joven ecologia politica latinoamericana'’ y de las lecturas criticas del
denominado neo-extractivismo. En términos tedricos, esas agendas se han nutrido de tres aportes
tedricos nodales: (a) acumulacidn por desposesion (Harvey, 2004); (b) ecologismo de los pobres, lenguajes
de valoracién y conflictos ecolégico-distributivos (Martinez Alier, 1992, 1997, 2004); (c) extractivismo (y
su forma contemporanea: el neo-extractivismo) (Gudynas, 2009, 2013; Svampa, 2011, 2013).

7 De hecho, de acuerdo a Facundo Martin y Robin Larsimont, a diferencia de las ecologias politicas angléfonas vy
francofonas, la ecologia politica latinoamericana consolidd “(...) su marca identitaria en torno a la conflictualidad
territorial (...)” (Martin & Larsimont, 2016:7).
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La palabra clave en las aproximaciones de estas perspectivas a las cuestiones agrarias contemporaneas es
la de conflicto. Los estudios sociales agrarios inscriptos en la ecologia politica latinoamericana se han
orientado mayormente al analisis de distintas formas de conflictos, expresiones de “lenguajes de
valoracion” (Martinez Alier, 2001, 2004), “regimenes de naturaleza” (Escobar, 2010[2008]),
“racionalidades ambientales” (Leff, 2004). Sobre lo cual hay que advertir “los riesgos de voluntarismo que
pueden acechar a los planteos de la ecologia politica” (Piccinini, 2013:94) cuando se aislan esas
racionalidades de las relaciones sociales histdricas y concretas a través de las que se despliegan
contemporaneamente (Gémez, 2019; Piccinini, 2013). Por otro lado, cuando las investigaciones se han
interrogado por las légicas de acumulacién que se orientan a explotar intensivamente recursos naturales,
lo ecoldgico entra en los andlisis como impacto, efecto o externalidad negativa de un modelo de
acumulacién o estilo de desarrollo caracterizado como extractivista -0 neoextractivista, por su caracter
historico especifico- (Acosta, 2012; Gudynas, 2009, 2013; Svampa, 2013, 2019; Wagner, 2020). En efecto,
los procesos de acumulacién por desposesion y de avance de fronteras de commodities han sido intensos
en el siglo XXI. Explotacién a gran escala de recursos naturales para su exportacion como commodities,
grandes inversiones intensivas en capital (y no tanto en trabajo), corporaciones trasnacionales, dinamicas
excluyentes de ocupacion de territorios, impactos negativos para ecosistemas y poblaciones locales son
algunos de los rasgos y elementos asociados al neo-extractivismo (Acosta, 2012; Gudynas, 2013; Svampa,
2019; Wagner, 2020). En lo que respecta particularmente a la agricultura, el neo-extractivismo fue
asociado al proceso contemporaneo de acaparamiento de tierras y los monocultivos de commodities.
Respecto a lo cual mega-empresas translatinas y capitales extranjeros fueron identificados como actores
protagonistas.

Efectivamente, el volumen de tierras a cuyo control accedieron estos actores ha sido muy significativo en
el siglo XXI (Costantino, 2019; Murmis & Murmis, 2012). Las investigaciones producidas a través de las
herramientas interpretativas del extractivismo y la ecologia politica han sido muy importantes. Por un
lado, en el andlisis de los impactos sociales y ecoldgicos negativos del modelo agrario hegemdnico. Por
otro lado, en la visibilizacion de la conflictualidad asociada a sus dindmicas de territorializacién y su
inscripcidon en la discusidon publica sobre modelos deseables de desarrollo agrario. Sin embargo, es
necesario subrayar algunos aspectos que no han recibido tanta atencidn desde estas investigaciones.

En primer lugar, la estructura agraria no tiene una consideracion especifica. Asi, la atencién casi exclusiva
al “gigantismo” (Svampa, 2019:22) y las grandes escalas oscurece tanto la heterogeneidad interna y las
dindmicas de diferenciacién (ingresos y salidas, ampliacién y retraccidn, por ejemplo), como las practicas
materiales y simbolicas de las empresas que producen commodities agropecuarios (Edelman, 2016; Gras,
2012b, 2013b; Gras & Caceres, 2017b; Gras & Hernandez, 2016c; Gras & Zorzoli, 2019; Ramirez, 2017). En
segundo lugar, la especificidad histdrica de las relaciones a través de las que esos actores acceden a operar
determinadas escalas de tierra y recursos asociados, y se territorializan con mayores o menores grados
de legitimidad, es un punto ciego en tanto la identificacion y seleccion de un campo empirico de
investigacion suele tener como antecedente y objeto de indagacion alguna forma de conflicto manifiesto
(Biocca, 2016; Gras & Hernandez, 2016c; McKay, 2017). En tercer lugar, la especificidad de la agricultura
respecto a otras actividades como la mineria y los hidrocarburos -por ejemplo- ha quedado subsumida en
el caracter extractivo que se le atribuye a toda actividad que explote grandes volimenes de recursos
naturales destinados a la exportacién sin mayor procesamiento en las industrias nacionales (Gudynas,
2013).28 De hecho, la agricultura inscripta en el MA ha sido problematizada como expresidn especifica del

18 Desde la perspectiva extractivista, lo especifico del extractivismo no se explica por la extraccidn en si de recursos
naturales, sino por su escala (alto volumen de recursos extraidos) e intensidad de las practicas a través de las cuales
se realiza la extraccién (alta intensidad de extraccidon y altos impactos socio-ecoldgicos), y por el destino
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extractivismo (Azcuy Ameghino, 2016; Giarraca & Teubal, 2013; Giraldo, 2015; Gudynas, 2009; McKay,
2018; Palmisano, 2016). Si bien las modalidades de control y uso de la tierra han expresado efectivamente
un cardcter extractivo por el volumen de recursos apropiados y no reproducidos -agua y nutrientes, por
ejemplo- (Pengue, 2017), a diferencia de la mineria, la acumulacidn de capital a través de la practica de
la agricultura implica una dialéctica contradictoria entre la apropiacién de recursos no producidos dentro
de los circuitos del capital (por ejemplo, extensidn de fronteras de commaodities sobre ecosistemas sin
antecedentes de agricultura capitalista) y la reproduccion de las condiciones ecoldgicas de produccién
(por ejemplo, el crecimiento y desarrollo anual de cultivos requiere eventualmente alguna forma de
fertilizacion o reposicion de minerales, materia organica, etc.). Por otro lado, si bien a través de la
agricultura se extraen recursos del suelo, la l6gica que orienta su practica no es andloga a la extraccién de
-por ejemplo- metales, minerales, hidrocarburos-. En efecto, la l6gica que orienta esta practica es cultivar,
esto es: movilizar trabajo humano para disponer y organizar una serie de condiciones a través de las cuales
organismos bioldgicos -vegetales, animales- de un cierto tipo y en cierta cantidad despliegan procesos de
crecimiento y desarrollo (Boyd et al., 2001; Ingold, 2000). Los OVGM vy tecnologias asociadas impuestas
por las cada vez mds concentradas corporaciones de agro-insumos?® también son expresién de la atencién
gue requiere la especificidad de la agricultura: el negocio de esos actores tiene como uno de sus pilares
el lock-in o dependencia tecnoldgica de una diversidad de productores/as, desde empresas que operan
grandes escalas de tierra y capital, a pequefias unidades familiares (Boyd et al., 2001; Caceres, 2015b;
Moore, 2009; Weis, 2007). Ello es importante respecto a las condiciones de reproduccién de las
estrategias de acumulacién en el agro y sus implicancias en términos de cambio agrario.

En uno de los trabajos recientes mas exhaustivos sobre la cuestion agraria en la Argentina
contemporanea, Azcuy Ameghino ha argumentado que la “preservacién de los bienes comunes naturales
y del ambiente frente al avance del extractivismo (...)” (2016:12) es una de sus dimensiones constitutivas
(Azcuy Ameghino, 2016).2° Por su parte, al explorar la redefinicion contemporanea del campo de la
antropologia rural, Balazote y Valverde han planteado que “la cuestién ambiental y el riesgo de utilizacion

(exportacidn) de los recursos extraidos (Gudynas, 2013:2-5 [quien adscribe a esa pespectiva]; Oyhantcabal & Alonso,
2019:253-257 [quienes ofrecen una lectura critica de esa perspectiva]; McKay, 2017: 187-217 [quien a partir de las
discusiones sobre extractivismo y neoextractivismo como su forma contemporanea especifica, propone el concepto
de extractivismo agrariol).

19 Las compras, fusiones y alianzas entre empresas que operan en la produccién de agro-insumos, logistica y
comercializacién ha sido intensa tanto en la transicion del siglo XX al siglo XXI (Mooney, 2002) como en los ultimos
cinco afios de la década pasada (2015-2020) (Grupo ETC, 2017, 2019; Mooney & Grupo ETC, 2020). Por ejemplo, a
mediados de la década de 1990 Monsanto compré empresas semilleras por 8.500 millones de ddlares; en 1999
DuPont comprdé Pioneer Hi—Breed (la empresa de semillas mas grande del mundo en ese momento) por 7.700
millones de ddlares; en la primera mitad de los 2000 el volumen de adquisiciones en ddlares estadounidenses de
empresas del sector de alimentos por parte de otras empresas fue de 150 mil millones (Mooney, 2002). En el dltimo
lustro (2015-2020), tres ejemplos expresan no solo la magnitud del control de un pufiado de corporaciones sobre
determinadas ramas de actividad agro-alimentaria, sino también -y fundamentalmente- que esto estd ocurriendo
ahora: (a) en 2017 ChemChina comprd Syngenta por 43 mil millones de dodlares, fue “la mayor adquisicion
corporativa extranjera de la historia de China” (Grupo ETC, 2019:8); (b) dos meses mas tarde, Dow y DuPont se
fusionaron [Coterva AgriScience], el valor de la nueva corporacion al momento del acuerdo era de 130 mil millones
de dédlares (Grupo ETC, 2019); (c) en 2018, Bayer compré Monsanto por 62 mil 500 millones de ddlares, fue “la mayor
compra en efectivo registrada y la mayor adquisicidon extranjera jamas realizada por una empresa alemana” (Grupo
ETC, 2019:8).

20| as otras dimensiones que sefiala el autor son: la concentracién del capital, la produccién y el uso de la tierra; la
persistencia de la gran propiedad territorial; las condiciones de reproduccion social de campesinos/as y pueblos
originarios; la explotacién y condiciones de vida de trabajadores/as rurales (Azcuy Ameghino, 2016).
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de nuevas tecnologias” (Balazote & Valverde, 2017:86) en el agro -es decir, los costos socio-ambientales
del MA- es uno de los temas agrarios que requieren atencién (Balazote & Valverde, 2017).2

Un punto de coincidencia en la produccién académica reciente en el pais es que el MA ha comportado
efectos ecolégicos que constituyen externalidades, costos socializados o impactos ambientales
acumulativos (Aizen, Garibaldi, & Dondo, 2009; Berger & Ortega, 2010; Caceres, 2015a; Carrasco, Sanchez,
& Tamagno, 2012; Dominguez & Sabatino, 2006, 2010; Gasparri, 2010; Giarraca & Teubal, 2013; Grupo de
Reflexion Rural, 2009; Paolasso, Krapovickas, & Gasparri, 2012; Paruelo et al., 2011; Pengue, 2004, 2005,
2009; Reboratti, 2010; Viglizzo & Jobbagy, 2010a). La relacion entre las transformaciones asociadas al
modelo hegemodnico de agricultura, sus formas de insercidn territorial y la problematizaciéon de lo
ambiental ha sido abordada desde diversas disciplinas y perspectivas, sobre lo cual avanzo en las sub-
secciones que siguen.

Cambio agrario y ecologia en la conversacidon contemporanea de Argentina

A lo largo del siglo XXI, algunas claves interpretativas comunes en la agenda de los estudios sociales
agrarios respecto a las transformaciones asociadas a la hegemonia del MA en Argentina han sido: los
procesos de acumulacidon por desposesién (Harvey, 2004); el cardcter extractivo de los modelos de
desarrollo basados en la exportacion de commodities agricolas (Giarraca & Teubal, 2010; Gudynas, 2009;
Seoane, 2012; Svampa, 2011, 2019); los conflictos de distribucidn ecoldgica y los lenguajes de valoracién
(Martinez Alier, 1997, 2004); los movimientos por la justicia ambiental (Acselrad, Mello, & das Neves,
2009; Martinez Alier, 2001); el caracter territorial de la conflictualidad en torno a las formas de
apropiacioén, control, uso y distribucién de los recursos naturales (Mangano Fernandes, 2005, 2009;
Sabatini, 1997); y las formas de problematizacion ambiental y accion politica desde abajo que se inscriben
en el denominado giro eco-territorial (Svampa, 2011).

Destaco a continuacidn algunas de las distintas lineas de trabajo en los Ultimos diez afios. Una primera
linea se ha focalizado en el analisis de los cambios e impactos socio-ambientales del modelo hegemdnico
de agricultura (Carrasco et al., 2012; Franci Alvarez, Dehatri Miranda, Delgado, & Gonzélez Asis, 2013;
Krapovickas, 2009; Murgida, 2013; Paolasso et al., 2012; Reboratti, 2010; Schmidt & Toledo Lépez, 2018;
Zarrilli, 2010) y controversias asociadas (Blois, 2017; Caceres, 2015b; Leguizamdn, 2014b). Una segunda
linea de trabajos se ha concentrado en la relacidn entre aquellos impactos socio-ambientales y las formas
de accidén politica de poblaciones urbanas y peri-urbanas (Barri, 2013; Berger & Ortega, 2010; Forlani,
2017, 2019; Joensen, 2007) y poblaciones rurales afectadas (Barbetta & Dominguez, 2017; Biocca, 2016;
Dominguez & Sabatino, 2006; Dominguez & Sabatino, 2010; Gémez, 2012; Lapegna, 2011, 2014;
Leguizamon, 2014a, 2016b; Wahren, 2016; Zorzoli, 2016). En el analisis de la conflictualidad territorial
rural en torno a la degradacién de las condiciones de produccion (transformacién, fragmentacion,
degradacion de ecosistemas, pérdida de biodiversidad, cercamientos y limitacion en el acceso a recursos
de subsistencia como tierra, agua, y bosques) se destacan también los aportes en torno a la inhibicién
local de otras ldgicas de produccion agraria orientadas tanto hacia el intercambio mercantil, como a la
reproduccion social de unidades domésticas rurales (Dominguez, 2009; Langbehn, 2020; Murgida, 2013,
2016; M. Paz, 2016; Silvetti, Caceres, Soto, & Cabrol, 2018); y también en relacion a la transformacién
radical de bienes comunes en capital econdmico (Caceres, 2015a). Una tercera linea de trabajos se ha
orientado al andlisis de las politicas ambientales de ordenamiento territorial (Schmidt, 2012, 2013, 2014)
y sus derivaciones en términos institucionales (Langbehn, 2017) y socioeconémicos (Cabrol & Caceres,

21 Otros temas que sefialan los autores son: la competencia entre produccién de alimentos y produccion de energia,
y las disputas y tensiones por la definicidon de politicas macroecondmicas por parte del empresariado agrario y
agroindustrial (Balazote & Valverde, 2017).
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2017). Una cuarta linea se ha interrogado por las expresiones territoriales de los procesos
contemporaneos de acaparamiento de tierras y recursos (Agliero et al., 2019; Castelnuovo Biraben, 2020;
Costantino, 2019; Gras & Caceres, 2017a; Gras & Zorzoli, 2019; Venencia, Salas Barboza, Agliero, Suarez,
& Seghezzo, 2020). Una quinta linea ha comenzado a trabajar formas de reproduccion de la hegemonia
del MA (Gras & Hernandez, 2016c, 2016a) a través de practicas materiales y simbdlicas que tienden a
ambientalizarlo (Bageneta, 2012; Deon & Gonzalez Asis, 2019; Gonzélez, 2020; Toledo Lopez, 2016), de la
monetizacion de intangibles como la sustentabilidad a través de nuevos instrumentos financieros
(Staricco, 2020), de acciones de contenido social y dispositivos solidarios como las redes y/o programas
de responsabilidad social empresaria (Cordoba, 2019; Cérdoba & Hernandez, 2016), y de programas
educativos (Ambrogi, 2020; Liaudat, 2017, 2018).

Por otro lado, desde el campo de la ecologia, la biologia y la agronomia se han desarrollado lineas de
trabajo en torno a la relacién entre cambios en el modelo de agricultura, procesos de avance de frontera
agraria y (a) deforestaciéon (Fehlenberg et al., 2017; Gasparri & Grau, 2009; Grau et al., 2005; Montenegro
et al., 2005; Morello, Rodriguez, & Pengue, 2009; Vallejos et al., 2015), (b) cambio e intensificacién en el
del uso de latierra, técnicas y tecnologias incorporadas y sus efectos sobre suelos y servicios ecosistémicos
(Carrefo, Pereyra, & Viglizzo, 2009; Casas & Puentes, 2009; Paruelo et al., 2011; Pengue, 2005, 2017;
Viglizzo & Jobbdgy, 2010), (c) incremento de emisiones de carbono asociado a deforestaciéon y cambios
de uso del suelo (Gasparri, 2010; Volante, Alcaraz-Segura, Mosciaro, Viglizzo, & Paruelo, 2012).

Si bien las lineas de trabajo resefadas constituyen aportes relevantes en relacién a las dindmicas socio-
ecoldgicas del modelo de agricultura hegemodnico, la heterogeneidad de los actores en cuyas practicas
aquél se inscribe no ha sido un aspecto tan interrogado. Asimismo, analisis que accedan a la |dgica de los
diversos actores que se han inscripto -segln sus propias interpretaciones- “exitosamente” en el MA
constituyen lineas de trabajo de cierta vacancia (Balazote & Radovich, 2013; Balazote & Valverde, 2017).
Carla Gras y Valeria Hernandez han avanzado en esa direccion y han dado cuenta de los estilos
empresariales del MAy los procesos de diferenciacidn interna de esos actores (Gras, 2012b, 2012a, 20133;
Gras & Hernandez, 2013a, 2014, 2016c; Hernandez, Fossa Riglos, & Muzi, 2013b). Recientemente, una
serie de estudios ha buscado abordar distintos aspectos de las dinamicas socio-ecoldgicas de la agricultura
contemporanea en relacidn a la heterogeneidad de actores que usan directamente la tierra (aunque no
siempre han tomado como objeto de analisis al empresariado agrario): Caceres, Tapella, Quétier, & Diaz
(2015) han analizado valoraciones distintivas de los denominados servicios ecosistémicos segun tipologias
de actores sociales en espacios de avance de frontera agraria; Baldi et al. (2015) han observado la
asociacion entre la heterogeneidad de actores y patrones tempo-espaciales de uso del suelo y coberturas
boscosas; le Polain de Waroux et al. (2018) han trabajado sobre las implicancias de la heterogeneidad
empresarial en los procesos contemporaneos de avance de fronteras de commaodities en el Gran Chaco y
su relacion con las capacidades diferenciales de los actores presentes en distintos espacios para acceder
a la apropiaciéon de rentas extraordinarias; Faingerch, Vallejos, Texeira, & Mastrangelo (2021) han
analizado la relaciéon entre las formas de tenencia de la tierra y las magnitudes y patrones de la
deforestacidn en una frontera de commodities del Chaco Seco.

No obstante, las implicancias de esa heterogeneidad en relacion a lo ambiental como problema para las
estrategias de acumulacion de capital desplegadas no han sido objeto de tantos andlisis. Luego de mas de
dos décadas de expansion, una serie de contradicciones intrinsecas a la légica operativa del modelo de
agricultura hegemodnico comienza a expresarse materialmente y a constreiiir los modelos de acumulacién
desarrollados en el agro desde finales del siglo XX (Caceres, 2018; Caceres & Gras, 2019; Gras & Caceres,
2020; Gras & Hernandez, 2016c). Procesos de degradacion de la salud de los suelos (Casas & Puentes,
2009; Jobbagy, Aguiar, Pifeiro, & Garibaldi, 2021; Pengue, 2005, 2017; Viglizzo & Jobbagy, 2010),
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desarrollo y dispersidn de malezas resistentes al glifosato (Acciaresi et al., 2017; Caceres, 2018; Olea,
Vinciguerra, & Sabaté, 2009; Pengue, Monterroso, & Binimelis, 2009), asociacién inédita de plagas a
ciertos cultivos (Cazado et al., 2013; Cazado, Van Nieuwenhove, O’Brien, Gastaminza, & Murua, 2014),
entre otros aspectos relativos a la degradacidon de las condiciones ecoldgicas de produccidn agraria
(Bernstein, 2010, 2016; Moore, 2010, 2015a; Weis, 2010) (como el incremento de emisiones de carbono
y la pérdida de biodiversidad asociados a cambios sustantivos en usos y coberturas del suelo (Gasparri,
2010; Vallejos et al., 2015; Volante et al., 2012), constituyen problemas de actualidad que tensionan las
l6gicas de acumulacidon de base agraria basadas en la intensificacién del uso del suelo a partir de la
incorporacidon creciente de agro-insumos industriales para incrementar volimenes de produccién o
mantenerlos a través de “restaurar” mediante su uso condiciones de produccion degradadas (Caceres &
Gras, 2019; Ellis et al., 2020; Gras & Caceres, 2020; Weis, 2010).

Algunos interrogantes derivados de esta problematizacidn son: écémo lo ambiental deviene problematico
en las franjas del empresariado agricola en tanto interfiere en las légicas de acumulacion desplegadas por
ellos? ¢ Cémo un tipo especifico de practica productiva o ciertos efectos de esta son problematizados tanto
por los diferentes tipos de productores/empresas como por las instituciones y profesionales que detentan
el conocimiento experto? ¢Cémo se expresa particularmente esa problematizacién en las practicas
materiales y simbdlicas de las empresas agricolas? ¢ Qué “soluciones” se disefian y cdmo se las enmarca
en la semantica de la sustentabilidad segun la gramdtica del MA? ¢ Cémo se interpretan y qué valoraciones
se construyen en relacidn a las implicancias ecoldgicas, econdmicas y sociales de las “soluciones” que se
disefian y promueven desde el paradigma de la innovacidn tecnolégica para los nuevos problemas de la
agricultura del siglo XXI? ¢ Cuales son las implicancias de ello en términos de cambio agrario?

Actividades y estrategias metodoldgicas

El disefio metodolégico de la investigacion se basé en técnicas de cardcter cualitativo y cuantitativo, y en
la triangulacién de datos primarios y secundarios. La tesis que propusimos sostener implicéd trabajar
simultdneamente en dos niveles de analisis dialécticamente imbricados: (1) las estrategias de las
empresas (la agricultura como practica), (2) el territorio en el que se despliegan. Por un lado, tratamos
de restituir la especificidad histérica de las |dgicas de formacién y realizacién de valor con base en el agro
gue despliegan contemporaneamente actores empresariales heterogéneos. Por otro lado, buscamos
insertarlas en contextos situados, considerando la interrelacion entre la complejidad horizontal
(configuracion contemporanea) y la complejidad vertical (trayectoria histérica) de la formacién agraria
gue tomé como referente empirico (Lefebvre, 1978; Santos, 2000, 2002).

El trabajo de campo en terreno fue la actividad medular que desarrollamos para producir datos primarios.
Realizamos tres estadias en terreno de aproximadamente 30 dias de duracidn (90 dias en total). Esas
estadias fueron complementadas con trabajos de campo de menor duracién (35 dias en total distribuidos
en 3 viajes) para realizar entrevistas con diversos actores identificados a través del barrido y para
consolidar informacién de los avances en su procesamiento. La primera etapa se focalizo en la ejecucién
de un barrido territorial (Grosso et al., 2009; Hernandez, Fossa Riglos, & Muzi, 2013a; Hernandez et al.,
2013b). La técnica del barrido territorial toma como unidad de anélisis la parcela?? en base a mapas e

22 |3 definicién institucionalizada de “parcela” en Argentina estd expresada en la Ley 26.209: “(...) denominase
parcela a la representacion de la cosa inmueble de extensidn territorial continua, deslindado por una poligonal de
limites correspondiente a uno o mas titulos juridicos o a una posesién ejercida, cuya existencia y elementos
esenciales consten en un documento cartografico, registrado en el organismo catastral”.

30



informacién catastral disponible.?® Sobre el soporte cartografico (sea en formato impreso o digital) se
trabaja con informantes calificados a fin de identificar para cada parcela el propietario actual, quién
produce (que puede coincidir o no con el propietario), los usos del suelo, residencia, empleo de fuerza de
trabajo familiar/asalariada, entre otras variables posibles.

Una tarea posterior consistid en agrupar los datos de cada parcela que coincidian en quien opera
productivamente la tierra. El objetivo fue pasar de un universo de datos desagregados por parcela, a un
universo de datos agregados por unidades de produccién, siempre que fuera posible. Es decir,
aproximarnos a identificar a los actores y perfiles socio-productivos cuyas prdcticas y relaciones
explicaban los usos del suelo y los modos de acceso a la tierra donde producian. Durante las tareas de
ejecucién del barrido en terreno, algunos datos fueron georreferenciados en un SIG cargado en un
dispositivo movil (aplicacidon en teléfono mévil). Posteriormente, en gabinete, se la cargd y procesé a
través de los SIG QGIS 3.0 y GoogleEarth.

Situar el barrido territorial en la primera etapa del trabajo de campo tuvo un doble propdsito: por un lado,
producir datos cuantitativos actualizados sobre quién hace qué con la tierra en el drea de estudio; por
otro lado, construir condiciones de acceso a- y permanencia en- el campo a partir de la bldsqueda de
contactos cotidianos con distintos actores para conversar sobre usos del suelo, modos de control de la
tierra (propiedad, arriendo, etc.), y perfiles socio-productivos (Hernandez et al., 2013a). En esas primeras
interacciones y encuentros fui explicitando quién era yo, qué iba a hacer, cuales eran y cuales no eran
objetivos de mi presencia y de las preguntas que hacia. Esa trama de relaciones iniciales no solo fue el
primer acceso al campo (Hernandez et al., 2013a), sino también la construccién de antecedentes en
relacién a los cuales los actores con quienes buscaba encontrarme podian referenciarme. Ademas, las
experiencias que fui acumulando y los datos que fui produciendo me sirvieron como herramientas para
posicionarme de otra manera en cuanto a los modos de interpelar nuevos interlocutores/as. Los
encuentros en los que las interacciones tenian como motivo y contenido ir construyendo una imagen
sobre quién hace qué con la tierra me fueron informando sobre cuestiones econdmicas, ecolégicas y
politicas, tanto contemporaneas como histdricas. Y a su vez ello constituia el contenido de nuevas
conversaciones y nuevos encuentros con nuevos/as interlocutores/as.

En un primer momento, aproximarse a producir una “fotografia actualizada” del drea de estudio respecto
a quién hace qué con la tierra fue -como toda fotografia- un ejercicio cuyos resultados se materializaron
en un insumo de cardacter sincronico. Tablas de datos, descripciones y notas a través de las que fuimos
aproximandonos a componer una cartografia de actores y usos del suelo. Se trataba de construir una
herramienta que pudiera operar como pivote contemporaneo de referencia para luego -si- interrogar el
pasado y dinamizar esa “fotografia” a través de su especificidad histdrica. Y -sobre el antecedente de ese
ejercicio- interrogar nuevamente el presente de modo histdricamente circunstanciado (Hernandez et al.,
2013a). De ese modo, fui identificando quiénes y cdmo producen commodities agricolas y diferenciado
distintas trayectorias socio-productivas.

Ademas de las actividades orientadas a producir datos primarios, realizamos trabajo de campo en archivos
y tareas de busqueda y relevamiento de fuentes secundarias. A saber: (a) investigaciones cientificas y

23 puede ocurrir que los datos, registros y/o mapas a los que se acceda abarquen total o parcialmente el drea de
interés. También puede ocurrir que estén desactualizados. De hecho, ambas situaciones son frecuentes. En cualquier
caso, no son limitaciones para el desarrollo de las actividades del barrido territorial. Precisamente, a través de
encuentros con distintos interlocutores/as se trata de producir una base de datos primarios actualizados. Se trata
de producir datos primarios.
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bibliografia especializada sobre procesos de cambio agrario en la regién y transformaciéon de los
ecosistemas en la regién NOA (Umbral al Chaco y Chaco Seco occidental, principalmente), tanto histdricos
como contemporaneos; (b) informes técnicos, estudios, ensayos, programas, proyectos y actividades de
organismos publicos (INTA, EEAOC, UNT); (c) datos de los censos nacionales agropecuarios (CNA), series
de la Direccién de Estadistica de la Provincia de Tucuman, del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca
de la Nacién MAGyP?* y del Sistema Integrado de Informacidon Agropecuaria (SIIA); (d) la base de datos de
acceso publico sobre bosques nativos del Chaco Seco y deforestacién elaborada por Vallejos et al.
(2015)%; (e) mapas de catastro digitalizados de la Direccién de Catastro de Tucuman y Comisién de
Infraestructura de Datos Espaciales de Tucumdn y del Sistema de Informacion Geografica de Santiago del
Estero (SigSE 2.0 elaborado por INTA — EEA Santiago del Estero); (f) auditorias publicas de las
certificaciones Round Table of Responsible Soy (RTRS); (g) sitios web de organismos, organizaciones,
asociaciones, y empresas?.

Respecto a los datos de los CNA cabe explicitar dos cuestiones importantes. En primer lugar, cuando
comenzamos la investigacion los ultimos datos confiables sobre cantidad y tamafio de las EAPs eran los
del CNA 2002. En funcidn de las dificultades que se verificaron en el operativo del CNA 2008, hay consenso
en la comunidad cientifica local sobre la poca confiabilidad de estos, y sobre el cuidado que hay que tener
al trabajar con ellos. En este sentido, nos interesaba ensayar un ejercicio de comparacién entre los datos
producidos en el barrido territorial y el CNA 2002. Pero para ello necesariamente debiamos acceder a
datos del CNA desagregados por fraccion censal, ya que el nivel de desagregacion minimo de los datos
publicados es por departamento. En esa direccidn, en el marco del PICT 20142017 en el que se inscribid
la beca doctoral inicial FONCYT con la que comencé la investigacion, en marzo 2018 apelamos a la Ley
27.275 de Derecho de Acceso a la Informacidn Publica. Solicitamos al INDEC acceder via trabajo especial
u otro formato a datos correspondientes al CNA 2002 por fraccién censal para los departamentos donde
desarrollamos el barrido territorial. Como alternativa, en caso de que no fuera posible desagregar los
datos por fraccidén censal, y en virtud del principio de maximo acceso del Articulo 12 de la Ley 27.275,
solicitamos el procesamiento de un conjunto de fracciones censales. Ello en funcién de acceder a un nivel
de desagregacion que, compiladas en un Unico procesamiento, garantizara que los datos no pudieran ser
individualizados en funcién del principio de reserva estadistica (Ley 17.622); el cual es el motivo por el
gue en los CNA el nivel maximo de desagregacion de los procesamientos publicados sea el departamento,
y no los radios (como en los Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda (CNPV)). El problema es que por
la concentracidn de la tierra y de la produccién, una fraccién censal puede ser una sola explotacion. Si se
tiene conocimiento de la locacién geografica de esa fraccidn censal, los datos desagregados a ese nivel
pueden ser individualizados. Por ultimo, explicitamos que al solicitar datos que -en ese momento- tenian
mas de 15 afios de antigliedad, el analisis tendria un valor histérico-estadistico. Lo cual reforzaba la
inocuidad del procesamiento especial que solicitAbamos en lo que refiere a los derechos a la no-
individualizacién de los informantes. Nuestras solicitudes fueron rechazadas por la Disposicion DI-2018-
2-APN-DTHINDEC (Referencia EX 11647406/18 — Acceso a la Informacidn Publica). En este sentido, la
posibilidad de ensayar el “experimento” descripto, evaluar su validez y observar si habia elementos
significativos que interrogar, termind en los intercambios con el INDEC recién resefiados.

24 £l cual durante més de la mitad del tiempo en que se desarrollé esta investigacién fue transformado en Ministerio
de Agroindustria, y luego en Secretaria de Agroindustria.

25 Actualizada periddicamente en sitio web monitoreodesmonte.com.ar.

26 En el drea de estudio, las empresas cuya actividad principal es la produccion de commodities extensivos NO tienen
sitios web para publicitar y comunicar sus actividades. Solo tienen aquellas que desarrollan actividades agricolas en
escalas importantes, pero en rubros diferentes (por ejemplo, produccién de specialities como limén, garbanzos,
porotos).
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En segundo lugar, el operativo censal del CNA 2018 fue ejecutado en el periodo en que me encontraba
realizando el ultimo trabajo de campo en el segundo semestre 2018. Y los resultados definitivos se han
empezado a publicar en el segundo semestre del 2021, cuando estaba ya avanzado con el proceso de
escritura de esta tesis. De modo que desarrollé toda la investigacion durante un tiempo en que los datos
del CNA 2018 no estaban disponibles. Ademas, algunos analisis preliminares sefialan que hay que tener
precauciones respecto a la cobertura del operativo y/o precision de algunos datos tanto para el caso de
Tucuman (Ceconello, Pérez, & Morandi, 2021) como para Santiago del Estero (de Dios, Paz, & Rossi, 2021).
Por lo apuntado, todo didlogo con datos del CNA 2018 ha sido a través de analisis éditos -como los citados
en la oracidn anterior- e inéditos -como Gras, Rosati, & Chazarreta (2021)- realizados por expertos/as en
el tema. Se incluye un anexo (n22) donde buscamos observar algunas dinamicas generales de cambio
agrario a través de los datos que ofrecen los CNA 1988, 2002 y 2018. Como el resto de los anexos, su
consulta no es necesaria para la lectura del cuerpo principal de la tesis, sino que la complementan.

En cuanto a las entrevistas que concretamos con actores empresariales, abordamos aspectos como: (a)
trayectoria de la empresa desde su inicio en la actividad agropecuaria  (uso del suelo, tecnologia, acceso
a la tierra, organizacion del trabajo, origen del capital y acceso a financiamiento) y sus transformaciones
desde la perspectiva de los actores atendiendo a interrogantes como équé cambid?, écémo cambid?, é por
qué cambid?; (b) las estrategias desplegadas en torno a la escala de produccion y las formas de acceso a
la tierra; (c) la incorporacidn reciente de tecnologias y los procesos de innovacion desarrollados; (d) las
relaciones con otros actores (empresas, organismos publicos, profesionales y/o consultores); (e)
problemas o limitantes de la produccidn (clima, suelos, malezas, infraestructura, crédito, informacion,
tecnologia, capacitacion, etc.) que identifican; y (f) las “soluciones” que ensayan o proyectan.

Siempre explicité que la investigacion no tenia como objetivo hacer publicos los nombres reales de

personas fisicas ni juridicas al difundir resultados, fueren quienes fueren. En ese sentido, fui explicito

también en garantizar confidencialidad y anonimato a través del uso de nombres de fantasia y/o de alguna

forma de descripcion del interlocutor/a que no permitiera su individualizacidn, pero si su caracterizacion

a los fines del andlisis. Por ejemplo, “empresa grande que produce commodities”, “ingeniero/a
» o » u

agréonomo/a y asesor CREA”, “gerente de empresa de la clpula”, “pequefio productor familiar”, “técnico
de extension agricola INTA”, “campesino”, etc.

El desarrollo de las entrevistas a actores empresariales estuvo en ocasiones atravesado por situaciones
de rechazo a conversar conmigo y/o de desconfianza sobre mi y los intereses que motivaban mis
preguntas: que si no era de la AFIP, que si no era de La Cdmpora, que si no era de GreenPeace. Siempre
insisti y repeti que se trataba de un proyecto de investigacidén con financiamiento de la ANPCyT; que yo
era becario doctoral; que trabajadbamos en la UNSAM; y que, ademds de garantizar confidencialidad y
anonimato, para la investigacidon no tenian valor datos individuales de una empresa particular, sino la
medida en que cada caso nos permitia ir identificando cierta estructura socio-productiva en el drea. La
desconfianza y el rechazo fueron mas frecuentes en el primer trabajo de campo que en el tltimo. Pero es
importante explicitar que si bien logramos un grado de acceso que nos permitid avanzar con los objetivos
de la investigacion, un antropdlogo entre las redes de relaciones del mundo del agronegocio local era una
presencia incémoda, “hacia ruido”. Pude conversar, entrevistar, recorrer zonas y visitar fincas en la misma
medida en que fui rechazado. Es decir, muchas veces me recibieron y otras tantas no.

Dicho todo eso, es importante subrayar que una de las potencialidades de haber comenzado el trabajo de
campo a través de la ejecucion del barrido territorial consistio en posibilitar el acceso al campo a partir de
un contacto cotidiano con productores/as, técnicos y pobladores/as del drea de estudio, identificar
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informantes clave, realizar entrevistas abiertas con distintos perfiles de productores, explorar buena parte
area de estudio junto a ellos/as, y conocer y recorrer explotaciones agropecuarias junto a distintos actores
vinculados a su operacién productiva (duefios/as, gerentes, ingenieros/as agrénomos/as, etc.). Residir en
localidades y areas rurales también fue importante. No solo para la ejecucién del barrido, sino para
construir acceso al campo a través de la circulacion cotidiana y de encuentros espontdneos y situaciones
informales donde yo también podia ser visto e interpelado. Esta experiencia coincide con los resultados
en términos de acceso y produccidon de datos primarios logrados por Hernandez, Fossa Riglos, & Muzi
(2013b, 2013a) en dreas de la Pampa Humeda. Ese contacto cotidiano nos permitié acceder
sucesivamente a nuevos informantes a través de las referencias que nos indicaban aquellos/as con
quienes realizamos las primeras instancias del barrido; e interactuar con los actores locales teniendo como
referencia de intercambio en cada encuentro un repertorio progresivamente mas denso en cuanto a
nuestro conocimiento de personas e instituciones presentes en el territorio.

Asimismo, ese tipo de acceso al campo me constituyd como un actor en relacidn a quien el mismo campo
hacia consultas sobre quién era, qué hacia, de qué se trataba mi interés en conversar. Lo cual resulté en
varias ocasiones en un acceso cada vez mas validado a -especificamente- interlocutores de las distintas
empresas agricolas identificadas. A modo de ejemplo, en 2018 fui a la sede de la Asociacién Civil de
Productores Agricolas y Ganaderos del Norte (APRONOR) localizada en San Miguel de Tucuman con la
intencion de ponerme en contacto y concretar entrevistas con directivos/as y miembros/as de esa
asociacion. En 2016 ya habia realizado una entrevista con un integrante de la comisidn directiva y
algunos/as miembros/as. En aquel momento, estaba en la primera etapa del trabajo de campo y del
barrido territorial. AUn no habia identificado los distintos perfiles socio-productivos, ni habia encarado el
ejercicio de restituir los proceos histéricos que me permitirian comprender la foto construida a través del
barrido territorial concluido. Al ir a la sede de esa asociacién en 2018 (ultimo trabajo de campo), buscaba
especificamente concretar entrevistas con algunos productores “medianos”. Sabia que en el drea de
estudio habia varios de ese perfil que eran miembros de la asociacion. Pues bien, fui atendido por la
secretaria. Me presenté, explicité quién era y cuales eran los objetivos que perseguia. Tomé mis datos y
quedd en comunicarse con la comision directiva para ver si alguien me podia atender. Y cuando ya me
retiraba solo con ese “logro” -un diplomatico rechazo-, entré el exdirectivo a quien habia entrevistado en
2016. Si bien le costd reconocerme, el hecho de que me recordara fue tomado por la secretaria como
“antecedente” o “aval” para presentarme telefénicamente con un miembro de la nueva comisidn
directiva unos minutos después. Este, a su vez, envié un mensaje al resto de la comisién para avisar de mi
interés. Ese mismo dia regresé desde San Miguel de Tucuman a El Bobadal -donde me estaba alojando-
con un pequefio empresario que tenia un campo alli, integrante de la comisidn directiva de esta asociacion
civil. Me invitd a recorrer su campo y concreté esa entrevista. Me puso en contacto con otro integrante
de la comisién directiva de la asociacidon, productor y contratista con quien operaba en sociedad algunas
parcelas.

Por otro lado, el campo de relaciones sociales agrarias al que fui accediendo es denso en términos de
vinculos de parentesco, profesionales, de formacion, de sociabilidad, de clase. Es decir, el acceso a
distintos actores tuvo como una condicién de posibilidad -que ignordbamos al inicio del trabajo de campo-
que productores/as, gerentes/as de las empresas, ingenieros/as agronomos/as que trabajan para ellas
y/o que ofrecen servicios de consultoria, proveedores de servicios e insumos, técnicos de extension
agricola de instituciones publicas y privadas, investigadores de la EEAOCy del INTA participan de un campo
de relaciones cotidianas en las que los vinculos de parentesco y amistad vinculan a unos/as y otros/as: un
propietario rentista cuya hija trabajaba en la EEAOC; una asesora de AACREA cuyo marido era gerente de
una empresa agroindustrial; un proveedor de insumos agricolas cuyo primo era productor; un productor
de cafia cuyo sobrino era productor mediano y directivo de una asociacidn civil de productores
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agropecuarios; dos hermanos ingenieros agronomos que trabajaban para empresas diferentes; un
proveedor de servicios agricolas cuyo primo era uno de los ingenieros agrénomos de una de las empresas
gue opera mayores superficies con commodities; etc. En esas condiciones, una hija me contactaba con su
padre, un marido me referenciaba a su esposa y viceversa, un primo me presentaba a otro primo; un tio
a su sobrino; un hermano a otro hermano; un propietario a un vecino; etc. Encuentros de los que
derivaban otros nuevos, mediados por otros vinculos.

Otra singularidad de los vinculos entre los actores que conforman este universo regional del agronegocio
se expresd en los espacios de residencia, de localizacion de oficinas, de encuentro y recreacién:
progresivamente fue ocurriendo que las entrevistas y encuentros con empresarios, gerentes, consultores
y/o ingenieros agronomos de las empresas que operaban mayores escalas de capital y tierra eran
coordinados en Yerba Buena. Este municipio colinda con el de San Miguel de Tucuman, capital de la
provincia de Tucuman. Si bien es geograficamente parte de la misma aglomeracién urbana que San Miguel
de Tucuman, se caracteriza por una presencia significativa de barrios privados y dreas urbanas de alto
poder adquisitivo. En este sentido, parte del universo de interlocutores a quienes fui accediendo estaba
constituido por actores que viven en el mismo barrio cerrado; y/o que tienen oficinas en el mismo edificio;
y/o que se encuentran a almorzar, cenar o tomar un café en los mismos lugares; que llevan a sus hijos/as
a los mismos colegios; etc. Son actores que comparten espacios de sociabilidad como clase social. Por
ejemplo, en una ocasidn realizamos tres entrevistas a tres duefios y/o gerentes de empresas en el mismo
edificio y en el mismo dia. Eso no fue organizado premeditadamente por nosotros, ni se traté de una
conveniencia en términos de organizacién de las actividades de campo. Fue algo casual: queriamos
entrevistar a esas tres empresas, las contactamos el mismo dia, y fuimos citados exactamente en el mismo
complejo de edificios (cada una con su propia oficina).

El registro de las situaciones de entrevista tuvo como soporte un grabador de audio y un cuaderno.
Siempre consulté si se me autorizaba a grabar. También llevé un registro escrito de notas. Utilicé un
teléfono mévil con un software SIG para georreferenciar datos como usos del suelo, perimetros de las
explotaciones, caminos, infraestructuras como corrales para engorde intensivo de animales, tipo de
tenencia, presencia de bosques nativos, etc. También, siempre que me autorizaron a hacerlo dentro de
alguna explotacidn agropecuaria, utilicé la cdmara de fotos de ese mismo dispositivo.

Ademas de conversaciones informales, las actividades del barrido, las recorridas territoriales, y las
situaciones cotidianas de encuentros planificados o no-planificados, realizamos 98 entrevistas a distintos
actores:

24 fueron con empresarios/as, gerentes, jefes de produccion agricola, o ingeniero/a agronoma jefe;

2 fueron con asesores de grupos CREA;

4 fueron con investigadores/as de las dreas de geografia, historia y sociologia de la UNT y la UNSE;

6 fueron con técnicos de INTA de distintas estaciones en Tucuman y Santiago del Estero;

1 fue con un abogado que representa a campesinos/as en litigios por la tierra y/o ambientales en Santiago
del Estero;

2 fueron con misioneros que participaron de procesos de organizacién campesina en torno a conflictos
territoriales y ambientales;

3 funcionarios/as publicos provinciales;

4 funcionarios publicos municipales;

13 pobladores/as rurales de distintas localidades;

4 trabajadores o ex—trabajadores de fincas barridas;

3 prestadores de algun servicio agricola;
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2 agentes comerciales y asesores técnicos de empresas de agroinsumos;

1 ingeniero en investigacion y desarrollo de empresa multinacional de semillas;

17 campesinos/as de distintas localidades;

3 docentes rurales;

1 grupo de auxiliares de salud en localidad rural;

5 a empleados/as de distintas areas de la EEAOC;

2 a técnicos de la SAF;

1 al ingeniero agrénomo de una cooperativa agricola de productores de commodities.

Alo largo de los capitulos que componen esta tesis, las citas textuales de esas entrevistas y conversaciones

con estos/as interlocutores/as tendran frases, preguntas y/o comentarios del autor entre corchetes. Por
ejemplo: [ejemplo].
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CAPITULO 2

Itinerarios del trabajo de campo y del barrido territorial

El trabajo de campo en general y el barrido territorial en particular fueron ejecutados entre 2016 y 2018
en el noreste de la provincia Tucuman y en el noroeste de la provincia Santiago del Estero (Argentina),
espacio ubicado en el sudoeste del Gran Chaco americano.

La delimitacién del area de estudio y de la escala para desarrollar el barrido territorial fue un proceso
dindmico cuya calibracién expresd los primeros avances de investigacién en relacién a la singularidad
socio-econdmica, socio-ecoldgica y socio-politica de la formacidn agraria en que comenzamos el trabajo
de campo.

El primer trabajo de campo se realizd en el primer semestre 2016 en dos departamentos del este de la
provincia Tucuman: (a) Burruyacu (situado al norte), (b) Graneros (en el sur). Por un lado, los objetivos de
esta primera etapa fueron exploratorios. Buscdbamos precisar la extensién del drea para realizar el
barrido territorial. Por otro lado, se orientaron a construir condiciones de acceso al campo, identificar
actores, establecer primeros vinculos, explicitar el trabajo a realizar a productores, técnicos, docentes,
pobladores/as, autoridades municipales, etc. Con esos actores realicé entrevistas abiertas orientadas a
identificar caracteristicas socio-productivas, usos del suelo, procesos de cambio de uso del suelo y de
avance reciente de la frontera de commodities agricolas.

Asimismo, recopilé material documental en las bibliotecas de la EEAOC, de la UNT, en la EEA-INTA
localizada en Famailld (Tucuman), y en archivos personales de investigadores de la UNT, ex-técnicos de
INTA (que trabajaron en las potenciales dreas de estudio durante las décadas de 1970 y 1980) y
profesionales que participaron en el Consejo Agrario Nacional (CAN). Estas fuentes fueron valiosas para
comenzar a restituir procesos de cambio agrario previos a la década de 1970 y caracterizar el primer
proceso de avance de la frontera de la agricultura extensiva de secano (soja y poroto) hacia el este de
Tucuman y el oeste de Santiago del Estero desde esa década (1970 en adelante).

En funcién de esos primeros resultados, seleccionamos el espacio oriental del departamento Burruyacu
para comenzar el barrido territorial. Descartamos tanto a Graneros, como realizar otro trabajo de campo
exploratorio en otra drea del NOA. El oriente de Burruyacu era un drea de temprana incorporacion a la
produccién de commodities agricolas (soja) tanto a nivel nacional (Argentina) como a nivel regional
(NOA)¥ (Reboratti, 1989; Vessuri, 1973), y también era uno de los espacios contemporaneos de expansién
de fronteras de commodities en el Chaco Seco (Rivas, 2013; Vallejos et al., 2015b). De este modo, la
seleccion permitiria abordar dos momentos distintos en el avance de una frontera agricola.

El eje serrano norte-sur que pasa por el centro del departamento y el faldeo de esa formacidon montafiosa
hacia el oeste no se consideraron para el area a barrer ya que no hay condiciones para la practica de la

27 Me refiero a las colonias agricolas La Ramada de Abajo (constituida formalmente en 1939 a partir de un proyecto
de colonizacién agricola publico mediado por el Banco Hipotecario Nacional) y La Virginia (conformada en 1958 a
partir de la iniciativa privada de los colonos de La Ramada de Abajo, para lo cual contaron con apoyo financiero de
un banco publico (el Banco de la Provincia de Tucuman) en las cuales se introdujo el cultivo de soja para produccién
comercial en la década de 1960. Ver capitulo 3.
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agricultura extensiva por sus caracteristicas topograficas.?® Por lo que la primera etapa del barrido
territorial se orientd al espacio oriental: las tierras llanas de Burruyacu (IMAGEN 1).

IMAGEN 1. Tierras llanas del oriente de Burruyacu (Tucuman, Argentina).

SANTIAGO
DEL ESTERO

CATAMARCA

REFERENCIAS

Departamento Burruyacu

] Colonia La Virginia

Il Colonia La Ramada de Abajo
// Tierras llanas del oriente

Rutas principales

: Cursos de Agua
/4
\ /_\/ Capital Provincial
7 /K&

Elaboracidn propia sobre base de modelo digital de elevacion elaborado por IGN, CONAE, UNT & Provincia de
Tucuman (2014).

El segundo trabajo de campo se realizé en el segundo semestre 2016 y consistid en una estadia de un mes
en una localidad de Burruyacu (La Ramada de Arriba) con el objetivo de comenzar el barrido territorial.
Seleccionamos esa localidad por las siguientes razones: (a) residir en un area rural para ejecutar el barrido
y construir condiciones de acceso a un campo en el cual no teniamos vinculos; (b) se encontraba a pocos
kildbmetros de las colonias agricolas La Ramada de Abajo?® y La Virginia, donde -segun la informacién con
la que contdbamos en ese momento- aun habia productores que descendian de los/las primeros/as
colonos/as que comenzaron a sembrar soja en la provincia.*

28 De hecho, en la primera entrevista abierta que hicimos apenas bajamos del colectivo que nos llevé de San Miguel
de Tucuman a La Ramada de Arriba, al preguntar por fincas donde se produjeran granos -ya que veiamos
plantaciones de arboles de limén principalmente-, nos dijeron que estaban “mas alld”, hacia “el naciente” (el este).
29 Busqué instalarme alli como locacidn base para realizar el trabajo de campo. No obstante, alli no accedimos a
alojamiento en esa instancia del barrido. Por lo cual, La Ramada de Arriba -que era la segunda opcidn como locacion
de base- fue el lugar donde residi.

30 L as colonias fueron fundadas en 1939 y 1958 respectivamente.
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Fue en las parcelas de La Ramada de Abajo donde ejecutamos las primeras actividades del barrido
territorial. Para la realizacidn de esta etapa contamos con acceso al catastro digital de la Direccidon
Provincial de Catastro. Imprimimos planos con las parcelas del area donde proyectabamos las actividades
de esta primera etapa. El objetivo era contar con un soporte cartografico en papel sobre el cual trabajar
en las entrevistas y encuentros que logrdramos sustanciar para registrar informacién sobre usos y
tenencia de la tierra: identificar para cada parcela el/la propietario/a actual, quien la trabaja (que podia
coincidir o no con el propietario), las actividades realizadas y la superficie dedicada en cada caso, y
residencia de su titular , principalmente. Sin embargo, también barrimos recorriendo el drea,
georreferenciando puntos con informacién sobre uso y tenencia de la tierra. Luego, lo que registrdbamos
en digital lo pasabamos al plano en papel, y viceversa. Las entrevistas abiertas que realizamos con distintos
informantes en la etapa inicial del barrido nos permitieron conocer: (a) que los colonos que habian
logrado ampliar su escala productiva desde los afios 2000 en adelante, en general lo habian hecho via
compra y/o arriendo de tierras en el noroeste de Santiago del Estero; (b) que al norte de La Ramada de
Abajo y de La Virginia, la estructura socio-productiva se caracterizaba por la presencia de “grandes”
empresas agricolas (“grandes” en relaciéon a las unidades de produccion familiares de los colonos, segin
las lecturas de los/las mismos/as entrevistados/as). En funcién de (b), durante este trabajo de campo
barrimos parcelas en esa direccidn, buscando identificar a esas “grandes” empresas agricolas. Los
resultados provisorios también sefialaban que los actores identificados en este grupo habian desplegado
estrategias de ampliacidn de escala incorporando tierras hacia el noroeste de Santiago del Estero.

A partir del andlisis de los datos producidos en el segundo trabajo de campo, decidimos que las préximas
etapas del barrido territorial se realizarian en el noroeste de Santiago del Estero (departamentos Pellegrini
y Jiménez) (IMAGEN 2). Esta decisidon se basé en un resultado preliminar de la sistematizacion de los
primeros datos del barrido: los procesos de cambio de uso del suelo en el noroeste santiaguefio tenian
como agentes a los actores que ya habiamos identificado en el noreste tucumano. En ese sentido,
circunscribir el barrido a los limites politico-administrativos de Burruyacu era soslayar las dindmicas
asociadas al proceso contemporaneo de avance de la frontera de commodities. Por ejemplo, habia casos
en los que -segun los datos cuantitativos provisorios del barrido- una empresa controlaba “solo” 5.000
hectdreas; pero segun datos cualitativos de entrevistas esa misma empresa controlaba mas de 20.000
hectareas en toda el drea (noreste de Tucuman + noroeste de Santiago del Estero). Fue a partir de este
momento que consolidamos la decision de construir el caso de estudio para el barrido territorial a través
de restituir procesos socio-histdricos, y no ajustarla a priori segun criterios politico-administrativos.

En Burruyacu la agricultura de commodities se habia extendido principalmente durante las décadas 1970
y 1980. En Pellegrini y Jiménez (el noroeste de Santiago del Estero), principalmente durante el siglo XXI.
Pero ambos ciclos estaban asociados a través de las trayectorias socio-productivas de los actores que
ibamos identificando. Mantener una delimitacidn justificada en limites politico-administrativos no nos
hubiera permitido acercarnos a aprehender la complejidad de los procesos de cambio agrario en términos
socio-historicos.

Asi definida, el area de estudio se corresponde climaticamente con la regién semihimeda conocida como

Umbral al Chaco —ecotono de transicion entre las Yungas y la llanura chaquefia—y con la region semiarida
conocida como Chaco Seco.
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N 2. Provincias, departamentos y eco-regiones donde se realizo el barrido territorial.
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La segunda etapa del trabajo de campo (Julio 2017) tuvo el propdsito de realizar entrevistas en
profundidad con los actores empresariales mas importantes que habiamos identificado hasta ese
momento. De las 13 grandes empresas (con superficies cultivadas de mas de 5.000 hectdreas) que
habiamos identificado hasta ese momento en Burruyacu, pudimos obtener informacidn directa de ocho
de ellas. Realizamos entrevistas en profundidad a duefios/as, gerentes y/o (segln el caso) ingenieros/as
agrénomos/as encargados de produccion; también realizamos otras entrevistas a empresas de menor
tamafio. En esta etapa también entrevistamos a técnicos de distintas areas de la EEAOC3! y asesores de
grupos de Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola (CREA) en los que participaban varias de
las empresas que ibamos identificando.

La tercera etapa se realizd hacia el final del segundo semestre 2017, en el departamento Pellegrini,
Santiago del Estero. En este caso, en el transcurso de la estadia hice base en distintas localidades del
departamento: La Aloja, Nueva Esperanza, y Agua Amarga (visitando durante el dia otras localidades como
Ahi Veremos, El Mojén, Rapelli, La Fragua, Chafiar Bajada). Para la ejecucién de este barrido territorial
contamos con mapas digitales de catastro (provistos por la Direccion de Catastro de la Provincia de
Santiago del Estero, y el SigSE 2.0-INTA -EEA Sgo. del Estero) 32

Al igual que en el primer trabajo de campo, uno de los objetivos principales fue construir el acceso al
campo y explicitar las metas del trabajo a realizar. A diferencia de la primera etapa, ahora se trataba de

31 seccién Granos, Seccién de SIG y Sensores Remotos.
32 Quien me proveyé ese software fue el Grupo de Ecologia Politica del Instituto de Estudios para el Desarrollo
Social (INDES), Universidad Nacional de Santiago del Estero (UNSE).
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acceder a una trama de relaciones atravesada por las dindmicas de expansion de varias de las empresas
del noreste tucumano en una provincia con predominio de formas de tenencia de la tierra precarias, y un
activo movimiento campesino. Ademas, teniamos conocimiento de conflictos territoriales y ambientales
en algunas localidades. También sabiamos de algunos eventos de violencia rural que habian sido
restituidos en entrevistas realizadas en la capital provincial con técnicos de extensidon agricola e
investigadores de la UNSE. Atendiendo a estas condiciones, esta etapa del barrido territorial y las
entrevistas fueron actividades que llevé a cabo a través de los vinculos que estableci con campesinos/as
criollos/as. Es decir, la decisién en este trabajo de campo fue no buscar directamente contactos con
empresas agricolas. Consideramos que nuestra permanencia en el terreno -y la realizacién satisfactoria
de esa etapa del barrido territorial- podria verse comprometida al circular cotidianamente por los mismos
espacios junto a sujetos con relaciones antagdnicas entre si: ¢qué construccidn social de mi producirian
los/las campesinos/as al verme subido en una pick-up de un/a empresario/a de la zona? ¢y qué
construccion social de mi harian estos/as Ultimos/as al verme circular, comer y conversar con
campesinos/as de la zona?

El objetivo fue construir un acceso sostenido al campo. Pudimos documentar numerosas situaciones de
desposesion atravesadas con resultados diversos por las poblaciones campesinas que visité. También
identifiqué distintas formas de accién politica que despliegan en ese contexto. Por ejemplo, organizacién
de radios para informar y concientizar sobre el problema de la tierra, comunicar situaciones conflictivas y
convocar a acciones, alertar sobre tareas de desmonte en desarrollo; actividades de consolidacion de
posesiones (actos posesorios); denuncias publicas y judiciales; acciones de defensa directa de las
posesiones ante procedimientos formales o informales de desalojo. Pude trabajar sobre mapas de
catastro con distintos interlocutores campesinos a fin de identificar quién hace qué con la tierra tanto en
las parcelas que controlan como en las de areas proximas a donde viven y producen. Algunos/as de
ellos/as habian sido o eran empleados en las fincas del drea, o tenian parientes que eran empleados en
ellas. En otros casos, habian sido parientes o vecinos quienes -segun el caso- “habian vendido” su posesion
o habian sido desalojados de las tierras que ocupaban.  También junto algunos de ellos/as recorri en
moto dreas mas amplias. A veces por rutas nacionales y provinciales, otras veces por caminos secundarios
de ripio o tierra, y otras tantas por “picadas” adyacentes a los deslindes de las fincas. Estos recorridos
territoriales fueron muy importantes porque el tamafio de muchas parcelas del noroeste de Santiago del
Estero era mucho mads grande que en el noreste tucumano. De este modo, a través de la observacidén y la
recorrida territorial pude complementar el relevamiento de usos del suelo. También, la conversacidn
sobre quién producia en cada finca fue mucho mas agil recorriendo el territorio que observando un mapa
en papel o digital. Ademas, ha sido en el transcurso de esas recorridas territoriales donde las
conversaciones sobre las transformaciones asociadas al avance de la frontera de commodities fueron mas
densas en informacion.

En septiembre de 2018, llevamos a cabo la cuarta etapa del trabajo de campo para el barrido territorial.
El area a barrer fue el norte del departamento Jiménez. Esa decision se fundamentd en los siguientes
aspectos: (a) habiamos consolidado datos del area sur de Pellegrini y del este de Burruyacu, ambas areas
limitan con Jimenez; (b) contdbamos con datos cualitativos que indicaban que un porcentaje significativo
de las empresas ya relevadas también operaban diversas parcelas en esta area; (c) en funcion de (a) y de
(b) realizar un barrido territorial en esta area nos permitiria aproximarnos a consolidar una base de datos
sobre uso y tenencia espacialmente integrada. Para esta etapa residimos 30 dias en El Bobadal y parajes
proximos a esa localidad. Haciendo base alli, barrimos parcelas hacia el norte, hasta el limite con el
departamento Pellegrini; hacia el este, hasta el limite con Tucuman; hacia el oeste, hasta las tierras
salitrosas que se ubican en el centro de la provincia, llegando hasta la colonia menonita cercana a la
localidad de Las Delicias; hacia el sur, hasta parcelas cercanas a Pozo Hondo, cabecera del departamento.
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En esta etapa, concreté nuevas entrevistas con empresarios de distintos perfiles que operaban alguna
finca en el 4rea que estaba barriendo.

IMAGEN 3. Total areas barridas y descripciones geograficas breves.

SANTIAGO
DEL ESTERO

0 10 20 30 40km REFERENCIAS
———— mmmm Areas barridas © San Miguel de Tucuman

Fuente: elaboracion propia; capas vectoriales de limites politico-administrativos de departamentos, Instituto
Geografico Nacional (2019a); mapa de base GoogleEarth (26/12/2021).

Concluido el trabajo de campo del barrido territorial, produjimos una fotografia sobre usos del suelo -qué
se hace con la tierra- y tenencia de la tierra -propiedad, arriendo, etc.-. Posteriormente, procesamos y
sistematizamos los datos de cada parcela tratando de agrupar aquellas que coincidian en quién la
controlaba y operaba productivamente.
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Los datos producidos a través del barrido territorial han sido sistematizados en cuatro ejercicios: (1)
distinguir la superficie con usos agropecuarios de la superficie no-utilizada o no-utilizable;* (2) identificar
usos de la superficie agropecuaria; (3) identificar las formas de control de la tierra; (4) identificar actores
a quienes se asocian esos usos y formas de tenencia.

En la sistematizacion final del barrido no consideramos las parcelas que se ubican en el norte del
departamento Pellegrini. A pesar de haber consolidado los datos producidos, determinamos que se
trataba de un 4rea donde los procesos socio-econdmicos y socio-ecoldgicas de cambio se asociaban a los
nodos de expansion del sur y del sudeste de Salta (otro universo de actores sociales). Es un insumo que
sirve de punto de partida para avanzar en proximas investigaciones.

En este sentido, los datos producidos a través del barrido territorial proveen informacion sobre 229.783
hectdreas en el drea de estudio. Los resultados principales siguen a continuacion.

IMAGEN 4. Area de estudio final; detalle de parcelas barridas; ubicacién de actores identificados
inicialmente y drea de expansién.

"Grandes empresas"
identificadas en primeros
trabajos de campo (noreste
tucumano)

Colonias agricolas y pequefias
empresas familiares
identificadas en primeros
trabajos de campo (noreste
tucumano)

REFERENCIAS

- Parcelas barridas

) Expansion del noreste
aam

N3
\ tucumano al noroeste
santiaguefio

Fuente: elaboracion propia; capas vectoriales de limites politico-administrativos de departamentos, Instituto
Geografico Nacional (2019a); imagen satelital de base: Sentinel 2 LIC_T20JLR_A017167_20181005T142646

33 “syperficie utilizada”: se agrupan parcelas en las que se practica algtn tipo de actividad agropecuaria. “Superficie
utilizable”: se agrupan parcelas que tienen aptitud para la practica de algun tipo de actividad agropecuaria, pero se
encuentran en desuso o no eran explotadas al momento de barrerlas. “Superficie no-utilizable”: se agrupan parcelas
gue no tienen condiciones para su explotacidn agropecuaria inmediata, ya sea por su relieve, por el tipo de suelo
(presencia de muchas rocas, de salitre, etc.), por ser inundables, por ser urbanizaciones, o por estar dedicadas a
otros usos no-agropecuarios, por ejemplo: pistas de despegue y aterrizaje de avionetas, tierras que son patrimonio
cultural (museo), viviendas y espacios de uso recreativo (parques dentro del lote con vivienda, canchas de futbol,
etc.).
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El barrido territorial en gabinete®*

Del total de hectéreas relevadas, 204.662 (89% de la superficie total barrida) estan dedicadas a algun tipo
de actividad agropecuaria. El 11% restante se divide entre superficies que se encontraban en desuso o no
eran explotadas al momento de barrerlas (10%); y por superficies que no tienen condiciones para su
explotacidn agropecuaria inmediata.®

Casi dos terceras partes (64,57%) del total de la superficie donde identificamos actividades agropecuarias
corresponden a usos agricolas (132.152,6 ha). El tercio restante (35,20%) se asocia a usos ganaderos de
distinto tipo (72.041,4 ha). Dentro de ese universo, la agricultura de commodities extensivos y ganaderia
capital intensiva se complementan e integran. Asi como la comercializacién global de commodities como
la soja tiene su forma de consumo principal en el engorde industrial de animales, parte del maiz que se
produce a nivel local es consumido en unidades de produccidn ganadero-intensivas.

La operacion en propiedad domina como forma de acceso y control de la tierra: el 81,16% (166.107 ha)
de la superficie utilizada total barrida. La operacidon bajo arriendo abarca el 11,05% (22.616,5 ha). El 7,26
% restante (14.857 ha) corresponde a las otras formas de acceso y control: posesidén, ocupacion (en tierra
fiscal), y parcelas con formas mixtas de tenencia®.

Los commodities extensivos ocupan mads del 90% de la superficie barrida con usos agricolas: 120.257 ha.
Su produccidn es realizada mayormente en tierra propia (84%). El 16 % que es operado a través de
arriendos se asocia principalmente a productores propietarios que ampliaron su escala por estavia. No
identificamos casos de arrendatarios puros asociados a la produccién de commodities extensivos.®” En
ganaderia mas del 95% de la superficie es operada en propiedad.

La distribucion geografica de los distintos tipos de uso del suelo guarda relacion con la de las condiciones
agro-ecoldgicas. En el noreste tucumano, donde hay mayor volumen y regularidad de precipitaciones, los
usos agricolas dominan plenamente sobre los ganaderos. Alli, el 92,12% de la superficie utilizada se
corresponde con algun tipo de cultivo (55.203,6 ha sobre 59.925 ha). Ademas de commodities extensivos,
otros cultivos que identificamos exclusivamente alli son: cafia de azucar, limén, garbanzos y porotos (los
llamados specialties). También se realiza multiplicaciéon de semillas. Cabe sefialar que el cultivo de cafa
de azucar y de limén estan sub-representados en el barrido en comparacion con su importancia a nivel
provincial. Por un lado, la produccion de limén, de cafia de azlcar y de commodities extensivos forman
geograficamente tres “ejes” de orientacidn sur-norte bien delimitados: el limdn ocupa el pedemonte, la
cafia la llanura central tucumana, los commodities extensivos la llanura oriental. Por otro lado, como uno

34 En el ANEXO 1 pueden consultarse todos los cuadros elaborados a partir del barrido territorial, comentarios y
precisiones sobre su elaboracion, y algunos analisis “en bruto” de cada uno de ellos. Este capitulo sistematiza y
sintetiza los resultados mas importantes para el desarrollo de la investigacion.

35 Ya sea por su relieve (irregular, serrano y/o mucha pendiente), por el tipo de suelo (rocoso, salitroso, arenoso
etc.), por ser inundables, por ser urbanizaciones, o por estar dedicadas a otros usos no-agropecuarios (pistas de
despegue y aterrizaje de avionetas, tierras que son patrimonio cultural (museo), viviendas y espacios de uso
recreativo (parques dentro del lote con vivienda, etc.).

36 Son dos situaciones: parcelas en propiedad en las que el propietario cede parte a un tercero; parcelas en las que
una fraccion de ellas estd ocupada por un tercero que no es propietario/a.

37 No obstante, si identificamos cualitativamente que hasta 2010 hubo este tipo de actores produciendo
commodities extensivos en el area. Profundizamos en estas cuestiones en proximos capitulos.
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de los objetivos nodales del barrido era identificar y caracterizar a quiénes producen commodities
extensivos, las decisiones tomadas durante su ejecucidn nos hicieron circular mayormente por el “eje”
qgue corresponde a ese uso del suelo. El cultivo de specialities y la multiplicacion comercial de semillas,
son cuantitativamente poco relevantes en el barrido en comparacién con los commodities. Sin embargo,
tienen mayor peso a nivel provincial. Asimismo, identificamos que son importantes en tanto se asocian a
cambios en las estrategias de los productores de commodities agricolas extensivos. Por su parte, la
ganaderia es de tipo intensivo y estd asociada a la recria y/o el engorde en feed-/ot.

En el noroeste santiaguefio las condiciones agro-climaticas tienden a ser progresivamente mas semi-
aridas. Alli, los usos agricolas y ganaderos ocupan superficies similares: 53.49% (77.417 ha) y 46,51%
(67.320 ha), respectivamente. La ganaderia es principalmente extensiva (cria) aunque también hay feed-
lots en esta area.

En la actividad ganadera pueden reconocerse dos tipos de sujetos agrarios. Por un lado, franjas
empresariales (y en menor medida, familiares capitalizados) que tienen planteles vacunos e instalaciones
(entre ellas corrales para engorde intensivo), siembran forrajes y/o pasturas exédticas, desarrollan mejoras
genéticas, etc. Por otro lado, campesinos/as criollos que desarrollan la ganaderia @ monte,* en bosques
nativos del Chaco Seco (area del noroeste santiagueiio). Sus rodeos son generalmente caprinos. El avance
reciente de la frontera agropecuaria se ha desplegado a través de la territorializacién de actores que
practican agricultura de commodities extensivos y/o ganaderia capital intensiva, y de la desposesion de
ese campesinado criollo. Casi la totalidad de la superficie con bosque nativo incluida en el barrido se
localiza en el noroeste santiaguefio, y es utilizada para autoconsumo y/o actividades mercantiles de
pequefia escala.>®

Por otra parte, identifiqué aproximadamente 17.500 hectdreas que tienen algun grado de cobertura
boscosa pero no hay usos productivos por parte del propietario/a; tampoco estan arrendadas ni
ocupadas.*’ En estos casos hay cinco tipos de situaciones: propietarios/as ausentistas que han comprado
tierra con fines especulativos, se trata de parcelas con la mayor parte de su superficie con monte;
propietarios/as que han desmontado alguna fraccion de la parcela y mantienen como reserva la superficie
con monte; propietarios que no desmontaron la totalidad de la parcela antes de la reglamentacién de
OTBN, y tienen parches de bosque pintados en las categorias rojo y/o amarillo; parcelas de grandes
dimensiones cuyo extremo hacia el oeste recibe precipitaciones escasas; o algunas combinaciones entre
las situaciones anteriores.

Al abordar formas de tenencia de la tierra en el noroeste de Santiago del Estero debe tenerse en cuenta
lo siguiente: en general los/las campesinos/as ocupan amplias extensiones de tierra bajo formas de
tenencia precaria. El acceso y los usos de los recursos del bosque estan regulados por normas
consuetudinarias (Langbehn, 2020). Una categoria local que hemos identificado en ese sentido es la de

3 Modelo de ganaderfa extensiva en el que los animales se alimentan fundamentalmente a partir de recursos
silvestres y no se encuentran confinados permanentemente. Ese tipo de ganaderia estd asociado a campesinos
criollos del noroeste santiaguefio.

39 Las parcelas donde identificamos esas practicas suman una superficie aproximada de 19.000 hectareas.

40 Ello no significa que no haya usos productivos de esos bosques: he registrado actividades forestales eventuales e
informales (lefia, postes, varillas, etc.), y también caza de animales silvestres, o recolecciéon de recursos para
intercambio mercantil (miel de monte, por ejemplo). Se trata de parcelas en las que esas actividades son realizadas
con o sin permiso del propietario/a. Pero no fue identificada una forma de control como posesion u ocupacién por
distintos informantes.

45



mancomun, la cual se inscribe en trayectorias de larga temporalidad que ha recuperado -particularmente-
Judith Farberman (Cacciavillani & Farberman, 2019; Farberman, 2016, 2019b, 2019a). Si bien las unidades
domésticas campesinas (Balazote & Radovich, 1992) hacen un uso privado del espacio de su entorno
inmediato (vivienda, fogdn, corrales, tanques para cosechar agua, etc.), las formas de organizar el acceso
y el uso de los recursos del monte no expresa necesariamente formas de exclusion tipicas de la propiedad
privada. De hecho, estas formas de exclusidn se expresan en las normas de acceso, uso y control del
ganado -es de propiedad individual- y en dreas de monte para -por ejemplo- “cosechar” y transformar
arboles (lefa, postes, carbdn, etc.). Pero hay un uso comun de los forrajes ilvestres del bosque para la
alimentacion de los animales que crian. Estas observaciones coinciden tanto con las que realizé Santiago
Bilbao hace mas de medio siglo (1964), como con Lorenzo Langbehn en tiempos sincrénicos al de esta
investigacion (2020).

éQuiénes son? Primera aproximacion

Luego de los ejercicios que nos permitieron realizar la descripcidon general precedente, buscamos
identificar para cada parcela a quién opera la tierra. El fin fue producir un mapa actualizado de los
distintos perfiles socio-productivos, y buscar identificar -particularmente- a aquellos/as que producen
commodities extensivos en el drea de estudio. En el CUADRO 1 agrupamos todas las parcelas operadas
por un mismo titular (persona, familia y/o empresa), sea cual sea la forma de tenencia. Cabe sefialar que
en este procedimiento, se agregaron parcelas contiguas y no contiguas (es decir, que podian estar en
diferentes zona del area barrida). De este modo, llegamos a identificar unidades productivas que se
diferencian no solo por la cantidad de hectareas controladas sino también por la ubicacién de las mismas
(desde unidades cuya tierra se ubica en una misma localidad hasta aquellas con tierra en diversas
localidades, en el noreste tucumano y/o el noroeste santiaguefio).

Para elaborar el CUADRO 1 excluimos algunas parcelas en funcién de dos situaciones. Por un lado, hay
casos de unidades de produccion sin limites definidos, por lo que no fue posible clasificarlas por estrato
de superficie. Identificamos estas situaciones en parcelas que suman 12.267 hectareas. Por otro lado, hay
parcelas cedidas en arriendo para las cuales no identificamos quién producia en ellas. Estos casos suman
2.943,5 hectareas. Es decir, en el CUADRO 1 se excluye aproximadamente el 7% del total de la superficie
con actividades agropecuarias.

Otra situacidon a sefialar es la multiplicidad de relaciones formales e informales que algunos actores
despliegan en su acceso a la tierra, las cuales -como las entrevistas permitieron conocer- involucran
también el acceso al capital y la mano de obra. Por ejemplo, existen situaciones en las que: el productor
(A) trabaja 300 hectareas propias [1]; + 500 hectareas [2] que son propiedad de un hermano (B), pero en
las que A aporta la maquinaria; + 400 hectareas [3] que son de otro hermano (C), que trabajan C, A, y dos
hermanos mas (D y E). Considerando el ejemplo previo, el CUADRO 1 contabiliza 3 unidades de
produccién diferentes ([1], de 300 ha, [2], de 500 ha, [3], de 400 ha.). Pero en todas participa A; quien a
su vez cede en arriendo 100 hectareas para el cultivo de cafia al actor Z. Esas 100 hectdreas corresponden
segun el criterio del CUADRO 1 a la unidad productiva de Z, para quien se identific6 que ademas trabaja
otras 150 hectareas propias. La IMAGEN 5 ejemplifica este tipo de situacion en el noreste tucumano para
el caso de ocho hermanos. Ademads, todos ellos son propietarios de tierras en el noroeste santiaguefio.
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CUADRO 1. Unidades productivas con limites definidos por estrato de superficie y tipo de tenencia.

Distribucién de parcelas de los hermanos de una misma familia de trayectoria colona. Las parcelas en amarillo se ubican

IMAGEN 5. Ejemplo de parcelas trabajadas individualmente y en conjunto por parientes.
REFERENCIAS

Il PARCELAS INDIVIDUALES

8 HERMANOS

8 HERMANOS

6 HERMANOS

FUO + PADRE

PARCELAS TRABAJADAS POR VARIOS

dentro de las tierras de las colonias y en ellas estan las viviendas familiares. Varios residen alli. En rojo parcelas de
propiedad individual pero donde participan distintos integrantes de la familia.

Fuente: elaboracion propia; imagen satelital de base: Sentinel 2 L1C_T20JLR_A017167_20181005T142646

Propiedad Arriendo TOTAL
ESates g g ha % ha % Tuc Sgo Tuc + Sgo.
Tuc. Sgo. Tuc. Sgo. Tuc. Sgo. Tuc. Sgo. ha. % ha. % ha. %
0.02 0.00
0-25 7 5.69 % 18.5 12 0.01% 0.01 % 43 0 % % 61.5 0.03% 12 0.01% 73.5 0.04 %
0.04 0.00
25,1-50 11 8.94 % 242.5 32 0.13% 0.02 % 68 0 % % 310.5 0.16% 32 0.02% 342.5 0.18 %
0.01 0.09
50,1-100 12 9.76 % 612 0 0.32% 0.00 % 13 172 % % 625 0.33% 172 0.09% 797 0.42 %
0.11 0.00
100,1-200 14 11.38 % 1272.5 314 0.67% 0.17 % 200 0 % % 1472.5 0.78% 314 0.17% 1786.5 0.94 %
0.73 0.07
200,1-500 30 24.39 % 5461 2538.5 2.88% 1.34% 1384 126 % % 6845 3.61% 2664.5 1.41% 9509.5 5.02 %
0.36 0.29
500,1-1000 7 5.69 % 3384 1493 1.79% 0.79 % 679 550 % % 4063 2.14% 2043 1.08% 6106 3.22%
0.58 1.60 20052. 10.58
1000,1-2500 22 17.89 % 8708.5 17029 4.60% 8.99 % 1102 3023.5 % % 9810.5 5.18% 5 % 29863 15.76 %
1.15 0.69 10.09
2500,1 - 5000 8 6.50 % 4754.5 17820 2.51% 9.41 % 2170 1298 % % 6924.5 3.66% 19118 % 26042.5 13.75 %
19063. 10.06 17.84 0.00 1.38 19063. 10.06 19.22
5000,1 - 10000 9 7.32% 5 33797 % % 0 2623 % % 5 % 36420 % 55483.5 29.29 %
10000, 1 - 0.00 0.00
20000 1 0.81 % 0 11058 0.00% 5.84 % 0 0 % % 0 0.00% 11058 5.84% 11058 5.84 %
19.11 2.33 1.95 21.06
20000 o mas 2 1.63 % 4080 36211 2.15% % 4409.5 3689 % % 8489.5 4.48% 39900 % 48389.5 25.54 %
12 100.00 120304. 25.12 63.50 10068. | 11481. 5.31 6.06 57665. 30.44 69.56 | 189451, 100.00
Total 3 % 47597 5 % % 5 5 % % 5 % | 131786 % 5 %

Fuente: elaboracion propia
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Pude identificar 123 unidades de produccidon con limites definidos que controlan y operan una superficie
de casi 190.000 ha. El 88,63% de esa superficie es operada en propiedad; y el 11,37% en arriendo. Casi
una cuarta parte (24,39%) de las unidades de produccidn con limites definidos identificadas tiene entre
200y 500 hectareas, pero controla sélo un 5% de la superficie barrida que se asocia a ese tipo de unidades.
En el otro extremo, aquellas de mds de 5.000 ha representan una décima parte del universo de unidades
de produccion con limites definidos, pero controlan mas del 60% de la superficie. Ello significa que 12
unidades de produccién con limites definidos controlan y operan casi 115.000 hectareas. El nivel de
concentracion productiva que sugiere el barrido es alin mas significativo si se considera que dos empresas
de 20.000 y mas hectareas controlan el 25% de la superficie barrida que se asocia a unidades de
produccién con limites definidos. Entre este grupo y el que opera entre 1.000 y 5.000 también hay una
distancia notable: este ultimo representa una cuarta parte de las unidades de produccién con limites
definidos, y controla un 30% de la superficie asociada a ese tipo de unidades.

Esos datos sugieren concentracién de la produccion y diferencias importantes entre los perfiles socio-
productivos asociados a la agricultura y ganaderia de gran escala. Pero auin no es posible observar a través
de ellos las singularidades de quiénes son, ni la homogeneidad o heterogeneidad al interior de cada
estrato. Tampoco -por ejemplo- describen exactamente las escalas de tierra controlada y operada por
cada uno/a, ya que hay parcelas que no hemos barrido o sobre las cuales no hemos podido consistir datos
producidos. No obstante, pudimos profundizar y precisar nuestra descripcion de este universo de actores
através de otros datos primarios y secundarios de caracter cualitativo y cuantitativo, lo cual desarrollamos
en los capitulos préximos. Por ejemplo, hemos encontrado que una unidad de produccién que en el
CUADRO 1 cae en el estrato de 1.000 a 2.500 ha, en realidad opera mds de 15.000 ha. O que otra empresa,
qgue segun el barrido opera 30.000 ha, aproximadamente llegé a operar una superficie para produccion
de commodities que duplicaba la actual.

Al combinar esta informacién con otras variables relevadas en el barrido* es posible distinguir cuatro
grandes grupos:

- Una “clipula” de grandes productores/as propietarios/as, que controlan superficies muy
superiores al resto. También toman tierra en arriendo, aunque generalmente en menor
proporcién a la superficie que operan en propiedad. No ceden tierra a terceros. La produccién
de commodities agricolas en gran escala es una caracteristica que comparten. Pero también
hay casos en los que desarrollan actividades ganaderas de recria y engorde, produccion de
specialities, y/o multiplicacion comercial de semillas. Tienen asalariados permanentes.

- Por otro lado, un segundo grupo de productores/as propietarios/as medianos/as y
pequefios/as cuya escala es sustantivamente menor a la de los/las grandes. Algunos/as toman
tierra en arriendo en parcelas colindantes o préximas a las propias. No ceden tierra en alquiler
a terceros. En lineas generales, estdn menos diversificados/as que el primer grupo,
concentrandose principalmente en la produccion de soja y maiz. Aquellos/as que operan
tierras en condiciones mas semi-aridas también desarrollan actividades ganaderas. También
tienen asalariados permanentes.

- Un tercer grupo de pequefios/as productores/as propietarios/as que operan menores escalas
gue los anteriores. Y, a diferencia de aquellos, en su mayoria ceden tierra en arriendo en algun

41 ver ANEXO 1 para consultar mas cuadros y datos producidos a partir del barrido territorial.
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grado: hay quienes lo hacen parcialmente, y producen en la fraccién que no ceden; y quienes
ceden una fraccién en un drea, producen en otras fracciones propias, y -ademads- se asocian
con otros/as pequefios/as propietarios/as para ampliar la escala productiva. En general, son
unidades productivas caracterizadas por la combinacién entre trabajo familiar (aunque no
necesariamente directo) y capitalizacion, es decir, de tipo farmer (Archetti & Stglen, 1975). La
produccién de commodities extensivos como soja y maiz es la actividad principal, aunque
algunos desarrollan la produccidn porcina.

- Finalmente, también identificamos unidades de produccién de tipo campesino
(particularmente en el noroeste de Santiago del Estero). La precariedad de la tenencia de la
tierra es una situacién en general extendida. Como destacamos anteriormente, practican la
ganaderia extensiva de cria a monte. Sus rasgos actuales, signados por la fragilizacién de sus
condiciones productivas, son en buena medida, contracara de la expansién de las capas
empresariales (los dos primeros grupos). Es decir, esta expansion ha involucrado procesos de
desposesion de estas unidades campesinas.

Hasta aqui, una primera aproximacién a los usos del suelo, las formas de tenencia de la tierra, y algunos
rasgos de los diferentes tipos de unidades productivas presentes actualmente en el area de estudio.
Apuntamos que hay concentracidn productiva, que es mayor que la de la propiedad de la tierra, dadas las
diversas combinaciones de formas de tenencia y asociaciones entre sujetos. También, que la agricultura
de commodities extensivos y la ganaderia intensiva son los usos del suelo mas extendidos. Distinguimos
que la distribucidn geografica de esas actividades guarda relacion con la variabilidad agro-ecolégica: en el
Umbral al Chaco y la transicidon hacia el Chaco Seco (oeste del drea de estudio) predominan los usos
agricolas; en el Chaco Seco (este del area de estudio) la ganaderia ocupa una superficie similar a la
agricultura de commodities extensivos (pero cuanto mas hacia el este, mas comunes son los usos
ganaderos). Ademas, hemos apuntado que se trata de una de las fronteras de commodities
contemporaneas del Gran Chaco.* Finalmente, sefialamos que es necesario releer los datos producidos
a través de una aproximacion cualitativa. Para avanzar en esa direccion, en el préoximo capitulo restituimos
y exploramos la especificidad histérica de esta frontera de commodities.

42 \Ver le Polain de Waroux et al. (2018) para una identificaciéon de todos los frentes de expansién de fronteras de
commodities en el Gran Chaco sudamericano.
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CAPITULO 3

Coordenadas geograficas y socio-ecologicas generales de exploracién

La disposicidn sur-norte de las formaciones serranas y montafiosas del macizo andino hacia el oeste
produce precipitaciones orograficas, que alimentan los cursos de agua locales (Reboratti, 1989). Los dos
rios mas importantes son el Dulce y el Salado; otros cursos de agua de menor caudal son el Horcones -que
atraviesa el noroeste santiaguefio - y el Uruefia -que marca el limite noreste entre los territorios politico-
administrativos contemporaneos de las provincias Tucuman y Salta. Esos rios formaban dos grandes zonas
de inundacion: una alimentada por las crecidas del Dulce y el Salado, donde se fundé la ciudad de Santiago
del Estero (Palomeque, 1992); otra hacia el noroeste en el drea de las actuales Villa Matoque y San José
del Boquerdn (Bilbao, 1964). En esas zonas de inundacion, en el periodo colonial se practicaba la
agricultura de bafiados. Esta consistia en sembrar sobre las “playas” (Bilbao, 1964:169) que se formaban
cuando el agua bajaba y quedaban cubiertas por limos fértiles depositados por las crecientes (Bilbao,
1964; Palomeque, 1992). Otra forma de practicar la agricultura era “a temporal”, que dependia de las
precipitaciones mas que de las inundaciones (Bilbao, 1964; Palomeque, 1992).

En el drea oriental de sierras y pedemonte, la vegetacién presenta caracteristicas de yungas (Umbral al
Chaco). Hacia el este, el ecosistema transiciona progresivamente hacia una estructura de bosque xeroéfilo
(Chaco Seco). Alli son caracteristicas las especies arbdéreas de maderas duras. Entre ellas se destacan el
guebracho colorado, el quebracho blanco, algarrobo, guayacan y tala (Madariaga, 1998; Reboratti, 1989;
Rivas, 2013; Van Dam, 2003). Al menos hasta el siglo XX, entre esos bosques xerdfilos habia espacios
abiertos de pastizales (Adamoli, Sennhauser, Acero, & Rescia, 1990; Bilbao, 1964; Grau et al., 2014;
Morello, Pengue, & Rodriguez, 2005; Morrello & Saravia Toledo, 1959; Reboratti, 1989). Segun la
categoria social local, abras (Fazio, 1889; Palomeque, 1992). Ademas de las areas proximas a los cursos
de agua, las abras también eran espacios de asentamiento humano. Aunque la densidad poblacional era
baja y las actividades productivas se orientaban mas hacia la ganaderia extensiva que a la agricultura
(Bilbao, 1964; Fazio, 1889; Morrello & Saravia Toledo, 1959).%

43 En 1889, Lorenzo Fazio describia de la siguiente manera ese tipo de paisajes: “En donde el terreno se hunde
formando bajos 6 prolongandose en cafiadas, el monte se manifiesta tupido, oscuro, impenetrable, y la vegetacion
de las plantas inferiores se desarrolla vigorosa en las frescura del ambiente; en otros puntos llanos é un poco
elevados, se encuentran los quebrachos blancos, distantes uno del otro, dejando vacios notables entre ellos y
permitiendo la vista del suelo desnudo mads arenoso y seco, salpicado de cactus que se arrastran recorriendo un
trecho tortuoso de pocos metros : partes hay completamente desvestidas, sin mas plantas que algun algarrobo
que fue siempre pequefio, sin la molestia de los arbustos espinosos, y de los quimiles : son las excepciones del
bosque, los oasis para la hacienda que halla en ellos un pasto abundante, restaurador de su fuerza diezmada y
puesta a prueba : los pobladores designan esos puntos privilegiados con el nombre de abras, derivando talvez [sic]
este vocablo del verbo abrir, que se presta para determinar metaféricamente la accién de los arboles que se dividen
en un punto cualquiera dejando el campo libre para la vegetacidn de los pastos. Las abras aparecen por lo general
cubiertas de pasto colorado, preferido por los animales cuando tierno 6 suavizado por las lluvias, y rehusado, cuando
por la obstinada sequia se ha vuelto duro y casi cortador: también se encuentran abras que ofrecen un alimento
recomendable con su aive abundante, otra clase de pasto tupidisimo, corto, fino, buscado especialmente por las
mulas que tanto abundan y tanta suma de trabajo representan en la provincia de Santiago” (Fazio, 1889:10[cursivas
en original / negritas propias]). Morrello & Saravia Toledo también aportan elementos sobre los usos ganaderos de
las abras, en este caso se refieren al este de Salta: “(...) en esa época [siglo XVIII], al llegar las lluvias de verano, los
‘meleros’ avanzaban mas alla de los fortines en procura de ‘miel de palo’ (...) para consumo hogarefio o venta a los
centros poblados (...)[,] y cuando localizaban un pastizal con aguadas, volvian en la primavera siguiente con unas
pocas cabezas para fundar un puesto ganadero en el borde de un ‘campo’ o ‘quemado’ (Morrello & Saravia Toledo,
1959:211). Segun Andrdnico Gil Rojas, alguien que nacid, se crid y trabajé como docente en el norte santieguefio en
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Ademas del acceso al agua, los recursos silvestres del bosque chaquefio fueron importantes en las
estrategias de reproduccion social de las poblaciones que se fueron formando. Por ejemplo, durante los
periddicos ciclos de sequia, la algarroba era un alimento basico de la poblacién campesina (ademas de la
cazay la recoleccion de otros recursos) (Palomeque, 1992).

Coordenadas histdricas generales de larga temporalidad I: 1553-1870

El rio Salado fue la frontera inicial desde la cual los europeos fueron ocupando el drea a través de la
desposesion de pueblos originarios (Bilbao, 1964; Farberman, 2016a). Violencia, alianzas, disputas y
negociaciones mediaron tanto la apropiacién espafnola e hisponocriolla de tierras y recursos naturales,
como la explotacién de fuerza de trabajo originaria a través de las encomiendas y las reducciones
(Aparicio, 1987; Farberman, 2016a; Lépez, 2017; Lucaioli, 2010; G. Paz & Sica, 2017; Rossi, 2007). El
control de la tierra se distribuyd a través de las mercedes reales (Bilbao, 1964; Lépez, 2017; Reboratti,
1989; Romero & Ragone, 2017; Rossi & Banzato, 2017).*

El primer asentamiento espafiol estable con influencia en el drea fue la fundacién de la ciudad de Santiago
del Estero (1553) -de alli el apelativo “madre de ciudades”-, en los bafiados de los rios Dulce y Salado.
Desde alli se expandieron hacia las cuencas superiores del Dulce (fundaciéon de Ibatin, la antigua Tucuman)
y del Salado (fundacidon de Nuestra Sefiora de Talavera de Esteco®); y desde esta Gltima hacia el noroeste.
Esas fundaciones estaban asociadas a sustanciar control territorial sobre circuitos mercantiles hacia y
desde el espacio econdmico peruano en general (Assadourain, 1982; G. Paz & Sica, 2017) y el Alto Peru
en particular (Assadourain & Palomeque, 2010; Bilbao, 1964; Rossi, 2017). Distintos productos circulaban
a través de dindmicas de intercambio intrarregional: alimentos y bebidas, textiles, animales de tiro y

la primera mitad del siglo XX: “(...) el monte, la selva chaquefia, no en balde se la denomind de ‘Impenetrable’. Es tal
la marafia, que pareceria tejita de ramas y espinas, tanto que habia sitios donde los hombres tenian que tirarse de
breces para poder posar hasta dar con algiin escampadito o claro’” (Gil Rojas, 1962:30[cursivas propias]).

4 Seglin Cristina Lépez, “[l]as mercedes (o repartimientos) de tierras otorgadas a los vecinos por servicios
reconocidos, y su posterior composicidon y amparos posesorios, asi como las tierras de realengo (o tierras fiscales
desde el siglo XIX), que se enajenaban en subastas publicas, fueron los primeros y Unicos medios de acceder a la
propiedad a comienzos de la colonizacién. Los derechos cedidos incluian ‘la propiedad, dominio, sefiorio y posesion
gue en dichas tierras habia y tenia y todo cuantas acciones le pertenecieran’ a su duefio. Esta férmula fue utilizada
para el otorgamiento de las mercedes reales como en las posteriores transferencias efectuadas en las compraventas,
pero no tenia efecto hasta tanto se cumplieran los actos de toma de posesidn judicial efectiva, mediante un ritual
ante testigos. El procedimiento incluia un ceremonial de reconocimiento por parte de los vecinos colindantes, y la
legitimacion de la posesion que otorgaban los jueces correspondientes. Ello no impedia que los vicios de forma, la
falta de mensuras claras, y la ausencia de registros de los titulos, invalidaran el acto, generando innumerables pleitos,
algunos ventilados ante la justicia y muchos otros de resolucidén extrajudicial. La sustanciacion de la posesion
inmobiliaria se expresaba en la escritura, o titulo, que otorgaba la fuerza potestativa para que el beneficiario de la
tierra pudiera ‘vender, dar, enajenar, emplear, y hacer de ello, y en ello todo, lo que quisiere’. En la practica, para
certificar el derecho de propiedad se apelaba a las memorias familiares y a la declaracidn de testigos vecinos, pues
los titulos no siempre sobrevivieron” (Lopez, 2017:10-11). Segun Susana Aparicio, “[lI]a ‘merced’, constituiria una
concesién para extraer frutos de la tierra que se daban primero por una vida y luego por dos, con el objeto de
obtener tributos en general materializados a través de la renta en trabajo a que se sometia a las poblaciones
indigenas. Ocupaban, en general, grandes extensiones, sin limites precisos, siendo sus beneficiarios los
conquistadores, congregaciones religiosas y servidores civiles y militares” (Aparicio, 1987:16).

4 Fundacion realizada por un grupo de amotinados que habian partido desde Santiago del Estero hacia el norte,
siguiendo el Salado. Bautizaron el asentamiento como “Caceres”. Las autoridades coloniales normalizaron esa
situacion de ilegalidad un afio mas tarde con el objetivo de controlar territorialmente el camino hacia Charcas,
nominando a la fundacién como Nuestra Sefiora de Talavera de Esteco) (Palomeque, 2009; Rossi & Banzato, 2017).
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transporte, carretas y similares, materiales de construccién, etc. (Assadourain & Palomeque, 2010; Gullén
Abao, 1993; Lépez, 2017; Lorandi, 1988; Rossi, 2017; Vitar, 2000).%6

Entre los siglos XVI y XVII, tanto la orientacién geografica que siguid la ocupacion hispanocriolla, como los
flujos mercantiles, expresaron un “desplazamiento territorial fronterizo hacia el oeste” (Rossi & Banzato,
2017:39): desde las tierras bajas* hacia el pedemonte®® (Palomeque, 2009; Rossi & Banzato, 2017). Es
decir, los flujos de intercambio mercantil tendieron a circular mas regularmente por los caminos y
ciudades adyacentes al pedemonte (Bilbao, 1964; Gullon Abao, 1993). El negocio del transporte en carreta
y los arreos de mulas -que ya se practicaba desde el siglo XVI- crecieron a la par de la consolidacién de la
ruta norte-sur que recorria el Umbral al Chaco (Lépez, 2017). No obstante, las tierras situadas al oriente
del rio Sali -es decir, las tierras llanas y semi-aridas al este de la actual Tucuman, en ese entonces con
coberturas boscosas- no fueron ocupadas de manera estable por hispanocriollos hasta mediados del siglo
XVIII (Lopez, 2017).%° Hacia el Salado -es decir, en el Chaco Seco- la actividad mercantil estuvo asociada a
intercambios de recursos del bosque chaquefio entre pueblos originarios e hispanocriollos. Los siglos XVI
y XVII fueron el tiempo de lo que Santiago Bilbao llamé periodo del melero (Bilbao, 1964).>° Cera y miel
fueron los productos intercambiados en la frontera oriental de la Gobernacién del Tucuman (Bilbao, 1964;
Palomeque, 1992).%*

A fines de ese siglo, en este drea del Umbral al Chaco se hacia el engorde de mulas®? dentro del largo
circuito mercantil que tenia en Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba dreas de produccién, y en el Alto Peru
su mercado de consumo (Assadourain, 1982; Lopez, 2017).%® De hecho, “Burruyacd” -noreste del actual

46 Seglin Santiago Bilbao, “[e]ntre los siglos XVI, XVII y XVIII la economia de Santiago del Estero y otras ciudades
tucumanas [en relacidn a la Gobernacion de Tucuman, no a la provincia contemporanea (afio 2022)] tenia como
actividades centrales enviar a Chile y Peru productos de la tierra: ganado, miel, cera, conchinilla, pastel, afil, raices
con gualda, tejidos” (Bilbao, 1964:151).

47 satiago del Estero, Esteco, Madrid.

48| a Rioja, Catamarca, San Miguel de Tucuman, Salta, San Salvador de Jujuy.

9 E| noreste de Tucuman -el territorio oriental del actual departamento Burruyacu- a finales del siglo XVIl atin era
un espacio de frontera para los hipanocriollos, lo cual se expreso en la instalacion del fuerte San Simén donde estaba
la poblaciéon de La Ramada y préximo a la denominada “senda macomitas”, que era una ruta usada por pueblos
originarios hacia y desde el Chaco (Romero & Ragone, 2017). Las ruinas del fuerte San Simdn se encuentran en una
parcela privada que barrimos durante la ejecucién del barrido territorial para esta investigacion.

%0 |a categoria social “melero” en ese tiempo referia a actores sociales -pobladores fronterizos, mercaderes- que
“entraban en contacto con los indigenas del monte para obtener lo que (...) era un articulo de importancia en la
economia colonial, sin tomarse ellos el trabajo de hacer la recoleccion” (Bilbao, 1964:152). No obstante, también
podia referirse a una “(...) persona que se dedica a extraer miel y cera de las colmenas silvestres de los bosques -
chaco-santiaguefios, con el objeto de consumirla él y su familia y/o comerciarla” (Bilbao, 1964:152).

51 La recoleccién y uso de la miel era una practica extendida entre los pueblos originarios del Gran Chaco; la cera -
sin embargo- fue un recurso demandado por hispanocriollos para producir velas (para iluminacién nocturna y -lo
cual no es un detalle- situaciones sociales religiosas -catélicas-). La sociedad colonial fue una gran consumidora de
cera (Bilbao, 1964), que se exportaba a otras ciudades del “espacio peruano” (Assadourain, 1982; Bilbao, 1964;
Palomeque, 1992).

2Es decir, energia animal para transporte y trabajo, elemento medular en el sistema econémico colonial
(Assadourain, 1982).

33 Seglin fuentes analizadas por Assadourain, en Salta habia una feria respecto a la cual expresaban: "la asamblea
mayor de mulas que hay en todo el mundo” (Assadourain, 1982:185). La misma fuente y la misma cita es usada por
Rossi (2017:19) para ilustrar la importancia de esta actividad en este espacio. Alli y en otras areas del Umbral al
Chaco, se invernaban las mulas antes del viaje al Alto Peru (Assadourain & Palomeque, 2010; Lépez, 2017).
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departamento de la provincia de Tucuman- es una toponimia que surge de la conjuncién de dos términos:
burru (burro; término castellano) y yacu (agua; término quechua). Otros estudios (Romero & Ragone,
2017) y testimonios locales registrados en las entrevistas realizadas para esta investigaciéon han sefialado
gue el nombre significaba “aguada de los burros”. Hacia el oeste del rio Salado -en el actual noroeste de
la provincia Santiago del Estero- la ganaderia para criar animales de tiro que se comercializaban a Potosi
también era una actividad en desarrollo (Aparicio, 1987).

La instalacion de reducciones jesuitas sobre la cuenca superior del Salado, a mediados del siglo XVIII fue
importante para la historia posterior de esta area en dos sentidos. Por un lado, introdujeron de manera
estable la cria extensiva de ganado vacuno.>* Por otro lado, y a pesar de su pronta expulsién (1767),
constituyeron nucleos estables de poblacién hispanocriolla -a diferencia de lo que habia ocurrido con
asentamientos hispanocriollos precedentes en los siglos XVI y XVII en dreas préximas-. El volumen de
produccién ganadera que alcanzaron, tanto para el autoabasto como para comerciar excedentes, fue muy
importante (Bilbao, 1964; Gullén Abao, 1993; Lopez, 2017; Palomeque, 2009; Rossi & Banzato, 2017; Vitar,
2000).%®

A medida que se estabilizé el control territorial hispanocriollo entre el pedemonte y el Salado, se
extendieron las estancias ganaderas -cria de vacunos y bueyes, e invernada de mulas->® en el espacio
tucumano del Umbral al Chaco (Lopez, 2017) y se fue asentando de manera estable poblaciéon
hispanocriolla dedicada a la ganaderia -puestos ganaderos- (Bilbao, 1964). La distincién entre puesto y
estancia estaba principalmente determinada por la cantidad de cabezas de ganado (Fazio, 1889;
Palomeque, 1992).57 En las estancias ganaderas habia una importante poblacién rural itinerante,

>4 Si bien el ganado vacuno se habia introducido previamente, se trataba mas bien de ganado alzado que se cazaba
en vaquerias. La formacion de establecimientos ganaderos y la adopcién de la ganaderia extensiva de monte como
principal actividad econdmica en el drea tiene su punto de inflexién histérico en el tiempo de las reducciones jesuitas
(Bilbao, 1964).

55 Seglin Bilbao, “[l]as reducciones jesuiticas (...) tuvieron trascendental importancia para la regién: fueron los
primeros nucleos de poblacion estable, después de la destruccion y despoblamiento de Concepcion del Bermejo,
Esteco, etc., permitiendo el afianzamiento permanente de espafioles y criollos en sus establecimientos ganaderos,
gue sera la actividad que predominara durante el siglo posterior” (Bilbao, 1964:160). De acuerdo a Gulléon Abao, “En
el campo ganadero fue donde mas brillaron estas reducciones; (...) Las vacas fueron el bien mas preciado en estas
reducciones; de ellas se sacaba la carne, que fue el sustento base de la alimentacidn, se extraia el sebo para hacer
jabon en las almonas, y los otros derivados vacunos, se vendian en Buenos Aires y Chile, generando pingilies
beneficios y una competencia en el mercado con los estancieros de la misma provincia (...) Pero esto no dejo fuera
de las transacciones comerciales al Alto Peru; petacas de jabdn se enviaron a Potosi (...) [,un] vecino de Oplaca debia
3.383 pesos de las vacas que les habian vendido (...) Apenas si poseian mulas, pero los particulares usaban los pastos
de las reducciones para engordarlas, y las misiones cobraban por ellas; asi mismo, se observa una tendencia en el
aumento de las yeguas (...) [L]a miel y la cera que se extraia de los ricos bosques del Chaco representd un buen
renglén de ingresos; asi mismo siguieron practicando la caza, lo que suponia una entrada de alimento adicional al
almud de maiz y a la racidn de carne semanal. También se explotaron los bosques cercanos de los que se sacaba la
madera (...) para la construccién de carretas, muebles y soportes de edificios (...)” (Gullén Abao, 1993:160.161).

6 De forma complementaria a la actividad ganadera, se practicaba agricultura (maiz, trigo, legumbres, 4rboles
frutales y cafia de azucar) y habia actividades de produccidn artesanal a partir del uso de maderas del bosque
(muebles, carretas, toneles) y cueros de los animales criados (Lopez, 2017).

>7 Seglin Fazio, “(...) se conoce bajo el nombre de puestero, al criador de hacienda que por el limitado nimero de sus
animales no llega a ser un estanciero. El puestero fomenta la multiplicacién de su escaso ganado vacuno, de sus
cabras y ovejas, mediante la eleccidn de los campos mejores, ya sean adquiridos en propiedad, ya sean arrendados,
y mediante el recurso asegurado del agua. Cuando, pasados varios aios de trabajo, con el beneplacito de las lluvias
a tiempo, el puestero logra marcar mas de trescientos terneros en una sola yerra, adquiere el titulo y los beneficios
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conformada por peones y familias de agregados® (Bilbao, 1964; Ldpez, 2017) y arrendatarios que
accedian al uso de la tierra a través de entregar renta en trabajo (Gullén Abao, 1993).

La expulsiéon de los jesuitas marca el punto de transicidn hacia lo que Santiago Bilbao llamé el “periodo
ganadero” (Bilbao, 1964). Las tierras controladas por los jesuitas fueron progresivamente apropiadas
entre finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX (Gullén Abao, 1993) por las élites politico-econémicas
de Tucuman (Lépez, 2017) y Santiago del Estero (Bilbao, 1964; Rossi & Banzato, 2017). No obstante,
familias campesinas que se habian instalado en tierras de propiedad de los jesuitas como agregados y/o
arrendatarios, quedaron dentro de las mensuras de esas apropiaciones por parte de las élites locales
(Lépez, 2017; Rossi & Banzato, 2017).

Estancieros/as propietarios/as y “criadores” campesinos/as -algunos/as pequefios/as propietarios/as,
otros/as arrendatarios/as o agregados->°> componian el universo de productores/as ganaderos (Lopez,
2017). Las estancias con mayor nimero de cabezas se localizaban en Burruyacu (Ledn, 1993; Ldpez,
2017)%. Una de ellas era la estancia La Ramada, de la familia Cossio, que poseia entre 7.000 y 9.000
cabezas (Lopez, 2017:28); dato importante para cuando avancemos en la conformacion de la colonia
agricola La Ramada de Abajo en 1939. Otras dos pertenecian a una familia tradicional (Lépez, 2017), cuyos
descendientes aun hoy controlan campos agricola-ganaderos de importantes dimensiones en toda el drea

del estanciero” (Fazio, 1889:9-10[cursivas en original]); “(...) puesto, la expresién mas reducida y modesta de las
empresas ganaderas en nuestra provincia, pues sabemos todos que se designa con el nombre de puesto una
extension de una legua poblada, cuando mucho, con un millar de animales, entre vacunos y yeguarizos (...) (Fazio,
1889:361[cursivas en original]). Lo que no es claro en las fuentes ni encontré en analisis historicos contemporaneos
es hasta qué punto la categoria puestero es o no es expresion del periodo ganadero posterior a la expulsién de los
jesuitas. Interpreto que si los puestos expresaban una forma de division del trabajo al interior de las estancias
ganaderas, y que si ese trabajo era ejecutado por agregados o formas sociales que entregaban una renta en trabajo
al propietario/a -patrén- a cambio de acceso al usufructo de la tierra, las categorias puesto/puestero podrian haber
sido nominaciones al interior de la estructura de organizacién del trabajo en las estancias; y que persistié como
referencia a pequefias agrupaciones de unidades domésticas criollas que practicaban ganaderia extensiva en base a
recursos forrajeros del bosque. En esa linea, Ana Maria Murgida (2013) aclara en una nota al pie: “Los puestos eran
los lugares donde se preparaban abrevaderos para darle de beber a la hacienda (conocidos desde la época de la
Colonia y las guerras por la Independencia). En dichos puestos habia, por lo menos, un criollo que como puestero
cuidaba los animales del ‘patrén’. Alli podia, ademas, albergar a su familia y tener sus propios animales. Actualmente
se mantiene esta denominacién aunque los animales son propios, o son contratados para cuidar hacienda de
terceros, y habitan bajo tenencia precaria en tierras fiscales” (Murgida, 2013:59-60).

58 De acuerdo a Bilbao -que ademds de la produccién de datos primarios a través del trabajo de campo etnografico
apoyo su analisis historico de la poblacién del norte de la provincia Santiago del Estero en fuentes como Fazio (1889),
Gancedo (1885), Gil Rojas (1962), Morrello & Saravia Toledo, (1959)-: “El patrén albergaba en su estancia a una
familia extensa donde ademas de su esposa e hijos, estaban los hijos de crianza. Peones y agregados completaban
la poblacion del establecimiento (Bilbao, 1964:171[cursivas en original]).

%9 De acuerdo a Lépez, las unidades domésticas campesinas en este espacio (Umbral al Chaco, noreste de Tucuman)
“[c]lombinaban la produccién de subsistencia con la produccion de bienes destinados a los distintos mercados,
alternando su participacion segun sus posibilidades y ciclos vitales. Por lo general se dedicaban a la cria de pequefios
rebafos de ganado (vacunos, equinos, cabras y ovejas), a la agricultura de maiz, hortalizas y legumbres, y a la
produccion artesanal que consistia particularmente en la confeccidn de suelas, velas, jabones, pellones, lomillos y
algunos productos de madera. La participacidon mercantil se efectuaba mayormente mediante intermediarios y
multiples estrategias de intercambio” (Lopez, 2011:117).

80 Aunque no necesariamente eran las que expresaban mas intensificacion del capital a través del mejoramiento
genético de los animales y/o la produccion de forrajes para alimentarlos; lo cual si se expresaba, en el valle de
Trancas, en el lado occidental de las sierras de Burruyacu (Cecilia Fandos, 2011; Ledn, 1993).
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de estudio y en la provincia de Salta. La cria de animales de tiro y la produccidn de cueros también eran
actividades mercantiles importantes (Cecilia Fandos & Ferndndez Murga, 2000; Ledn, 1993). Las
actividades ganaderas se complementaban con la produccién de trigo y maiz para autoabastecimiento y
la explotacion forestal para la produccidn de carretas/carretones -asociadas a la ruta comercial al borde
del pedemonte-, repuestos y piezas para ese tipo de transporte, muebles, tirantes para construccién, lefia
(combustible) (Ledn, 1993; Lopez, 2011, 2017).

Como han analizado recientemente Rossi y Banzato, durante el siglo XIX hubo transacciones de tierras
entre actores de la élite politico-econdmica santiaguefia -en las que los vinculos de parentesco y/o
politicos fueron mediaciones significativas- en el espacio semi-arido del Chaco Seco del drea de estudio
(2017).

Segun Bilbao, durante el siglo XIX, en los espacios semi-aridos hacia el Salado:

“Ya sea por pérdida, robo o insuficiencia de los registros, por la subdivision por herencia,
maniobras leguleyas o por el abandono ante el deterioro ecolégico, los titulos de propiedad de los
herederos de los primeros estancieros fueron pasando a manos de la burguesia ciudadana que los
obtuvo como una reserva o para luego arrendarlos para la explotacién forestal a obrajeros, pero
ni comerciantes ni obrajeros los destinaron a la explotacién ganadera. Los ganaderos
permanecieron como intrusos en los terrenos (...)” (Bilbao, 1964:162).

Asimismo, el autor resaltaba que quienes eran propietarios/as nunca les habian cobrado a esos/as
campesinos/as ganaderos/as por arriendo ni derechos de uso (Bilbao, 1964). La relacion con la tierra de
ese universo de puesteros, agregados, criadores, y campesinos ganaderos fue progresivamente codificada
en términos de intrusos o figuras juridicas similares.

Coordenadas histdricas generales de larga temporalidad I1: 1870-1970

A partir de la década de 1870 la inversidn de capital en infraestructuras de transporte y comunicacion
(ferrocarriles y telégrafos principalmente) fueron nodales en las condiciones de constitucion y despliegue
de un mercado mundial de commodities-alimentos (Cronon, 1991; Hobsbawm, 2018; McMichael, 2015).
A diferencia de la Pampa Humeda, por entonces en las tierras subtropicales del noreste tucumano
(Umbral al Chaco) y del noroeste santiaguefio (Chaco Seco) no se producian commodities para el mercado
europeo.®! Estuvieron mas articulados a mercados locales (NOA) y regionales (Chile y Bolivia) -redes
comerciales formadas en los siglos precedentes- que a las demandas de alimentos en Europa occidental.
Sin embargo, se produjeron recursos para la produccién de commodities en la Pampa Hiumeda.

La explotacidn forestal de las maderas duras de los bosques sub-tropicales de este espacio del Gran Chaco
se intensificd hacia finales del siglo XIX y principios del siglo XX como complemento necesario a la
extension de las lineas ferroviarias. Se producian: durmientes para las vias del ferrocarril, postes para
alambrado de campos (que principalmente se requerian en la regidn pampeana), tirantes y vigas de
madera para la construccidn civil, lefia y carbdn para su uso como combustible en los ferrocarriles, en los

61 Cabe considerar que no se instalaron ingenios en Burruyacu (segtin Vessuri se trataba de un “area de reserva de
la gran industria cafiera” (Vessuri, 1973:4)), y que si bien —como en la mayor parte de la llanura central sub-himeda
de Tucuman- se sembrd cafa de azucar en algunas zonas al sur del mismo, fue un espacio en el que durante este
periodo no hubo cambios significativos en el uso agricola de la tierra asociados a aquél complejo agro-industrial
(Ledn, 1993).
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ingenios azucareros de Tucuman, y para uso doméstico y comercial en centros urbanos (Aparicio, 1987
Bilbao, 1964; Madariaga, 1998; Reboratti, 1989; Rivas, 2013; Van Dam, 2003).

Fue un tiempo en el que los procesos de apropiacién privada de tierras publicas -para la explotacién
forestal y/o captar rentas asociadas a ese tipo de uso- por parte de élites politico-econdmicas locales y
extra-locales (de Buenos Aires, por ejemplo) fue de una magnitud importante (Dargoltz, 2011; Rossi,
2007).°2 Nuevamente, poblaciones criollas asentadas en esas tierras quedaron dentro de los limites de las
nuevas propiedades (Bilbao, 1964; Dargoltz, 2011; Rossi, 2007). Por un lado, unos y otros se inscribian en
relaciones de patronazgo de larga temporalidad (Bilbao, 1964; Tasso, 2003; Vessuri, 1972). Por otro lado,
las normas consuetudinarias de acceso, uso y control de la tierra y sus recursos -como el mancomuin®?
(Farberman, 2016b, 2019)- se expresaban entre los ganaderos criollos o puesteros en que la propiedad de
los animales tenia mayor importancia social que la propiedad de la tierra. Lo que importaba para los
ganaderos criollos era el acceso al agua y recursos forrajeros del monte, no tanto el control privado y
excluyente de una fraccidn de superficie (Bilbao, 1964).

La explotacion forestal de los bosques no implicé necesariamente la sustitucién de la actividad ganadera,
sino que se incorpord en las grandes estancias a partir de la instalacion de obrajes (Reboratti, 1989).
Segun Aparicio, hubo distintas formas de articulacidon ganadera-forestal: establecimientos agropecuarios
gue incorporaron el obraje como actividad; estancieros que cedian en arriendo superficies con bosques,
y obrajeros que incorporaron ganaderia (Aparicio, 1987).

Por otro lado, en las tierras semi-himedas del Umbral al Chaco, durante las Ultimas décadas del siglo XIX
y las primeras del siglo XX la produccién ganadera crecié abasteciendo un mercado regional conformado
por las ciudades del NOA, norte de Chile y Bolivia (Cecilia Fandos, 2011; Ledn, Prudkin, & Reboratti, 1985;
Reboratti, 1989, 1992). Ese ciclo se cerrd hacia la década 1930, cuando -entre otros factores- la
degradacion de las condiciones ecoldgicas para la cria extensiva de ganado fue notable -tanto por
sobrepastoreo como por explotacion forestal- (Morrello & Saravia Toledo, 1959; Reboratti, 1989).

Vale apuntar dos cuestiones en lo que respecta al poblamiento de los espacios semi-aridos hacia el este
del drea (Chaco Seco, noroeste santiagueio). Por un lado, con la extension del sistema ferroviario quienes
trabajaban en los obrajes eventualmente fueron formando asentamientos de relativa estabilidad en torno
a las estaciones y/o cargaderos; e incorporaron la cria extensiva de ganado mayor (vacunos) y menor
(caprinos). Es decir, la disposicidén espacial de los asentamientos humanos se desacopld relativamente de
la proximidad a una fuente de agua permanente -ya que la podia proveer el ferrocarril-, y se asocio al
recorrido de las vias y cargaderos para abastecimiento de madera, lefiay carbdn (Aparicio, 1987; Barbetta,
2009; Bilbao, 1964). No obstante, el asentamiento estable dependia de realizar un pozo de agua. Por otro
lado, estas poblaciones de campesinos/as criollos/as fueron constituyendo fuente y reserva de fuerza de
trabajo barata para las actividades agricolas intensivas en mano de obra como la zafra de la cafia de azucar
-en el Umbral al Chaco-, y la cosecha del algoddn -hacia el noreste, en el territorio de la actual provincia
de Chaco-. Es decir, se conformd un universo de unidades campesinas que realizaban su reproduccion
social a través de la ganaderia extensiva para autoconsumo y eventual comercializacion, el trabajo
asalariado transitorio en el obraje, en las cosechas de cultivos industriales de los bordes del Gran Chaco

62 Aunque -como exploramos previamente- las transacciones de grandes propiedades que involucraban a actores de
las élites politico-econdmicas locales tenian antecedentes desde finales del siglo XVIIl y principios del siglo XIX.

63 Seglin Farberman, la mancomunidn no se restringia a la indivisién de la tierra, sino que implicaba “formas de
gestion colectiva y reciprocitaria de los recursos y el trabajo, asi como identidades asociadas con la comunidad de
parentesco y con el arraigo local” (Farberman, 2016b:2).
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argentino, y/o de otras regiones, lo cual involucraba migraciones temporales (Aparicio, 1987; Bilbao,
1964, 1968; Vessuri, 1973).

A lo largo de esos cien afios (1870-1970) las unidades productivas de ganaderos/as criollos/as del Chaco
Seco fueron el espacio social de produccién y reproduccién de la fuerza de trabajo barata que distintos
capitales usaron tanto en las cosechas de cultivos agro-industriales en los bordes oriental y nor-occidental
del Chaco Seco (cafa de azucar y algoddn) y en la explotacion forestal de los bosques nativos del Gran
Chaco.

Coordenadas histéricas especificas: la expansién de commodities agricolas

Las colonias agricolas del noreste de Tucuman

En la década 1930, el Banco Hipotecario Nacional (BHN) ejecutd la hipoteca de una estancia de 4.663
hectdreas ubicada en Burruyacu perteneciente a la familia Cossio, y la incorpord a un plan de colonizacién
de escala nacional disefiado en 1936. En 1939 se llevd a cabo la adjudicacion de los lotes de la colonia
agricola “La Ramada de Abajo” (Banco Hipotecario Nacional, 1942; Reboratti, 1989, 1992; Vessuri, 1973,
1975). Para ese momento, las tierras de la estancia ya eran trabajadas por varias familias de inmigrantes
espafioles, que accedian a pequefios lotes a través de distintos tipos de acuerdos con el duefio de la tierra.
En un principio, la relacién con el propietario no estaba mediada por intercambio monetarios ni por la
entrega de un porcentaje de la produccidn, sino por una renta en trabajo: a cambio de usufructuar una
fraccién de tierra, debian desmontarla. Al cabo de los tres primeros afios se hacian contratos de arriendo
a porcentaje de la produccion agricola. En ellos se establecia que el propietario de la tierra proveeria de
herramientas y animales de tiro, que quedaban al cuidado de quien trabajaria la tierra. En otros casos, se
replicaba el arreglo por una renta en trabajo, pero en otra fraccidon donde la practica de la agricultura
requiriera de previo desmonte (Ayala, 1991; Reboratti, 1989; Rosales, 1973; Vessuri, 1973).

Para la conformacion de la colonia, las 4.663 hectareas de la estancia fueron subdivididas en 56 lotes de
entre 40 y 144 hectdreas de extension. Lo cual dependia de la evaluacién que el BHN hiciera de las
condiciones agro-ecoldgicas del lote, de la composicidn de la unidad familiar beneficiaria —es decir, del
potencial de trabajo del grupo familiar (Vessuri, 1973)—, y de la distancia respecto de infraestructuras de
transporte (Banco Hipotecario Nacional, 1942).

En entrevistas con descendientes de los adjudicatarios hemos registrado que durante esos primeros
tiempos se cultivd maiz, zapallo, batata y mani para comercializar. Lo cual se complementaba con otras
actividades, como el cultivo de hortalizas y la cria de animales de granja para consumo familiar e
intercambio mercantil, la venta de carbdn que producian a partir de la madera del desmonte practicado
en los lotes adjudicados-, e ingresos extra-prediales (Ayala, 1991; Romero & Ragone, 2017). Segun el BHN,
al cabo del primer afo, los cultivos de zapallo y batata constituian “el recurso mas eficaz y valioso para
subvenir las necesidades del hogar de los colonos” (Banco Hipotecario Nacional, 1942:54). Se
comercializaban en la ciudad de San Miguel de Tucuman, aproximadamente a 35 km. de las colonias.
Hasta alli transportaban su produccidn en vehiculos de traccién a sangre y vendian tanto a comerciantes
de ese centro urbano como directamente al consumidor en el Mercado de Abasto de Tucuman (Banco
Hipotecario Nacional, 1942).

Hacia la década de 1950, en las tierras de La Ramada de Abajo los colonos adoptaron el cultivo de la caia
de azlcar -principal actividad agricola de la provincia-, a partir de lo cual -en una década de demanda
estable por parte del complejo azucarero- algunos de ellos lograron cierto margen de acumulacién
(Vessuri, 1973). En 1952, los colonos fundaron la Cooperativa Unién y Progreso. Funcionaba como
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proveeduria y los apoyaba en el cultivo de la cafia de azlcar al participar de la compra de insumos,
repuestos y maquinaria (Rosales, 1973). Hasta inicios de la década de 1960 la actividad de la cooperativa
fue amplidandose: no solo participaba activamente de la comercializacién de la caifa de azucar, sino que
habia incorporado otros productos a la venta (maiz, y cal para construccién); ademas, habia extendido su
papel como proveeduria local y de prestacion de servicios a los socios (Vessuri, 1973).

Luego de dos décadas de las adjudicaciones de los lotes, una de las preocupaciones centrales de los
colonos organizados en la cooperativa fue lograr condiciones de acceso a la tierra para las nuevas
generaciones. Esto es: producir condiciones de arraigo para la juventud, evitar la subdivisidn de la tierra
y asegurar umbrales minimos que garantizaran tanto la reproduccién de las explotaciones como de los
hogares. Al respecto, segin un colono de la segunda generacién:

“Cuando nosotros nos estabamos criando, aqui no habia donde estar. Yo estaba buscando para
manejar un dGmnibus en la ciudad... y aparece la colonizacidn de La Virginia” (Colono 1 de segunda
generacion, La Ramada de Abajo, agosto 2016).

En 1958, los socios de la cooperativa concretaron la adquisicion de una estancia colindante a La Ramada
de Abajo: La Virginia (8.717 hectdareas).®* Para llevar la compra adelante, accedieron al financiamiento del
Banco de la Provincia de Tucuman (BPT), para lo cual los dirigentes de la cooperativa ofrecieron en
garantia su patrimonio en tierra (Ayala, 1991). La cooperativa subdividid La Virginia en 64 parcelas con
una superficie minima establecida en torno a las 90 hectareas. En algunos casos, su extension llegd a las
300 hectareas (Ayala, 1991; Vessuri, 1973, 1975). La distribucion de las parcelas no fue homogénea entre
los colonos. Algunos accedieron a ampliar su escala productiva en La Virginia, otros no. Ello reflejé la
existencia de procesos de diferenciacion socioecondmica entre estos actores (Reboratti, 1989, 1992).

La nueva colonia como laboratorio agricola: la soja

La Virginia se localizaba al este de La Ramada de Abajo. A pesar de ser un espacio contiguo, las condiciones
agroclimdticas de la nueva colonia eran diferentes a las de la primera: el volumen promedio de
precipitaciones era menor, y las heladas eran mas frecuentes. Ello implicé experiencias negativas con el
cultivo en torno al cual se habia organizado la economia de los colonos: la cafia de azlcar. La busqueda

64 |a Virginia era una estancia en la que hacia finales del siglo XIX se practicaba ganaderia de monte, tal como era
caracteristico en Burruyacu para la época. En 1890, Nicanor Posse -de una de las grandes familias terratenientes
(Lopez, 2017)- le compro esas tierras a la familia Cossio, que habia sido propietaria de las tierras donde se establecio
la colonia de La Ramada de Abajo en 1939, y -también- era una de las familias terratenientes del noreste tucumano
(Lopez, 2017). En 1939 Sancho Mifiano de Posse y herederos vendieron esas tierras al Banco de la Provincia de
Tucuman (BPT). En 1944 la empresa Merlini e Hijos adquirié la estancia al BPT. Para este momento, solo 400
hectareas estaban desmontadas y dedicadas a la agricultura de forrajes. Aproximadamente 3.000 hectareas se
dedicaban la ganaderia de monte. 4.000 hectareas eran explotadas complementariamente para extraer lefia y para
el pastoreo del ganado en épocas de sequia. Introdujeron la cria extensiva de ganado criollo y el refinado de leche,
ya que la empresa tenia una usina pasteurizadora de leche en otra area. La produccion lactea seria enviada a la usina
de la empresa, para lo cual se proyecto la instalacién de 23 tambos. Aunque solo se instalaron cinco. En esos afios
se perforaron cuatro pozos surgentes para dar de beber al ganado y para el riego de la alfalfa, que se cultivaba en la
zona con el fin de tener alimento para el ganado en invierno. Este tipo de actividad continud hasta 1958. Ese afio,
Industrias Frigorificas Argentinas Sociedad Andnima (IFASA) adquirid las tierras de La Virginia. Faend el ganado
existente y -posteriormente- vendio las tierras nuevamente al BPT (Rosales, 1973). Si bien cuando la cooperativa
adquirid las tierras de La Virginia en 1958 habia lotes en los que fue necesario desmontar para practicar agricultura
extensiva de secano, se trataba de “monte degradado” en funcién de los usos antecedentes (Reboratti, 1989, 1992).
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de alternativas de siembra fue un patrén caracteristico en el uso del suelo en La Virginia durante la década
de 1960.

Por otro lado, en 1958 se promovié oficialmente el cultivo de soja en el drea (Reboratti, 1992; Vessuri,
1973). No hemos reunido materiales histéricos que nos permitan afirmar correspondencia entre la
aprobacion del crédito del BPT que tomd la cooperativa para la colonizacién privada de La Virginia, y la
promocién oficial del cultivo de soja alli. Hebe Vessuri sefiala que para aquellos anos la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia de la provincia se referia a un “plan provincial de diversificacion” en La Virginia
(1975:226), basado principalmente en la promocion de la soja entre los colonos. Sin embargo, en términos
de la misma autora, se trataba mas bien “de dar con un cultivo seguro y rentable para la zona” (Vessuri,
1975:227). Con el apoyo del BPT y a partir de un acuerdo entre la Cooperativa Unidn y Progreso y la
empresa Agrosoja® -que importaria de Estados Unidos la semilla de variedad Lee y se encargaria de su
comercializacién- los colonos implantaron aproximadamente 1.500 hectareas de soja en la campaia
1961/62 (Bolsa de Cereales, 1970; Vessuri, 1975).5¢

Aunque nunca recibieron un pago de aquella empresa, este fue el inicio de la siembra comercial de soja
en el NOA.%

No obstante, fue un periodo de experimentacién. Por un lado, la Lee no era una variedad adaptada a las
condiciones agro-climaticas subtropicales del espacio donde se encontraban las colonias. En las
entrevistas realizadas, son varios los testimonios que describen la experiencia con esa variedad de soja
como una planta baja cuyas vainas se desarrollaban a poca altura.

“Y con La Virginia aparece la soja en el afio ‘61 (...); y en La Ramada de Abajo, un poco ac3, un poco
alla. Nosotros sembramos 10 hectareas. Nada. Un lotecito. Para ver qué era. Llegd porque la
Estacidn Experimental de Tucuman recibié de Agrosoja -una empresa- una semilla variedad Lee,
made in USA. Pero que era inadecuada: ciclo corto, pegada al suelo, habia que machetearla. Fue
una experiencia que parecia perdida. No crecié mucho. Los primeros 25 lotes sumabas y hacian
120 hectareas. Era un cachito. Para ver qué pasaba, qué hacia cada uno. Nosotros llevamos -no me
acuerdo cudntas bolsas ya- a la estacidon de La Ramada y llenamos tres o cuatro vagones. La mitad
no la cobramos” (Colono 1 de segunda generacién, La Ramada de Abajo, agosto 2016).

Por otro lado, tampoco habia experiencias ni conocimiento acumulado sobre técnicas y tecnologias en
relacién a este cultivo extensivo en condiciones subtropicales y de secano. Ademas de que las variedades
disponibles estaban adaptadas a condiciones mas templadas, la cosecha también era un obstaculo desde
la perspectiva de quienes empezaron a cultivarla. Se la cosechaba manualmente a machete y se la dejaba
en hileras para secar (tal como se hacia con el poroto en el sur de Salta):

85 Filial fundada en 1956 perteneciente a la empresa Brandt Laboratorios SA. Concreté un convenio de investigacin
agricola con la Direccion General de Investigaciones Agricolas (antecedente del INTA), que dependia del Ministerio
de Agricultura de la Nacion (Gargano, 2013; Giorda, 1997). Segun Laura Giorda, “[ese convenio] fue el primero
suscripto en el pais que asocié el esfuerzo privado y oficial para emprender un plan de investigacidon agricola
destinado a una especie todavia no cultivada en Argentina” (Giorda, 1997:14).

%6 1962 fue el afio en que se concretd la primera exportacién de soja del pais (Giorda, 1997).

%7 De acuerdo con Carlos Reboratti, “La Virginia fue el 4rea pionera que consolidé el cultivo de este grano en el pais”
(1989: 27).
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“(...) cuando se empezé a hacer soja aca, se empezé en La Ramada de Abajo®®. Antes que en la
zona pampeana. Y no se desarrolld mas en esa época porque no habia cosecha directa. Entonces,
era como el poroto (...) Antes se arrancaba, se acordonaba, se engavillaba y después se pasaba un
recolector con la cosechadora. Y se embolsaba. Y salia del campo en bolsa (...) O sea, arrancé aca -
en la época en que habia mucho trabajo manual- como una novedad (...) [Para] producir soja en
zonas donde llueve muy poco y muy erraticamente...” (Entrevista a ingeniero agrénomo que
trabajé en INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de commodities extensivas, julio
2017, Yerba Buena, Tucuman).

Durante la primera mitad de la década de 1960 el paisaje agricola de La Virginia fue diverso. Se buscaban
alternativas a la cafia que ofrecieran la posibilidad de realizar alglin margen de ganancia en las condiciones
agro-ecoldgicas de la nueva colonia. Maiz, soja, mani, zapallo, sandia, meldn y arvejas fueron algunas de
las opciones que ensayaron los colonos en aquellos afios. Solo una unidad de producciéon dedicaba 150
hectareas a la ganaderia. Habia otros tres que complementaban su actividad agricola con la produccién
de leche para comercializar en la zona. La cria de ganado porcino y aves de corral era una practica comun
y se realizaba exclusivamente para consumo propio (Rosales, 1973). En los lotes de La Ramada de Abajo
con mejores condiciones de humedad, la cafia de azucar siguio siendo el uso del suelo mas extendido.

En 1966 ocurrid una de las mayores crisis histéricas de la agroindustria azucarera tucumana. Se cerraron
11 de los 27 ingenios de la provincia por disposicién del Poder Ejecutivo nacional y se diseiid un programa
de reconversion productiva conocido como “Operativo Tucuman” (Bravo, 2017; Bustelo, 2017; Pucci,
2007).%° La ocupacion agricola de todo el este tucumano fue uno de los ejes de aquel programa. El cultivo
de soja fue particularmente promocionado. Por medio de incentivos fiscales y lineas de crédito
promovidas en el marco del “Operativo Tucuman” y apoyadas por el BPT, los colonos recibieron apoyo
financiero para continuar ensayando y orientandose hacia la produccion de soja (Bravo & Rivas, 2017,
Madariaga, 1998; Rivas, 2013; Vessuri, 1973).

Adicionalmente, desde el Estado nacional se crearon condiciones de incentivo para la promocién del
cultivo de soja a partir de medidas de alcance nacional y/o regional, tales como: (a) en 1965, la Secretaria
de Agricultura y Ganaderia de la Nacién fijé un precio minimo oficial; (b) en 1966, se elabord una
resolucién por la cual se establecia un precio sostén para la adquisiciéon del grano por parte de la Junta
Nacional de Granos para la produccién de provincias del norte de Argentina; (c) en 1972, el Poder
Ejecutivo nacional decreté de interés nacional el cultivo de soja (Giorda, 1997).

En ese marco, sostenidos financieramente por el BPT y el Operativo Tucumdn para la adquisicidn de
magquinaria, insumos y desmonte (Gargiulo, Salas Orofio, & Teran, 1981; Vessuri, 1975), los colonos de La
Ramada de Abajo y La Virginia protagonizaron, hacia finales de la década de 1960 y primeros afos de la
de 1970, un proceso de ampliacion de la frontera de la agricultura de secano asociada al cultivo de soja
sobre el Chaco Seco (Bravo & Rivas, 2017; Gargiulo et al., 1981; Reboratti, 1989, 1992; Vessuri, 1973,
1975).7°

%8 Nuestro interlocutor aqui se refiere al drea de La Ramada de Abajo, no a la colonia propiamente dicha. En otras
palabras, la soja se empezd a cultivar en La Virginia, que era una colonia de los colonos de La Ramada de Abajo.

% periodo del gobierno de facto de Juan C. Ongania, quien ocupé el Poder Ejecutivo nacional de Argentina entre
1966 y 1970 durante la dictadura civico-militar que se extendié de 1966 a 1973. Fue sucedido por Roberto M.
Levingston (1970-1971) y Alejandro A. Lanusse (1971-1973).

70 Durante la década de 1960 (campafias 1960/61-1969/70) la superficie sembrada con soja en Tucuman representé
en promedio para esa década el 20,6% de la superficie sembrada con ese cultivo en Argentina. La provincia con
mayor superficie implantada en promedio para el sefalado periodo fue Misiones, que representd aproximadamente
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CUADRO 2. Superficie implantada (hectareas) con soja en Tucuman. Campafias 1961/62 a 1971/72.
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Fuente: Bolsa de Cereales (1970, 1980).
Nota: la fuente registra el total para la provincia; no obstante, el nodo de expansion del cultivo estaba constituido
por las colonias del noreste de Tucuman.

Vale destacar que instituciones como el INTA, la Estacion Experimental Agricola de Tucumaén (EEAT)"!y la
Facultad de Agronomia y Zootecnia (FAZ) de la UNT tuvieron un rol importante en el apoyo técnico a los
colonos. Principalmente, en la produccién de conocimiento relativo a manejos, variedades y fechas de
siembra para el cultivo de soja en las condiciones agro-ecoldgicas locales. Si bien desde las primeras
décadas del siglo XX se registraban ensayos e investigaciones respecto de variedades de semillas y
posibilidades de industrializacién de la soja, fue hacia mediados de la década de 1960 que las lineas de
experimentacion y promocién de este cultivo adquirieron mayor significacion, presencia y constancia en
los organismos de investigacion y extension del agro (Madariaga, 1998; Ploper, Fadda, & Olea, 2013).
Institucionalmente, aquellas lineas de investigacion tuvieron lugar en la EEAT, la FAZ y el INTA; en 1965 se
enmarcaron en un proyecto de la Comisién Administradora del Fondo de Promocion de la Tecnologia
Agropecuaria (el Plan CAFPTA); y en afios posteriores tuvieron continuidad en el Comité de Oleaginosos
del Operativo Tucuman. En 1968, la FAZ y la EEAT organizaron en Tucuman la “Primera Reunién Técnica
Nacional de Soja”. Alli se presentaron ensayos sobre variedades, fechas de siembra, control de malezas
con herbicidas y fertilizantes. También, algunos resultados de experiencias en otras areas subtropicales
(Revista Agrondmica del Noroeste Argentino, 1970).

“De a poquito se ha ido avanzando. Lo que pasa es que el problema que habia era la cosecha. ¢ Por
qué? Porque habia que machetearla, y encordonarla. Te agarraba una lluvia y habia que darla
vuelta (...) Y se perdia gran cantidad. Se pudria. [¢Cudndo cambid eso?] Y, a partir de la corte y
trilla. Eso ha sido lo fundamental” (Colono 1 de tercera generacién, septiembre 2018, El Bobadal).

“El paso gigantesco en la tecnologia fue la plataforma de corte para que la maquina trille la soja
en el acto” (Colono 2 de tercera generacion, julio 2016, La Ramada de Abajo.

el 38%. Asi, durante la década de 1960 en el norte argentino se sembrd con soja la superficie mas extensa a nivel
nacional; Tucuman y Misiones fueron las provincias con el mayor aporte (Giorda, 1997).
I Nombre que tenfa la actual EEAOC en aquél momento.

61



Asi pues, en términos de avances técnicos y tecnoldgicos, hacia la década 1970 se habian difundido
variedades mejor adaptadas (Halesoy 71 primero, Bragg después)’? a las caracteristicas agro-ecolégicas
de los nuevos espacios ocupados y a la mecanizacién de su cosecha. Eran plantas que desarrollaban las
vainas a mayor altura que las variedades precedentes. Lo cual fue una condicidn -entre otras como el
acceso a financiamiento y los altos precios internacionales de los commodities- que medid la
incorporacion de tecnologias mas intensivas en capital que en trabajo respecto de las labores propias de
la cosecha de la soja (Gargiulo et al., 1981; Madariaga, 1998).

“La soja era algo nuevo. La [primera] variedad era absolutamente inadecuada. Si hubieran querido
buscar algo que fuera completamente opuesto a lo que era la zona, fue esa: la Lee. Y al afio
siguiente la Hood. La tercera variedad que aparece se llama Halesoy 71 (...) El ciclo [era] especial
para el norte del pais. Nos volviamos locos. La primera [-la Lee-] era arboladita, verde, con
chauchas, pero contra el piso, y no daba tanto porque la talla de la planta no era tanto. Y la Halesoy
empezo a cargar” (Colono 1 de segunda generacién, La Ramada de Abajo, agosto 2016).

“[Las primeras semillas de soja] las trajeron de EEUU. Ahi empez6 a trabajar la Experimental. Una
de las primeras fue la Lee. Después ya vino la Halesoy 71 y otras variedades que ya tenian un
despegue mayor. En vez de salir de aca del tronco, salia de esta altura [nota: hace un gesto que
referencia a que la vaina sale un poco mas alta y no tan cerca de la base de la planta]. Entonces ya
la maquina al cortar por acd, la agarraba entera” (Colono 2 de segunda generacion, San Miguel de
Tucuman, julio 2016).

Hacia mediados de la década, la disponibilidad e incorporacién de tecnologia’® y conocimiento convergié
con un contexto de altos precios internacionales (Farber Truccone, 1987). No obstante, es necesario
subrayar que, durante este primer periodo (1966-1975), no todo el conjunto de colonos siguid la misma
trayectoria. En efecto, algunos de ellos adquirieron tierras dentro de las mismas colonias y/o fuera de
ellas y lograron equiparse con maquinaria (Reboratti, 1989; Vessuri, 1973, 1975; Vicini & Barrera, 1980).
Es decir, hubo una franja que tuvo capacidad de retener y reinvertir excedentes era producto de los
procesos de diferenciacion social entre los colonos. Otros lograron mantener su capacidad productiva
(reproduccién simple). Y una tercera franja fue empobreciéndose.

Segun los datos primarios que produjo Vessuri en su trabajo de campo en las colonias a principios de la
década de 1970, una de las expresiones de estos procesos de diferenciacion social se observaba en la
superficie que operaba cada unidad familiar en La Ramada de Abajo’*: aproximadamente un 40% operaba
menos de 44 hectareas (tamafio menor que el de los lotes adjudicados). Ello estaba asociado a la
subdivisién por herencia, pero también a la produccién y apropiacién diferencial de excedentes. Un 20%
habia mantenido la superficie adjudicada. Y otro 40% la habia ampliado. La ampliacidn de superficie entre
los ultimos se asociaba en parte a tierras tomadas en arriendo a los primeros (Vessuri, 1973, 1975); y otro
tanto a la adquisicion de nuevas tierras adyacentes a La Virginia (Rosales, 1973).

72| as variedades de mayor difusidn previa eran la Lee y la Hood (Ayala, 1991).

73 Por ejemplo, a partir de 1975 se empezd a combinar de manera mas general el control mecanico de malezas con
insumos para control quimico (herbicidas pre-emergentes como alaclor y el metribuzin) (Vicini, 1996). En el
desarrollo y difusion de conocimiento y tecnologia participaban organismos publicos como el INTA, empresas y
organizaciones privadas (Farber Truccone, 1987), y -como hemos identificado en entrevistas con colonos de segunda
y tercera generacion- a través de la propia experimentacién e “importacién” de experiencias desde el “Sur” (Santa
Fe, por ejemplo).

74 Es decir, excluyendo La Virginia.
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A modo de ejemplo, en esos afios la familia de un colono de tercera generacidn sembraba
aproximadamente 100 hectdreas de soja. También cultivaban maiz y cafa de azucar. Eran tres unidades
familiares que controlaban aproximadamente 100 hectdreas cada una, y ampliaban la escala controlada
através de asociatividad por parentesco. Compraron y arrendaron tierra a otros colonos que se retrajeron
o directamente salieron de la produccién:

“(...) eran tres hermanos que trabajaban juntos para hacer economia de escala, sumaban 300
hectareas. Con la salida de productores entre 1960y 1970, se compro la tierra a los que no seguian.
En algunos casos se les arrendaba a esos antiguos duefios. En general, esas transacciones eran
entre familiares. Casi todos eran fundadores de la cooperativa. Para esa época, los titulos de
propiedad ya estaban regularizados” (Colono 2 de tercera generacidn, julio 2016, La Ramada de
Abajo).

Por otro lado, el acceso a financiamiento también era indicativo de los procesos de diferenciacién. A
inicios de la década 1970, el 66,6% de los colonos del estrato de menor superficie no habia accedido a
ningun tipo de crédito. El 75% del estrato intermedio contaba con créditos para gastos y riesgos de
cosecha y/o para maquinaria. Y casi la totalidad (95,4%) de quienes se ubicaban en el estrato mayor habia
accedido a ese tipo de financiamiento (Vessuri, 1973, 1975).

En cuanto a la organizacién del trabajo, mientras que en las unidades que se habian retraido en la escala
operada se utilizaba exclusivamente fuerza de familiar y habia situaciones de asalarizacién entre los
miembros del hogar, en aquellas que habian logrado realizar cierta capitalizacién, el trabajo familiar se
combinaba con la incorporacién de trabajadores asalariados temporarios. Esto Ultimo se expresaba
mayormente en la época de la zafra de la cafia de azucar en los lotes de La Ramada de Abajo. Este tipo de
tarea no era socialmente deseable para los miembros de la unidad familiar colona. Estos se especializaron
en la operacién de maquinarias y el cultivo de soja, que principalmente se practicaba en La Virginia
(Vessuri, 1973, 1975).

Hay autores sefialan que el grupo de colonos que producia soja y operaba mayores superficies y se habia
mecanizado, se habia sobredimensionado en maquinaria e instalaciones propias durante la primera parte
de la década 1970. Ademds de que poseer equipamiento agricola propio era una medida de prestigio
entre los colonos (Vessuri, 1973), habia incentivos fiscales para realizar ese tipo de inversién y les
permitian brindar servicios agricolas y/o trabajar mas tierra en el futuro (Madariaga, 1998; Reboratti,
1989; Vessuri, 1973, 1975; Vicini & Barrera, 1980).

No obstante, lo que hay que resaltar aqui es lo siguiente: desde la perspectiva de los actores
contemporaneos, el cultivo de soja hacia las tierras llanas y semidridas del este tucumano aun era una
actividad productiva que realizaban agricultores que habian comprado tierra donde no podian cultivar
cafia de azucar. En las condiciones existentes en la época, el cultivo de soja no garantizaba ganancias
sostenidas. El estudio realizado en esos afios por Vessuri expresa esto cuando plantea:

“No queremos negar con esto que se haya efectuado una diversificacion en La Ramada de Abajo
en mucha mayor medida que en otras zonas de la provincia (...) Pero precisamente las ventajas
econdmicas de la zafra de 1972 determinaron una explosiva intensificacién de las plantaciones de
cafia, siendo esta fiebre expansiva evidente en las entrevistas realizadas al preguntarseles acerca
del incremento de surcos plantados con relacidn a afios anteriores (...) Vale decir que, aun en esta
zona piloto del plan provincial de diversificacidon, donde ha habido apoyo oficial para la expansidn
de otros cultivos, un renacido auge de la cafia vuelve a producir el monocultivo que se pretende
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modificar (...) La diversificacion estos colonos la han hecho y la hacen fundamentalmente en otras
tierras, en La Virginia, financiada a alto costo por la proteccion estatal o por el respaldo de la cafia
cuando esta va en ascenso. Pero es evidente que solo se la puede intentar como apéndice de la
cafa” (Vessuri, 1975: 226 [cursivas propias]).

Desde la perspectiva diacrénica desde la que exploramos estos procesos, y conociendo los resultados de
lo que Vessuri observaba sincrénicamente, podemos afirmar que las experiencias de los colonos en La
Virginia constituyeron un antecedente contingente que operé como realizacién material de un modelo de
uso del suelo para el que no habia antecedentes en la regién: el cultivo de un commodity extensivo en
condiciones de secano y en las tierras subtropicales del Chaco Seco, la soja. Como nos sefialé un
descendiente de los colonos,

“aca hacer soja es una necesidad porque es una zona en la que no se puede hacer otra cosa... no
se podia hacer otra cosa” (Colono 3 de tercera generacién, mayo 2016, San Miguel de Tucuman,
Tucuman).

Es decir, La Virginia constituyé un campo de experimentacién, cuyos resultados econdmicos vy
agronomicos fueron incorporados luego por otros actores, ya en mayor escala. En el transcurso de las
décadas 1970y 1980, se formé un universo heterogéneo de actores que se especializaron en la produccion
de soja en las tierras semi-aridas del noreste tucumano.

Como puede observarse en la imagen que sigue, hacia 1972 la mayor densidad de tierras con ocupacién
agricola del drea de estudio en las condiciones agro-climaticas semiaridas del Chaco Seco se circunscribia
mayormente a La Virginia. Las tierras del Chaco Seco todavia eran “marginales” para la practica de la
agricultura de commodities extensivos.
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IMAGEN 6: Uso y ocupacion del suelo en tierras llanas y semidridas del noreste de Tucuman, 1972.
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Fuente: Procesamiento del autor sobre imagen Landsat 1 de la United States Geological Survey.”

La “Fiebre de la soja”: de espacio marginal a frontera de commodities agricolas

Para la campafia 1974-1975 habia en todo el este tucumano 23.600 hectareas (Bolsa de Cereales, 1980)
sembradas por 142 productores (Gargiulo et al., 1981). En 1976, la superficie con soja superd a la cafia de
azucar en el departamento Burruyacu (Reboratti, 1989). La relevancia econdmica que este cultivo estaba
ocupando en las estrategias productivas de los colonos, y su adopcidon por parte de otros actores, se
expreso -por ejemplo- en la organizacidon en 1976 de la “Expo Soja”,”® con el lema “Tucuman también es

soja”, realizada en la zona de La Ramada de Abajo.”’

Justamente, fue hacia el segundo lustro de la década 1970 que el pulso de expansion de la frontera
agricola asociada al cultivo de soja -y en menor medida al poroto- se transformd en un boom. Si bien
estuvo vinculado a los precios internacionales, a la introduccién de innovaciones en tecnologia’ y a las
oportunidades financieras para la ejecucion de desmontes (Aparicio, 1987; Farber Truccone, 1987;
Gargiulo et al., 1981; Madariaga, 1998; Reboratti, 1989), la experiencia de los colonos con el cultivo de

7> Fecha de adquisicién de imagen: 03/09/1972; ubicacidn: wrs-path 247, wrs-row78; ID: EMP247R78_1M19720903.
Recuperada de: https://earthexplorer.usgs.gov/ (30/01/2020).

76 Dicha exposicidn se continud realizando en 1977, 1978, 1984, 1985, 1986 y 1988 (Ayala, 1991).

77 Estas experiencias constituyen el antecedente histérico de la contemporanea “ExpoApronor”, organizada desde
2016 anualmente en La Ramada de Abajo por la Asociacién de Productores Agricolas y Ganaderos del Norte
(APRONOR).

78 Se difunde el uso de herbicidas preemergentes y presiembra; en términos de conocimiento agro-técnico se verifica
el potencial de adelantar las siembras (iniciarlas en el mes de diciembre); incorporacion mas general del arado de
cinceles (Gargiulo et al., 1981).
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soja en tierras del Chaco Seco fue un elemento nodal. No obstante, quienes imprimieron una dindmica de
boom al proceso de extensién de la frontera de la frontera de commodities fueron principalmente actores
externos a las colonias, que llegaron con capital para adquirir superficies importantes, realizar desmontes,
incorporar maquinaria’® y comenzar a explotar la tierra buscando retornos en un corto periodo (Aparicio,
1987; Gargiulo et al., 1981; Madariaga, 1998; Reboratti, 1989, 1992).

En general, en el noreste tucumano fueron capitales provenientes de otros sectores de la economia
provincial (financiero, comercial, inmobiliario/construccién, profesionales). Estaban atraidos
fundamentalmente por la alta rentabilidad que ofrecia la produccién de soja. Reboratti ha sugerido que
era mayor a otras oportunidades de inversidn en el mercado financiero (1989). Ademas, hubo incentivos
fiscales como la posibilidad de desgravar impuestos de otras actividades econdmicas en las que
participaban si se orientaban a explotar tierras marginales (adquisicidon, desmonte, mejoras, agricultura,
ganaderia).®° Adquirieron subdivisiones de aquellas grandes estancias ganaderas ubicadas hacia el norte
de las colonias (norte de Burruyacu) (Farber Truccone, 1987; Gargiulo et al.,, 1981; Madariaga, 1998;
Reboratti, 1989). En el noroeste santiaguefo, se distinguieron cuatro grandes tipos de actores en la
adquisicion de tierras: empresas agricolas de Tucuman que buscaban ampliar su escala de produccién;
empresas de Buenos Aires que buscaban valorizar su capital a través de negocios inmobiliarios (comprar
tierra barata, introducir mejoras -desmontar, alambrar, etc.-, y revenderla); capitales franceses®!; y
algunos productores de otras regiones de Argentina (Aparicio, 1987; Gargiulo et al., 1981; Reboratti, 1989;
Rivas, 2013).

Algunos ejemplos sirven para aproximarnos a las diferencias entre los actores ya establecidos -los colonos-
y los nuevos ingresantes que dinamizaron el boom de la frontera de commodities entre el ultimo lustro
de la década 1970y el primero de la 1980.

El grupo de franceses estaba constituido por agricultores asociados a través de vinculos de parentesco,
gue accedieron a informacidn sobre la existencia de grandes extensiones de tierra barata a través de sus

7% Entre 1976 y 1981 —momento de dodlar barato y libre importacidon— fueron adquiridas la mayoria de las
cosechadoras. Ello fue acompafiado por una activa difusién de nuevos cultivares por parte de la EEAOC y del INTA
(Madariaga, 1998).

80 Como apuntan Aparicio (1987) y Reboratti (1989) —y como se nos ha sefialado en algunas entrevistas con
productores locales- la Ley 22.211 de 1980 -denominada “Ley de Promocion Agropecuaria de Tierras de baja
Rentabilidad”- atrajo capitales extra-locales que se involucraron en negocios inmobiliarios: introducir “mejoras”
(desmonte, deslindes, alambrados, etc.), vender, y realizar ganancias en el corto plazo a través de la compra-venta
de tierras. La mencionada ley estaba dirigida a encauzar capitales hacia la compra y puesta en produccidon de tierras
consideradas ambientalmente marginales. Para ello concedia desgravaciones fiscales a quienes efectuaran
inversiones para aumentar la productividad de aquellas. Entre las “inversiones” que se identificaban como
susceptibles de calificar para ese beneficio fiscal estaba la remocién cobertura boscosa; es decir, desmontar.

81 Seglin entrevistas que hicimos en julio 2017 a empresarios de origen francés (hijos de los que compraron tierra
en la década de 1970), a mediados de la década de 1970 no eran mas de diez. No obstante, hacia inicios de la década
de 1980 llegaron a ser varias decenas mas. Estaban distribuidos en el este de Tucuman, el noroeste de Santiago del
Esteroy el sudeste de Catamarca. Todos llegaron con capital para adquirir tierras. Pero en el transcurso de la década
de 1980, una gran parte regresé a Francia en funcion de las dificultades econdmicas y climaticas que atravesaron
para sostener la produccion agricola en estas tierras. Entre 2016 y 2018 hemos identificado tres de estas empresas
en el area de estudio, que muestran un nivel de capitalizacion importante. Segun los datos de barrido territorial, una
de ellas opera una de las tres mayores superficies con commaodities agricolas.
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relaciones comerciales.®? Segun el hijo de uno de ellos, quien administra la empresa desde finales de la
década de 1970, “vinieron porque en Francia andaba muy bien la cosa, habia exceso de dinero y querian
invertir en algo”. Su padre junto a un hermano y un amigo fueron de los primeros franceses en llegar en
1976:

“Habia algo armado, porque desde Buenos Aires tenian un vinculo con alguien que tenia mucho
campo en Tartagal y en el NOA (todo monte, sin ganaderia ni mejoras). A través de él llegaron al
noroeste santiaguefio. Vieron, les gustd y compraron. Tucuman y Santiago eran una buena ‘plaza’
porque habia mucho campo, mucho lugar vacio y era barato (...) Entre comprar 10 hectéreas alla
[en Francia] o 3.000 aca équé vas a hacer? Vas a laburar mucho, era todo monte, ni ruta habia. Si
te va bien, bien. Y si no, te volvés como se volvieron muchos” (Empresa grande de empresario
francés 1, Yerba Buena, 2017).

Compraron 4.000 hectareas. De acuerdo al hijo de otro de esos franceses, en 1976 su padre llegd con 5 o
6 franceses mas con la idea de invertir en tierra. En 1979 llegé él. No fue una migracién de toda la familia
ni vendieron tierra o propiedades en Francia. Los que vinieron, llegaron con capital para comprar tierra.
En Francia ya se dedicaban a la produccidon de granos y “ya se sabia que la soja tenia futuro”. Su padre
compro 1.000 hectareas de una estancia ganadera en el noroeste santiaguefio: “gente con visidn que fue
a hacer agricultura donde a nadie le interesaba”.

Segun el hijo de un productor ganadero pampeano que compro tierra en 1972 en Burruyacu,

“Mi abuelo, con dos hermanos de él, compran un campo en Formosa (...) Todos tenian campo en
La Pampa. Y después, ellos compran un campo aparte, en Formosa. Era época de expansidn, en
que era posible hacerlo, cuando el trabajo valia realmente y rendia. Compran ese campo alla. Y lo
administraban los hijos. O sea: mi padre y sus primos. Ese campo lo tienen unos cuantos afios.
Después, deciden venderlo. Y lo compra uno de ellos. O sea, uno de los primos. Y de ahi, mi padre
-en nombre de mi abuelo- ve dénde ponia la plata esta y... Bueno, aparecié una oportunidad de
comprar campo acd, en Tucuman (...) En Burruyacu (...) Fue en el afio 1972 (...) Practicamente era
todo monte. Te diria que un 85% del campo era monte. Y se hacia ganaderia (...) Cuando en la zona
gue vos nombraste recién -La Virginia, La Ramada de Abajo- ahi hacian mucho mas agricultura. En
esa época, lo agricola era hasta ahi, hasta esa zona (...) En ese momento eran 5.000 hectéreas [nota
del autor: las que compraron]. Desmontadas habria unas 300 hectareas (...) Y, ahi se cambia campo
por desmonte (..) En esa época era usual el cambiar con las empresas que se dedicaban a
desmontar, cambiar campo con monte por campo desmontado. Ellos te desmontaban dos
hectareas y -por decirte algo- vos le pagabas con una hectarea de monte. Entonces, bueno, la
superficie se iba achicando. Pero productivamente te quedaba una cosa productiva que de otra
manera era dificil (...) Se hacia ganaderia con agricultura. Lo que era agricultura, lo entregdbamos
en arrendamiento. No lo haciamos nosotros. Entregdbamos en arrendamiento lo que era soja.

82 5j bien nos brindé mas detalles, uno de estos franceses nos planted que habia una organizacién en Paris que daba
informacién y/o brindaba ayuda (no-financiera) respecto a tres paises en América: Canada, Argentina y Uruguay,
seguramente relacionado a la existencia de tierras sin uso agricola. Un pariente suyo fue a Canada y “no le gustd”.
El suegro de un amigo del tio de su papa (con quien habian estado juntos en la guerra de Argelia) vivia en el sur de
Francia, estaba vinculado con un espafiol que trabajaba en la importacion de hacienda entre Espafiay Francia en esa
zona. A su vez, ese hombre importaba carne de Argentina. A partir de charlas con él, en algiin momento les propuso
gue en Argentina habia buenas perspectivas para el negocio agropecuario y “que seria interesante que viajaran para
ver”. O sea, ese hombre le comenta a la hijay a su yerno, y de ahi llega al amigo del tio, y de alli arrancaron viaje. El
padre de W.C,, el padre de D.A. (primo de W.C.), un amigo de W.C. padre (que es socio en la actualidad) fueron de
los primeros franceses en llegar en 1976.
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Incluso a gente que era de ahi, de La Virginia. Que eran tipos que eran especialistas” (Duefio de
empresa mediana, julio 2017, San Miguel de Tucuman).

Un empresario agricola-ganadero de la Pampa Himeda -y que controlaba en 2018 mas de 3.000 hectdreas
propias en el noroeste de Jiménez, donde reside cuenta que a finales de la década 1970 con su padre y
hermanos estaban comprando una cosechadora New-Holland para la explotacidn familiar de Alberti
(Provincia de Buenos Aires) cuando:

“(...) nos mostraron unas diapositivas. Pensamos que era Estados Unidos. Pero no, era Isca Yacu
[nota del autor: en el dpto. Jiménez, Santiago del Estero]. Una soja grande de ciclo 9” (Duefio de
empresa mediana, septiembre 2018, El Bobadal, Santiago del Estero).

Segln este entrevistado, los precios de la tierra en Buenos Aires iban de U$51.000 a USS 2.000 por
hectdrea, mientras que en el noroeste de Santiago del Estero era USS30 por hectarea: “somos jovenes,
vamos a ver”. Compraron un monte “a ciegas” entre los hermanos. Eran aproximadamente 3.000
hectareas que pertenecian a una empresa de otro rubro y no las explotaba. Anteriormente habia sido un
obraje, habia habido explotacién forestal y produccion de durmientes. Pero no habia habido agricultura
extensiva. Habia vacas criollas que los/las campesinos/as del area criaban a monte. Desde la perspectiva
de este actor se trataba de tierra subutilizada: “le sacaban un ternero cada dos afios”. Empezd
desmontando progresivamente fracciones. Primero, contratd servicios de topadoras para hacer los
deslindes. Luego compré una topadora para rolear él mismo. Mas tarde un tractor para “pisar el monte”.

Asi pues, fueron actores que ingresaron adquiriendo propiedades de dimensiones sustancialmente mayor
a las que controlaban los colonos. Ampliaron la superficie operada a través del desmonte progresivo de
las fracciones adquiridas. Y -a diferencia de los colonos- se caracterizaron por organizar la produccidn en
base a la explotacién de trabajo asalariado, y por la capacidad financiera para desarrollar un modelo de
agricultura mas intensivo en capital que en trabajo (Aparicio, 1987; Farber Truccone, 1987; Gargiulo et al.,
1981; Madariaga, 1998; Reboratti, 1989; Vicini & Barrera, 1980).

Hubo dos transformaciones en las que es importante detenerse antes de avanzar. Una de caracter socio-
econdmico; otra de caracter socio-ecoldgico.

En términos socio-econdmicos, los actores que ingresaron durante este ciclo adquirieron tierras que
pertenecian mayormente a las viejas estancias ganaderas. En este sentido, en la duracién de este ciclo
tuvo lugar una transformacién significativa en la estructura agraria del area. La estructura de las viejas
estancias y puestos ganaderos se descompuso. Y se fue formando una nueva estructura en la que -después
del boom- predominaban las empresas agricolas y agricola-ganaderas de actores locales y extra-locales:
de Tucuman, de Salta, de la Pampa Humeda, de otros paises como Francia (Aparicio, 1987; Madariaga,
1998; Reboratti, 1989).8 Aunque las de mayor presencia eran empresas de capitales tucumanos.

Estos procesos también involucraron dindmicas de desposesidn. Antes de este ciclo de expansidn de la
frontera de commodities, en el noroeste santiaguefio predominaban dos grandes sectores sociales
agrarios: por un lado, un sector de campesinos criollos en el que se combinaban situaciones de produccion
de subsistencia y asalarizacién (que en general involucraba la migracién temporal extra-provincial); por
otro lado, un sector de estancieros ganaderos ausentistas que controlaba grandes extensiones de tierra

83 Sj bien los colonos no cedieron tierra ante estos actores, si continuaron operando procesos de diferenciacién al
interior de ese grupo (Madariaga, 1998; Reboratti, 1992).
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con monte y ganaderia extensiva. En las estancias el trabajo estaba organizado con asalariados
permanentes, los “puesteros”. Como la tenencia precaria de la tierra era una situacién extendida que
atravesaba a la mayor parte de las unidades de produccidn campesina, y durante el boom hubo mucho
dinamismo en las transacciones de tierras (compra-venta), las dindmicas de desposesién estuvieron
atravesadas por conflictos de distinto grado (Aparicio, 1987; Madariaga, 1998; Reboratti, 1989). Susana
Aparicio ha documentado situaciones que van desde la violencia explicita, a los desalojos judicializados,
alguna forma de compensacién material, y la cesién formal de alguna fraccion de tierra para retener
poblacién rural préxima como “reserva” de fuerza de trabajo barata para explotar en las tareas
estacionales (Aparicio, 1987).

Hacia los primeros afios de la década 1980 el valor fiscal®® de las tierras en dreas de secano y de ganaderia
del noroeste de Santiago del Estero era uno de los mas altos a nivel provincial por departamento (Aparicio,
1987). Sin embargo, desmontar la tierra era mas caro que comprarla (Reboratti, 1989). En este sentido, a
pesar del incremento en su valor fiscal, la tierra continué siendo barata. Era percibida como factor de
produccién abundante y “disponible”; es decir, como una amplia superficie llana de cobertura boscosa
para extender la superficie agricola sobre el Chaco Seco a través de desmontar (Farber Truccone, 1987;
Gargiulo et al., 1981; Reboratti, 1989).

Es importante subrayar nuevamente que, durante la temporalidad de este primer boom o ciclo de
expansion y auge de la frontera de commodities, la practica de la agricultura de cultivos de exportacion
en condiciones de secano se extendié sobre un espacio subtropical, boscoso y semi-arido. Estudios
llevados a cabo en instituciones locales y publicados durante este ciclo registraban mayores indices de
humedad que los promedios histdricos (Minetti, 1981). Es decir, habia informacidén documentada sobre
un ciclo himedo en un espacio histéricamente percibido como marginal para la practica de la agricultura
agricultura capitalista de gran escala (Farber Truccone, 1987; Gargiulo et al., 1981; Reboratti, 1989; Zinck,
2006). A pesar de ello, la disponibilidad de tierra y trabajo baratos®>, los precios internacionales de la soja
y del poroto®®, y los altos rendimientos en los suelos virgenes para esta forma de agricultura, configuraban
condiciones para la obtencién de ganancias extraordinarias cuando las condiciones climaticas eran
favorables (Aparicio, 1987; Farber Truccone, 1987; Ledn et al., 1985; Reboratti, 1989, 1992). Gargiulo et
al. sefialan que, para la época, se hablaba de una “fiebre de la soja” (1981: 18) en el este tucumano®' y el
noroeste santiaguefio.

84 El valor fiscal no es el precio del mercado inmobiliario. Pero es el dato disponible en las fuentes.

85 E| modelo de agricultura era mas intensivo en capital que en trabajo. Sin embargo, habia tareas estacionales o
temporarias intensivas en trabajo. Por ejemplo, aquellas inmediatamente posteriores al desmonte (la despalada y
la destroncada), el desmalezamiento manual, y labores agricolas manuales. En mucha menor medida, algunos eran
incorporados como asalariados permanentes (peones, encargados, tractoristas, etc.). A pesar de ello, en este ciclo
de expansién de la frontera de commodities agricolas no aumentd la demanda de trabajo ni el nivel de los salarios
en el drea (Aparicio, 1987).

86 E| poroto también ocupd una superficie importante en el proceso de avance de la frontera en el noroeste
santiagueno luego de efectuado el desmonte, ya que requiere de menos agua que la soja (Reboratti, 1989, 1992;
Vicini & Barrera, 1980). Ademas, cultivar soja en el Chaco Seco todavia era una practica histéricamente nueva y
reciente. Diversificar usos del suelo era una estrategia orientada a controlar riesgos agro-climaticos y de mercado.
87 Cabe mencionar al respecto que la antigliedad de ocupacién de las explotaciones sojeras hacia finales de la década
de 1970 en el este tucumano (departamentos de Burruyacu, Cruz Alta, Leales) se distribuia aproximadamente de la
forma siguiente: el 40% de las explotaciones tenia una antigliedad de 1-5 afos; otro 40%, de 5-10 afios; y el 20%
restante, una antigliedad mayor a 11 afios. Este Ultimo estrato estaba representado principalmente por los colonos
de La Ramada de Abajo y La Virginia (Vicini y Barrera, 1980).
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En términos socio-ecoldgicos, los cambios de uso del suelo asociados a este ciclo de la frontera de
commodities extensivos estuvo necesariamente antecedido por el desmonte (Aparicio, 1987; Farber
Truccone, 1987; Gargiulo et al., 1981; Madariaga, 1998; Reboratti, 1989, 1992). Entre mediados de los
decenios de 1970 y 1980 la superficie desmontada en el drea de estudio expresd una de las tasas de
deforestaciéon mas altas del Chaco Seco (Gasparri & Grau, 2009; Vallejos et al., 2015b; Zinck, 2006)
(IMAGEN 7 y CUADRO 3).

En base a trabajos como los de Dantur (1985), Ledn et al. (1985), Reboratti (1989) y Van Dam (2003), debe
destacarse que desde la perspectiva de los/las contemporéaneos/as, la tendencia del proceso durante las
décadas 1970 y 1980 se orientd hacia un “modelo de ciclo corto” (Reboratti, 1989:40). Sus condiciones
estaban constituidas por altos precios internacionales, beneficios fiscales a la transformacién de bosques
en explotaciones agropecuarias, un ciclo himedo de incierta duracién, disponibilidad de variedades y
tecnologias que permitian obtener rendimientos rentables, y tierra barata (Aparicio, 1987; Bravo & Rivas,
2017; Farber Truccone, 1987; Gargiulo et al., 1981; Madariaga, 1998; Reboratti, 1989, 1992; Zinck, 2006).
Se adquirian grandes extensiones, se desmontaban fracciones progresivamente, y se mantenian tierras
en reserva para extender y/o desplazar la agricultura cuando los suelos “rindieran” menos (Aparicio, 1987;
Ledn et al., 1985; Madariaga, 1998; Reboratti, 1989).

CUADRO 3. Hectareas desmontadas en Chaco Seco segln departamentos de interés (Burruyacu,
Pellegrini, Jiménez).

ANO / DPTO. Burruyacu Pellegrini Jiménez TOTAL
Hasta 1976 42.339 20.399 18.461 81.199
1977-1986 37.100 71.823 84.090 193.013
1987-1996 23.746 15.061 23.758 62.565
TOTAL 103.185 107.283 126.309 336.777

Fuente: elaboracion propia en base a Vallejos et al. (2015) (actualizado y disponible en monitoreodesmonte.com.ar
[consultado 05/02/2020]).

IMAGEN 7. Avance de la frontera agricola sobre el Chaco Seco en el drea de estudio, 1976-1996.
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Fuente: procesamiento propio en base a: IGN, Comisidon Nacional de Actividades Espaciales (CONAE), UNTy Provincia
de Tucuman (2014), Vallejos et al. (2015) (actualizado y disponible en monitoreodesmonte.com.ar [consultado
05/02/2020]).

Del boom de la soja a la degradacién de los suelos

La intensa transformacion del ecosistema y los efectos del modelo de agricultura que seguia al desmonte
dieron lugar a que técnicos de organismos de investigacion y extensién agricola (EEAOC e INTA)
expresaran la creciente preocupacion que les despertaban su reproduccién en el mediano y largo plazo.
Los rendimientos disminuian en un periodo de alrededor de diez afios de practica continua de la
agricultura a través del mismo modelo. “Tierra cansada” es la categoria a través de la que nuestros
interlocutores se refirieron a esta problematica. Los suelos se degradaban rdpidamente debido a que:

(a) el desmonte se realizaba con maquinaria pesada y de alta potencia (utilizando topadoras de pala
frontal o flecos y/o dos topadoras en tdndem unidas por cadenas para voltear monte por arrastre), lo que
en muchos casos significaba que se arrastraran las primeras capas del suelo; en ocasiones, la flora
removida era quemada alli mismo, lo que implicaba una degradacién adicional (Reboratti, 1989; Vicini,
1984);

(b) la sustitucidon de coberturas boscosas por cultivos extensivos de verano implicaba que los suelos
qguedaran expuestos a procesos erosivos edlicos durante la estacion seca (invierno) e hidricos al inicio de
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la estacién humeda (verano);® asimismo, se registraban problemas en la capacidad de infiltracién de los

suelos (Dantur, Hernandez, & Casanova, 1988);

(c) luego de efectuado el desmonte, la explotacién las tierras se realizaba en base a tecnologia y manejos
mayormente disefiados para regiones templadas; lo cual, en un ambiente de caracteristicas subtropicales,
comenzd a representar un impacto adicional sobre los suelos y las perspectivas econdmicas para la
produccidn agricola (Dantur et al., 1988; Reboratti, 1989, 1992; Vicini, 1993);%°

(d) el conjunto de productores tendia al monocultivo; los casos en los que se realizaban rotaciones, se
incorporaban pasturas y manejos mixtos eran menores, y las técnicas para el manejo del suelo no eran las
mas adecuadas para su conservacion (Vicini & Barrera, 1980).

En ese sentido, el proceso despertaba preocupacién sobre la sostenibilidad econdmica de la produccién
agricola en la region. En 1978, desde la EEAOC se planteaba que

“(...) el desmonte para la ampliacidn de la superficie bajo cultivo se debe realizar inevitablemente,
pues es necesario contar con los recursos disponibles para la produccién de bienes destinados a
satisfacer necesidades de orden fisioldgico o social, [pero] ello se debe realizar sin deteriorar
nuestros recursos naturales. Nuestra obligacidon es dejar a las generaciones futuras, inalterado,
aun mejorado el suelo, ya que el crecimiento de la produccidn obligard a esfuerzos cada vez
mayores” (citado en Dantur, 1985: 27).

La realizacion de la “Primera Reunién Técnica sobre Desmonte en el NOA” en 1979 fue otra expresiéon de
la intensidad que habia cobrado el proceso de extensién de la frontera de commodities a partir del
desmonte de los bosques subtropicales del Chaco Seco. La inquietud técnica principal se referia a la
conservacién del suelo y a evitar la acelerada degradacidn a la que estaria expuesto de continuar el
proceso tal como se lo habia llevado a cabo hasta el momento. En concreto, en aquel evento técnico se
recomendd introducir criterios de “planificacion racional”, regular los desmontes a niveles controlables,
y promover técnicas adecuadas de manejo, mejoramiento y conservacion de los recursos naturales. En
particular, se hacia referencia a los procesos erosivos y de agotamiento a los que estaban expuestos los
suelos.

Como recomendacién general del mencionado encuentro, se planteaba:

“Es urgente seialar que los programas de desmonte sin planificacidn en las zonas marginales llevan
a un proceso destructivo del recurso natural, configurando un modelo frecuente en la economia
de auge y decadencia en esta regidon, que en ultima instancia no constituye un desarrollo sino un
retroceso. Para evitarla, es necesario en base a la informacién disponible {(...) la implementacion
de acciones para el manejo racional de los recursos naturales, para lo cual es importante que se
elaboren modelos de produccién que permitan en cada situacidn particular un aprovechamiento

8 Seglin Carlos Reboratti, el momento de iniciar las labores para la siembra coincidia con el comienzo de las
primeras lluvias del verano: “(...) el periodo de menor cobertura del suelo coincide con las maximas lluvias que, al
ser torrenciales, tienen mayor potencial erosivo” (Reboratti, 1992:518).

805 cultivares desarrollados por la EEAOC y agencias locales INTA eran una excepcion; ademds, en 1978 la EEAOC
habia puesto en marcha el “Programa Soja” orientado a la investigacion en mejoramiento genético, fertilizacidon y
manejo de los suelos, control de plagas y malezas. Este tuvo asiento en la subestacién experimental “Monte
Redondo”, creada en esa época en un area adyacente a La Virginia (Avance Agroindustrial, 1984).
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racional y econdmico de los recursos, teniendo como meta un desarrollo socio-econémico
sostenido en la region” (citado en Dantur, 1985: 27).

En 1981 se sanciond la Ley de Fomento a la Conservacion de los Suelos. La misma creé “Distritos
Conservacionistas” y “Consorcios de Conservacion”. En ellos convergieron acciones de técnicos/as de
organismos publicos y productores/as con el propdsito de disefiar y ensayar “un plan para revertir el
agudo proceso de erosidén que sufrian los suelos en el departamento Burruyaci” (Madariaga, 1998:73).
En La Virginia se cred el primero de estos consorcios para la provincia de Tucuman (Vicini, 1993). Ese
mismo afio se realizé en Tucumdan una “Reunién sobre experiencia de labranza cero en el NOA”,
organizada por la Agencia de Extensiéon Agricola INTA Banda Rio Sali, la cual ya realizaba
experimentaciones con este sistema de labranza y siembra con cobertura, en conjunto con algunos
productores y empresas de maquinaria y agroquimicos (Vicini, 1993). Hacia 1986, la Seccion Suelos de la
EEAOC empezé a estudiar la evolucidn de las propiedades de los suelos en el noreste tucumano vy el
noroeste santiaguefio, y alcanzd los mismos resultados sefialados por Vicini para lotes dedicados al
monocultivo de soja en la zona de La Virginia a finales de los afios setenta (Dantur, 1990; Dantur et al.,
1988). Desde la EEAOC se recomendaba “replantear las alternativas de manejo y conservacién de los
suelos teniendo en cuenta las situaciones que ofrece la regidon” (Dantur et al., 1988: 17). Entre 1984 y
1987 se realizaron estudios en la subestacion Monte Redondo de la EEAOC en los que se aplicaron
diferentes sistemas de manejo a esquemas basados en el monocultivo de soja. Técnicos de este organismo
concluyeron que, si bien durante los primeros afios los manejos convencionales habian logrado mayores
rendimientos, hacia la campafia 1987/88 se habian invertido en favor de los resultados de las parcelas
trabajadas con SD y rotacion de leguminosas (soja principalmente) y gramineas (maiz principalmente)
(Dantur, 1990; Dantur et al., 1988).

Asi, hacia la ultima década del siglo XX, crecid el interés por las denominadas “técnicas conservacionistas”
-principalmente, la SD- para ser introducidas en el drea sembrada mayormente con soja. Desde la
perspectiva de un ingeniero agrénomo que entonces trabajaba en la agencia local del INTA, la década
1980-1990 fue un tiempo de “conocimiento ‘cabal’ del cultivo de soja” (Vicini, 2012: 33).

En el primer lustro de la década 1990, las tierras llanas del noreste tucumano estaban controladas por un
universo heterogéneo de explotaciones “sojeras”, cuya extension iba desde las 100 hectareas a mds de
3.000 hectareas (Madariaga, 1998; Vicini, 1993). Segun datos de Vicini (1993), entre 1992 y 1993 la
incorporacién de tecnologias y manejos “conservacionistas” cubria el 23% de la superficie del area sojera
de Tucuman (alrededor de 23.000 hectareas), habia 56 maquinas de SD, y en 14.000 hectdreas se habian
aplicado herbicidas especificos para lotes sembrados con SD. Segun datos de Madariaga, en la campafia
1994/95 la superficie del oriente de Tucuman donde se utilizaron técnicas conservacionistas en general y
SD en particular se aproximaba a las 60.000 hectareas; y se habia incrementado el uso de herbicidas para
control de malezas (Madariaga, 1998). Adicionalmente, la participacién de productores en reuniones y
encuentros sobre SD durante los primeros afios de la década de 1990 fue creciente (Madariaga, 1998;
Vicini, 1993). Dentro del conjunto de actores dedicados a la produccidn de soja, quienes incorporaron la
SD fueron productores/as que integraban los “Consorcios Regionales de Experimentacién Agricola”
(CREA) (Madariaga, 1998; Vicini, 1993); aunque también mostraban interés algunos/as colonos/as
(Madariaga, 1998).

Segun un ex-empleado de una finca agricola situada en una de las dreas mas marginales del drea de
estudio, cuando incorporaron la SD
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“se sembraba con rastrojo o pasto hasta las rodillas; pero anduvo, antes aniquilaron los suelos
[nota: hace el gesto de que el suelo es una capa fina] Cuando araban la tierra, esta se volaba. Se
iba toda para el monte. Destrozaron los suelos” (Ex-empleado de empresa grande, El Bobadal,
septiembre 2018).

En 1994, desde la perspectiva de un productor de granos, aun si la adquisicion de maquinaria de SD
representaba una inversidon importante, el costo de no incorporarla podia ser “quedarse sin suelo y perder
todo” en menos de diez afios (entrevista citada en Madariaga, 1998:77).

Desde la perspectiva de un colono de tercera generacion:

“Y vos cuando en tu memoria tenés que la has pasado muy bien gracias a tal cosa, vos no la dejas
asi nomas. Entonces hacés soja sobre soja sobre soja sobre soja... Porque como no teniamos la
labranza cero, teniamos que arar o teniamos que pasar el cincel o rastra de discos. Y se nos iba la
humedad para hacer una siembra de trigo. Entonces, era soja sobre soja. Era monocultivo.
Deterioramos muchisimo la calidad del suelo. Y, para salir de ese deterioro... Porque después
incorporamos labranza cero.... Del ‘85 para acd. Del ‘85 para aca [hubo] pequefias parcelas
demostrativas: ‘che, Fulano de Tal ha hecho dos hectareas’. Entonces ibamos (...) Y si el tipo ese
qgue habia hecho era un tipo serio -si la palabra de él estaba avalada por su personalidad, por su
trayectoria-, lo que nos decia le creiamos. Pero hay de todo. Entonces ibamos a una charla. Y no
nos convencia mucho el tipo que hablaba. Entonces, aparte de tomar la decision de cambiar la
tecnologia, tenés que... Vamos a suponer: no vas a comprar la sembradora, la fumigadora y todo
junto salvo que te toque la loteria... El tema de cambiar de cultura de siembra nos llevé un tiempo
adaptarnos. Pero cuando dijimos vamos, vamos.” (Colono 2 de tercera generacion, julio 2016, La
Ramada de Abajo).

Para los/las productores/as que controlaban menores escalas de capital, ademas de la barrera econdmica
gue podia implicar el costo de acceder a la SD, la adopcidn de la SD implicaba cambios sustanciales en las
practicas agronémicas sobre los suelos y el control de malezas. Eso era “cambiar de cultura de siembra”.
La practica de la agricultura de commodities extensivos en estas tierras semi-aridas se estaba volviendo
mas intensiva no solo en capital sino en conocimiento.

En marzo de 1996 la Secretaria de Agricultura, Pesca y Alimentacion de la Nacion (SAPyA) comunicé y
publicd la resoluciéon N2167, que autorizé “la produccién y comercializacién de semilla y de los productos
y subproductos derivados de ésta, provenientes de la soja tolerante al herbicida glifosato de la linea 40-
3-2 que contiene el gene [sic] CP4 EPSPS” (SAPyA, 1996). En diciembre de 1996, se publicé en Avance
Agroindustrial -revista de difusion de la EEAOC- los resultados de 4 afios de ensayos con barbechos
quimicos en suelos sembrados con SD (Olea, Dantur, Forns, & Morandini, 1996). Es decir, en la campafia
agricola del verano 1996/97, en el area de estudio habia empresas que habian incorporado SD, habia
experiencias y conocimiento respecto a estrategias de control exclusivamente quimico de malezas, la
comercializacién y uso de soja GM habia sido aprobado y reglamentado a nivel nacional, y la “cultura de
siembra” a través de la que se habia extendido el cultivo de commodities estaba en crisis por la
degradacion de los suelos. En este escenario, comenzaba la revoluciéon Round-Up Ready, la “RR”.
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CAPITULO 4

Mediaciones tecnoldgicas y apropiacion socio-ecolégica en las tierras del Chaco Seco

La revolucion de “la RR” no tuvo como novedad usar SD, sembrar soja, o comprar tierra con bosque para
transformar montes nativos en suelo agricola. Esas practicas ya se hacian en el drea. Lo nuevo radicé en
su articulacidn a estas practicas previas, abriendo paso a una renovada forma de practicar la agricultura.
Asi, la SD se acopld al paquete tecnoldgico cerrado conformado por el herbicida Round-Up (glifosato) y la
semilla de soja Round-Up Ready (soja GM). No fue algo técnicamente necesario, sino mas bien algo
econémicamente conveniente: el paquete tecnolégico cerrado sojaGM+glifosato se podia usar sin SD; y
la SD se podia usar sin ese paquete (Hernandez, 2007). Pero, en el drea de estudio, hemos visto que la
adopcidn de SD se estaba constituyendo en una estrategia para producir commodities agricolas extensivos
en condiciones de secano. Y la soja era el commodity cuya produccion estaba mds extendida.

Antes de la “RR”, el cambio tecnoldgico hacia la SD no solo implicaba adquirir la maquinaria especifica
(sembradoray tractores medianos, por ejemplo) o contratar este tipo de servicios agricolas, sino también
incorporar nuevas practicas de control de malezas: eliminar todo tipo de control mecanico y concentrarse
en el control exclusivamente quimico a través de distintas combinaciones de herbicidas especificos (pre-
y post-emergentes, por ejemplo). El paquete “RR” simplificé sustancialmente eso: como herbicida de
amplio espectro, el glifosato actuaba en pre- y post-emergencia cuando se lo utilizaba en agro-
ecosistemas implantados con la soja GM tolerante a ese herbicida.®® La practica de la agricultura de
commodities extensivos se simplificd y estandarizé. Producirlos fue acceder al paquete tecnoldgico y
replicar modos predeterminados de ejecutar labores a través de maquinaria y equipos especificos, fueran
cuales fueran las condiciones agroecoldgicas en las que se producia. Si bien los umbrales minimos para
una explotacién rentable se incrementaron, ello es lo que constituyd un “modelo de agricultura-facil”
(Caceres, 2015; Caceres & Gras, 2019; Gras, 2013; Gras & Hernandez, 2013; Hernandez, 2007).

“Cuando sale el tema de la RR -bendita y espectacular- con la siembra directa -que también ha sido
algo espectacular-, se pudo expandir muchisimo en superficie... Porque la cantidad de maquinaria
gue vos necesitabas para hacer una hectarea -por decirte algo- de siembra convencional, cuando
lo pasaste a siembra directa, con esa misma cantidad de maquinas hacias tres. Impresionante. Lo
mismo ocurrié con la RR (...) Antes tenian que usar un graminicida cuando te venia Sorgo de Alepo,
por ejemplo, porque es graminea. Con la semilla convencional tenias que si o si usar graminicida.
Tenias que si o si hacer pre-emergente para las malezas de hoja ancha, para que no te vengan
también. Cuando aparece la RR, listo: vos con el glifosato combatias todo eso, no necesitabas usar
otro agro-quimico (Duefio de empresa mediana, julio 2017, San Miguel de Tucuman).

Para quienes producian commodities extensivos en secano, la disponibilidad del paquete “RR” cambid las
condiciones para la incorporacidon de la SD, ya que simplificé tareas y redujo costos. A su vez, la
incorporacién de la SD transformé su relacion tanto con los suelos degradados donde ya producian, como
con las tierras del Chaco Seco. No fue una préctica adoptada por su cardcter “conservacionista” %1, sino
qgue mas bien fue un ajuste (fix) tecnoldgico a un problema econémico.

%0 E| glifosato era un herbicida “pre-emergente”. Es decir, se lo aplicaba antes de que crecieran los cultivos, no sobre
ellos. La biotecnologia incorporada a los OVGM transformé la especificidad de ese uso: la soja RR estaba modificada
genéticamente para tolerar la exposicion al glifosato; es decir, para usar glifosato en post-emergencia (se aplica
sobre el cultivo GM).

91 Tal como se la promovia por instituciones publicas y publico-privadas locales, INTA y EEAOC respectivamente.
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Por un lado, adoptar el paquete SD+OVGM-+glifosato operé como una mediacidon tecnoldgica para
extender la superficie con granos hacia los bosques de tierras llanas y semiaridas del noroeste
santiaguefio. Segun el duefio de una pequefia empresa familiar:®2 “Y con la siembra directa cambid todo,
porque la limitante aqui es la lluvia” (colono de cuarta generacién en La Nacidn, 2016)). A través de la SD
fue posible un mayor control de la humedad en suelos sujetos a precipitaciones irregulares y déficits
hidricos. Al prescindir de arar los suelos y de dar vuelta sus capas superficiales, el uso de la SD permitio
reducir la evaporacion de la humedad contenida en ellos. O sea, la SD no solo fue valorada como un fix
tecnolégico que mitigaba el problema agrondmico de la degradacion de los suelos, sino que también
flexibilizaba los limites agro-climaticos hacia el este para ocupar tierras semi-aridas. Ademas, el mayor
control sobre el agua acumulada en los perfiles de los suelos también posibilitd progresivamente la
incorporacién de estrategias de doble cultivo alli donde las condiciones de humedad fueran suficientes
para el ciclo de crecimiento y desarrollo de un cultivo de invierno.? Si, luego de la cosecha del commodity
estival, la disponibilidad de agua en los suelos era apropiada para sembrar durante la estacién seca -y ello
no comprometia las condiciones para el cultivo de verano subsiguiente-, en el invierno algunos
productores empezaron a sembrar trigo. De este modo, el paquete SD+OVGM-+glifosato operd como fix
tecnoldgico para incrementar la produccion de commodities vy fix espacial para extender geograficamente
su produccion.

Por otro lado, el paquete tecnoldgico enmascard la contradiccidén socio-ecoldgica subyacente a la légica
de acumulacion de la agricultura industrial, que se habia expresado en la degradacion de los suelos de la
primera expansion. En otras palabras, para quienes producian commodities agricolas, estas tecnologias
facilitaron la apropiacién de la fertilidad de suelos construidos simbdlicamente como “marginales”, y -por
eso mismo- baratos. A diferencia de las tierras cansadas de la primera expansion de la frontera de
commodities, los “desmontes nuevos” ** en el Chaco Seco se hicieron en suelos ricos en minerales como
el fosforo.®®> Es decir, era posible cultivar commodities sin uso de fertilizantes quimicos durante los

92 La cual produce commodities tanto en tierras del area de las colonias del noreste tucumano, como en el drea mas
semi-arida del noroeste santiaguefio (Chaco Seco).

% Principalmente en el noreste tucumano, donde en promedio llueve mas que en el noroeste santiaguefio. De todos
modos, es necesario subrayar que eso no modifico la relacion de complementariedad de los cultivos de invierno
respecto a los cultivos de verano. Para quienes producen commodities como actividad econdmica principal, cultivar
en invierno estaba y estd subordinado a la proyeccidn de la disponibilidad de agua en los suelos para el momento
de la siembra de verano.

9 Categoria a través de la cual los actores locales refieren a tierras sin antecedentes de agricultura extensiva, o con
relativamente pocos afios de uso agricola porque han sido recientemente desmontadas. Vale recordar que en el
Gran Chaco en general la préactica agricultura de commodities a gran escala ha tenido necesariamente como
antecedente el desmonte.

9 Lo cual es un elemento que compone las experiencias, conocimientos y bisquedas de aquellos/as agricultores/as
qgue han adquirido tierra con monte, desmontado, y sembrado soja en sus trayectorias productivas. Por citar a modo
de ejemplo un fragmento de una conversacién con un colono de tercera generacion: “Mi tio Lito [nota del autor:
nombre ficticio para preservar anonimato], antes que nosotros o que mi papa, puso caia en Virginia. Alla por el
sesenta y pico (...) Las primeras hectdreas desmontadas serian en el ‘61 - ‘62. Cuando se venia la debacle de la cafia,
puso cafia. Fracaso rotundo. Pero la cafia era de la altura del techo: igual o mejor que aca. La tierra tenia 50-60
partes por millén de fosforo. Super rica. Si no helaba, de diez. Pero si hela, chau (...) Y cuando hemos comprado en
Piedrabuena [nota del autor: casi en linea recta hacia el este desde La Virginia, sobre el limite politico-administrativos
entre Tucuman y Santiago del Estero], que ahi habia una riqueza inmensa en la tierra: 35-40 partes por millén de
fosforo” (Colono 1 de segunda generacion, La Ramada de Abajo, agosto 2016).
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primeros afios posteriores al desmonte.’® Es en este sentido que la SD operd como una mediacidn
tecnoldgica para la apropiacion de esa fertilidad. Si la disponibilidad de agua durante el ciclo agricola
estival era adecuada para el crecimiento y desarrollo de la soja GM, apropiarse de la fertilidad de estos
suelos a través del uso del paquete SD+OVGM-+glifosato era practicar en mayor escala una agricultura mas
barata que en las tierras cansadas de la primera expansion.

Sin embargo, los suelos de los localmente llamados “desmontes nuevos” también suelen ser mas secos
en superficie y en profundidad (Casas & Puentes, 2009):

“Cuando se entra a trabajar, se mete mucha plata. Si uno lo hace despacio, se pierde la
amortizacién de todo ese capital. Por eso hay que tener una politica de shock, meter todo el capital
que se disponga. Entonces hay que pedirle a Dios que llueva, hay que tener un plus de lluvia para
poder cosechar (...) Los primeros afios que se desmonta, tiene que llover mucho para que se pueda
cosechar” (Colono 2 de tercera generacion, julio 2016, La Ramada de Abajo).

En el Chaco Seco occidental, las precipitaciones tienen una importante variabilidad interanual (afios secos
gue se intercalan con afios humedos), intraestacional (variacidon en los momentos en que llueve durante
la estacién hiumeda), y espacial (hay diferencias importantes en los volimenes de lluvias entre puntos con
pocos kildmetros de distancia entre si). La década 2000 fue relativamente humeda (Minetti, 2012). Si bien
el fix tecnoldgico redundd en la capacidad de controlar condiciones de crecimiento y desarrollo de cultivos
en tierras semi-daridas, lo que -obviamente- no se podia controlar era cuando, dénde y cémo llovia.

En general, muchas empresas agricolas que adoptaron el nuevo modelo tecnoldgico desplegaron
estrategias de expansidn hacia esas tierras semi-aridas antes y/o durante el boom. Es decir, desde la
perspectiva de quienes producian commodities, durante la primera década del siglo XXI ampliar la
superficie operada en el noroeste santiagueiio fue una estrategia extendida. Aunque en momentos,
ritmos y modalidades diferenciales segin la magnitud de recursos financieros y tecnoldgicos controlados
y el acceso a conocimiento e informacion.

Dentro de este patrdn general, las experiencias productivas en las tierras del Chaco Seco fueron diversas
y aun contrastantes. En palabras de un empresario mediano, alli “/a escala te la da la lluvia”.

Segun la experiencia de una pequefia empresa familiar que entre 2008 y 2014 amplié su escala tomando
tierra en arriendo en el noroeste santiaguefio,

“Nosotros hemos estado en la parte de Santiago. Pero Santiago tiene afios buenos, muy buenos, y
muy malos. Y nosotros hemos estado en los afilos muy buenos y en los afios muy malos. Cuando es
bueno, cosechds mucho. Y cuando es malo -como nos ha pasado cuando ha empezado la seca-, ha
sido muy malo. Si vos hacés un balance y oponés los afios buenos a los afios malos y sacds un
promedio, te das cuenta de que ha sido malo” (Pequefia empresa familiar, mayo 2016, La Ramada
de Abajo).

% Seguin el ingeniero agrénomo Roberto Casas, que en la década de 1980 investigé el proceso de degradacion de los
suelos en el noroeste santiaguefio y que se ha desempefiado en investigacion sobre suelos en el INTA: “[en el Chaco
Seco] los suelos de desmontes son ricos en materia organica, tienen un 4,5/5% de materia orgénica y entre 50 y 60
partes por millén de fésforo, lo que permite realizar el cultivo de soja sin la utilizacion de fertilizantes" (Casas
entrevistado en Rofi (2004:s/d)).
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Segun el hijo de un empresario agricola-ganadero de Buenos Aires que comprd tierra en el noroeste
santiaguefio en la década 1970, que durante los 2000 amplid la superficie que operaba, y que hoy controla
alrededor de 3.000 hectareas en las que realiza actividades agricola-ganaderas:

“(...) en términos de producciéon es malo, acd es muy malo... A ver, cdmo... ¢ Por qué?... Mi hermano
me cambia los campos: 1.000 hectdreas aca por 100 en Buenos Aires. ¢Por qué? Porque en diez
afios tenés tres afios que no sacds nada. Tenés tres afios buenos y tenés tres afios que vas a pagar
los costos. Llegas a los diez afios seco, sin deudas y sin plata. No hacés la diferencia (...) Hoy no
cambiaria 100 hectareas en Buenos Aires por 1.000 en Santiago” (Duefio de empresa mediana,
septiembre 2018, drea proxima a El Bobadal y Fisco de Fatima).

Antes del primer pico del boom en los precios de los commodities hacia mediados de los 2000, y antes de
la sancion de la ley 26.331 de Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos (OTBN) en 2007 y su posterior
reglamentacion provincial en Santiago del Estero en 2009 (ley 6.942), en el area de estudio hubo cierto
acople en las tendencias incrementales que expresaron la cotizacidén internacional de la soja y la
transformacién de bosques subtropicales del Chaco Seco en tierra agricola respectivamente. Es decir, el
boom de los precios internacionales de la soja se expresé localmente como un boom de desmontes.

GRAFICO 1. Deforestacidn en noroeste de Santiago del Estero (Pellegrini + Jiménez)
desde 2001 y precios internacionales de la soja.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de desmontes de Vallejos et al. (2015) y datos de
cotizacion internacional de la soja de Indexmundi (2021).

De lo apuntado hasta aqui, se desprenden una serie de cuestiones que es necesario explorar en la
especificidad de las condiciones que hubo antes y durante el boom sojero (para aproximarnos luego al
momento después del boom). Por un lado, en la frontera vieja de la primera expansion, la produccion de
commodities se concentrd en las unidades de mayor tamano, desplazando a las de menor tamafio. Por
otro lado, en la frontera de expansidn contempordnea, la apropiacion de la fertilidad de los suelos estuvo
inmediatamente antecedida por procesos de desposesion de campesinos/as y de deforestacion de
bosques del Chaco Seco de mayor intensidad que en el primer ciclo de expansion. Si bien el fix tecnoldgico
de la SD fue una condicién nodal para apropiarse de la fertilidad de los suelos en condiciones agro-
climaticas semidridas, la violencia y la desposesidn fueron mecanismos insoslayables para acceder al
control de la tierra a través de cuyo uso se realizd aquella apropiacion.
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IMAGEN 8. Distribucién espacio-temporal de los desmontes desde 1996 en el drea de estudio.

REFERENCIAS
b Desmontes hasta 1996

. Desmontes hasta 2000
Bl Desmontes hasta 2007
Il Desmontes hasta 2018

- I Desmontes desde 2018
Chaco Seco

Fuentes: elaboracién propia en base a capas vectoriales de IDESA (2021), Olson et al. (2001), Vallejos et al., (2015).

Violencia y desposesion

Las situaciones de tenencia precaria eran extendidas en el noroeste santiaguefio. La desposesion de
campesinos/as que practicaban la ganaderia extensiva a monte fue un proceso constituyente en las
dinamicas de acceso al control de la tierra por parte de actores que buscaban usarla para negocios
agricolas y/o inmobiliarios. Fue un proceso que no solo se expresé en el area de estudio, sino en diversos
espacios de Chaco Seco argentino en general, y dentro de los limites politico-administrativos de la
Provincia Santiago del Estero en particular.’

9En 2003 se presentd al Poder Ejecutivo Nacional el Informe Santiago del Estero, elaborado por el Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacién antes de la intervencion federal de la Provincia de Santiago del
Estero en 2004. Segun ese informe, la situacion del campesinado en esa provincia requeria de acciones urgentes:

“Desde mediados de los 90 se viene produciendo una expansion de la frontera agricola liderada por el
cultivo de la soja transgénica (...) [E]n Santiago del Estero existen poblaciones campesinas que viven en
espacios cuya renta potencial es importante (...) [S]i bien el derecho asiste a la gran mayoria de los
campesinos, (...) la Ley de Prescripcidn Veinteafial es muy compleja (...) y requiere de un sostenido, preciso
y costoso asesoramiento legal que impide tacitamente el acceso a la justicia (...) Esta imposibilidad hace que
muchas veces los campesinos tenedores de derechos sean injustamente desalojados de sus legitimas
posesiones por supuestos duefios o compradores, o bien terminen aceptando tratos muy desfavorables,
siendo literalmente arrinconados en minimas superficies, con el consiguiente deterioro de las condiciones
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“Aqui hemos sido acostumbrados a vivir comunitariamente. Nunca se ha pensado en hacer
divisiones. Si, uno cerraba una pequefia superficie como para la siembra y esas cosas. Pero los
animales siempre se han criado a campo abierto. Y nadie pensé en el tema de escriturar la tierra.
Hasta el dia de hoy a mi me sorprende también porque nunca habia pensado que iba a llegar la
problematica esta. Con el avance de la frontera agropecuaria, han empezado a comprar grandes
superficies, han empezado a desalojar gente (...) Han algunos que los han encerrado y no les han
dejado superficie como para criar sus animales o hacer algun trabajo de recoleccién de frutos, de
miel del monte. Se han venido y se han instalado en el pueblo pensando que iban a vivir como
vivian en el campo y... no van a vivir asi, cambia 100% (...) Pero la gente cuando ya los empiezan a
cerrar, ya no le queda espacio, no le queda otra. Porque no tiene cdmo sobrevivir. Antes por ahi
si, porque eran mas meses de trabajo que conseguian, tanto en el poroto en la provincia de Salta,
como después la zafra en Tucuman. Por ahi con los dos trabajos esos uno andaba todo el afio. Pero
se han empezado a achicar también (...) Se complica mas” (Técnico de terreno de la Sub-secretaria
de Agricultura Familiar de la Provincia, nacido y criado en zona rural del dpto. Pellegrini, Nueva
Esperanza, noviembre 2017).

“Bueno, cuando en 1992 empezamos a venir de misioneros, era una zona de monte impresionante.
El departamento Jiménez limita con Tucuman. Por lo tanto, los primeros conflictos que percibimos
tenian que ver con grandes empresarios tucumanos que se iban corriendo para el lado de Santiago.
Ahi... uno por ahi no dimensionaba tanto, porque al venir de misionero veia un mes, iba y venia...
Cuando en 2004 vinimos a vivir, ahi uno realmente comprendid la real dimensién que tenia el
conflicto” (Misionero y parroco que trabajo en el noroeste santiaguefio, noviembre 2017, Provincia
Santiago del Estero).

Tanto los datos primarios producidos en el trabajo de campo, como aquellos relevados en fuentes
secundarias, coinciden en diferenciar a grandes rasgos tres estrategias en las modalidades en que se
expresa la desposesion en la frontera contemporanea de commodities. Su “racionalidad” no puede
comprenderse acabadamente sin considerar la relevancia de la tenencia precaria de los campesinos sobre
sus tierras y la existencia de situaciones difusas respecto del dominio formal de la tierra (Bareiro, 2004).

(a) supuestos/as duefios/as que buscan negociar con poseedores (i) a través de estrategias de fraude y
engafio basadas en el falseamiento malicioso de documentos e informacion, (ii) a través de alguna forma
de compensacién material (dinero, bienes y/o trabajo a cambio de la cesidn de sus derechos de posesidn),
(iii) y/o a través de la persuasion normativa (amenazas con iniciar acciones judiciales y/o solicitar
intervencién de la fuerza publica);

econdémicas de las familias campesinas (...) La problematica de la tenencia y posesién de la tierra es una de
las principales cuestiones de la agenda de derechos humanos santiaguenfia (...) Es urgente que se instale el
debate no solo productivo y ambiental sino también juridico ya que los dafios que esta [sic] sufriendo hoy
el campo santiaguefio son irreversibles” (Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, 2003:27-
28[negritas en original / cursivas del autor]).

Segun un “informe sobre la situacién de los campesinos en la Provincia de Santiago del Estero” de 2006 del Defensor
del Pueblo de la Nacion,

“le]n general la Provincia parece carecer de un ordenamiento territorial de catastro que demuestre

fehacientemente la propiedad de esas tierras. Algunos campesinos poseen titulos validos, otros precarios
y muchos ningin documento que los acredite como propietarios” (Mondino & Esber, 2006:7).
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(b) produccion de sus propias marcas de ocupacion por parte de los/las supuestos/as duefios/as, y
destruccion de las correspondientes a los/las poseedores; se trata de producir y eliminar elementos
materiales de prueba para la interpretacion de un/a juez/a (Barbetta, 2009), ya que “la premisa de quien
juzga y resuelve en un conflicto de tierras judicializado es: ‘deben demostrar materialmente, que ejercitan
la posesion dentro de la fraccidn en conflicto’ (Cuevas, 2006:1);

(c) desalojos mediante el uso de la violencia formal (a través de la policia, por ejemplo) o informal (a través
de “bandas armadas”) (Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, 2003; Mioni, Godoy
Garraza, & Alcoba, 2013; Mondino & Esber, 2006).

En la primera modalidad, el/la supuesto/a duefio/a, apoderado/a o representante se presenta ante los/las
poseedores/as de la tierra como propietario/a legitimo/a de determinadas parcelas. A veces, esa
presentacion en términos de duefio legitimo se construye sobre la previa produccion irregular de
antecedentes formales. Por ejemplo, la inscripcidn fraudulenta de planos en organismos catastrales y/o
la produccién de titulos apécrifos como elemento de prueba. Estas practicas fueron frecuentes en las
décadas de 1970y 1980, cuando la organizacidn politica campesina era incipiente. Alfaro (1994) las llamé
desalojos silenciosos. Esto es, situaciones de desposesidn en las cuales no se manifestaba el conflicto, en
tanto una de las partes involucradas no reivindicaba su derecho a la propiedad de la tierra y/o no tenia
acceso a los recursos materiales y simbdlicos necesarios para hacerlo (de Dios, 2006):

“Venias vos con la escritura esta y les decias: ‘esto es mio’. Y la gente agarraba sus cosas y se iba.
O se corria para otro lado. O se salia para el pueblo (...) Hoy en dia hay varios lugares que conocen
sus derechos y saben como defenderlos. Antes era mas facil sacar a las personas. Hoy en dia es
mas complicado, por eso existen muchos conflictos” (Técnico de terreno de la Sub-secretaria de
Agricultura Familiar de la Provincia, nacido y criado en zona rural de Pellegrini, Nueva Esperanza,
noviembre 2017).

Otras veces, el antecedente estaba constituido por “acuerdos” con algunos/as poseedores respecto a la
cesion de sus derechos de posesion. Por un lado, esos “acuerdos” eran el resultado de las estrategias de
compensacién material por parte de quienes buscaban controlar una fraccién de tierra para negocios
agropecuarios y/o inmobiliarios. Por otro lado, expresaban la sustancial desigualdad socioeconémica
entre los actores. Para unos era tierra barata y “sub-utilizada”. Para los otros, ceder una fraccion de tierra
sobre cuya tenencia formal tienen derecho era la via para acceder a otros bienes y/o servicios:

“Muchas veces los conflictos no se daban porque los empresarios de manera pacifica los iban
seduciendo con hacerles una casita en un pueblo chiquito, darle plata en efectivo, darle una
camioneta... Y bueno, la gente a veces al no conocer, les firmaba la posesidn (...) [Nota del autor:
ahora se refiere a un caso en concreto] Les hacia una casita en El Arenal, les daba una camioneta,
en esa época [nota del autor: principios de los 2000] les daba -ponele- 100.000 pesos en la mano,
y les hacia firmar (...) El tipo no tenia problema en esperar, era cuestiéon de tiempo (...) Era una cosa
de efecto domind. Hasta que fueron -ponele- unas 10 familias todas con su casita a El Arenal. Ahi
el tipo se metié con las topadoras y empezd a sembrar soja. Con el tiempo la gente recién
reaccionaba, porque la camioneta se les rompia, se gastaban la plata, y se quedaban con una casita
en un lote de 20 por 20, familias que vivieron toda su vida en el monte (...) Asi hizo desaparecer
diez comunidades, sin tirar un tiro. Esa fue una estrategia no conflictiva en cuanto a la violencia.
Lo que les compraba era la posesion de la tierra. Lo compraba por nada” (Misionero y parroco que
trabajo en el noroeste santiagueio, noviembre 2017, Provincia Santiago del Estero).

“Bueno, hoy los servicios y la calidad de vida han crecido (...) Vos vas a los pequefios productores
y decis: ‘viven ahi, en el medio del monte’. Pero todos tienen su casa en Nueva Esperanza, la
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mayoria han hecho una casa. Entonces équé les significa vender esa parte que uno dice: ‘ino!,
estan regalando la tierra’ / ‘jel conflicto de la tierra!’? Claro, pero ellos saben: de los 5.000 venden
300. Y venden al lado del primo o del hermano. Entonces el que viene juntay compra 1.000 barato,
le conviene. Pero ellos también sacan su provecho. Ellos entienden que en el manejo que tienen,
eso les sirve para hacer la casa, para que los hijos estén mas cerca de la escuela, mas cerca del
hospital, cuando necesitan algunas cosas (...) Hay algo muy interesante para mirar: venden ese
pedazo de tierra y acceden a otra cosa que de otra manera no accederian...” (Técnico social de
INTA, Santiago del Estero, agosto 2016).

“(...) todo se complica cuando llega el avance... en el 2000 se complica todo. Porque se empiezan
a dividir las comunidades: ‘vos a tener trabajo aqui’. Pero la gente no se daba cuenta de que iba a
tener trabajo dos o tres meses. ¢Y después?... Lo mismo cuando le dicen: ‘mira, te pago 10.000
pesos’. La gente cree que es un montdn de plata. Viene aqui y se da cuenta de que no puede
terminar de hacer la casita” (Técnico de terreno de la Sub-secretaria de Agricultura Familiar de la
Provincia, nacido y criado en zona rural de Pellegrini, Nueva Esperanza, noviembre 2017).

Ahora bien, mds alld de los recursos que una unidad campesina puede recibir a través de alguna
compensacién material por dejar su tierra -lo cual excede los objetivos de esta investigacién-, las
condiciones que posibilitan este tipo de acuerdos tienen dos pilares principales: la desigualdad entre las
partes y la mediacion de algun actor local o “entregador”.

“Siempre hace falta algin jugador local. De ese jugador no nos olvidemos... No nos mintamos.
Porque si yo vengo de afuera ¢como sé yo con quien tengo que hablar? Entonces, siempre hay un
jugador local que dice: ‘vamos a verlo a este’ / ‘vamos alld’ / ‘le vamos a entrar de tal o cual manera’
/ ‘aquél es Don Pedro’ / ‘este es..”. El que les habla todo. Venden ese servicio” (Técnico de
extensidn agropecuaria INTA que trabajé en los 2000 en Pellegrini, Santiago del Estero, noviembre
2017).

Segun distintos interlocutores, el entregador es un actor local que integra alguna de las redes de vinculos
personales del grupo de familias poseedoras (pariente, vecino, comerciante de localidad/pueblo cercano,
docente/directivo de la escuela, policia, empleado/funcionario de organismo de administracién publica
local, etc.). Es alguien que actia como informante y -a veces- como primer intermediario. Por un lado,
aporta informacion a los actores interesados en apropiarse de la tierra. Por otro lado, opera al interior del
grupo de poseedores para persuadirlos de aceptar las “ofertas” y/o crear disidencias y conflictos entre
ellos/ellas.

En esta modalidad, lo que se compra y se vende no es la propiedad, sino la posesidn. Quien “vende” cede
el derecho a formalizar la propiedad (Barreiro, 2004; Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos, 2003; Mondino & Esber, 2006).

“(...) los empresarios interesados no parecen poseer titulos de comprobada autenticidad. Tanto es
asi que es comun que intenten comprar a los residentes sus parcelas (...), y asi los ‘compradores’
van legalizando su situacion” (Mondino & Esber, 2006:7).

Entonces, se trata de una modalidad en la que priman negociaciones atravesadas por estrategias de
compensacidon material (dinero, casa de material, vehiculo, herramientas, maquinaria, etc., y/o trabajo),
gue se articulan con practicas de coaccién, como la amenaza de iniciar acciones legales para concretar un
desalojo formal sobre la base de la presentacion de documentos como planos, escrituras, boletos de
compra-venta. Ello a través de relaciones sociales marcadas por la significativa desigualdad entre las
partes respecto a la capacidad de acceso a recursos como informacién, representantes legales,
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reconocimiento por parte de los agentes del poder judicial y policial (Barbetta, 2009; Barreiro, 2004;
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, 2003; Mondino & Esber, 2006), infraestructura y
transporte (acceso fisico a las sedes judiciales), dinero (tanto para gastos de un litigio judicial como para
sostener los “jornales caidos” del miembro de la familia que se ausente para realizar tramites, el costo de
la misma logistica de viajar a la capital, etc.), etc.

La segunda modalidad corresponde a lo que a nivel local se denomina “armar campos”. Introduce un
nuevo elemento: el despliegue de estrategias de control territorial asociadas a formas de hostigamiento
y/o coercion.

FZ: ¢Como es esto de armar campos?

M: Hay gente que se dedica a armar campos y venderlos (..) Gente que se dedica a usurpar
campos, a alambrar, a marcar, a delimitar (...) Bueno, pero con gente armada, que son los que
hacen la... ponen la bandera inicial.

P: Vos pensd en una superficie: pensd en un cuadrado y dividilo en cuatro. Ahi viven cuatro familias.
Entonces, el tipo local [nota: el entregador] sabe que de esas cuatro familias, tres estan cagadas,
y una no. Entonces, lo primero que hace es hacer entrar en conflicto a las cuatro familias: que
estén dos de un lado, y dos del otro; arreglan un precio; venden. Bueno, ese ya logré que le venda
a este. {Y qué empieza a hacer? La alambra, hace el plan de manejo si tiene que ser para los
bosques, hace la delimitacion, y asi se inicia el tramite de...

M: ...Y después ya le queda el problema al comprador. El que ha comprado también sabe que esta
comprando de mala fe. Por eso compra barato. Hay gente que lamentablemente... conozco
algunos que han comprado de buena fe y se han sentido estafados porque se han encontrado con
gente adentro. Pero bueno, al comprar barato ya saben que hay... Y bueno, después son los que
siguen ahi con el enfrentamiento.

(Conversacidn con técnicos agronomos y sociales de extension del INTA que han trabajado en el
noroeste santiaguefio, Santiago del Estero, agosto 2016).

Armar campos es un mecanismo para incorporar tierras “marginales” al mercado inmobiliario. Esta forma
de desposesion involucra en distintos grados el uso de violencia tanto por parte del Estado -ejecucién de
drdenes judiciales de desalojo con la fuerza publica- como de grupos armados para-estatales pagados por
un privado. En efecto, en el trabajo de campo se identificé que hay "empresas" que se dedican a "armar
campos" y "limpiarlos" de conflictos con los poseedores:

“A veces hay algun “entregador” de la comunidad. Otras veces hay como... no sé si empresas, pero
si gente de Santiago que se dedica al trabajo sucio: meterse en el campo, alambrarlo, hacerle
mejoras, y dejarlo listo para hacer un ‘pasa manos’. Y por ahi en ese ‘pasa manos’ ganan fortuna.
No es que el tipo va a comprar el campo para producir. A veces la gente del lugar hace eso, una
especie de ‘pasa manos’: si se pueden meter, se meten, lo alambran, lo mejoran un poco y lo pasan
para otro. Cuando por ahi la gente se fue, 0o no molesta, o le llevaron el alambre hasta la puerta de
la casa, ahi nomas hacen el pasa-manos” (Misionero y parroco que trabajé en el noroeste
santiagueio, noviembre 2017, Provincia Santiago del Estero).

“(...) hay una parte que empezo a mutar hacia un negocio mas inmobiliario que productivo. O sea,
la ‘tierra sucia’ es tierra con monte; la ‘tierra limpia’ es tierra desmontada y productiva. Tomo
tierra. Acuerdo con distintas metodologias con la gente del lugar. Hay desde promesas de trabajo
hasta largar perros dogo en los ranchos. No tienen ningln problema. Todos saben... No voy a decir
nada que no se sepa. Yo he visto en una estacién de servicio de Nueva Esperanza una tarjeta de
‘venta de servicios de limpieza de campos’ o de ‘arreglos de conflictos’. Para ir y apretar gente
digamos (...) Entonces, se limpia el campo. Se hace un buen casco de estancia. Si hace falta, alguna
pileta o represa. Se largan un par de vacas adentro. Y empezar a pescar a quién se la vendo”
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(Técnico de extensidn agropecuaria INTA que trabajé en los 2000 en Pellegrini, Santiago del Estero,
noviembre 2017).

La violencia, los hostigamientos y otras formas de coercidn involucran también la participacidon de “bandas
armadas”. La prdactica consiste en instalar campamentos con personas armadas que ejercen practicas de
presidon hacia los/las poseedores: amenazas, taponado u obstruccién del acceso a los pozos de agua,
envenenamiento de las fuentes de agua potable, cierre de los caminos vecinales dificultando la circulacidn
de los pobladores, robo y/o muerte de animales, disparos de armas de fuego para amedrentar,
alumbramientos nocturnos de las viviendas, incendios intencionales de cercos que protegen cultivos,
destrozos en viviendas y/o infraestructura productiva, etc.

“Hay lugares todavia -ahora, en la actualidad- donde usan las bandas armadas, que es muy
complicado (...) Empiezan a apretar a la gente de la comunidad. Tratan de dividirlos. Algunos se
pasan al bando de ellos. Otros se quedan del otro lado y... muy complicado (...) Muchas veces viene
un empresario que dice ‘eso es mio’, los contrata, los lleva, arman un techo de plastico con un palo
ahi [nota: gesticula como armando un toldo] y se instalan. Si alguien va y les dice ‘esto es mio’, los
empiezan a apretar como para que la gente empiece a asustarse. Y hay muchos lugares en los que
la gente estd asustada. Eso es antes de que empiecen los desmontes. Con eso tratan de sacar a la
gente del espacio. Y después le entran al desmonte” (Conversacidon con técnicos agronomos y
sociales de extension del INTA que han trabajado en el noroeste santiaguefio, Santiago del Estero,
agosto 2016).

Por otro lado, segun el grado de resistencia de los/las poseedores/as, también custodian la accién de
topadoras en los primeros desmontes, deslindes y picadas. Estas acciones no solo se orientan a desgastar
a los poseedores sino también a “borrar” sus marcas de posesidon -en la jerga judicial, sus “actos
posesorios”- y crear antecedentes de uso propio. Lo cual se asocia también al proceso judicial para
obtener una orden de desalojo y a la produccién de efectos de verdad para la interpretacién por parte de
jueces/ juezas e instituciones judiciales (Barbetta, 2009). En este sentido, es importante sefialar que el
acceso a la autoridad y la justicia por parte de los poseedores se ve restringido ya que la policia local
muchas veces rechaza sus denuncias al no reconocerlos como actores con derecho legitimo a la
propiedad.

Sea a través del desalojo con érden judicial y/o del uso de violencia y compensaciones, el armado
definitivo de las “fincas” constituye una modalidad adicional de desposesién. Las practicas de control y
uso de la tierra de los nuevos actores restringen de directa o indirectamente el acceso a recursos para la
reproduccion de los/las campesinos/as del noroeste santiaguefio (Zorzoli, 2018, 2021).

“Es como que nos estan rodeando” (Dirigente campesino, noviembre 2017, Pellegrini).

“Antes de que se instalaran los finqueros, esto era un mundo de vacas” (Recorrida territorial con
Joven rural, 28 afios, Agua Amarga, noviembre 2017).

“Se empezaron a perder cabezas de ganado porque se han aduefiado de las tierras, pues. Han
empezado a alambrar, han empezado a desmontar, han empezado a achicar el lugar y ya no habia
donde criar (..) Ya no se puede criar ni majadas ahora, antes habia cantidad de majadas,
chanchos... Ahora no. Ahora si van a las fincas, ahi van los chanchos y asi como llegan, los cagan a
tiros jPum! Los matan” (Campesino ganadero, 70 afios aproximadamente, noviembre 2017,
Pellegrini).
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En junio del 2003, campesinos/as y misioneros difundieron una carta abierta dirigida a diversos actores
en la cual planteaban que en Pellegrini se habia constituido un problema ambiental derivado de las
fumigaciones con glifosato y que se habia profundizado el problema histdrico de la tierra. Alli denunciaban
el “desmonte excesivo”, el “uso indebido de agroquimicos”, y “el problema social que generara la escasa
cantidad de tierras para uso de los Pellegrinenses” (Centro de Orientacién Social Parroquial (2003) en
Barreiro (2004:5-6)).

En 2006 plantearon que se encontraban en un Via Crucis Campesino en el marco de esos procesos, lo cual
se expresaba en la violencia asociada a

“(...) usurpacién de tierras, cierre de caminos, abuso de autoridad, tratos prepotentes, olvido,
contaminacidén con agrotdxicos, desmontes criminales, tornados nunca antes vistos, muerte de
animales, trabajo esclavo en despaladas y fincas, robo de agua, heridos, procesados, etc.”
(Barreiro, 2006:6-7).

Un ejemplo extremo muestra el lugar que ocupd la violencia paraestatal en el noroeste de Santiago del
Estero durante la temporalidad de activacién de la frontera contemporanea de commodities: en 2006 un
nino de 5 afios, Mario Ezequiel Gerez, fue asesinado cuando iba en bicicleta con un familiar en direccién
al paraje donde residian. Circulaban por un histdrico camino vecinal, que en 2003 un “supuesto dueno”
(Barreiro, 2006:6) -un empresario de Tucuman- habia cerrado. Si bien luego de una mediacién el camino
habia sido reabierto, ese dia de febrero de 2006 el cuidador de la finca les dispard por la espalda con un
rifle: el tio de Mario fue herido, Mario murié en el acto (Barreiro, 2006; Mondino & Esber, 2006). Segun
la declaracién de quien dispard, el motivo fue “el problema de tierras” (Barreiro, 2006:7).

“Y bueno, hemos tenido muchos conflictos violentos, de poner en juego la vida, de estar de la
puerta hasta aca [es decir, a poca distancia] 100 campesinos de un lado y topadoras del otro con
bandas armadas de Tucuman con /thacas, con chaleco anti-balas, la topadora que les amagaba
que iba a pasar y la gente no se movia. Y vos decias ‘acd alguno llega a tirar un tiro y se arma un...’
(Misionero y parroco que trabajé en el noroeste santiaguefio, noviembre 2017, Santiago del
Estero)

En mayo de 2018 acompafié -junto a la Dra. Valeria Herndndez- a Santiago del Estero a dos periodistas de
Francia que estaban produciendo una nota sobre el modelo agropecuario y el avance de la frontera
agropecuaria en Argentina. En ese viaje los periodistas entrevistaron a un/a funcionario/a del Comité de
Emergencia para la Atencién de la Problemética de los Casos de Conflictos de Tierras®. En esa reunién,
luego de describir las dinamicas de los conflictos por la tierra, registré el siguiente intercambio entre
periodista (P) y funcionario/a (F):

P: “Parece una guerra lo que esta describiendo...”
F: “Si, tal cual, es una guerra por el territorio”.

98 Conocido a nivel local como “Comité de Emergencia”, fue creado en el afio 2007 a través de un decreto del Poder
Ejecutivo. El Comité de Emergencia “(...) se plantea la accion inmediata frente a una diversidad de situaciones
conflictivas relacionadas con la problematica de tierras (...) donde supuestos o reales titulares de dominio avanzan
con topadoras sobre las posesiones de los campesinos y estos se defienden como pueden; o cuando pretenden
realizar trabajos de extraccion forestal sin su consentimiento; o cuando la policia local no recepta las denuncias de
los poseedores, e incluso actla en contra de los mismos, sin orden judicial alguna. Los integrantes del Comité acuden
en auxilio de las personas y comunidades que se sienten amenazadas bajo algunas de las formas mencionadas,
informa acerca de las posibilidades de defensa juridica y procura incidir para el correcto accionar de la policia” (de
Dios, 2012:122-123).
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Lo que importa subrayar para seguir avanzando en el analisis es que las modalidades de desposesion
involucran estrategias compuestas por diversos elementos, tales como compensacion material,
persuasion, coaccion, violencia directa, etc. Y que ello fue tan constitutivo de las dindmicas de la frontera
contemporanea de commodities como las mediaciones tecnoldgicas para apropiarse de las condiciones
ecoldgicas para practicar una agricultura barata.

Ademds, a través de las dindmicas de desposesion exploradas, se constituyeron y fortalecieron procesos
de organizacidn y accién politica de campesinos y campesinas en funcidn de controlar las condiciones de
uso y acceso a las tierras y recursos de sus territorios historicos®.

“Si no diéramos la lucha, ya no tendriamos nada” (Joven rural, 28 afios, Agua Amarga, noviembre
2017).

“Yo creo que en Rapelli los han convencido facilmente. Tiene que ver con que ahi no ha habido
peleas. Los han convencido de irse al pueblo, que iban a tener luz eléctrica. Les han comprado por
dos mangos. La mayoria se han ido a la mierda. Los que quedan, viven de los que le pueden sacar
con algun sueldito a la municipalidad. En cambio, aqui no. Aqui ha habido un proceso de pelea. Y
también, a nosotros no nos ha llegado la fuerza de la frontera agropecuaria. Se ha retrasado
porque hay pelea” (Dirigente campesino, Pellegrini, noviembre 2017).

Los procesos de organizacion politica campesina transformaron a su vez las condiciones de acceso al
control de la tierra por parte de las distintas empresas que activaron la frontera de commodities. Durante
y después del boom, ya no era tan facil como antes del boom.

Tierra y tecnologia

Antes del ciclo de expansion y auge de la frontera de commodities, también hubo dindmicas de
diferenciacidn y exclusién socio-econémica entre quienes ya producian commodities. Como adelantamos
anteriormente, la tierra se fue concentrando en las unidades productivas de mayor tamafio.

A mediados de la década 1990, y antes de la revolucidon “RR”, se estimaba aproximadamente en 100
hectdreas el tamafio de la unidad econémica minima para la reproduccion simple de una familia tipo a
través de la produccion de soja en la llanura oriental de Tucuman. El costo de incorporar una sembradora
SD y un tractor mediano representaba entre tres y cinco cosechas para una explotacion con alrededor de
200 hectdreas de soja (Madariaga, 1998).1° Cabe subrayar que en ese tiempo (1994-1995) en el este
tucumano “[eran] tipicos los sojeros que poseen alrededor de 200 hectareas” (Madariaga, 1998: 136).
Segun datos de los CNA, en el periodo intercensal 1988-2002 la disminucién de las EAPs de hasta 500
hectareas en Burruyacu fue de una magnitud sustantiva.'®® Es posible plantear por tanto que los cambios
tecnoldgicos que tuvieron lugar por esos afios (la SD y la promocidn de la soja Round-Up Ready) fueron
un punto de inflexion para los productores del drea de estudio. Es decir, se requeria mas capital por
hectdrea para producir y, al mismo tiempo, mas superficie para que esa ecuaciéon permitiera un piso
minimo de rentabilidad. En esas circunstancias, muchos de esos “sojeros tipicos” salieron
progresivamente de la produccidn.

9 Consultar las primeras secciones del capitulo 3.

100 Esas escalas son aproximaciones que variaban segln las condiciones agro-climaticas y la localizacién de las
parcelas, y la capacidad de prestar servicios agricolas a terceros, ademas de atender la propia produccion.

101 En el ANEXO 2 pueden consultarse tablas con estos datos de los CNA.
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La persistencia en la produccién involucré la apropiacion de nuevas logicas de acumulacion a través de la
practica de la agricultura de commodities. Ello implicé cambios no solo en la dimensién de los procesos
productivos (“cambiar de cultura de siembra”), sino también en la forma de organizar y gestionar procesos
de trabajo, costos, compras y ventas (Gras & Hernandez, 2013d):

“[Conla SDy el paquete tecnoldgico de OVGMs] entra Monsanto con su glifosato y sus variedades,
ahi viene otra revolucion y otra crisis (...) La crisis mas que nada era por temas de calculo
econdmico, de saber manejar otra ldgica de cdlculo econémico (..) O mutds o desaparecés”
(Colono 2 de tercera generacidn, julio 2016, La Ramada de Abajo).

Para actores como los colonos, “mutar” era incorporar “otra logica de calculo econémico”. Por un lado,
involucraba adoptar practicas de gestién econdmico-financiera de caracter mas empresarial, que no eran
frecuentes entre productores de tipo familiar: registrar, medir, sistematizar y calcular gastos fijos,
variables e ingresos, identificar problemas de productividad y/o de costos excesivos en alguna labor o
proceso, considerar el tiempo de amortizacién de la maquinaria, estimar el margen bruto por hectarea,
etc. Se trataba de incorporar practicas tipicas del management moderno, que conllevaban una mayor
profesionalizacion de la gestidon y administracién. Pero, por otro lado, era un tiempo en que no habia
créditos blandos para produccidon, muchos productores estaban endeudados, y se financiaban a través de
cuenta corriente. El acceso al paquete tecnoldgico en muchos casos fue facilitado por mecanismos de
financiamiento desplegados por las empresas de insumos que lo controlaban y buscaban instalar su uso:
adelantos a cosecha, pago en producto, etc. (Gras & Hernandez, 2009b).

Segln un empresario que se dedica al asesoramiento y la provisién de servicios agricolas,
“los productores chicos, como en todas las revoluciones, han ido desapareciendo. Han quedado
de medianos para arriba... y la colonia” [nota: en referencia a La Ramada de Abajo y La Virginia]

(Proveedor de servicios agricolas, julio 2016, Macomitas, Tucuman).

Por otro lado, entre mediados de 1997 y de 1999 los precios internacionales de la soja tuvieron una
tendencia decreciente. Se estabilizaron a principios de los 2000. Entre 2003 y 2004 alcanzaron el pico mas
alto desde 1996. Comenzaba el ciclo extraordinario en los precios internacionales de la soja, que se
expresaron plenamente como boom entre 2006/2007 y 2013/2014.

GRAFICO 2. Precio global de la soja desde 1996
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Indexmundi (2021)

Segln la perspectiva de un colono de tercera generacién que en 2016 operaba alrededor de 1.500
hectareas con commodities:

“(...) afinales de los noventa (...) estdbamos todos los productores hechos re-mierda porque... (...)
no habia precios internacionales (...) Y bueno, Menem que no intervenia en ningun tipo de
mercado. Y si lo intervenia, lo intervenia en contra -digamos- ¢Me endendés? (...) En toda esa
década, un afio llegd a 300 ddlares la soja y nosotros teniamos 1.300 kilos por hectarea de rinde.
Habia sido un afio con seca. En esa época un buen rinde eran 2.000. En ese afio tuvimos 1.300.
Estdbamos en la mierda” (Colono 4 de tercera generacion, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman).

Sin embargo, entre los actores que adoptaron tempranamente las nuevas tecnologias, la capacidad de
acceso a capital, tierra y conocimiento fue una diferencia nodal. Dos de las tres empresas que operaban
mas de 25.000 hectdreas al momento del barrido territorial -es decir, dos de las tres empresas mas
grandes- comenzaron en la década de 2000 a desplegar una intensa estrategia de ampliacidon de la
superficie. Segln un ingeniero agrénomo que hasta 1996 se habia dedicado exclusivamente a la

comercializacién de agro-insumos, y que desde 1997 es uno de los socios fundadores de una empresa que
en 2017 controlaba 32.000 hectdreas en el drea de estudio:

“Te diria que siempre ha estado la idea de producir... Lo que te da la actividad comercial -o por lo
menos en esos afnos- es que habia mucha tecnologia nueva. En muchos casos, habia productores
gue eran mas reacios a incorporarla. Y eso te daba una ventaja competitiva. Nosotros veiamos que
podiamos tener una ventaja competitiva por ese lado. Y por eso empezamos te diria” (Socio
fundador y gerente de empresa de la clpula, julio 2017, Yerba Buena).

Mientras algunos productores de commodities como los colonos estaban -tal como nos expresé uno de
ellos citado previamente- “en la mierda”, el ritmo de expansidn de esta empresa entre 1996 y principios
de los 2000 fue muy intenso. En 1997 dos ingenieros agrdnomos que se dedicaban a la comercializacion
de agro-insumos se asociaron para arrendar y producir commodities en 120 hectdreas. En 1998, pasaron
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a arrendar 300 hectéreas. En 1999, incorporaron dos socios masi®? y sembraron 1.500 hectéreas, siempre
en tierras arrendadas. Ya en los 2000, comenzaron a comprar campos:

“(...) fuimos comprando tierra también (...) [Clompramos tierras que tenian muy poca explotacidon
en su momento o que estaban sub-explotadas. Porque los primeros campos... Te diria que
compramos un campo a pagar en 13 afios. Eso te demuestra que eran campos que no eran
productivos, que en su momento no eran productivos. Pero que con tecnologia se los podia hacer
producir. Compramos campos a seis afios, a ocho afios. Todos en esa situacion (...) Eran campos
gue eran ganaderos sub-explotados; o agricolas mal-explotados, muchos. Muchos mal-explotados
o sub-explotados. Porque te diria que de fines de los ‘90 -cuando nosotros empezamos- hasta
2004-2005-2006 la rentabilidad era muy ajustada. Y habia muchas de esas situaciones que -por
definirla de alguna forma- estaban sub-explotados (...) No generaban rentabilidad. Entonces, por
eso la gente se desprendia” (Socio fundador y gerente de empresa de la clpula, julio 2017, Yerba
Buena).

¢Qué diferenciaba el modelo de agricultura que puso en practica esta empresa de aquellas que “sub-
explotaban” o “mal-explotaban” la tierra? Desde la perspectiva de este actor ¢qué explicaba la falta de
rentabilidad de unos y aquella que lograban otros? “Hay mucho de aplicacion de tecnologia, de aplicacion
de conocimiento...”. Ademas, los socios de esta empresa agricola formaban parte de empresas que
comercializaron el paquete tecnoldgico “RR”. Es decir, no solo conocian su politica comercial, eran agentes
de difusiéon y comercializacién de las nuevas tecnologias. Accedian a su uso en mejores condiciones
financieras. A través de esa actividad, también tenian vinculos estrechos con el territorio y conocian
diferentes situaciones agroecoldgicas y socioecondmicas de explotaciones agricolas o agropecuarias del
area: “conociamos mucho porque anddbamos mucho en la zona”. Es decir, en la capacidad de expansion
de esta empresa también fue nodal el acceso a informacién sobre la situacidon socioecondmica de
explotaciones del drea a través de redes locales de vinculos comerciales y personales.®

De lo apuntado hasta aqui, la capacidad de acceder a financiamiento fue un vector nodal en las dinamicas
de expansion, persistencia, retraccion y/o exclusion productiva entre quienes producian commodities.

Segun uno de los colonos:

“Si por economia uno no puede tener la tecnologia, lo que hace es retrasarse, pero no puede decir:
‘esto no va a andar’. De 100 cosas que tira la tecnologia, 99 son éxito” (Colono 2 de tercera
generacion, julio 2016, La Ramada de Abajo).

Segun estimaron distintos entrevistados en 2016/2017, la escala minima para una explotacién rentable
en la producciéon de commodities se ubicaba en torno de 500 hectdreas en el noreste tucumano:

“Aca se necesitan por lo menos 500 hectdreas para andar, y se asumen muchos riesgos, la zona no
es estable climaticamente. Y mas al este el riesgo es mayor. En la zona hoy una unidad econémica
razonable debe andar por las 500 hectdreas” (Ingeniero agronomo que asesora a colonos, La
Ramada de Abajo, mayo 2016).

“Porque ahora -quieras o no- 100 hectareas no es aceptable para nadie” (Colono 1 de tercera
generacion, septiembre 2018, El Bobadal).

102 También ingenieros agrénomos dedicados a la actividad comercial de agro-insumos.
103 Ya que -ademas- cada uno de los socios tenia parientes con trayectoria en la produccién de commodities, aunque
ninguno tenia acceso directo a tierra a través de esos vinculos.
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“(...) cuando se habla de pequefio productor para la zona se esta hablando de 500 ha. El mediano
esta en 1500, 2000 ha. El que tiene menos de 400-300 ha no existe” (Proveedor de servicios
agricolas, julio 2016, Macomitas, Tucuman).

Si se considera que dicho umbral se estimaba entre 100 y 200 hectareas hacia 1994/1995 (Madariaga,
1998), se puede apreciar la magnitud del incremento de las necesidades de tierra y capital para sostenerse
en la produccién. Los datos sobre cantidad de explotaciones y distribucién de la superficie agropecuaria
por tamafio de las mismas de los CNA 2002 y 2018 (ANEXO 2) reflejan las implicancias de ese proceso.
Asimismo, el mismo se expresa en las estrategias de expansidon que fueron desplegadas intensamente
hacia las tierras llanas, semi-aridas, y cubiertas por los bosques del Chaco Seco situados en el noroeste
santiaguefio.

¢Quiénes persisten? ¢quiénes salen? ¢quiénes ingresan? équiénes y cdmo se expanden? ¢quiénes y por
gué se retraen? i quiénes mantienen las escalas constituidas?

¢Quiénes son? Segunda aproximacion

Productores familiares y pequefias empresas

Anteriormente hemos sefialado que a nivel local los mismos actores asociados a la produccion de
commodities agricolas estimaban que la unidad minima de producciéon al momento del trabajo de campo
era de aproximadamente 500 hectareas propias, operadas con trabajo y maquinaria mayormente propios.
Quienes se encuentran entre ese umbral y las 1.000 hectareas son identificados a nivel local como
“productores chicos”. Quienes operan entre 1.000 y 2.000 hectdreas, sea en tierra propia o combinandola
con otras formas de tenencia, son reconocidos como “productores medios”. Dentro del universo de
productores de commodities que identificamos en el drea de estudio, ambos perfiles se asocian
mayormente a unidades de produccidn vinculadas a las trayectorias de los/las colonos/as de La Ramada
de Abajo y La Virginia. Se trata de un universo de actores atravesados por una profunda diferenciacién
socio-econdmica. En un extremo estan aquellos que, aun sosteniéndose en la produccidn, se han retraido
en superficie, no han renovado maquinaria, y utilizan exclusivamente mano de obra familiar; y otros que
han salido de la produccidn directa, pero han mantenido la propiedad de la tierra, accediendo a una renta
a través de su alquiler. En otro extremo estan aquellos con formacidn profesional (ingenieros/as
agrénomos/as, administradores/as de empresas; contadores, etc.) que han comprado tierra y ampliaron
la superficie que heredaron, organizan el trabajo empleando mano de obra asalariada, mantienen cierto
ritmo de renovacién tecnoldgica. En aquellos que son reconocidos como “productores chicos”, es central
el uso de fuerza de trabajo familiar en tareas de gestion y labores productivas. En ese sentido, son
productores familiares con distintos grados de capitalizacién. Por otra parte, en el grupo de “productores
medios” el trabajo familiar ha perdido la centralidad que tuvo en generaciones anteriores, y han tendido
a formar pequefias empresas. A pesar de sus diferencias, la mayor parte mantiene la propiedad de una o
mas parcelas en las colonias. Tanto para quienes mantienen un ritmo de capitalizacion como para los que
no, las redes sociales originadas en las colonias y la cooperativa a lo largo de su historia configuran
recursos importantes en el presente. Una singularidad que los distingue de otros perfiles socio-
productivos presentes en el drea de estudio es el hecho de mantener su residencia en el campo®®y, con

104 Generalmente la vivienda esta ubicada en los primeros lotes que adquirieron las familias adjudicatarias en las
colonias. En La Ramada de Abajo cada parcela tiene una vivienda. En La Virginia hay lotes con viviendas y “lotes
solos”. A pesar de que aun muchas familias de colonos mantienen su residencia en lotes de las colonias, vale apuntar
aqui que hay situaciones de diferenciacién socio-econdmica que se expresan en cambios rural-urbanos de
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ello, la sociabilidad entre familias. Aunque entre aquellos/as que han devenido pequefios/as
empresarios/as tiende a ser mas frecuente tener una residencia urbana, especialmente entre las
generaciones mas jovenes. Pocas tierras de las colonias fueron vendidas a -en términos de un colono de
tercera generacion- “gente de afuera”. Antes bien, las transacciones existentes se hicieron entre
parientes, vecinos/as, amigos/as, de las colonias:

“sobre todo los que no tenian la continuidad de sus hijos son los que han terminado vendiendo”
(Ingeniero agrénomo y consultor agropecuario (asesora algunos colonos), julio 2017, Yerba
Buena).

En este sentido, la expansidn de algunos productores/as familiares capitalizados y de otros pequefios/as
empresarios/as tuvo como contracara la salida de otros/as colonos/as de la produccion directa. En
algunos casos, vendieron las tierras; en otros las conservaron y las dieron en arriendo: devinieron
pequefios rentistas. Segln un ingeniero agronomo, tercera generacién de una familia colona, hoy
devenido pequefio empresario:

“hay tipos que tienen 200-300 ha que los afos buenos (hasta 2011) las alquilaban a 180 ddlares
por hectarea. jTenian 54.000 ddlares sin hacer nada! Vivian muy bien" (Colono 4 de tercera
generacion, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman).

Es decir, hubo procesos de diferenciacidon y exclusién entre productores de commodities que habian
compartido condiciones relativamente similares de acceso a la tierra. En otras palabras, desposesién por
abajo (Hall, Hirsch, & Li, 2011). Como sefialamos, entre quienes se sostienen en la produccién -con o sin
expansion- distinguimos entre productores familiares capitalizados y pequefias empresas.

Productores familiares capitalizados

Los productores familiares combinan tierra en propiedad y en arriendo, pero predomina la primera forma
de tenencia. Cuando han desplegado estrategias de expansidn, generalmente ha sido a través de tomar
tierra en arriendo y/o de la asociacién con otros/as propietarios/as (con quienes median relaciones de
parentesco en muchos casos).

Identificamos también casos en los que invirtieron en maquinaria, pero no lograron ampliar la superficie
qgue trabajaban. Es decir, que estan sobre-mecanizados en relacién a las hectdreas que controlan. En
general, en estos casos, se volcaron y especializaron progresivamente en la provisién de servicios
agricolas.

También hay quienes perdieron capacidad productiva luego de haberse expandido a través de tomar
tierra en arriendo y empleando trabajo asalariado durante los afios del boom de los precios
internacionales de la soja. Al momento del barrido, trabajaban exclusivamente tierra propia con la mano
de obra familiar. Por ejemplo, una unidad familiar (compuesta por tres hogares) con poco menos de 500
hectdreas propias, entre 2008 y 2014 tomd en arriendo superficies de alrededor de 300 hectareas en el
noroeste santiaguefio (Chaco Seco, tierras semi-aridas). Pero en 2016 operaba exclusivamente las 500
hectdreas propias:

“Tenés la necesidad de crecer. Lo que hay aqui en la zona... lo que nosotros tenemos es muy poco...
Es poco. Y la necesidad de crecer nos ha hecho ir para esa zona (...) Ya somos tres familias y...

residencia. Segun uno de los productores de commodities mas chicos que identifiqué en las colonias: “Si se ha dado
donde dueiios del campo se hacen grandes y se van a vivir a la ciudad...”.
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bueno, uno siempre esta en que quiere crecer... Y a veces no es tan bueno. Qué sé yo... Como que
arriesgas. Para crecer, arriesgas. Y después... los resultados a veces no son tan buenos (...) Hemos
tenido cuatro afios malos [nota: 2011 a 2014]. Muy malos. No se cosechaba nada. Y los costos son
muy altos y ya hasta te da miedo sembrar. [¢Esos costos cdmo se componen?] Lo que es agro-
qguimicos, lo que es combustible, lo que es roturas, fertilizantes y todo eso es un costo ¢no? Y es
un costo bastante alto. Y tu produccién tiene que pasar... A lo mejor vos tenés 2.000 kilos de soja
-por darte un ejemplo-, y a veces hasta 2.300 / 2.500, de que tenés que tener esa produccion para
tapar los costos. Y de ahi en mas es lo que te quedaria como ganancia. Y si vos no llegds a los 2.300
kilos, estas perdiendo plata. Y esos afios hemos llegado a 1.000 kilos, 500 kilos, lotes que no se han
cosechado. Y nosotros lo mismo teniamos esa inversion de 2.300 kilos. Ha pasado el segundo afio
gue no... que también ha pasado lo mismo. Y ha pasado el tercer afio que ha pasado lo mismo. jY
el cuarto afio que ha pasado lo mismo! Y este afio que hemos tenido buenos rendimientos, buen
precio, y si: este afio hemos cubierto los gastos. Pero bueno, falta cubrir los gastos de los otros
afios en realidad. Y eso ha sido lo que mas o menos nos ha pasado. Nosotros tenemos una inversion
de 2.300 kilos y tenemos que llegar a eso... iY mas! Porque tenés que vivir vos” (Pequefia empresa
familiar, mayo 2016, La Ramada de Abajo).

Sin embargo, dentro de este grupo también hay quienes lograron expandirse adquiriendo tierra. El
“momento” en que lo hicieron fue un factor de diferenciacién posterior. En efecto, el “momento” alude
al valor de la tierra en las areas de expansion antes y después del boom de precios de los commodities.
Quienes ya habian comprado tierra en la década de 1980 (y terminaron de desmontar en la década del
2000) y/o inmediatamente después de la devaluacidn del peso argentino en 2001 lo hicieron a precios
sustantivamente menores: compraron tierra barata. Son quienes integran las franjas mas capitalizadas.

“Para sobrevivir siempre hay que tirar para arriba (...) Esto de ir agrandandose en escala... Nosotros
nunca hemos llegado a ser ni medianos. Te vuelvo a decir ahora: nosotros siempre hemos sido
pequeios. Tenemos una maquinita New Holland... si. Pero nosotros siempre hemos sido pequefios
productores. Estamos siempre ahi, en la cornisa (...) Nosotros para sobrevivir, tenemos que seguir
comprando asi: ‘che, me he comprado 100 hectareas de montey, bueno, ya las vamos a desmontar
y vamos a tratar de...”” (Colono 2 de tercera generacidn, julio 2016, La Ramada de Abajo).

En general parte de las tierras que compraron se localizan en los espacios del drea de estudio mas
orientales del Chaco Seco. Es decir, donde las precipitaciones anuales tienen menores volimenes
pluviométricos y mayor irregularidad interanual.

Todos producen commodities agricolas. No obstante, algunos se capitalizaron en base a estrategias de
diversificacion productiva, incorporando la produccién de porcinos. En todos estos casos son tercera o
cuarta generacioén de colonos, tienen tierra propia, producen soja y maiz, y han orientado sus estrategias
hacia la integracion de agricultura y ganaderia menor, para comercializar en mercados locales/regionales.
Segun entrevistas!®® y datos secundarios'®®, en 2016-2017 algunos de ellos habian alcanzado una escala
de produccién importante. Incluso otros dos de ellos se han dedicado al negocio de gallinas ponedoras
(huevos).

En todos los casos, tienen maquinaria propia y ejecutan sus propias labores agricolas. No obstante, la
capacidad de renovar maquinaria es otro elemento de diferenciacién. Segun un productor familiar que
opera junto a sus dos hijos y su propia maquinaria poco mas de 1.000 hectareas:

105 5eglin un ingeniero agrénomo que tiene un vinculo laboral y afectivo préximo a varios productores de trayectoria
colona, en 2017 habia entre cuatro y cinco colonos con algo mas de 60 madres para produccion porcina.
106 seglin datos de Diez Gdmez (2017), tenia 150 madres aproximadamente.
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“(...) hoy en dia con la tecnologia que hay no se puede andar con fierros viejos (...) Los mercados
te exigen de tener herramientas de nivel mundial” (Colono 2 de tercera generacidn, julio 2016, La
Ramada de Abajo).

De acuerdo a otro productor familiar que opera aproximadamente 500 hectdreas con commodities junto
a un hijo, y tiene algunas “sociedades” con sus hermanos:

“Nosotros tenemos una John Deere, que no es nueva porque valen fortuna (...) La trilladora que
tenemos es una hidrostatica, es 2004” (Colono 1 de segunda generacién, La Ramada de Abajo,
agosto 2016).

Varios/as ingenieros/as agrénomos/as, técnicos y asesores/as que entrevistamos han caracterizado a la
magquinaria agricola que utiliza la mayor parte de los productores familiares como “fierros viejos”. Segun
un prestador de servicios agricolas que reside en una localidad vecina a las colonias, “tienen sus
herramientas: viejas, pero propias”. Sin embargo, la capacidad de persistencia de estos perfiles en funcion
de articular maquinariay trabajo propios es una vision que comparten otros actores del agronegocio local.

“yo veo que hay productores que pueden acceder a tecnologia de punta por formacion, por la
situacion econdmica; y hay otros que no, que siguen haciendo este cultivo con un paquete un poco
mas acotado, que -por ahi- como son propietarios de la tierra y manejan sus maquinarias, pueden
subsistir” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017).

“(...) el hecho de tener maquinaria propia, equipamiento propio, ha hecho que puedan sobrevivir
(...) a través de dos cosas: por un lado, economizando un poco con sus propias labores (porque el
gasto directo de una labor es muy inferior al costo real, y por lo tanto se comieron las
amortizaciones, las reposiciones, el mantenimiento, pero duraron, sobrevivieron); y, por otro lado,
saliendo a hacer labores para terceros. Muchos de ellos se convirtieron en contratistas. Y asi,
sobrevivieron. Ellos seguramente han tenido una mejor condicidn para perdurar que los
productores que han sido mas tomadores de campo en arriendo sin equipos propios” (Ingeniero
agronomo que trabajé en INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de commodities
extensivas y specialities, julio 2017, Yerba Buena, Tucuman).

En su mayoria aun participan de la Cooperativa Union y Progreso, desde la cual han desplegado acciones
orientadas a: integracidon vertical (produccion de alimento balanceado sobre la base del maiz o soja
propios; cria y engorde de cerdos) y agregado de valor (cortes especiales de carne de cerdo, chacinadosy
embutidos).

Pequeiias empresas

A diferencia del grupo anterior, han accedido a comprar superficies mas amplias para expandirse (ademas
de tomar en arriendo). Muchos/as son profesionales con formacion universitaria. En general, tienen
asalariados permanentes. Todas producen commodities extensivos.

Algunos han ampliado su superficie vendiendo caro parcelas chicas en las colonias'¥’; y, justo antes del
boom, adquirieron superficies mucho mas grandes en el noroeste santiaguefio:

197 Donde hay tanto mejores condiciones agro-climaticas que en las areas de expansidn, como también de
infraestructura: rutas pavimentadas y tendido eléctrico, por ejemplo.
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“Vendi campo. Vendi en La Virginia. Y con eso, casi compro la mitad de esto” (Colono 1 de tercera
generacion, septiembre 2018, El Bobadal).

Por ejemplo, ese colono vendié en La Virginia 200 hectareas aproximadamente; y con ello financié
aproximadamente el 50% de las 3.067 hectdreas con monte que comprdé en el noroeste santiaguefio.!%®

Algunas han diversificado incorporando actividades ganaderas. La incorporacién de ganaderia mayor
(bovinos) es una estrategia presente en las pequefias empresas que compraron tierra en las zonas mas
aridas del noroeste santiaguefio. A diferencia de los/las productores/as familiares que incorporaron
produccién ganadera menor (porcinos), su expansion les permitié controlar superficies en las que
desarrollar cria y -en algunos casos- engorde de bovinos (actividad que requiere de otra escala que los
porcinos). Lo cual -ademas- es una estrategia para reducir los riesgos agroclimaticos de la produccién
agricola en un espacio semi-arido y con una marcada y frecuente variabilidad interanual en las
precipitaciones.

Si bien poseer maquinaria propia en su mayor parte es una caracteristica que comparten con los
productores familiares, la capacidad de renovar la maquinaria agricola y/o acceder a tecnologias de punta
contratando servicios las diferencia. Segun un ingeniero agronomo -colono de tercera generacion-
devenido pequefio empresario agricola que opera aproximadamente 2.000 hectareas:

7109 (

“No le tengo nada que envidiar a un productor de lowa Colono 4 de tercera generacion, julio

2016, Piedrabuena, Tucuman).

Por otra parte, en este grupo de pequeiias empresas hay algunas que no estan vinculadas a las trayectorias
de las colonias. Se trata de actores que ingresaron durante el Ultimo boom, que se caracterizaron por ser
“tomadores de campo en arriendo sin equipos propios”. Segln entrevistas, después del boom, muchas se
retiraron o retrajeron. Efectivamente, en el barrido solo identificamos dos de estas pequefias empresas.
Ambas estaban formadas por ingenieros/as agronomos -que prestaban servicios profesionales en
empresas mas grandes- asociados/as a propietarios/as y prestadores de servicios agricolas; producian
commodities agricolas en superficies de alrededor de 500 hectareas.

Buena parte de las pequefias empresas participan de la Asociacidon de Productores Agricolas y Ganaderos
del Norte (APRONOR). Las principales acciones gremiales ARPONOR se han orientado a solicitar la revision
de diferentes impuestos, el mejoramiento de la infraestructura logistica y el tratamiento diferencial en
tanto “economia regional”.

Las empresas grandes y medianas

Segun identificamos en las entrevistas con informantes calificados (duefios de empresas, gerentes,
ingenieros agronomos, asesores, etc.), estos grupos se componen de empresas cuyo tamafio puede oscilar
entre 2.000 y 10.000 hectareas. Existen empresas de mayor tamafio, que como sefialamos en el capitulo
2 conforman una suerte de “cipula” local y que por tanto abordamos separadamente. Segln expresan
los mismos actores, lo que distingue a las empresas grandes de las medianas en el area de estudio son
principalmente las escalas de superficie con commodities que han operado u operan. Escalas de entre las
5.000 y las 10.000 hectareas son asociadas a empresas grandes; mientras que las de entre 2.000 y 5.000

108 \/er seccién “Tierra barata” en el capitulo 5.
109 1owa es uno de los estados de Estados Unidos cuyo territorio integra el denominado Corn Belt, el espacio agricola
histéricamente mas importante de ese pais.
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a empresas medianas. El area donde se localiza la mayor parte de la superficie que opera cada una es un
elemento importante. No es lo mismo operar 3.000 hectareas en el noreste tucumano -donde las
condiciones agro-climaticas van de la semi-humedad a la semi-aridez-, que al este de la RN34 en el
noroeste santiaguefio -donde las condiciones son plenamente semi-aridas.

Algunas de las empresas medianas que identificamos son de productores de tercera o cuarta generacion
de colonos. Son expresién de los procesos de diferenciacidon hacia arriba que fueron descomponiendo y
reconfigurando la produccidn familiar al calor de la expansién de la frontera agraria.

También aqui reconstruimos trayectorias heterogéneas. En su mayoria, las unidades empresariales
aumentaron sus escalas de produccidn antes y durante el boom. No obstante, aquellas empresas que se
apropiaron tempranamente del nuevo paradigma tecnoldgico y que compraron tierra entre finales de la
década 1990 e inicios de los 2000, son las que al momento del barrido integraban mayormente el
segmento de las “grandes”.

También fue extendida la busqueda de crecimiento horizontal durante el boom, via alquiler de tierra. En
esos casos, luego del cierre del ciclo de precios altos, siguieron trayectorias de retraccién. Las propietarias
-arrendatarias, es decir, donde la mayor proporcidn de tierras operadas era propia, concentraron alli la
produccién de commodities extensivos, que sigue siendo su principal negocio. Por el contrario, entre las
arrendatarias-propietarias, donde la proporcidn era inversa, la retraccién fue todavia mayor. Entre ellas
incluso encontramos empresas que se han retirado de la produccién directa de commodities en el area
(por ejemplo, sociedades que se han desarmado y socios/as que se han separado). Es decir, la modalidad
de acceso al control de la tierra -compra o alquiler- y la temporalidad en que lo hicieron -antes o durante
el boom- marcan algunas de las dinamicas de diferenciacién en el sector empresarial.

Estas dindmicas incorporaron nuevos elementos después del boom, vinculados con la continuidad de la
produccién de commodities o con la reorientacidn de sus estrategias de acumulacién hacia actividades
mas intensivas en el uso del capital: ganaderia bovina intensiva con engorde en feed-lots; multiplicacion
y clasificacién de semillas, etc. Segun identificamos en entrevistas, estas estrategias se orientan a reducir
su exposicidon tanto a los riesgos agro-climaticos en tierras del Chaco Seco, como a la volatilidad de los
precios de un commodity en particular (como ocurrié con la soja).

Otra diferencia importante entre empresas grandes y medianas es que entre las segundas son mas
frecuentes las trayectorias de transicidn de sistemas netamente agricolas a sistemas agricola-ganaderos
durante y después del boom de la soja. Pero que esto se haya expresado no sélo después, sino también
durante el boom, se explica por dos condiciones: por un lado, esas trayectorias corresponden a empresas
establecidas antes del ciclo de expansion y auge de la frontera de commodities: por otro lado, la mayor
parte de la superficie que controlan se localiza en tierras semi-aridas del Chaco Seco. Es decir, sus
trayectorias relativamente largas produciendo commodities en esas tierras se constituyen de experiencias
en las que son elementos compartidos la incertidumbre por la marcada irregularidad de las lluvias y las
cosechas frustradas. Para estos actores, el capital que se fija en los animales esta menos expuesto a
riesgos que el que se “entierra” en la produccién agricola. El control del agua para bebida de los animales
es realizado a través de perforaciones -a mucha profundidad- para tener pozos surgentes. De este modo,
diversifican los riesgos de producir en tierras semi-aridas y al mismo tiempo diversifican mercados, porque
-en general- estos actores venden los animales en el mercado regional. Ademas, un porcentaje de la soja
0 maiz que producen puede ser transformado en proteinas animales; es decir, consumirlos como forraje.
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Y, por ultimo, empresas que ingresan en la década de 1990; pero que se retiran o retraen después del
boom.

Cabe destacar que las empresas que ingresaron en el ciclo contemporaneo de expansidn y auge de la
frontera y desplegaron un modelo flexible de articulacion tierra-capital-trabajo (en términos de un
productor, los “mini-pooles”), no lograron sostenerse después del boom.

Los ejemplos a continuacién corresponden a distintas trayectorias de empresas grandes y medianas en el
area de estudio.

Empresas medianas

Entre las empresas medianas pueden reconocerse algunas diferencias en cuanto al origen del capital y el
momento en que empezaron a producir en el drea. Unas son empresas agropecuarias extra-regionales
qgue adquirieron tierra antes y durante el boom de la década de 1970. Otras son aquellas “rezagadas” (le
Polain de Waroux et al., 2018) de aquél ciclo de expansion de la frontera de commodities; empresas
(construccidn, por ejemplo) o profesionales (médicos y abogados, por ejemplo) generalmente de la ciudad
capital de Tucuman que compraron tierra en la década de 1980. Algunos han ampliado la superficie que
operan, otros la han mantenido, y otros se han retraido vendiendo fracciones (a precios mucho mas
elevados que los de adquisicidn) para financiar sus actividades principales en otros sectores econdmicos.

Un primer ejemplo es el de una empresa que adquirid 5.000 hectareas en el noreste de Burruyacu en
1972. Durante el primer ciclo de la frontera de commodities, desarrollé actividades ganaderas -que era el
negocio familiar en otra regién del pais-, y cedié fracciones en arriendo para produccién agricola. En todo
ese ciclo, cambiaron tierra por desmonte:

“En ese momento eran 5.000 hectareas. [De las cuales, con monte habria...] Desmontadas habria
unas 300 hectdreas. [¢Y ahi como empiezan a trabajar?]. Y, ahi se cambia campo por desmonte.
(...) En esa época era usual el cambiar con las empresas que se dedicaban a desmontar: cambiar
campo con monte por campo desmontado. Ellos te desmontaban dos hectareas y -por decirte algo-
vos le pagabas con una hectarea de monte. Entonces, bueno, la superficie se iba achicando. Pero
productivamente te quedaba una cosa productiva que de otra manera era dificil...” (Duefio de
empresa mediana, julio 2017, San Miguel de Tucuman).

Por lo que el campo que adquirieron inicialmente se fue reduciendo para ampliar la superficie
desmontada para la produccidn agropecuaria. Posteriormente, la subdivisidn por herencia fraccioné adn
mas la superficie que controlaban. En la segunda mitad de la década 1990, con la SD y el paquete
tecnoldgico de la soja “RR”, uno de los hermanos propietarios cambié radicalmente el modelo de negocio,
abandonando la ganaderia para volcarse enteramente a la agricultura. Si bien no compré tierra antes del
boom, inicios de los 2000, se asocié con un hermano - quien también habia heredado una fraccién de los
campos familiares - y otro agricultor. Arrendaron campos en distintas zonas del este de Santiago del Estero
(Quimili y Sachayoj, por ejemplo); es decir, en otra de las fronteras de commodities del Gran Chaco.

En la tierra que controlaba en propiedad en Burruyacu, este empresario desarrollé desde 2005 un negocio
de multiplicacién de semillas para empresas como Nidera, Monsanto, Don Mario.*'° Posteriormente,

110 3 incorporacion de la multiplicacién de semillas para empresas de agroinsumos es una expresion del proceso de
activacion de la frontera de commodities que estaba en marcha: esas empresas buscaban desarrollar y multiplicar
variedades para climas subtropicales. Es decir, para las condiciones agro-ecolégicas de los espacios del Gran Chaco.
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instaléd una planta de procesamiento y clasificacion de semillas. Por un lado, vendia el servicio de
clasificacidon y embolsado a las empresas de agroinsumos. Por otro lado, comercializaba directamente la
semilla a productores. En 2017 la provisidn de servicios a empresas de agroinsumos era el negocio central
de la empresa. Es decir, si bien durante el boom desarrollé una estrategia de extensién horizontal a través
de un modelo flexible en asociacidén con otros actores, después del boom ha tendido a especializarse en
la multiplicacién y clasificacién de semillas.

Desde la perspectiva de este empresario se traté de una estrategia para reducir riesgos y ganar control
sobre sus propias condiciones de acumulacidn (sin estar tan sujeto ni al clima ni a la volatilidad de los
mercados de commodities):

“[¢Y esa opcidn de salir a arrendar campos solo o en sociedad hoy no la ve como posible?] Hoy los
numeros estan muy muy ajustados. Sumamente ajustados. Y las variantes son muy grandes... Son
muchas las variantes y muchas las variaciones cuando se siembra la soja” (Duefio de empresa
mediana, julio 2017, San Miguel de Tucuman).

Otro ejemplo es el de una empresa extra-local que compré tierra en el noroeste santiagueio durante el
ciclo de expansidén de la frontera en la década de 1970. Fue adquiriendo parcelas colindantes y conformé
una explotacién de aproximadamente 4.000 hectéreas propias. Incorporé la SD entre 1997 y 1998: “con
la incorporacién de la siembra directa todo cambid para mejor”. Durante el boom de los 2000 mantuvo
esa superficie. Posteriormente, ha tomado en arriendo otras parcelas colindantes. No compré tierra “con
la soja de 600 [délares]”, sino que desplegd una estrategia de intensificacion del capital: incorporé el ciclo
completo de produccion ganadera vacuna (cria, recria, engorde a feed-lot). Llego a tener 900 vientres y
2.000 cabezas de ganado: “fue un exceso cuando hubo seca, redujimos a 500 vientres”. La tierra en
propiedad se localiza plenamente en el Chaco Seco. Son parcelas que se extienden hacia el este de la
RN34. La estrategia de incorporar ganaderia en su caso particular expresé la busqueda de mds control
sobre su capital en un espacio con menos lluvias y mucha mas variabilidad interanual e intraestacional
que las tierras hacia el oeste. Segun el barrido territorial, opera un total de 4.685 hectareas, en una
relacion 85% de tierra propia y 15% arrendada. En la Pampa Humeda (Alberdi, Buenos Aires) tiene 350
hectdreas agricolas que heredd: “saco mas de soja ahi que en 1.200 hectéreas acd”.

Un tercer ejemplo es el de profesional (abogado) que en 1988 adquirié 500 hectdreas en el noreste
tucumano. Para 2016 controlaba 4.400 hectareas: 2.600 de tierra propia y 1.800 de tierra tomada en
arriendo. Es decir, es un actor rezagado en el ciclo de expansién de la década 1970, pero ya establecido
para el momento de activacién del ciclo contemporaneo. Antes del boom de los 2000 logré ampliar su
escala de produccion sobre tierra propia. En 2016 operaba exclusivamente en el noreste tucumano,
aunque previamente habia ampliado su superficie tomando tierra en arriendo el noreste de Salta. El uso
de la tierra que realiza se orienta casi totalmente a producir commodities. Aunque hace specialities como
poroto (en verano) y garbanzo (en invierno) en pequefias escalas (200 ha. y 400ha. respectivamente).
Ademads, segin la humedad que hayan acumulado los suelos durante el verano, siembra
aproximadamente 1.500 ha de trigo durante el invierno. Segun este empresario, todo ello implica “mover
mucho dinero, por afio deben ser unos 50 palos” (50 millones de pesos argentinos en 2016). Si bien no se
ha retraido significativamente en superficie, entre 2010 y 2016 vendié capital de trabajo propio. Segun
sus propias estimaciones, esto implicé una descapitalizacidn equivalente a dos cosechas. En ese proceso,
redujo su personal asalariado para tareas administrativas y productivas en mas de la mitad, y tercerizé un
mayor numero de labores agricolas.
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Empresas grandes

Entre las empresas grandes se distinguen aquellas que ingresaron tempranamente durante el primer
boom de la agricultura de commodities extensivos en la década 1970, y aquellas que lo hicieron durante
el boom contemporaneo. Las empresas grandes que después del boom sostienen un modelo plenamente
agricola de produccién de commodities, ampliaron su superficie adquiriendo parcelas préximas a las que
ya operaban en el noreste tucumano, donde llueve mas que en el drea de expansidon contemporanea. Las
gue compraron tierra mds hacia el este -es decir, mds aridas- incorporaron actividades ganaderas durante
o después del boom. Hay empresas que ingresaron en los 2000 y que han salido o se han retraido
significativamente después del boom.

Dos de las empresas grandes son de franceses, que compraron tierra en el limite entre Santiago del Estero
y Tucumdn en la segunda mitad de la década de 1970. Sus titulares actuales se radicaron jévenes y solteros
durante la primera mitad de la década 1980 en San Miguel de Tucumdn, para operar las tierras que habian
comprado sus padres. Controlan 7.117 y 6.018 hectdreas respectivamente.

En la primera mitad de la década 1990 incorporaron maquinaria de SD -segun describen, lo que era
“tecnologia de punta”-. Y entre mediados de esa década y primeros del siglo XXI incrementaron la
superficie con commodities. Es decir, adoptaron tempranamente el paquete SD+OVGM+glifosato y se
expandieron antes del boom. Por un lado, desmontaron campos que ya tenian en propiedad; habian
desmontado hasta 1988, y -seglin uno de ellos- hasta 1999 “estuvimos quietos”. Por otro lado, adquirieron
tierra en el noreste tucumano. Es decir, en ambos casos buscaron controlar tempranamente tierra con
mejores condiciones pluviométricas, mds que expandirse hacia tierras mas baratas hacia el este, en el
Chaco Seco. Luego, durante el boom, crecieron en superficie en el noroeste de Santiago del Estero. Pero
siempre comprando o arrendando lotes adyacentes o muy proximos a los que ya operaban:

“ir mas lejos o tener los campos separados es un costo extra al ingreso que se podria tener”
(Empresa grande de empresario francés 2, Yerba Buena, 2017).

Eventualmente se han desprendido de arriendos cuando los precios de la tierra se inflaron durante el pico
de los precios internacionales de la soja, aunque todavia en 2017 operaban algunos campos que tomaban
en arriendo desde antes del boom. Segun el barrido territorial, en 2017 operaban un 70% de tierra propia
y un 30% arrendada. En ninguno de los casos se han retraido significativamente en cantidad de hectareas,
aunque si han dejado de buscar crecer a través de nuevos arriendos:

“ya no arrendamos, prefiero invertir en el campo: estructura, buenos manejos agricolas, etc.”
(Empresa grande de empresario francés 2, Yerba Buena, 2017).

Tampoco han reorientado el nicleo de su actividad principal hacia otros negocios:

“Hacemos bien lo que sabemos hacer” (Empresa grande de empresario francés 1, Yerba Buena,
2017).

La mayor parte de las labores son realizadas con maquinaria propia. Segun el ingeniero agrénomo de uno
de ellos, a partir de cierta escala

“no es rentable tener todo propio: el umbral maximo para tener maquinaria propia son 12.000

hectareas, a partir de alli conviene contratar servicios” (Ingeniero agronomo de empresario francés
2, drea rural en el norte de dpto. Jiménez, septiembre 2018).
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Ademas de commodities producen maiz Flint para Cargill. Han comenzado a certificar su produccion de
soja con la Round Table of Responsable Soy (RTRS).11!

A diferencia de las anteriores, el caso de otra empresa grande es elocuente de la volatilidad de esquemas
empresariales basados en la gestidn de activos de terceros, que se expandieron con la consolidacion del
MA en Argentina. El titular de esta empresa es un ingeniero agrénomo que entre los Ultimos afios de la
década 1970 y finales de la de 1990 trabajo en organismos publicos (INTA), privados (como asesor en un
grupo CREA), y se orientd a la prestaciéon de servicios de asesoramiento agricola como profesional
autéonomo. En 1999 comenzd a producir commodities en el drea: conocia y sabia usar el nuevo paquete
tecnoldgico, tenia redes de vinculos profesionales tanto con duefios/as de tierra como con proveedores
de insumos y contratistas o prestadores de servicios agricolas. Las redes de vinculos personales y
profesionales mediaron su trayectoria como productor de commodities. Desplegd un modelo empresarial
centralmente caracterizado por el manejo de activos de terceros: tomaba en arriendo casi la totalidad de
la superficie que sembraba, buscando cierta diversificacion geografica entre NOA, NEA y regién
pampeana; tercerizaba labores agricolas con contratistas; y financiaba el capital de trabajo con capital de
inversores (ahorristas locales).

“Digamos que el funcionamiento era muy parecido al de un pool de siembra” (Ingeniero agrénomo
que trabajoé en INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de commodities extensivas y
specialities, julio 2017, Yerba Buena, Tucuman).

A través de ese modelo y del acceso a redes de contactos e informacidon por su trayectoria en el
asesoramiento agricola en el drea, pasé de cero a 9.500 hectareas en diez afios (1999-2009).

Y... bueno, creci como productor agricola. Mucho mas de lo que deberia haber sido [¢Esto en qué
afio es mas o menos?] Y, yo empecé en el '99. Y hoy soy productor todavia. [¢Por qué crecid mucho
mas de lo que deberia?] En realidad, creci mucho y... yo trabajaba mucho en campos arrendados,
el 95% de la produccién. Y me agarrd la sequia del ailo 2009 en la zona pampeana. Porque yo
sembraba inclusive en el sudeste de Santiago y el norte de Santa Fe. Me agarré ahi y me pegé un
golpe barbaro. Y después, o simultdaneamente con eso, vino todo el problema de la retencién mas
la sequia del 2012 en adelante. Entonces, entre la Cristina y San Pedro me obligaron a achicar
muchisimo. O sea, yo debo haber perdido el 60% de mi patrimonio por esos dos factores”
(Ingeniero agrénomo que trabajo en INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de
commodities extensivas y specialities, julio 2017, Yerba Buena, Tucuman).

Durante el boom, adquirié tierra en el sur de Tucumdan y en Catamarca, aunque en una escala
“insignificante (...) en relacién a lo que arrendaba”. En 50 hectdreas propias, en el afio 2013 -es decir,
saliendo de la sequia con que se inicid la década- comenzé una plantacion de nuez pecan:

111) 3 RTRS es una certificacién de produccidn “responsable” de soja. Como otras certificaciones de las denominadas
“buenas practicas agricolas”, opera como elemento de diferenciacién de los procesos productivos que lleva adelante
una empresa agricola en el contexto de un mercado globalizado. Acceder a esa certificacion implica adaptar los
procesos de produccidn a una serie de estandares ambientales y sociales definidos por una organizacién privada.
Por ejemplo, no haber desmontado desde determinado momento, no descartar envases de agroquimicos, tener
empleados/as formalmente registrados, que tengan acceso a implementos de seguridad, etc. A diferencia de otras
certificaciones de “buenas practicas agricolas”, la RTRS también es un “crédito” transable y desacoplado del
commodity fisico. Es decir, el crédito se puede comercializar por un lado, y el grano por otro lado. De todos modos,
tanto en las entrevistas con las empresas que certifican, como en bibliografia especializada, se plantea que como
“negocio” la demanda es baja y los compradores son pocas empresas concentradas (Staricco, 2020).
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“el objetivo es quedarme con los pecanes y dejar los granos. Casi no hay plantaciones de pecanes
acd, hay muy poquito. En definitiva, hoy estoy mas interesado en ese tipo de actividades que en
seguir con la produccién de granos en campo arrendado. Si bien todavia lo sigo haciendo porque -
bueno- tengo que seguir funcionando (...) Pero yo creo que las cuatro cifras no las toco de nuevo”
(Ingeniero agrénomo que trabajoé en INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de
commodities extensivas y specialities, julio 2017, Yerba Buena, Tucuman).

En 2017, sembraba aproximadamente 400 hectdreas con commodities: “estrictamente para sobrevivir”.
La transicién hacia la produccién de un fruto seco para consumo humano directo como la nuez pecdn
involucré entre 12.000 y 13.000 ddlares estadounidenses por hectdrea, sin contar el costo de la tierra.
Ademas, son arboles que producen frutos comercializables a partir de los cuatro o cinco afios de
implantacion. Para este empresario, producir nuez pecdn en 50 hectareas era fijar capital en tierra, en
arboles, en infraestructura de riego, etc. Pero también era dejar de pagar una renta anual por el uso de la
tierra y a precios volatiles que copiaban las curvas de la cotizacién de la soja, desligarse de coordinar la
ejecucién de labores y monitoreos en campos arrendados en distintas dreas agro-climaticas, producir un
cultivo cuya exportacién no esta gravada y cuya logistica comercial no estd necesariamente atada a un
flete al puerto de Rosario, y producir con un mayor control del agua del que disponen los cultivos (riego).

“Cuando uno esta trabajando con una muy alta proporcién de campo arrendados, el activo
practicamente es circulante ciento por ciento. Hay algo de activo fijo, pero muy poco. Y si bien la
renta de ese activo hubo un momento en que era interesante, hoy en dia -y yo creo que por varios
afios mas- eso no va a volver a pasar (...) Es muy dificil pensar en una actividad que tenga el riesgo
que tiene una actividad agricola -granos-, por lo menos acd en la zona NOA, donde una sequia
puede producir un 90% de pérdidas o mas; y con una proporcién de capital circulante tan alta.
Entonces, la idea fue encontrar una actividad (...) que tenga una estructura de su activo totalmente
diferente (los pecanes tienen 97% de activo fijo, solo 3% de circulante) y con una rentabilidad mas
alta que la de los granos (...) Y que tenga riego. Ya la verdad que depender 100% de San Pedro, me
mata” (Ingeniero agronomo que trabajé en INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de
commodities extensivas y specialities, julio 2017, Yerba Buena, Tucuman).

A diferencia de otros arboles frutales hacia el area del pedemonte tucumano -como el limén y la palta-, el
pecdan es un fruto seco: tiene un tiempo de comercializacion diferente al de la fruta fresca. Ademas, es
mucho menos intensivo en el uso de mano de obra que el limén. Segun este empresario: “renegar con
100 personas en el campo, no es para mi”. Sigue con su actividad privada como asesor agricola a otras
empresas del area que producen commodities extensivas.

Las empresas de la cupula

Segun los datos producidos en el barrido territorial y entrevistas realizadas a estos mismos actores y a
informantes calificados, hay un grupo de diez empresas que mantienen una posicién dominante en la
produccién de commodities extensivos en secano en el area.

Segln un empresario mediano, son empresas de “otra escala”. Segun actores vinculados a las colonias,
algunas de estas empresas:

“son los que devoran todo (...) Ellos manejan otros costos por la escala que tienen, lo que les
permite hacer otro tipo de trabajo que un productor chico no puede hacer, como fertilizar,
comprar maquinaria con tecnologia de punta. Tienen otra espalda” (Ingeniero agronomo que
asesora a colonos, La Ramada de Abajo, mayo 2016).
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“Son grandes-grandes (...) Tienen sus cosas buenas y sus cosas malas. Si me pueden hacer
desaparecer a mi, me hacen desaparecer en tanto productor (...) Son tiburones” (Colono 4 de
tercera generacion, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman).

Fueron varios/as los/las interlocutores/as que caracterizaron a estas empresas como grandes-grandes.
Aqui nos referiremos a este grupo como “cupula” para subrayar su distancia con las empresas grandes en
términos de la magnitud de recursos controlados. Al momento de ejecucidn del barrido territorial, solo
en el drea de estudio operaban con commodities extensivos superficies de entre 15.000 y 30.000
hectdreas aproximadamente. En algunos casos, durante el boom llegaron a operar superficies mas
extensas en el area (60.000 ha. en uno de los casos) asi como en otras zonas del norte argentino (NOA 'y
NEA). Una de ellas se asocié con otras en Bolivia para producir alli (sin adquirir tierra); y otra compré tierra
en Uruguay. En todos los casos, el drea de estudio continud siendo la mas importante en términos de la
superficie controlada.

Algunas de estas empresas ingresaron en el ciclo de activacion de la frontera de commodities de la década
1970, por lo que ya eran actores establecidos como productores de commodities en el momento de
activacion del ciclo contempordneo. Otras provenian de otras actividades agropecuarias vy
agroindustriales, y emprendieron la produccién de commodities extensivos entre finales de la década de
1990y el primer lustro de los 2000. En todos los casos, convergieron en el drea de estudio durante el ciclo
contemporaneo de expansion de la frontera. Ampliaron su escala de operacién a través de adquirir tierra
muy barata en esos primeros afios. Desde la ultima década (2010-2020) han desplegado modelos de
negocio diversos que impiden caracterizarlos como un grupo homogéneo. No identificamos empresas de
este grupo que se hayan retirado del negocio agricola.

Dos son empresas de familias de la élite politico-econdmica tradicional de Tucuman. Han sido duefias de
ingenios azucareros, y han tenido vinculos estrechos con actores que ocupan cargos de poder politico. En
cuanto al uso de la tierra, son empresas agricola-ganaderas. En ambos casos el negocio ganadero es
importante; es desarrollado en campos ubicados en el noroeste santiaguefio y en el este saltefio. En el
area de estudio, operan tierras a cuya propiedad han accedido desde tiempos coloniales.?*? También han
comprado tierra en las Ultimas décadas; una de ellas adquirié grandes extensiones de tierra en la década
1990 y en los 2000 tempranos en el departamento Pellegrini (Santiago del Estero). No identificamos que
arrienden campos en el area de estudio. Si bien no accedimos a entrevistas directas con propietarios o
personal jerarquico de estas empresas, a través del barrido territorial si pudimos identificar parcelas que
controlan en el area de estudio, y aproximarnos a las escalas productivas que operan.

En un caso solo pudimos identificar que controla 7.038 hectareas en el departamento Jiménez (Santiago
del Estero). Si bien para esta empresa solo identificamos parcelas de uso agricola, segln las entrevistas
ha trasladado las actividades ganaderas hacia el este de Salta, donde tiene campos de extensiones mads
grandes que en Jiménez. Distintos entrevistados sefialaron que también opera campos en Burruyacu
(Tucuman). En el otro caso, controla 33.933 hectédreas en propiedad (7.732 en Burruyacu y 26.201 en
Pellegrini). Identificamos que desarrolla cria, recria y engorde en feed-lot; este ultimo es uno de los mds
grandes del area. También, es propietaria de un molino harinero que monté entre 2008 y 2010, y que
opera desde 2011. Ademas de consumir el trigo que produce durante el invierno, compra a productores

112 35 estancias ganaderas de las tierras llanas del Umbral al Chaco y parte del Chaco Seco occidental, ver Capitulo
3.
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del NOA. La harina se vende a industria alimenticia y con marca propia en Tucuman; y se exporta a granel
a Bolivia.

Es decir, se trata de dos empresas de larga trayectoria en el area de estudio que, ademas del negocio de
los commodities, han desarrollado la ganaderia intensiva. A través de esa actividad transforman granos
(maiz principalmente) en proteinas animales. Una de ellas también se ha integrado verticalmente a través
de la incorporacién de infraestructura para procesamiento agroindustrial.

Una tercera empresa de esta “cupula” es de uno de los franceses que compraron tierra en la década 1970
y se radicaron en el area. Al igual que las otras dos grandes empresas francesas caracterizadas en la
seccién anterior, la expansién hasta la década de 1990 se realizd a través del desmonte progresivo de
tierra propia. También fue una de las primeras empresas en incorporar SD a principios de la década de
1990. Antes del boom de los 2000, amplié la superficie dedicada a la producciéon de commodities agricolas
a través de nuevas adquisiciones. Ello se complementd con arriendos plurianuales, principalmente en el
noreste tucumano. Se trata de contratos de alquiler a porcentaje y que han sido regularmente renovados,
algunos desde hace mas de 20 afios, generalmente con propietarios/as no vinculados a la produccidn
agropecuaria. Esta empresa es una de las mayores productoras de commodities extensivas en secano del
area de estudio: 24.894 hectareas. Actualmente la relacidn entre tierra propia y arriendos en este caso
es de 70%-30%. No ha vendido tierra. Hacia 2012 ha comprado 8.000 hectdreas para uso ganadero en
Uruguay (cria, recria, engorde a feed-lot) y multiplicacion de semillas.!t®

La cuarta empresa compro tierras en el drea para produccién agropecuaria en 1975. Anteriormente, era
una PyME familiar dedicada al envasado de bebidas y su distribuciéon en Tucuman. En la década de 1990,
“con la siembra directa”, compré tierra a otros productores que “estaban dejando”. Adquirié superficies
de entre 1.000 y 800 hectdreas aproximadamente. Toda la tierra propia se encuentra en el noreste
tucumano, donde también arrienda parcelas colindantes a los campos propios. Son arriendos plurianuales
gue -en algunos casos- renuevan regularmente desde antes del boom de los 2000. También arrienda
campos en el noroeste santiaguefio, pero alli los arreglos con los duefios han tenido menor duracidn:

“0 sea, hemos ido rotando. Los arriendos, es como que van variando ¢ha visto? De golpe estas tres
afios en un lugar y te vas (...) Pero nosotros trabajamos minimo tres afios. Y tratamos que sean de
cinco afios. Pero no hacemos ningin contrato por menos de tres afios. Nosotros creemos en
trabajar: en establecer los campos, conocerlos, y hacer un manejo... Todos los manejos que
hacemos nosotros en los arriendos, son los mismos manejos que hacemos en campos propios. Si
nos permiten trabajar a mas largo plazo, se llega a un acuerdo y nos conviene a todos, mejor
todavia. Nosotros tenemos arriendos de veinte afios” (Gerente de produccién agricola de empresa
de la ctipula 1, Yerba Buena, julio 2017).

Durante los 2000 no compraron tierra. Se expandieron a través del alquiler hasta que los precios de la
tierra comenzaron a copiar el alza extraordinaria de los correspondientes a la soja. Es decir, es una
empresa que se expandid antes y después del boom, pero que durante ese momento de altos precios
retrajo la superficie que tomaba en arriendo:

“Te diria que nosotros nos hemos retraido en la época alta de la soja (...) en los ultimos dos afios
crecimos algo en superficie de gente que se fue retirando porque ya nadie podia pagar lo que se
pagaba. Y como que no tenian estructura o eran gente que aparecia en su momento, por cinco o

113 E| dato sobre la adquisicién de tierras en Uruguay vy el uso que realiza de ellas fue proporcionado por la Mg.
Soledad Figueredo en una comunicacién personal de 2019.
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seis afios, y se retiraban. Nosotros con nuestra estructura nos manteniamos: tenemos gente,
tenemos madquinas propias, tenemos una estructura armada (...) Nosotros pagamos aparceria o
porcentaje de arriendo. Creemos que esa tiene que ser la situacién: depende del afio y de los
rendimientos, que nos acompanie el duefio. Antes era una renta fija en ddlares o en quintales de
soja, que era muy alto y nosotros no queriamos entrar en eso” (Gerente de produccion agricola de
empresa de la clipula 1, Yerba Buena, julio 2017).

Esta empresa realiza parte de las labores con maquinaria propia y trabajo asalariado, y contrata servicios
para un 30% de la siembra, un 40% de la pulverizacién, y un 50 % de la cosecha. Se trata de una empresa
gue desde mediados de los 2000, se especializd en la multiplicacién de semillas de soja certificada para
Don Mario, Nidera, Syngenta y Monsanto. Multiplica variedades GM adaptadas a condiciones agro-
climéticas sub-tropicales.'* Emplea a 60 personas y produce entre 300 y 350 mil bolsas de semillas por
ano. Comercializa la semilla en el NOA y el NEA, pero el grueso se exporta a Bolivia y Paraguay. Esta
empresa tiene una subsidiaria en Bolivia desde 2008, donde también ha producido commodities
extensivos. No obstante, el negocio principal alli es la comercializacién de semillas certificadas. Sembraron
en distintos momentos a través de esquemas de asociacién con “productores locales grandes” en el este
de Bolivia (en Santa Cruz), asi como también con productores brasilefios y argentinos. No ha desarrollado
este esquema regularmente. Desde la perspectiva de un gerente de la empresa, actualmente tampoco es
una opcidén para sostener en el corto plazo:

“Los margenes de rentabilidad de la soja se complicaron en los ultimos afios. Son parecidos a los
de Argentina. Ademas del menor precio internacional de este cultivo (...), también ha ido
aumentando el precio de la tierra” (Gerente de produccién agricola de empresa de la ctpula 1,
Yerba Buena, julio 2017).

Han vendido tierra al desprenderse del negocio ganadero de la cria en el drea de estudio. Pero han
mantenido la tierra de uso agricola e incorporado la actividad de recria y engorde a feed-lot: transforman
el maiz que producen en proteinas animales, y comercializan en mercados del NOA. Actualmente opera
aproximadamente 12.000 hectdreas, 70% en tierra propia y 30% en arriendo.

Desde mediados de los 2000 desarrollé una estrategia de diversificacion sectorial y se organizé6 como
grupo econdmico: multiplicacién de semillas de soja GM y comercializacion; exportacion y distribucion de
alimentos en Bolivia; engorde de animales; agricultura de commodities extensivos; laboratorio de andlisis
de semillas; envasado de agua mineral y comercializacién con marca propia; administracion, desarrollo y
comercializacién de activos inmobiliarios. En 2017, los negocios inmobiliarios eran uno de los pilares del
grupo, junto a la multiplicacién de semillas GM (rubro en el que son una empresa importante en lo que
refiere a variedades para climas subtropicales).

La quinta de estas empresas también es de capital local, e ingresé en la década de 1970. Fue una empresa
agricola-ganadera hasta finales de la década de 1990. Para el afio 2000 ya habia vendido toda la hacienda
y se habia especializado en la produccién de commodities agricolas. En esos afos adquirieron 8.000
hectdreas de tierras con monte en un area semi-himeda entre el norte de Burruyacu y el sur de Rosario
de la Frontera (Salta). A diferencia del resto de las empresas de la clpula, no desmonté la totalidad de
esas tierras:

114 Reproducen la genética para los semilleros, pero les compran la semilla original a las empresas que disefian
esas genéticas. Hacen la primera multiplicacion -que es la certificada-, y comercializan esa semilla con una empresa
de comercializacion propia, pero con la marca comercial del disefio genético.
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[si bien es un capital inmovilizado] “nos damos cuenta que produciendo mejor las hectareas que
ya tenemos, invirtiendo en tecnologias y fertilizantes y apostando a la parte industrial, nos puede
dar un retorno de capital mas importante y rapido” (Ingeniero agrénomo jefe, empresa de la
cupula 2, San Miguel de Tucuman).

Hacia 2010 reorientd el negocio de los commodities (soja/maiz) a los specialities (garbanzo, variedades de
porotos, etc.). Con la produccion de specialities, la empresa busco reducir costos logisticos (distancia a los
puertos de exportacion de commaodities, los specialities hacen aduana en Tucuman), fiscales (derechos de
exportacion), y productivos (incremento de costos de produccién), en un contexto de amesetamiento de
los precios de commodities:

“Para encontrar ese nicho, de garbanzo nosotros empezamos sembrando 20 hectareas. A ver si se
adaptaba, si no se adaptaba, cudles eran los problemas [¢Era un cultivo que tuviese algun
desarrollo aca en la provincia?] Nada. Fue a pruebay error... Pruebay error desde como sembrarlo,
a qué profundidad, qué pre-emergente, como se cosechaba, qué inclemencias tenia... Fue a prueba
y error. Aparte, no habia bibliografia. Los entes nacionales -el INTA y la Experimental [Obispo
Colombres]- no tenian investigacion. Asi que fue a prueba y error, fue a pulmén. Fue meter un
cultivo a pulmén (...) Nosotros fuimos pioneros. Muchos se acoplaron a lo nuestro. Nosotros
pagamos mucho derecho de piso. La zona empezé a ver el garbanzo como una alternativa hara
tres o cuatro afios, cuando nosotros ya habiamos pagado mucho derecho de piso” (Ingeniero
agrénomo jefe, empresa de la clpula 2, San Miguel de Tucuman, julio 2017).

Actualmente se especializa en la produccion y comercializacién de specialities.'*> Aunque no ha
abandonado la produccién de commodities, “cada vez sembramos menos”.''® Opera 18.000 hectareas en
una relacion de 70% tierra propia y 30% arrendada. La disminucion de la superficie con commodities no
ha cambiado este esquema: “la idea es seguir ampliando la superficie, pero con este tipo de esquema de
produccién”: si bien tienen maquinaria propia, la empresa ha tendido a contratar la mayor parte de las
labores de siembra, aplicaciones y cosecha “ya que hoy la técnica requiere de mas precisiéon”. Han vendido
mucha de la maquinaria propia con la que trabajaban: “les exigimos a los contratistas que se adapten alo
gue necesitamos nosotros”. También multiplican semillas de specialities, y se esta integrando
verticalmente a través de la industrializacidn del garbanzo: produccién de puré de garbanzo, envasado y
venta con marca propia.

La sexta empresa de esta “clipula” fue creada en 1933 como sociedad andnima, comercial, financiera e
industrial en Buenos Aires, donde constituyé progresivamente una importante unidad de negocios
agropecuaria. Actualmente, en esa provincia opera 14.500 hectareas, y desarrolla ganaderia a ciclo
completo. A principios de la década 1980 formd otra empresa agricola-ganadera en el noroeste de

115 | 0s mercados de specialities tienen una légica diferente a los de commodities: el comportamiento de los precios
esta asociado principalmente a los tiempos y volimenes de la cosecha de la India -principal productor a nivel
mundial-, por lo que la “ventana” para colocar la produccion de la campafia se ubica en el periodo previo a la cosecha
en ese pais y cuando los stocks se encuentran en niveles bajos. Si la venta de la cosecha local se superpone con la
cosecha de la India, los precios bajan significativamente. Esta empresa se encarga de la exportacién de su propia
produccion, mientras que los otros recurren a intermediarios. Por otro lado, a diferencia de los commodities, el
garbanzo se comercializa por “calibre” (tamafo) y color, por lo que la especializacion de esta empresa en este cultivo
marca una diferencia importante en cuanto a conocimiento acumulado y vinculos comerciales reproducidos
anualmente.

116 De haber llegado a sembrar antes y durante el boom la totalidad de esa superficie con commodities, en la
campafia 2016/17 -momento de la entrevista- solo el 50% de esa escala se habia implantado con soja o maiz en el
verano.
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Santiago del Estero, donde compré 8.500 hectareas. Los resultados productivos no fueron buenos, y a
mediados de la década de 1990 la empresa practicamente cedia en arriendo la totalidad de la superficie
desmontada (3.000 hectareas sobre las 8.500). Entre 1995 y 2000, incorpord SD, el paquete “RR”, y capital
de un fondo de inversiéon para producir commodities, y volvid a operar la tierra propia “armando
sociedades”:

“Trabajamos un par de afios con el banco. Después armamos otra sociedad con otra gente.
Empezamos a crecer. El campo era practicamente... Hoy son casi 10.000 hectdreas de cultivo, y en
ese momento se sembrarian 3.000 con labranza convencional, por decirte algo. Y el resto estaba
en abandono. Fue un arranque, al principio, de prueba y error. Hasta que empezamos a darle en
la tecla con la tecnologia, con la siembra directa. Bueno, ahi arrancamos con soja y con maices,
gue ya estaban empezando a modificarse genéticamente. Y ya con esa ingenieria genética, nos
permitia trabajar mejor. Y, en un momento determinado, nos damos cuenta de que los campos de
esta zona se hacen muy productivos. Nos empieza a ir cada vez mejor. Y después de tres/cuatro
afios de sociedades, arrancamos solos” (Gerente de produccién agricola de empresa de la cupula,
Yerba Buena, julio 2017).

La empresa retomoé los desmontes en las tierras propias y ademas adquirié 4.600 hectareas en el drea de
expansion agricola del noroeste de Santiago del Estero cuando comenzaba el boom de los 2000:

“si hubiésemos conseguido mas, comprabamos mas” (Gerente de produccidn agricola de empresa
clpula 3, Yerba Buena, julio 2017).

Opera principalmente tierra propia y eventualmente toma en arriendo tierra colindante a alguna de sus
explotaciones. Desde los 2000 ha sostenido una estrategia de no fijar capital en maquinaria y contratar
servicios agricolas para todas las labores.

La séptima empresa es un grupo empresarial agropecuario y agroindustrial local, cuya unidad de negocios
mas importante es la produccion, procesamiento y comercializacidn de limén y derivados. Se trata de una
empresa cuyo negocio original fue la construccién. En las décadas de 1970 y 1980 compré tierras para la
produccidn citricola y progresivamente integré las distintas etapas de procesamiento industrial. Durante
la década de 1980 compré tierras en el noroeste de Santiago del Estero, aunque en ese momento orienté
su uso hacia la ganaderia. La adquisicidon y arriendo de campos para la produccion de commodities
agricolas comenzo en la década de 1990, y fue particularmente intensa en la década del 2000. Llegé a
operar 60.000 hectareas con commodities hacia finales de los 2000.

Es decir, a diferencia de todas las anteriores, es una empresa que ingresé a la producciéon de granos
tardiamente. La expansién estuvo apuntalada financieramente por el negocio citricola. Es una de las
empresas citricolas de mayor tamafio en Tucumdn, una exportadora importante de fruta fresca, y la mayor
procesadora y exportadora de los derivados de ese fruto.

“En la época del noventa con las ganancias del negocio del limén se amplidé en el campo agricola,
mas que nada a inicios de la década de 2000: 2002, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2011 que fue el
ultimo campo que se comprd” (Gerente de produccion agricola de empresa de la cupula 4, Cevil
Pozo, julio 2017).

Fue anexando parcelas colindantes a la que ya explotaba en propiedad como también adquiriendo otras

en areas del NOA en las que aun no operaba. La tierra que adquirié en esas transacciones eran parcelas
con antecedentes parciales de uso agricola, parcialmente desmontadas:
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“a lo sumo se limpiaba un pedacito de monte, pero ya eran campos mas desarrollados” (Gerente
de produccidn agricola de empresa de la cipula 4, Cevil Pozo, julio 2017).

Es decir, durante el boom compré tierra sin monte, no tan barata. Ademas, el 50% de la tierra de uso
ganadero que explotaba en el noroeste de Santiago del Estero fue reconvertida a tierra agricola desde
mediados de los afos noventa el siglo pasado. La estrategia de extensién horizontal se circunscribié
mayormente al NOA, adquiriendo “solo” 2.800 hectareas en el NEA. En 2017 operaban 31.000 hectdreas
propias para produccidn de soja/maiz principalmente:

“Hubo una etapa hacia fines de los 2000 (2006- 2007) donde se empez6 a tomar arriendos. No a
ceder tierra en arriendo, sino a tomar tierra en arriendo. Llegamos a producir en unas 60.000
hectareas en el afio 2013. Y de 2013 a hoy nos achicamos con los arriendos y nos quedamos con la
superficie propia” (Gerente de produccion agricola de empresa de la clipula 4, Cevil Pozo, julio
2017).

Es decir, retrajo en un 50% la escala que llegd a operar durante el boom, para lo cual dejé de tomar tierra
en arriendo:

“acd en el (...) en el NOA particularmente tuvimos dos campafias seguidas muy secas [2011/12 -
2012/13]; justo los afios que habiamos hecho un salto en crecimiento, que mds nos pegaron
productivamente” (Gerente de produccién agricola de empresa de la clipula 4, Cevil Pozo, julio
2017).

En cuanto a la organizacion de las labores agricolas, el modelo fue y es el de tercerizacion de labores.
Contratan servicios para mas del 90% de las labores asociadas a la produccidn de commodities extensivos.
Es decir, han fijado mucho capital en comprar tierra, pero no en maquinaria: “todo contratado”. El grupo
empresarial se componia de siete empresas en 2017 (citricola, granos [dos empresas], ganaderia [cria,
recria, feed-lot], cafia de azucar, nueces, biodiesel). Han salido de los negocios de la caiia de azucar y del
biodiesel en los ultimos afios de la década 2010. Son quienes han introducido la certificacion RTRS en
Argentina. Ello fue parte de una estrategia de acceso al financiamiento de un banco internacional para un
proyecto agroindustrial de biocombustibles. En 2018 sus duefios se encontraban clasificados por el
ranking de la revista Forbes dentro de los 50 argentinos/as mas ricos/as.

Las dos ultimas empresas de la “clpula” también fueron actores que ingresaron en el ciclo
contemporaneo de la frontera de commodities. La primera se formé a finales de la década 1990, como
“sociedad” de profesionales -ingenieros agronomos y comerciantes de agroinsumos-, sin tierra y sin
magquinaria: arrendando y contratando servicios agricolas. El primer afio (1997) arrendaron y produjeron
en una escala de 120 hectareas. Dos afos después se habian expandido a 1.500 hectdreas. Ese crecimiento
horizontal estuvo apalancado financieramente por la incorporacién de dos nuevos socios. Durante el
boom replicaron el modelo y formaron una nueva empresa incorporando mas socios. La mayoria eran
duefios/as o socios/as de empresas comercializadores de insumos, actividad que cada uno/a mantuvo.
No se trataba solo de aportes de capital, sino de redes y vinculos. Por un lado, esas relaciones y
asociaciones mediaban acceso a experiencias, informacion y conocimiento. Por otro lado, al formarse una
empresa de produccidn agricola a partir de la asociacién de capitales que operaban en actividades
comerciales, una actividad financiaba a la otra:

“No hay nada mas importante para nosotros que las redes. Nosotros hemos aprendido
practicamente todo de experiencias de terceros. Nosotros no creamos nada nuevo digamos... [Si
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vos pensas la evolucidn de la empresa, éhabrian tenido esta evolucidn si la empresa sélo hubiera
vivido de si misma?] Posiblemente no. Muy probablemente no. [éLas otras empresas también
sirvieron como fuente de financiamiento para esta empresa?] Eventualmente si. Pero fuente de
financiamiento como le financian a cualquier productor normal. [¢Insumos?]. Si, si: insumos.
Nunca mas que eso” (Socio fundador y gerente de empresa de la clpula, julio 2017, Yerba Buena).

Fueron adquiriendo tierra -mayormente desmontada- durante el primer lustro de los 2000:

“nosotros no somos grandes compradores de monte [O sea, la estrategia no es comprar tierras
con monte y desarrollarlas...] Mmm.... No. No es lo nuestro. Si lo hicimos. No en superficies
importantes. Y nos dimos cuenta que no es lo nuestro” (Socio fundador y gerente de empresa de
la cupula, julio 2017, Yerba Buena).

Continuaron creciendo horizontalmente en afios posteriores, pero en una escala menor. En esa
trayectoria no se han desprendido de los arriendos, manteniendo relaciones de alquiler con los mismos
propietarios desde que se formod la empresa: “Nosotros -generalmente- cuando entramos en un campo,
no nos vamos”. Hoy operan una superficie de 32.000 hectdreas en una relacién de 40% propio y 60%
arrendado. La mayor parte se distribuye entre el noreste de Tucuman, el noroeste de Santiago del Estero
y el sudeste de Salta. Pero también operan algo de tierra en el NEA. En cuanto a la organizacidén del trabajo,
terciariza todas las labores de siembra y cosecha, pero tiene maquinaria propia para lo que es aplicacion
de agroquimicos (pulverizaciones para control de malezas y plagas). Certifica su produccién de soja con
RTRS.

La segunda de estas dos Ultimas empresas es un caso singular. Se inscribié en el area de estudio durante
la primera mitad de la década 1970 como empresa proveedora de servicios de aplicacién aérea de agro-
guimicos. En afios posteriores se expandié en ese negocio hacia el norte, llegando hasta Tartagal (Salta).
En la década de 1990 fue comprada por uno de los socios, y comenzé a operar tierra con commodities
extensivas (ademas de seguir expandiéndose en la provisién de servicios de aeroaplicaciones). En la
actualidad, ofrece esos servicios en todo el NOA. Respecto a la agricultura, identificamos que operaba casi
5.500 hectareas con commodities extensivas (soja y maiz). Aunque segun un propietario de tierra que le
habia vendido recientemente 700 hectdreas al momento de la entrevista (invierno 2018), operaban
aproximadamente 15.000 hectdreas de agricultura extensiva y eran de los “grandes-grandes”. En 2009
adquirieron tierra en el sur de Salta para hacer agricultura de commodities extensivas. A partir de ese afo,
reorientd el uso de esa tierra a la ganaderia de recria y engorde. Hoy tiene un feed-lot con capacidad para
10.000 animales y certifica su producciéon de soja a través de la RTRS.

Concentracién y heterogeneizacién

En esta segunda aproximacion a responder quiénes producen commodities en el area de estudio
identificamos procesos que dan cuenta de la heterogeneidad que resulta de las dindmicas de
diferenciacidn; las cuales operaron tanto entre las capas empresariales identificadas, como al interior de
ellas. Vimos que hubo franjas que concentraron mayor cantidad de tierras, y que ello se relaciond con la
expulsion de unidades preexistentes.

En primer lugar, la concentracién de la produccién es una tendencia que confirmamos, y asociamos a los
grupos que operan mayores escalas de tierra y capital. Si bien la concentracién de la produccién no
necesariamente es un proceso acompafiado por la concentracidn de la propiedad de la tierra, esta forma
de tenencia domina en la mayor parte de las empresas de cada estrato después del boom.
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En segundo lugar, la compra de tierras caracteriza a aquellas empresas que se expandieron antes y
durante el ciclo de altos precios de los commodities, y con su cierre mantuvieron o profundizaron su ritmo
de expansion. Por el contrario, muchas de las empresas que se expandieron durante el boom via alquiler,
han atravesado procesos de retraccidn posteriormente. En este sentido, adoptar el nuevo de modelo de
agricultura y ampliar la superficie operada en el momento justo fue un elemento decisivo. Las condiciones
no fueron las mismas antes que durante el boom. No solo la capacidad de acceder tempranamente al uso
del paquete tecnoldgico fue un vector de diferenciacidn, sino también la de adquirir tierra barata en la
cual ampliar su escala de produccién. Al respecto, la larga o mediana trayectoria de muchos de estos
actores en el area también fue una condicidon importante: disponian de conocimiento acumulado
histéricamente respecto de la practica de producir commodities extensivos en secano sobre tierras
subtropicales; varios de quienes operaban mayores escalas de capital tenian experiencia con la SD desde
principios de la década 1990; tenian acceso a informacidn a través de redes personales y vinculos de
anclaje local respecto de propietarios/as, situaciones de tenencia precaria de la tierra, y/u otros actores
que potencialmente accedieran a vender y/o alquilar.

En tercer lugar, los procesos de diferenciacién y heterogeneizacién no solo se expresan en la magnitud de
recursos controlados. Ellos también reflejan -a la vez que son resultado de- las combinaciones de
actividades (agricolas, ganaderas) y sectores de actividad (integraciones hacia arriba o hacia abajo). Es
importante subrayar que estas combinaciones se asocian tanto a situaciones de expansién como de
sostenimiento de las unidades productivas.

Ahora bien, durante el boom ha habido procesos de caracter econdmico, politico y ecoldgico que
cambiaron las condiciones para la acumulaciéon a través de la agricultura de commodities extensivos. La
ralentizacion del ciclo de expansién de la frontera de commodities contemporanea no se explica solo por
la baja de los precios internacionales hacia 2013/2014. En el area de estudio la expansion agricola se
ralentizé un poco antes. El punto de inflexidn fue la sequia con que se inicid la década del 2010, pero habia
otros procesos econdmicos, politicos y ecolégicos operando en el drea a los que es necesario atender.
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CAPITULO 5

Tal como se destacd en el capitulo anterior, la expansién de la frontera de commodities tuvo distintos
momentos y contextos, que incidieron en las posibilidades de los distintos tipos de productores para
insertarse o continuar produciendo en el area de estudio. En los primeros quince anos del siglo XXI,
aproximadamente, los precios de la tierra crecieron exponencialmente, acompafiando el aumento del de
los commodities; la deforestacion fue regulada a través de una ley nacional'’’ y sus reglamentaciones
provinciales (OTBN de Tucuman!®® y de Santiago del Estero!?®); los conflictos por la tierra y socio-
ambientales tuvieron mayor visibilidad publica y los procesos de organizacién politica en torno a ellos se
fortalecieron. Adema3s, hacia los ultimos afios de la década del 2000 hubo “plagas” -insectos y malezas-
gue colonizaron los monocultivos de soja, y a inicios de la década 2010 hubo una serie de campanas
agricolas atravesadas por una de las sequias historicamente mas severas para la produccién de
commodities agricolas en el drea.'?® En otras palabras, las condiciones para la acumulacidon de capital
cambiaron de una década (2000-2010) a otra (2010-2020).

Tierra barata

El momento justo para comprar tierra barata fue el primer lustro del siglo XXI. Durante esos afios, la
adopcién del paquete tecnolégico SD+OVGM+glifosato por parte de quienes producian commodities
convergid con una serie de circunstancias: devaluacion del peso argentino respecto al délar
estadounidenses, pesificacion de deudas nominadas en moneda extranjera, mejora en el precio
internacional de la soja. Habia muchos/as productores/as endeudados/as; quienes no lo estaban,
aprovecharon esas circunstancias para desplegar una estrategia de expansion.

“En el 2002 se dio la devaluacion... Aca habia muchos productores endeudados, y al vender su
mercaderia por un ddélar mayor al valor que habian comprado los insumos, pudieron saldar las
deudas” (Ingeniero agronomo que asesora a colonos, La Ramada de Abajo, mayo 2016).

“Hubo un momento, en el NOA por lo menos, en donde la compra de campos era -digamos- un
activo muy barato” (Ingeniero agrénomo que trabajé en INTA, grupos CREA, consultor privado, y
productor de commodities extensivas y specialities, julio 2017, Yerba Buena, Tucuman).

“Yo soy uno que por ejemplo toda mi vida he arrendado campos. He desmontado campos. Y
cuando los tenia limpios: ‘lo vamos a sembrar nosotros’ [nota: hace un gesto como de chau; quiere
decir que le sacaban el arriendo]. Y he buscado desesperado por ahi, otra vez, otro campo. Hasta
gue ya de viejo he conseguido... He logrado comprar esto [nota: hace mucho énfasis en el verbo
LOGRAR]; que ha sido en la época de Duhalde. Cuando devalud. Ahi he comprado la finca esta”
(Colono 1 de tercera generacion, septiembre 2018, El Bobadal).

Segun los datos producidos en el barrido territorial, la finca que adquirié ese colono de tercera generacion
eran 7 parcelas contiguas que suman algo mas de 3.000 hectareas. Es decir, en la convergencia de la
adopcién del modelo tecnolégico del MA (SD+OVGM+glifosato), la devaluacién de la moneda nacional, y
el incremento en los precios globales de la soja, un agricultor que controlaba a través del arriendo la

117 L ey de Presupuestos Minimos de Proteccién Ambiental de los Bosques Nativos (ley N2 26.331).

118 | ey provincial N28.304 (Tucuman).

119 | ey provincial N26.942 (Santiago del Estero).

120 Al respecto de esa sequia, ver los informes agrometeoroldgicos de Lamelas, Forciniti, & Soulé Gémez (2012, 2013,
2014).
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mayor parte de la superficie que operaba, comprd 3.000 hectdreas en el Chaco Seco. Habia tierra (muy)
barata.

Como muestra el gréfico 3, hubo un periodo en el que el precio de una tonelada de soja superaba
ampliamente al de una hectdrea de tierra, tanto con monte como sin monte. Ese fue un periodo de tierra
“muy barata”, en el que habia mucha disponibilidad de fracciones con monte. A ese momento le siguid
un tiempo de “tierra barata”, en el que la hectarea de tierra sin monte se encarece, superando en algunos
momentos el precio de la tonelada de soja. La disponibilidad de tierras con monte en dreas préximas al
limite con Tucuman (con mas lluvias), ya era mas reducida. Y finalmente un periodo de “tierra cara”, en el
que el precio de la hectarea de tierra sin monte es superior al de la tonelada de soja en casi todos los afios.

GRAFICO 3. Comportamiento de los precios de la tierra en el noroeste santiaguefio y
relacidn con precios internacionales de la soja.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Margenes Agropecuarios para estimaciones de

precios de la tierra'?!; y de datos de Indexmundi (2021) para precios de la soja.

CUADRO 4. Precios de la tierra (minimos y maximos) en el drea de estudio para el periodo 2002-2016.

ARO NORESTE TUCUMANO NOROESTE SANTIAGUENO
Sin monte Con Monte Sin Monte Con monte

2002 | 200 a 500 USS/HA 50 a 100 USS/HA 120 a 320 USS/HA 20 a 90 USS/HA
2003 | 400 a 800 USS/HA 100 a 150 USS/HA Sin datos Sin datos
2004 | 600 a 900 USS/HA 150 a 250 USS/HA 250 a 700 USS/HA 50 a 200 USS/HA
2005 | Sin datos Sin datos 700 a 1400 USS/HA 120 a 280 USS/HA
2006 | Sin datos Sin datos 700 a 1400 USS/HA 120 a 280 USS/HA
2007 | 800 a 1500 USS/HA 200 a 300 USS/HA 800 a 1500 USS/HA 150 a 300 USS/HA
2008 | 1500 a 2500 USS/HA 500 a 800 USS/HA 800 a 1800 USS/HA 200 a 400 USS/HA
2009 | 1200 a 2000 USS/HA 400 a 700 USS/HA 650 a 1500 USS/HA 150 a 300 USS/HA
2010 | 1500 a 2500 USS/HA 400 a 700 USS/HA 900 a 3000 USS/HA 400 a 800 USS/HA
2011 | 3000 a 4000 USS/HA 600 a 800 USS/HA 900 a 3000 USS/HA 500 a 900 USS/HA

121 §in datos para 2003. Ver seccién “FUENTES” para detalles de cada nimero.
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2012 | 2500 a 3200 USS/HA 700 a 900 USS/HA 800 a 2800 USS/HA 400 a 700 USS/HA
2013 | Sin datos Sin datos 800 a 2800 USS/HA 400 a 600 USS/HA
2014 | 2400 a 3000 USS/HA 800 a 1000 USS/HA 1500 a 2500 USS/HA 400 a 600 USS/HA
2015 | 2000 a 2400 USS/HA 600 a 800 USS/HA 1500 a 2200 USS/HA 350 a 500 USS/HA
2016 | 2000 a 2400 USS/HA 600 a 800 USS/HA 1500 a 2200 USS/HA 350 a 500 USS/HA

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Margenes Agropecuarios para estimaciones de
precios de la tierra.

El proceso de incremento de los precios de la tierra acompafié el comportamiento del precio internacional
de la soja. Las tierras sin monte -es decir, ya desmontadas -y ya incorporadas a la produccion de
commodities agricolas fueron aquellas cuyos precios mas se inflaron. Durante el periodo 2002-2004, el
precio internacional de la soja tuvo un promedio aproximado de USS 261; alcanzando un pico superior a
los USS 400 durante la campafia estival 2003/2004. Por su parte, en 2002 las estimaciones de los precios
de la tierra con monte en el noroeste santiaguefio tenian un minimo de 20 USS/ha. y un maximo de 90
USS/ha.; estimaciones que para 2004 se habian incrementado a 90 y 200 USS/ha. respectivamente. Si
bien eso representd un incremento en promedio de mas del 125%, la tierra con monte continud siendo
muy barata durante el primer lustro del siglo XXI. Ello constituyé una condicién de posibilidad para que
empresas agricolas que operaban en el noreste tucumano y/o que ya controlaban algunas parcelas en el
noroeste santiagueno ampliaran su escalay reembolsaran rdpidamente el capital invertido en estas tierras
semi-aridas.

“Hay algo clave: que sea zona marginal no significa que no sea zona que genere ganancias
extraordinarias. No es incompatible. Es marginal, pero genera una ganancia extraordinaria. ¢En
qué sentido? La tierra es barata (...) Entonces, van a comprar tierra a un precio muy barato; mas el
paguete tecnoldgico, digamos. Entonces, una buena cosecha les cubre tres o cuatro afios de malas
cosechas (...) Es muy marginal entre comillas, en cuanto a la produccion. Pero en cuanto a
ganancias es extraordinaria. Vos pensd que accedés a tierra de forma barata” (Técnico social de
INTA, Santiago del Estero, agosto 2016).

Los bajos precios atrajeron también a capitales extra-agrarios tanto productivos como especulativos. En
una década, los precios de la tierra semi-arida del Chaco Seco occidental aumentaron exponencialmente.
En efecto, como muestran los GRAFICOS 3y 4, entre 2002 y 2011 -afio que alcanzan su precio maximo- el
precio promedio de la tierra con monte pasé de 55 USS/ha. a 700 USS/ha.; es decir, aumentd un 1.173%.
Los precios de la tierra agricola -sin monte- expresaron la misma tendencia: aumentaron en promedio un
786% en la misma temporalidad. Aunque el incremento fue menor que el de la tierra con monte, la
distancia entre precios minimos y maximos es significativamente mds marcada, particularmente entre
2009 y 2013. Durante esos afios los precios minimos estimados llegaron a ser de 900 USS/ha. y los
maximos de 3.000 USS/ha. Es decir, las estimaciones entre la tierra sin monte mas cara y la tierra sin
monte mas barata expresaron una diferencia de mas de dos veces (233%).

GRAFICO 4. Evolucién de los precios de la tierra el noroeste de Santiago del Estero (2002-2020)
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Fuente: Elaboracidon propia en base a estimaciones publicadas en Revista Margenes
Agropecuarios (ver seccion “FUENTES” para detalles de cada numero). Notas: las areas
amarilla y verde corresponden al rango entre precios minimos y maximos estimados para
la tierra sin monte y con monte respectivamente. No hay datos disponibles para 2003 ni
2019. La fuente consultada no registra datos previos a 2002 para el noroeste santiaguefo.

Quienes adquirieron alli tierras (muy) baratas alli, vieron incrementar rapidamente su precio de mercado,
lo que les permitid captar rentas extraordinarias (le Polain de Waroux et al., 2018).

“Cuando yo empecé a habilitar campos, comprar un campo con monte eran 300 ddlares por
hectarea. Y ya era caro. Habia campos de 50 o 100 ddlares por hectdrea. Y habilitarlo costaba 500
ddlares por hectarea con toda la furia, con casco y con todo. Entonces, si tenias un campo de 700-
800 ddlares por hectarea (habilitado, nuevo) y el margen no era tan alto como en la época de la
‘sojizacion’, era casi como ahora... Entonces, repagar un campo -ponele- de 1.000 ddlares con un
margen de 200 ddlares, se repaga en un tiempo razonable” (Ingeniero agrénomo que trabajo en
INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de commodities extensivas y specialities, julio
2017, Yerba Buena, Tucuman).

A partir de 2014 aproximadamente, los precios promedio de la tierra con monte y sin monte se
estabilizaron, acompafnando la baja de los precios internacionales de la soja; aunque en valores muy
superiores a los de inicios de siglo. Sin embargo, es importante notar que mientras que los precios
maximos de la tierra sin monte se estabilizan luego de bajar, los precios minimos lo hacen luego de subir
(GRAFICO 4). Ello refleja el proceso general de apreciacién de la tierra y su relacién los usos que median
los factores tecnoldgicos.'?? En 2016 las tierras mds baratas tienen un precio de mercado
significativamente superior a los precios promedio de 2002.

En el drea semi-humeda del noreste tucumano, los precios de la tierra también se incrementaron de
manera exponencial.

GRAFICO 5. Evolucién de los precios de la tierra el noreste de Tucuman, U$S/Ha (1997-2021)

122 E5 decir, la mediacién tecnoldgica de la SD (articulada al paquete “RR”) para producir commodities extensivos en
las tierras semi-aridas del Chaco Seco. Ver primera seccion del capitulo 4.
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disponibles para 2001, 2005, 2006, 2013 y 2018.

A diferencia de las tierras semi-aridas del Chaco Seco, en Burruyacu el desmonte se habia realizado
mayormente en las décadas previas. Para los afios 2000 se trataba de un espacio donde los usos agricolas
del suelo dominaban el paisaje. Entre 2001 y 2007 se desmontaron poco mas de 11.300 hectareas
(mientras que en Pellegrini + Jiménez fueron mas de 100.000 para el mismo periodo) (Vallejos et al.,
2015b). Entre 1997 y 2011 -afio donde los precios alcanzaron el valor maximo desde la década de 1990-,
el precio de una hectérea sin monte se incrementd aproximadamente en un 1.000%:?3

“(...) después del 2003, me acuerdo, o por ahi 2005, 2006 fue todo un boom (...) El valor de la tierra
se fue a un sobre-valor. Porque te vuelvo a repetir: es la zona de mayor historia agricola de
Tucuman. O sea, si uno ve la calidad del suelo, no son los mas productivos. Entonces, uno dice: se
esta pagando no por la productividad de la tierra, sino por la ubicacion (...)” (Ingeniero agrénomo
y consultor agropecuario (asesora algunos colonos), julio 2017, Yerba Buena).

En sintesis, antes del boom la tierra era muy barata, especialmente en el noroeste santiaguefio. Durante
el boom, sus precios se incrementaron sustantivamente. Si bien posteriormente los precios de la tierra se
redujeron en relacién a los picos que habian alcanzado, después del boom la tierra es cara:

“El problema de la compra de campo para produccion de granos hoy en dia es que no cierra. No
cierra hasta que no se vende. Y el nimero es bastante simple. Si uno quiere un campo, para
comprarlo minimamente tiene que gastar 3.500 ddlares por hectéarea, o 5.000 o mas. Hay algunos
campos hoy que se venden a 7.000 ddlares por hectarea. Y tiene un margen de menos de 200
ddlares por hectérea (...) No se repaga nunca. Se va a repagar el dia que se venda. Si es que logras
venderlo a un precio mayor. Entonces, como actividad, si yo quiero comprar un campo para
transformarme en un productor de granos o para ampliar mi actividad de produccién de granos,
es un mal negocio si no estoy pensando en venderlo en el futuro y recuperar el capital que puse”

123 5eglin la misma fuente citada en los graficos de esta seccidn, el precio minimo de una hectarea sin monte se

incrementd 1.100%; y el precio maximo 900%.
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(Ingeniero agrénomo que trabajé en INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de
commodities extensivas y specialities, julio 2017, Yerba Buena, Tucuman).

Ademads, la dindmica incremental de los precios de la tierra no solo se expresd en operaciones de compra-
venta, sino en la apreciacion de los arriendos y en el tipo de contratos de alquiler. Hubo acuerdos entre
propietarios/as no-productores/as y lo que uno de los empresarios entrevistados llamé “productores
espasmoadicos” en los que el precio y la forma de pago “se distorsionaron”. Los contratos que establecian
el pago de montos fijos y en délares cobraron relevancia frente a los tradicionales contratos a porcentaje:

“Cuando fue el boom de la soja, habia gente que pagaba cualquier boludez. Yo por mas boom no
iba a pagar eso. La cosa tiene que ser clara y pareja cuando viene bien y cuando no lo es tanto (...)
Los que pagaron 200 dolares la hectdrea de forma anticipada tuvieron dos o tres afios buenos.
Vino mal la cosa y se fundieron o no le pagaron al duefio, terminando en juicio (...) Hay mucha
gente que son oportunistas” (Empresa grande de empresario francés 1, Yerba Buena, 2017).

“Hace dos afios hicimos un taller en CREA con los empresarios -o sea, con miembros CREA- donde
les preguntaban: ‘¢ési ustedes tuvieran que decidir qué no harian que si hicieron estos ultimos tres
afios?’; dijeron muchos: ‘arrendar a 200 ddlares la hectarea’. O sea, es algo que ellos arrendaban
a 200 ddlares y donde era inviable el negocio. Pero habia una oportunidad, habia falta de tierras,
o... Y el negocio venia siendo bueno” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017).

Quienes tomaron tierra en arriendo en esas condiciones fueron lo que un ingeniero agrénomo caracterizo
como “mini-pooles” de siembra, que articularon logicas financieras, rentistas, y productivas de actores
locales mayormente. Segun la experiencia de otro ingeniero agronomo que desarrollé un modelo de ese
tipo, llegando a operar una escala de 9.500 hectdreas:

“Hubo un momento en el que hubo mucha actividad alrededor de los granos, especialmente de la
soja. Digamos que subid al escenario, se creyd que era una panacea y entraron. Y yo era un
productor que estaba en condiciones de tomar capital de terceros. Y lo hice (...)” (Ingeniero
agronomo que trabajé en INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de commodities
extensivas y specialities, julio 2017, Yerba Buena, Tucuman).

Desde la perspectiva de otro dos entrevistados:

“(...) hubo en el momento del boom gente de otros rubros: tipos que tienen constructora,
inmobiliarias... Pero ya no estdn mas. Porque vinieron afios malos. Entonces ninguno quiso invertir
mas en el campo. Hasta el 2011 se vieron (...)” (Ingeniero agrénomo que asesora a colonos, La
Ramada de Abajo, mayo 2016).

“Porque cuando la soja ha sido... eh... cuando ha valido plata, habia médicos, veterinarios, de los
gue vos te podés imaginar, sembraban soja. Pero eso ha sido un afio o dos. Y después se empiezan
a retirar algunos” (Colono 1 de tercera generacidn, septiembre 2018, El Bobadal).

En este sentido, en la coyuntura de precios extraordinarios de la soja, hubo estrategias de acumulacion
flexibles -sin fijar capital en tierra ni maquinaria- y de muy corto plazo para producir ese commodity.
Propietarios/as de tierra sin capacidad ni/o interés en usarla productivamente que buscaron captar rentas
extraordinarias en el momento del boom (légicas rentisticas). Dinero de ahorristas'®* que también en ese

124 seglin un ingeniero agrénomo que organizé un modelo flexible para producir commodities y, entre otras cosas,
tomaba capital de terceros, no eran ni bancos, ni productores agricolas, “inversores externos (...) Externos a la
actividad (...) personas que tenian interés”.
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momento buscaron alternativas de inversion a los activos financieros tradicionales (acciones, plazos fijos,
etc.) (Iégicas financieras). Productores/as con capacidad de tomar ese capital, arrendar tierra, organizar
labores agricolas y practicar la agricultura buscando retornos econémicos de muy corto plazo (légicas
productivas). En la convergencia de esos intereses durante los afios del boom de los precios
internacionales de la soja, la tierra dejo se ser barata. Segun una de las empresas de la cUpula, se traté de
una “voragine” en la que “se pagaban cosas que no se podian pagar”!®.

La temporalidad del boom también fue un tiempo de tensiones entre légicas de acumulacién productivas,
financieras, y rentisticas inscriptas en el MA respecto a quién, cdmo y en qué proporcion valorizaba su
capital en un contexto extraordinario de precios internacionales de la soja. Desde la perspectiva de
muchos actores con trayectorias de largas y medianas en la produccion de commodities extensivos en el
area de estudio, hubo “productores espasmddicos”'?®, “oportunistas”*?’, y “aventureros”*® (l6gicas
financieras) que “pagaron cualquier boludez”** a propietarios/as a quienes “no le interesa su campo, lo
unico que les interesa es un peso mds”**, los “picaros”*3! (l6gicas rentisticas). Es decir, si bien no hubo
ingresos importantes de actores extra-locales, la articulacion de ldgicas financieras de actores como “los
médicos” y “los abogados” de ciudades como San Miguel de Tucuman, y rentisticas de quienes eran
propietarios/as de tierra, pero no producian commodities directamente, incrementé sustantivamente los
precios de la tierra.

Segun la mayor parte de los/las empresarios/as que entrevistamos, buena parte de la diferencia entre lo
que se llegd a pedir por el alquiler anual de la tierra y lo que -segun ellos/as- realmente valia y estaban
dispuestos a pagar porque era “razonable”, era el capital que debia ponerse en la tierra para: (a) que esta
entregue sostenidamente rendimientos por unidad de superficie acordes a su potencial productivoy ala
inversion en los paquetes tecnoldgicos utilizados; y/o (b) para que los costos de obtener regularmente
esos rendimientos no se eleven como consecuencia de la degradacidn de alguna condicidn agro-ecolégica
de produccion. Segun un productor que llegd a operar aproximadamente 9.000 hectdreas arrendadas, “a
un campo que se lo maneja como propio, se puede pagar menos de arrendamiento”. Es decir, el negocio
no solo dependia de como participaban en el retorno econémico quien aportaba la tierra, quien aportaba
el capital y quien aportaba el trabajo, sino también cémo se practicara la agricultura:

“Si yo hubiera tenido una Intacta ahi, hubiera tenido 3.400 - 3.500 [kg./ha.]. Pero también me estd
chupando mds nutrientes la planta que toma mds kilos. Alla, mird, la sembrdas y no se ha crecido,
da 1.500 kilos. Aca da tres mil y pico. ¢A donde estds gastando mds nutrientes? Si, aparentemente
estoy ganando plata, pero cudnto le voy a tener que resarcir para los nutrientes que necesita para
mantenerla a la tierra. Porque primero tenés que hablar y ver cudnto necesita para producir 3.000
kilos. Tanto. ¢A cudnto equivale? (...) Va a llegar a importar. Porque, entre comillas, el ‘picarito’...
Yo soy el picaro y vos querés sembrar, entonces yo te digo: ‘dame el 22% por un afio’. El aiflo que
viene vendrd otro y me dara el 25%-27%. Especulo. Vos no vas a poner fertilizante. Y si te exijo que
pongas, no me arrendas. Te vas para otro lugar (...) Ha habido arriendos que metieron 25 afios
seguidos soja. Y no decian nada, ni el que sembraba ni el duefio. Asi han quedado las tierras; que

125 Gerente de produccién agricola de empresa de la ctpula 1, Yerba Buena, julio 2017.

126 Empresario agricola mediano y abogado, mayo 2016, San Miguel de Tucuman.

127 Colono 2 de tercera generacién, julio 2016, La Ramada de Abajo.

128 |ngeniero agrénomo que trabajé en INTA, grupos CREA, consultor privado, y productor de commodities
extensivas y specialities, julio 2017, Yerba Buena, Tucuman.

129 Empresa grande de agricultor francés 1, Yerba Buena, 2017.

130 5o cio fundador y gerente de empresa de la ciipula que produce commodities, julio 2017, Yerba Buena.
131 colono 1 de segunda generacién, La Ramada de Abajo, agosto 2016.
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ni con dos bolsas por hectdrea nivelabas. A veces no es solo el factor nutrientes, es la
transformacion fisica de la tierra:

-‘Esta dura, vamos a meter el cincel’

- ‘Si, meté el cincel’.

Si llueve mucho no vas a poder sembrar, se hunde todo. Si llueve poco, se seca. Cuando vos movés
y llueve poco se seca la raiz de la planta. Y si lo cincelds normal, y llueve normal y producis normal,
al afio que viene estd igual de dura la tierra. No se la ablanda con cincel a la tierra (...) El maiz
ablanda la tierra” (Colono 1 de segunda generacién, La Ramada de Abajo, agosto 2016).

Para quienes producen commodities agricolas es necesario reproducir las condiciones de apropiacién de
fertilidad y agua a través de la agricultura que practican. Ya sea accediendo al control de otros “desmontes
nuevos” (légica de extensificacion); ya sea a través de practicas agrondmicas y fertilizacion (l6gica de
intensificacion). Parafraseando al ultimo interlocutor, las plantas que toman mds kilos chupan mds
nutrientes. Alquilar tierra no es acceder directamente a una fraccion de suelo como si este fuera parte de
un paguete que se compra “listo para usar” y se usa “siempre igual”. Por mas que se trate de la misma
parcela, el suelo que se cultiva en una campafia no es el mismo suelo que se cultiva en la siguiente. Es un
factor de produccion singular porque “hay que resarcir’*®? lo que se apropia del suelo a través de las
cosechas de los commodities, o desplazar la produccién a nuevas tierras. Las condiciones a través de las
cuales se apropian de lo que tierra y cultivos entregan no estan siempre dadas en cada ciclo, sino que hay
que producirlas y reproducirlas: “hay que mantener a la tierra”*> o hay que apropiarse de nuevas dreas.
En otras palabras, ademas de las condiciones socio-econdmicas, las condiciones socio-ecoldgicas deben
ser producidas y reproducidas para que haya continuidad en -segun los términos de otro interlocutor- el
“delivery de rentabilidad”. Por un lado, la puja por apropiarse de las rentas extraordinarias de suelos
recién desmontados en el contexto histérico de un super-ciclo de los precios de los commodities,
enmascararo procesos de degradacion de las condiciones agro-ecoldgicas. Por otro lado, el aumento de
los precios de la tierra expresd que acceder al control de “desmontes nuevos” para apropiarse de la
fertilidad de suelos virgenes a la agricultura capitalista ya no era tan barato como antes del boom.

Regulacién publica del uso y transformacion de los bosques nativos del Chaco Seco

En el Chaco Seco se registraron algunas de las tasas de deforestacidn mas altas a nivel mundial durante la
primera década del siglo XXI (Hansen et al., 2013; Vallejos et al., 2015b). En Argentina, la intensidad de los
desmontes de esos bosques nativos durante la primera década del siglo XXI fue objeto de debate publico.
En 2007 el Poder Legislativo de la Naciéon sanciono la Ley de Presupuestos Minimos de Proteccidn
Ambiental de los Bosques Nativos (ley N2 26.331). El primero de sus objetivos era regular la expansion de
la frontera agropecuaria y los cambios de uso del suelo a través del ordenamiento territorial de bosques
nativos (OTBN). Es decir, de zonificar las dreas con bosques nativos en cada provincia y clasificar los usos
permitidos en cada zona segun tres categorias generales de conservacion.

La categoria | (rojo)corresponde a areas con bosques nativos de “muy alto valor de conservacién que no
deben transformarse” (Ley 26.331, 2007: 4). La categoria Il (amarillo) correspondia a areas con bosques
nativos de “mediano valor de conservacion” (Ley 26.331, 2007:4); es decir, espacios con bosques nativos
gue pueden estar degradados pero que si se los restaura pueden tener un valor alto de conservacion.
Estas dreas tampoco pueden desmontarse. La categoria Il (verde) correspondia a area con bosques

132 colono 1 de segunda generacién, La Ramada de Abajo, agosto 2016.
133 1 dem.
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nativos de “bajo valor de conservacion” (Ley 26.331, 2007: 4), cuya transformacion total o parcial quedaba
contemplada por la ley (Ley 26.331, 2007).1%*

Tanto el proceso de ordenamiento territorial como las normas generales de “aprovechamiento
sostenible”!®® para los usos permitidos en cada categoria fueron disefiados y reglamentados por cada
provincia. En Santiago del Estero, antes de la aprobacién y reglamentacién provincial en 2009 (ley
provincial 6.942),'% se aprobd y reglamentd la ley de “conservacién y uso multiple de areas forestales” en
2007 (ley provincial 6.841). En ella se establecian porcentajes de desmonte permitidos y areas de
cobertura minima de bosque segun once categorias. En el OTBN de Santiago del Estero hay dos tipos de
situaciones de bosques nativos clasificadas como verde: (a) “(...) fragmentos de bosques ubicados en las
zonas de mayor aptitud agricola (...)” (Cdmara de Diputados de la Provincia de Santiago del Estero,
2009:5); y (b) “areas representadas con puntos verdes dentro de lotes existentes en la categoria Il (color
amarrillo), indicativas de la posibilidad de que estos lotes puedan transformarse total o parcialmente (...)
[nota del autor: por eso los puntos verdes] (...) hasta un 10% del drea forestal del lote para produccion de
forraje, de acuerdo a lo establecido en la Ley Provincial N26.841 (Camara de Diputados de la Provincia de
Santiago del Estero, 2009: 5 [cursivas del autor]). Es decir, mas allda del grado de conservaciéon o
degradacion por usos previos que tuvieran los bosques nativos clasificados como amarillos, quedaba
reglamentada la posibilidad de realizar cambios de uso del suelo a través de “aprovechamientos
sostenibles”. El manejo de ganaderia integrada al bosque era uno de los usos “sostenibles” que se incluian.
La aprobacidon de planes de uso silvopastoril fue la forma a través de la que se vehiculizaron
transformaciones parciales de las coberturas boscosas. En general, la ejecucién de este tipo de planes
estuvo lejos de ajustarse a lo estipulado por la normativa en cuanto a la proporcidn de coberturas nativas
gue debian resguardarse; es decir, se desmontd mas de lo que se aprobaba (Camba Sans, Aguiar, Vallejos,
& Paruelo, 2018; Langbehn & Urdampilleta, 2021). Por otro lado, segun algunos informantes, a ese tipo
de uso de los bosques seguian eventualmente incendios “no-intencionales”. Lo cual derivaba en la
degradacion y/o eliminacion de coberturas arbdreas remanentes luego de los roleos y desbajerados que
se autorizaban para los planes silvopastoriles.’*” En otras palabras, una especie de estrategia indirecta de
desmonte.

134 5eglin el articulo 14 de esa ley nacional: “No podran autorizarse desmontes de bosques nativos clasificados en la
Categorias | (rojo) y Il (amarillo)” (Ley 26.331, 2007:6).

135 | ey 26.331, 2007: 2, 4, 7, 10, 16.

136 Esta ley en realidad aprobé el decreto N21830 del Poder Ejecutivo de la provincia, cuya fecha de publicacién fue
algunos meses antes: el 28 de noviembre de 2008.

137 Hemos verificado en terreno (en Jiménez y Pellegrini) casos de fincas con planteos “silvopastoriles” en los que los
arboles estdan quemados. Esta estrategia de transformacion de las coberturas boscosas a través del acople de roleos
autorizados e incendios intencionales para evadir regulaciones y penalidades también fue observada por del Giorgio
en Pellegrini (del Giorgio, 2021).
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IMAGEN 9. Primer OTBN en departamentos que corresponden al drea de estudio (Burruyacu,
Pellegrini, Jiménez).

A ol

Areas rojas con
bosque: yungas

Areas rojas con bosque:
margenes de rios, lagunas
saladas, saladillos

Area de no-bosque
(blanco): salinas; suelos
salinizados; zonas que
presentan una cobertura
lefiosa escasa y esparcida

REFERENCIAS
Bl Categoria I

Suelo Muy alto valor de conservacion
desmontado / Catsosa b
- Mediano valor de conservacion
para i Categoria III
20 30 40km

Bajo valor de conservacion
Superficie desmontada antes del OTBN
No-bosque en términos de ley 26.331

&%
produccion de \d\ Q;
commodities k/

Fuente: elaboracion propia en base a datos de IDESA (2021) y Direccidn de Bosques (2018).

El espacio oriental del area de estudio donde hay bosques nativos categorizados como de alto valor de
conservacion (rojos) corresponden a ecosistemas de yungas; alli, los relieves serranos hacen imposible la
practica de la agricultura extensiva. Solo hacia el norte de Burruyacu aun habia algunos remanentes de
bosques nativos, que fueron clasificados como de bajo valor de conservacién (verdes). Casi la totalidad de
tierras llanas en el noreste tucumano ya se habia desmontado al momento del primer OTBN, que se
reglamento en 2010 (Ley provincial N28.304). Desde 1996 y hasta ese momento, se desmontaron 19.666
hectdreas en Burruyacu. Desde su reglamentacion, hasta 2019 fueron desmontadas 4.496 hectareas
(Vallejos et al., 2015b), que corresponden a la transformacion de aquellos parches de bosques clasificados
como verdes y localizados en parcelas al norte del departamento.

Por su parte, las areas de alto valor de conservacién del espacio centro-occidental del drea de estudio
tampoco tenian condiciones para la practica de la agricultura extensiva con el modelo tecnolégico y la
l6gica de acumulacién que dinamizd la frontera de commodities durante la primera década del siglo XXI.13®

138 Esto no es una consideracién menor: es uno de los espacios mas marginales para la produccién de commodities
segun la valoracidn de distintos empresarios/as, productores/as y técnicos/as inscriptos en el MA. Sin embargo, en
los dltimos afios de la década del 2000 se formd una colonia menonita que -segun las valoraciones de aquellos
mismos actores- es “exitosa” en cuanto a los usos agropecuarios de la tierra que realizan alli. Se trata de un modelo
mas asimilable al tipo farmer, en el que el uso de la fuerza de trabajo familiar, la incorporacién de tecnologia, y la
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Mayormente se trata de margenes de rios primarios y secundarios, y de dreas de saladillos. Habia varios
parches de bosques nativos clasificados como de bajo valor de conservacién (verde) en el sudoeste de
Pellegriniy en el noroeste de Jiménez. El espacio de potencial expansidén al finalizar la primera década del
siglo XXI era el norte de Pellegrini, donde aun habia un porcentaje importante de cobertura de bosques
nativos clasificadas como de “mediano valor de conservaciéon” (amarillo). Desde 1996 y hasta la
reglamentacion del OTBN en Santiago del Estero en 2009, se desmontaron 172.885 hectdreas en el
noroeste de esa provincia (Pellegrini+lJiménez). Posteriormente a la reglamentacién provincial del OTBN,
y hasta 2019%3, se desmontaron 71.505 ha.»° (Vallejos et al., 2015); la mayor parte fue en dreas amarillas
(ver IMAGEN 10), lo que significa que una parte importante de esos desmontes fueron irregulares o
ilegales; y las dreas verdes fueron transformadas para usos agropecuarios.

GRAFICO 6. Superficie desmontada en el noroeste de Santiago del Estero en el siglo XXI
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Vallejos et al. (2015).

En 2015 la provincia de Santiago del Estero aprobd la actualizacién de su OTBN (decreto provincial 3.133).
Cada una de las tres categorias de ordenamiento de los bosques fue complementada con otra
denominada “areas de bosque a restaurar”. Se trata de dreas donde la Direccidon General de Bosques y
Fauna identific6 desmontes ilegales, clasificados como “bosques en infraccion” que debian ser
“restaurados” (Langbehn & Urdampilleta, 2021). En el noroeste santiaguefio se clasificaron 66.855
hectdreas en esa situacién (Direccidn General de Bosques y Fauna, 2015)*. Si bien se han iniciado
sumarios, se han establecido sanciones econdmicas, y se ha exigido administrativamente recomponer las

capacidad de realizar cierta acumulacidn son elementos nodales. En varias entrevistas y conversaciones me han
subrayado cuanto les sorprende que -entre otras cosas- produzcan granos en esas tierras. En ese caso, los granos se
producen como forraje, ya que la produccion ganadera (engorde en feed-lots de escala reducida) y de tambo
(quesos) es importante. Publicaciones recientes han argumentado que, al buscar instalarse en areas aisladas, las
colonias menonitas en América Latina operan como actores “pioneros” en las dindmicas de activacion de fronteras
de commodities (le Polain de Waroux, Neumann, O’Driscoll, & Schreiber, 2020).

139 Itimos datos disponibles segtin consulta de julio 2021.

140 En Jiménez 24.734,36 hectareas; en Pellegrini 46.770,21 hectareas (Vallejos et al., 2015b).

141 E] dato de la superficie fue calculado a partir de capas vectoriales producidas por la Direccién General de Bosques
y Fauna de la Provincia de Santiago del Estero.
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coberturas desmontadas, estas medidas no se han concretado en practicas de reforestacidon en escalas
significativas (Langbehn & Urdampilleta, 2021). De hecho, hemos observado en terreno desmontes
extensos asociados a empresas grandes en los que han forestado con cortinas de algarrobos perimetros
del predio luego de ser multados. Pero la relacidn entre las hectareas reforestadas y las desmontadas era
testimonial: la mayor parte de la superficie del predio seguia sin coberturas.

IMAGEN 10. Distribucién geografica de los desmontes posteriores a los primeros OTBN en el noreste
tucumano (Burruyacu) y en el noroeste santiaguefio (Pellegrini y Jiménez) + actualizacién de OTBN
(2015) de Santiago del Estero.

b.
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Fuentes: (Direccion de Bosques, 2018; Direccion General de Bosques y Fauna, 2015; IDESA, 2021; Vallejos et al.,
2015b).
Notas: (1) todos los poligonos negros cubren fracciones de areas pintadas con rojo, amarillo o verde; (2) solo las
categorias de OTBN de los departamentos Pellegrini y Jiménez (noroeste de Santiago del Estero) han sido
actualizadas respecto a la primera reglamentacion provincial en cada caso (es decir, las categorias de OTBN de
Burruyacu corresponden a las aprobadas en 2010 y alin no han sido actualizadas).

Si bien hubo actores que desmontaron superficies mas extensas que las autorizadas y/o lo hicieron en
areas categorizadas como rojas o amarillas, el proceso de deforestacién se ralentizé en comparacién a
afios precedentes al OTBN. Es decir, la regulacién publica de la transformacién de los bosques nativos del
Chaco Seco también transforma las condiciones para la expansién de la frontera de commodities y para
la practica de la agricultura de commodities extensivos. Ello no es afirmar que la menor intensidad que

120



exresaba el proceso de deforestacidn se explique exclusiva ni principalmente por su regulacién publica.*?

Pero si es una variable presente en las decisiones sobre cémo usan y transforman la tierra que controlan
algunos de los empresarios que entrevistamos y operan en areas pintadas de amarillo en el OTBN.

De acuerdo con un mediano empresario agricola-ganadero que controla 4.685 hectdreas en uno de los
sectores mas orientales y aridos del area de estudio,

“(...) ni la lefia se puede sacar ahora porque te hacen multa si no tenés permiso, si no pagas en
Bosques. No sos duefio de la tuyo, no existe mas la propiedad privada” (Duefio de empresa
mediana, septiembre 2018, El Bobadal, Santiago del Estero).

Cria bovinos a través de manejos silvopastoriles en los lotes propios donde llueve menos. Se trata de un
sector de la explotacién que colinda con parcelas de propiedad fiscal, pero con posesidn campesina, en
las que hay monte. Alli, plantea que eventualmente tiene que “rolear”: “si no lo hago, se me viene el
monte encima”. Para lo cual requiere del permiso de la Direccién de Bosques e ir “pasando el disco”
(rastrear) de periddicamente.

Segln un empresario agricola que controla 1.835 hectareas en el noroeste de Santiago del Estero, de las
cuales 425 son parches de bosque en categoria amarilla:

“0O sea, los santiaguefios si vos les pedis las escrituras, no la encuentran, te aparecen escrituras
nuevas. Pero les tocds un arbol y te pegan. Esta bien, pero tendria que ser completo. Que todo lo
tengan asi de ordenado” (Colono 4 de tercera generacion, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman).

Monocultivos, plagas y malezas

Durante la primera década del siglo XXI se tendid a sembrar soja sobre soja (monocultivo), a sustituir otros
usos (cafa de azucar, maiz, ganaderia) con soja, y a usar la tierra que se desmontaba para cultivar soja.
En ese proceso, la préctica de rotar leguminosas (soja) y gramineas (maiz), que habia crecido durante la
década 1990 como estrategia de control de la degradacion de los suelos, se abandoné progresivamente
(Pérez, Devani, et al., 2016; Pérez, Devani, Paredes, Rodriguez, & Ledesma, 2014; Pérez, Paredes, et al.,
2016). El boom de los precios internacionales de la soja fue una condicidn insoslayable en esas tendencias
de uso del suelo.

Segln una empresa agricola mediana,

“La rotacidn de maiz y soja es obligatorio. Una practica obligatoria justamente por el tema de los
suelos. [Y en los momentos en que la soja tenia un precio tan bueno en comparacién con el maiz,
étuvo esa proporcion de 50% y 50%?]. No, no. No, ahi ya estdbamos en dos a uno. Dos afios de
soja, un aifo de maiz. Y, después, en muchas zonas el maiz ni se usaba. Era soja, soja, soja” (Duefo
de empresa mediana, julio 2017, San Miguel de Tucumadn).

142 como exploramos en esta investigacién, hay elementos econémicos, ecoldgicos y politicos que componen tanto
las condiciones de posibilidad para la expansion de la frontera de commodities, como para la ralentizacion de ese
proceso. Por ejemplo, el comportamiento de los precios internacionales de los commodities, la dindmica del
mercado de tierras, la progresiva ocupacion de las tierras con mejores condiciones agroecoldgicas para la agricultura
extensiva de secano, el grado de organizacidn politica de otros actores del territorio, la presion social de otros
actores de la sociedad civil.
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Durante el segundo lustro de la década 2000, las superficies sembradas con soja alcanzaron su maximo
histdrico en el area de estudio (tanto en el noreste tucumano como en el noroeste santiagueiio), cuando
los precios internacionales de ese commodity se disparaban hacia uno de los picos del boom. No obstante,
desde las campafias finales de esa década e inicios de la siguiente, el drea sembrada con ese commodity
se retrajo progresivamente (Fandos, Soria, Scandaliaris, & Carreras Baldres, 2013). Eso ocurrid antes de
gue los precios comenzaran a ubicarse en niveles similares a los previos al boom; es decir, la soja siguid
siendo el commodity agricola con mejores precios internacionales -extraordinarios, por cierto-, y sus
costos de produccién en esquemas de monocultivo continuaron siendo relativamente mas bajos en
comparacion con distintas opciones de rotacion anual de cultivos estivales en el drea de estudio (Pérez,
Devani, Paredes, Rodriguez, & Gamboa, 2013). Ademas, a nivel nacional, la superficie con soja siguio
aumentando hasta la campafia 2015/2016.'* El retroceso del drea sembrada con soja fue acompafiado
por un incremento de la implantada con maiz. Y, hacia el final de la década del 2000, la practica de rotar
soja y maiz estaba volviendo a niveles similares a los que habia alcanzado durante la década 1990 (Pérez,
Devani, et al.,, 2016; Pérez et al., 2014; Pérez, Paredes, et al., 2016). En ese sentido, es necesario
preguntarse: {qué condiciones cambiaron para que durante el boom se retrajera la superficie sembrada
con soja en el drea de estudio?

El universo de actores que produce commodities en el drea de estudio sefiala regularmente que hay
condiciones econdmicas como impuestos nacionales y provinciales, precios de insumos, inflacidn, tasa de
cambio, etc., que constrifien su rentabilidad. El ejemplo de los derechos de exportacion'* fue uno de los
mas frecuentes entre los/las entrevistados/as. A finales de la década 2010 se incrementd este gravamen,
lo cual efectivamente alterd la ecuacion econdmica de los/las productores/as. Y a finales del afio 2015,
fueron eliminados para el maiz y el trigo, y reducidos para la soja. A nivel local, los/las productores/as de
commodities han planteado que esas medidas se tradujeron en un incremento de la superficie implantada
con maiz y de la rotacidn leguminosas-gramineas (soja-maiz). Sin embargo, los cambios fiscales tuvieron
incidencia en las decisiones sobre cultivar mas maiz desde la campafia 2015/2016, no antes. Y las
tendencias de cambio en los usos del suelo que resefiamos en el parrafo precedente se venian expresando
de forma sostenida desde inicios de la década (ver graficos en ANEXO 3). Es en ese sentido que es
necesario interrogar si el freno al aumento de la superficie con soja y su posterior retraccién en el area de
estudio se explica exclusivamente por condiciones de politicas fiscales tales como las “retenciones”.

En primer lugar, durante el primer lustro de la década 2010 hubo una serie de campafas estivales con
sequias severas. La 2012/2013 fue la mas seca para toda la temporalidad del MA; es decir, desde mediados
de la década de 1990. Y, junto con la sequia de finales de la década 1980, fue el ciclo mds seco para la
agricultura de commodities extensivos en secano en las tierras semi-aridas (Lamelas, Forciniti, & Soulé
Gémez, 2012, 2013, 2014).

En segundo lugar, desde la campafia 2005/2006 comenzaron a expresarse procesos socio-ecoldgicos que
no tenian antecedentes histdricos en los agroecosistemas donde se producian commodities. En efecto, es
el momento en que se documentd la resistencia del Sorgo de Alepo (Sorghum halepense) al glifosato en
distintas locaciones del NOA (Olea et al., 2009; Pengue et al., 2009). En el transcurso de las campanfas

143 Seglin datos de MAGyP, Direccién Nacional de Agricultura, Direcciéon de Estimaciones Agricolas: Serie de
estadistica agricola por cultivo (soja), campafia, provincia y departamento de la Republica Argentina con los
siguientes datos: superficie sembrada (https://datosestimaciones.magyp.gob.ar) (consultado por Ultima vez el
27/01/2022).

144 | as denominadas “retenciones”.
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posteriores, la cantidad y variedad de malezas resistentes y/o tolerantes® crecieron progresivamente.
Una condicidn nodal en su ritmo de dispersidon geografica fue la circulacién de maquinas cosechadoras
entre distintas fincas (Olea, 2013; Palau, Senesi, Mogni, & Ordofiez, 2015). El proceso de homogeneizacion
de los paisajes agrarios (monocultivo) también fue condicién para que desde el segundo lustro de los 2000
se registrara un incremento de la presencia de orugas y de nuevas plagas, como el “picudo negro de la
soja” (Rhyssomatus subtilis) (Cazado et al., 2013).

El crecimiento de las poblaciones del picudo negro de la soja, y su dispersidon geografica, es uno de los
procesos socio-ecoldgicos por los cuales algunas de las empresas agricolas volvieron a incorporar
rotaciones soja-maiz mas regulares. Este insecto fue detectado por primera vez en 2006 en cultivos de
soja. Fue en una finca ubicada en el departamento Pellegrini. No habia antecedentes de asociacion de ese
insecto con ese cultivo. Es decir, nunca se lo habia documentado en agroecosistemas donde dominara la
soja. Ni en el NOA, ni en Argentina, ni en el Gran Chaco, etc.'® Por lo cual, tampoco habia informacién
sobre estrategias de control. Pero rapidamente se constituyd en un problema econdmico que habia que
atender: el potencial de disminucidon en los rendimientos del cultivo y de degradacién de la calidad de los
granos era muy significativo (Cazado, 2014; Socias, Rosado-Neto, Casmuz, Zaia, & Wilink, 2009).2#
Entonces, en eso hay que detenerse un momento: la expansién del monocultivo de soja formé el ambiente
-las condiciones de posibilidad- para que un insecto que no tenia asociacion documentada con ese cultivo
se constituyera muy velozmente en uno de los principales factores que afectaban negativamente los
rendimientos de los cultivos de soja. Entre 2006 y 2008 se lo registrd en el noroeste santiaguefio, en el
noreste tucumano y en el sudeste saltefio (Socias et al., 2009). Hacia 2014 se estimaba que habia
alcanzado una superficie de dispersidon de mas de 700.000 hectareas asociadas al cultivo de soja en el NOA
(Cazado, Casmuz, et al., 2014). En términos de un empresario agricola, fue “el gran problema” hasta
mediados de la década de 2010. Si bien se identificaron estrategias de control quimico efectivas para las
distintas etapas de crecimiento y desarrollo de los cultivos, el incremento en los costos de produccidn por
la intensificacién en el uso de insecticidas fue muy importante (Cazado, 2014; Devani, 2013). Y, como
también se identificé que no se alimentaba de gramineas (maiz, cafia de azlcar, sorgo, por ejemplo), se
empez6 a sugerir la rotacion regular soja-maiz para cambiar el ambiente de alimentacidn y reproduccion
del insecto (Cazado, 2014). Segun la EEAOC, “la aparicién del Rhyssomatus subtilis (...) practicamente
obligd a rotar con maiz” (Pérez, Devani, et al., 2016:178). En otras palabras, durante el boom este insecto
colonizé los monocultivos de soja; ello se constituyd en una nueva condicidn agro-ecoldgica para su
produccion en el area; e incrementar la superficie implantada con maiz y/o el ritmo de rotaciones soja-
maiz fue una estrategia para su control.}#

145 Distinguir entre malezas resistentes y malezas tolerantes a determinados herbicidas es importante para formular
interrogantes sobre la agricultura GM en términos socio-ecoldgicos. Preciso esa distincion mas adelante en este
mismo capitulo 5.

146 Esta especie de insectos fue descripta en 1937 en Jatai, estado de Goids, Brasil. Pero hasta el caso de 2006 en una
finca del departamento Pellegrini, Santiago del Estero (Argentina) no habia registros de estos insectos alimentandose
de soja u otros cultivos comerciales, ni en Argentina, ni en Brasil, ni en ningun otro pais (Cazado, Casmuz, et al.,
2014; Socias, Rosado-Neto, Casmuz, Zaia, & Wilink, 2009).

147 Se han registrado “pérdidas” de rendimiento superiores al 70% en soja en casos en los que no se ejecutd ninglin
tipo de estrategia de control (Cazado, 2014).

148 gj bien en funcidn de esta problematica la rotacién interanual soja-maiz comenzé a incrementarse respecto a la
mayor parte de las campafias de la década 2000, las practicas mas extendidas fueron las de hacer una campafia con
maiz cada dos o tres campafias de soja. En el noreste tucumano, la distribucién geografica de esas secuencias de uso
del suelo (1:1:1:1; 1:2:1; 1:3; etc.) tuvo expresion geografica diferencial (Fandos et al., 2019), en funcién de las areas
donde producen las unidades de produccién de mayor y menor escala respectivamente. En efecto, las secuencias de
rotacién interanual soja-maiz se localizaron mayormente en el centro-noreste de Burruyacu, donde se localizan las
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En tercer lugar, los costos de produccion de la soja se mantuvieron relativamente estables entre 2000/01
y 2005/06. El incremento fue del 6%, lo cual se asocio principalmente a compras de fertilizantes. De hecho,
se redujeron aquellos relativos a herbicidas, insecticidas y labores. Pero, entre 2006/07 y 2013/14 los
costos de produccién se incrementaron de manera significativa: 110%. Aquellos gastos asociados al
control de insectos y malezas fueron los que mas incidencia tuvieron (herbicidas e insecticidas) (Pérez,
Devani, et al., 2016; Pérez et al., 2014).1%°

“A ver, hubo todo un cambio en el uso de insumos en el NOA, en donde el gran problema inicial
fue los insecticidas. Estamos hablando de... A ver, empez6 a crecer hace como seis afios y duré mas
0 menos hasta el afo pasado [2016] como ‘el gran problema’. Hasta que los productores se
convencieron de que para manejar los picudos habia que rotar. No hay mas que hacer. Tanto uno
como otro se multiplican en soja, no en el maiz. Entonces, si hacemos soja sobre soja sobre sojay
asi, arrancamos con una poblacién de picudos tan alta en el campo que... jes inmanejable!
Entonces, cuando los productores empezaron a entender que tienen que rotar, los insecticidas
comenzaron a perder su prevalencia en el gasto. Nosotros llegamos a tener lotes de soja hasta
hace cuatro afios en donde el costo de insecticida superaba holgadamente el costo de herbicida.
¢Qué paso ahora? Los insecticidas bajaron mucho. Se puede producir un lote de soja con un costo
de insecticida de 20 ddlares por hectdrea. Y el costo de herbicida aumentd a valores de 60, 70, 100
dodlares por hectarea. Hoy el problema son las malezas”. (Ingeniero agronomo que trabajo en INTA,
grupos CREA, consultor privado, y productor de commodities extensivas y specialities, julio 2017,
Yerba Buena, Tucuman).

Las condiciones de sequia en las que comenzo la década 2010 cambiaron hacia 2014. A partir de ese
momento, fue notable la expresion de esa problematica en los costos de produccion de commodities a
través del control exclusivamente quimico de malezas (Pérez et al., 2014). En este sentido, antes del boom
y durante sus primeros afios (2000-2006), se trato de una agricultura relativamente barata. Pero, durante
el boom (2007-2014), progresivamente el modelo de practica de la agricultura se fue haciendo mas caro.

Segun el ingeniero agronomo de produccién de granos de una de las empresas de la “ctipula”:

“En el NOA avanzé mucho el tema de la problematica de malezas. Se han ido aumentado la
cantidad de malezas resistentes al glifosato. Y hoy es una problematica muy grande (...) Y, en las
malezas, nosotros hemos pasado de tener 35 ddlares de costo de herbicidas a casi 90... 85... en los
ultimos tres afios [nota: se refiere al trienio 2014-2017]... Un impacto grande” (Gerente de
produccion agricola de empresa de la clipula 1, Yerba Buena, julio 2017).

En la colonia La Ramada de Abajo, al momento del trabajo de campo el uso dominante del suelo era cafia
de azdcar (una graminea, al igual que el maiz). Ademds de cuestiones de precios circunstanciales de uno
y otro cultivo, habia otros factores que explicaban ese proceso de sustitucion de soja por cafia.

fincas de varias de las empresas mas grandes que identificamos en el barrido territorial. En el centro sudeste de ese
departamento se concentraron las secuencias de dos o tres campafias de soja por una de maiz, o de monocultivos
de soja en tres 0 mas campafias consecutivas. En esta Ultima area es donde centralmente se ubican las unidades de
produccion de menor escala. No hay datos publicados de secuencias de cultivos de commodities en el noroeste
santiagueio.

149 Entre las campafias 2000/2001 y 2015/2016, en lo que respecta a costos de barbecho a cosecha en soja, los
herbicidas e insecticidas duplicaron su participacion. En lo que respecta al maiz, fueron los fertilizantes los que mds
incrementaron su participacion en los costos de produccién, seguidos por los herbicidas (Pérez, Devani, et al., 2016).
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Principalmente, el monocultivo de soja y las nuevas plagas asociadas a agroecosistemas de esas
caracteristicas. Segun un productor familiar que cedia en arriendo su parcela en la colonia:

“éPor qué se ha extendido tanto la cafia hacia el este? Porque la soja tiene muchisimos problemas
de plagas: de malezas y de insectos. Entonces, vos metés cafia de azlcar, hacés 5, 6, 7 afios, cuidas
la cepa, las cosechas se hacen en su debido tiempo, y el clima te ayuda, vos podés hacer 6 o 7
cosechas. A veces mas, a veces menos (...) Entonces, cuando vos hagas 5,6, 7 afios de cafa de
azucar, muchisimas de las plagas las vas a erradicar. Porque vos les cambids el habitat a estos
seflores que se llaman plagas (...) Les cambias el habitat y desaparecen. Se tiene que dar el habitat
natural para que ellos vivan. Y por eso se extendié tanto a donde se hacia soja y estd todo tapado
de cafia de azucar. Pero todo va a volver a la normalidad de aqui a un tiempito corto. Nosotros
somos sojeros por excelencia” (Colono 2 de tercera generacion, julio 2016, La Ramada de Abajo).

Es decir, el crecimiento y dispersidn geografica de poblaciones de insectos y malezas resistentes y/o
tolerantes a herbicidas se expresé econdmicamente: se estaba incrementando el capital necesario para
cosechar la cantidad de kilos de granos por unidad de superficie que se habian producido en campafias
anteriores. En otras palabras, estaban cambiando las condiciones socio-ecolégicas a través de las cuales
las distintas empresas agricolas del drea habian logrado altos niveles de acumulacién.
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CAPITULO 6

“La agricultura de hoy no es la de hace diez afios”

El modelo de agricultura-facil, cuyo pilar tecnolégico era el paquete SD+OVGM-+glifosato, entrd en crisis
en el transcurso de la década 2010. Para el universo heterogéneo de empresas agricolas del area de
estudio, ni el uso de la SD, ni el uso de OVGM:s, ni el uso de herbicidas y agro-insumos industriales esta en
cuestién. No es eso lo que implica la crisis del modelo de agricultura-facil. Sino que las condiciones agro-
ecoldgicas en las cuales ese modelo de agricultura fue exitoso en términos de estrategia para acumular
capital no son las mismas: ya no alcanza con los OVGM y el glifosato (y su combinacién con un grupo muy
reducido de otros herbicidas de amplio espectro, como el 2-4D) para controlar el crecimiento, desarrollo
y dispersion de malezas, y sostener los rendimientos del commodity. Segun nos describié la asesora de un
grupo CREA que agrupa a muchas de las empresas de la “cUpula” que operan en el area de estudio, es
necesaria una “sarteneada” de agro-quimicos que se aproxima a los cocktails de herbicidas previos a la
introduccion de la soja Round-Up Ready a mediados de la década 1990. Se trata de un proceso que es
problematizado por el conjunto de actores asociados a la produccion de commodities en el area de
estudio. Segln un ingeniero agrénomo larga radicacién en el area, que trabaja en 1+D de empresa
multinacional de semillas, trabajé en INTA y CONICET, docente universitario y consultor privado: “La
agricultura de hoy no es la de hace diez afios” (Santiago del Estero, septiembre 2018).

Desde la perspectiva de una de las empresas de la “cupula”,

“Pagamos muy caro hacer mucha soja, porque incorporamos malezas, insectos a un ritmo muy
rapido. Y hoy el 100% de los campos tienen problemas de resistencia que comenzaron en esa
época (...) No sabiamos que esto podia pasar. Pensamos que con dos de glifosato estaba. Y, si no,
con tres; vy, si no, con cuatro; que esa era la solucién (...) Hoy nos damos cuenta que fue el error
técnico mas grande haber hecho esa escalera (...)” (Ingeniero agrénomo jefe, empresa de la ctpula
2, San Miguel de Tucuman).

De acuerdo a una de las empresas grandes,

“Los problemas de plagas y malezas resistentes vienen del mal uso de toda la tecnologia. Se
pensaba que desde un bar con un teléfono se podia trabajar un campo y ganar plata. Pero ese ha
sido el gran error del todo el mundo. Dio sus frutos porque la soja valia 500 ddlares de 2008 a
2011, pero hoy en dia con los precios actuales no hay margen de error y hay mucha gente que salié
por eso (...) Los problemas de hoy -todos- son por el exceso en el uso de esas tecnologias, exceso
por comodidad” (Empresa grande de empresario francés 1, Yerba Buena, 2017).

Segln una de las empresas medianas, la soja RR fue “bendita y espectacular” porque con su uso simplifico
y redujo el uso de herbicidas a uno solo, pero

“[d]espués empieza el problema de las malezas resistentes. Empiezan a aparecer malezas
resistentes y malezas resistentes y malezas resistentes. Y hoy, estamos prdcticamente muy cerca
de lo que haciamos cuando haciamos soja no-RR” (Duefio de empresa mediana, julio 2017, San
Miguel de Tucuman).

Mientras viajdbamos en su camioneta de San Miguel de Tucuman a una finca proxima a El Bobadal
(departamento Jiménez, Santiago del Estero), un pequefio empresario me planteaba
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“El problema es que mucha gente que no es del campo, que no es crio del campo, se largd a ser
productor. Como cuando las condiciones son faciles (cuando te llueve, te llueve y te llueve),
cualquiera puede hacer soja. No es la gran ciencia. HACER SOJA. Hacerla bien es otra cosa. Pero
hacer soja, cualquiera puede hacer soja. Vos decis: ‘meto una bomba’ -con plata- ‘meto una bomba
de un barbecho quimico y lo mato todo; voy siembro y espero que llueva... No, hay yuyo. Meto
otra bomba y después voy y cosecho’. iMe entendés? A ver... soja puede hacer cualquiera.
Ademads, en un café, un amigo que llames: ‘eh, écdmo se hace esto?’. Y vos le decis... Pero hacerlas
bien las cosas es distinto” (Pequefio empresario e ingeniero agrénomo, viaje desde San Miguel de
Tucuman a El Bobadal, septiembre 2018).

Segun la Seccién Granos de la EEAOC,

“(...) el costo mas importante que hoy por hoy tiene la produccién de soja en el este tucumano es
el control de malezas. Es el problema hoy en lo que es granos. En nuestra zona, si no hacés un buen
manejo de eso, los numeros se te van al diablo (...) Se pensé que el manejo indiscriminado y fdcil
del glifosato era para siempre. Y no, ahora lo estamos padeciendo” (Ingeniero agrénomo de la
Seccién Granos — EEAQC, julio 2017, Las Talitas).

Desde la perspectiva de un asesor de un grupo CREA,

“Hace -ponele- diez afios atras ser productor de granos era muy facil. Un médico era productor de
granos (...) éPor qué? Porque cualquiera que tenia plata iba a una agroquimica, iba a un campo a
arrendar, le hablabas a un duefio de campo, decias: ‘te arriendo’ / ‘bueno, dame tanto’. Vuelve a
la agroquimica y decia: ‘quiero sembrar aca, équé pongo?’. El dueiio de la agroquimica te decia:
‘llevate esto’. Vos producias, el cultivo tenia un negocio importante, y era un médico que seguia
atendiendo y era productor de granos. Entonces, hace un par de afos -ponele cinco o seis afios
atrds- las malezas y los insectos lo han hecho muy complejo. Y esos tipos que entraban dentro del
negocio se han empezado a ir porque no lo pueden manejar” (Asesor de grupo CREA, San Miguel
de Tucuman, julio 2017).

En otras palabras, practicar la agricultura de commodities extensivos ya no es tan simple ni facil. La légica
del fix tecnoldgico que constituyd el paquete OVGMH+glifosato fue adaptar genéticamente los cultivos a
un herbicida de amplio espectro (glifosato); luego a dos (glifosato+2-4D); mas tarde a tres (glifosato+2-
4D+glufosinato de amonio) (Binimelis, Pengue, & Monterroso, 2009; Caceres, 2015b; Kloppenburg, 2004).
Producir commodities agricolas se simplificd y estandarizo radicalmente. Pero las malezas se adaptaron a
las condiciones que produjo el uso extendido, general, homogéneo y regular de ese fix tecnolégico. Es
decir, su adopcidn general como modelo para practicar la agricultura de commodities extensivos creé las
condiciones socio-ecoldgicas a través de las cuales ciertos biotipos de malezas crecieron, se desarrollaron,
se multiplicaron, y se dispersaron en los suelos donde se practicaba este tipo de agricultura.

¢Qué implicancias tiene ello en relacion a las diferentes empresas y productores/as de commodities que
identificamos? Es decir, ¢como definen, entienden y explican estas nuevas condiciones en el despliegue o
sostenimiento de sus estrategias de acumulacion? ¢ Qué ajustes o “soluciones” tecnoldgicas, productivas
y organizativas disefian y ensayan esos actores? ¢{Qué relaciéon hay entre los ajustes y “soluciones”
emprendidas, los perfiles socio-productivos a los que se asocian y la expresion de procesos de
diferenciacion entre ellos?
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Agricultura y malezas: algo fuera de lugar

Para avanzar en la exploracion de los interrogantes propuestos, es necesario formular una pregunta cuya
respuesta no es tan obvia: équé es una maleza? Lo cual requiere formular una pregunta complementaria:
équé es un cultivo?

En términos bioldgicos, no hay diferencias de clase entre maleza y cultivo: son organismos vegetales, son
plantas. La diferencia es de caracter socio-ecolégico y socio-econdmico. Socio-ecoldgico porque un cultivo
es tal en tanto hay trabajo humano mediando directamente en mayor o menor grado en las condiciones
a través de las que crece y se desarrolla. También en tanto hay trabajo humano acumulado en su
especificidad genética, a través de la seleccidon y domesticacidon de semillas. Socio-econémico porque el
despliegue y organizacién de ese trabajo estdn orientados a satisfacer un fin socialmente definido e
historicamente especifico. Es decir, un cultivo es una expresién socio-ecolégica de determinadas
relaciones sociales: tiene valor de uso y valor de cambio. La maleza no los tiene respecto a esas mismas
relaciones sociales.

Segun productor familiar -colono de tercera generacion- que produce commodities, las malezas

“son plagas para los cultivos, pero muchas veces sirven para otras cosas” (Julio 2016, La Ramada
de Abajo).

Lo que hace de una planta una maleza es la relacidn respecto al uso del suelo donde crece y se desarrolla.
Es decir, las malezas son algo fuera de lugar (Douglas, 1973) desde la perspectiva de las practicas
materiales y simbdlicas de uno o mas actor/es social/es. Materialmente, malezas y cultivos expresan
relaciones socio-ecoldgicas; simbdlicamente, expresan tipos de orden y formas de valor. Segin un
pequefio empresario agricola, “la soja es platita ahi nomas, rapida” (El Bobadal, septiembre 2018); segin
un ingeniero agronomo, “yo siembro hoy mi soja y a los 3 meses quiero cosechar y ganar plata”. Las
malezas son una friccién para -por ejemplo- transformar facil y rdpidamente plata en soja, y soja en mas
plata. Son algo fuera de lugar porque la soja deja de ser platita tan “ahi nomas”.

“Mira (...) la semana pasada he hecho herbicidas. He hecho un barbecho de invierno. Como hay
algo de humedad en el suelo, conservo. Si yo lo dejo que las malezas se crezcan, cuando llegue
noviembre no voy a tener nada de humedad y un matorral. Eso se llama ‘dejarlo en barbecho’.
éVes que las plantitas ya estdn dobladitas? Ya estan afectadas por el herbicida. Plantitas que son
malezas... Tenia soja acd. La coseché en mayo. Levantas la soja y te empiezan a salir las malezas. Y
ahora, la semana pasada le apliqué herbicidas. Para que esto esté limpio y no me salgan malezas.
Porque te sacan la humedad las malezas. Algo de esa humedad me va a llegar para la campafia
gue viene” (Empresario mediano, descendiente de colonos, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman).

“Hoy en dia se estd mucho mds consciente. Yo veo que se estd mirando mucho mas a trabajar el
tema suelo. Las principales limitantes que tenés es: malezas resistentes -que te insume mucho en
gasto alto-. Y el tema suelos es como que es un problema importante, pero no estd hecho el
analisis. Porque no es tan inmediato. Vos no lo ves. No lo ves enfermo. No le ves que le falta algo,
esta ahi. La maleza la ves que te estd invadiendo. ¢ Me entendés? ‘iMe estd comiendo!’. En cambio,
no te detenés a hacer un analisis de suelo y decir: ‘a ver: invierto guita este afio en este suelo
porque lo estoy matando’” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017).

128



7150 7151 _

Las “plantitas que son malezas”"™° son organismos vegetales que consumen —“comen luz solar, agua
y nutrientes que podrian ser apropiados a través de la produccidn del commodity en funcién de valorizar
el propio capital. Son malezas porque crecen en el lugar donde se producen commodities; se alimentan
de los mismos recursos, crecen en el mismo espacio/tiempo. “Esto es guita”, nos decia un productor de
commodities mientras nos describia las labores que habia hecho en una parcela en barbecho. “Entierro
una torta de guita”, nos planted otro para referirse al capital de trabajo invertido en semillas, insumos,
combustible, labores, salarios y servicios tercerizados en funcién de que los cultivos “entreguen” una
cosecha que se pueda transformar en una cantidad de “guita” mayor a la que “enterrd”. Es decir, a través
de los procesos de crecimiento y desarrollo de los cultivos circulan flujos de valor en funcién de la
acumulacién de capital (Harvey, 2014). A través del trabajo se regulan y ordenan las condiciones en las
gue se despliegan esos procesos bioldgicos. De alli que una maleza -al igual que un cultivo- exprese una
relacion socio-ecoldgica. Las malezas crecen y se desarrollan a través del orden agrondmico que estos
actores materializan al organizar el trabajo para practicar la agricultura de commodities extensivos. Pero,
al mismo tiempo, en el despliegue de esos procesos de crecimiento y desarrollo las malezas disrumpen
ese orden: “te sacan la humedad las malezas”>?, “compiten por la luz”*3, “ime estd comiendo!”***, Es
decir, constituyen una friccidn en los flujos de valor que circulan a través de los procesos de crecimiento
y desarrollo de los cultivos. Las malezas consumen agua, nutrientes y luz solar dentro de un espacio
ordenado para apropiarse de esos recursos a través del crecimiento y desarrollo de otros organismos
vegetales, los cultivos.

Ahora bien, tanto cultivos como malezas crecen y se desarrollan a través de las mismas condiciones
agroecoldégicas: no hay maleza sin cultivo; no hay cultivo sin agricultura; y la agricultura -como sefiala Scott
(1998)- es una practica a través de la que se ordenan y simplifican ecologias. El orden material y simbélico
de la agricultura es condicion para que la maleza crezca y se desarrolle como tal. Parafraseando a Mary
Douglas, alli donde hay maleza, hay sistema: ordenar es rechazar elementos inapropiados al sistema
(Douglas, 1973:54-55).

La contradiccidn socio-ecoldgica de la agricultura industrial en general, y de la agricultura de OVGMs en
particular, es que los elementos inapropiados se expresan necesariamente a través de las condiciones que
produce el orden especifico de ese sistema: no hay malezas resistentes/tolerantes sin uso y abuso de
herbicidas.

“El productor es un culiao. Porque el productor quiere el maximo beneficio econémico con la
menor inversidon posible. Entones équé hacemos? Hacemos las cosas mal. Hacemos glifosato:
glifosato, glifosato, glifosato. Tom4, ya tenemos resistencias a rolete. Ha salido el maiz Bt y nadie
hacia refugios: maiz Bt, maiz Bt, maiz Bt. jPum! (...) [,] también hemos roto una tecnologia asi. Y si
seguimos haciendo las cosas mal con cada tecnologia que sale, va a pasar lo que va a pasar con la
INTACTA. La INTACTA en un par de afios también se va a romper porque ninguno hacemos refugio
(...) Entonces, para empezar, el primer culpable somos nosotros” (Pequefio empresario e ingeniero
agronomo, viaje desde San Miguel de Tucuman a El Bobadal, septiembre 2018).

150 Empresario mediano, descendiente de colonos, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman.
151asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017.

152 Empresario mediano, descendiente de colonos, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman.
153 |ngeniero agrénomo de empresa de la ctpula, norte de Burruyacu, agosto 2016.
154 Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017.
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Cultivos GM y malezas resistentes y/o tolerantes a herbicidas

El orden de la agricultura de OVGMs fue transformar genéticamente cultivos para adaptarlos a herbicidas
de amplio espectro disefados en la vieja Revolucion Verde. Lo cual fue situarlos en una relacién socio-
ecolégica paraddjica: los OVGM toleraban la exposicidon a una molécula que les inhibia vivir a la mayor
parte de los organismos vegetales; algo que los mataba: el glifosato. Esa fue precisamente la revolucién
para practicar la agricultura: su “comodidad” y “simplicidad” estuvieron mediadas por una tecnologia que
permitia que cultivos como la soja “RR” crecieran y se desarrollaran expuestos a condiciones en las que,
en general, los organismos vegetales mueren. La simplificacion y estandarizacion de la agricultura
industrial se aceleraron radicalmente con los OVGMs

“Cuando vinieron los transgénicos, éte imaginas lo que fue? (...) Lo Unico que no podés decirle a
un transgénico es que se haga una planta sin sol, sin clorofila, sin fotosintesis (...) [E]s antes y
después de Monsanto (...) Para mi, son los que se anticiparon, los que desarrollaron todo el tema
del Round-Up” (Gerente de produccidn agricola de empresa cupula 3, Yerba Buena, julio 2017).

“El glifosato es lo mas bueno que hay (...) No es tan toxico como el 2-4D. jEs una herramienta
fantdstica! Mezclada con la tecnologia de la soja RR, porque si no..” (Empresario mediano,
descendiente de colonos, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman).

“Cuando aparecid la RR, vos con el glifosato hacias pomada a todas las malezas que te venian”
(Duefo de empresa mediana, julio 2017, San Miguel de Tucuman).

Segln un asesor CREA de la region NOA, el paquete tecnolégico de la soja RR era un “sistema perfecto”
ya que

“(...) se simplificaban muchas cuestiones de este problema fitosanitario que es muy complejo [nota
del autor: las malezas]” (Figueroa, 2014).

El paquete tecnoldgico de los OVGM medid una simplificacién de las prdcticas para controlar malezas y
materializar el orden que subyace a la l6gica del modelo de agricultura-facil. Los/las productores/as de
commodities se volvieron -segun la descripcidn de un ingeniero agrénomo joven que trabajé para la
EEAOC y para AACREA- “mono-glifosato” para tener el campo “limpio”.

“Limpio” es la categoria con la que estos actores expresan que en los suelos no hay malezas:
“Antes ni veias las malezas: ‘Eh, équé puedo hacer? / ‘Y, metele glifosato o 2-4D, y ya estd’.
(Pequefio empresario e ingeniero agrénomo, viaje desde San Miguel de Tucuman a El Bobadal,
septiembre 2018).

“(...) la gente no quiere ver malezas. Y, a veces, es como una cuestion medio psicética, porque
quieren ver el campo limpio por completo. Y a veces, el tener algo de malezas, no te afecta
practicamente el rendimiento; y tampoco tenés necesidad de hacer un sobreuso de herbicidas o
de tener acumulacién de productos que son residuales” (Ingeniero agronomo que trabaja en I+D
de empresa multinacional de semillas, trabajé en INTA y CONICET, docente universitario y
consultor privado, larga radicacién en el drea, Santiago del Estero, septiembre 2018).

La constitucion de agroecosistemas de monocultivos en los que la reproduccidn del orden agronémico se
ancld en la intensificacion del paquete tecnoldgico SD+OVGM-+glifosato fue la condicién de posibilidad
para la seleccidn de biotipos de malezas que resisten la exposicidn a los herbicidas que toleran los OVGMs.
Es decir, lo inapropiado al sistema, lo que se expresé como desorden, fue que aumentarany se dispersaran
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poblaciones de organismos vegetales sin valor de uso ni valor de cambio que crecian y se desarrollaban
en condiciones en las que antes morian. Pero quienes lo desordenaron fueron los/las mismos/as
productores/as a través de la replicacidén periddica de las practicas agrondmicas estandarizadas del
modelo de agricultura-facil:

“Nosotros hemos ido a lo mas barato y a lo mas facil: glifosato, 2-4D; glifosato, 2-4D; glifosato, 2-
4D... No, eso ya esta desactivado. Yo te diria que hace ya tres o cuatro afios ha empezado a cambiar
(...) Hoy en dia hay campos que si vos no hacés pre-emergente, no podés sembrar directamente.
Si no laburds con pre-emergentes, no podés sembrar” (Pequefio empresario e ingeniero
agréonomo, viaje desde San Miguel de Tucuman a El Bobadal, septiembre 2018).

Segun un colono de cuarta generacién que opera una empresa mediana, el glifosato

“en unos afios no va a servir para nada (...) Porque ya vas a tener un montdn de malezas que ya
han adquirido resistencia...” (Empresario mediano, descendiente de colonos, julio 2016,
Piedrabuena, Tucuman).

De acuerdo con una de las empresas medianas que se ha especializado en la multiplicacién de semillas,

“Y hoy estamos practicamente muy cerca de lo que haciamos cuando haciamos soja no-RR (...) Muy
cerca en términos del uso de agro-quimicos, de la variedad de agro-quimicos. Porque tenés
malezas resistentes. Antes tenian que usar un graminicida cuando te venia Sorgo de Alepo, por
ejemplo, porque es graminea. Con la semilla convencional tenias que si o si usar graminicida.
Tenias que si o si hacer pre-emergente para las malezas de hoja ancha, para que no te vengan
también. Cuando aparece la RR, listo: vos con el glifosato combatias todo eso, no necesitabas usar
otro agro-quimico. Hoy ya no. Hoy tenés gramineas resistentes. Entonces tenés que aplicar
graminicidas, como era antiguamente. Tenés que aplicar herbicidas para malezas de hoja ancha,
gue ya se han hecho resistentes también al glifosato” (Duefio de empresa mediana, julio 2017, San
Miguel de Tucuman).

Desde la perspectiva del gerente de produccién de una de las empresas de la “cupula”, en el transcurso
de la década 2010

“se volvié al manejo agrondmico de malezas previo a la RR. Pero eso no es magico tampoco.
También se empiezan a ver algunas resistencias a esos herbicidas. Pero hay mas conciencia sobre
el uso de productos y de hacer las rotaciones” (Gerente de produccidn agricola de empresa de la
clpula 4, Cevil Pozo, julio 2017).

Aqui hay que detenerse en una distincion de caracter socio-ecoldgico para situar la problematica de forma
precisa: {qué es resistencia? équé es tolerancia? La resistencia es la expresidn de un proceso de seleccion
de uno o més biotipos’>> dentro de la poblacién de una especie. Esa seleccién es mayor eficacia
reproductiva de cierto/s biotipo/s en agro-ecosistemas en los que la presion de los principios
activos/modos de accion de determinados herbicidas es alta y constante en el tiempo. Es decir, el uso
periddico de un mismo herbicida, y/o el uso de diferentes tipos de herbicidas que tienen un mismo modo
de accidén, forman las condiciones a través de las que cierto/s biotipo/s de una misma especie crece, se
desarrolla, produce semillas con mayor eficacia que otros biotipos. Ya sea por practicas antrépicas

155 Un biotipo es un grupo de individuos de una misma especie que tiene caracteristicas genotipicas y/o fenotipicas
que los diferencian de otros grupos de la misma especie (Taberner Palou, Cirujeda Ranzenberger, & Zaragoza Larios,
2007).
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(labores agricolas, por ejemplo), climaticas (viento, por ejemplo) u otros factores, progresivamente esas
semillas se dispersan por los agroecosistemas, formando poblaciones de mayor tamaiio y distribucién de
uno o mas biotipos resistentes. Ademds, como el control quimico de malezas combina herbicidas con
distintos modos de accidn, también se producen condiciones para la seleccidn de biotipos resistentes a
dos o mas herbicidas y/o modos de accidn (lo que se denomina resistencias multiples). La tolerancia
expresa la seleccion de especies naturalmente tolerantes dentro de una comunidad de especies vegetales
presentes en un agro-ecosistema; también en condiciones de exposicién regular a un mismo herbicida
y/o dosis, 0 a un mismo modo de accidn. Esto es, la distincion es entre seleccion de biotipos de una misma
especie que si era inhibida en sus procesos de crecimiento y desarrollo por uno o mas tipos de herbicidas;
y seleccion de una o mds especies cuyos procesos de crecimiento y desarrollo no son inhibidos por los
herbicidas de uso regular dentro de una comunidad mayor de especies (Papa, Felizia, & Esteban, 2004;
Taberner Palou, Cirujeda Ranzenberger, & Zaragoza Larios, 2007). No es que los herbicidas de amplio
espectro como el glifosato “generen” resistencias y/o tolerancias, sino que su uso extendido, periddico y
estandarizado formd condiciones a través de las que ciertos biotipos (resistencias) y/o especies
(tolerancias), cuyas poblaciones no eran numerosas -o “problematicas”- en los agroecosistemas cuando
se adoptd el modelo de agricultura-facil, se reproduzcan con menos competencia de otros biotipos y/o
especies que si mueren expuestas a ese herbicida.

Dicho eso, hay que sefialar dos elementos de caracter socio-econdmico. Por el lado de las empresas
upstream, la ldgica del fix tecnolégico que caracterizé al modelo de agricultura-facil fue reproducida para
“responder” a la problematica de las resistencias y tolerancias en malezas: se adaptaron los OVGMs a
otros viejos herbicidas, como el 2-4D y el glufosinato de amonio. A esa légica la denominan “apilar”.'*® Es
decir, se apilan eventos genéticos que se difunden y comercializan como nuevos paquetes tecnolégicos
cerrados (OVGM+herbicidas). En este sentido, el apilamiento de eventos genéticos expresa patrones de
los que Pengue, Monterroso & Binimelis han denominado loops tecnoldgicos (2009), y Caceres (2015) fix
tecnoldgico. Ese apilamiento se incorpora en variedades cuya genética es un resultado del
“mejoramiento” genético o breeding “convencional”.’® Sin embargo, seglin entrevistas con actores
asociados al negocio de las semillas, en la Ultima década (2010-2020) no ha habido incremento
significativo en los rendimientos por unidad de superficie:

“(...) si hoy sembraras un maiz de hace 10 afios, estarias como 1.300 kilos de rendimiento por
debajo de lo que estas sacando. Y de eso no se dan cuenta. Y el que se da cuenta dice: ‘bueno,
tengo el rendimiento planchado, pero no estoy mal’. En realidad, si estd mal porque se estd
comiendo toda la ganancia genética” (Ingeniero agronomo que trabaja en 1+D de empresa
multinacional de semillas, trabajo en INTA y CONICET, docente universitario y consultor privado,
larga radicacion en el drea, Santiago del Estero, septiembre 2018).

“Este ultimo afio hemos terminado en los 3.500 de soja... Si... No hay... Vos ves que no terminamos
de... De vuelta, es como que no estd el avance ese de tener ese plus de rendimiento. Por lo menos
nosotros no lo estamos viendo” (Gerente de produccién agricola de empresa de la cupula 1, Yerba
Buena, julio 2017).

156 por ejemplo: la soja Enlist E3 de corporacion Corteva “apila” tres “eventos”: tolerancia a glifosato, 2-4D vy
glufosinato de amonio (y lo comercializan como “sistema Enlist”, otro paquete tecnoldgico). Nota: Corteva se forméd
en 2017, cuando las corporaciones Dow y DuPont se fusionaron. Desde 2018 Corteva Agriscience es el nombre de la
unidad de negocios de agro-insumos de esa fusién (Grupo ETC, 2019).

157 por un lado, hay transgénesis para que toleren exposicidn a las moléculas de determinados herbicidas. Por otro
lado, las variedades de un cultivo son resultado de cruzamientos de individuos de la misma especie.
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Por el lado de las empresas que producen commodities agricolas, si bien el uso del paquete
OVGMs+glifosato (y, posteriormente, otros herbicidas de amplio espectro) simplificé la practica de la
agricultura y fue valorado positivamente —“el glifosato es un productazo”!®8, “es antes y después de
Monsanto”?®, “la soja RR, bendita y espectacular”®°-, también implicé ceder capacidad de control sobre
el conocimiento para ordenar las condiciones a través de las que producian: controlar malezas significaba
concretamente comprar y aplicar regularmente los paquetes tecnoldgicos estandarizados sobre los que
no tenian control, y depender de su eficacia. El “plus de rendimiento” que no encuentran, es que “se estdn
comiendo toda la ganancia genética” al reproducir un modelo de agricultura que ha degradado sus
condiciones agro-ecoldgicas de produccion.

Segln una de las empresas grandes,

“Al final de cuentas la naturaleza es sabia. Y Monsanto o cualquiera de esas companiias grandes,
gue son unos mercenarios, hacen la cosa, te la venden, saben que van a tener problemas dentro
de 10 afios y ya tienen la solucidn a ese problema. Y eso te lo cobra, te lo factura (...)” (Empresa
grande de empresario francés 1, Yerba Buena, 2017).

En un sentido similar, un productor mediano nos sefialé que se trata de una “trampa de las agro-
guimicas”. Segun él, si le echa al “monte virgen” hoy los agro-quimicos que usa, “no le hacen a las plantas
lo que antes si le hacian: jvienen diluidos!”.

Como planteamos, la revolucién biotecnolégica de los OVGM ha sido adaptar genéticamente los cultivos
a los herbicidas. La extension del modelo de agricultura-facil cre6 ambientes radicalmente simplificados
(los monocultivos de OVGMs). En ellos, las condiciones de crecimiento y desarrollo de los organismos
vegetales fueron reguladas a través de estrategias estandarizadas de control quimico (los paquetes
tecnoldgicos cerrados). Ahora bien, la especificidad histérica de las malezas resistentes/tolerantes a
herbicidas es que no solo no tienen valor de uso ni valor de cambio -en el sentido ya explicitado-, sino que
afectan negativamente a los valores de uso y de cambio del cultivo GM: estos ahora son producidos en
agroecosistemas donde ya no son los Unicos organismos vegetales que toleran la exposicién a
“venenos”*®! como el glifosato, el 2-4D y el glufosinato de amonio. Es en este sentido que las malezas
resistentes/tolerantes a herbicidas constituyen una forma de lo que Jason Moore denomina valor-
negativo (2015): la formacidn histdrica de ecologias que constituyen fricciones cada vez mas rugosas a la
acumulacién de capital (tendencias al incremento en los costos de produccién), lo cual sélo puede ser
transitoriamente arreglado/solucionado/ajustado -si es que lo es- a través de la intensificacidn del capital
y la externalizacién de los costos e impactos de degradacién ecoldgica (es decir, de estrategias cada vez
mas caras y/o mas tdxicas) (Moore, 2015b).

Segun los ingenieros agrénomos de dos de las empresas de la “cupula”,

“Cada vez que iban pasando los afios, se iba aumentando el uso de productos quimicos. O sea, el
uso de glifosato, de otros herbicidas, cada vez mas insecticidas... Se habia dejado de usar
fertilizante. En un momento se usaba, y se habia dejado de usar fertilizante. Y los rendimientos -si
bien tiene mucho que ver el clima-, iban decreciendo. [¢(De cuanto eran mas o menos los

158 Empresario mediano, descendiente de colonos, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman.

159 Gerente de produccidn agricola de empresa de la ctipula 3, Yerba Buena, julio 2017.

160 Dyefio de empresa mediana, julio 2017, San Miguel de Tucuman.

161 Con esta categoria un vendedor de agroinsumos de La Banda (Santiago del Estero) en 2018 se refirié a los
guimicos que se usan para controlar “malezas”.
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rendimientos?] Acd, para él, para un productor como él [nota: se refiere al duefio de la empresa],
mas o menos era normal sacar 3.500 kilos de soja, y ocho o nueve mil kilos de maiz. Y después,
bueno, hemos empezado a tener rendimientos de 2.500, de 2.800 kilos de soja; y en maiz de cuatro
o cinco mil kilos. Y con... aumentando los costos” (Ingeniero agrénomo de empresa de la clpula,
norte de Burruyacu, agosto 2016).

“(...) si uno dejé un campo infectado no lo quiere nadie, porque es mds caro el costo de erradicar
esa maleza que la rentabilidad que le puede dar el cultivo. Hay gente que haciendo el mismo
manejo primero producia 3000, después 2000 y ahora produce nada. Y es nada. Asi es la escala,
nada” (Ingeniero agronomo jefe, empresa de la cipula 2, San Miguel de Tucuman).

De acuerdo con quien coordinaba el proyecto Manejo Sustentable de Malezas de la Regién CREA NOA

“No es lo mismo entrar a un lote en el que se ha venido conteniendo a las malezas, que entrar a
un lote donde ya han entrado, ya que ahi se nos va todo el esquema de costos para arriba”
(Figueroa, 2014).

Y desde la perspectiva del asesor técnico comercial de una de las empresas comercializadoras de agro-
insumos en el area de estudio

“(...) el paquete de insumos ha crecido muchisimo en el gasto en herbicidas. No te sé exactamente
el promedio. Pero ha pasado de 40 délares por hectarea a 100” (julio 2017, Alderetes, Tucuman).

Para la campafia 2013/2014, segun informes de la EEAOC, la diferencia de costos de control de malezas
entre el modelo de agricultura-facil “convencional” -glifosato+2-4D en barbecho y glifosato en post-
emergencia- y un manejo que incorporara el uso de mezclas de herbicidas pre-emergentes era
aproximadamente del 70%. El primer manejo era mas econémico, pero en condiciones cada vez menos
extendidas: sin malezas resistentes/tolerantes. En efecto, los costos de produccién en lotes con
poblaciones de ese tipo de malezas se habian incrementado mas de 130% en comparacidn con el manejo
“convencional” en lotes sin malezas resistentes/tolerantes. Estos incrementos se potenciaban cuando no
habia rotacion soja/maiz y el monocultivo de soja era el uso regular del suelo (Devani, 2013; Pérez et al.,
2014).

|”

En otras palabras, las condiciones para materializar el orden agronédmico del modelo de agricultura-facil
a través del paquete tecnolégico de los OVGM tolerantes a herbicidas han sido transformadas
radicalmente por su mismo uso intensivo y generalizado; lo cual se expresa econdmicamente como un
incremento en los costos de produccidon. El modelo de agricultura-facil fue un modelo de simplificacién a
través del cual varias de las empresas agricolas identificadas desplegaron una estrategia de ampliacion de
la superficie operada, usos homogéneos del suelo, y control estandarizado de insectos y malezas. Pero el
despliegue general de esa estrategia produjo las condiciones a través de las cuales las malezas
resistentes/tolerantes crecieron, se desarrollaron, se reprodujeron y se dispersaron en las fincas'®* donde
se producian commodities. La contradiccion se expresa en que la extension del modelo de simplificacién
produjo las condiciones de su propia ineficacia. En 2017, un ingeniero agrénomo de la EEAOC que trabaja
con productores de commodities en el este tucumano, nos subrayd que las malezas resistentes/tolerantes
“son el problema”. El mismo afio, un asesor técnico comercial de una empresa que comercializa agro-
insumos nos sefialé que “hoy se ha complejizado el manejo de malezas; eso es lo que esta complejo en la
produccién: malezas”. En ese mismo sentido, una de las empresas de la “clipula” nos planted que era

162 Categoria con la que los actores se refieren a las tierras que controlan y operan productivamente.
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“una problematica grande”; y otra de menor escala que “hoy el problema son las malezas. Y van a seguir
siendo las malezas durante un tiempo largo”.

Pero no hay malezas resistentes ni tolerantes sin uso de herbicidas. No hay modelo de agricultura-facil sin
uso de los paquetes tecnoldgicos de OVGMs+herbicidas de amplio espectro. Malezas y cultivos expresan
relaciones socio-ecoldgicas. El problema para la reproduccién ampliada del capital estd en la especificidad
de la relacién socio-ecoldgica desplegada a través del uso del paquete tecnoldgico. Las malezas
resistentes/tolerantes solo existen en relacion a la practica social de usar herbicidas quimicos de amplio
espectro y OVGMs. Sin esa prdctica, el mismo organismo vegetal es una “maleza” mas; o una planta mas
entre otras en un agroecosistema. De alli el caracter socio-ecolégico de la contradiccién.

“Estan volviendo a la agricultura de hace 40 afios... No es solo plata”*®

Todas las empresas que entrevistamos han experimentado en mayor o menor grado problemas con
malezas resistentes/tolerantes en las tierras que operan y/o han operado. Mas alld de los cambios en las
estrategias de acumulacién que exploramos en el capitulo 4, ninguna ha dejado completamente de
producir commodities. Las estrategias orientadas hacia la integracién vertical, el agregado de valor, la
incorporaciéon de ganaderia intensiva mayor o menor, la provisién de servicios, la produccién de
specialities, etc., implicaron cambios en la superficie dedicada en cada caso al cultivo de soja en particular,
y commodities agricola en general. Pero no necesariamente una salida de ese negocio. Por el contrario, si
bien han desplegado estrategias de diversificacién productiva, la produccidon de commodities agricolas no
solo las ha financiado, sino que sigue siendo una actividad pilar en los modelos de acumulacién de las
distintas empresas. En otras palabras, hubo cambios en el qué producen, pero lo que hay que interrogar
respecto a la prdctica de la agricultura de commodities extensivos en secano es como producen en las
nuevas condiciones agroecoldgicas.

En este sentido, vamos a explorar las estrategias que han desplegado para re-ordenar sus condiciones
agro-ecoldgicas de produccion; esto es, las condiciones para producir commodities en agro-ecosistemas
donde los OVGM ya no son los Unicos organismos vegetales que pueden crecer y desarrollarse expuestos
al glifosato y otros herbicidas de amplio espectro ¢Quiénes y como van componiendo una forma ya no
tan facil ni simple de practicar la agricultura de commodities?

“Y hoy te diria que el 90% de la gente tiene en su cabeza incorporado que tiene que trabajar con
otro sistema distinto a lo que venia haciendo. Algunos buscan hacer un paquete tecnoldgico mas
importante; y otros buscan algin producto que sea barato que -capaz no sea la solucion- pero les
ayudan a mitigar el problema. Pero hoy te diria que es casi imposible producir si no has cambiado
el paquete con el que veniamos siempre, que era el glifosato basicamente” (Asesor técnico
comercial de empresa comercializadora de agro-insumos, julio 2017, Alderetes, Tucuman).

“Estamos atravesando un periodo de transicion de un sistema que era perfecto[,] que era la
tecnologia RR (...) ibamos 10 o 15 dias antes de sembrar, haciamos un barbecho que funcionaba
maravillosamente y entrabamos al lote limpios sin ningun problema para sembrar (..) Hoy
tenemos que apuntalar una tecnologia -que era perfecta entre comillas-, con un montdn de
técnicas que requieren mucho conocimiento y mucha presencia en los lotes. Eso aumenté el
trabajo y los costos (...) [N]o poder controlar solo con glifosato y tener que empezar a trabajar con
otros herbicidas (...) con otros tipos de manejo, requiere inversion, eleva mucho los costos (...)”
(Figueroa, 2014).

163 | a frase corresponde a la siguiente entrevista: Empresa grande de empresario francés 1, Yerba Buena, 2017.
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En primer lugar, es necesario desplegar monitoreos mucho mas regulares y exhaustivos para identificar
brotes de malezas en sus primeras etapas de crecimiento. En segundo lugar, evaluar y decidir con qué,
cémo, dénde y cuando fumigar requiere de acceso a conocimiento especifico sobre diversos herbicidas.
En tercer lugar, la aplicacién de herbicidas especificos no solo se determina por el tipo de maleza que se
identifique, sino también por los herbicidas que se usaron en campafias anteriores en ese mismo lote. Ello
se hace en funcién de “rotar herbicidas”, para que las condiciones ambientales a través de las que crecen
y se desarrollan determinadas malezas sean mas heterogéneas entre campanas. O sea, “rotar recetas” de
herbicidas para que no operen tan intensamente como vector de seleccién de biotipos resistentes o
especies tolerantes. En cuarto lugar, todo ello requiere de producir conocimiento situado en cuanto al
tipo de malezas presentes en los lotes donde producen, al tamafio de sus poblaciones, su dispersion
geografica, sus ciclos de vida y reproduccién, y a su interaccion con los herbicidas que usan para controlar
su crecimiento y desarrollo. Por ejemplo, una aplicacion puede controlar totalmente poblaciones grandes
de algunos tipos de malezas, pero parcialmente poblaciones chicas de otro tipo especifico (incluso, que
no sea evaluadas como problema). De modo que un rebrote de este segundo grupo, en un agro-
ecosistema sin otros organismos vegetales que compitan, puede derivar en un “desorden” mayor.
Ademads, la distribucién de las malezas resistentes/tolerantes en la superficie que controlan es
heterogénea; no solo espacialmente, sino también en cuanto a especies y volumen de sus poblaciones.
En ese sentido, y en quinto lugar, ademas de mayor presencia en terreno, hay labores que deben
ejecutarse en un tiempo preciso o “ventana”.

“Para cualquier maleza, la mejor forma de matarla es... Primero, a cualquier maleza le tenés que
matar todos los puntos de crecimiento. La semilla tiene un solo punto de crecimiento. O sea, es la
forma mas facil de matar una maleza. La maleza, cuanto mas grande es, tiene mas puntos de
crecimiento. Matarla con algo cuando ya esta nacida, es mas complicado” (Asesor técnico
comercial de empresa comercializadora de agro-insumos, julio 2017, Alderetes).

“[E]s toda una ingenieria para ir cambiando los principios activos, ver qué lote va un afo, qué se
hace en el siguiente, al otro. Cambia mucho las cosas. Antes cualquiera era técnico (...) [L]os que
no se vayan aggiornando al sistema que hay que manejar hoy se quedan afuera pronto” (Ingeniero
agronomo jefe, empresa de la clipula 2, San Miguel de Tucuman).

Actuar en el momento justo tiene implicancias en cuanto a la organizacion del trabajo y el capital
requerido. Por un lado, los monitoreos regulares e intensivos y la aplicacidon de herbicidas especificos en
un tiempo preciso son labores que requieren de un mayor despliegue de trabajo y “presencia en los lotes”
respecto al modelo de agricultura-facil. Incluso, una de las empresas de la “cupula” que despliega una
estrategia que denominan “manejo integral” -esto es: herbicidas de accion total y selectiva, de aplicacion
residual y foliar, pre- y post-emergentes-, emplea algunos de sus trabajadores permanentes para remover
manualmente las malezas que no son controladas totalmente a través de los herbicidas.'® En ese caso -
como en otros-, los costos de produccién asociados al uso de herbicidas mas que se duplicaron entre
2013/14 y 2016/17.%% Por otro lado, tercerizar totalmente ese tipo de labores constituye un riesgo en las
nuevas condiciones agro-ecoldgicas de produccidn: si un contratista se demora o no tiene capacidad de
ejecutar labores de monitoreo y/o aplicacion en el momento justo, las malezas siguen creciendo y
“compitiendo” con los cultivos. Es decir, friccionando la circulacién de capital a través de los procesos
biolégicos de crecimiento y desarrollo de los cultivos. Por otra parte, fijar capital en adquirir maquinaria

1641 a remocién manual se asocia a la etapa del ciclo de crecimiento en que se encuentre la maleza. Mas bien al ciclo
posterior a la emergencia y los primeros periodos de crecimiento, cuando el control de herbicidas no es efectivo en
las dosis que se aplican en el resto del lote.

165 Seglin entrevista al gerente de produccién, aproximadamente, de 35 U$S/ha. a 90 U$S/ha.
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propia y reducir aquél riesgo, hace que el trabajo necesario para operar esas tecnologias ya no sea tan
barato: la intensificacién tecnoldgica requiere de trabajadores/as capacitados en la operacidén de la
magquinaria. Segun un productor mediano, “no se esta teniendo gente para que te maneje un tractor con
computadora y con todos esos sistemas”; y de acuerdo al asesor de un grupo CREA donde participan
empresas de medianas a grandes,

“hoy vos tenés operarios que no estan preparados para la tecnologia (...) [L]o que pasa es que los
granos, los cultivos extensivos, no tienen una demanda tanta de gente. Si demanda aptitudes
digamos; que hoy no las esta teniendo” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio
2017).

Actuar en el momento justo esta condicionado por la capacidad de acceso a conocimiento, tecnologia, y
capital para controlar y ordenar el agro-ecosistema para producir commodities. Lo cual es a su vez un
vector de diferenciacion entre las distintas empresas que producen en el area.

“Algunas empresas, un poco mas lentas que otras, por ahi desconociendo lo que es la realidad.
Pero hoy por hoy, el que quiera seguir produciendo tiene que estar dentro del manejo de... no
solamente insumos. O sea, hay empresas que han empezado a hacer cultivos de cobertura. O sea,
usando diferentes herramientas” (Asesor técnico comercial de empresa comercializadora de agro-
insumos, julio 2017, Alderetes, Tucuman).

“Los grandes productores han invertido en herramientas. Los grandes-grandes tienen mdquinas
nuevas” (Proveedor de servicios agricolas, julio 2016, Macomitas, Tucuman).

“(...) en los pequefios productores los cambios son lentos. Porque al no tener la financiacién, el
renglén ese que tenés que tener para hacerlo.... Son lentos. Cuando vos arrendds 50 hectareas, el
fruto que te va a dar no podés comparar con si arrendas 5.000. La devolucién alla es...” (Colono 2
de tercera generacion, julio 2016, La Ramada de Abajo).

Ademas de las estrategias quimicas de “rotacion de recetas” y agrondmicas de rotacion de cultivos, hay
expresiones claras de otras dos estrategias que se orientan a la intensificacién del capital en la agricultura:
por un lado, la incorporacién de maquinas nuevas, tecnologias que se inscriben en lo que en el universo
simbdlico del MA se denomina “agricultura de precisién”; por otro lado, el disefio, desarrollo y ejecucién
“otros manejos” agronémicos, como los denominados “cultivos de cobertura”. Si bien las estrategias de
rotacion de recetas y rotaciéon de cultivos son practicadas en distintos grados por el conjunto de empresas
gue producen commodities, la agricultura de precisién y los cultivos de cobertura se asocian
fundamentalmente a las empresas de la “cupula” y las grandes.

Administrar el uso de insumos y leer la variabilidad agroecoldgica: la agricultura de precision

¢Qué es la agricultura de precision? A diferencia de la estandarizacion radical del modelo de agricultura-
facil, son tecnologias que median la capacidad de producir informacién para disefiar estrategias de
produccidn segun la especificidad de las condiciones agro-ecolégicas de un lote o fraccidon del mismo, y
de medir y controlar la cantidad de insumos!®® que se usan en funcién de la variabilidad espacial y
temporal de esas condiciones. Los rendimientos por unidad de superficie (kilos por hectarea, por ejemplo)
son un promedio de situaciones que son variables y heterogéneas. No todas las plantas producen la misma
cantidad de granos; no todas las plantas crecen y se desarrollan a través de las mismas condiciones, aun
dentro de la escala de un mismo lote, sean cuales sean sus dimensiones. Por ejemplo, si en una hectarea

166 Semillas, fertilizantes, herbicidas, insecticidas, etc.
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se cosecharon 3.000 kilos, dentro de esa superficie hay sectores en los que se coseché mas de 3.000 kg/ha
y sectores en los que fue menos. Incluso, el rendimiento promedio de 3.000 kg/ha puede estar
enmascarando situaciones de rindes muy altos en un sector y/o muy bajos en otro. En este sentido, las
tecnologias de precision median la capacidad de identificar esa variabilidad y de aplicar cantidades
diferenciales de insumos en locaciones especificas. Para eso, el uso de tecnologias de la informaciény la
comunicacion (TICs) en la agricultura se intensifica: sistemas de posicionamiento global mas precisos,
sensores remotos, sistemas de informacion geografica, teledeteccidn, aplicaciones para dispositivos
moviles y plataformas digitales de datos, monitores de rendimiento y de siembra para producir bases de
datos y mapas; sensores para producir y transmitir datos en tiempo real, y sistemas de aplicacién de
insumos con dosificacién variable; drones para monitoreo; etc. Por un lado, a través de estas tecnologias
se produce, codifica y organiza informacién sobre la variabilidad de las condiciones agroecoldgicas donde
se producen commodities. En la escala de un lote, hay distintas situaciones: en un sector hay un “foco” de
malezas, pero no en los otros; hay desniveles, por lo que hay mas agua disponible en los bajos; los suelos
no tienen una composicion de minerales homogénea, por lo que en un mismo lote hay dreas con -por
ejemplo- menos fésforo que en otras, etc. Por otro lado, son tecnologias que permiten sembrar, fumigar
y aplicar agro-insumos de manera diferencial y sitio-especifica -ya no uniforme y homogénea-. En este
sentido, al identificar, medir, codificar y cuantificar la variabilidad agroecoldgica de una superficie agricola
determinada, son tecnologias que median la capacidad para reducir costos de agro-insumos e intensificar
la produccion.

Al momento del trabajo de campo, casi todas las empresas de la “cipula” y algunas de las grandes habian
incorporado maquinaria de precisién para la aplicacién variable y dirigida de herbicidas, cuyo nombre
comercial es weed-it. Es un sistema de pulverizacién con sensores que detectan clorofila, escanea la
superficie a medida que se desplaza, y aplica herbicidas de forma selectiva segln se lo haya programado.
De modo que es una tecnologia para aplicar herbicidas solo sobre las malezas que han brotado. Como la
pulverizacion se realiza exclusivamente sobre la maleza, se reduce la cantidad total de herbicidas que se
aplican: ya no en toda la superficie de siembra, sino alli donde hay malezas. Econémicamente, permite
disminuir el peso que habian adquirido los herbicidas en los costos anuales de produccidn en funcién de
tratar de controlar quimicamente malezas resistentes/tolerantes como estrategia exclusiva. Incluso,
empresas cuyo modelo de organizacion del trabajo era tercerizar sus labores, han adquirido esta
tecnologia para tener control sobre los momentos de aplicacién.

“Ahora hemos incorporado una tecnologia que se llama weed-it. Compramos una maquina y le
hemos puesto weed-it. Y bueno, esa tecnologia nos va a ayudar con el tema de malezas resistentes.
Recién tiene un afio (...) Pienso que nos va a ayudar productivamente. Nos va a ayudar a bajar
costos... con el tiempo” (Gerente de produccidn agricola de empresa de la cupula 3, Yerba Buena,
julio 2017).

“[el weed-it] en realidad es para ahorrar herbicidas. Pero eso estd trayendo también algunos
problemas. Porque a veces no tenés bien claro qué dosis estas aplicando (...) Y eso genera -a veces-
problemas de fito-toxicidad (...) O sea, por un lado, se adopta tecnologia. Pero es tecnologia para
ahorrar costos mas que nada. Después, qué pasa en cada manchdn si vos tenés una sola aplicacion
o mas de una, o, finalmente, qué dosis estuviste aplicando, no estd tan claro. Es una tecnologia
interesante (...) para eso: para ahorrarte... Bueno, ahi te ahorrds como 50 o 60 ddlares por
hectarea. Los que tienen 120 o 130 ddlares [de costo en herbicidas] se ahorran un 30% o un 40%
de dinero utilizando esta tecnologia. Pero eso no cambia en nada la aparicion de malezas
resistentes. Te ahorra dinero (...) No te cambia el problema” (Ingeniero agrénomo que trabaja en
I+D de empresa multinacional de semillas, trabajé en INTA y CONICET, docente universitario y
consultor privado, larga radicacién en el drea, Santiago del Estero, septiembre 2018).
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Es decir, es una tecnologia que media una disminucidn del volumen total de herbicidas usados, sin reducir
necesariamente la superficie operada. Por un lado, ello es valorado econdmicamente porque permite
ahorrar costos de produccién. Por otro lado, “no te cambia el problema”*®?, porque se reproduce la ldgica
del orden agrondémico que formé las condiciones agroecoldgicas a través de las cuales las malezas
resistentes/tolerantes se constituyeron como friccion a la acumulacidon de capital. Es decir, es una
tecnologia que permite aplicar solo sobre las malezas; y/o incrementar la concentracién de las dosis alli
donde las malezas expresen mayor resistencia y tolerancia; y/o reducirlas, o directamente no aplicar, alli
donde no haya presencia de malezas.

Segun distintas entrevistas, comprar esta tecnologia requiere fijar entre 400.000 y 500.000 ddlares
estadounidenses en maquinaria, dependiendo del tamafio del sistema de pulverizacién. Ademas del costo
de este tipo de tecnologias, también la superficie que controla cada empresa es un factor que interviene
en las capacidades de acceso a ellas. Las empresas que operan escalas por encima de 10.000 hectareas lo
amortizan en pocas campanfas en funcidn del volumen de herbicidas que se ahorran aplicar. Segun dos
asesores de dos grupos CREA donde participan algunas de las empresas de la “cupula” y grandes que
identifiqué en el barrido,

“Valor a nuevo: 460.000 ddlares [Es una inversion grande] Pero depende... [éla idea de ellos es
vender servicios también?] Es que depende de la superficie (...) Acd, por ejemplo, la tiene (...) una
empresa que siembra muchas hectareas. Debe sembrar 11.000 hectareas (...) Esa empresa si la
puede amortizar” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017).

“(...) es para los campos mas grandes. No es para un productor chiquito. Porque la inversién es...
Vos compras una maquina de precision y tenés que tener donde aplicarla (...)” (Asesora de grupo
CREA, Yerba Buena, julio 2017).

Se trata de un proceso de cambio tecnoldgico en el que se empiezan a delinear nuevas dinamicas de
diferenciacidn entre quienes acceden a estas tecnologias y quienes no. Mientras que las empresas de la
“capula”, las grandes, y algunas de las medianas incorporan en distintos grados agricultura de precision,
los productores de menor escala siguen trabajando con fierros viejos. “Todavia no hemos llegado ahi
nosotros” nos dijo un productor mediano cuando le preguntamos por este tipo de tecnologias. Y un
empresario pequefio que controla en arriendo toda su superficie, y estd asociado a un contratista para la
organizacién y ejecucidn de las labores, nos planteaba que la aplicacidn variable de herbicidas

“(...) es buenisimo. ¢ Cémo vas a salir a hacer barbecho tirando por tirar? Tenés esto. Es verdad que
es caro. Pero ahi vamos a apuntar. Porque ademas la cantidad de productos que te ahorras es
extraordinaria” (Pequefio empresario e ingeniero agrénomo, viaje desde San Miguel de Tucuman
a El Bobadal, septiembre 2018).

Esa es la valoracién general de este tipo de tecnologias: asi como el problema de las malezas
resistentes/tolerantes se expresé en los costos de produccién como un incremento sustancial, la
incorporaciéon de esta tecnologia media una reduccién importante de esa incidencia. En el modelo de
agricultura-facil se aplicaba de manera estandariza una cantidad de kilos, litros, etc. de insumos por
hectdrea. Pero ni las poblaciones de malezas ni los rendimientos de los cultivos se distribuyen de manera
uniforme en una hectarea (o la unidad de medida de superficie que se considere). Lo uniforme era la

167 |ngeniero agrénomo que trabaja en 1+D de empresa multinacional de semillas, trabajé en INTA y CONICET,
docente universitario y consultor privado, larga radicacién en el area, Santiago del Estero, septiembre 2018.
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aplicacion de insumos. Si en una hectdrea tanto los rendimientos como las poblaciones de malezas se
distribuyen variablemente, aplicar de manera uniforme empezé a ser evaluado por estos actores como
una practica que incidia negativamente en su rentabilidad. Las recetas estandarizadas expresan una forma
abstracta de practicar la agricultura, que soslaya la variabilidad agroecolégica real. Cada vez usan mas
herbicidas y/o fertilizantes para cosechar la misma cantidad de granos. En ese sentido, “tirar por tirar”1®
ya no es barato para quienes producen commodities.

Desde la perspectiva de algunas empresas de la “cupula”, incorporar tecnologias de precisién es “crecer
verticalmente”.

“Nosotros consideramos que (...) crecemos verticalmente también. En tecnologia basicamente (...
incorporamos tecnologia permanentemente. Ya sea por maquinaria, ya sea por tecnologia de
siembra variable, fertilizacidén variable, aplicacion de insecticidas variable...” (Socio fundador y
gerente de empresa de la cipula que produce commodities, julio 2017, Yerba Buena).

“Nosotros no arrendamos. Hacemos todo propio. Tratamos de tener un crecimiento vertical
dentro de lo que hacemos, con la mejor tecnologia, con variedades, experimentando, probando y
qué sé yo. Siempre con buenos niveles de... fertilizacidon. Aunque no tenemos problemas, en soja
fertilizamos con fésforo. Pero con niveles de fésforo muy alto, que normalmente no tenés
respuesta a esa fertilizacion fosforada. Preferimos acumular la plata en el campo, metiéndole
fosforo. Digamos, ‘acumular la plata’... Es decir, siempre mantener niveles de fésforo altos, y que
con el tiempo se nutra de los fosforos estos que le vamos agregando” (Gerente de produccion
agricola de empresa de la cupula 3, Yerba Buena, julio 2017).

Estas dos empresas comenzaron a incorporar tecnologia de precisidon después del boom, cuando terminé
el periodo de sequia con que comenzé la década 2010. Para la aplicacidn variable y dirigida de herbicidas,
compraron la maquinaria; para la fertilizacion variable -y en un caso, siembra-, contratan servicios. Segun
el gerente de la primera, tener malezas resistentes/tolerantes es “inevitable”'®. Pero, desde su
perspectiva, lo que se puede controlar a través de la innovacidn tecnolégica es su dispersidon y la magnitud
de su incidencia econdmica en el negocio. De acuerdo al gerente de la segunda, la maquinaria para
aplicacion variable de herbicidas “es muy buena tecnologia, pero no alcanza con eso solo, obviamente”1”°.
Por eso, ademas de incorporar innovaciones tecnolégicas, desde su perspectiva “crecer verticalmente”
también es “acumular plata” en los suelos propios. No es necesariamente buscar incrementar la
produccidén a través de operar mayores superficies; sino reproducir quimicamente la fertilidad de la que
se apropian a través de producir intensivamente commodities desde la década 1980. Esa légica esta
presente en otras empresas de la clpula: invertir a tecnologias y fertilizantes “puede dar un retorno de
capital més importante y rapido”'’? que comprar tierra para desmontar (o desmontar tierra que ya es
propia pero mantienen en “reserva”).l’? Segun el gerente de una tercera empresa de esta cupula,

168 paquefio empresario e ingeniero agrénomo, viaje desde San Miguel de Tucuman a El Bobadal, septiembre

2018.

189 Socio fundador y gerente de empresa de la clipula que produce commodities, julio 2017, Yerba Buena.

170 Gerente de produccién agricola de empresa de la ctpula 3, Yerba Buena, julio 2017.

171 |ngeniero agrénomo jefe, empresa de la ctpula 2, San Miguel de Tucuman.

172 Como contraste a esta estrategia de las empresas de la ctipula -“acumular plata” en los suelos a partir de fertilizar
en mayor volimen que oras empresas mas chicas-, vale mencionar los ejemplos de dos unidades de produccién que
operan aproximadamente 500 hectdreas con commodities. Un productor familiar del area de las colonias nos
planteaba que, si bien fertilizar habia sido una practica regular en su caso, habia dejado de hacerlo “por los costos;
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incorporar agricultura de precision -en fertilizacidn en su caso- es un “primer saltito tecnolégico”'’® en

cuanto a cambios en el modelo de practicar la agricultura. Sin embargo, en cuanto a la aplicacién variable
y selectiva para el control de malezas, -si bien han hecho ensayos- se han orientado a estrategias
agrondémicas de “competencia”’’®, y no exclusivamente hacia la cantidad de aplicaciones de productos:
“mas por una visidn de proceso, del sistema, que de productos”?”.

Por su parte, algunas empresas medianas también han incorporado tecnologias de precision en
fertilizacion a través de servicios que provee una empresa de acopio y comercializacién como Aceitera
General Deheza (AGD). Segin un empresario mediano que contrata sus servicios, si bien ello no implica
necesariamente la obligacién de entregarle cosecha, en la practica termina siendo asi porque realiza un
“ahorro financiero” al no pagar el IVA por venta de granos (paga el servicio con “canje”). A diferencia de
la aplicacién variable de herbicidas, no hay una ventana de tiempo tan ajustada como cuando se trata de
controlar malezas. Desde la perspectiva de otras dos empresas medianas, no es un servicio barato, pero
permite “homogeneizar hacia arriba”*’® los rendimientos en un lote. Es decir, comprar la cantidad usual
de fertilizante, pero distribuir diferencialmente su aplicacién en funcién de la variabilidad de rendimientos
y composicién de los suelos donde produce. De ese modo, es posible incrementar rendimientos operativos
(Gurian-Sherman, 2009)*”7 u -en términos de los mismos actores- “homogeneizar hacia arriba”.

“32 ddlares por hectarea generar el mapa de suelo, y ahi te queda (...) Con la maquina de AGD. Lo
mismo que estd haciendo un francés o un americano, lo estamos haciendo ac3, casi lo mismo (...
O sea, 30-32 ddlares por hectérea vale, pero al cabo de tres afios vos lo amortizas ¢entendés? Y
estas haciendo el laburo como debe ser (...)” (Empresario mediano, descendiente de colonos, julio
2016, Piedrabuena, Tucuman).

Tanto fertilizar mas donde los rendimientos son bajos y menos en donde son altos, como aplicar mas
herbicidas donde hay malezas y no aplicar donde no han crecido, son estrategias a través de las cuales
buscan reducir costos y asegurarse rentabilidad. Aplicar variablemente es acoplar el consumo de insumos
a la variabilidad real de los rendimientos por fraccién de superficie: “hacer el laburo como debe ser’*’® y
no “tirar por tirar”'’°. No obstante, adoptar estos cambios tecnolégicos es un proceso atravesado por

son muy altos los costos”. Y un pequefio empresario, que no fertilizaba porque “los nimeros se me ponen muy
finitos; son campos relativamente jovenes; (...) estan bien de fésforo”.

173 Gerente de produccidn agricola de empresa de la ctpula 4, Cevil Pozo, julio 2017

174 por ejemplo, estrechamiento especial de siembra: “(...) el objetivo es ese: la competencia con las malezas. Y ya
hace dos afios nosotros venimos estrechando hileras tanto en trigo como en soja. Aca el trigo se sembraba
tradicionalmente a 52 cm en hileras, un poco utilizando la maquinaria del cultivo de verano (porque no es una zona
triguera). Entonces, quedaba un trigo muy abierto que no competia tanto. Yo hoy estoy sembrando trigo a 19 cm
(como se siembra en la provincia de Buenos Aires). Y la soja de 52 cm ya estoy sembrando a 38cm-40cm” (Gerente
de produccién agricola de empresa de la clpula 4, Cevil Pozo, julio 2017).

175 Gerente de produccidn agricola de empresa de la ctipula 4, Cevil Pozo, julio 2017.

176 Empresario agricola mediano y abogado, mayo 2016, San Miguel de Tucuman.

177 En un trabajo critico de las biotecnologias GM tolerantes a herbicidas, Gurian-Sherman distingue entre
rendimientos intrinsecos y rendimientos operativos. Los primeros refieren al rendimiento potencial maximo de la
semilla en comparacion con otras no-GM, y en condiciones ideales o de laboratorio. Los segundos son aquellos
obtenidos a través de una combinacion de técnicas y tecnologias en condiciones climaticas y ecoldgicas que no son
ideales, sino contingentes (Gurian-Sherman, 2009).

178 Empresario mediano, descendiente de colonos, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman.

179 pequefio empresario e ingeniero agrénomo, viaje desde San Miguel de Tucumén a El Bobadal, septiembre

2018.
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dinamicas de diferenciacién entre empresas de distintos perfiles. Empresas de la “cupula” y otras grandes
han adquirido maquinaria de precisién para aplicacion variable de herbicidas (mds alld de que también
contraten servicios de otros actores). Empresas medianas que buscan adoptar agricultura de precisién lo
hacen a través de los servicios que vende uno de los actores del sector concentrado del acopio y la
comercializacidn, lo cual pagan con granos. Varias de las primeras tienen capacidad de fijar capital en una
tecnologia que es cara, y recuperarlo en pocas campaias en funcién de las escalas que operan. Varias de
las segundas acceden a través de una relacion en la que se inscribe una tensién relativa al grado de
subordinacién a las necesidades de valorizacién, en este caso, de las grandes exportadoras de granos:

“(...) el servicio ese va adosado a otro paquete. Entonces, como que no... ¢ Viste cuando te quieren
meter un hijo ajeno? Ya no gusta ¢ Me entendés?: ‘Quiero hacer siembra variable’ / ‘Bueno, si; pero
me tenés que entregar la soja a mi, me vas a tener que comprar fertilizante’ / ‘No, para flaco: yo
quiero que vos me hagas el servicio este nada mas’ / ‘No, tiene prioridad F.” / ‘Bueno, listo, anda
con F’. Estd en esa situacion. Entonces, no podés avanzar en eso. Vos decis: ‘quiero avanzar en eso,
pero llego hasta aca: no me puedo comprometer con vos porque hoy no lo puedo hacer’. Entonces,
ellos te quieren vender un paquete (...)” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio

2017).

En ese sentido, un mediano empresario que contratd el servicio nos planteaba que trataba de diversificar
proveedores de insumos a pesar de que AGD le ofreciera todo un paquete: “Para no estar atado hay que
saber hasta donde llegar, hasta dénde trabajar”!®. Entre las empresas de este grupo que tendrian
capacidad econdmica de incorporar tecnologias de precisién, pero aun no lo han hecho, el acceso a
informacién, experiencias concretas y mediciones econdmicas de los cambios que se expresan en los
rendimientos operativos en el area todavia es escaso:

“Estan apareciendo maquinas -que eso si no lo estoy usando yo- que te van dosificando la cantidad
de semilla o de fertilizante que te van tirando de acuerdo a un mapa que se hace del suelo con un
programa que se pone en una computadora. También estdn apareciendo... -que es muy nuevo,
muy nuevo- el tema de aplicaciones: las maquinas tienen un lector y donde ven la maleza, ahi
aplican. Todavia la verdad es que no tengo ninguna opinion al respecto porque es muy nuevo como
para saber cudles son los resultados” (Dueiio de empresa mediana, julio 2017, San Miguel de
Tucuman).

Y en el caso de las unidades de producciéon de menor escala, se trata mas bien de una frontera tecnoldgica
en relacién a su capacidad de acceso a estas tecnologias. No identificamos ninguna que las haya utilizado.
En ese sentido, un pequefio empresario nos explicaba mientras recorriamos en su camioneta las 500
hectdreas que le arrienda a sus parientes:

FZ: [¢Y en relacion a tecnologias de precision? Eso que me comentabas de los mapeos que hacia
G. ¢En tu caso has probado con algo de eso?]

B: No, no he hecho nada todavia. No porque a mi los nimeros no me cierran, porque yo arriendo.
Yo le pago a mi familia, no me prestan. A mi los nimeros se me ponen muy finitos. Son campos
relativamente jovenes. Son campos que estdn en produccidon hace 25-30 afios, estdn bien de
fosforo. Tengo los analisis hechos. Estan bien é me entendés?... Algo vamos a hacer con J.M. ahora,
porque él tiene con monitor de rendimiento y todo en la cosechadora que se ha comprado ahora.
Asi que seguramente le vamos a dar bola a eso.

FZ: [¢Y cdmo ingeniero como ves esa cuestion de los monitoreos, de los mapeos?].

180 Empresario mediano, descendiente de colonos, julio 2016, Piedrabuena, Tucuman.
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B: Y hay que hacer todas esas cosas. Uno dice -y esta bien-: ‘no quiero gastar’. Pero hay veces que
no gastas, te ahorras. Vos agarrd un lote de 50 hectdreas, y decis ‘le voy a poner 50 kilos de fosforo
por hectdrea’. Y capaz que en un lugar necesitas ponerle 20 kilos y en otro lugar necesitas ponerle
80. Entonces, estds mal-tirando. Porque donde no lo necesitas, el suelo no lo va a tomar porque el
suelo no lo necesita. Y adonde lo necesitas, le estds poniendo de menos. Entonces no estd
disponible para la planta” (Pequefio empresario e ingeniero agrénomo, viaje desde San Miguel de
Tucuman a El Bobadal, septiembre 2018).

Asi como otro interlocutor planteaba que a través de la agricultura de precisién se podia “hacer el laburo
como debe ser’®!, este interlocutor afirmaba que “hay que hacer todas esas cosas”*®2. Ese “deber ser” se
compone de la conjugacidn de elementos de cardcter socio-econdmico y socio-ecolégico para reordenar
las condiciones a través de las que producen commodities. Es decir, se compone de las estrategias para
reproducir de forma ampliada el capital y para reproducir las condiciones agro-ecolégicas de produccién.
Si bien esas estrategias son desplegadas por empresas de distintos perfiles y escalas de produccion, hay
un elemento comun que es significativo subrayar: controlar tierra en propiedad es importante; o, cuando
es en arriendo, se trata de contratos plurianuales. En otras palabras, los arriendos de un afio o de una
campaia no permiten el uso de estas tecnologias; y resultan "racionales" en términos capitalistas, cuando
la tierra es propia o se puede arrendar por varios afos. Segun algunas de las empresas mas grandes,
“hacerlo bien” es “dar estabilidad al campo”®3 (lo ecoldgico) y “mantener los retornos”*®* (lo econédmico).
Incorporar tecnologias de precisién para aplicacién de herbicidas no solo es una estrategia para reducir el
gasto en agroquimicos'®, sino también en el mediano y largo plazo respecto a la degradacion del medio
de produccién en el que han fijado mas capital: la tierra. En el drea de estudio, quienes han incorporado
tecnologias de precision -sea adquiriendo la maquinaria, sea contratando servicios- son propietarios de,
al menos, la mitad de la superficie que operan.'8®

Segln dos de estas empresas, reducir la cantidad de agro-quimicos que llegaron a usar con el modelo de
agricultura-facil es “cuidar” su “capital de trabajo”:

“El capital de trabajo nuestro es el suelo. Hay que cuidar el suelo (...) No es todo plata, hay que
cuidar los impactos sobre el suelo y no exprimirlos solo para plata... Si no es asi, lo que se gana
hoy, se pierde mafiana. Hay que tratar de sostener en el tiempo (...) Si haces 4.000 kilos de soja 'y
te gastaste 3.800 en eso épara qué te sirve? Prefiero hacer 2.000 y gastar 500” (Empresa grande
de empresario francés 1, Yerba Buena, 2017).

“La rentabilidad esta en segundo plano, quiero reducir la cantidad de agroquimicos y el volumen
de cada uno para no contaminar los suelos (...) Apuntamos a la reduccidn de costos y de cantidad
de fitosanitarios sobre el suelo y sobre la produccion. Sin por eso perder rendimiento. Ahi es donde
hay que buscar la ecuacidon” (Empresa grande de empresario francés 2, Yerba Buena, 2017).

181 | dem.

182 paquefio empresario e ingeniero agrénomo, viaje desde San Miguel de Tucuman a El Bobadal, septiembre

2018.

183 |ngeniero agrénomo de la Seccidon Granos — EEAOC, julio 2017, Las Talitas.

184 Empresa grande de empresario francés 2, Yerba Buena, 2017.

185 Cuya oferta -reiteremos- est4 concentrada y con precios que siguen la evolucién del délar.

186 Segtin los datos del barrido territorial, la empresa de la ciipula que controla menos tierra en propiedad opera una
superficie de 32.000 hectareas en una proporcion 40% propio - 60% arriendo. En el caso de la empresa mediana que
ha incorporado tecnologias de precisién y opera menos tierra en propiedad la relacidn es 60% propio - 40% arriendo
sobre una superficie total de 4.400 hectdreas.
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Por un lado, si bien el uso de tecnologias de precisién no se asocia necesariamente a cambios en la légica
de lo que un ingeniero agrénomo de la EEAOC definié como “agricultura puro insumos”, si les permite
administrar la intensidad de su uso y de la presion de seleccién de malezas resistentes y/o tolerantes. Es
decir, estos cambios tecnoldgicos dan continuidad a la légica de controlar condiciones de crecimiento y
desarrollo de los cultivos a través de insumos agro-quimicos en funcién de apropiarse de la fertilidad de
los suelos en la forma del commodity agricola que se coseche y comercialice. Son “soluciones” dentro del
mismo paradigma tecnolégico de la agricultura industrial.

Por otro lado, lo que subyace a “cuidar el suelo” y a “reducir la cantidad de agroquimicos” es la medida
en que las dindmicas de intensificacidn del capital en la agricultura para sostener la acumulacion lograda
implican o no mayores grados de dependencia tecnoldgica de las empresas agricolas respecto a las
corporaciones de agroinsumos. Econdmicamente, el problema con la crisis del modelo de agricultura-facil
es que producir lo mismo de la misma manera cuesta cada vez mas. Al igual que los OVGMs, los herbicidas,
los fertilizantes, etc., las tecnologias de precision también son mercancias producidas por capitales
upstream; las empresas agricolas tienen que comprarselas a otros actores de la cadena. Pero, para las
mismas empresas agricolas, son tecnologias “ahorradoras de costos”. Es decir, median su capacidad de
administrar la cantidad de insumos que habian llegado a comprar periddicamente a otros capitales
upstream, sin por ello reducir necesariamente la escala ni cambiar radicalmente su modelo de produccién.
En ese sentido, surge el interrogante por la medida en qué estos discursos sobre “cuidar el suelo”, “reducir
la cantidad de agroquimicos”, etc., expresan una tensién antes no explicitada respecto de la apropiacion
de riqueza por parte de unos (empresas agricolas) u otros actores (capitales upstream).

El negocio como sistema: de los “suelos muertos” a los “suelos vivos”

Hay empresas que han desarrollado estrategias agrondmicas que expresan cambios en la légica de la
“agricultura puro insumos”®’. Fundamentalmente, se trata del abandono de la practica de los barbechos
quimicos largos -una practica nodal del modelo estandarizado de agricultura-facil-, y la incorporacion de
cultivos de cobertura.®

“Creo que hay que buscarle mas la vuelta por la competencia que por la cantidad de aplicaciones
o de agro-quimicos que uno puede ir aplicando. Me parece que va a ir por ahi la mano” (Gerente
de produccidn agricola de empresa de la cipula 4, Cevil Pozo, julio 2017).

“(...) hay una cuestion de las mejores practicas para cada caso que nadie -bueno, nadie no, poca
gente- que esta en el medio productivo que lo plantea como un sistema; que entiende qué es lo
gue tiene que hacer y que incorporar. Aparte de usar los herbicidas para las malezas, tener otras
herramientas (...) E/ tema de cultivos de cobertura también es una herramienta que volvié, y que
tiene incluso mejor control que los herbicidas” (Ingeniero agrénomo que trabaja en 1+D de
empresa multinacional de semillas, trabajé en INTA y CONICET, docente universitario y consultor
privado, larga radicacién en el area, Santiago del Estero, septiembre 2018).

En términos de formas de practicar la agricultura inscripta en el MA, sustituir la practica de los barbechos
guimicos largos por cultivos de cobertura expresa un cambio sustantivo. Con los barbechos largos se
aplicaban herbicidas de amplio espectro para que no creciera ninglin organismo vegetal cuando no se
estaba cultivando un commodity; es decir, para que ninguna planta sin valor de cambio se alimentara del

187 |ngeniero agrénomo de la Seccidn Granos — EEAOC, julio 2017, Las Talitas.

188 Es decir, no del barbecho quimico corto como practica agrondmica para “limpiar” un lote antes de sembrar un
commodity OVGM, sino del barbecho quimico largo, que era un tiempo entre campafia y campaia durante el que
no se producia, se aplicaban herbicidas para controlar emergencia de malezas, y el suelo quedaba “en descanso”.
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agua vy la fertilidad de los suelos -propios o arrendados- donde una empresa producia o proyectaba
producir. Como hemos visto, esto implicaba no solo un uso intensivo de herbicidas, sino también
incremental. A diferencia de los barbechos quimicos largos, con los cultivos de cobertura las empresas
agricolas que han incorporado esta practica buscan que los suelos estén cubiertos por organismos
vegetales vivos durante el ciclo en que se hacian barbechos. Es decir, durante el tiempo en que no usan
la tierra para producir un commodity.'® A través de esta estrategia, sustituyen parcialmente herbicidas,
ya que los siguen utilizando para secar los cultivos de cobertura antes de sembrar el commodity de
verano;'**y, ademas, ese commodity es un OVGM sobre el que se fumiga para que no tenga competencia
de malezas durante su ciclo de crecimiento y desarrollo.’®® A pesar de que la sustitucion es parcial, al
regular las condiciones en que crecen y se desarrollan malezas, los cultivos de cobertura son una
estrategia para reducir el uso de herbicidas como prdctica exclusiva de control. Por otro lado, los cultivos
de cobertura también operan como estrategia para reproducir condiciones de fertilidad en los suelos,
reponer nutrientes, disminuir el uso de fertilizantes sintéticos y mejorar las condiciones para la infiltracion
de agua.

Segln una de las empresas grandes que opera con cultivos de coberturas las aproximadamente 7.000
hectdreas donde produce commodities,

“aunque los insumos [agro-quimicos] son necesarios en cierta medida, (...) son pésimos para la
materia organica del suelo, para toda la vida del suelo, es pésimo para todo. Es un suelo muerto,
un suelo que no trabaja” (Empresa grande de empresario francés 1, Yerba Buena, 2017).

De acuerdo al asesor de un grupo CREA,

“Y hoy, otro paradigma que se esta rompiendo acad en el NOA (...) es que antes en el NOA los
cultivos de invierno eran solo alternativos y solo cuando llovia (...) Hasta hace unos afios, el
productor terminaba de sembrar soja, hacia un ‘barbecho largo’ -que le lamaban- y volvia a pensar
el afo siguiente en el maiz o en la soja. Hoy, los productores -muchos en mi grupo- se estan
preguntando, se estan planteando en estas campafias dejar la menor cantidad de superficie sin
sembrar con cultivos de invierno. ¢Por qué? Porque ven que el suelo no tenga vida durante el
invierno es perjudicial para la dindmica propia del suelo. Entonces, hoy se esta haciendo trigo, se
esta haciendo garbanzo. Son cultivos donde uno espera un rédito econémico. Pero también hay
un porcentaje importante que esta trabajando con cultivos de cobertura. Principalmente vicia, que
es una leguminosa. Estamos realizando unos estudios donde vemos que aporta una fuente
nitrogenada extra. Y, en algunos casos, cuando uno va a fertilizar con nitrégeno sintético no tiene
respuesta, porque la vicia lo entrega” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017).
“El paradigma que se esta rompiendo”®? es el de los “suelos muertos”'*® de los barbechos quimicos
largos. A través del modelo de agricultura-facil, la estrategia era matar quimicamente todo organismo
vegetal para maximizar la disponibilidad de recursos (agua, nutrientes, etc.) en los suelos, de los que se

189 vale recordar: el verano es la temporada de lluvias, por lo que también es el tiempo de la campafia gruesa; el
invierno es seco y es el tiempo en que se hacian barbechos quimicos largos. Cuando los productores de commodities
evaluaban que hacer un cultivo de invierno -trigo, por ejemplo- no comprometia la disponibilidad de agua para iniciar
la campafia gruesa inmediatamente posterior, se lo sembraba.

190 Hay dos estrategias para secar los cultivos de cobertura: las quimicas -que son las mas extendidas-, y las
mecdnicas, que consisten en pasar rolos o cadenas de desmonte para pisar y romper los tallos.

191 por eso abandonar la practica de los barbechos quimicos largos no es dejar de usar agro-quimicos.

192 Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017.

193 Empresa grande de empresario francés 1, Yerba Buena, 2017.
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apropiaban a través de organizar el trabajo para cultivar y cosechar el commodity. Alli, ordenar era
rechazar los elementos inapropiados, las malezas. Con el “paradigma” de los “suelos vivos”’'®*, la
estrategia es formar agroecosistemas en los que los cultivos de cobertura limiten la emergencia y
obstruyan el crecimiento de malezas durante el ciclo en que no se produce el commodity; que ello
suponga aplicar menos herbicidas, y que restaure en algln grado el control sobre esa dimensién de sus
condiciones de acumulacién (comprar menos agro-quimicos). Aqui, ordenar es regular las condiciones a
través de las cuales las malezas resistentes/tolerantes crecen, se desarrollan, se reproducen y se
dispersan.

“La unica forma de tener lotes limpios sin usar excesivamente agroquimicos es a través de los
cultivos de coberturay la rotaciéon” (Empresa grande de empresario francés 1, Yerba Buena, 2017).

Ahora bien, como con cualquier otro cultivo, hay que sembrar las coberturas. Si bien se sustituyen
herbicidas y/o fertilizantes, hay que comprar semillas, combustible, mantener la maquinaria y/o contratar
servicios, secarlos o pisarlos antes de sembrar el commodity de verano, etc. Tienen un costo. Una primera
distincién que identificamos entre este tipo de estrategias es que algunos cultivos que se usan como
coberturas se cosechan y comercializan; otros no, se secan e incorporan como materia organica.

“(...) tenemos dos tipos de cultivos de cobertura. Tenemos un tipo que es doble propdsito: cultivo
de cobertura con opcidn a comercializacion (como es el trigo, la avena, la cebada, el centeno). Y,
después, tenemos otro tipo de cultivo de cobertura -que es mas barato, todo- que es como la vicia.
La vicia vos sembrds pero no cosechas nada por mas que te rinda. Es como si fuera una maleza”
(Pequefio empresario e ingeniero agronomo, viaje desde San Miguel de Tucuman a El Bobadal,
septiembre 2018).

Por un lado, hay cultivos de cobertura con valor de uso y valor de cambio, los “doble propédsito”. Por otro
lado, aquellos que son “como si fueran malezas”. Estos segundos son cultivos porque sus procesos de
crecimiento y desarrollo se despliegan a través de condiciones directamente reguladas a través del
trabajo. Pero, para los/ las productores/as de commodities no tienen valor de cambio, al igual que las
malezas. No obstante, y a diferencia de ellas, quienes los cultivan como estrategia para reordenar la
condiciones agro-ecolégicas de produccion se apropian de -segln sus propias categorias- un “servicio”
que “entrega” este tipo de cultivos. De alli que también los denominen “cultivos de servicios”,*®> cuya
categoria complementaria es la de “cultivos de renta”. Segun expresaron en entrevistas y conversaciones
algunos/as productores/as e ingenieros/as agronomos/as, estos “servicios” son: cubrir los suelos para
controlar procesos erosivos de distinto caracter; descompactarlos y favorecer condiciones para mayor
infiltracidn de agua y crecimiento de raices; aportar materia organica; capturar carbono y nitrégeno del
aire, y fijarlos en el suelo; competir por espacio, luz y agua con malezas resistentes/tolerantes; etc. En
abril 2020 la EEAOC publicé un documento en el que estimaba que introducir cultivos de cobertura podia
derivar en una reduccion de entre 15y 123 USS/ha en los costos de produccidén que representaban los
agro-insumos vy las tareas asociadas a su aplicacion (Pérez et al., 2020). Es decir, el “servicio” que
“entregan” estos cultivos de cobertura se materializa en las condiciones agroecolégicas en las que
produciran commodities en el verano (por ejemplo, poblaciones mas chicas en cantidad y/o tamafio de

194 |ngeniero agronomo de empresa de la ctpula, norte de Burruyact, agosto 2016.

195 Excede los propésitos de esta investigacién explorar la genealogia de esa categoria. Sin embargo, es muy probable
que haya sido producida como concepto en el ambito académico (derivado del concepto de “servicios
ecosistémicos”), y que se haya difundido a través de redes técnicas, reuniones, congresos, capacitaciones medio de
difusidn especializada y organizaciones (CREA, AAPRESID, EEAOC, INTA, etc.). El primer antecedente bibliografico
gue encontramos en Argentina es Pifieiro et al. (2014).
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malezas resistentes/tolerantes); y se expresa econdmicamente en una reduccion de la cantidad de agro-
guimicos que compraban y usaban por campafia. Se apropian concretamente de esos “servicios” cuando
cosechan y comercializan los commodities de verano.

Ahora bien, hay cultivos de servicio con renta. Cosechar un cultivo de cobertura y dejar los suelos
descubiertos, es producir condiciones para que las malezas crezcan y se desarrollen sin competencia de
otros organismos vegetales con las primeras lluvias del final de la primavera e inicios del verano. Es decir,
el momento de siembra del commodity coincide con el momento de mayor emergencia de malezas -
porque es el tiempo en que comienza la temporada de lluvias-; asi, si se cosecha el cultivo de cobertura
del invierno, es necesario intensificar el control quimico de malezas para que el cultivo de verano crezca,
se desarrolle y domine sobre otros organismos vegetales del agro-ecosistema.'®® Sin embargo, como
algunos tienen valor de cambio, la estrategia mas extendida al momento del trabajo de campo era
sembrar como cobertura de invierno cultivos de servicio con renta; principalmente, trigo y garbanzo. Si
las condiciones comerciales -precios- y los resultados productivos -rendimientos- son evaluadas como
convenientes para financiar en mayor o menor grado la campafia estival siguiente, se lo cosecha. Ese es
el doble propdsito: tiene valor de uso (como cobertura) y tiene valor de cambio (como “herramienta
financiera”®” o “caja chica”*%®8).

“[el trigo] es una caja chica que te da para el momento. Y, si no, al menos arrancds ya con la soja
con otra situacion diferente en cuanto a malezas y con una cobertura para la campafia de verano”
(Ingeniero agrénomo de la Seccion Granos — EEAQC, julio 2017, Las Talitas).

FZ: [Pero, ponele, el trigo este que se hace, digamos: va como cobertura y de Gltima se cosecha
épero esa cosecha... qué rinde tiene el trigo aca?].

B: Y, el triguito mio... Obviamente, a ver, en la situacidon que estamos ahora, si el triguito este —yo
creo que va a llegar a los 500 kilos por hectarea- obviamente lo cosecho porque estd a 8.500
mangos. Pero si el triguito este estaria a 3.000 pesos la tonelada, ni lo cosecho.

FZ: [Lo volteas y listo...].

B: iNi lo volteo, lo dejo ahi! Le paso el rolo y lo incorporo, o lo dejo ahi y le tiro las vacas para que
lo coman” (Pequeiio empresario e ingeniero agronomo, viaje desde San Miguel de Tucuman a El
Bobadal, septiembre 2018).

Tanto cultivar trigo como cultivar garbanzo eran practicas que ya se desarrollaban en el area de estudio
durante el invierno. La primera se extendié como estrategia de doble cosecha anual desde la primera
década del siglo XXI, lo cual estuvo mediado por la incorporacién de la SD.'*° La segunda fue introducida
en el drea de estudio por una empresa de la clpula, que se especializd en producir garbanzo durante el
segundo lustro de la década del 2000; y se extendid como cultivo de invierno después de la sequia con
gue comenzé la década 2010. El punto aqui es el siguiente: el trigo y el garbanzo no fueron cultivos
introducidos como “coberturas”, sino como parte de los modelos de negocio agricola de las distintas
empresas (doble cosecha con el trigo, diversificacién con un speciality). En otras palabras, en las practicas
productivas de las empresas del drea de estudio eran “cultivos de renta”. Pero en condiciones agro-
ecoldgicas en las que las malezas resistentes/tolerantes son una friccion a la acumulacion, algunas
empresas los usan como estrategia agrondmica para control del crecimiento y desarrollo de aquellas.

196 Es decir, aplicar mas herbicidas que si no se lo cosechara (pero menos que si se hubiera hecho un barbecho
quimico largo).

197 Mesa Regional NOA NEA (2020:23).

198 |ngeniero agrénomo de la Seccién Granos — EEAOC, julio 2017, Las Talitas.

199 yer capitulo 4.
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“Y en cuanto a las malezas, hemos hecho mucho hincapié en los cultivos de invierno. Cultivos de
cobertura entre comillas. Porque si las condiciones del cultivo de invierno son beneficiosas y el
trigo -como cultivo de invierno- tiene cierto potencial de rendimiento, lo terminamos cosechando.
Por eso digo: cobertura entre comillas. A veces puede terminar como cobertura, pero a veces es
un cultivo de cosecha. Pero el objetivo es ese: la competencia con las malezas (...) En trigo nosotros
tenemos medido -digo trigo como cultivo de invierno- que hacer un cultivo de invierno y no
haciéndolo, la soja subsiguiente nos sale unos 40 ddlares mds barato. Porque de alguna manera,
el trigo -que lleva menos aplicaciones- te genera cierto ingreso comparado con el barbecho limpio
qgue uno deberia hacer... nos sale 40 ddlares mas barato” (Gerente de empresa agricola de la
cupula, Cevil Pozo, julio 2017).

En este mismo sentido, desde la perspectiva de una de las empresas que operan con cultivos de cobertura
la totalidad de la superficie donde producen, ha incorporado esa estrategia “para conservar el suelo” y
“reducir la cantidad de herbicidas”. El cultivo cobertura que mas utiliza es la avena, porque crece durante
el invierno y se seca naturalmente al aproximarse el verano. Las semillas quedan en latencia y vuelven a
crecer para el tiempo de la cosecha del commodity, por lo cual no compiten con él ni deben ser
resembradas anualmente. Ademas, también cultivan trigo como cobertura de invierno:

“que tiene valor comercial, pero de cosecharlo se pierde la cobertura” (Empresa grande de
empresario francés 2, Yerba Buena, 2017).

Dentro de las empresas de la “clpula” y de las grandes hay un grupo que se refiere a si mismo como
“agricultores”, y se diferencian de los “empresarios”: “somos agricultores (...), no es una moda”. Son tres
empresas (25.000, 7.000, y 6.000 respectivamente) cuya singularidad es que siembran cultivos de
cobertura en la totalidad de la superficie que controlan. Los tres son franceses que compraron tierra en
la década 1970 y se radicaron en el area. Viajan regularmente a Francia, donde las formas locales de
“agroecologia” estdn ampliamente institucionalizadas en los organismos de investigacion y extension
agricolas (Bellon & Olivier, 2014); particularmente, ingenieros/as agronémos/as del CIRAD?® han
desarrollado lo que denominan “siembra directa con cobertura vegetal permanente” en espacios
tropicales y subtropicales (Seguy et al., 2011).2°! A partir de la contratacién de servicios de uno de esos
ingenieros es que incorporaron nuevas estrategias agronémicas de coberturas vegetales vivas para el
control de malezas. Segln sus propias perspectivas, se han “anticipado” al resto: “el tema de control de
malezas [con cultivos de cobertura] lo inventamos nosotros: nos adelantamos”. Son -ademas- reconocidos
por muchos de los actores que componen el heterogéneo universo del agronegocio en el area de estudio
como productores que innovan, “con otra mentalidad”. El ingeniero agronomo que asesora al grupo CREA
en el que participan varias de las empresas de la “cipula” y de las grandes del area de estudio nos
planteaba respecto a la empresa que opera una de las mayores escalas de superficie y que ha incorporado
esta nueva estrategia en la mayor parte de las hectdreas que controla:

“Ellos trabajan con un esquema de produccién que... ahi te das cuenta la diferencia; muy entendido
como sistema, dificil de entender si tenés una mirada muy-muy productivista (...) El productor ya
no piensa en una produccién desmedida y que solo sea producir, sino que considera el sistema
suelo, planta, ambiente para la produccién. J.L. hace un trabajo con las coberturas... Diversifica

200 centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement.

201 «gn e| CIRAD, la nocién de agroecologia fue primero asociada con las técnicas de siembra directa bajo cobertura
vegetal desarrolladas en Sudamérica, luego en Madagascar, técnicas favorables para el incremento de la actividad
bioldgica del suelo” (Goulet & Meynard, 2014:135).
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coberturas, no usa una siempre. Mantiene cubierto el suelo todo el afo, a veces hasta
comprometiendo la renta. Y contagié mucho todo eso dentro del grupo” (Asesor de grupo CREA,
Yerba Buena, julio 2017).

Esta empresa empezd a experimentar con cultivos de cobertura a inicios de la década 2010, para lo cual
contratd los servicios de un ingeniero agrénomo francés que hasta finales de la década 2000 trabajoé para
el CIRAD en investigacidn con siembra directa y cultivos de cobertura en espacios agricolas tropicales y
subtropicales, principalmente en Brasil. En la primera experiencia que hicieron con cultivos de cobertura,
los sembraron luego de la cosecha del commodity de verano. Eso les representé un costo importante
porque las labores de siembra fueron las de un cultivo, que no iban a cosechar; de un cultivo que no iba
a tener “renta”. Entonces, orientaron la experimentacién hacia la reduccién de esos costos de
implantacién, mds que a “buscar rentabilidad” para los cultivos de cobertura. Adapté una pulverizadora -
0 “mosquito”- con un equipo de siembra neumdtica para sembrar al voleo antes de cosechar el
commodity.®* Esta siembra se hace antes de la cosecha del commodity de verano. De modo que, al
cosechar, el cultivo “de servicio” ya esta creciendo y el suelo no queda descubierto. Luego, comenzé a
sembrar al voleo con avién, por la extensidon en la que produce commodities (25.000 hectdareas
aproximadamente). Las coberturas que no se cosechan, ni se secan naturalmente para el momento de
siembra de los commodities de verano, son roleadas o pulverizadas con algun herbicida en funcién de que
no compitan con el cultivo “de renta”, el commodity. También han estrechado distancias de siembra en
los cultivos para que el mismo commodity “se cierre” mas rapido -que el suelo quede cubierto- y ocupe el
lugar donde podria crecer la maleza en las etapas iniciales de una campafia agricola. En 2017 usaba
coberturas en la totalidad de la superficie que operaba, pero parte de ellas eran cultivos “de renta”, como
el trigo y el garbanzo. El punto que expresa este ejemplo es que producir el conocimiento para re-disefiar
el orden agrondmico y ejecutar otra forma de practicar la agricultura para producir commodities en gran
escala requiere de tiempo y capital. No es una estrategia estandarizada, ni un paguete que se compra.

Segun el ingeniero agronomo encargado de una de las cuatro fracciones en que esta empresa tiene
dividida la superficie que controla, “encontrarle la vuelta al cémo lo ibamos a hacer llevd su tiempo (...)
Pero falta mucho [todavia]”?®. El conocimiento producido ha circulado entre las empresas que participan
del mismo grupo CREA (conformado por algunas empresas de la cipula y otras grandes). Sin embargo,

“no lo siguen tal cual a ese esquema (...) [P]or ahi uno hace algunas hectareas con vicia, otro con
otro cultivo... No es tan extensivo como J.L. Porque de algun modo cuando hacen sus cultivos de
cobertura, sacrifican parte de la renta para hacerlo. Se lleva... Se lleva parte de lo que es la
humedad del perfil... Tiene otros beneficios, obvio. Pero se lleva parte de lo que vos estas
guardando para el cultivo Unico que tenemos, que es el estival (...) Digamos, el productor tiene un
solo tiro, que lo tiene que dar en el verano” (Asesor de grupo CREA, Yerba Buena, julio 2017).

Si bien también sus experiencias tuvieron cierto grado de circulacién fuera del grupo y -en palabras de un
ingeniero agronomo que trabajé en EEAOC y CREA- “el bicho”?** de los cultivos de cobertura “ha ido
picando en algunos otros productores”®, el acceso a datos sistematizados de los distintos ensayos y
pruebas es restringido. En ese sentido, el acceso a redes técnicas y/o el asesoramiento a través de

202 Ese desarrollo fue patentado por una empresa de maquinaria agricola y es comercializado como equipos de
siembra neumatica de coberturas al voleo.

203 |ngeniero agrénomo de empresa de la clpula, norte de Burruyacu, agosto 2016.

204 Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017.

205 | dem.
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organismos publicos como INTA y publico-privados como la EEAOC es nodal para algunas empresas de
menor escala respecto a la produccidn y transferencia de conocimiento.

“Muchas veces lo que le pasa al productor es que prueba cosas y no puede medir. Entonces, ahi
empezo a entrar en juego la EEAOC con la gente de suelos. Nosotros ahora estamos trabajando
con la gente de suelos y de malezas. Tenemos dos ensayos grandes de cultivos de cobertura. Y
ellos estan midiendo infiltracion, nutrientes, etc. para darle mas peso a lo que muchas veces uno
ve como sensacion y para que quede registro de eso” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de
Tucuman, julio 2017).

En septiembre de 2018 asistimos a una jornada sobre cultivos de cobertura organizada por INTAy algunos
grupos CREA en Isca Yacu, una localidad del noroeste de Santiago del Estero. Fue en una finca de una
empresa que se habia acercado al INTA por asesoramiento; a partir de lo cual técnicos de esa institucion
comenzaron con los ensayos en un lote de la empresa. Luego de recorrer los distintos ensayos y de que
los técnicos de INTA explicaran qué habian hecho en cado uno de ellos, las preguntas de los/las
productores/as que asistieron se orientaron a tratar de visualizar econdmica y cuantitativamente los
“servicios” que “entregaban” los cultivos de cobertura: cudl era la disponibilidad de humedad en los
perfiles de los suelos al momento de sembrar el commodity, cuales eran los niveles de nitrégeno y de
fésforo en los ensayos donde no se habian usado fertilizantes industriales, cuanto ahorro significa hacer
cultivos de cobertura, por qué “sacrificar” renta al sembrar un cultivo exclusivamente “de servicios”, etc.
Al finalizar la jornada, algunos/as de los/las ingenieros/as agronomos que la habian organizado ofrecieron
capacitaciones aranceladas sobre “cultivos de servicios”. Varios/as de los/las asistentes se inscribieron. El
interés era cuantificar econdmicamente cdmo se expresan los “servicios” en la “renta” del cultivo que se
cosecha, y visualizar los procesos ejecutados para alcanzar determinados resultados. Esa informacidn hay
gue producirla. “Medir”, cuesta.

El punto aqui es que las capacidades de las distintas empresas para acceder a conocimiento, tecnologia y
capital son muy heterogéneas. De modo que el proceso diferenciacidon entre las empresas que operan
mayores y menores escalas de tierra y capital encuentra condiciones de continuidad través de estos
cambios en el modelo para practicar la agricultura de commodities.

“Las coberturas las usan los productores grandes. El grande no pierde porque deja cosas en el
suelo. El chico tiene que cosechar para pagar deudas” (Ingeniero agronomo de empresario francés
2, area rural en el norte de dpto. Jiménez, septiembre 2018).

A diferencia de los paquetes tecnoldgicos cerrados y estandarizados, es necesario producir conocimiento
situado respecto a las condiciones agroecoldgicas a través de las que cada actor produce commodities.
Ello requiere estudiar, experimentar y ensayar en una fraccién de la superficie que se controla, mas alla
del grado de acceso al conocimiento acumulado por otros productores, instituciones publicas y privadas,
etc. Como senalamos respecto a un ejemplo previo, producir ese conocimiento, sustanciarlo en reducir
efectivamente el consumo de agro-quimicos y en apropiarse de los “servicios” de los cultivos de cobertura
a través de la produccidon de commodities, es un proceso que requiere tiempo y capital.

Por ejemplo, una de las herramientas para “medir” y producir datos sobre distintas variables del
agroecosistema son las tecnologias de precisidn,?% cuyo ritmo de incorporacidn -como vimos en la seccién

206 producir, sistematizar y analizar datos e informacién a través de tecnologias de precisidn involucra contratar
servicios de empresas especializadas en “agricultura digital” o “4.0”. El universo de estas empresas se amplia cada
vez mas y es heterogéneo: desde empresas upstream y downstream globales, a empresas de capitales nacionales
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anterior- expresa capacidades diferenciales para su adopcién. El acceso a redes técnicas y/o
organizaciones que producen conocimiento y lo transfieren es otro elemento de diferenciacion. Ademas,
producir conocimiento implica practicar la agricultura segin una temporalidad diferente a la del modelo
de agricultura-facil: usar capital para algo que no tiene una rentabilidad directa e inmediata. Es decir, no
es algo que se compra “listo para usar” ni cuyos “resultados” se materialicen en una temporalidad
estandarizada.

“Y lo que pasa es que... vos imaginate que hace tres afos atras, cuando el negocio no era bueno,
salias con los margenes muy ajustados, y le tenias que decir al duefio: ‘me tenés que dar 50 ddlares
para sembrar vicia, que no la vas a cosechar, pero que habia visto en algun lugar que le daba mas
nitrégeno al suelo’. Te dice el dueiio: ‘iNo! Voy y te compro la Urea’. Es un proceso que hoy va
avanzando mejor en pos de mejorar el sistema” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman,
julio 2017).

“Entonces, la idea es... O sea, como el cultivo de cobertura es algo que no va a ser rentable, hacerlo
barato” (Ingeniero agrénomo de empresa de la clpula 5, norte de Burruyacu, agosto 2016).

“Hacerlo barato”, cuesta. Y no hacerlo es cada vez mas caro.

En este sentido, re-ordenar las condiciones agro-ecoldgicas en las que se producen commodities a través
de estrategias como la de los cultivos de cobertura -o de “servicios”- es una forma de internalizar la
contradiccidn socio-ecolégica que expresan las malezas resistentes/tolerantes; ello en funcion de la
continuidad de sus negocios basados en la produccion de commodities. Internalizar es un doble
movimiento respecto a las relaciones socio-ecoldgicas y socio-econdmicas a través de las que las empresas
agricolas valorizan su capital. Por un lado, es reproducir en alguin grado las condiciones agroecoldgicas a
través de las que producen. Es decir, no es exclusivamente extraer fertilidad de los suelos a través de la
produccién de commadities, sino producir condiciones para que haya fertilidad de la cual apropiarse. Los
fix tecnoldgicos que operan como fix espaciales -como el paquete SD+OVGM-+glifosato en el Chaco Seco-
median procesos de mercantilizacién de recursos no producidos por el trabajo humano (tierra, agua, etc.).
El mismo despliegue de esos procesos limita progresivamente las capacidades de apropiacién de recursos
“gratuitos” o baratos que mediaban los fix. Cuando la contradiccidn socio-ecoldgica se expresa en ese
sentido, desde la perspectiva de la acumulacién de capital es tiempo de una nueva innovacion. Por otro
lado, para las empresas agricolas es -al menos- buscar controlar la tendencia a comprar cada vez mas
insumos y/o servicios a capitales upstream y/o downstream para sostener rendimientos; y, al mismo
tiempo, sustituir parcialmente algunos de esos insumos por procesos y conocimiento que controlan las
mismas empresas agricolas. Ese doble movimiento expresa estrategias de cambio para reproducir el
negocio de producir commodities. En el universo local de los agronegocios de commodities extensivos,
esta relacién entre cambio y continuidad se expresa en las practicas productivas que tienden a orientarse
hacia “el negocio como sistema":

“Hoy los productores que yo los veo como mas de punta o que apuestan mas a lo tecnoldgico,
estan analizando el negocio como un sistema, no como un cultivo de tres o cuatro meses... o de
seis meses. Estan pensando en la continuidad del sistema. Vos ves por actitudes, de cdmo maneja
el campo, que analizan el momento: llueve acd, puedo hacer trigo, lo hago; o digo no, ‘tengo que
construir mi ambiente’: hacer cultivos de cobertura. A eso me refiero. Probablemente hay una
limitante de costos. Pero creo que también hay una cuestion de analisis de verlo a esto como un
sistema” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017).

con cierta trayectoria en el rubro de maquinaria agricola, y emprendimientos vinculados a las TICs (Lavarello, Bil,
Vidosa, & Langard, 2019; Schiaffino, 2020).
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“Yo pienso que el problema que estamos teniendo es esta mirada... o falta de mirada de sistema
(...) Entonces, hay que empezar a tener esta mirada sistémica; de conjunto, de todo lo que esta
pasando (...) El tema es que estamos repitiendo formulas de antafio que hoy ya no van. Entonces,
eso es lo que hay que replantear ahora. Bueno, a ver: le metiamos muchos insumos -que es lo que
ahora estamos replanteando- y evidentemente ya no se sostiene (...) Pero no muchos lo estan
haciendo. No muchos tienen esta mirada mas integral y mas global del campo” (Ingeniero
agrénomo de la Seccion Granos — EEAQC, julio 2017, Las Talitas).

“Cada vez la actividad requiere de mas pensamiento, de estar en los detalles, de estar con una
mentalidad agil para generar cambios rapidamente. Porque rapidamente cambian las condiciones
productivas, las condiciones de mercado, las condiciones politicas. Y hay que también tener -de
algin modo- esa capacidad de integrar un sistema complejo y tomar decisiones adecuadas... y
estar dispuesto a cambiar. Son muchas cosas que, en general, no abundan todas juntas. De tener
previsidn, capacidad de cambio, inteligencia para cambiary saber a dénde ir” (Ingeniero agrénomo
que trabaja en [+D de empresa multinacional de semillas, trabajé en INTA y CONICET, docente
universitario y consultor privado, larga radicacion en el area, Santiago del Estero, septiembre
2018).

7207 7209
7’

“Ver la cosa”® y “saber a dénde ir"*® es “dejar de repetir férmulas de antafio que hoy ya no van Y
“analizar el negocio como sistema”?'°, No es dejar de usar OVGMs ni agro-quimicos, sino cambiar un
modelo de practica de la agricultura en el cual se abstrae su especificidad en tanto proceso de produccién
cuyo objeto de trabajo son organismos vivos, y las condiciones a través de las cuales despliegan procesos
de crecimiento y desarrollo. Para estos actores, el negocio como sistema es -por un lado- producir y
administrar informacién sobre la especificidad y variabilidad de las condiciones agroecoldgicas a través
de las que producen; por otro lado, planificar y organizar los usos del suelo en funcién de reproducirlos
(lo ecoldgico) para la continuidad de la valorizaciéon de su capital (lo econdmico). Sucesiones entre
cultivos-commaodities de verano y cultivos de coberturas de invierno, rotaciones entre los commodities de
verano (soja, maiz, soja, maiz, etc.), asociaciones entre cultivos-commaodities (“con renta”) y cultivos de
servicios (“sin renta”), estrechar hileras de siembra para que los cultivos compitan con malezas, que los
suelos siempre estén cubiertos por organismos vegetales vivos, que algunos de ellos capturen y fijen
nitrégeno y carbono, eliminar los barbechos quimicos largos, etc., son algunas de las practicas a la que
estos actores asocian lo que denominan vision de sistema, en contraposicion al modelo de comprar
recetas quimicas para cada cultivo. En el universo simbdlico del agronegocio local, la primera es una
agricultura de “suelos vivos”, la segunda una agricultura de “suelos muertos”.

En la visidn que estos actores tienen del “negocio como sistema” y de la agricultura de “suelos vivos”, los
cultivos de renta -los commodities- también “entregan” servicios, de los que se apropian en la cosecha del
ciclo estival subsiguiente. Es decir, los “servicios” de los commodities dependen de la organizacién de los
usos del suelo en una secuencia de campafias agricolas. Por ejemplo, las ldgicas productivas de los
monocultivos GM y el modelo de agricultura-facil expresan en distintos grados elementos de caracter
extractivo y de la quimicalizacién de la agricultura. Por un lado, en ellas los suelos son objeto de
apropiacién y extraccion. Por otro lado, son un medio para reabsorber insumos quimicos que compensan
la reduccion de los recursos baratos que no produjeron ni reprodujeron (precisamente por el caracter

207 Empresa grande de agricultor francés 1, Yerba Buena, 2017.

208 |ngeniero agrénomo que trabaja en 1+D de empresa multinacional de semillas, trabajé en INTA y CONICET,
docente universitario y consultor privado, larga radicacion en el drea, Santiago del Estero, septiembre 2018.
209 |ngeniero agrénomo de la Seccién Granos — EEAOC, julio 2017, Las Talitas.

210 Asesor de grupo CREA, San Miguel de Tucuman, julio 2017.
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extractivo de algunas practicas). Siempre y cuando comprar esos insumos sea relativamente barato
respecto a los retornos que obtienen por los commodities que producen. Pero, por ejemplo, para varias
de estas empresas agricolas, al rotar periddicamente soja/maiz, fijan nitrégeno a través de la soja; del cual
se apropian a través de cultivar maiz; que forma un ambiente que controla poblaciones de picudos negros
de la soja; lo cual se expresa econdmicamente como menor costo de insecticida y menos incidencia del
insecto en los rendimientos, etc. En esa misma légica, cuando hacen cultivos de cobertura, buscan regular
bioldgicamente la emergencia y el crecimiento de malezas resistentes/tolerantes a herbicidas; lo cual se
expresa econdmicamente en menores costos de produccion. Aqui hay una especificidad que es necesario
subrayar: el “negocio como sistema” condensa simbdlicamente un conjunto de practicas materiales a
través de las cuales estas empresas usan estratégicamente tanto procesos de crecimiento y desarrollo
bioldgicos vegetales, como relaciones entre plantas, insectos, animales, micro-organismos, suelos,
bacterias, etc., como fuerza de produccion. De ese modo, sustituyen en mayor o menor grado insumos
agro-quimicos que necesariamente deben comprar a las empresas que los producen y comercializan.

Asi pues, lo que el negocio como sistema expresa se compone de formas materiales y simbdlicas de
problematizar la contradiccidon socio-ecolégica del modelo de agricultura-facil del MA en funcién de
restituir las condiciones de acumulacién. Las descripciones de tres ingenieros/as agronomos/as -uno de
la EEAOC y dos de grupos CREA- que tienen cierto acceso a “los nimeros” de las empresas que asesoran
y/o los/las consultan son una mediacidn Gtil para expresar esto:

“[n]o es una cuestion de conciencia, de decir: ‘ah, bueno, mird, lo replanteemos, ‘EL ambiente’...’;
sino de que el horror estd llevando a que uno le dé bola... Te espanta y decis ‘jalgo hay que hacer!’.
Por ahi alguno que se anima, que quiere seguir en el sistema, que quiere seguir produciendo, se
da cuenta de que por ahi no va (...) [S]e dan cuenta de que no le cierran los nimeros. Y esto cada
vez va creciendo. Entonces, bueno, replanteémoslo y veamos qué es lo que estamos haciendo. No
es que vas a pasar de vuelta a los extremos: la agricultura puro insumos y la agricultura organica,
gue eso no es real que se lo pueda hacer. Pero a lo mejor hay algo en el medio, que va a implicar -
bueno- resignar algunas cuestiones: rendimientos, calidad y no sé qué, versus estabilidad en el
tiempo y un sistema que medianamente se lo pueda manejar. Lo que pasa es que aca tenés que
empezar a manejar tantos conceptos juntos... Es lo que te decia: ver no enfocado en un problema,
sino que esto tiene vinculacion con el cultivo antecesor, con el suelo, con la sanidad, con la practica,
etc., etc. El tema es integrar todo eso” (Ingeniero agronomo de la Seccion Granos — EEAOC, julio
2017, Las Talitas).

“Entonces, hoy se analiza que el cambio es... te diria que el cambio es a partir de la aparicion de
las malezas resistentes. El cambio en el concepto en la mirada de campo. Cambié muchisimo.
Muchisimo. Ahora se lo piensa como un sistema... de un modo mas global, mas... mas sincero.
Porque por ahi siempre se hablé de sustentabilidad, de diversidad, de... Como algo ideoldgico e
inalcanzable. Y hoy el productor lo vive en carne propia, como necesidad para subsistir. Sobre todo,
para permanecer” (Asesora de grupo CREA, Yerba Buena, julio 2017).

“Como que vos te has golpeado la cabeza de que con eso no podés avanzar. Tenés que buscarle
otra forma. Entonces hoy nos estamos planteando otras formas: manejar sistema, cultivos de
cobertura, cultivos de invierno, eleccion de variedades” (Asesor de grupo CREA, San Miguel de
Tucuman, julio 2017).

La contradiccion se expresa en el “horror”, en el “golpearse la cabeza”, en el “vivir en carne propia”. Mas
alld del dramatismo de las expresiones de esos/as interlocutores/as, lo que ilustran es que las empresas
estdn experimentando que la contradiccidn socio-ecoldgica subyacente a la logica de la agricultura
industrial hoy se les expresa econdmicamente. Desde su perspectiva, esa expresion es que el modelo de
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agricultura-facil cada vez hace mas dificil valorizar sus capitales. Lo que era relativamente barato, tiende
a ser relativamente caro. Es decir, que para estos actores la degradacién de las condiciones agro-
ecoldgicas de produccién es una friccién para sostener su acumulacién. La “mirada” del negocio como
sistema se inscribe en esas experiencias, pero también en determinadas trayectorias socio-econdmicas.
El problema es general: el modelo de agricultura-facil esta en crisis. Sin embargo, cambiar la mirada, ver
el negocio como sistema, y reproducir en las nuevas condiciones agroecoldgicas la légica de acumulacion
del MA, es intensificar el capital en la practica de la agricultura. No todos los actores que han continuado
produciendo commodities después del boom en el area de estudio estan en condiciones de hacerlo al
ritmo en que la contradiccidn se les expresa.

Economia, ecologia, politica y dindmicas de diferenciacién

La contradiccién socio-ecoldgica se ha expresado en las tierras que operan todas las unidades de
produccién de commodities que identificamos en el barrido, aunque con grados de intensidad variable.
En ese marco, una tendencia de diferenciacidn entre ellas se expresa en como la internalizan en sus modos
de producir commodities.

En primer lugar, el universo heterogéneo de productores familiares y pequenas empresas es el grupo
donde las rotaciones de commodities de verano son menos frecuentes. Es decir, son quienes tienden a
sembrar dos, tres, cuatro o mdas campafias consecutivas con soja. En general, en estas unidades de
produccién el modelo sigue siendo “agricultura puro insumos”. La forma en que mayormente enmascaran
la contradiccion es “rotar recetas” de agro-quimicos (uso de mas y mas diversos herbicidas para sostener
rendimientos por unidad de superficie). Es decir, en sus modos de producir commodities se intensifica la
guimicalizacidn de la agricultura. Ello, a su vez, profundiza relaciones de subordinacion respecto a las
empresas hiper-concentradas de agro-insumos, ya que dependen de acceder a sus productos y de las
“soluciones” tecnoldgicas que estas disefien y comercialicen. En efecto, la I6gica de la rotacion de recetas
controla en el corto plazo las malezas resistentes/tolerantes, pero reproduce las condiciones a través de
las cuales se seleccionaron los biotipos y/o las especies con esas caracteristicas. El encarecimiento
progresivo de este tipo de estrategia no es otra cosa que intensificar el uso de agro-quimicos sin que ello
se exprese proporcionalmente en un aumento de los rendimientos. En este sentido, el incremento en los
costos de produccion asociado a la degradacion de las condiciones agroecoldgicas, y la crisis del modelo
de agricultura-facil, es un proceso en el que algunos/as productores/as familiares y otras pequefias
empresas agricolas encuentran nuevos obstaculos para sostenerse en la produccién de commodities
extensivos. Por ejemplo, un productor familiar, que junto a dos parientes en 2016 operaban en conjunto
500 hectareas propias, nos planteaba que los costos de produccién eran tan altos que “da miedo
sembrar”. En su caso, “financiar” el control quimico de malezas con la estrategia de rotar recetas
involucraba dejar de fertilizar:

“Puede llover muy bien, pero a la tierra también tenés que devolverle de lo que le sacas. Se nota
que le falta fertilizante” (Productor familiar, mayo 2016, La Ramada de Abajo).

Por otra parte, un pequefio empresario, que arrendaba 500 hectdreas a parientes, no fertilizaba y aplicaba
recetas de herbicidas en fracciones de la superficie que operaba, pero no en la totalidad de ella:

“Y tengo un lote, si... o dos lotecitos que pueden estar medio sucitos con malezas, pero no se

justifica aplicar. Porque si lo aplico pierdo plata” (Pequefio empresario e ingeniero agrénomo, viaje
desde San Miguel de Tucumadn a El Bobadal, septiembre 2018).
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Ademas, muchos propietarios que producian commodities en el drea de las colonias han cedido en
arriendo para produccién de cafia de azlcar en funcién tanto de la degradacién de los suelos como de las
“plagas”:

“Por obligacidn tuvieron que hacer eso [nota: arrendar para cafia], por el mal manejo de hace
muchisimos afios. El productor de aca [nota: por La Ramada de Abajo] se ha dedicado a hacer
mineria” (Proveedor de servicios agricolas, julio 2016, Macomitas, Tucuman).

Como sefialamos anteriormente, en términos de tecnologia, varios interlocutores nos sefialaron que, en
general, los/las productores/as familiares producen con fierros viejos. En ese sentido, la situacion mas
extendida en este grupo es que para financiar la reproduccién de sus unidades de produccién tienden a -
tal como nos planted otro interlocutor que trabajé en el drea como asesor- “comerse amortizaciones,
reposiciones y mantenimiento” de maquinaria.

En segundo lugar, hay un grupo de empresas de la “cipula”, otras grandes y algunas de las medianas que
ha incorporado tecnologias de precision. Varias de las empresas mas grandes han fijado capital en este
tipo de tecnologias, y algunas también contratan servicios; mientras que la mayor parte de las empresas
medianas que las utilizan, acceden exclusivamente a ello a través de esa segunda modalidad. En ambos
casos se trata de relaciones de intercambio entre empresas de produccion de commodities y empresas
upstream (cuando compran la tecnologia) o downstream (cuando contratan el servicio, ya que en el area
de estudio y al momento del trabajo de campo, eran provistos mayormente por una empresa de ese
sector). En los casos que contratan servicios, observamos que implican un mayor grado de subordinacion
de los primeros a los segundos para acceder a esas tecnologias; por ejemplo, comprarles insumos y/o
entregarles produccion. Lo que hay que subrayar respecto al grupo de productores/as familiares es que
en este segundo grupo hay incorporacién de tecnologias relativamente caras para controlar el incremento
de los costos de produccidon en insumos agro-quimicos. Es decir: entre las unidades de produccién de
menor escala hay situaciones que van desde “ahorrar” en costos de produccién dejando de aplicar algin
insumo, hasta otras mas extendidas a través de las que se sostienen en la produccién, pero
descapitalizdndose (obsolescencia de la maquinaria, por ejemplo); entre las unidades de produccién de
mayor escala hay estrategias de intensificacion del capital en la practica de la agricultura, principalmente
a través de la incorporacién de tecnologia via compra y/o via contratacidn de servicios.

En tercer lugar, hay empresas que han introducido cambios agrondmicos en sus procesos de produccion
de commodities extensivos. Lo que denominan una agricultura de “suelos vivos”, que articulan con la
incorporacién de tecnologias de precisidon. Producir el conocimiento para disefiar y ejecutar este tipo de
estrategia en gran escala requiere de tiempo y capital. Los cultivos de cobertura -o “cultivos de servicio”-
no son una estrategia estandarizada, ni un paquete que se compra. Requiere producir informacién tanto
sobre la especificidad y variabilidad de las condiciones agroecoldgicas a través de las cuales se producen
commodities, como de los “servicios” que “entregan” las coberturas en distintas situaciones vy
combinaciones. Se trata de un proceso de cambio caro, pero que desde las perspectivas de las empresas
gue lo ensayan, se orienta a hacer mas barata la produccién de commodities que si continuaran con el
modelo de recetas. Es decir, mds barata en tanto controlen las expresiones econdmicas de la
contradiccién socio-ecolégica en dos dimensiones: respecto a la degradacién de sus condiciones
agroecoldgicas de produccién y respecto al grado de subordinacidn a las légicas de acumulacion de otras
empresas upstream y/o downstream. Las que desarrollan esta estrategia en la totalidad de la superficie
gue operan son algunas empresas de la “clipula” y otras tantas de las grandes. La singularidad de esos
casos es que son empresas que, en el area de estudio, casi exclusivamente siguen produciendo
commodities agricolas; no han incorporado otras actividades productivas importantes en sus modelos de
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acumulacién, como si lo han hecho otras empresas que operan escalas similares. Ninguna empresa
mediana ni pequefia habia incorporado practicas de este tipo al momento del trabajo de campo; excepto
por el trigo -y en menor medida el garbanzo- como cultivo de invierno con renta, como “caja chica” para
la campafa gruesa del commodity de verano. Es decir, las “coberturas” con renta son una practica
relativamente extendida en la actualidad; las “coberturas” exclusivamente “de servicios” -es decir, sin
valor de cambio- son una préctica que se restringe a un grupo de empresas de la “cipula” y otras grandes.

Sin embargo, segun quienes asesoran en produccién de commodities extensivos en la EEAOC, hay una
tendencia a realizar cada vez mas consultas y solicitar ensayos por parte de distintos perfiles socio-
productivos en relacién a los cultivos de cobertura. Desde la perspectiva de un ingeniero de esa area, ello
es

“tanto por los costos como por la presidn social: si la gente fuera consciente de la mayor toxicidad
de otros productos que se usan junto con el glifosato...” (Ingeniero agronomo de la Seccién Granos
— EEAOQC, julio 2017, Las Talitas).

En ese mismo sentido, uno de los empresarios grandes que ha incorporado cultivos de cobertura en toda
la superficie que controla,

“(...) en lugares como Francia han prohibido el uso de glifosato. Aqui hay gente que no estd viendo
la cosa. Imagina que de aca a diez afos se prohibe aca el glifosato. ¢ Qué va a hacer la gente de un
dia para otro?” (Empresa grande de empresario francés 1, Yerba Buena, 2017).

Es decir, ademas de la expresién econdmica de la contradiccién socio-ecolégica, en las problematizaciones
de las empresas hay una dimensién politica emergente vinculada a la “presién social” por el uso intensivo
de herbicidas y a las disputas por su regulacion publica. Si bien entre las empresas que identificamos en
el area de estudio lo econdmico es el principal vector de cambio en el corto plazo, los cambios en los
procesos de produccidon de commodities para reducir la cantidad de herbicidas utilizados también son una
practica politica para interpelar esa “presion social”. En definitiva, lo econdmico y lo politico se conjugan
en las condiciones y posibilidades de acceso a distintos mercados.

Un segundo ejemplo en ese sentido es el de un empresario mediano que en 2015 contratd por primera
vez servicios de agricultura de precisién con el propdsito de “homogeneizar la productividad de los lotes”;
entre el 2020 y el 2021 adquirié tecnologia para aplicacion variable de herbicidas en funcién de controlar
costos de produccién en ese rubro;?!! y recientemente planted publicamente que se trata de un proceso
de cambio tecnolégico orientado hacia “preservar el medioambiente”:

“[e]s casi un compromiso, de tratar de bajar los niveles de aplicacion de herbicidas para lograr un
medio ambiente mas amigable con el hombre. A tal fin nosotros hemos tomado esta decision de
invertir en weed-seeker. Y entendemos que es un camino a seguir por todos los productores si es
gue estan en esta conviccidn de preservar el medioambiente, y -en definitiva- el agua y los suelos,
que son los mas afectados como consecuencia de los herbicidas” (“Red de productores

211 Aunque compré una tecnologfa significativamente mas barata que la que adquirieron las empresas mas grandes.
En este caso la tecnologia que compré se llama weed-seeker; en aquellos era la weed-it. La diferencia entre una y
otra es la precision y el umbral de variabilidad al aplicar. Aproximadamente, en el 2020 la primera costaba 4.700 USS
por metro; la segunda entre 7.500 y 8.700 USS por metro (CREA, 2020).
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innovadores”, AgroProducts??, 2021).

En esa misma direccidn, quienes certifican “buenas practicas agricolas” -principalmente a través de la
certificacidn RTRS- buscan diferenciar su produccién y monetizar determinadas practicas productivas que
son auditadas por una organizacién privada como “soja responsable” seglin una serie de criterios sociales
y ambientales. Hemos identificado también que hay cultivos de cobertura sin renta; y que son
denominados “cultivos de servicios”. Si bien adin no hay monetizacidn de esos “servicios”, si hay
expresiones que se orientan a construir esas practicas un nuevo nicho de negocios en torno a la provision
de “servicios ecosistémicos” en escalas mds amplias que las de la unidad de produccidon donde se ejecutan.
Es decir, a mercantilizar procesos asociados los cultivos de cobertura -captura y fijacion de carbono, por
ejemplo- como “servicios” con efectos regionales y hasta globales; y no solo a escala de un lote o finca.
En otras palabras, hay empresas agricolas y organizaciones asociadas a la produccién de commodities que
estdn construyendo la forma en que practican la agricultura como una actividad a través de la cual
producen commodities fisicos (granos) y commodities intangibles (“servicios ecosistémicos”).

“La expectativa a largo plazo es a través de alguna clase de certificacion recibir una renta a cambio
del servicio ecosistémico que genera el [cultivo de servicio]” (Pérez et al., 2020:8)

En este sentido, el “negocio como sistema” involucra un triple movimiento en funcidn de reproducir las
condiciones de acumulacién a través de la produccidn de commodities. Por un lado, lo ecoldgico:
administrar la presion de seleccion de biotipos resistentes y especies tolerantes, que hacen cada vez mas
cara, mas toéxica, y mas dificil la produccién de commodities extensivos en gran escala. Por otro lado, lo
econdémico: controlar los incrementos en los costos de produccidon que supone seguir reproduciendo el
modelo de agricultura-facil a través de paquetes tecnoldgicos cerrados. Empresas y productores/as
agricolas -de cualquier escala- son el pivote agroecolégico de las estrategias de acumulacion de los
capitales agro-industriales upstream y downstream (Moore, 2009). Como un punto de llegada, aqui surge
el interrogante por como y en qué medida los cambios que algunas empresas agricolas estan
introduciendo mediante los “cultivos de servicios” tienen o no implicancias sobre los grados de autonomia
de los productores de commodities para definir sus senderos tecnoldgicos. Por ultimo, lo politico:
legitimar simbdlicamente la continuidad de la légica de acumulacion del MA a través de cambios técnicos,
tecnoldgicos y/o financieros que median una reduccion de los agro-quimicos que se aplican. Quienes lo
estan haciendo a través de la incorporaciéon de innovaciones tecnoldgicas como las tecnologias de
agricultura de precision, y/o de la apropiacion técnico-agrondmica de principios de la agroecologia -los
“suelos vivos” y los “cultivos de servicios”-, y/o de la certificacion de sus practicas agricolas, son quienes
concentran la produccion y el uso de la tierra. Es decir, en el universo de empresas que producen
commodities en el area de estudio, son quienes han constituido las escalas de produccidn mas grandes en
los momentos justos de los ciclos de expansion de la frontera.

212 Nombre de fantasia. Si bien se trata de una declaracidn publica, usar el nombre real de la “Red de Innovadores”
de esa empresa podria permitir la individualizacion del empresario al que nos referimos. Y la informacion del parrafo
antecedente a ese testimonio es producto de nuestro trabajo de campo. Como planteamos en la seccién
metodoldgica, garantizamos anonimato a todos/as nuestros/as interlocutores/as.
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CONCLUSIONES

En esta investigacidn propusimos analizar las estrategias de produccién que despliegan las empresas
agricolas para sostener su acumulacién en contextos de degradacién ambiental.

El punto de partida para la formulacidn de las preguntas que orientaron la investigacién fue nuestro
encuentro con la categoria “tierras cansadas”. A través de ella los actores locales se refieren a suelos en
los que se practica la agricultura de commodities extensivos desde hace cinco décadas (1970-2020). Vimos
gue se trata de suelos degradados por la intensidad de la apropiacion de su fertilidad y la radicalidad de
la transformacién del ambiente: de bosques subtropicales con distintos grados de conservacién segun sus
usos histdricos, a suelos cuya cobertura se restringia mayormente a los commodities agricolas que se
cultivaban durante los veranos. Nuestro “encuentro” con esa categoria fue el disparador de una busqueda
tedrica que nos condujo a interrogar el caracter inherentemente contradictorio de la agricultura industrial
en general, y de la agricultura del MA en particular.

En ese sentido, sostuvimos que los constrefiimientos ecoldgicos a la acumulacion de capital a través del
uso de la tierra eran “obstaculos” internalizados diferencialmente por parte de las empresas
agropecuarias; que ello se expresaba material y simbélicamente en las practicas agrarias en funcién de
restituir procesos de reproduccién ampliada de capital; y que esto implicaba la configuracion de nuevas
fronteras en tanto “obstaculo” a la valorizacidn del capital, como de “oportunidad” para el desarrollo de
nuevos negocios. Por ultimo, nos interrogamos por la forma en que todo ello se expresaba en procesos
de diferenciacién al interior del sector empresarial que produce commodities en el area de estudio.

El punto de llegada -mejor dicho, de descanso y reflexidon para conversar y formular nuevas preguntas-
fue el encuentro con otra categoria: “el negocio como sistema”. Los paquetes tecnoldgicos cerrados
asociados a las bio-tecnologias de OVGMs tolerantes a herbicidas no sélo simplificaron y estandarizaron
las formas de producir commodities agricolas, sino también “la forma de concebir el hecho productivo”
(Caceres, 2015b:21): monocultivo + monocultura. Los resultados de esta investigacion muestran que la
adopcién general del modelo de agricultura-facil formé las condiciones socio-ecoldgicas para que se
expresara una nueva forma histérica de la contradiccidn: la seleccidn de biotipos de malezas resistentes
y especies tolerantes a herbicidas, y el crecimiento y dispersién geografica de sus poblaciones en los
agroecosistemas donde distintas empresas producen commodities GM. También hallamos que en el drea
de estudio hay un grupo de actores que estd problematizando la forma de practicar la agricultura que se
generalizd con el modelo de agricultura-facil asociado a los paquetes tecnoldgicos cerrados. En otras
palabras, que las malezas resistentes/tolerantes han complejizado las formas de producir, y que ello
también se expresa material y simbdélicamente en cémo piensan y practican la agricultura de commodities
en funcion de confrontar la contradiccion y de restituir condiciones de acumulacion: el negocio como
sistema expresa procesos de cambio en cdmo algunas empresas conciben la reproduccién del negocio de
commodities.

El trayecto entre ese punto de partida y este punto de llegada se compuso de una serie de momentos
intermedios en los que fuimos hallando elementos para responder nuestras preguntas de investigacion.

1. En el noreste tucumano encontramos una de las primeras experiencias histdricas de siembra
comercial de soja en Argentina, y el antecedente historico de su cultivo en el Chaco Seco.
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Se trata de una frontera en la que los procesos de desmonte de bosques nativos seguidos de monocultivos
de commodities han tenido expresion temprana. No obstante, la degradacidon de los suelos fue
constituyéndose en una situacion problematica relativamente extendida a medida que se desarrolld el
primer ciclo de expansion de esta frontera de commodities (1970-1985). Fue una primera forma histérica
en que se expreso la contradiccidn socio-ecoldgica subyacente al modelo de agricultura industrial en el
area de estudio. A inicios de la década de 1990 -y antes de la legislacidon que aprobara la comercializacion
del primer OVGM en Argentina- en el area de estudio ya habia empresas establecidas que habian
incorporado el uso de SD como estrategia de control de la degradacion de los suelos. La articulacidon de
esa tecnologia al paquete tecnoldgico cerrado “RR” -OVGM+glifosato- constituyd un fix tecnolégico que
enmascard la primera expresion histérica de la contradiccién socio-ecoldgica. Al mismo tiempo, operd
como una mediacién tecnoldgica para ampliar las escalas productivas sobre tierras del Chaco Seco. Por
un lado, ello se asocié a un nuevo ciclo de desmonte de bosques nativos para producir commodities
extensivos. Por otro lado, necesariamente operaron dindmicas de desposesion del campesinado criollo
de este espacio del Chaco Seco.

2. Las trayectorias de los/las productores/as de La Ramada de Abajo y de La Virginia a lo largo de un
siglo expresan una transformacién de campesinos/as -primero sin tierra, luego propietarios/as- a
farmers, y de farmers a pequefios/as empresarios/as ya en el siglo XXI, en el tiempo del MA.

En esa transformacion operaron procesos de diferenciacidn y exclusion entre productores/as que habian
compartido condiciones relativamente similares de acceso a la propiedad de la tierra. Quienes se
expandieron o persistieron en cada ciclo de la frontera, y actualmente conforman pequefias empresas
familiares, son un pequeno grupo de descendientes de las familias adjudicatarias de la colonizacién. Se
trata de un grupo heterogéneo en el que hay situaciones de expansidn, retraccién, rentismo, y/o
especializacidn en provisién de servicios. Un aporte de esta investigacidon es complementar un conjunto
de trabajos antecedentes que analizaron y documentaron procesos de cambio agrario en esta frontera de
commoadities. El trabajo de Vessuri dio cuenta de procesos inmediatamente antecedentes a la activacion
del primer ciclo de expansion de la frontera (1973). Reboratti analizé ese ciclo cuando ya se habia
ralentizado (1989). Madariaga estudié las transformaciones de las estructuras agrarias en las tierras llanas
de todo el este tucumano en el momento inmediatamente anterior a la autorizacién de la produccion y
comercializacion de OVGMs en Argentina (1998). Los trabajos de Rivas y colegas han abordado algunas
de las transformaciones sociales, econdmicas y ambientales asociadas a la expansién de empresas
agricolas que se inscribieron en el MA antes y durante el boom de la primera década del siglo XXI (Bravo
& Rivas, 2017; Rivas, 2013). Aqui hemos conversado con todos esos trabajos, aportado datos primarios
propios, y profundizado el analisis de todos esos momentos; particularmente, en referencia al nodo de
expansion de la frontera en el noreste tucumano y el noroeste santiaguefio. Pero el aporte histdrico
principal es que esta investigacion -por un lado- actualiza y complementa la linea de trabajos de Vessuriy
Reboratti en lo que respecta especificamente a las trayectorias de los productores de las colonias del
noreste tucumano donde se introdujo la soja; y -por otro lado-, es el primer andlisis de las condiciones del
proceso de ralentizacién de la expansion en esta frontera y sus derivaciones en términos de dinamicas de
cambio agrario para el borde occidental del Gran Chaco (2010-2020).

3. Desposesion socio-econdmica y apropiacion socio-ecolégica son dos procesos necesariamente
complementarios de las dinamicas de expansion de la frontera de commodities.

Por un lado, los fix tecnoldgicos han mediado la capacidad de las empresas para reproducir y expandir su
acumulacién de capital a través de: enmascarar expresiones de la contradiccion socio-ecolédgica -como la
degradacion de los suelos del primer ciclo de expansion-, incrementar la productividad, y extender
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geograficamente la produccion. La frontera se expresd como un proceso de extension horizontal a través
del cual bosques nativos eran transformados en fincas agricolas donde producian en gran escala
commodities extensivos en secano, y en condiciones agroclimdticas semiaridas. La tierra ya era barata en
las dreas de expansion; lo que hay que subrayar es lo siguiente: en cada ciclo de expansién, la
incorporacion de ciertas tecnologias también operd como ajuste espacial para apropiarse de la fertilidad
de suelos donde, desde la perspectiva de acumular capital, antes la produccién de commodities era mas
riesgosa; ello fue una condicion de posibilidad para ampliar la escala de produccién y apropiarse de rentas
extraordinarias.

Por otro lado, una segunda condicién necesaria en las dindmicas de expansién de la frontera de
commodites estuvo constituida por las relaciones de poder y desigualdad entre actores sociales agrarios.
La frontera se extendidé sobre tierras del Chaco Seco. Alli identificamos dindmicas de desposesion de
campesinos/as criollos cuya economia se basaba en la cria de ganado a monte y en la migracion temporal
para vender su fuerza de trabajo en actividades agropecuarias regionales y extra-regionales. Exploramos
procesos larga y mediana duracion que fueron configurando la estructura agraria local. Los primeros son
aquellos a través de los que, a lo largo de siglos, se compuso un universo de estancias y puestos ganaderos;
agregados, puesteros y pequefios ganaderos criaban animales a monte y campo abierto. Los segundos
son aquellos asociados a los procesos de expansion de la explotacion forestal de los bosques nativos de
maderas duras del Chaco Seco, los cuales en el area de estudio estuvieron asociados principalmente al
desarrollo de los ferrocarriles durante la primera mitad del siglo XX. En general, en ambos procesos el
acceso a la tierra de los/las campesinos/as criollos/as se asocid a formas indivisas de propiedad y normas
consuetudinarias de uso de los recursos. La precariedad en la tenencia de la tierra de este campesinado
operd como una condicidn social a través de la cual avanzé la frontera de commodities. Grados diversos
de coercién y violencia operaron como mecanismos de desposesién y de acceso al control de la tierra por
parte de distintas empresas. Esto fue tan constitutivo de las dindmicas de la frontera de commodities
como las mediaciones tecnoldgicas para apropiarse de la fertilidad de los suelos.

En otras palabras, la tecnologia y la violencia han sido dos pilares complementarios en las dinamicas de
expansion de las fronteras de commodities en el Gran Chaco.

4. En las fronteras de commodities los momentos en que las empresas despliegan estrategias de
extension horizontal es un factor de diferenciacién socio-econémica.

Distinguimos tres temporalidades en las dinamicas de una frontera de commaodities. Primero, el momento
de activacidn, antes del boom. Segundo, el momento de extensidn y auge, que se despliega durante el
boom propiamente dicho. Tercero, el momento de ralentizacion, posterior al boom. Quienes incorporaron
tempranamente los fix tecnoldgicos y adquirieron tierra barata se apropiaron de rentas extraordinarias.
Todas las empresas que continuaban produciendo commodities después del boom por lo menos habian
adquirido tierra en el drea de estudio antes del Ultimo ciclo extraordinario en los precios internacionales.

Las condiciones no fueron las mismas antes que durante el boom. Los precios de la tierra crecieron
exponencialmente; la deforestacion fue regulada a través de una ley nacional y sus reglamentaciones
provinciales (OTBN); los conflictos por la tierra y socio-ambientales tuvieron mayor visibilidad publica, y
los procesos de organizacion politica en torno a ellos se fortalecieron; hacia los ultimos afios de la década
del 2000 hubo “plagas” que colonizaron los monocultivos de soja; y a inicios de la década 2010 hubo una
serie de campafias agricolas atravesadas por una de las sequias histéricamente mas severas para la
produccién de commodities agricolas en el area.
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A esos cambios generales en las condiciones econdmicas, ecoldgicas y politicas se asocié la incorporacion
progresiva de otras actividades productivas. Ninguna de las empresas que identificamos dejo
completamente de producir commodities luego del momento de extensidn y auge de la frontera. Pero en
todas las capas empresariales hubo algunas que desarrollaron estrategias productivas complementarias,
lo que implicé cambios en la superficie destinada a producir commodities agricolas. Por ejemplo,
incorporacion de ganaderiaintensiva, produccidn de specialities, multiplicacién y clasificacidn de semillas;
incluso, algunas empresas se especializaron en esas nuevas actividades. En todos estos casos se trata de
actores que adquirieron tierra antes del momento de expansién y auge. Por otra parte, aquellos que
protagonizaron procesos significativos de retraccidn en el momento de ralentizacién habian ampliado la
superficie donde producian principalmente a través de tomar tierra en arriendo en una proporcion
importante respecto a la tierra propia durante el momento de auge.

5. El caracter especifico de la contradiccion socio-ecoldgica de la agricultura del MA es que la
intensificacién productiva que permitié ampliar la acumulacion de capital formoé a la vez condiciones
que en la actualidad constrifien su sostenimiento. Esta contradiccion socio-ecolégica es inherente a
dicho modelo.

Las malezas resistentes/tolerantes son la expresién mas nitida de esto. En esta investigacion llegamos a
preguntarnos qué es una maleza. ¢ Qué relacion tienen las malezas con la légica de acumulacion del MA?
En lo que respecta a su pilar tecnolégico y el modelo de agricultura-facil, todo. El glifosato es un herbicida;
es decir, una molécula disefiada, comercializada, comprada y usada para matar organismos vegetales. Los
commodities OVGM son plantas genéticamente modificadas para tolerar la exposicion a herbicidas como
el glifosato. Para quienes producen commaodities, las malezas son cualquier organismo vegetal que no sea
el commodity cultivado en una campaina agricola en particular. Y la mayor parte de los commodities
cultivados en el drea de estudio son OVGMs. No hay malezas resistentes/tolerantes sin uso y abuso de
herbicidas. No hay agricultura-facil con malezas resistentes/tolerantes a herbicidas.

Las condiciones a través de las cuales los biotipos resistentes y las especies tolerantes se seleccionan, se
reproducen, se multiplican y se dispersan han sido y son producidas y reproducidas socialmente. Las
malezas resistentes/tolerantes solo existen en relacién a la practica social de usar herbicidas quimicos de
amplio espectro y OVGMs. Sin esa practica, esos mismos organismos vegetales serian “malezas” a secas;
o una planta mds entre otras en un agroecosistema. De alli el cardcter socio-ecoldgico de la contradiccion.
Su expresion econdmica (incremento en los costos de produccidn) es hoy identificada y problematizada
por quienes adoptaron el modelo de agricultura-facil para producir commodities extensivos. No hay
condiciones generales para un nuevo ciclo de expansién geografica de la frontera. En ese contexto,
despliegan estrategias para confrontar la expresién econdmica de la contradiccidn socio-ecoldgica que
subyace al modelo.

La contradiccién es una cuestion de reproduccién: entre la reproduccién ampliada de capital y la
reproduccion de las condiciones agroecoldgicas en las que se lleva adelante la produccion.

6. Las respuestas a los cambios en las condiciones agroecoldgicas involucran la internalizacion de
algunos costos antes externalizados por las distintas empresas.

La contradicciéon socio-ecoldgica es inherente a la légica productiva de la agricultura industrial; y es
enmascarada por las capacidades de distintos capitales para apropiarse de recursos baratos a través de la
expansion. Cuando ello es realizado efectivamente a través de la conjugacidn de técnicas, tecnologia,
conocimiento, violencia y poder, se trata de ldgicas de acumulacién de caracter extractivo. La escala, la
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intensidad y el destino de los recursos extraidos definen ese cardcter. Pero las condiciones para la
apropiacién de naturaleza barata cambian en el mismo despliegue del proceso de expansion de la
frontera, y por la misma ldgica extractiva que lo dinamiza. La légica de acumulacidn que se ha expresado
en la agricultura de commodities extensivos en esta frontera de commaodities en el Gran Chaco implica
una dialéctica contradictoria entre la necesaria apropiacién de recursos no producidos dentro de los
circuitos del capital y, cuando no hay condiciones para el despliegue de un nuevo ciclo expansivo, la
necesaria reproduccién de las condiciones agroecolégicas a través de las que se produce. Desde esta
perspectiva, el cardcter extractivo de la agricultura de commodities se expresa con mayor intensidad
durante las temporalidades de expansidon de una frontera (activacion y auge). Pero hemos visto que
después de un boom hay un momento de agotamiento, que se asocia en general a cambios en las
condiciones socio-econdmicas, socio-politicas y/o socio-ecoldgicas. En ese punto es necesario interrogar
el grado y el modo en que la apropiacidon de naturaleza barata durante el ciclo de expansidon degrada
particularmente las condiciones agroecoldgicas para sostener posteriormente los modelos de
acumulacién desplegados en un espacio en particular.

La agricultura de commodities extensivos en el Gran Chaco ha tenido un caracter extractivo en funcidn de
la escala y la intensidad de la apropiacidn de recursos, de la externalizacion de costos y los altos impactos
socio-ambientales asociados, del destino extra-regional de la produccién. Pero la agricultura no es
mineria. La especificidad de la agricultura como proceso de produccion es que necesariamente circulan
flujos de valor a través de procesos de crecimiento y desarrollo biolégicos (Harvey, 2014; Moore, 2015;
Ofstehage, 2018; Schneider & McMichael, 2010; Smith, 2007). En este sentido, en la practica de la
agricultura orientada a la acumulacién de capital hay dos légicas que es importante diferenciar: cultivary
extraer (Boyd, Prudham, & Schurman, 2001). Cultivar no es lo mismo que extraer. Aunque una practica
historicamente particular que exprese la légica de cultivar pueda tener un cardcter extractivo (apropiacién
de fertilidad de los suelos sin reposicion de nutrientes, por ejemplo), no necesariamente siempre es asi.
Es decir, cultivar puede operar como una mediacion para extraer (“tierras cansadas”); pero también como
una mediacién para reproducir condiciones de apropiacién en funcién de la acumulacién de capital
(“cultivos de servicios” y “suelos vivos”). No es solo que el capital circule a través de la naturaleza, sino
gue hay procesos bio-fisico-quimicos que circulan a través de las condiciones que produce el capital. En
la agricultura de commodities del capitalismo contemporaneo los agro-ecosistemas son formaciones
socio-ecoldgicas que expresan esa doble circulacion: del capital a través de la naturaleza, y de la
naturaleza a través del capital.

En efecto, el modelo de agricultura-facil fue una estrategia de simplificacién y estandarizacion agronémica
a través de la cual se controlaba la circulacidon de malezas en los suelos donde se producian commaodities.
Pero esa misma estrategia produjo las condiciones de posibilidad para que las malezas
resistentes/tolerantes circularan a través de los agroecosistemas donde se cultivaban OVGMs. Ahora bien,
la internalizacidon de costos (antes externalizados) a través de prdcticas agrondmicas asociadas a los
“cultivos de servicio” expresa algo nuevo: en lugar de ordenar las condiciones de agroecoldgicas de
produccién rechazando la circulacidon de malezas, usar estratégicamente esa circulacién para controlarlas.
En otras palabras, internalizan como fuerza de produccién la circulacidon de procesos de procesos de
crecimiento y desarrollo bioldgicos a través de condiciones de degradacion ambiental -suelos con malezas
resistentes/tolerantes, por ejemplo- producidas en un ciclo de acumulacién de capital antecedente. En
este sentido, al interrogar procesos de degradacién ambiental vinculados a la agricultura industrial es
importante observar las ecologias que se forman, la composicidn de fricciones a la circulacién de flujos de
valor a través de ellas, y los cambios (o0 no) en las practicas socio-productivas que se asocian a la expresion
de esas fricciones.
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7. El grado de internalizacion estd condicionado por las escalas productivas de las empresas y sus
capacidades de acceso a recursos como tecnologia, conocimiento, tierra y capital.

Hallamos empresas que, en funcidon de confrontar la expresién econdmica de la contradiccidn socio-
ecoldgica, ensayan estrategias orientadas a internalizar algunos costos que antes externalizaban. Estas
van desde la intensificacion de la quimicalizacién de la agricultura (uso de mas agroquimicos de distinto
tipo y mayores dosis en la aplicacion de cada uno: “rotacién de recetas”), a laincorporacion de tecnologias
de precisidn y de estrategias agronédmicas como los “cultivos de cobertura” o “servicios”. La variabilidad
de las estrategias, y la diferencialidad segun los perfiles socio-productivos a los que se asocian, expresan
dos movimientos: por un lado, que hay relacidn entre el tipo de estrategia y el tipo de empresa; por otro
lado, que a su vez esas estrategias son un vector de nuevas dindmicas de diferenciacidon entre empresas.
En efecto, mientras que las empresas mas grandes y algunas de las medianas buscan hacer barato un
modelo que todavia es relativamente caro (cultivos de cobertura articulados a tecnologias de precisidn
en agroecosistemas con alta rotacion de cultivos), la mayor parte de los productores familiares, de las
pequefias empresas y algunas de las medianas contintdan reproduciendo una forma de agricultura que es
relativamente mas barata, pero cada vez mas cara (modelo de recetas en agroecosistemas con media a
baja rotacidn de cultivos).

El “negocio como sistema” no es un nuevo negocio, sino una forma de reproducirlo. Quienes lo estan
haciendo a través de la incorporacidn de innovaciones tecnolédgicas como las tecnologias de agricultura
de precisidn y/o de la apropiacidon selectiva de principios técnico-agrondmicos de la agroecologia -los
“suelos vivos” y los “cultivos de servicio”- son también quienes concentran la produccidn y el uso de la
tierra. Es decir, son quienes han constituido grandes escalas de produccidn en los momentos justos de los
ciclos de expansion de la frontera de commodities; quienes compraron tierra barata cuando todavia era
muy barata; quienes mds desmontaron cuando no estaba tan regulado; quienes continuaron rotando
cultivos a pesar del boom (porque las escalas que operaban les permitian hacerlo).

8. Las nuevas estrategias empresariales involucran un triple movimiento de caracter ecolégico,
econdmico y politico.

Como hemos argumentado en los puntos anteriores, la contradicciéon es de caracter socio-ecoldgico:
internalizar es reproducir en algun grado las condiciones agroecoldgicas dentro de los circuitos de la
acumulacién de capital. Por otro lado, para las empresas que producen commodities, la expresion de la
contradiccién es de caracter econdmico: gastaban mas para producir lo mismo, o gastaban lo mismo y
producian menos. Por ultimo, las nuevas estrategias también tienen un cardcter politico: todas ellas se
justifican en una nocidn bien delimitada de "sustentabilidad". La misma traduce una apropiacion selectiva
de demandas ambientales de sectores de la sociedad civil, tales como reducir uso de agroquimicos. Como
ocurrié en su momento con la SD, la incorporacion de tecnologias de precision y “cultivos de servicio”
apelan a lenguajes como el de las “buenas practicas agricolas” para inscribir la agricultura industrial de
commodities extensivos como forma sustentable de practicar la agricultura.

Esta dimensioén politica es un punto de llegada de esta investigacidn, y un punto de partida de nuevos
interrogantes que den continuidad a este trabajo en el corto plazo.

El esfuerzo en esta investigacion se orientd a comprender contradicciones en relacién a la acumulacién
de capital con base en la practica de la agricultura. Entendemos que la pertinencia politica de esta
interrogacién radica en comprender de qué formas los actores capitalistas confrontan esa contradiccién,
cuales son las estrategias que desarrollan en ese contexto, y cuales sus implicancias tanto en términos

163



socio-ecoldgicos como de cambio agrario. Por ejemplo, hoy la agroecologia es contrapuesta a la ldgica de
acumulacién del MA tanto desde la investigacion critica como desde organizaciones y movimientos
sociales; pero équé pasa cuando actores inscriptos en la agricultura del MA incorporan practicas
agroecolégicas en términos técnico-agrondémicos? Podremos afirmar y sostener que eso no es
agroecologia. Pero i podremos convencer politica y cientificamente a una audiencia mds amplia de que el
agronegocio sigue siendo lo que es, de que otro modelo de agricultura es deseable y necesario? En esta
investigacion identifiqué cambios que producen condiciones de continuidad econdmica y politica. En lo
econdmico, porque internalizar la contradiccién socio-ecolégica es reordenar y controlar las condiciones
a través de las cuales las empresas acumulan capital. En lo politico, porque a través de esos cambios se
producen condiciones de legitimacidn para la reproduccién y la continuidad de la hegemonia del MA. El
aspecto a subrayar es que se trata de la reproduccidon y continuidad de un modelo cuyo caracter
concentrador y poco integrado sectorial y socialmente ha sido uno de sus rasgos centrales a lo largo del
ultimo cuarto de siglo.

La hipodtesis que esbozamos como continuidad de este trabajo es que hay empresas que componen una
“agroecologia por arriba” para responder tanto a la presidn publica por una agricultura sustentable, como
a las expresiones econdmicas de la contradiccidn socio-ecoldgica. Asi, uno de los rasgos del cardcter socio-
ecoldgico, socio-econdmico y socio-politico de la cuestidn agraria contemporanea es la contraposicion
entre una “agroecologia por arriba” y una “agroecologia por abajo”, que practican y promueven
movimientos sociales agrarios y otros actores sociales que participan de la produccidn, distribucién y/o
consumo de alimentos.

El punto que buscamos subrayar y sobre el que creemos que es necesario conversar es el siguiente: una
estrategia de cambio para recomponer las condiciones de acumulacion es la via para la continuidad de la
hegemonia del MA. Por un lado, la apropiacién selectiva de elementos que componen las criticas por
abajo al MA es un proceso que merece atencién en un tiempo en que el cambio climatico y la
sustentabilidad de la produccion de alimentos marca las agendas politicas de diversos actores sociales.
Por otro lado, las relaciones entre grandes empresas que producen commodities -que son hegemadnicas
en los bloques de poder a nivel nacional, regional y/o local- y empresas trasnacionales hiper-concentradas
que proveen insumos y/o servicios para el agro -que dominan el sistema agroalimentario global- respecto
a la apropiacién de riqueza merecen atencidn especifica. Es necesario indagar tensiones y alianzas al
interior de los mundos del agronegocio. En otras palabras, se trata de continuar interrogando las
implicancias politicas, econdmicas y ecoldgicas de la convergencia entre cambio (en las estrategias
materiales para el uso de la tierra y en sus expresiones simbdlicas en términos de sustentabilidad) y
continuidad (respecto a la produccién de condiciones para la reproduccién de hegemonia del MA).
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ANEXO 1

Clasificacion de la superficie barrida

Relevamos informacién sobre un total de casi 230.000 hectdreas. El 89% corresponde a superficie donde
identificamos algln uso agricola, ganadero y/o forestal; el 10% a superficie no-utilizada; y el 1% a
superficie no utilizable. Esta informacion estd volcada en el CUADRO A, sigue a continuacion.

Las columnas TUC y SGO presentan la informacion correspondiente a las areas barridas en el
departamento de Burruyacl y en los de Pellegrini y Jiménez respectivamente.

CUADRO A.

Sup. No-Utilizada (bosques
en parcela privada y/o tierra

CUADRO 1 Sup. Utilizada sin uso identificado) Sup. No-Utilizable* TOTAL
TUC SGO Total TUC SGO Total TUC SGO Total TUC SGO Total
Ha. 59925 | 144737 | 204662 5314 17527 22841 2076,1 204 2280,1 | 67315,1 | 162468 | 229783,1

% sobre total | 26,08% | 62,99% | 89,07% 2,31% | 7,63% 9,94% 0,90% | 0,09% 0,99% | 29,30% | 70,70% | 100,00%

% sobre

provincia 89,02% | 89,09% | 89,07% 7,89% | 10,79% 9,94% 3,08% 0,13% 0,99% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
% sobre
categoria 29,28% | 70,72% | 100,00% | 23,27% | 76,73% | 100,00% | 91,05% 8,95% | 100,00% | 29,30% | 70,70% | 100,00%

*Se incluyen: sierras, cascos urbanos de localidades, pistas de aterrizaje, terreno del Museo Sanmartiniano, poblado adyacente al Museo,
ruinas del Fuerte San Simon, cuerpos de agua.

Fuente: elaboracién propia.

Para elaborar este cuadro, clasificamos la superficie barrida en tres categorias:

(a) superficie utilizada
(b) superficie no-utilizada
(c) superficie no-utilizable

En la primera se agrupan parcelas en las que se practica algun tipo de actividad agropecuaria o forestal.
En la segunda se agrupan parcelas que tienen condiciones aptas para la practica de algun tipo de actividad
agropecuaria, pero se encuentran en desuso o no eran explotadas al momento de barrerlas. En la tercera
se agrupan parcelas que no tienen condiciones para su explotacién agropecuaria inmediata, ya sea por su
relieve, por el tipo de suelo (presencia de muchas rocas, de salitre, etc.), por ser inundables, por ser
urbanizaciones, o por estar dedicadas a otros usos no-agropecuarios, por ejemplo: pistas de despegue y
aterrizaje de avionetas, tierras que son patrimonio cultural (museo), viviendas y espacios de uso
recreativo (parques dentro del lote con vivienda, canchas de futbol, etc.).

Hay parcelas que presentan situaciones mixtas en relacion a las tres categorias que disefiamos:

-Ejemplo 1: parcelas que abarcan tanto (a) relieve llano donde se practican actividades agropecuarias
como (b) relieve serrano con coberturas tipicas de yungas que consideramos no-utilizables para la practica
de agricultura extensiva de commodities (ver IMAGEN lla). En esos casos hemos considerado que una
fraccion del area total de la parcela corresponde a la categoria (a) “superficie utilizada”; mientras que la
otra fraccién a la categoria (c) “superficie no-utilizable”.
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-Ejemplo 2: parcelas que, si bien abarcan solo tierras llanas, presentan uso agropecuario del suelo y
remanentes de coberturas boscosas de extensiones y densidades diversas (ver IMAGEN IIb). En este caso
hemos considerado que una fraccién del area total de la parcela corresponde a la categoria (a) “superficie
utilizada”, mientras que la otra fraccién a la categoria (b) “superficie no-utilizada”.

IMAGEN lla. Ejemplo 1.

REFERENCIAS

o e e

[___}Limites parcela

- Superficie no-utilizable
" Superficie utilizada

Fuente: elaboracion propia en base datos producidos durante el barrido territorial. Capas vectoriales de parcelas de
la Direccién Provincial de Catastro de Tucumdan (servicio WMS/WFS), e imagenes satelitales de GoogleEarth
(consultado el 17/01/2020).
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IMAGEN lIb. Ejemplo 2.

REFERENCIAS

s, Superficie utilizable

............. Superficie utilizada

C™™1  Limites parcelas

Fuente: Elaboracion propia en base datos producidos durante el barrido territorial, capas vectoriales de SIGSE 2.0.
(INTA), e imagenes satelitales de GoogleEarth (consultado el 17/01/2020).

Para los casos que presentan estas dos situaciones se ha estimado a través de un SIG la superficie que
corresponde a unas y otras caracteristicas, discriminando segun correspondiera las fracciones utilizadas,
no-utilizadas, no-utilizables. Este criterio se ha utilizado para construir el CUADRO A.

Cabe sefialar que restricciones y/o limitaciones de uso de orden legal -como aquellas relativas a los OTBN-
no fueron consideradas en este nivel de analisis para clasificar como “no-utilizable” la superficie total o
parcial de una parcela (ya que el uso real no necesariamente se adecua a la norma formal).

Los cuadros B y C -y los sub-cuadros respectivos- estan construidos sobre datos correspondientes
exclusivamente a la categoria “superficie utilizada”.

Dentro de la superficie utilizada, buscamos distinguir aquella donde identificamos actividades productivas
asociadas a los bosques nativos. Para ello elaboramos el CUADRO A.1. En él discriminamos dos sub-
categorias dentro de la categoria “superficie utilizada”: (a) “superficie desmontada utilizada”; (b)
“superficie utilizada con bosques nativos”. La sub-categoria (b) incluye actividades como la ganaderia de
monte y la explotacion forestal.
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CUADRO A.1.

Superficie utilizada con bosques
Sup. desmontada utilizada nativos (ganaderia de monte, TOTAL
actividad forestal)
CUADRO A.1.
TuC SGO Total TuC SGO Total TUC SGO Total
Ha. 59799 125728,5 185527,5 126 19008,5 19134,5 59925 144737 204662
% sobre total 29,22% 61,43% 90,65% 0,06% 9,29% 9,35% 29.28% 7072% | 100.00%
% sobre provincia 99,79% 86,87% 90,65% 0,21% 13,13% 9,35% | 100,00% 100,00% |  100,00%
% sobre categoria 32,23% 67,77% 100,00% 0,66% 99,34% | 100,00% 29,28% 70,72% |  100,00%

Fuente: elaboracién propia.

Los bosques nativos utilizados abarcan el 9,35% de la superficie total utilizada. Practicamente el 100% de
esa superficie se localiza en la frontera contempordnea (SGO): 19.008,5 ha sobre 19.134.5 ha totales
barridas. En TUC, solo en el 0,06% de la superficie barrida hemos identificado tierra utilizada con cobertura
boscosa. En SGO los bosques nativos utilizados corresponden al 9,29% de la superficie alli barrida. El uso
de los recursos del bosque nativo que domina en esas parcelas es la ganaderia de monte, que es una
practica productiva desarrollada por campesinos/as criollos/as.

La IMAGEN Ill permite una aproximacién visual a las situaciones en que varias unidades domésticas
campesinas se ubican en una misma parcela catastral. Se trata de una parcela de propiedad fiscal donde
se asientan varias unidades domésticas que crian ganado mayor (bovinos principalmente) y menor
(caprinos principalmente)?!3, Utilizan de forma mancomuin®** el total de la parcela y terrenos colindantes
gue también tienen coberturas boscosas. Los limites entre parcelas son formales (existen en catastro,
pero no necesariamente las practicas de uso de la tierray los recursos) hasta que se materializan en alguna
practica social de control excluyente para uso privado (colocacién de alambre, ejercicio de la violencia,
etc.). En este caso, es una aglomeracion de poblacidn rural en torno a un camino de ripio. En general cada
vivienda estd espacialmente asociada a una fraccidn de tierra desmontada. Segun hemos restituido a
través de entrevistas y recorridos territoriales, en esas pequefias fracciones desmontadas se solia sembrar
principalmente para autoconsumo de la unidad doméstica y para alimento de animales durante la época
seca (cuando las pasturas naturales escasean). Identifiqué 46 unidades domésticas en esa parcela.

213 |3 cria de porcinos y de aves de corral es una practica extendida entre las distintas unidades domésticas. No
obstante, el uso de los recursos silvestres del bosque nativo para la manutencidn de los animales es una estrategia
muy asociada a la cria de caprinos y bovinos. Porcinos y aves de corral suelen alimentarse de maiz que “cosechan”
de fincas cercanas luego de la trilla de ese cultivo (es decir, cosechan las mazorcas que se pierden durante la cosecha
mecanizada del maiz). En el caso de una -solo una- unidad doméstica, relevamos que solian comprar bolsas de maiz
para alimentacion de ganado menor. A veces quienes venden esas bolsas son los mismos finqueros (empresas
agricolas usuarias de la tierra que producen commaodities); mas que como negocio, la venta a la poblacién rural local
es una estrategia de “cultivo” de relaciones a nivel local: del “buen patrén” al “buen vecino”. Por otro lado, hay que
notar que comprar una bolsa de maiz implica gasto de combustible para su transporte, ademas del costo en si de
adquirirla. Ello en un contexto de mucha pobreza rural.

214 Es |a categoria local con la que usuarios/as de la tierra campesinos/as se refieren a la organizacién de uso del
espacio y los recursos para la alimentacidn de los animales.
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IMAGEN IlI.

REFERENCIAS

Sup. utilizada desmontada

Sup. utilizada con bosque

[ ] Limites parcela

Fuente: elaboracion propia en base a capas vectoriales de SIGSE 2.0 INTA, Direccidén Provincial de Catastro de la
Provincia de Santiago del Estero; base de imagen satelital tomada de GoogleEarth (consulta 20/01/2020).

Identificacion de formas de tenencia y uso de la tierra

Sobre el total de la superficie barrida y clasificada en la categoria (a) “superficie utilizada”, se procedié
luego a caracterizar las formas de tenencia y uso de la tierra.

Las categorias utilizadas son:

Q

Propiedad: parcelas operadas por quien posee titulos juridicamente legales.

b Arrendamiento: parcelas operadas bajo alguna forma de contrato (formal o informal) durante un
tiempo determinado y donde el pago puede admitir distintas formas (porcentaje de la produccién,
canon fijo, etc.).

¢ Posesidn: parcelas en las que quien controla y opera la tierra tiene la posesion de la parcela, pero
no el titulo de propiedad.

d Ocupacion fiscal: parcelas fiscales ocupadas con y sin permiso.

e Otros: parcelas que no corresponden a las categorias anteriores (su participacion dentro del total

es menor al 1%).

En el siguiente cuadro clasificamos 546 parcelas, que abarcan una superficie total de 204.662 ha. El 81 %
de la superficie estd operada en propiedad; el 11% en arriendo; y el 8 % restante se distribuye entre las
otras categorias sefialadas.
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CUADRO B.1. Superficie y cantidad de parcelas en propiedad segtin tamaiio.

Propiedad
Estratos de TUC SGO
parcelas HA. Parcelas HA. Parcelas
Sup. % N % Sup. % N %
0-5 13 0.03% 1.98% 0 0.00% 0 0.00%
5,1-10 40.5 0.09% 2.48% 0 0.00% 0 0.00%
10,1-25 520 1.09% 37 18.32% 39 0.03% 3 1.86%
25,1-50 1371 2.88% 38 18.81% 158 0.13% 5 3.11%
50,1-100 3047.5 6.40% 41 20.30% 349 0.29% 6 3.73%
100,1-200 3540 7.44% 28 13.86% 2548 2.15% 18 11.18%
200,1-500 6717 14.11% 21 10.40% 16636 14.04% 55 34.16%
500,1-1000 10918 22.93% 15 7.43% 24366 20.56% 36 22.36%
1000,1-2500 13495 28.35% 10 4.95% 40987 34.59% 31 19.25%
2500,1 o mas 7943 16.69% 3 1.49% 33419 28.20% 7 4.35%
TOTAL 47605 100.00% 202 100.00% 118502 100.00% 161 100.00%
% sobre total de
parcelas 23.26% 37.00% 57.90% 29.49%
Fuente: elaboracién propia.
CUADRO B.2. Superficie y cantidad de parcelas arrendadas segtin tamafo
Arrendamiento
Estratos de TuC SGO
parcelas HA. Parcelas HA. Parcelas
Sup. % % Sup. % N %

0-5 44 0.36% 11 8.87% 0 0.00% 0 0.00%
5,1-10 57 0.46% 8 6.45% 0 0.00% 0 0.00%
10,1-25 360 2.92% 25 20.16% 0 0.00% 0 0.00%
25,1-50 660 5.36% 20 16.13% 38 0.37% 1 4.00%
50,1-100 3037.5 24.66% 42 33.87% 146 1.42% 2 8.00%
100,1-200 1139.5 9.25% 10 8.06% 415.5 4.04% 3 12.00%
200,1-500 1530 12.42% 4 3.23% 3686 35.80% 11 44.00%
500,1-1000 1721 13.97% 2 1.61% 4938 47.96% 7 28.00%
1000,1-2500 1729 14.03% 1 0.81% 1073 10.42% 1 4.00%
2500,1 o mas 2042 16.57% 1 0.81% 0 0.00% 0 0.00%
TOTAL 12320 100.00% 124 100.00% 10296.5 100.00% 25 100.00%
% sobre total de
parcelas 6.02% 22.71% 5.03% 4.58%

Fuente: elaboracion propia.

CUADRO B.3. Superficie y cantidad de parcelas en posesion segtin tamaio

Posesion
SGO
Estratos de parcelas
HA. Parcelas
Sup. % N %
0-5 0 0.00% | 0O 0.00%
5,1-10 12 0.15% | 2| 11.11%
10,1-25 0 0.00% | 0O 0.00%
25,1-50 32 039% | 1 5.56%
50,1-100 0 0.00% | 0O 0.00%
100,1-200 573 6.93% | 4| 22.22%
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200,1-500 1614 | 19.51% | 5| 27.78%
500,1-1000 2742 | 33.15% | 4| 22.22%
1000,1-2500 3298 | 39.87% | 2| 11.11%
2500,1 0 mas 0 0.00% | O 0.00%
TOTAL 8271 | 100.00% | 18 | 100.00%
% sobre total del

barrido 4,04% 3.30%

Fuente: elaboracion propia.
Usos de la tierra
Para clasificar los usos del suelo, se consideraron las siguientes actividades:
Granos (commodities): incluye oleaginosas (soja) y cereales (maiz y trigo).
Ganaderia: esta categoria se sub-divide en otras cinco: (1) forrajes y pasturas, (2) silvopastoril, (3) bosque
implantado (forestacién de algarrobos), (4) bosques nativos utilizados (ganaderia de monte), (5) superficie
ocupada por feed-lots.
Caia de azucar.
Multiplicacion comercial de semillas: esta categoria agrupa la superficie con granos destinada
especificamente a la reproduccién de variedades de semillas disefiadas por empresas semilleras como -
por ejemplo- Don Mario, Monsanto, etc.
Citricultura: superficie implantada con limén.

Specialities: garbanzos, porotos rojos, blanco, y otras legumbres.

Otros: esta categoria incluye la superficie de: (1) campos de experimentacion de empresas de agro-
insumos (Monsanto, Dow, Bayer, etc.); (2) piscicultura (cria de pacu).

Los cuadros que siguen muestran la superficie dedicada a los usos mencionados segln tamafio de las
parcelas. Debe sefialarse que para cada parcela se consideré su uso principal.

Como se observa en el CUADRO C, casi dos terceras partes (64,57%) del total de la superficie utilizada que
barrimos corresponde a usos agricolas (132.152,6 ha). El resto (35,20%) se asocia a usos ganaderos
(72.041,4 ha). La categoria otros usos no tiene peso cuantitativo y representa el 0,23% del total de la
superficie utilizada.

Los granos ocupan mas de la mitad de la superficie utilizada del total barrido (TUC + SGO); y representan
el 78% de la superficie con usos agricolas.

CUADRO C. Resumen general de usos del suelo

TOTALES
TUC. SGO. TOTAL
Uso def suelo % sobre el total
ha. % sobre el total ha. ha %
GRANOS 42846.1 20.94% 77411 37.82% 120257.1 58.76%
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LIMON 1112 0.54% 0 0.00% 1112 0.54%
GANADERIA 4721.4 2.31% 67320 32.89% 72041.4 35.20%
SEMILLAS 3603.5 1.76% 0 0.00% 3603.5 1.76%
CANA 5694 2.78% 0 0.00% 5694 2.78%
OTROS 462 0.23% 6 0.00% 468 0.23%
SPECIALITIES 1486 0.73% 0 0.00% 1486 0.73%
TOTAL 59925 29.28% 144737 70.72% 204662 100.00%
Total usos agricolas 54741.6 26.747% 77411 37.824% 132152.6 64.57%
Total usos ganaderos 4721.4 2.307% 67320 32.893% 72041.4 35.20%
Total otros usos 462 0.226% 6 0.003% 468 0.23%
Fuente: elaboracién propia.
CUADRO C.1.
GRANOS COMMODITIES (soja y maiz)
ESTRATOS HA. Parcelas
PARCELAS Tucuman Sgo. del Estero Total Tucuman Sgo. del Estero Total
Sup. % Sup. % Sup. % N % N % N %
0-5 8 0.01% 0 0.00% 8 0.01% 7 2.27% 0 0.00% 7 2.27%
5,1-10 30 0.02% 0 0.00% 30 0.02% 2.27% 0 0.00% 7 2.27%
10,1-25 393.5 0.33% 39 0.03% 4325 0.36% 31 10.03% 2 0.65% 33 10.68%
25,1-50 1059.5 0.88% 196 0.16% 1255.5 1.04% 34 | 11.00% 6 1.94% 40 12.94%
50,1-100 4023 3.35% 357 0.30% 4380 3.64% 48 15.53% 5 1.62% 53 17.15%
100,1-200 3229 2.69% 24935 2.07% 5722.5 4.76% 22 7.12% 18 5.83% 40 12.94%
200,1-500 5972.5 497% | 16276.5 13.53% 22249 18.50% 15 4.85% 54 | 17.48% 69 22.33%
500,1-1000 6839 5.69% 18768 15.61% 25607 21.29% 8 2.59% 27 8.74% 35 11.33%
1000,1-2500 14507 | 12.06% 24039 19.99% 38546 32.05% 6 1.94% 14 4.53% 20 6.47%
2500,1 0 mas 6784.6 5.64% 15242 12.67% 22026.6 18.32% 1 0.32% 4 1.29% 5 1.62%
TOTAL 42846.1 | 35.63% 77411 | 64.37% | 120257.1 | 100.00% | 179 | 57.93% | 130 | 42.07% | 309 | 100.00%
Fuente: elaboracion propia.
CUADRO C.2.
ESTRATOS
PARCELAS
USOS GANADEROS DEL SUELO
TUC SGO TOTAL
Ha. % Ha. % Ha. %
0-5 10 0.01% 0 0.00% 10 0.01%
5,1-10 30.5 0.04% 12 0.02% 42.5 0.06%
10,1-25 225 0.03% 0 0.00% 225 0.03%
25,1-50 135 0.19% 32 0.04% 167 0.23%
50,1-100 3 0.00% 138 0.19% 141 0.20%
100,1-200 0 0.00% 1043 1.45% 1043 1.45%
200,1-500 804 1.12% 7366 10.22% 8170 11.34%
500,1-1000 494 0.69% 17419 24.18% 17913 24.86%
1000,1-2500 0 0.00% 23120.5 32.09% 23120.5 32.09%
2500,1 0 mas 3188 4.43% 18163 25.21% 21351 29.64%
TOTAL 4721.4 6.55% 67320 93.45% 72041.4 100.00%

Fuente: elaboracion propia.
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CUADRO C.3.

Cafia de azucar
ESTRATOS HA. Parcelas
PARCELAS Tucuman Sgo. del Estero Total Tucuman Sg;ﬁ:' Total
Sup. % Sup. % Sup. % N % N % N %
0-5 39 0.68% 0 0.00% 39 0.68% 4 4.30% 0 0.00% 4.30%
5,1-10 37 0.65% 0 0.00% 37 0.65% 6.45% 0 0.00% 6.45%
10,1-25 464 8.15% 0 0.00% 464 8.15% | 28 30.11% 0 0.00% 28 30.11%
25,1-50 715 12.56% 0 0.00% 715 12.56% | 19 20.43% 0 0.00% | 19 20.43%
50,1-100 1900 33.37% 0 0.00% 1900 33.37% | 25 26.88% 0 0.00% 25 26.88%
100,1-200 978 17.18% 0 0.00% 978 17.18% 7 7.53% 0 0.00% 7 7.53%
200,1-500 239 4.20% 0 0.00% 239 4.20% 1 1.08% 0 0.00% 1 1.08%
500,1-1000 627 11.01% 0 0.00% 627 11.01% 1 1.08% 0 0.00% 1 1.08%
1000,1-2500 695 12.21% 0 0.00% 695 12.21% 2 2.15% 0 0.00% 2 2.15%
2500,1 0 mas 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
TOTAL 5694 100.00% 0 0.00% 5694 100.00% | 93 100.00% 0 0.00% | 93 100.00%
Fuente: elaboracion propia.
CUADRO C.4.
CITRICULTURA (limén)
ESTRATOS HA. Parcelas
PARCELAS Tucuman Sgo. del Estero Total Tucuman Sgo- del Total
Estero
Sup. % Sup. % Sup. % N % N % N %
0-5 0 0.00% 0 0.00% 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
5,1-10 0 0.00% 0 0.00% 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
10,1-25 0 0.00% 0 0.00% 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
25,1-50 121.5 10.93% 0 0.00% 37 3.67% 1 16.67% 0 0.00% 1 20.00%
50,1-100 159 14.30% 0 0.00% 159 15.77% 2 33.33% 0 0.00% 2 40.00%
100,1-200 252.5 22.71% 0 0.00% 158 15.67% 1 16.67% 0 0.00% 1 20.00%
200,1-500 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
500,1-1000 579 52.07% 0 0.00% 654 64.88% 2 33.33% 0 0.00% 1 20.00%
1000,1-2500 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
2500,1 0 mas 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
TOTAL 1112 100.00% 0 0.00% 1008 100.00% 6 100.00% 0 0.00% 5 100.00%
Fuente: elaboracion propia.
CUADRO C.5.
MULTIPLICACION COMERCIAL de SEMILLAS
ESTRATOS PARCELAS HA. Parcelas
Tucuman Sgo. del Estero Total Tucuman Sgo. del Estero Total
Sup. % Sup. % Sup. % N % N % N %
0-5 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
5,1-10 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
10,1-25 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
25,1-50 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
50,1-100 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
100,1-200 0 0.00% 0 0.00% 398 5.75% 3 30.00% 0 0.00% 3 30.00%
200,1-500 989.5 27.46% 0 0.00% 1096 15.85% 3 30.00% 0 0.00% 3 30.00%
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500,1-1000 2614 72.54% 0 0.00% | 2808 40.60% 30.00% 0 0.00% 3 30.00%
1000,1-2500 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
2500,1 o mas 0 0.00% 0 0.00% | 2615 37.81% 1 10.00% 0 0.00% 1 10.00%
TOTAL 3603.5 | 100.00% 0 0.00% | 6917 | 100.00% | 10 | 100.00% 0 0.00% | 10 | 100.00%

Fuente: elaboracién propia.
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ANEXO 2

Cambio agrario en el siglo XXI (1988-2018): tendencias generales

En este Anexo se analizan algunos datos de los Censos Agropecuarios de 1988, 2002 y 2018, los cuales nos
permitieron enmarcar interrogantes y resultados de la investigacion de tesis.?'®

Los CNA 1988 y 2002 constituyen fotografias de dos momentos histdrico-econémicos antes del boom de
commodities del siglo XXI.

Por un lado, el CNA 1988 expresa la fotografia del drea en un tiempo en que: ya se materializé el primer
ciclo de la frontera de commodities; ya se desarrollaron, difundieron e incorporaron conocimientos y
tecnologias para producir commodities extensivos y en secano sobre tierras semi-aridas; ya se expresaron
problemas de degradacion de los suelos; y ya se estaba experimentando y empezando a sugerir la
incorporacién de SD y rotaciones entre leguminosas y gramineas. Pero todavia no se habia expresado en
toda su intensidad la crisis econdmica de los ultimos afios de la década de 1980. La cual -ademads- en el
area de estudio coincidié con la sequia mas severa para la agricultura de commodities desde la activacion
de la frontera a inicios de la década 1970 (Madariaga, 1998).%'® Tampoco se habia institucionalizado en el
Estado nacional la politica neoliberal de desregulacion econdmica que caracterizé a la ultima década del
siglo XX. Corresponde al tiempo de ralentizacion del primer ciclo de expansidn la frontera de commodities.

Por otro lado, el CNA 2002 expresa la fotografia del area en un tiempo en que ya se comercializaban y
usaban OVGM -particularmente soja Round-Up Ready-; muchos/as productores/as de commodities ya
habian incorporado la SD; habia transcurrido una década de convertibilidad peso argentino-délar
estadounidense; recién se habia devaluado la moneda nacional y se habian pesificado deudas
denominadas en monedas extranjeras; y aun no habia comenzado a expresarse intensamente el alza
progresivo en los precios internacionales de los commodities. Corresponde al tiempo de activacién del
ciclo contemporaneo de la frontera de commaodities.

Durante el periodo intercensal 1988-2002, en el noreste tucumano se verificé un intenso proceso de
concentraciéon en el control y uso de la tierra: mientras que la superficie sembrada total se mantuvo
relativamente estable, la cantidad total de EAPs en Burruyacu se redujo en mas de un 50%. La superficie

215 Aunque el nivel de desagregacién minimo de los datos de los CNA al que es posible acceder es el departamento,
y nuestra area de estudio no estd definida por los limites politico-administrativos de esa unidad de referencia, a
través de los datos censales podemos aproximarnos a identificar algunas tendencias generales importantes. En ese
sentido, es util realizar una aproximacion complementaria a las dindmicas de cambio agrario entre finales de siglo
XXy principios del XXI a través de las “fotografias” que ofrecen los CNA.

216 Seglin un ingeniero agrénomo nacido y criado en el drea de las colonias, y que asesora a esos perfiles de
productores/as a través de la cooperativa:

“Muchos de los pioneros dejaron en la produccidn... En 1989 hubo una crisis climatica y de precios. Muchos
productores de la zona desparecieron. Ahi se mantuvieron algunos, los menos. Y esos son los que siguen.
Como aca habia poca superficie para expandirse se ampliaron a otras zonas. Hoy capaz que la mayoria de
los productores de acd tienen mas campo en Santiago del Estero” (Ingeniero agronomo que asesora a
colonos, La Ramada de Abajo, mayo 2016).

215



que controlaban las EAPs de mas de 2.500 hectéreas?!” se habia incrementado en mas del 50%. Fue el
Unico estrato en el que se registré aumento en la superficie controlada; en el resto disminuye. Se observan
asi dos movimientos: salida de explotaciones (particularmente significativo entre las de menos de 500
hectdreas; y redistribucion de la superficie sembrada en favor de los estratos mas altos.

En el noroeste santiaguefio la comparacidon intercensal 1988-2002 muestra una situacidn diferente?'®:
tanto en Pellegrini como en Jiménez, se registra un incremento importante de las EAPs con limites
definidos (se han mas que duplicado); lo cual se distingue de la tendencia de disminucion de EAPs en el
Gran Chaco argentino en general (Paolasso, Krapovickas, & Longhi, 2012). Ese incremento se concentra
principalmente en los estratos de hasta 500 hectareas. Es decir, tanto a diferencia de la tendencia
intercensal a nivel nacional, como particularmente de las dindmicas que seflalamos para Burruyacu, en el
noroeste santiaguefio la comparacion de ambos CNA muestra un aumento de las explotaciones de menor
tamano. Sin embargo, los CNA no dicen nada respecto a la posibilidad de que -por ejemplo- una EAP de
200 hectdreas en el noroeste santiaguefio y una EAP de 2.500 hectdreas en el noreste tucumano sean
controladas por una misma empresa; o que una EAP “chica” de 300 hectareas que produce soja en
Burruyacu, sea controlada por una misma empresa que opera 10.000 ha de commodities entre Pellegrini
y Jiménez. El barrido territorial que realizamos ofrece elementos de interpretacién de estos datos: el
barrido tuvo como unidad de observacion la parcela catastral y la metodologia utilizada permitié atribuir
a un mismo sujeto el control de una o mas parcelas (que en el censo pueden estar incluidas en una o mas
EAPs) tanto dentro como fuera de los limites departamentales o provinciales. En tal sentido, fue posible
conocer que una parte (aunque no determinar cuanto) del incremento de EAPs mds chicas en Jiménez y
Pellegrini se corresponde con la expansidon de empresas de distinto tamafio que operaban en el noreste
tucumano.

Por su parte, las denominadas explotaciones agropecuarias sin limites definidos?*® disminuyeron en
términos relativos entre 1988 y 2002 en el noroeste santiaguefio:??° en Pellegrini su participacién en el
total de EAPS pasd del 35% al 29%; en Jiménez se redujo significativamente del 67% al 16%. En Santiago
del Estero, el contenido de esa categoria censal generalmente se corresponde con situaciones de tenencia
precaria de la tierra que involucran a campesinos/as (Barbetta, 2009; Langbehn, 2020; Mesa de Tierra
Provincial, 2004; Paz, 1999, 2003, 2006, 2013; Paz & Jara, 2012). Entonces, a finales de la década de 1980
su presencia territorial era mds importante en nuestra area de estudio que a inicios del siglo XXI. Ello
sugiere que la frontera de commodities avanzé a través de la desposesion de esos sujetos sociales
agrarios.

217 | amentablemente, no es posible desagregar para Burruyacu ese estrato en sub-estratos que operen escalas
superiores alas 2.500 hectareas. A partir datos cualitativos de entrevistas realizadas en el trabajo de campo sabemos
gue en Burruyacu a inicios del siglo XXI habia capitales que controlaban escalas diferenciales de tierra por sobre las
2.500 hectdreas.

218 S5in embargo, en ambos casos se trata de expresiones diferenciales del mismo proceso agrario: profundizacién
de las relaciones sociales capitalistas en el agro.

219 56 |as denomina sin limites definidos o sin limites precisos porque “la tierra que las compone no estd bien delimitada” (INDEC,
1988:8) o no ha podido determinarse con precision a través de la entrevista censal. Se localizan en lo que el INDEC denomind
“unidades mayores”, que corresponden a distintos tipos juridicos como: campos comuneros, comunidades de pueblos
originarios, parques y/o reservas nacionales, tierras fiscales, y tierras privadas (INDEC, 1988). Segun Raul Paz, la introduccion de
cuestionarios especiales desde el CNA 1988 para este tipo de situaciones permitié identificar un sujeto social de la estructura
agraria argentina soslayado hasta aquél momento: el campesino ocupante (Paz, 2003, 2006, 2013).

220 | o5 datos de los CNA no registran EAPs sin limites definidos en Burruyacu.
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Por ultimo, el CNA 2018 expresa una aproximacién a la fotografia del drea en afios posteriores al boom.
Las condiciones econdmicas, politicas y ecoldgicas para producir commodities agricolas han cambiado: los
precios internacionales han decrecido; los costos de produccién han aumentado; los precios de la tierra
se han inflado; la regulacién publica del desmonte de bosques subtropicales del Gran Chaco se ha
institucionalizado a través de las reglamentaciones de la ley de OTBN; los conflictos por la tierra y
socioambientales han adquirido visibilidad publica y son acompaifados de procesos de organizacidon
politica del campesinado; etc. Corresponde al tiempo de ralentizacién del ciclo contemporaneo de la
frontera de commodities. Es decir, los datos de los CNA 2002 y 2018 expresan fotografias de momentos
antes y después del boom de commodities respectivamente (pero no durante este).

Segun algunos de los primeros analisis de datos preliminares del CNA2018 (publicados en 2020), es
necesario tener la precaucién de considerar posibles situaciones de subregistro, tanto en Tucuman
(Ceconello, Pérez, & Morandi, 2021) como en Santiago del Estero (de Dios, Paz, & Rossi, 2021). Los
resultados definitivos se han empezado a publicar en abril de 2021. Si bien incluyen la desagregacién por
departamento, siguen mostrando diferencias con otras fuentes (por ej. en lo que refiere a la superficie
agropecuaria)??, por lo cual las precauciones sefialadas por Ceconello et al. (2021) y de Dios et al., (2021)
siguen siendo pertinentes. En funcidn de ello, la sugerencia de expertos/as en estudios agrarios es
aproximarse a las tendencias a través de valores relativos, no absolutos (Gras, Rosati, & Chazarreta,
2021).222 En el noreste tucumano, la participacion de las EAPs de menor extensién (hasta 100 hectéreas)
continua con una tendencia decreciente; y la tierra también sigue concentrandose en las EAPs de mayor
tamafio (mas de 2.500 hectareas). En el noroeste santiaguefio (Pellegrini+Jiménez), la tendencia hacia la
concentracién del control y uso de la tierra se asocia a EAPs de 1.000 o mas hectareas (Gras et al., 2021).

En lineas generales, los censos permiten identificar la existencia de: un proceso de disminucién del
numero total de EAPs, un aumento de la superficie controlada por las explotaciones de mayor tamafio, y
una pérdida de importancia (tanto por su participacién en el total de EAPs como en la superficie) de las
explotaciones mads chicas entre 1988 y 2018. Lo que no permiten -a menos que uno tenga las bases o
acceda a procesamientos especiales- es saber si las que salen o pierden tierra producian antes o no
commodities, o si eran o no campesinas. Esto ultimo puede ser sugerido en el caso de Santiago del Estero
por la merma en la cantidad de explotaciones sin limites definidos, aunque también esto puede deberse
a procesos de titulacion.

Tabla 1. Variacidn intercensal 1988-2002. Cantidad de EAPs y superficie ocupada en Burruyacu.

BURRUYACU
Cantidad de EAP
Escala de extension antidad de Ha.
de las EAP (ha) 200 Diferencia 1988- . .
1988 2 2002 1988 2002 Diferencia 1988-2002
Total Burruyacu 1,416 | 624 -792 -55.93% | 337,292 | 352,337 15045 4.46%
Hasta 5 223 56 -167 -74.88% 649 190 -459 -70.72%
51-10 198 55 -143 -72.22% 1,536 453 -1,083 -70.51%
10,1 - 25 274 | 111 -163 -59.48% 4,693 1,922 -2,771 -59.04%
25,1-50 196 102 -94 -47.96% 7,200 3,828 -3,373 -46.84%

221 por ejemplo, la superficie total que ocupan las EAPs Burruyact segtin el CNA2002 supera las 300.000 hectareas,
pero segun el CNA2018 se encuentra alrededor de las 220.000.
222 | final de este anexo incorporamos tres cuadros elaborados segun ese criterio por el/las autor/as citados/as.
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50,1 - 100 174 79 -95 -54.60% 13,002 6,055 -6,947 -53.43%
100,1 - 200 109 62 -47 -43.12% 15,874 9,394 -6,481 -40.83%
200,1 - 500 112 54 -58 -51.78% 35,731 18,718 -17,013 -47.61%
500,1 - 1.000 61 50 -11 -18.03% 41,872 36,105 -5,767 -13.77%
1.000,1 - 2.500 44 29 -15 -34.09% 68,313 44,091 -24,222 -35.46%
Mas de 2.500 25 23 -2 -8.00% | 148,422 | 231,583 83,161 56.03%

Fuente: elaboracion propia en base a CNA 1988 y 2002

Tabla 2 Variacidn intercensal 1988-2002. Cantidad de EAPs con limites definidos y superficie ocupada en

Pellegrini.
PELLEGRINI
Cantidad de EAP Ha.
Escala de | leerezn(;:(|)a21988- Diferencia 1988-2002
eXteE":;f{L:; 3 | 1988 zgo 1988 2002
N % HA %

Total PELLEGRINI 465 | 764 | 299 | 64.30% | 220,081 | 206,125.2 | -13,955.8 -6.34%
Hasta 5 30 | 112 82 | 273.33% 110 358.5 249 | 225.91%
5,1-10 53 | 118 65 | 122.64% 456 972.5 517 | 113.27%
10,1- 25 112 | 148 36 | 32.14% 2,410 | 2,629.0 219 9.09%
25,1-50 56 | 77 21| 37.50% 2,079 |  2,956.2 878 |  42.23%
50,1- 100 36 | 94 58 | 161.11% 2,653 |  6,904.5 4,252 | 160.30%
100,1 - 200 30| 68 38 | 126.67% 4,088 | 09,3265 5,239 | 128.14%
200,1 - 500 63| 73 10 | 15.87% | 19,964 | 24,534.0 4,570 | 22.89%
500,1 - 1.000 36 | 33 3| -833% | 27,471 23,825.0 3,646 | -13.27%
1.000,1 - 2.500 27 | 24 3| -11.11% | 45476 | 37,4820 8,034 | -17.67%
2.500, 1 - 5000 16| 10 6| -37.50% | 55905 | 34501.0| -21,404| -38.29%
Mas de 5000 6 7 1| 16.67% | 59469.5 | 62,676.0 | 3,206.5 5.39%

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA 1988 y 2002
Tabla 3 Variacion intercensal 1988-2002. Cantidad de EAPs con limites definidos y superficie ocupada en

Jiménez.
JIMENEZ
Cantidad de EAP Ha.
Escala de extensién de las 108 | 200 leere;:(l)a21988- leerena:;988-2002
EAP (ha) 3 ’ 1988 2002
N % N %
204,746. 233,196.
Total JIMENEZ 186 361 L 25 0 9 LS 14%
Hasta 5 20 72 52 260% 59.5 227.1 167.6 282%
51-10 15 48 33 220% 122.5 401.5 279.0 228%
10,1-25 17 61 44 259% 306.0 1,096.5 790.5 258%
25,1-50 12 35 23 192% 468.0 1,339.2 871.2 186%
50,1 -100 17 32 15 88% 1,236.0 2,449.2 1,213.2 98%
100,1 - 200 14 31 17 121% 2,066.0 4,639.5 2,573.5 125%
200,1 - 500 32 25 -7 -22% 11,072.0 8,934.0 -2,138.0 -19%
500,1 - 1.000 26 17 -9 -35% 19,872.0 13,131.0 -6,741.0 -34%
1.000,1 - 2.500 19 16 -3 -16% 31,835.0 26,970.9 -4,864.1 -15%
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2.500, 1 - 5000 7 14 7 100% 25,747.0 | 50,731.0 24,984.0 97%
111,962. | 123,277.
Mas de 5000 7 10 3 43% 0 0 11,315.0 10%

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA 1988 y 2002

Distribucion de EAPs y superficie seguin escala de extension en los CNA 1988, 2002, 2018.

Los cuadros que adjunto a continuacidon han sido elaborados por la Dra. Carla Gras, la Dra. Adriana
Chazarreta, y el Dr. German Rosati en el marco del PICT 2019-2019-04621 “La sustentabilidad de Ila
produccién agroalimentaria como imperativo global. Respuestas y controversias en torno a la cuestién
ambiental”, proyecto de investigacion que también integro. Los datos del CNA2018 que usaron para su
elaboracion corresponden a los resultados definitivos que se publicaron progresivamente mientras
escribia esta tesis. Han sido presentados y discutidos en seminarios internos del PERyG durante agosto
2021. Han sido un material de referencia para pensar algunos procesos que analicé en los capitulos 4 y 5.
Por ello los adjunto como anexo. Son material inédito que adjunto con la debida autorizacién de sus

autoras y autor.

PELLEGRINI. PARTICIPACION DE EAPS Y SUPERFICIE SEGUN ESCALA DE EXTENSION.

Escala de 1988 2002 2018
extension ha | % EAPs % sup % EAPs % sup % EAPs % sup
Hasta 5 6.45 0.05 14.66 0.17 11.59 0.04
5,1a10 11.40 0.21 15.45 0.47 5.22 0.08
10,1a 25 24.09 1.10 19.37 1.28 18.26 0.61
25,1a50 12.04 0.94 10.08 1.43 12.75 0.86
50,1 a 100 7.74 1.21 12.30 3.35 13.33 1.74
100,1 a 200 6.45 1.86 8.90 4.52 10.72 2.82
200,1 a 500 13.55 9.07 9.55 11.90 10.43 6.26
500,1 a 1000 7.74 12.48 4.32 11.56 4.20 5.73
1000,1 a
2500 5.81 20.66 3.14 18.16 6.81 19.36
2500,1 a
5000 3.44 25.40 1.31 16.74 4.35 27.93
Mas de 5000 1.29 27.02 0.92 30.41 2.32 34.58
Total 100.00 100.00 100 100.00 100.00 100
Fuente: (Gras et al., 2021)

BURRUYACU. PARTICIPACION DE EAPS Y SUPERFICIE SEGUN ESCALA DE EXTENSION.
Escala de 1988 2002 2018
extension ha % EAPs % sup % EAPs % sup % EAPs % sup
Hasta 5 15.75 0.19 9.02 0.05 3.36 0.01
5,1a10 13.98 0.46 8.86 0.13 3.36 0.03
10,1a 25 19.35 1.39 17.87 0.55 7.56 0.14
25,1a50 13.84 2.13 16.43 1.09 9.24 0.36
50,1 a 100 12.29 3.85 12.72 1.72 11.76 0.97
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100,1 a 200 7.70 4.71 9.98 2.67 12.18 1.96
200,1 a 500 7.91 10.59 8.70 531 18.91 6.68
500,1 a 1000 4.31 12.41 8.05 10.25 17.23 12.72
1000,1 a 2500 3.11 20.25 4.67 12.51 7.56 12.77
Mas de 2500 1.77 44.00 3.70 65.73 8.82 64.37
Total 100 100.00 100 100.00 100.00 100

Fuente: (Gras et al., 2021)

JIMENEZ. PARTICIPACION DE EAPS Y SUPERFICIE SEGUN ESCALA DE EXTENSION.

Escala de 1988 2002 2018

extension ha % EAPs % sup % EAPs % sup % EAPs % sup
Hasta 5 10.75 0.03 19.94 0.10

51a10 8.06 0.06 13.30 0.17 7.71 0.08
10,1a 25 9.14 0.15 16.90 0.47 1491 0.30
25,1a50 6.45 0.23 9.70 0.57 13.11 0.61
50,1 a 100 9.14 0.60 8.86 1.05 9.25 0.86
100,1 a 200 7.53 1.01 8.59 1.99 10.28 1.76
200,1 a 500 17.20 5.41 6.93 3.83 8.23 3.31
500,1 a 1000 13.98 9.71 4.71 5.63 6.94 6.21
1000,1 a 2500 10.22 15.55 4.43 11.57 9.77 19.22
2500,1 a 5000 3.76 12.58 3.88 21.75 3.34 13.86
Mas de 5000 3.76 54.68 2.77 52.86 2.83 27.46
Estrato de

tamafio no

publicado* 0.00 0.00 0.00 0.00 13.62 26.33
Total 100.00 100.00 100 100.00 100.00 100.00

*Corresponden a menores de 5 y a mayores de 10.000ha
Fuente: (Gras, Rosati, & Chazarreta, 2021)
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ANEXO 3
Las distintas fuentes estadisticas que consultamos difieren en cuanto a los valores absolutos de superficie
ocupada con soja/maiz, y no siempre cubre los mismos periodos de tiempo. Pero coinciden en las
tendencias sefialadas en el capitulo 5: durante la década 2000-2010 la tendencia de uso del suelo fue
monocultivo de soja asociado a una baja rotacidon con maiz; desde finales de esa década y durante la
correspondiente a 2010-2020 la superficie con soja tendié a retraerse, y aquella con maiz a crecer.
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Superficie sembrada en noreste tucumano (Burruyacu)
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Fuentes para a: Devani et al. (2004); Pérez et al. (2006, 2007, 2008, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2017, 2018); Fandos et al. (2015, 2016, 2021).

GRAFICO b GRAFICO ¢
Estimaciones superficie sembrada en verano (soja; Estimaciones superficie semabrada en verano
maiz) en el noroeste santiaguefio (soja, maiz) en el noreste tucumano (Burruyact)
(Pellegrini+liménez) [datos de INTA] [datos de INTA]
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Fuentes para ay b: INTA (2011); Paoli et al. (2006, 2007, 2008, 2011, 2013, 2014, 2015); Volante et al. (2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2011).
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GRAFICO d

Superficie sembrada en el noreste tucumano y en el noroeste
santiaguefio (BURRUYACU+JIMENEZ+PELLEGRINI) [datos del
MAGyP]
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Fuente para d: Direccion Nacional de Agricultura - Direccidén de Estimaciones
Agricolas (actualizacion periddica; Gltima consulta 20/03/2022).
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