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RESUMEN

Este breve articulo examina cuatro articulos, expuestos en la XV Conferencia de
Estudios Patristicos (Oxford, 2007) colocando a cada uno en su muy particular contexto
historiografico y cultural: el “forensic™ analisis de Peter Heather, escrito para explicar lo
que realmente sucedié en 407; el elegante ejemplo del “literary turn” y el mundo de
estudios culturales de Mark Vessey; la extraccion de Stefan Rebenich de una importante
fuente histérica, hecho con todo el cuidado y la integridad de la tradicién germanica; y el
fuerte ejercicio en andlisis de fuentes de Neil McLynn, recordando a los historiadores
mas informales las responsabilidades que van con el uso de los textos.
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ABSTRACT

This short article examines four papers, exposed in the 15* Conference on Patristic
Studies (Oxford, 2007) placing each in its own very particular historiographical and
cultural context: Peter Heather’s “forensic™ analysis, written to explain what really
happened in 407; Mark Vessey’s elegant example of the “literary turn” and the world of
cultural studies; Stefan Rebenich’s mining of an important historical source, done with
all the care and integrity of the Germanic tradition; and Neil McLynn’s sharp exercise in

source analysis, reminding more casual historians of the responsibilities that go with the
use of texts.
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* Version original en inglés: , 407 and All That: Retrospective.” publicada en
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Un muy himedo agosto de Oxford en 2007 estuvo animado por la XV
Conferencia de Estudios Patristicos, y por la celebracion dentro del programa de
la conferencia -si celebracion es la palabra correcta- del 1600 aniversario del gran
cruce del Rin por vandalos, alanos, y suevos. Un numeroso publico hacinado en
una habitacién en la Iglesia de Cristo, dejando en pie sélo para escuchar, a los
cuatro ponentes cuyos trabajos serian publicados dando su particular version
en este evento, una version que fue en parte patristica y en parte decididamente
secular. Casi un afio después Mark Vessey me pidio la organizacion de la sesion
para ofrecer un epilogo a “marco y planteo”, asi como para responder a “este
evento y sus documentos de trabajo en marcha”. Esta es una tarea que he asumido
con placer porque aprendi mucho de cada trabajo individual y pude comprobar
en el momento que ellos eran muy diferentes entre si, de manfera que valio la
pena reflexionar y explorarlos.

El texto de Peter Heather, en mas de 10.000 palabras de densa argumentacion,
es con mucho el mas “forensic” de las cuatro contribuciones: un amigo mutuo ha
comparado acertadamente su acercamiento a la historia al de un decidido
interrogador, obstinadamente rompiendo sus taciturnas y a menudo evasivas
fuentes hasta que llegaran a la verdad de lo que realmente sucedi6. Aqui construye
un poderoso argumento circunstancial, fijando la responsabilidad de los
acontecimientos de 407 sobre los hunos. Mas alla de que los lectores sean
persuadidos por su argumento, probablemente dependera, como Heather mismo
reconoce, de si tienen una predileccion por la culpa interna (esto es, romanos) de
circunstancias y errores por la caida del oeste, o de culpar a los acontecimientos
externos (esto es, invasiones hunas y germanicas). Desafortunadamente, el cruce
de 406/407 es profundamente oscuro (hay incluso un debate en cuanto al afio en
que ocurrid), y los acontecimientos en las tierras mas alla del Rin y del Danubio
estan rodeados de una gruesa, incluso impenetrable, niebla prehistérica. Entonces
la evidencia es necesariamente circunstancial. Se sabe que los hunos han sido
violentos y perturbadores; fueron culpados por sus contemporaneos por el anterior
cruce del Danubio en 376 por los godos, y bien podrian haber estado en el lugar
correcto en el momento adecuado para empujar a los vandalos y a sus aliados en
el imperio. Pero creo que un jurado en Escocia, donde esta opcién es posible,
podria (ain de mala gana) retornar a un verericto de “sin pruebas” mas bien que
“culpable” en relacién a la responsabilidad huna por el cruce de 406/407.
Conocedores de estos debates disfrutan ciertamente tanto de los matices y la
tenacidad subyacente del argumento de Heather, pasando a compartir algunos
puntos en comiin con sus oponentes, mientras que perseveran firmemente en su
posicién principal. Este es un debate que va a continuar, porque los defensores
de las explicaciones internas de la caida de Roma, como Walter Goffart (ahora

con el apoyo de Michael Kulikowski y Guy Halsall), estan tan convencidos como
Peter Heather de lo correcto de sus posiciones.
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El articulo de Mark Vessey dificilmente podria ser mas diferente. El no explora
lo que ocurri6 en 406/407. En cambio, nos lleva en un vertiginoso camino por la
cuerda floja de la historiografia de la caida de Roma de Jerénimo a A.H.M.
Jones. De alguna manera, se las arregla para vincular /066 and All That, Winston
Churchill, Marcelino Amiano, Pierre Courcelle, y Edward Gibbon. Incluso hace
una pausa en el discurso sobre escritores benedictinos del siglo XVIII y Jean-
Paul Sartre. Es obvio inmediatamente que es la obra de un historiador de la
antiguedad tardia trabajando en un departamento inglés quién ha aprendido el
lenguaje ludico de los estudios culturales. ;Qué hace excactamente Vessey cuando
escribe, cuando discute con becarios britanicos sobre la caida de Roma, que
“Bretafia misma no pudo haber estado presente en la caida de Roma, pero en
retrospectiva ella lo consider6 de antemano™? Historiadores con menos ligereza
que Vessey pueden vacilar en la cuerda floja, como yo lo hice. Pero, nuestro
guia, no duda ni un momento, 4gilmente nos escolta hasta el final de su pérrafo,
para satisfacer a Beda, el rey Lucius, Milton, Tennyson, y otros. La diferencia
entre el enfoque de Mark Vessey y la de Peter Heather no es solo de estilo;
Vessey tiene una manera fundamentalmente diferente de ver la Historia, con
mucho mas interés en los curiosos personajes que en quién la escribié (ambos en
el momento y posteriormente) y en su contextos culturales, que en lo que realmente
ocurrid. Efectivamente, se deleita en esfumar la distincién convencional entre
Historia (sobre hechos) y Literatura (ficcion), y parece celebrar la defuncion del
“proper historical writing” posterior a Ammianus, porque esto trae poesia y
patristica centralmente dentro del marco de los estudios tardo antiguos. Si el
articulo de Vessey también pretende ser una critica de la historia “forensic”, no
lo puedo decir. Probablemente (porque esto seria tipico de la tradicion en la que
escribe) su intencién es dejar flotando esta posibilidad frente a sus lectores, para
que la puedan tomar o ignorar, como ellos elijan.

Con los finales dos articulos estamos en algtin lugar entre la historia politica
y militar de Peter Heather, explorando los pro y contra de lo que realmente suce-
did en 406-407, y las reflexiones historiograficas de Mark Vessey, mirando ha-
cia abajo desde una gran altura a los escritos contemporaneos y posteriores a
estos acontecimientos. Stefan Rebenich y Neil McLynn, como es apropiado para
ponencias presentadas en una conferencia de patristica, examinan en detalle
reacciones a las invasiones barbaras en escritores cristianos contemporaneos.
Para historiadores que anhelan utilizar estos textos “sin rodeos” con el fin de
mostrar cémo los contemporaneos reaccionaban a los acontecimientos, el enfo-
que de Rebenich es el mas tranquilizador. El sistematicamente nos lleva a través
de las reacciones de Jer6nimo a los errores de Roma, utilizando citas sobre todo
de la guerra en los Balkanes (“For twenty years and more, Roman blood has
been spilled every day between Constantinople and the Julian Alps™), al saqueo
de Alarico de Roma en 410 “when the head of the Roman empire was severed”.
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El contexto cultural y religioso que subyace en la presentacién de Jerénimo de
esos hechos ha sido cuidadosamente explorado, en particular para mostrar cOmo
trabajo el desastre dentro de una teoria de excelencia ascética cristiana. Pero
Rebenich no cuestiona seriamente lo subyacente y la inquietante realidad de los
hechos descriptos. Para él, Jerénimo ciertamente disefi6 sus descripciones de los
desastres para adaptarse a las demandas del estilo clasico y del punto de vista
cristiano ascético, pero los acontecimientos no dejan de ser reales, conmocionando
a Jerénimo y obligandolo a replantear sus ideas acerca del mundo. En este arti-
culo, mas bien en la tradicion de la Histoire littéraire des grands invasions
germaniques de Pierre Courcelle, el énfasis estd puesto sobre como los aconte-
cimientos provocaron una respuesta literaria. Por otro lado, hay una muy clara
diferencia entre el acercamiento de Courcelle a sus fuentes y las de Rebenich:
Courcelle estaba feliz con sus citas altamente selectivas y en parafrasear
livianamente a fin de apoyar su particular argumento; Rebenich en la mejor tra-
dicién de becarios germanicos (de donde proviene), es mucho mas fiel a su ma-
terial.

El analisid de Neil McLynn de los cuatro poemas que discute es deliberada-
mente inquietente para los historiadores convencionales. Especificamente, lanza
una critica efectiva a historiadores (como yo) de quienes fueron extraidos, y
usados fuera de contexto, breves extractos de algunos de los textos escritos en
los primeros siglos de Galia. El sefiala que, citar unas pocas lineas sobre los
horrores de la guerra, de un poema de cientos de afios, €s también conveniente y
simplista en parte. Una lectura mas atenta del texto muestra que la “good bits”
sobre 1a devastacién barbara es hablada por un personaje que no necesariamente
representa los puntos de vista del autor (como en el Carmen de providentia dei).
El examen completo de un poema revela a un autor menos preocupado por los
bérbaros que por otras cosas (por ejemplo, Paulino de Pella muerto por su padre,
o el autor de Carmen por las inundaciones). El enfoque de McLynn es en alguna
manera una inversién sobre Rebenich. En lugar de los acontecimientos de las
invasiones barbaras (y su influencia sobre los textos) como tema central, aqui
los propios textos son los importantes. A primera vista, esto podria ser visto
como ejemplo del moderno “literary turn” similar al articulo de Vessey en el
cual el estudio de la historia puede ser poco més que la exploracién de como el
pasado ha sido mitificado. En verdad, sin embargo, pertenece a la mucho mas
antigua tradicién germanica de Quellenkritik, el andlisis detallado de textos para
ver qué podemos y qué no podemos decir de ellos, en este caso por un erudito
con una formacién clasica sélida como una roca. La Quellenkritik puede ser
vista como un ejercicio tedioso, podando cuidadosamente unos pocos arboles,
de madera histérica; pero es un trabajo importante que constantemente necesita

revisién, para informar y contener los vuclos de la fantasia de lo popular apren-
dido.
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Considero a todos estos documentos ttiles. Stefan Rebenich ha llevado a
cabo una operacién minuciosa a través de la valiosa obra de Jerénimo (quién
comento elocuentemente sobre tiempos dificiles, pero sélo en algunos pasajes
dispersos) y ha proporcionado un examen sofisticado de cémo Jerénimo luché
para dar sentido a lo que presencié. Como resultado de 1a lectura de la obra de
Neil McLynn, yo y otros nunca més citaremos con soltura la extrafia frase de
Paulino de Pella, al menos no si una puntada de ansiedad y una apologética nota
al pie, e incluso aplicarndo su severa leccidn a otras fuentes.

Peter Heather, por su parte, ofrece una importante contribucion a este gran
misterio; ;porqué cay6 el imperio occidental? —asi como una clase magistral en
detallado anélisis forense. Finalmente, Mark Vessey, en el caso que fueramos
complacientes, nos recuerda que todos los historiadores y escritos histéricos
estan atrapados en la amplitud de las tendencias culturales y literarias que es
poco probable que entendamos en nuestras propias vidas.

Mark Vessey debe ser felicitado no solo por organizar este evento y fomentar
la escritura de estos articulos, sino también por garantizar que el tema del 407
sea mirado de frente por cuatro diversas y muy interesantes perspectivas: las de
dos historiadores clasicos quienes han elegido adentrarse en la Antigliedad Tar-
dia (Stefan Rebenich y Neil McLynn, uno de una formacién especializada ger-
manica y otro de una britanica), la de un historiador politico y militar (Peter
Heather), quién originalmente llegé a los siglos IV y V de la historia medieval; y
finalmente la perspectiva del propio Mark Vessey, 1a de un critico literario mo-
derno. Estos antecedentes y perspectivas han producido muy diferentes articu-

los, y mostrado cémo puede ser de amplia la Iglesia en la Antigiiedad Tardia.
Puede seguir siendo amplia.
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