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l. Introducción 

En el presente artículo me propongo presentar nuevo material perte­
neciente a la filosofía natural escolástica. Se trata de un texto breve copiado 
en el manuscrito Lat. 522 de la BibliothCque de l'Arsenal en París a conti­
nuación de dos textos muy conocidos. Una caracterización mús precisa 
según el contenido y según la tradición a la que pertenece este texto, cxi­
gfría el título algo más incómodo de "E.1:cerpta de wúfonnitatc et (Üjfbrrni 
tC1tc qualitatum et 1notuum". No obstante, por motivos prácticos, podni ser 
titulado provisoriamente con la fórmula algo más breve "Excerpla de 
u II iforrnitcde el clifj()rmitate" ( a partir de ahora con la abreviación 
EUD). Como explicaré más abajo, hay algunos motivos para suponer que el 
copista del manuscrito, Johannes Monachus, es el "autor", o mejor dicho, el 
''compilador" de este texto. 

En EUD se lleva a cabo un análisis de las cualidades y del movimien­
to desde un punto de vista matemático. No hay duda de que se trata, en ge­
neral, de un texto conectado con la tradición de los calculatores. Su 
contenido específico no es original. No obstante, EUD no deja de ser inte­
resante desde un punto de vista histórico, pues nos permite apreciar más 
exactamente el desarrollo de la tradición de los calculadores en París a fi­
nales del siglo XIV y comienzos del siglo XV. 

En lm, páginas siguientes voy a ofrecer en primer lugar algunas infor­
maeiones introductorias relativas a la tradición de los calculadores y su en­
foque cuantitativo en el análisis del movimiento; ése es el marco mínimo 
indispensable para ta comprensión del nuevo material aquí presentado. En 
segundo lugar, me referiré al manuscrito Lat. 522 de la Biblioteca del Arsenal. 
A pesar de que EUD no es má.-; que una breve compilación, daré, no obstante, 
una descripción completa del manuscrito, porque contiPne una cantidad de 
otros textos relacionados con nuestro EUD y se trata de una pieza especial-

Bayerischt' Akaclemiu der Wissenschnften. /{ommission fiir die Hcrausgahe der 
\.'Ver/ce um1 ,Jolw111ws Kepler. 
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mente relevante. En tercer lugar, seguirá un análisis pormenorizado del con­
ten ido ele EUD, cuya transcripción he incluido al final del artículo. 

2. Un nuevo enfoque en el análisis del movimiento 

Buena parte de aquello que acostumbramos a llamar "escolástica" re­
sultaría incomprensible, o mejor inexistente, sin el concepto aristotélico de 
nwvimiento. De hecho, el movimiento, y !as nociones C'.0!1 él vinculadas -el 
espaeio, el vacío, el tiempo, d infinito y el continuo- constituyen el objeto 
de i:;studio central de la Fisica ck Aristótc-:les 1• 

Durantf" el siglo XlV se verifican dos corrientes principall·s en el estu­
dio del .movimiento. Por un lado se continúa la tradición del comentario al 
texto aristotélico iniciada en el siglo anterior por Robert Grosseteste, Alberto 
lVIagno y Tomús de i-\quino -pal'a mencionar solanrnnte los nombre nuis co­
nocidos-. Por otro, surge en las primeras décadas del siglo XIV una nueva 
corriente filosófica que hoy habitualmente es caracterizada corno "tradición 
de los calculatores", a la cual pertenece, sin duela, nuestro texto EUD. 

Hay pocas COSélS menos seguras que la "fecha del nacimiento" de una co­
rriente de pensamiento. Como marco de oriuntacíón suele hacerse mención 
al hecho de que el fanwso Tractutus de proportwnibus uelocitaturn in motibus 
de 'fhomas Bradwardine, la fip;ura fundacional en este contexto, es datable 
en 1328. Poco después tienen que haber surgido las Regu.lae solucndi 
soplúsrnat.a de Wi1liam Heytesbur_v y en torno al aüo 1350 el Lihel' 
calculution wn de Richard Swineshead, a partir del cual se puede haber de­
rivado la caracterización general de "ccdc:u!atores" para todo el grupo. De este 
grupo, que son los caiculatores de Oxfonl, forman parte además Walter 
Bu rley ( al menos por su ()uaestío de Instan! i ), Richard Kilvington ( especial­
mente ::<us 8o¡¡h.ismotu l, ,John Dumbluton (Summu logicae el philosophiae 
nalw-ulisl, el casi dcscunocido ,John Bode, autor de, la colección de Sop!ú.rniata 
'·A es u1wm calidwn", y el texto anónimo De sex ú1convenientibu.s". 

La caracterización de un gran grupo de autores y obras es siempre un poco 
fr;rzada y corre riesgo du resultar artificial si es propuesta de manera rig"ic:la y 
definitiva. No obstante, me purece que hay una buena cantidad de elementos 
comunes que justifican una tal caracterización de conjunto. En primer lugar es 
digrn.\ de mención la tendencia general a independizarse del texto aristotélico. 
De hecho, los textocc: cecién mencionado;, no son comentarios a obras de 
Aristóteles, aunque su contenido pueda ser empleado para reintepretar las 
obras de Aristóteles. Naturalmente que hay excepcionus, pero el objetivo prin­
cipal ele los calculadores no era comentar Aristóteles, sea porque se considera­
ban independiente.~ de él, sea porque -lo queº" más probable- el contexto 
institucional no lo exigía. Se trata en este ca.so de un problema relativo a la 
"forma" y, por ello seguramente, de menor importancia. Sin embargo, por 

1 Aristó1 eles, Fisirn Ul, 1 20Ub 10-22. 
' Par;1 una p1•e:,;entaeión genera! ver Sylla 1982. 
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motivos que explicaré enseguida, se hará muy mal en descuidar este aspecto 
que es, desde un punto de vista histórico, verdaderamente relevante. 

Pero el aspecto central es, sin duda, el contenido de estos textos. ¿qué 
tienen todos ellos en común? Tienen en común no sólo una determinada opi­
nión sobre un determinado tema, sino, especialmente, un cierto enfoque 
característico en el acercamiento a su objeto de estudio y en la forma de su 
tratamiento. Sí se tuviera que resumir este nuevo punto de vista en una 
formula breve, se podría decir que consiste en el énfasis puesto sobre los 
aspectos cuantitativos. El rnovimiEmto sigue estando en primer lugar, sin 
eluda; pero ya no se trata tanto de la discusión categorial sobre "la esencla" 
del movimiento como de las diferentes cuestiones relativas a su "medición'", 
a su "medida" (mensura). La pregunta general ¿qué cs ... '? ("quid sit ... ?") es 
reemplazada por otra pregunta de igual valor y generalidad: ¿cómo se miele, 
haju qr1é criterio (cucrntitatz:uo) debe ser considem,do un determinado fenó­
meno? !;'penes quid attenclitur"'?l". Parbendo desde este punto de vista cuan­
titativo se com,tituyen en el transcurso de las primeras décadas del siglo 
XIV varios campos de investigación que resultan típicos para los calcu]aclo­
res: (ll de proportionihus uelocitatum; (2J de inten;;ione et remissione fbmw­
rwn; (3) de maximo et m.inimo; (4) de incipit et dcsimt lo bien: de instanti); 
IS) de reactione. Debido a la recurrencia en los más diversos contextos ele 
estos campos de investigación John Murdoch ha propuesto la caracteriza­
ción bien adecuada de ;'analytical languages" como medios de análisis y 
discusión filosófica típicos del siglo XIV:. 

Obtendremos una idea más exacta si consideramos algunos pocos ejem­
plos directamente vinculados con nuestro texto EUD. Me limitaré a los tres 
primeros campos de investigación. En (1) se discuten habitalmente las dis­
tíntas "leyes" del movimiento (ref?ulae m.otus). Según el modelo del Tracta­
tus efe proportionilms de Brndwarcline, ello requiere en primer lugar una 
discusión de algunos preliminares de carácter puramente matemático rc­
forentes a la teoría de las proporciones, la cual deriva en parte de los Ele­
mentos de Euclides y, mayormente, de la Aritmética ele Boecio". Mientras 
para Aristóteles, Averroes y gran parte de la tradición aristotélica de los co­
mentarios a la Física y al De caclo, fú;ica y matemática deben permanecer 
esencialmente separadas, Bradwardíne inicia un nuevo punto de partida 
que queda claramente expresado en la siguiente formula programática": 

,, Véas(: Di Lis(:ít1 1998. 
1 De los numerosos trabajos de John lvlurdoch selecciono aquí únicarnent(• IVlurdoch 

1981 y 1982. 
'°' La Aritm.étiea de Boecio se bas,1, como es sabido, mi la Aritmética de Nicómaco 

de Germ;a. Una traducción inglesa ide .i'd. L D'Oogel con un excelente estudio preli111i­
nar de este último texto se encuentra en Robbins/Karpinski l 92G. Para una buena pre­
sentación de la teoría de las proporciones en el siglo XIV vé::i.sE, Grant 1957 y Grant 19GG. 

" "Omnom rnotum suecessivum alteri in velocitale proportionari contingit; 
quapropter philosophia naturalis, q-uae de motu considerat. proportíonem motuun1 ul 
vl.'locit.atum ·in motibus ignorare non dcbet". Bradwardim,, De pmportio11ibus 1wlonia­
tu111 rn moti/rn¡¡ (ecL Crosby 1955, p, 641. 
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todo movimiento succesivo puede ser puesto en proporción con otro; por lo cual, 
la filosofía natural, que estudia el movimiento, no puede ignorar las propor­
t:iones en los movimientos y en las velocidades. 

La cuestión no es, por tanto, qué cosa sea el movimiento, sino qué re­
lación matemática -qué proporcíón- habrá de aceptarse entre aquellos fac­
tores que lo causan, la fuerza F (potentia) y aquellos que lo detienen, la 
resistencia R. Como corrección de la ley aristotélica, que hoy podría ser 

expresada sencillamente con V = F , Bradwardine discute ~tras dos posi-
F - R R 

bílidades (V= F-R y V = ---- ) y propone una nueva ley expresa ble como 
v. R 

F F/ ___;_ = - 1 -· (según la reformulación de Edward Grant7). Desde este punto de 
R2 R, 
vista se lleva a cabo un análisis del movimiento "según la causa" (quoad 
causam). Bradwardine propone además un análisis adicional del movimien­
to según la cantidad de "lo adquirido" durante un cíerto intervalo de tiempo. 
Ello vale para los tres tipos de movimiento, según la categoría de la canti­
dad, según la categoría de la cualidad, y según la categoría del lugar. En el 
primer caso, en el caso del movimiento cuantitativo, ocurrirá un aumento 
o disminución de la cantidad (con las dos posibilidades: igualdad de densi­
dad y variación de volumen, o variación de densidad e igualdad de volu­
men), en el caso del movimiento local "se adquiere" espacio recorrido y, en 
el caso de la alteración, i.e. del movimiento cualitativo, se tratará de la "can­
tidad de la cualidad adquirida" .. Esta expresión encierra ya una analogía 
entre movimiento cualitativo y movimiento local que típicamente se lleva 
a cabo durante el siglo XIV8• Aquel1o que "se adquiere" es caracterizado 
como el efecto del movimiento y así, este tipo de análisis es llamado "según 
el efecto" (quoad effectwnJ. Para el caso del movimiento local resulta de aquí 
un tipo de análisis que, en analogía con la fisica moderna, suele ser llamado 
"cinemático", i.e. en términos de espacio y tiempo. En realidad, el primer 
tipo de análisis -llamado a partir del siglo XIV análisis "quoad causas" de 
la velocidad- corresponde al enfoque "a priori" de la metodología aristoté­
lica y, a su vez, al tipo de demostración llamada "demonstrati:o propter 
quid". El segundo tipo de análisis -llamado a partir del siglo XIV análisis 
"quoad effectns" de la velocidad- corresponde al enfoque "a posteriori" de la 
metodología aristotélica y, a su vez, al tipo de demostración llamada 
"demonstratio quia" 11• 

,-Grant 11966, p. 21 ). 
" Ve1- especialmente Maier 19G8. 
'' Según- el estado adual de !a cuestión fue Richard Swineshead el primero en 

reformular la distinción de Bradwardine en términos de "q1toad causam" .Y "qwwd 
e/lt•ctum". La identificación del análisis escolástico "quoad effectwnlquoad causam" con 
nue,;tra moderna distinción entre cinemática y dinámica es un anacronismo que podría 
ser evitado considerando la metodología aristotélica y su función en la ciencia medieval. 
Parn una discusión más extensa de este punto ver Di Liscia 1997. 
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El análisis según los efoctos de la velocidad está directamente vinculado 
al campo de investigación (2): el aumento y disminución de las formas o cua­
lídades. Bajo "forma" o "cualidad" se ha de entender una cualidad accidental, 
como "blanco" o "frío", capaz de experimentar aumento y disminución 10• Tam­
bién en este caso se verifica un cambio radical de perspectiva: los textos de los 
calculadores no discuten, en general, la ontología del proceso de intensificación 
sino las distintas formas de describir matemáticamente tal proceso. Dado que 
la velocidad puede ser conceptualizada como una cualidad del móvil, un aná­
lisis del proceso de aumento y disminución de la velocidad no es otra cosa que 
un análisis del concepto de aceleración. Así, sobre todo en las obras de Wílliam 
I·íeytesbury y Richard Swineshead se mTiba a una definición más adecuada de 
algunos conceptos fisicos básicos, como movimiento uniforme (motus o uelocí.tas 
uniformis), movimiento variado (motus clifformís) y sus subgéneros: (a) 
unifonniter clifformis y (b) difformiter difformis. Paralelamente a esta clasifi­
cación es necesario tener en cuenta que las cualidades son en la escolástica 
reducibles a la ontología subyacente básica de "permanentia" y "successiva". En 
pocas palabras: todo lo existente se compone de partes que o bien existen in­
dependientemente del tiempo (las partes de un cuerpo cualquiera, las partes 
de una cualidad cualquiera) o bien dependen del tiempo (las partes del movi­
miento). Así, es menester siempre considerar si la cualidad en cuestión es p.c. 
"unifonniter difformis" con respecto al subiectum o con respecto al tiempo. En 
este último caso se tratará de una cualidad que aumenta o disminuye unifor­
memente en un determinado intervalo de tiempo; en el primer caso se trata­
rá de la distríbución de la cualidad sobre un cuerpo, sin tomar en consideración 
el factor tiempoli. Uno de los aspectos más interesantes ele la tradición de los 
calculadores es el intento de encontrar reglas ele reducción de los movimientos 
más complicados (i.e. más variados) a los menos complicados. Dos ejemplos 
bien conocidos son la llamada "regla de Merton" o "teorema de la velocidad 
media", que discutiremos más abajo, y la demostración de que existe un lími­
te en el aumento del espacio recorrido para determinados casos en los cuales 
la velocidad, sin embargo, aumenta ad inflnitwn 1z. 

w Así, quedan excluidas de este tipo de análisis las llamadas "formm; sustanciales», 
como "fuego", que no admiten intensificación: un fuego no es más fuego que otro porque 
sea más intenso. 

11 Es evidente que estoy dando una presentación global. Entre otras dificultades 
que nc1 pueden ser discutidas aquí sea cuanto menos mencionado el hecho de que la 
velocidad admite, como Oresme subraya, ambos tipos de consideración, secundum 
subiectum y secundum tempus. Ver Oresme CQA1 II.1 (ed. Clagett 1968, p. 270-273). 

'" En el Liber calculcttionum de Swineshead se encuentra una discusión (y prue­
ba) de la serie que reformulada en términos modernos podría ser expresada 

como 1-~+ 2-1--+ 3:..1 4 _!___+ 1 ' D' d J 4 8 1 (> · -+11 ~-➔-- • • = ~. irectainente conecta a con esta serie reaparece en 

Orcsn;e una cliscusíón y una pnwba geométrica de la serie 
1 1 

l-1-2-+ 3--' -, · ·• +11--+ ... = 4. f<~n Swineshead "2" indica c>I valor total de la "qua/it(Ls", 
2 4 711 .. ¡ 

para lo cual Sw1neshead emplea también el término "latitudo", Oresme emplea cons­
cientemente este término solamente parn la representación geométrica de intensidades 
instantáne,,s. Así, ;,4" indica para él la "c¡uantitas tola.lis" de la cualidad o de la veloci-
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Obtener una descripción adecuada de los procesos de aumento y disminu­
ción en las cualidades y los movimientos, supone también poder establecer con 
exactitud los límites, dentro de los cuales tienen lugar tales procesos, Tal es el 
marco de discusión típico en la literatura tardomedieval y renacentista sobre 
m.a.xima. et miníma. En buena parte. este tipo de temática parece haber sido 
motivada más por problemas conceptuales dentro del análisis causal que 
dentro del análisis según los efoctos del movimiento. En el análisis causal se 
trata ele ajustar de manera convincente la relación entre las causas {potentía.c) 
que producen el movimiento y los factores que lo retardan (resistentiae). 
Cuando Sócrates levanta una piedra del suelo, ejerce una potenti.a 1\, la cual, 
según un axioma aristotélico-escolástico debe ser siempre mayor que la resis­
tencia RP a vencer de la piedra: P,>R 1,, Si ello no ocurre, el movimiento no ten­
dni lugar, o podrá tener lugar en la dirección contraria. Vale preguntarse 
entonces si existe un máximo de la fuerza de Sócrates. Supongamos que sí; y 
sea Max,. ese máximo. Entonces, dado qrn:c P,>R¡, existe un exceso E de P., sobre 
R" que es una magnitud contínua (P y R pueden además ser comparadas 
porque son magnitudes del mismo género). Si E es un continuo, puede ser di­
vidido al infinito, Sea así E/ 2 la mitad del E original. Si P_, puede actuar, como 
se ha supuesto, entonces P, puede vencer no sólo R 1, sino Rp+E / 2, Por tanto, no 
es correcto decir que existe un máximo 1Hax, para la fuerza P, de Sócrates. En 
este caso será recomendable decir que existe un mínimo que Sócrates no puede 
vencer, El primer caso, que aquí queda excluido, es el ele la determinación de 
P, como un maximum quod sic; el segundo caso, que sí debe ser admitido, es el 
de la determinación Ps como un minimum quod non. Ello significa que en este 
caso particular la potencia de Sócrates deberá ser clctermínacla según el menor 
de todos los pesos que Sócrates no pueda levantar 1\ Una distincíón semejan­
te puede ser llevada a cabo para los términos rninúnwn quod sic y 1nininuun 
quod non. El texto EUD que analizaré más abajo traslada este tipo de ar¡;'ll­
mentación, como lo hace frecuentemente Heytesbury, su fuente principal, al 
análisis de las cualidades y movimientos. 

3. El manuscrito y el texto 

3.1. Descripción general del nwnuscrito 1'1 

Ms. P refleja bastante fielmente los intereses de la Facultad de Artes 
de París durante las últimas décadas del siglo XIV, Con excepción ele un 

dad correspondiente, la cual para el caso particular del movimiento local coincide con 
el espacio recorrido (véase Oresme CQM III.8, ed. Clagett 1968, 412-417. Para más 
detalles sobre Swineshead véase Murdoch/ Sy1la lmt3, El pasaje en cuestión se puede 
leer correctamente -pero con algunas dificultades- en la edición de Venecia: Swineshead 
1520. Lib. II, f. 6"bJ. 

"'' Este ejemplo se encuentra en las Prolmtiones conclu.sionum atribuidas a 
Heytesbury en la edición de 1,194 ff. l94'al. Ver Wilson 1960 (pp. 66 y 1811. 

11 Mi trabajo fue realizado empleando un microfilm del Lehrstuhl /Lir Geschichte der 
Na.tu.rwissenschaft - Ludwig-Maxirnilians-Universitüt München ( Professor Dr. Menso 
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texto puramente teológíco (el Nº 7) incluye textos filosófico-científicos sobre 
física o filosofía natural, geometría, aritmética, astronomía y óptica. Lama­
yoría de las obras son atribuidas a Nicole Oresme y a Heinrich von Langen­
stein (tarnbien llamado Hcínrich von Hesse) o son de ellos. A ellas se 
agregan el De anima de Pierre D'Ailly -activo en el Colegio de Navarra- y 
el texto EUD, el cual, sin duda, ha surgido en este contexto. En la siguien­
te descripción general me he propuesto actualizar la descripción original del 
catálogo de Martín, incorporando -y revisando-- toda la información hasta 
ahora conocida. 

P = París, Bibliotheque de !'Arsenal, Lat. 522. 

Caracterización material: 187 ff., pergamino. Foliación en el margen superior 
derecho. En muchos casos existe una numeración doble. Para el texto a fue agre­
gada la numeración doble l32''(bis)a] con el objeto de no provocar alteraciones a 
partir del texto 4. 
Bibliografía: a causa de la importancia de muchos cki los textos contenidos en él, 
este manuscrito ha sido objeto de varias investigaciones particulares. Martín 
( 1885, vol. 1, pp. ::170-:372i ofrece la descripción general en la que se basan todas las 
posteriores. Según el estado actual de la investigación su descripción es errónea 
o insuficiente en relación n los textos 2, 4, 7, 9, 11, 12, 1:3 y 14-. Descripciones par­
ciales con importantes correcciones a la descripción de Martin se encuentran en 
Thorndike 192:3-58 (vol. :3, pp. 746-74Tl, Clagett 1968 (pp. 147-148), Smith 1954 
(p. xxixJ, especialmente Grant 1971 (pp. lG5-l.67) y Pluta 1987 (pp. xvi-xvii y xxvii) . 
.El texto Nº 3 transcrito en este artículo ha pasado inadvertido hasta ahora. 

- Proveniencia: Bibliotheque du College de Navarre (f. 187v: "iste hber est 
librarie parve Artistarum ín regali collegio Naverre" [sic]) . .El manuscrito fue 
transportado a la Bibliotheque de l'Arsenal en el marco de las confiscaciones rea­
lizadas durante la Revolución Francesa. 
Copista: Todo el manuscrito ha sido escrito a dos columnas por una única mano. 
El copista, Johannes Monachus, menciona su nombre al final de los textos 3, 4 
y 1:3. Como observan Grant y McCue, un cierto ",Johannes Monachus" aparece en 
un registro de la Facultad de Artes del Colegio de Navarra de París datado en 
1411 (Grant 1971, p. 166, n. 11, McCue 1961, p. xxiíi). 
Datación: .Es casi seguro que el manuscrito ha sido copiado a fines del siglo XIV. 
Puesto que Pierre D'Ailly (1350-ca.1420) es mencionado en el explicit del texto 
Nº 4 (f. 56vJ como obispo de Puy en Velay, es decir según un cargo que tuvo entre 
1895 y 1BH8, Mai·tin propone una datación entre 13% y 1398 (así también Clagett 
1968 y Grant 1971). Después de esa fecha el copista se hubiera referido a Pierre 
D'Ailly como obispo de Cambrai. Como argumenta Olaf Pluta (1.987, S.18), el lí­
mite superior de este período puede ser reducido, teniendo en cuenta el nombra­
miento de Pierre D'Ailly como Epíscopus Cam.eracensis, a 15.11.1396. Así el 
manuscrito tiene que haber sido copiado dumnte el período 2.04.1395-
15.11.1896"'. Es necesario recodar que -como advierten Martín y Grant- es al 

Folkertsl. Por su amable cooperación agradez.co además a Danielle Muzerelle, Canser­
uateur en chef chargée des manuscrits de la Bibliotheque de !'Arsenal. 

"' "Wird Peter von Ailly im Explicit einer Handschrift also etwa als episcapus 
Aniciensis bewichnet, nicht jedoch als episcopus Cameraccnsís, ist die Handschrift 
datierbar iiuf den Zeitraum 2.4. 139.5 - 1.5.11. 1396" (PI uta 1987, p. VII). Estoy especial­
mentco agradecido al Dr. Olaf Pluta por haber discutido pacientemente conmigo varios 
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menos teóricamente posíble que ,Johannes Monachus no haya escrito de su pro­
pia pluma tal observación en el momento de la copia, sino que simplemente la hu­
biera copiado dt! un códice ya existente (de hecho, Pruclmer 11933, pp. 10-lll 
sugiere "bnld nach 1400" como fecha más probable a partir del tipo de escritura 
empk,adaJ. Así, la fecha anteriormente dada representaría tan sólo un terminus 
post quem para un manuscrito copiado posteriormente, aunque según Grant 
"surely not late!' t.han the fifLeenth century" (Grant 1971, J>. 166). Sin embargo, 
aunque una tal posibilidad no puede ser descartada, puede ser considerada sin 
embargo como muy poco probable . .En primer lugar purque no existen otros datos 
que fortalezcan una tal hipótesis y, en segundo lugar, porque tenemos pruebas 
de que el copista agregó "otras cosas" al texto Nº 2 (el texto 3) y, por tanto, parece 
no estar copiando la información de un explícit ya previamente existente, sino 
produciendo su propio explicit. Este "dato" fortalece, por su parte, la hipótesis de 
que Johannes Monachus, el copista, habría producido también él mismo el 
explicit con la información sobre Pierre D'Ailly en el texto 4. 

- Contenido: 
l. f. 1 'a-29'a: Nicole Oresme: Tractatu.s de con,flgurationíbus qualitatun1 et 

motuum: Inc. "Cum ymaginatione veterum de difformitate ... ". Expl.: " ... 
(!UE!dam elementa sufficiant gratia exercitii. Deo grntias. Explicit tractatus 
de configurationibus qualitatum qui vulgari nomine vocatur de latitudinibus 
formarum etc.". Por otra mano, en el margen interno: "incipit alius tractatus"; 
en el margen superior: "ali.us tractatus de latitudinibus formarum sequitur". 
Ed. Clagett 1968, sobre este Ms. ver pp.147-148, p. 434, n. 31-32. 

2. ff. 29•·a-32'"b: ,Jacobus de Sancto Martina: Tractatus de latitudinibus f'orma­
nun: Inc.: "Quia formarum latitudines multipliciter variantur ... ". Ex1>l.: 
... "ex dictis que considerando faciliter possent occurere. Ideo pertranseo ipsa 
C:!2'bJ !Inserción del texto 31. .. Et sic est finis huius. Explicit liber latitudinum 
formarum cum quibusdam aliis scriptus per manum Johannis Monachí 
compositus pet Dominum Oresme". (33'"al. Mencicín en Clagett 1953 (p. 3!:i?, 
Anm. *). Ed. Smith 1%4, p. xxv (Ms. P). La atribución a Oresme es falsa. 
Desde A. Maier (1952, pp. 377-880/ se asume a ,Jacobus de Sancto Martina 
como su autor; lu cual es aceptable pero tampoco completamente seguro. 
Sobre la tradición de este texto conocido hoy en más de 50 manuscritos y 4 
ediciones antiguas ver Di Liscia 2007. Pes el único Ms. conocido hasta ahora 
de origen parisino. 

3. ff. :32''b-32(bis)'a: Johannes Monachus("?): <.Rxcerpta de wúformitate et difl'or·­
mitate qualitatum.>: Inc.: "De unifonnitate et difformitate qualitatum est 
scitmdum quod qu.alitas quedam ... ". Expl.: ex proportíone sexquialtern que 
est trium ad duo tanquarn ex suis partibus integrantibus. Et sic est finis 
huius. [sigue el explicít del texto 2: ".Explicit liber latitudinum forman.un cum 
quibusdam aliis ... ~L 1''. 32bis fue cortado longitudinalmente (32bis, colum­
na b: falta). Este texto fue insertado entre el final y el explicit del texto an­
terior. Edición al final de este artículo. Ver además 2.2. ,Johannes Monachus 
fest.E:\Íª el final de su labor agregando el siguiente dístico elegíaco 16: 

aspectos re.lativos a la datación del códice en todo detalle y por haber puesto a mi dis" 
posición sus conocimientos ,-elativos a la biogrnfia de Pierre D'Aílly, los cuales han re­
sultado -especialmente a causa del Explicit del texto Nº 4- de inapreciable valor. 

"; Se trata de una adaptacü\n de Oviciio. Remedia amori,; (811-812!: 
H.oc opus exegi: fossae date serta carinat.' 

Contigimus portus, quo mihi cursus ernt. 
.El mismo verso se repite casi textualmente al final del texto 13. Por colabonición en la 
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Hoc opus exegi fesse date vela carine. 
Contingimus pnrtum quomodo navis eat. 

- f'. :J2(bisl': vacío. 
-l. ff. ::J;J•v-5G"b: Pierre D'Ailly [Petrus de Alliaco[: Tractcdus de wúm.c1. Inc: 

''Veterum tra<lit auctoritas divinurn füisse Apollinis illud oraculum ... ". Expl.: 
"Explicit liber de anima inchoatus et compilatus per reverendum in Chrísto 
patrem magistrum Petrum de Ally, sacre theologie professorern Aniciensern 
episc:opum SU(,ssionensis diocesis oríunclum, scriptus per manum Johannis 
Monachi, eiusdem dioresi:c: oriundi. Deo gratias" (56v, ibídem Martín uncl 
Granti. Ed. Pluta U)87 (Tcil Il, sobre este Ms. pp. XVIJ-XVIm. 
- f. DGv: vacío. 

5. ff. :i7'a-G5"b: HPinrich von Lang-enstein: De red1u:clione effrctu.111 .~pecialium 
in virtutc¡¡ co1111n11ncs. IRubr. : "Tractatus de recluctione ... communes. editus 
a rnag·istro N. OrPsnw v(;l dt' Hassia"]. Inc.: "Propter admirnri ínceperunl 
ant.iqui hominr-,s philosoplwri ... '·. ExpL: " ... invenitur forc:ius malígni,; 
spiritibus, etc. Finis c,sl huius libri. Deo g-ratias. Explícít t.ractatus de 
reductione efl"i:,ctum in virtutes communes et ad causas generales"). Véase 
Hohmann JH76, p. 414 INºlGO] y 42:J; Steneck 1976, p.195. Una observación 
en f. 64v (margen sup.) de otra rnHno probHblement.e contemporánea n 
,Jolrnnnes Monachus parece seüalar que Oresrne no es el autor(" ... non est 
Ni('olc1i Oresme ... "). 

G. !T. G(J'"a-87'b: Heinrich van Langenstein: Questiones srtperperspectiuam.. Inc.: 
"'Presens hui e operi sit ... l~uestio lJ: utrum lumen multiplicetur per radios, 
et arguitur primo quod n,m ... ". E:xpl.: " ... viridis. Et sic est finis questionis l'l 
per conscquens tocius !ibri. Expliciurn questiones cornunis pernpective edite 
a nrngistrn Henrico de liada sacre pagine profossore. Deo grntias et sic est 
lims". Según Lindberg !'uernn impresa~ en Valencia en l:"503. Ver Lindberg 
UJ7G para otroo-C 4 l\'lss. l.pp. G2--6::l. Nº 87) y Steneck 1976 (pp. 195-19Gl. 
- f. 87v: vacío. 

7. ff. 88ra--88ibisf'a: Nicole ürcsnw: Tractatus de commu.nicati.one idionrn/11111 
111 Christo !Ru.br.: "De communicatíone ydiomatum"I. Inc.: " ... nascebatur de 
virgim• icrgo si nascd)al.ur de ... ". " ... et. sic est finis huíus. Explicít tractaus 
de comtmírationibu~ ydíornat.um. Hec est(/) consequentie apparnntE!S et non 
P:-:ist,mtes 1wcessarie recollecte ex capitulis ... [88'"(bis)a]" ("'Borchert 1940, 
p. ;JH'', lin. 16-17\. Expl.: " ... ad corrigiendum. Et sic Jinis est lrníus. Explíci1. 
lotus tractatus de rnmnrnnicat.ione ydiomatum editus a rnagistro Nycolno 
OrE'me. sacn.c theologine d. sepLem artium libfm1Iium profundo profossore''. 
Comienw trunco; se conserva solamente la última parte del texto. Ed. 
Borchert 1940 a partir de otros 10 Mss. (ver p. 4,:,; sobre este Ms. ver p. 19). 

8. ff. 88(bisl'a-9tl'"b: Heinrich von Langenstein: Tmctatus de habitudine cau­
scu·11111 et inf1u.xu. nat11.re communis. Inc.: "Quia scíre vellem mocllim naturalis 
arnministracíonis ... ". ExpL: " ... patet propositum et sic finitur presens trac­
tatus. Deo gracias. Explicit tractatus de habitudine causarum et iníluxu 
nature cornm11nís etc.". Edición fue ,munciada por P. Pirzio en 19G9. Véase 
Hohmann 1976, pp. 41G INºl 76) y 423; Steneck 1976, p. 194. 

D. ff. ~ls':HbisJ'"a-10Gr: Heinrich von Langenstein: Quaestiu de cometu. Inc.: "Anno 
domini millcsímo trecentcsimo sexagesimo a vigilia ... ". E:xpl.: ''s .. taliter dicta 
et síc est íinis huius libri deo gratias. Explicit tractatus disputativus cum 
astrnlogis super j udiciis aparitionum cometarum et est totum unica questlo". 

identificación y comprensión rlP este pasaje ag-n1dezco a mi colega del Thesa111'11s linguw, 
latirwc Wa.ycrisc!ie Aluulemie dCI" Wi.ssenoclwfic11) Dr. Hernrich Breimeir. 
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Erl. a partir de este y otrns G J\fos. Pruckner rna:i, pp. 89-1:38 (sobre este J\fa. 
pp, 10-1 J.). Ver ademüs Clagett Hl(i8, p. 147; Hohmann 197G, p. 402 INºJ.31. 

10. ff. 10G'a-109'"a: Heinrich von Langensteinr'l): Tmctrttus "Dici de umni magis­
tri", [Nubr. "Tw.ctatus qui intitulatnr Dici de omni magistri Henrici el(, 
Hassia"I. Inc.: "Inquisiturus de Dici de omni secundum intencionern philoso­
phorum ... ". Expl.: " ... per eam rlefonsemur. I~xplicit tractatus qui intitulatur 
Dici ele omni reverendi et excellent issirni doctoris magistri I-fonrici de Hassia. 
Deo gracias". La atribucion a I--leinrich en el uxplicit- es clara. pern, a juzgar 
por otros errorE's ele.! mismo copista, poco confiable. Ifohmann 1 fJ7G, p. 410 
INºl0SI parece atribuir este texto a N1colc• Oresnrn, Io cual es poco sosteni­
ble. Steneck lD7fi, p. 195 incluye (,stc, texto L'll e.stc y otros :3 Mss. t'll su listu 
de In obra de H(0 inrich von Langenstern. 

11. ff. ll(Ya-12l'a: Nicole Oresme:-Tructalus de comme110ura/Jilitritc ve! incom-
111.ensurabilitote mo/.uurn ce!i. Inc.: "Zenorw et Crisíppum maira egisse ... ". 
ExrJI.: ·· ... super hoc iudex decrcvit Apollo". E(l. Grant 1971 a partir de estt~ 
y otros G Mss. Como obscn·a Cnrnl. illarlin 1w ¡mclo idc,ntíficar estl' texto y 
lo consideró ¡rnrl.e del tc•xto irune<lic1l::rnwntt' sq.;uit>1ite, dd Aigon,-;n111s pro­
¡wr/Ú11uw1. A ello se agrega c,I hecho de que• lVlartin. partitmdo dt• (,Se enor, 
tratn las tn;;; partes dd Alg11ris,11111s corno si fueran dos t.ext.os distintos lsegtrn 
[Vl.artin: Nº 10: A(g. prop. y Nº l J: "prnportion,; gc·nmétriques"L l\1ra müs de-, 
talle V(;,ise Grant Hl7l, pp. 1GG-Hi7 

12. ff. l.2 l'a-125ibisJ'n: Ni cok On,srne: lllgun,,mi.u; proportionum. Inc.: " ... Algo­
rismus proportwnum reverende presul nicldensis ... ". Expl. (final del texto): 
'·de quibus dd,enninaturn est. suflicit,nter. Explicit algorismus proport.io­
num" (f. E.l texto continúa frag111entc1rüunent\, hasta 12fi(bis)'a. r¡ut, termi­
na abruptamente: " ... hec proporUo est mccliet.as triple sic". Ecl. Curzte 18G8 
según el único Ms. Torun, Kó11igl/r:hc (l:v11u1osúdbi.bliothch ºR. 4º. 2. Para una 
edición con ese y otros 12 !\fas. véase Grant 19G7 (pp. 2S4-:)5fi, :;obn, c•ste Ms. 
en pp. :.309-:Jl 11. Las "proportions góornétriques" qu(• llifartin \op. ut. 1 da como 
Nº :U son sólo la tercera parte del Alf.[urísmus pro¡mrtionum I.Grnnl. 7 9fi7, p. 
:n0l. Estudio y traducción ele la prirnern parte en Urant 19G5. 
- 125(bis)': vacío. 

LL ff. 12G'a-1G8''b: Symon rle Castello: Tractalu8 de proporlionilms velocdatum 
in nwtibus, !R11/n·. : "De velocitate mut.uum'l Inc,: "Ut circa ardua aspernque 
fantasmata ex difformibuc; ac mult.il"ariam .. , ". Expl.: " ... prohilwat 
Lestimoniurn veritatis. Explicit 1.rnctatu~ de proportionibus velocitaturn in 
motibus compilatus ¡wr magistrum Pgregium Nicolau.m ()resnie, .scriptuc 
Parisius per nHmLltn ,lohannis Monaclli, Su(;ssionensis diocesi!>, scriptus in 
vigilia sancti Pauli''_ ,JohannPs IVInnadiu,; repite el verso citado al final del 
te~to ;3 ! reempla:,rn "na vis'' por "fin is"!. Un ico nw nnscrito conocido dP p;;te 
texto. La atribución a Ore~me es l'lTónea, corno ha demostrndo iVlcCm,. Par« 
unn e,dición y una cliscusion cornpieta V(;ase lVlc:Cue 1961. Sobn, prnbkmas 
de• daLacion de '"str! y otros textos de S. ch, Castdlo vénse G-. F. Vescovmi 198:3, 
pp. :¿J:J-229. 

14. ff. lGWa-187'b: ,.Johannes Hollandrinus: Tractat11H de in,;tantihus. Inc.: "Circn 
tractatum de instantibus rntendo pnmo per ordinem ponere quasclam regu­
las, .. ''. ExpL: " ... gst finis tract.atus de instantlbus, Oresme de inst:,mtibus. 
l~xplicit tractatus de instantibus". La atribución a Ortsme en este manuscrito 
es, como ha demostrado Zoubov (1958), en-ónca. Otras 6 copias de este texto 
se encuentran ,m: L Oxford, Bod. Lib., Can. mise. 177; 2. Venecia, BNJ\1, Lat. 
VI 155; 8. Venecia, BNJl'f. Lat. VI Ci2; 4. Venecia, BNM, Lat. VI ;lo; 5, Paris, 
BN, lat. 16401: 6. Boston, Boston Medica! Lib. 41. Para más infonnación ver 
vVilson 19G0 y Ward HJ85, El ültimo Ms. es mencionado solamente por Ward, 
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sin otras referencias. La fuente de r~sta información es probablemente el su­
plem!'nto de Bond/Faye al Census dF De Ricci. Aquí se menciona claramen­
te un .l\-Is. 41 que contendría las (¿u.aes/ion.es ~upl'r tegni Ooleni de ,Jacobus 
de Forlivio ( ff. 4-- 1:Hiv 1, un módico italiano bien conocido por aplicar "calcu­
laliu11.n," en su famoso Trru:tatw; de intensione el remissionc /órmcu·um 
;V¡,necin, 1494} iHond/Faye l9G2. p. 2061 y, efoctívamente, de ,Johannes de 
Ho!!andia: De primo et ultimo Ú1Hta11ti 1ff. 194-l9Hv). El Ms. habría sido es­
crito en ltalía a mediados del siglo XV. E:I explicit de Oxford 177 es especial­
mente importante porque concP.ntra la poca información biográfica conocida 
sobre ,Johanncs Hollandrinus: Expl.: "Exphcit tractatus de instanti magis­
tri ,Johannis de Halandy in universitate Pragii sub anno Domini 1;¡59 
compílatum et scriptum por Donatum de Monte, anno Domini 1391 die ,l 
Setembris Paclue ... " [según Wilson (HIGO, p. 175, Anm, 71) fol. 74'.b]. 
,Johannes Hollandrinus es considerado una figura central en la difosi(in de las 
nuevas ideas provenientes de los calculator;,~ de Oxford en Europa central 
ivc.\r Clagett 1959, pp, 24 7-25:3, G29-G7h Este explícit da la atribución ine­
quívoca a Johannes I-lollandrinus, la focha de composición y el lugar: Praga 
l:\G9. El copi~ta Donato del Ivlonte llevó n cabo su trabajo en Padua en I:391. 
Para una edición de partP de la obra lógica de ,Johannes Holland1·inus y un 
elenco general d1· 1\fas. ver Bos 1985. 

iL2. EUD /te.Yto Nº 3 /: el carácter f?eneral del texto y su. posible autor 

EU!) podría ser considerado, aparentemente, como un "fragmento". 
Pero una tal caracterización no sería del todo adecuada, puesto que. en 
sentido t,stricto, EUD no representa una parte ele otro texto (como por ejem­
plo el texto N" 7l. Si así fuera, EUD presentaría un comienzo y/o un final 
abrupto, la mayoría de las veces además arbitrario. EUD, en cambio, es un 
texto breve que presenta un orden expositivo más o menos standard; en este 
sentido parece ser más bien un resumen de un texto mayor o bien un texto 
independiente corto, escrito para completar o aclarar los dos textos mayo­
res copiados antes. 

¿Quién será el autor? Si lo anterior es correcto, el "autor" es, en rigor, el 
autor de una compilación. Los dos textos mencionados son, como se puede 
apreciar en la descripción anterior, el tratado CQ!vl de Oresme y el tratado 
LF. Ambos son atribuidos por el copista, ,Johannes Monachus, a Nicole 
Oresme . .Johanrrns Monachus, como es evidente, utiliza la expresión "latit11.­
di11es f'orm.aru.m" en una forma bastante laxa 17. Él mismo advierte con respec­
to a CQAf que este texto ''uulgari no11úne uocatu.r de latitudinibus forrnarum". 
A continuación copia e! texto que ef(-)ctivamente se llama De latitudinilws 
/imnurum CLFl, agregando "algunas otras cosas" lcwn quibusdam. alús) antes 
de dar el explicít de LF pero incluyendo esta aclaración en el explicit de LF 
1 ver Ilustración 1 J. Es casi imposible provocar más confusión. 

Nuec:t1·0 texto EUD :c;on esas ''algunas otras cosas" incluidas al final de 
LF. De hecho, ésta es una caracterización general que' resulta adecu'ada a 
EUD. Dado que, como es bastante habitual en este contexto, el copista de 
un texto es ,nucha:c; veces un magi.ster que tiene que utilizarlo para enseñar, 

" Este punto es di8culido en detalle por Clagett lDGS, pp.147-148. 
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o un estudiante, o, en general, alguien que está interesado en el contenido 
del texto y que probablemente entiende más que un "copista ciego'', y puesto 
que tenemos la información de un ,Johannes Monachus activo en el Colegio 
de Navarra -al cual, por tanto, con buenas probabilidades lo podemos iden­
tificar con nuestro copista- me parece altamente probable que e] "autor'' o 
"compilador" ele EUD sea el mismo copista. 

En resumen: ,Johannes Monacbus, un miembro en alguna manera ac­
tivo l,n el Colegio de Navarra en París, ten.ia interés oqjetivo en el contenido 
de los escritos copiados en el Ms. París, Bibliotheque de !'Arsenal, Lat. 522. 
Para mejor uso y comprensión de los dos primeros textos "con1puso" un bre­
ve texto, nuestro EUD, y lo incorporó inmediatamente al conjunto, luego de 
copiar LF. Su composición no es original sino, como veremos, se basa casi 
cornpletamente en textos ya conocidos ele los calculatores (especialmente en 
las Regulae de Heytesbury l. Es probable también que J ohannes Monachus 
haya empleado para su compilación EUD un texto hasta ahora no conoci­
do, el cual se deja finalmente reconducir en gran parte a Heytesbury. De 
hecho, existe un texto De uni.fornú.tatc et diffomiitate, que representa un 
estadio intermedio entre las Rcgulae de Heytesbury y el famoso CQM ele 
Oresme. Este texto puede haber servido como base al EUD de Johannes 
Monachus. Pero sobre esto, en un próximo trabajo 1°. 

4. El contenido de EUD 

EUD presenta una estructura bastante habitual. En primer lugar son 
explicados los conceptos de uniformidad y "no-uniformidad" (uniformitas y 
cliffónnitas) en las cualidades. Luego se refiere a ambos conceptos en el 
movimiento; distingue, corno es frecuente en la escolástica, los tres tipos 
usuales de movimientos: loeal, cuantitativo y cualitativo. El texto fue es­
tructurado usando explícita o implícitamente algunos notanda. Al final se 
mencionan sucintamente, en forma de quacstioncs, dos temas típicos en 
este género de textos: el teorema de la velocidad media y la llamada regla 
del "medium interpositwn". 

4.1. Las cualidades 

EUD trata las cualidades desde un punto de vista exclusivamente es­
tático. Esto significa que se considera únicamente la distribución de 1a cua-

'" Roma, Bibl. Casanatense 267, f[ 120r-129r: Inc.: "De uniformitate et clil'ormi­
tatL• lsic 1l est scienclum quod quedam qualitas cst uniformis et quedam diformi,;. 
Um[orrnis cst cuius quedam pars est eque intensa cum tolo, ita quod non sil íntensio 
in una parte quarn in alía .... " (120r). Expl.: " ... unde patct quod totum pertransiturn 
in hora ad pertransitum ín prin1a sui partc esse sicut 7 ,id duo que est proportio tertin 
sexquialtcra, quod fi_ierat in !H'incipío demonstratum" (129rl. lVIi conocímientn de e,,tc 
texto todavía no es comp!cLo, pero ya puedo adelantar que varios pasajes están casi li­
teralmente tomados de las Rep.ulae de Hcytesbury. 
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lidad "secundwn subiectum", pero no su desarrollo temporaL En prímer 
lugar se diferencia entre cualidad uniforme y ''disforme" (variada). Esta úl­
tima puede, a su vez, presentar o no una uniformidad dentro del cambio. 

La cualidad uniforme es definida como aquella cualidad que posee 
igual intensidad en todas sus partes (o más exactamente: hay uniformidad 
cuando cada parte es "igualmente intensa como el todo", i.e. cada parte 
como cada otra). Ejemplos típicos de cualidad son el color blanco, o "la blan­
cura", y el calor. Considerando la distribución de la cualidad en un cuerpo 
se podría también hablar de un "cuerpo uniformemente cálido". 

En el segundo punto se seüala la necesidad de distinguir entre ''mayor" y 
"más intenso" para el caso de una cualidad uniforme. "Mayor" es una medida 
que se toma por extensión. Así, 1/i de la extensión del cuerpo contiene natural­
mente ¼i del total de 1a cualidad si ella está distribuida uniformemente. De allí 
que sea correcto, por tanto, decir que la "blancura" de todo el cuerpo es "mayor" 
que la blancura que hay en una parte del cuerpo. Este tipo de medida es, sin 
embargo, insuficiente para magnitudes intensivasw_ Si Sócrates, por ejemplo, 
posee la cnalídad B ("ser blanco'') en un grado suficientemente bajo en todo su 
cuerpo menos en uno de sus dedos, y este dedo tiene un grado suficientemen­
te alto de esa cualidad (digamos para facilitar el ejemplo: para todo Sócrates 
sin el dedo el máximo, y para su dedo solamente el mínimo) entonces es correc­
ta la afirmación según la cual este dedo de Sócrates es más blanco que el resto 
del cuerpo. En EUD se emplea para la consideración de intensidades el criterio 
general, corriente entre los calculatores del Merton-College, de la "distancia al 
mínimo" 20 • Así, la expresión "más intenso" para una cualidad es una medida 
establecida por la "distancia" al "non gradus" de la misma cualidad, o bien, lo 
cual es lo mismo, por alejamiento del máximo de la cualidad contraria. Con 
otras palabras: si se define un máximo para la cualidad B (= blanco) y se toma 
un mínimo tendiente a cero, que es el "non gradus" de esa cualidad, entonces, 
cuanto más se aleje la cualidad E del mínimo, tanto más intensa será (i.e. el 
blanco será "más blanco", más intenso). Lo cual es equivalente a decir que B 
se alejará del máximo de la cualidad N ("' negro) que es la cualidad opuesta a 
B, porque, naturalmente, el mínimo de blancura corresponderá al máximo de 
"negrura", y a la inversa. 

La cualidad "disforme" puede presentar una regularidad (uniformiter 
diff'ormi~•) o ser completamente irregular (diff'ormiter difformis). Se trata, 

"' Los trabajos de A. Maíer sobre las magnitudes intensivas siguen siendo todavía 
de gran_provecho. Ver especialmente Maier 1958 y Maier 1968. 

"' Estas son las tres posiciones que Richard Swíneshead discute al comienzo de su 
Líber ca.lcu.lationum: ''Prima positio ponit quod intensio cuiuslibet qualitatis attenditur 
penes appropinquationem ad summum seu ad gradum intensíssimum illius latitudinis 
et remissio penes distantiam a gradu summo. 2·' positio ponit quod intensio habet 
attendi penes distantíam a non gradu et remissio penes distantiam a gradu intensissi­
mo. 3" positio dicit quod intensio attenditur penes distantiam a non gradu et remissio 
penes appropinquationem ad non gradum" (Swineshead 1520, Lib. I, f. 2'a/. En UDQ se 
da, por tanto, una versión resumida de la tercera posición, la cual es, además, la misma 
posición que defiende Richard SwineRhead. Para más detalle ver Murdoch/Sylla 1976, 
pp. 188-190. 



en general, de una distincíón bien conocida, la cual. do hecho. constituyo el 
objeto central de estudio de una gran cantidad de textos pertenecientes di­
recta o indirectamente a la tradición de los cnlculadores~ 1• 

No obstante, EUD presenta dos a;-;pectos que merecen ser dEc:stacados. 
[sn primer lugar es interesante notar que en EUD ;,e lleva a cabo esta dis­
tinción según el tipo de límite entre las partes de la cualidad. A.sí, una cua­
lidad di/fórmitcr di/fónnis (= Qdd] es una cualidad tal que sus partes 
inmecfüitas difieren, naturalmente, según su intensidad, pero sus extremos 
inmediatos no están delimitados por el mismo grado 2~. En segundo lugar, 
es sorprendente que en EUD no se analice como caso de Qdd una cualidad 
que es completamente irregular (ejemplo b) sino una que varía como una 
"escalera" (ejemplo a). la cual presenta una notable regularidad; algo que 
ya es claramente visible en el CQA-1 de Oresme, un texto que -vale recor­
dar- ,Johannes Monacus acaba de copiar. Utilizando el método de represen­
tación geon1étrica de Oresme (el cual, vale destacar, no es mencionado ni 
usado en EUD), se puede explicar el ejemplo más facilmente (Fig. 1.1. La 
cualiclacl A=(¿dd (ejemplo al consta de cuatro partes iguales en extensión 
(P 1, P" etc., cada una con 1/1 de la extensión total), cuyas inten;;íclades 
aumentan según los números pares. La definición df, Qdd exige que los ex­
tremos inmediatos entre las partes no posean el mismo grado. Así, en el 
primer extremo inmediato entre P 1 :-,1 P:,, la parte P 1 tiene el grado 2 y la 
parte l\ el grado 4; en el próximo extremo (si seguirnos de izquil,rda a de­
n,cha 1, P" tendrú 4 y Pi tendn-í 6, y así sucesivamente. EUD define, por 
Lnnto, límites intrínsecos o inclusivos linciusí1 1e o intrinsece son términos 
técnico,; típicos en este contexto) para las partes de las cualidades, de modo 
tal que también el grado límite G de una parte de la r:ualidad A pertenece 
a esa parte, Ahora bien, si valen las mismas condiciones para las partes 

l'Xlremu inmc\lintn 
d1' l,1s pnrtu:-; Pi y P-.: 

11 

1', 
1 

4 

4 

A= q1w!itn., difli1mrile1· diffi)l'l11is ln.l qurditus diffrmniter diffim1,is (b) 

Figura 1 
Dos ejemplos de una cualidad "disformemente disforme" 

en su respectiva representación geométrica 

"' S(• pu,:den ver varios ('Jemplos en Clagütt 1959, pp, 1G3A18 (especinlnwnte pp. 
'.!10-212) ~-Wallace Hl68. 

". El tm¡tn necesita aquí lu enmienda obvia pc,ro esencial "non". 
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como para el todo, i.e. si el todo puede al menos ser tratado como una parte 
mnyor a cada otra parte, lo que parece estar claramente indicado con la 
expresión "albedo calhegorice sumpta", entonce::; el grado límite de toda una 
cua!irlad pert.Emece a esa cualidad: G.1 t~ A=Qdd. Una parte Pes compren­
dida, por tanto, corno un intervalo cerrado, el cual, en este caso, contiene 
siempre e! mismo grado, puesto que cada parte es uniforme: P = IG1=2, 
G .. =2, G 1=2, ... ,G11 ,=2, G,.:cc21. El número den depende de la cantidad ele 
vec::e.~ en que dividamos !a extensión, la cual puede ser dividida potencial­
nwnte al infinito. 

Siguiendo ul mümrn criterio, EUD define a continuación por vía afirma­
tiva una cualidad 1111i/órr11iter difformi.s (,,,Que!). Para la representación de 
este tipo de cualidndes se empica, aplicando el método de Oresme y de LF, 
un triángulo rectángulo (ver Fig. 2). La diferencia entre Qdd y Qucl es ex­
presada en el hecho de que en Qud en el extremo inmediato, por así decir­
lo: en el "grado de contacto", las partes de Qdd no tienen un grado común, 
mientras que en Qucl ambas partes terminan en el mismo grado. En este 
caso se aplicarán, contrariamente a Qdd, límites extrínsecos (extrinsice o 
excl1lsiue son los términos técnicos habituales) para las partes de la cuali­
dad, de modo tal que el intervalo será un intervalo abierto, el cual es deli­
mitado por el grado inmediatamente subsiguiente que no pertenece al 
intervalo dado. Aunque el texto de EUD parece a primera vista poco cla­
ro en este pasaje, la idea principal resulta, no obstante, suficientemente 
clara: sea la cualidad A=Qud, cuyas partes e y h son mitades extensiva:; de 
A, tales que b es la parte más intensa. Entonces, Gs1 es el grado limite ex­
terno superior de e y el límite externo inferior do b (en el primer caso "]G/' 
y en el segundo "G,1["). En ambos casos, Gd delimita el intervalo exterior­
mente. Según esta definición una cualidad Qud debe ser divisible arbitra~ 
riamente en partes tales que posean un grado común como límite 
respec::tivo. Este límite es visto además como un límite externo para ambas 
partes. Esta idea, que puede parecer sorprendentemente moderna, es toda­
vía aclarada en EUD con el método lógico de loH exponibilia, según el cual 
la explicación anterior conteniendo el término ;'exclusive" ha de ser 
reformulada de la siguiente manera: "d no pertenece a e [= "d no está en c"I 

A 
c=-

2 

A: qtwlitas uni(ormiler di(formis 

Figura 2 
Los límites de una cualidad "uniformente disforme" representada 

geométricamente por un tríúngulo rectángulo 
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y cualquier grado más débil que d pertenece a c. Por tanto, el grado des el 
más débil que no pertenece a e" (lín. 37-38) 23• Lo mismo mutatis mutandis 
para la parte más intensa: G0 es "el grado mayor de todos los menores" que 
no pertenecen a b. Así, para el grado límite de una cualidad, o de una parte 
de una cualidad -como en este caso-, vale que ese grado no pertenece a la 
cualidad o a la parte respectiva (G< ic: C, donde Ces una Qud o una parte de 
ella l. 

4.2. Los movimientos 

La segunda parte de EUD trata del movimiento, entendido éste -como 
ha sido dicho anteriormente- según la concepción aristotélíca tradícional 
que incluye los tres tipos de movimiento: local, cualitativo y cuantitativo. 
En coincidencia con el enfoque de los calculadores EUD omite las discusío­
nes de carácter ontológico relativas a la esencia del movimiento, de las cua­
lidades y del proceso de aumento y disminución intensivo. El asunto central 
es siempre la "mensu.ra" del movimiento, i.e. su tratamiento cuantitativo, 
lo cual queda ejemplarmente puesto de manifiesto en la expresión "habet 
attendi penes ... " y otras equivalentes. Cabe destacar además, que en esta 
segunda parte es donde mejor se puede apreciar la falta de originalidad del 
texto: en su mayor parte él puede ser reconducido a las Regulae de 
Heytesbury; en varios pasajes casi literalmente. 

La distinción anterior para las cualidades es nuevamente introducida 
con respecto al movimiento en general. Se comienza con el caso especial del 
movimiento local, el cual es unif'ormis o difformis. Contrariamente al pasaje 
anterior sobre las cualidades, EUD define, de hecho, solamente uno de estos 
casos y, ciertamente, lo hace de una forma bastante confusa. El caso defi­
nido es -si mi enmienda al texto es correcta-, el motus uniformis: "un mo­
vimiento uniforme es aquél en el cual con igual velocidad se recorre 
continuamente en una parte igual de tiempo un espacio igual" Oín. 49-50)21. 

'"' Una proposición "exponible" es una proposición con sentido oscuro que debe ser 
reducida a otra con el mismo valor de verdad (y el mismo significadoi en la cual el o los 
términos originales oscuros hayan sido reemplazados por otros "más conocidos" (even­
tualmente se habla también de un "término exponible"l. Durante la Edad Media tm·día 
y hasta el siglo XVI la discusión sobre los distintos tipos de exponibilía. las técnicas d(; 
1,olución y sus fundamentos filosóficos contituye un capítulo altamente complejo de la 
l{,gica y la filosofía del lenguaje. Un trabajo excelente ha sido realizado por Ashworth, 
en el cual. sin embargo, no ha sido incluido el análisis de aquellos exponibilia que, como 
en este caso, eran de mm co!Tiente en la reformulación de sophisnws físico-matemáti­
cos o de proposiciones empleadas en ellos (1973, p. 1381. Tal parece ser la "exposición" 
("et sic debet exponi .. ") que ocurre en nuestro texto, el cual no puede ser subsumido bajo 
la clasificación ofrecida por Ashworth. I<~l término "exponible" es aquí probablemente el 
término "exclusive", para el cual se pretende dar una formulación más larga pero ine­
quívoca. 

,., Compárese este pasaje con el siguiente de Heytesbury: "Motus ergo localium 
uniformis est quo equali velocitate continue in equali parte temporis spacium pertran­
siretur equale~ !Heytesbury 1494, f. 37'a). El texto original de EUD dice claramente 
"difformis", lo cual podría ponerse en co.relación con la partición ·del tiempo en partes 
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Luego de esta definición se pasa a la consideración de la medida del 
movimiento en algunos casos especiales. Pero para ello es necesario toda­
vía establecer el criterio ulterior de medición que ya fue mencionado en la 
introducción: ¿Qué punto del cuerpo habrá de tomarse como indicador del 
movimiento de todo el cuerpo? En el caso del movimiento uniforme habrá 
de tomarse el "punto movido más velozmente" y, sí este punto estuviera a 
su vez en movimiento, se caracterizará entonces a todo el movimiento según 
el movimiento de éste. Este criterio es especialmente relevante para la con­
sideración "secundum subiectum" del movimiento local circular. Así, el 
movimiento de un cuerpo (magnitudo) será considerado uniforme si su punto 
movido más velozmente mantiene un movimiento uniforme, independien­
temente del movimiento de los puntos restantes. EUD selecciona uno de los 
tres casos especiales discutidos por Heytesbury relativos a una rueda gira­
toria o una línea espiral en torno a un cilindro. En el caso discutido (el ter­
cero ele Heytesburyl, se trata de una rueda giratoria (rota circurwolitiva), 
que presenta dos particularidades: en primer lugar, el punto más veloz (que 
es el más exterior de la rueda) se aleja del centro del círculo porque la rueda 
va aumentando de tamaño regularmente; en segundo lugar, la rueda dis­
minuye regularmente su velocidad angular 25• En este caso, el punto más 
veloz de la rueda se moverá en cada instante con mayor velocidad lineal que 
el punto inmediatamente anterior. pero todos los puntos de la rueda se 
moverán con velocidad uniformemente decreciente 2(;_ En el caso de un mo­
vimiento variado la velocidad no deberá ser considerada según el criterio 
de "la línea descripta por el punto más veloz" sino por la línea que descri-

desiguales; el texto dice también daranrnnte "inequali tempore". Hay, sin embargo, una 
serie de argumentos de peso para cambiar el texto: 1) la lógica del texto requiere pri­
mero la definición de "motus uniformis"; 2) parece estar claro por este y otros pasajes 
que EUD sigue casi literalmente las Regulae de Heytesbury, en las cuales aparece esa 
definición. A estos argumentos externos se agregan otros dos internos y realmente de­
cisivos en relación al significado del texto: 3) el ejemplo que sigue inmediatamente a 
continuación se deja adaptar casi completamente a la definición de movimiento unifor­
me; no así a la de variado; 41 la formula final "Modo ipsum a moveri dicitur uniformiter" 
verifica la corrección anterior o tiene que ser ella misma corregida. La única dificultad 
que ha_y que asumir en esta interpretación es la expresión "et sic consequenter de aliis 
partibus", la cual no tiene sentido si ya se ha dividido todo el tiempo en dos partes. Esta 
fórmula es típica para el tipo de argumentación empleado p.e. por Richard Swineshead 
n por Oresme en el análisis d.: series convergentes y, debo advertir, dejaría abierta otra 
posibilidad de interpretación que he preferido descartar por menos convicente que las 
anteriores. 

"'' En este caso, la velocidad lineal de un punto sobre el radio aumenta a medida 
que el punto se aleja del centro y disminuye a medida que se acerca a él. Heytesbury, 
y consecuentemente también ,Johannes Monachus, no conocen el concepto de velocidad 
angular, el cual yn ern de uso frecuente en la astronomía. 

''' El ejemplo habitual consisüi en el trabajo del arcillero: la obra en elaboración gi­
raría con velocidad angular constante, pero el arcillero presiona su obra hacia su eje de 
rotación y así, disminuye la velocidad de rotación. Al mismo tiempo va agregando cons­
tantem1mie partes de material al borde exterior, lo cual produce un radio mayor y, de 
aquí, un nuevo punto con mayor velocidad lineal. El ejemplo es explicado con mayor 
detalle en Wilson 1960, p. 120. 
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biria un punto tal que se moviera durante un cierto intervalo de tiempo con 
un cierto grado de velocidad dado. Aunque en la forma de una simple intui­
ción, esta idea encien-a una concepción que parece asemejarse bastante al 
moderno concepto de ve1oddad instantánea~'. 

A partír de aquf Johannes Monachus ha organizado su texto con 
notanda, numerando sólo algunos de ellos (yo he introducido la numeración 
corriente l. En el primer notandum se pasa ahora del movimiento al aumen­
to y la disminución del movimiento: ambos pueden ser uniformes o varía­
dos. El concepto central aquí es, como en buena parte de la teoría de las 
cualidades, la "latitud" (fotitudo} de la vekicidad. Según se adquiera (o se 
pierda) en intervalos de tiempo iguales la misma latitud de velocidad o una 
latitud distinta (i.e. mayor o menor), el aumento y la disminución del mo­
vimiento serán vistos como uniformes o variados .. Es importante tener en 
claro que el texto no se refiere a la aceleración sino al cambio de la tasa de 
aceleración del movimiento. Un notandwn subordinado da una regla de 
equivalencia que es digna de ser considerada si se quiere entender el sig­
nificado de la transformación metodológica propuesta por Oresme con su 
doctrina de las configurationes. Veamos primero con mayor exactitud lo que 
afirma esta regla: 

Nótese que cuando algún móvil aumenta su movimiento uniformemente a 
partir del reposo [i.e. ad ll()II gradnm velocitatis) hasta algún grado dado [de 
velocidad], este mismo !móvil] recorrerá en aquel !mismo] tiempo la mitad dE! 

aquello li.e. de aquel espacio] qu<~ él recmTería si se moviera uniformemente 
durante el mismo tiempo con el grado [de velocidadi que delimita la latitud en 
el extremo más intenso, porque todo aquel gn,do c01Tesponderá al gn,do medio 
de aquella latitud que es precisamente la mitad del grado terminante de tal 
l<1titud rnn. 73- 77 J. 

La formulación de esta regla resulta poco clara, especialmente porque 
el significado y uso de los términos "latitudo" y "gradus" es todavía ambi­
güo, de modo que no es posible determinar inequívocamente qué relación 
guardan con el espacio recorrido. Usando el método geométrico de Oresme 
[Fig. 3], esta regla puede ser visualizada y comprendida fácílrnente: el mo­
vimiento uniformemente acelerado que comienza desde el reposo y termi­
na con el grado final de velocidad 8 es representado con un triángulo 
rectángulo; el movimiento uniforme con el grado de velocidad 8 que tiene 
lugar durante el mismo intervalo de tiempo es representado con el rectán­
gulo. El espacio recorrido en el primer caso será la mitad del espacio reco-

"' Wilson (1960. p. 121) ofrece una exposición realmente muy interesante de este 
problema, pero, en mi opinión. debería haber incluido aquI una discusión más detalla­
da de este aspecto porque, en maliciad. queda abierto el problema más importante de 
este pasaje de las Regulae de Heytesbury te! cual es aquí incorporado por ,Johannes 
Monachus en su EUD): es evidente que la velocidad instantánea del punto más veloz no 
puede ser tomada como criterio para la velocidad de todo el movimiento. De aquí quü 
se emplee, al menos para el caso de un movimiento uniformemente acelerado. la llamada 
'"Merton Rule" como regla de reducción. Y dado que una tal regla es afirmada por pri­
mera ve,. por el mismo Hcytesbury, la breve indicación de Wilsnn resulta, cnmo siem­
pre, muy estimulante pero al mismo tiempo insuficiente. 
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Figura 3 
;na aplicación de la regl:1 o "tcmenw·· del grado medio según EC'D 

( el gnifico es una recunslruccíún que 110 aparece en el Ms.) 
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rrido en el segundo caso. E11o puede apreciarse bi.en en las superficies re­
pn:sentadas por el cuadrado y por el triángulo. Pero la regla no emplea un 
método de rnprescntación geométrico sino que se basa en otra regla que 
luegu l:S formulada claramente: en la llamada "regla del grado nwdio". 

Según ésta, como es sabido, un movimiento uniformemente acelera­
do es reducible a un movi.minnto uniforme que durante el mismo intervalo 
de tiempo transcurra cnn el grado medio de velocidad del movimiento 
acelerado. 

1 Se puede plantear] la cuestión sobre si toda btitud uniformemente disforme 
CO!Tl!Spondc a su grado medio. Para lo cual habrá de notarse que una latitud 
es !lmnada tal, cuRndo el grado medio excede por toda la latitud al no-grado 
o al grado más bajo de tal latitud tanto como el grado medio es t,xcedido por 
el grndn 1mis intenso de la misma lntitud. Por ejemplo si S!:' toma un,1 latitud 
de' 8 lg·radosl _v el grado nwdío e~ de 4 1 lin. 88-92). 

En este pasaje :,;e advierte nuevamente la misma fluctuación en el sig­
ndicado de lo:-; término::; técnicos: en "toda la latitud" la velocidad es tomada 
~'n su exttmsión durante el intervalo de tiempo; para las velocidades instan­
trincas, en cambio, se emplea "grado" (el grado más intenso, el menos inten-
80, el medio). Interesante es sobre todo el hecho de que esta regla es 
empleada aquí como método de definición de 1a latitud uniformemente dis­
forme, o (mutatis mutandis) ele un movimiento uniformemente acelerado: 
éste será entonces un movimiento tal en el cual la velocidad (instantánea) 
media excederá a la velocidad mínima tanto como la velocidad máxima a la 
media, 

Si entonces volvemos ahora a la regla anteriormente citada, el proce­
dimiento efectuado resulta mucho más entendible: el espacio recorrido en 
d movimiento uniformemente acelflrado que finaliza con el grado de velo­
cidad 8 recorrerá la mitad del espacio porque su grado medio -una vez efec­
tuada la reducción por medio de la regla correspondiente recién explicada 
(o mejor: por un movimiento tal como es definido así}- es la mitad (i.e. 41 
del grado final o más intenso. Es importante además destacar, para evitar 
toda identificación entusiasta con el concepto de función de la geometría 
analfüca, que ni en este método de exposición verbal que se encuentra en 
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Heytesbury -y que es 8eguido en EUD- ni en el método de representación 
geométrica de Oresme existe un algoritmo por el cual pudiera determinarse 
la cantidad de este espacio. El espacio "corresponde" a un determinado mo­
vüniento, porque él es, como suele decirse en el siglo XIV, su ''perf'ecio 
adquisita" "parte tras parte". La idea central es que cualquiera sea el es­
pacio que le correspondiera a un movimiento uniformemente acelerado, a 
un movimiento uniforme con el grado medio de velocidad en el mismo inter­
valo de tiempo le corresponderá el mismo espacio; y si se tratara del gra­
do máximo, entonces el espacio será el doble. En el caso de las 
con/1,gurationes de Oresme el espacio es representado en el área de la figura, 
pero no porque la velocidad esté "en función" del tiempo, sino porque el es­
pacio es la "cantidad total" de la velocicladw. 

Los notanda Nº 2 y Nº 3 dan brevemente la medida de la velocidad 
para el movimiento cuantitativo (velocitas attgmentationis) y cualitativo 
(velocítas alteratíonis) respectivamente. En el primer caso, se sigue la opi­
nión de Heytesbury, que no es la habitual. Según ella, la velocidad de tal 
movimiento debe ser calculada según la proporción de la cantidad total fi­
nal a la cantidad inmediatamente anterior para un determinado período 
de tiempo~1•. Para la velocidad de la alteración EUD menciona brevemente 
la latitud máxima adquirida en un determinado período de tiempo (expre­
samente subraya que la consideración del sujeto debe ser dejada de lado). 
La cuestión acerca de en qué medida esta latitud máxima es representati­
va de toda la alteración no es discutida en el texto. En principio resulta evi­
dente que la interpretación literal está en contradicción con lo dicho 
anteriormente sobre el grado medio. Para una solución consistente con ello 
sería posible interpretar en este pasaje el término "latitudo" como corres­
pondiente a la quantitas qualitatis de Oresme, i.e. como representativo de 

"" Ésta es una concepción típicamente escolástica que no puede ser trasladada en una 
conceptualización moderna sin una gran cuota de tergi'ver$acíón. El método de reprnsen• 
tación geométrica de Oresme es especialmente atractivo para una identificación 
anacnínica con la geometria analítica. Para una discusión de este punto ver Di Liscia 1990. 

"" Esta teoría ya es criticada en el Merton College, por ejemplo por Richard 
Swineshead (ver Wilson 1960, pp. 137-139!. Uno de los problemas centrales de interpre­
tacíón consiste en determinar inequívocamente el significado de la "cantidad total" fi. 
na!. Apai·entemente se trata de una proporción compuesta entre la cantidad final y la 
cantidad inicial. Un eje.mplo posterior de ello, más cercano a nuestro EUD, se encuen­
tn1 en el Tmctatus proportionum de Alberto de Sajonia, el cual, sin duda, supone a su 
ve?. l1:1s Regulae de Heytesbury: "Tertia conclusio: velocitas in motu augmentacionis 
attenditur penes proporcfonen1 compositi ex quantitate preexistente et acquisita ad 
precxistentem semper in ordim; ad tempus" CBusard 1971, p. 71; mantengo la escritu­
ra de esta edición J. Como muestra Busard (p. 54J, Alberto compara dos cuerpos a y b arri­
bando a la proporción ,l:2 para la relación entre las velocidades de aumento de ambos 
cueqms. Parece evidente que ello tiene lugar de acuerdo a la siguiente regla: 

~i• ~i¡, ~'( 3 . . . . _ .. 
= ~Qj / = V = - , donde Q[,, y Qi,, representan respectwamente la cantidad mtcial 

"./ . 71 2 
./Qlll .· 

del cuerpo b (y de modo similar para a). 
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toda la cualidad y no solamente de la intensidad en un instante. En tol caso, 
la "latitudo maximcr" mencionada en este pasaje es la cantidad de Ja cua­
lidad correspondiente al grado medio. 

El último notandu m y la quaesti.o final pasan de la medición de las cua­
!idade8 y movimíentos a la aritmética. En primer lugar .se menciona la cues­
tión de la "proporción irracional":Hl: la cual no existe en tanto los númcroeo 
son empleados para medir y, de hecho -afirma nuestro texto--entre los nú­
mero.s ( ¡enteros naturales!) siempre existe conmensurabilidad. El funda­
mento de tal conmensurabilidad es la unidad (todo lo cual es tan ingenuo 
como bien intencionado). Finalmente se plantea la cuestión sobre la "com­
posición'' de las proporciones: ¿está formada una proporción de las propor­
ci(rnes entre "los medios"? Para una respuesta no trivial se supone que se 
trata de una proporción de "desigualidad mayor", i.e. p:q con p>q. La res­
puesta es afirmativa: toda tal proporción se compone de la proporción de los 
términos medios (o "intermedios''). Ello es illustrado con el siguiente ejem-

l 4 3 12 4 1 l . 'b1 1 ., 4 " t, p. o: -::;-· 1 - = - , en e cua es v1s1 e que a proporc10n 1 es a compues-
·' - 6 2 4 1 .. 

tu" de I fü, proporciones 3 y ~. Es evidente que ambas proporciones tienen 

que ser multiplicadas. EUD da así un ejemplo de la regla del "medio inter­
puesto" que se encuentra en los tratados sobre las proporciones de 
,Jordanus, Bradwardine, Alberto de Sajonia y Oresmé 11• La idea es simple 
y efectiva: dada una proporción cualquiera p:q tal que p>q es posible· ínter­
poner sícrnprc un "tercer término en el medio" sin alterar el valor de la pro­
porción ori¡.ónal. Así, agregando el término z, tenemos: p:q = lp:z)-(z:q.l. 

5. Observaciones finales 

Como fue establecido oportunamente, parece altamente probable que 
EUD haya sido escrito en Pads a fines del siglo XIV y que su autor sea 
J·oahnnes Monachus. No cabe duda de que EUD es un testigo menor de la 
influencia de los calculadores ingleses en el continente. Prueba directa de 
cHo es que al menos la mitad del texto repite partes de las Regulac de 
Heytesbury. Por más trivial que parezca, éste es, sin embargo, un fenómeno 
que merece ser destacado: especialmente si se tiene en cuenta el hecho de 
que Monachus ha copiado en el mismo manuscrito las dos obras principa­
les, los tratados CQM y LF, que se caracterizan por ofrecer un tratamien­
to geométrico de los problemas discutidos por los cakuladores. En efecto, 
CQM y LF ponen claramente de relieve que por medio del empJoo de Ja 
geometría se arribará a claridad en et tratamiento de las magnitudes in­
tensivas. Es usando triángulos, cuadrados y otras figuras geométricas que 

"" ¡,;¡ c,ic,mplo típico par,1 J,slP tuma es la irracionalidad de \'2 ej¡•mplificadn 
g,•omt.'l'l'iturnentc, ('llJllO el -¡nnb!Pmfl de, la irr~cionulidad de la di:;gonal al lctcln del cuu­
ck1do 1vp1· Di Li~cia 2007, cap. 7.J/. 

'" Vease Gnmt 1906, p. 22 y b bibliogi-affo aquí' cituda. 
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se arribará a un mejor entendimiento de las variaciones de las "formas'" 1". 

Pero es evidente que no es esto lo que piensa ,Joahnnes Monachus al mo­
mento de agregar EUD (i.e. "algunas otras cosas") al final de su copia de LV 
,Joahnnes, el copista de C(JM y LF no entiende el contenido de lo que copia 
y pretende subsanar esta falencía agregando material calculatorio pctrcr 
complementar CQM y LP. El análisis geométrico de las cualidades en el 
contexto de la física aristotélica parece haber alcanzado con estas dos últi­
mas obras el limite superior de .'lu rendimiento. A partir del siglo XV con­
traatacan la lógica y la filosofía del lenguaje. Y ganan. Y con su triunfo se 
nn1.mcia In desaparición de una disciplina prometedora que estaba comen­
zando a surgir: la llamada scienlút ele latitudinibus /bnnarum. Durante e1 
siglo XV, el siglo con la mayor cantidad de manuscritos de CQM y LF, sur­
girán cornentarioR a estos textos y reelaboraciones de ellos, pero ningún 
texto nuevo de tal tipo. Seguramente no es casual que el único manuscrito 
francés hoy conocido de LF -a destacar: de un texto del cual existen rnás de 
50 manuscritos distribuidos desde San Petersburgo hasta Roma y de Oxford 
hm;t.a Praga- es justamente este 1nanuscrito, copiado por ,Johannes Mona­
chus y complementado cum quibu.sclam a.liis. 

APÉNDICE 
El texto Exce171ta de zmiformitate et difformitate 

La mano de Johannes J\fonachus es prolija y bastante bien legible. No obs-• 
tan te, hny algunas dificultades, deri,:adas del contenido y de la calidad del texto. 
E! contenidoes puramente létnico, lo cual trae aparejado un latín un tanto des•­
garbado y algunos problem.as de puntuación. Esto!' últimos se derivan dd hecho 
de que el rnntenido técnico del texto no t,stá expresado en un lenguaje simbólico 
adecuado. La calidad del texto deja bastante que desear, pero no ddwmos olvi­
dar que no f'ue escrito para su publicación. Por tanto, además de que han sido 
nei.:esnrias varias enmiendas indicada,- f:n PI aparato crítico, he tfmido que ngre­
ga1· algunas expresiones entre (). Aigunns dP ellns son mtcis o menos neutndes y 
sirven para facilitar la iectura; otra;; comportan modificaciones ele peso en d texto 
original. !vtodificaciones dt> tal tipo han sido indicadas con el signo (.1), indepen­
dientemt.•nte del hecho de qu(,' nparer,ca con o sin(). La interpuntuación ha sido 
1·educida al mínimo y. como ¡•s costumbre para este tipo de textos, se ha respetado 
la escritura medieval 1p. e. quae=queJ. 

La fuente de al menos la mitad del texto son las Regu.lae de Heytesbury, de las 
cuales doy los pasajei; pertinentes en notas al pie con corchetes l ]. Para estos pasa­
jes he tomad() la edición ele 1404 de las Regulcte (:;; Ed] y un manuscrito del siglo XV 
(Ms. R "'Praga, BU, X.H.11 ff. t-i8r-114v (Inc.: ~Regulas solvendi sophismatll non 
eaquidern que apparenti eontradictione linterl.: undiquej val1avit invent.orum 
subtihtas ... " !68rl. Expl.: ~ .. J<;t ne scribentium manuí stuporem ingerat. nimia 
nnrrat.ionis prolixitas. Et sic est finis" ( 114vl. En tal caso he incorporndo únicnmen­
te la:,; variante1, rnüs relevantes inmediamente a continuación del pasaje titado. FJlla,; 
son indicadas con exponentes a la pnlabra o expresión reforida. 

"' Véa:;e Oresme C(lM I.4 !1!1L Clag1>.t.t HJG8. p. 174, lín. 8-241 y LF, lín. 1-6 1Ed. 
Smith W54, II, p. l). 



' • 

(a) 

Final tkl texto (Excerp/a de 
uni{onn ita le et díflcJmútate 
qualitutum): " ... ex suis partibu.s 
integrnntibus et sic est rinis 
huius". 

Ilustración 1: Ms. Paris, Bibliothcque de !'Arsenal, Lat. 522, 32'.b-32(bis)ra 
conteniendo (a) el final del texto analizado ün este artículo, (b) el final de LF copiado 
en ff, 29"a-32,.b, y (e) la observación final del copista. Para más información véase la 
descripción en el apartado a.1. Reproducción con autorización de la biblioteca. 
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(Excerpta de u11iformitate et difformitate qualitatum et motuum) 
(De q ualitatib us 1 

De uni formitate et difformitate qualitatum est sciendum quod qualitas q,,edam est uniformis :12'"l, 

et quedam difformi1,;. Qualita~ uniformis est qualitas cuius qudibet pars 11st 11,pe intensa cum 
tot.o, sic quod ipsa ntm est intensior in una parte quam in alia, sicut albedo uniformis clicitur 
cuius quelibet pars est. eque intensa cum tolo el. corpus unifnrmiter ealidus dicitur ,!sse ealidum 

,-, cuiu, quelibet pan; est eqtH' calida sieut totum. 
Et sciendum est quod si albedo uniformis intendatm· per a!iquod subiecturn tune una pars 

eius bene dicitur esse mainr alia, sicut albedo extensa per totum corpus dicit.ur ussl' maior 
quam albedo extensa per quartam partem corporis illius et hoc si t.ot>l albodo sit. uniformis, 
quill un,1 albedo rnme dicitur maior altera propter hoc, qund extenditur per mnius subiectum. 

10 St,d propter hoc non est intensior, nnm si Sorte:.; totus praeter digitum ess,;t n,mis,;., alburn et 
dig-itu>< suis e,;set in summn albedo tum: dig:it.us diceretur o!b.ior quam totum residuum Sot't.Ís. 
Unde una albedo dicitur 1•s,;p intl'nsior nlt..era propter hoc quod p!uH distat a non grndu albedinis 
.":-ivv quia plus t;.!X<!C~r.iit. nigTetudinem qunm alia. 

lk qualilall• c!ifformi nntanr.lum quod qualit.ali:, difformis est duplex: q,wdnm <é'St 

1,, 1mif,,,.miü,1· c!ifformis et qucdnm est dit"formilur difformis. Qualitas diiformiter difformis cst 
cuiu, sunt ,dique paru,, immediate_quarum una esl. inten;;ior alin aut remissior et (on) 

t.enninantur partes eius ad eundem gradum secundum extnm1a iiwnediata, ul po,rito quod un:1 
mlH.lietas ip,iu,-; a sit alba aliquo grndu albedinis ut. 4 et alía eius medietas sil alba gradu 
i nt.,nsiori ut octo, tune tota albedo cathegorice smnpta per i!las duas med ietates extensa 

~o vocatur quu!itas diffnrmitc,r difformis, quia ille due m,,diel:ates sunt immediate et non 
tenninantu, ¡l(j eundem gradum secundum extrema irnmediatn. Similiter si una quarta (parn) 
ipsius u esset calidn unifonniti:;r ut duo et nHa esset calida unifonniter ut 4 et :F ut sex et 4" ut 
8. tune totum a diceretur difformíter (difformis) calidus. 

De qualitate autern uniformiter dilforrni notandum est quod qualit.as tnlis esl cuius omrn),; 
~,-, partes immedinte tcrminantur ad eundem gradurn secundum sua extrema immediatn, ut 

supposito qund in una I medietal.e (istius> a C!SSd quilibet gradus', ita quod secundum suum :;~,.,., 
,,xtt'emum intensiu,a" (a) tt,i-mincatu,· ad d exclusive, Et ponat:ur quod in alía medietnte ipsius a 
1.,sset quilib('t gradus int.ensior el grodu" ita quod sicut ad d g-rndum exclusive terminatur una 
me,lieb,~ secundum suum extnrn1u.m inten.sius sic alia mediet.as terminatur ad eunden1 gn1durn 

:1<1 cxclnsin, secundum ,;uum extrennnn rernissius; et: oic fon,t de tnnnibu8 nlii;; p;rtibus 
icnmediatii; it.a qund (si) similitcr l:t,rminantur ad eundem grarluurn secundum sua üxtn,ma, 
tune illa qualita~ dicit.ur ess<: uniformiter difformis. Et tune ille gradus ad quem terminantm 
ille partes secundum sua extren1n im111ediata dicitur esse ü1tensius qui non est in parte 
int.,,,nsim·i et remissius qui non est in parte rnrnissíori, ut posito quod e esset una modiot.as 

:t.'1 ipsius u que tern1inetur <:1xch.rnive ad d r.,'Tadum .'-;ecundun1 suun1 ext1·e1nur11 inUn1.slus nt ~it b alin 
rnedietns ipsius a t.Hrnlinatn nd eundH1n gradun1 exdusivf!' sr~c1u1don1 ::-uum extrernurn 
remi~~iu~. l.ml<' ii!e gradus d est remi,;siu~ qui non m,1. in e Et modo debe¡, sic exponi: d non est 
in,. "t quilibet µrndus rernis,;ior de,! in r, ideo d g:radus est. remissior qui 11011 e>'t in,._ UnciP 
¡..:,:1•rH.•r.nlih'.1·: quancio aliqun q uaiit.rn, terminatur secunduin suun1 extre1num inten.siu.:-:. ad nliquem 

-IH g-radurn Pxelusive ille gradus ad quern t<~nulnatur Hl.a qu.alitns exdusivP didtur n~n1issius 
¡.:rndus qui rn111 e,-;t in í.lla . .Et. illud d ,t>st¡ gradus remissius qui non est in b, quia gradus non esl 
in 1, et quilihel gradus intensior r/ et remissior gradu intensio ipsius /, est in b; et ideo d ¡.:radus 
est. inl.misius qui non est b. Undo, quandoque aliqun qua!itns lorrninatur ad aliquem gradum 
,,xdusin, senmdurn suum exlremum remissius dicitur esse remissius qui 11011 est in i!ln 

. .¡¡¡ qualitate et hoc secundum expositionem predictam, Unde generalit.er quc,lihet qualita;; 
uniformiu:,r diffonnis terminatur ad duos gradus exclusive scilicet ad unum secundum 
vxtt·t~Inun1 re1nissius et ad aliud secundtun extren11nn intensius. 

(De motibus; 

Circa motum localem est sciendurn quod quidam ,,st mot.us uniformis quida,n vl>ro difformis. 

'pos/ gradusi dicendmni'/1 add. P 
::: intPnsiusj r-otT,~xi ex inteneius. P 
"¡_,c¡,t ¡¡,-ndul et non d gn,dns odd. P 
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1\lnl.u,; unilr.1rmis(!l' 1 cst quo equali vdocitate continuc in t,qua!i(.'l" parte temporis pcrtrunsitur 
;;o ,c,quale sp¡¡ciu.m, ita quod sempcr a in prima medietate hore transeat. unum pedale et in alia 

medi,:t.Hl.e aliud pedalu et sic consequentcr de aliis partibus. Morlo ipsum" rnoveri dicitur 
Uffiformiter!'". 

Scicndum est quod vclocitas in motu uniformi habet atlendi pl!nes lineam dl!scriptam a 
puncU> vclocissim,, moto istius corporis, si aliquis füerit punctus talis. (Et si punctus) 

r,;, velocissíme motus aut uniformiter aut di:fformitl,r mutat situm suum dicitur totius motus 
uniformis ! aut difformis. Unde data aliqua magnitudine cuius punctus velocissime motus :,2''b 
movüatur uniformiter tota üla magnitudo diótur moveri unfformiter quantumcunque L'tmtinua 
residua moveantur ditformitt1rrn. Et conceclenda estilla condusío quod b magnitudo per horam 
velocius et velocius moveatur et tamen conbnue ita erit per eandem horam quod quilibet 

m, pune tus motus illius" /, rmnittit motum sumn 1"1. l~t illa w patet, quia sit /J magnitudo, scilicet rota 
circunvolitiva. et adv1mianl ui alique partes circunferent.iahis, sic quod talis rota continue erit 
maior, et tamen ponatur quod talis rot.a tardius circunvolvatur quam prius, sic tamen quod 
addit:if.1 tnlium partium plus faciat ad velocitatem punctorum externalíum qui moventur qtmm 
retanlntio circt1nvnlutinnis. In motu aut:em diffnrmi ve!ocitas non attenditur penes !ineam 

,;r, descriptam a puncto ve!oeissime moto sed penes lineam quam descríberet aliquis talís pundus 
velocis,<ime motus si per totum tempus1' unifomiter moveretur illo gradu velocitatis quo 
movetur in aliquo sibí dato""· 

Notandum est (1) quod motum aliquem íntenclí sivü remitti contígit dupliciter, scilicet 
uniformíter sive difformiter. Unifonniter dicitur intendi motus ahquis quando in quacunque 

70 parte eiu;; ti.,mpm·i, equak,m acquirit latitmlinem velocitatis et econtra uniformiter remittitur 
nm1 ú1 qualibet 1,qualí parte ternporis oqua!em deperdet latitndinem velocitatis, Sed aliquis 
motu,; int.t!nditur sive n,mittitur diffnrmiter quando maiorem lntítudinem acquiret sive deperdet 
in una part.e temporis quam in alia »ibi oquali 11'n. Notandum (est) quod cum aliquod mobile a 
quidi, intundat mot.um ,;;uum uniformiter ad aliquem gradum datum ipsum 1·' in duplo minus 

,;, pertrnnsibit in illo temporo quam si ipsum pt,r idm11 tempus uniformiter moventtff illo grndu 
qui t.urminat "' illam latit.udinem in e,xtremo intensiori, quia tot.us ille gradus corrnspondebit 
gradui medio illius latitudinis que est pnicise subduplum ad gradum tenninantem illam 
latitudinem'"' 1• 

·1 uniformis(!)J correxi ex <liffOl'mis P 
r, ia equali(!J] correxi ex inequali P 
"' ".Motum ergo localium unlfonnis est 1 quo equali velocitate continuc in equali parte temporis 

spacium pertransiretur equalc" (Heytesbury 1'194, f. 37va; R, f. 10av). Variantes: 'est] dicitur R 
1'1 "fo (motu) 1miforrni ita quod penes Hneam a puncto velocissime moto descriptam, si quis 

huiusmocli fuerit 1 ... i Et penes hoc: quod punctus ta lis unifm·miter seu difformiter mutat situm totius 
mutus uniformis diciLu1· ve! difformis. !Jndc data magnitudinc i:uius punctus velocissimus uniformiter 
n1ove~,tur qua111tuncun)que diffornliter mnnia residua diJÍerantur unifonnikr 1noveri conceditur tola 
mugnitudo proposita'' \l:!eytesbury 1494, f. 37'"b; H. 10::lv.1. 

:.. illius] r·<.wrexi (!X 1ninur P 
'"' "Potest concedí etiam tamquam imaginabile simi!iter quod a magnitudo per horam eontinue 

velocius et velocius movebitur et tamen ('<Jrlt;inue erit. ita per eandem horam quod quiHbet. punctus 
illius a I remittit moturn suum. Et hoc per adventum continm1m novarum partium secunclum 
extremmn vclocíus motum" (Heytesbu!'y 1494, f, 38"a: R. 103vi. Variantes: 1a] om. Ed 

t!I iH.a i corre xi ex ita P 
11 pos/ tempusl aut per totum "dd. P 
tl:!i"ln 1notu autem 1ocali diffonni in quocun1que instanti attenditur velocitas penos linean1 quan1 

dPscríber<,t punctus velocissimc mutus si per tcmpus moveretur· uniformiter illo gradu velocitntis qua 
muver'(•l,ur in endern instanti c¡uocumr¡ue inst.nnti datn" lHeyt<1sbury 1494, f. 38''b; R, 104r) 

;l.i; ... Est. autem cir<:H intensionern et remissionern. motus lncalis adverte:ndurn q-r1od motun1 
aliqu"m ini.endi aut !'emitt.i est. du¡,liciter 1: uniformiter scilicet nut difformiter. Uniformiter enim 
intendit.t.:n·::! n1otus quiscurnque cum in quacun1quu equali pa:rt.e teinporis equalem acquirit latitudinem 
velocitatis motus.J. Et uniformite,· etiam remittitur motns talis cum in quacumque equali parte 
temporis equalcm dep11l'dit lntitudinem velodtatis. Difformiter autem intendit\tl' aliquis motu, vel 
remittitur' 1 cun1 nmiorem latitudinem velocitatis acquirit vel dcperdit in una parte temporis quam in 
alia equali sibi" U:leytesbury 1494, r. aeva-b; R, 104r.v). Vari:intes: 1est duplldter! dupliciter contigil 
R 2intendituri om. Ed 3motus] om. R •ve! remittitu,:I 0111. H 

10 an/1' ipsum] quod ctdd. P 
ic, terininat.l correxi t:>x detenninat P 
1w'"Ji:x precedcnti sequitur quod cnm mohile aliquod ,, quiete uniformiter intendaL mnhrm ,, 
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2º (Notandum est) quod velocitas augmentationis attenditur penes proportioni,m qu,mtih,tis 
1H.1 de novo uniformiter acquirendC! in tnntn tempnre aut in tanto ad quantitat.t,rn prius habitam. sic 

quod quibuscunque quantitatibus signati~ quorum utrumque im,qm1li tcmpure augdiitur ad 
suun1 duplum quanl.\.11ncunqu(• illa sinl incqualia ista equc vcl;,citer aU!,_'lllentabuntur;,-,,. 

:-J" f.>Jotandu1n e~t> quod velocitw-: a1tt~rntionis habPt ;1U;1.~nrii penes rnaxima1n latit.udinern 
fornw a~qui~ita in tanto sive in tanto tcmporc unquircndo. non respicicndo quantitate 

s:1 subiect.i¡¡s;_ 
Que,;tio ut.rum onmi;; la titudo unifonniter ditformis correspondeat suo gradui medio. Pro 

quo not.andum quod lal:itudt, tuli,; dicitur in qua medius graclu!' per tol:am latitu1linem c,xcedit 
non gradum aut gradum remississimum"' istius latitmlinis ut ipsC! lll\idius gradus exteditur 
a gradu intensissimo eiusdem lntitudinis. Verbi g:mtia capiut.ur latitudo ut 8, rnedius gradus 

9H (ut) 4-"''. 
(4°) Notandum (est quod) in nullis numeris prout discrete mensurntur et comparntur mi 

invicem est. proportio irrationalis. Declaratur quia nec due quantitat,es ad invieern 
conm,msurabíles et communicaqtos hab<rnt se in proportione irrationali sed omnis numerus ,!Sl 
alteri numero conmensurabilis, i igitur nec maior non est et minor similiter, quia si in omnibus 

% num,;ris ,,st una mensura communis que potest quamlibet istarum precise men8trrare (hcc) est.. 
unitas, que unitas bis supposita reddit binarium et sic de a!iis. 

Questio utrum proportio extrnmorum ponatu1· ex proportionion-ibus inter mediorurn. Pro 
quo nutandum quod (hoc} duplicitor potcst intelligi: uno modo universaliter et simplicitl!l', 
scilicet utrum quelibet proportio extremon.1111 sive sit maioris inequalitatis sive minuris 

100 componat.ur etc. Secundo modo hurtando eam mugis utrum quelibet proportio mainris 
inN¡ualitatis extremorum componatur ex proport¡onibu, intermed-¡orum. Ttmc ponatur 
conc.lusio intelligendo conclusionern secundo modo: quelibet prnportio maioris ínequalitatis 
extremorum componitur ex proportionibus intm·,rn;diorum. Illa patet quia quelibet talis 
pro portio est quodam totu m d ivisibiie in partes qu,rntitativas si cut prnportio 4 .1d duo 

1w, c:omponitur ex proportiono sexquiw,·tia que est 4 ad 3 et t,x pro¡.rnrtione sexquialtern que est. 
trium ad duo tanquam ex suis partibus integnmtibus. gt, sic est finis huiusº". 

ad uliquem ,;ertum b'l·adum 1, qu<)d ipsum in duplo minus pertrnnsibit in tempore illo quam si ipsun, 
per ide,n tempus uniformiter moveretur gradu illo ipsam latitudinem terminante. quia totus ille 
mot.us correspondebit b'l"adui medio totius latiLudinis illius 2 qui est precise subduplt,s ad gradum illum 
qui t<>1·mint1rn est eiusdem" (Heyt.esbury 1494, f. 40'a; R. 104v). Variantes: 1ccrtum graduml grndum 
dntum n "totius ... illiusl illius lat.it.udinis H. 

,l:ii•;ldt•o :::.equitur tertia positio qtuuu inter alias in i~l.a null.eria reputo veriorem. scilicet quod 
univ,-~rsaliter omnis vc~locitas tolis 1not,us attenditur penc~f,; proportionem quantitatis. de nov{) 
unifonniter acqnirende in tanto h~1npo1·e ve! in tunto ad quantih,tem prius habitan1 sic vidt:~1ki.~t quod 
quibL1~tlllll(jLHc' quantis scu qu1.1ntitatibus signatis quorum utrumque unifornüter inequali tempm·ü 
augmentubuntur' ad equalitat.cm sui du¡ilici quantumeunque sinL ílla duo inec¡ualia quod ípsa eque 
velociter augmentabuntur" CHeyte~bury l·:19-1.5:'i'l:,: R. 108rJ. Variantes: 1aub'IlWntabuntud argumen­
tabitur R 

n. .. , ¡.,.D<~ velocilat.e motus ah.erationis tres solent positiones c01nn1uniter sustineri ! ... }. Tertia 
poni t quod velocit.as universalit.Pr uttt.~n<liltu· pt~nes latitudine1n ta lis for1ne que universalit,<ff 
nf.:qu in.•u .. 11· a!icui ~uhiecLo ~ivc rnu)nri ::,;i,·e minori in tan lo t.empore vel in tant.0'1 {Heytesbur:v .t4H4, f. 
-1-\J"l¡¡_ 

1•• n•mi~;,,;i~ . ..;imuml ,·w·rr•xi i·.\· n~missum P 
:•.i: po.'{f huiu:-1 l•~xpliril. libt~r !al.itudinum formarum cum quibusdam aliis sct"iptus per 111anun1 

,lohnnnis Monachi cmupositus pi,1• Dominnm < lr·esme r,,ld. P 
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ABSTRACT 

The main purpose ofthis paper is to present sorne new materinls related to the 
development ofthe so rnlled ca{culatores-tradition at the ene! ofthe 14u, century in 
Paris. It is well known that thís trndition emerged at the Merton College in Oxfon:I 
aboul 70 years before and proposed a new approach to natural philosophy or 
"physics" consisting in the generalized use of mathematical and "half­
mathemati cal" rnethods of analyzing and discussing questíons concerned with 
n1otions ami qualities. The mnnuscrípt Lat. 522 ofthe Arsenal Library was entirely 
copied by a man called "Johannes Monachus", who can possibly be associated with 
the fomous phílosopher and theologian Pierre D'Ailly, Besides other signifü;ant 
works. ,Johannes Monachus copied the tracts De con/1g11ru.tümihus (by Nicole 
Oresrne) and De latitudinibus /"urmarum (by ,Jacobus de Sancto MartinoL At the 
encl of this lm;t work he clecided to complete the "latiiltde of forms" with "sorne 
further things" (cu111 qu.ibusdmn ali.is), a short text which most probably he himself 
compiled using· the Reuuloe by Heytesbury and other simílar sources and to which 
Uw title Excerpta de 1wi(c!l'mitate et di/lémnitate may be given, The following: pupcr 
gi\·ps a transcription of this short text, expounds its content anc! discusses its 
.c;ig:nilícanu• in the context ofthe trndition ofthe late calcula!.ors. In nddition, a ful] 
,kscrlption of the nmnuscript is given. 
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