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UNA COMPILACION FISICO-MATEMATICA EN MS, PARIS,
BL. DE I’ARSENAL, LAT. 522 HASTA AHORA DESCONOCIDA

DaNiEL A. D1 Liscia®™

1. Introduccidn

En el presente articulo me propsngo presentar nuevo material perte-
neciente a la filosofia natural escoldstica. Se trata de un texto breve copiado
en el manuscrito Lat. 522 de la Bibliotheque de 'Arsenal en Paris a conti-
nuacién de dos textos muy conocidos. Una caracterizacidn mds precisa
segun el contenido v segan la tradicién a la que pertenece este texto, exi-
givia ¢l titulo algo mas incomodo de “Excerpta de uniformitate et difformi-
tate gualitatum et motuum”. No obstante, por motivos practicos, podra ser
tituiado provisoriamente con la formula algo mas breve “"Excerpia de
uniformitate ¢t difformitate” (& partir de ahora con la abreviacién
EUD) Como explicaré més abajo, hay algunoes motives para suponer que el
copista del manuscrito, Johannes Monachus, es el “autor”, o mejor dicho, el
“compilador” de este texto.

En EUD se lleva a cabo un andlisis de las cualidades y del movimien-
to desde un punto de vista matemadtico. No hay duda de que se trata, en ge-
neral, de un texto cenectade con la fradicidn de los calcniatores. Su
contenido especifico no es original. No obstante, EUD no deja de ser inte-
resante desde un punto de vista histdrico, pues nos permite apreciar mas
exactamente el desarrollo de la tradicién de los calculadores en Paris a fi-
naies del sigle X1V v comienrzos del siglo XV.

En las paginas siguientes voy a ofrecer en primer lugar algunas infor-
maciones introductorias relativas a la tradicion de los caleuladores y su en-
foeque cuantitativo en el andlisis del movimiento; ése es el marco minimo
indispensable para la comprension del nuevo material aqui presentade. En
segundo lugar, me referiré al manuscrito Lat. 522 de la Biblioteca del Arsenal.
A pesar de que £UD no es mds que una breve compilacion, daré, no obstante,
una descripeidn completa del manuserito, porque contiene una cantidad de
olros textos refacionados con nuestro £UD vy se trata de una pieza especial-

* Bayerische Akademic der Wissenschaften. Kommission fiir die Herausgabe der
Worke von Johannes Kepler.
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mente relevante. En tercer lugar, seguird un analisis pormenorizado del con-
tenide de £UD, cuya transcripeion he incluide al final del articulo.

2. Un nuevo enfogue en el analisis de]l movimiento

Buena parte de aquello que acestumbramos a llamar “escotdstica” re-
sultaria incomprensible, ¢ mejor inexistente, sin el concepto aristotélico de
movimiento. De hecho, el movimiento, v las nociones con él vinculadas —el
espacio, ¢l vacio, el tiempo, el infinito y el continuo— constituyen el objeto
de estudio central de la Fisica de Aristoteles!,

Durante el sigle X1V se veritican dos corrientes principales en el estu-
dio del moviuniento, Por un lado se continda la tradicién del comentario al
texto aristotélico iniciada en el siglo anterior por Robert Grosseteste, Alberto
Magno y Tomds de Aquine —para mencionar solamente los nombre mds co-
nocidos—. Por otro, surge en las primeras décadas del siglo XIV una nueva
corriente filoséfica que hoy habitualmente es caracterizada come “tradicion
de los caleulatores”, a la cual pertenece, sin duda, nuestro texto £UD.

Hay pocas cosas menos seguras que la “fecha del nacimiento” de una co-
rriente de pensamiento. Como marco de orientacion suele hacerse mencion
al hecho de que el famoso Tractatus de proportionibus velocttatum in motibus
de Thomas Bradwardine, la figura fundacional en este contexto, es datable
en 1328, Poco después tienen que haber surgido las Regulae solvend:
sophismata de William Heytesbury v en torno al afo 1350 el Liber
calewlationum de Richard Swineshead, a partir del cual se puede haber de-
rivado la caracterizacion general de “calewlatores” para tode el grupo. De este
grapo, que son los caferlatores de Oxford, forman parte ademas Walter
Burley tal menos por su Quaestio de instantl), Richard Kilvington {especial-
mente sus Sophismala, John Dumbleton (Summa logicae et philosophiae
naturalisy, el casi desconocido John Bode, autor de la coleccion de Sophismata
“A ps wem catidum®, v el texto anénime De sex inconvenientibus®.

La caracterizacién de un gran grupo de autores y obras es siempre un poco
forzada y corre riesgo de resultar artificial si es propuesta de manera rigida y
definitiva. No obstante, me parece que hay una buena cantidad de elementos
comunes gue justifican una tal caracterizacién de conjunto. En primer lugar es
digna de mencion la tendencia general a independizarse del texto aristotélico.
De hecho, los textos recién mencionades no son comentarios a obras de
Aristoteles, aungue su contenido pueda ser empleado para reintepretar las
obras de Aristoteles. Naturalmente que hay excepeiones, pero el objetivo prin-
cipal de los caleculadores no era comentar Aristételes, sea porque se considera-
ban independientes de €l, sea porque —lo que es mas probable— el contexto
institucional no lo exigia. Se trata en este caso de un problema relativo a la
“forma” y, por ello seguramente. de menor importancia. Sin embargo, por

U Aristoteles, Fisica T, 1 200b 10-22.
? Para una presentacion general ver Sylia 1982,
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motivos que explicaré enseguida, se hard muy mal en descuidar este aspecto
que es, desde un punto de vista histérico, verdaderamente relevante.

Pero el aspecto central es, sin duda, el contenido de estos textos. (Qué
tienen todos ellos en comun? Tienen en comiin ne sdlo una determinada opi-
nion socbre un determinado tema, sing, especialmente, un cierto enfoque
caracteristico en ¢l acercamiento a su objeto de estudio y en la forma de su
tratamiento. Si se tuviera que resumir este nuevo punto de vista en una
farnmiula breve, se podria decir que consiste en ¢l énfasis puesto sobre los
aspectos cuantitativos, Bl movimiento sigue estando en primer lugar, sin
duda; pero ya no se trata tanto de la discusién categorial sobre “la esencia”
del movimiento como de las diferentes cuestiones relativas a su “medicién”,
a su “medida” (mensura). La pregunta general jgud es...?7 fquid 8it...7") es
reemplazada por otra pregunta de igual valor y generalidad: jedmo se mide,
bajo qué criterio {cuantitative) debe ser considerade un determinado fend-
meno? (penes quid attenditur™?) . Partiendo desde este punto de vista cuan-
titativo se constituyen en el transcurse de las primeras décadas del sigle
X1V varios campos de investigacién que resultan tipicos para les caleulado-
res: {1 de proportionibus velocitatum; (2) de intensione et remissione forma-
rum; 13} de maximo et minimo; (4) de incipit et desinit (o bien: de instantiy;
{5) de reactione. Debido a la recurrencia en los mds diversos contextos de
estos campos de investigacién John Murdoch ha propuesto la caracteriza-
cién bien adecuada de “analytical languages” comoe medios de analisis y
discusion filogéfica tipicos del siglo XIV.

Obtendremos una idea mds exacta si consideramos algenes pocos gjem-
plos directamente vinculados con nuestro texto EUD. Me limitaré a los tres
primeroes campos de investigacion. En (1) se discuten habitalmente las dis-
tintas “leyes” del movimiento (regulae motus). Segin el modelo del Tracta-
tus de proportionibus de Bradwardine, ello requiere en primer lugar una
discusion de algunos preliminares de caracter puramente matemsdtico re-
ferentes a la teoria de las proporciones, la cual deriva en parte de los Ele-
mentos de BEuclides y, mayormente, de la Aritméiica de Boecio®. Mientras
para Aristételes, Averroes y gran parte de la tradicion aristotélica de los co-
mentarios a la Fisica y al De caelo, fisica y matemdtica deben permanecer
esencialmente separadas, Bradwardine inicia un nuevo punto de partida
que queda claramente expresado en la siguiente [drmula programatica®

I Véase Di Liscia 1993,

' De los numerosos trabajos de John Murdoch selecciono aqui anicamente Murdoch
1981 y 1982,

* La Ariimdtica de Boecio se basa, como es sabido, en la Aritmdtica de Nicdmaco
de Gerasa, Una traduccién inglesa {de M. L. T’Ocge) con un excelente estudio prelimi-
nar de este ultimo texto se encuentra en Robbins/Karpinski 1926. Para una buena pre-
sentacion de la teoria de las proporciones en el siglo XIV véase Grant 1957 y Grant 1966.

“ “Omnem motum successivum alteri in velocitate proportionari contingil;
quapropter philosophia naturalis, quae de motu considerat, proportionem motuum ef
velocitatum in motibus ignorare non debet”. Bradwardine, De proportionibus veloeita-
tum tn motibus (ed. Crosby 1955, p. G4).
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todo movimiento succesive puede ser pueste en proporeion con otro; por lo cual,
la Blosofia natural, que estudia el movimiento, no puede ignorar las propor-
ciones en los movimientos y en lag velocidades.

La cuestion no es, por tanto, qué cosa sea el movimiento, sino qué re-
lacién matemadtica —qué proporcién— habrd de aceptarse entre aquellos fac-
tores que lo causan, la fuerza F (pofentia) y aquelios que lo detienen, la
resistencia R. Como correccién de la ley aristotélica, que hoy podria ser

. F . . - .
expresada sencillamente con ¥ = — , Bradwardine discute otras dos posi-

bilidades (V= F-Ry V= w...;;.w ) ¥y propone una nueva ley expresable como
¥,

L = F {segun la reformulacién de BEdward Grant™). Desde este punto de
R, & i

vista se lleva a cabo un andlisis del movimiento “segtn la causa” (quoad
causam). Bradwardine propone ademés un andlisis adicional del movimien-
to segiin la cantidad de “lo adquiride” durante un cierio intervalo de tiempo.
Ello vale para los tres tipos de movimiento, segin la categoria de la cants-
dad, segiin la categoria de la cualidad, y segin la categoria del lugar. En el
primer caso, en el caso del movimiento cuantitativo, ocurrira un aumento
o disminucién de la cantidad (con las dos posibilidades: igualdad de densi-
dad y variacién de volumen, o variacién de densidad e igualdad de volu-
men), en el caso del movimiento local “se adquiere” espacio recorrido y, en
el caso de la alteracién, i.e. del movimiento cualitativo, se tratard de la “can-
tidad de la cualidad adquirida”. Esta expresién encierra ya una analogia
entre movimiento cualitative y movimiento local que tipicamente se lleva
a cabo durante el siglo XIV®. Aquello que “se adquiere” es caracterizado
como el efecto del movimiento y asi, este tipo de andlisis es llamado “seguin
el efecto” (quoad effectum). Para el caso del movimiento local resulta de aqui
un tipe de analisis que, en analogia con 1a fisica moderna, suele ser llamado
“cinemadtico”, i.e. en términos de espacio y tiempo. En realidad, el primer
tipo de andlisis —llamado a partir del siglo XIV andlisis “quoad causas” de
la velocidad— corresponde al enfoque “a priori” de la metodologia aristoté-
lica y, a su vez, al tipo de demostracion llamada “demonstratio propter
quid”. El segundo tipo de andlisis ~llamado a partir del sigic XIV andlisis
“quoad effectus” de la velocidad— corresponde al enfoque “a posteriori” de la
metodologia aristotélica y, a su vez, al tipo de demostracién llamada

»

“demonstratio guia™.

" Grant (1966, p. 210,

*Ver especialmente Mater 1968,
* Segir el estado actual de la cuestion fue Richard Swineshead el primero en
reformular la distincidn de Bradwardine en términos de “quoad causam™ y “quoad
effectum™. La identificacion del andlisis escoldstico “guoad effectum / quoad catsam™ con
nuestra moderna distineidn entre cinematica y dindmica es un anacronismo que podria
ser evitado considerando la metodologia aristotélica y su funcion en la ciencia medieval.
Para una discusidn mas extensa de este punte ver Di Liscia 1937,
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El andlisis segtn los efectos de la velocidad estd directamente vincutade
al campo de investigacion (2): el aumento y disminuceidén de las formas o cua-
lidades. Bajo “forma” o “cualidad” se ha de entender una cualidad accidental,
como “blanco” o “frie”, capaz de experimentar aumento y disminucion'®. Tam-
bién en este caso se verifica un cambio radical de perspectiva: los textos de Jos
caleuladores no discuten, en general, la ontologia del proceso de intensificacion
ginoe las distintas formas de describir matematicamente £al proceso. Dado que
la velovidad puede ser conceptualizada como una cualidad del mévil, un ana-
lisis del procese de aumento y disminucidn de la velocidad no es otra cosa que
un analisis del concepto de aceleracién. Asi, sobre todo en las obras de William
Hevtesbury y Richard Swineshead se arriba a una definicién méds adecuada de
algunos conceptos fisicos béasicos, como movimiento uniforme (motus o velocitas
untformis), movimiento variado (notus difformis) y sus subgéneros: (a)
uniformiter difformis v (b) difformiter difformis. Paralelamente a esta clasifi-
cacidn es necesario tener en cuenta que las cualidades son en la escoldstica
reducibles a la ontologia subyacente bésica de “permanentia” y “successiva”, En
pocas palabras: todo lo existente se compone de partes que o bien existen in-
dependientemente del tiempo (}as partes de un cuerpo cualquiera, las partes
de una cualidad cualguiera) o bien dependen del tiempo (las partes del movi-
miento). Asi, es menester siempre considerar si la cualidad en cuestion es pee.
“uniformiter difformis” con respecto al subiectum o con respecto al tiempo. En
este ultimo caso se tratard de una cualidad que aumenta o disminuye unifor-
memente en un determinado intervalo de tiempo; en el primer caso se trata-
rd de la distribucion de la cualidad sobre un cuerpo, sin tormar en consideracion
¢l factor tiempo'!. Uno de los aspectos mds interesantes de la tradicion de los
-aleuladores es el intento de encontrar reglas de reduceion de los movimientos
més complicados (L.e. mds variados) a los menos complicados. Dos ejemplos
bien conocidos son la llamada “regla de Merton” o “teorema de la velocidad
media”, gue discutiremos mds abajo, v la demostracién de que existe un limi-
te en el aumento del espacio recorride para determinados casos en los euales
la velocidad, sin embargo, aumenta ad infinitum'™

M Asi, quedan excluidas de este tipo de andlisis las Hamadas “formas sustanciales”,
como “fuego”, que no admiten intensificacion: un fuego no es mas fuego que oire porgue
sea mas intenso.

' Es evidente que estoy dando una presentacion global. Entre otras dificultades
que no pueden ser discutidas aquf sea cuanto menos mencionado el hecho de que la
velocidad admite, comeo Oresme subraya, ambos tipos de consideracién, secundum
subiectum y secundum tempus. Ver Oresme CQM T1.1 {ed. Clagett 1968, p. 270-273).

¥ En el Liber calculationum de Swineshead se encuentra una discusion {y prue-
bat de la serie gue reformulada en términos modernos podria ser expresada

| | H 1 } . .

COR0 i-;+ 21% 3;;; 417+A e = 2 Directamente conectada con esta serie reaparece en
4 . s (¥ 2

Oresme una  discusion ¥y una  prueba  geométrica de la  serie

1

B 4. En Swineshead "2” indiea el valor total de la “qualitas”
-

oot
P24 3 ey ,
2 4

para lo cual Swineshead emplea también el término “laiitudo”. Oresme emplea cons-
cientemente este término solamente para la representacion geométrica de intensidades
instanténeas. Asi, "4” indica para 81 la “quantitas totalis” de ta cualidad o de la veloci-
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Obtener una descripcidn adecuada de los procesos de aumento y disminu-
cién en las cualidades vy los movimientos, supone también poder establecer con
exactitud los Hmites, dentro de los cuales tienen lugar tales procesos, Tal es el
marco de discusion tipico en la literatura tardomedieval y renacentista sobre
maxima et mintma. En buena parte, este tipo de tematica parece haber sido
motivada mds por problemas conceptuales dentro del andlisis causal que
dentro del andlisis segin los efectos del movimiento. En el andlisis causal se
trata de ajustar de manera convincente la relacién entre las causas (potentiac)
que producen el movimiento y los factores que lo retardan (resistentice).
Cuande Sécrates levanta una piedra del suelo, ejerce una potentia P, la cual,
segun un axtoma aristotélico-escoldstico debe ser siempre mayor que la resis-
tencia R, a vencer de la piedra: P >R, 5i ello no ocurre, el movimiento no ten-
dra lugar, ¢ podra tener lugar en la direceién contraria. Vale preguntarse
entonces si existe un maximo de la fuerza de Sécrates. Supongamos que si; y
sea Max, ese maximo. Entonces, dado que P>R, existe un excese E de P, sobre
R, que es una magnitud continua (P y K pueden ademas ser comparadas
porque son magnitudes del mismo género). S1 E es un continugs, puede ser di-
vidido al infinito. Sea asi E/2 la mitad del E original. Si P, puede actuar, como
se ha supueste, entonces P, puede vencer no sélo K, sino B +E /2. Por tanto, no
es correcto decir que existe un méximo Max, para la fuerza P, de Séerates. En
este caso sera recomendable decir que existe un minimo que Sdcrates no puede
vencer, FEl primer caso, que aqui queda excluide, es el de la determinacion de
P, como un maximum quod sic, el segundo caso, que si debe ser admitido, es el
de la determinacion P, como un minimum quod non. Ello significa que en este
caso particular la potencia de Séerates deberd ser determinada segun el menor
de todos los pesos que Sécrates no pueda levantar'. Una distincién semejan-
te puede ser llevada a cabo para los términos minimum quod sic y minimum
gquod non. El texto BEUTD que analizaré mas abajo trasiada este tipo de argu-
mentacién, come lo hace frecuentemente Heytesbury, su fuente principal, al
andlisis de las cualidades y movimientos,

3. El manuscrito y el texto

3.1, Deseripeidn general del manuscrito™

Ms. P refleja bastante fielmente los intereses de la Facultad de Artes
de Paris durante las dltimas décadas del siglo XIV. Con excepcion de un

dad correspondiente, la cual para el caso particular del movimiento local coincide con
el espacio recorrido {véase Oresme CQM IIL.8, ed. Clagett 1968, 412417, Para més
detalles sobre Swineshead véase Murdech/ Sylla 1976. Bl pasaje en cuestion se puede
leer correctamente —pere con algunas dificultades— en la edicién de Venecia: Swineshead
15620, Lib. 1L, . 6*b).

" Este ejemplo se encuentra en las Probationes conclusionwm atribuidas a
Heytesbury en la edicién de 1494 (f. 194%a). Ver Wilson 1960 (pp. 66 y 181).

" Mi trabajo fue realizado empleando un microfilm del Lekirstubl fiir Geschichie der
Naturwissenschoft - Ludwig-Maximilians-Universitdt Manchen (Professor Dr. Menso
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texto puramente teolsgice (el N° 7} incluye textos filoséfico-clentificos sobre
{isica o filosofia natural, geometria, aritmética, astronomia y optica. La ma-
voria de las obras son atribuidas a Nicole Oresme y a Heinrich von Langen-
stein (tambien llamado Heinrich von Hesse) o son de ellos, A ellas se
agregan el De anima de Pierre D’Ailly —activo en el Colegic de Navarra— y
el texto EU/D, el cual, sin duda, ha surgido en este contexto. En la sigujen-
te descripeidén general me he propuesto actualizar la descripeion original del
catdlogo de Martin, incorporando —y revisando- toda la informacién hasta
ahora conocida.

? = Paris, Bibliothéque de lArsenal, Lat. 522,

— Caracterizacidén material: 187 ff., pergamino. Foliacidn en el margen superior
derecho. En muchos casos existe una numeracién doble. Para el texto 3 fue agre-
gada la numeracién doble [32%bis)a) con el objeto de no provocar alieraciones a
partir del texto 4,

— Bibliografia: a causa de la importancia de muchos de les textos contenidos en él,
este manuscrito ha sido objeto de varias investigaciones particulares. Martin
(1885, vol. 1, pp. 370-372) ofrece la descripeidn general en la que se basan todas las
posteriores. Segan el estado actual de la investigacion su descripeidn es errénea
o insuficiente en relacion a los textos 2,4, 7, 9, 11, 12, 13 y 14. Descripciones par-
ciales con importantes correccionss a la deseripeidn de Martin se encuentran en
Thorndike 1923-58 (vol. 3, pp. 746-747), Clagett 1968 (pp. 147-148), Smith 1954
(p. xxix}, especialmente Grant 1971 (pp. 165-167) y Pluta 1987 (pp. xvi-xvii y xxviil.
El texto N 3 transerito en este articulo ha pasado inadvertido hasta ahora.

— Provenieneia: Bibliothéque du College de Navarre (f. 187v: “iste liber est
librarie parve Artistarum in regali collegio Naverre” [sic]). El manuscrito fue
transportado a la Bibliothéque de PArsenal en el mareo de las confiscaciones rea-
lizadas durante la Revolucién Francesa.

— Copista: Todo el manuscrito ha sido escrito a dos columnas por una unica mano.
El copista, Johannes Monachus, menciona su nombre al final de los textos 3, 4
v 13. Como observan Grant y McCue, un cierto “Johannes Monachus” aparece en
un registro de la Facultad de Artes del Colegio de Navarra de Paris datado en
1411 (Grant 1971, p. 166, n. 11, McCue 1961, p, xxiiil.

— Datacion: Es casi seguro que el manuscrito ha side copiado a fines del siglo XIV.
Puesto que Pierre D’Ailly (1350-ca.1420) es mencionado en el explicit del texto
N° 4 {f. 58v) como obispo de Puy en Velay, es decir segiin un cargo que tuvo entre
1395 y 1398, Martin propone una datacion entre 1395 vy 1398 (asi también Clagett
1968 y Grant 1971). Después de esa fecha el copista se hubiera referido a Pierre
DrAilly comn obispo de Cambral. Como argumenta Olaf Pluta (1987, 5.18), el 1i-
mite superior de este periodo puede ser reducido, teniendo en cuenta el nombra-
miento de Pierre D’Ailly como Episcopus Cameracensis, a 15.11.1396. Asi el
manuscrito tiene que haber sido copiado durante el periodo 2.04.1395-
15.11.1396", Es necesario recodar gue —como advierten Martin y Grant— es al

Folkerts). Por su amable cooperacion agradezes ademas a Danielle Muzerelle, Conser-
vateur en chef chargée des manuserits de la Biblietheque de PArsenal.

SWird Peter von Ailly im Explicit einer Handschrift also etwa als episcopus
Aniciensis bezeichnet, nicht jedoch als episcopus Cameracensis, ist die Handschrift
datierbar auf den Zeitraum 2.4, 1395 - 15.11, 1396” (Pluta 1987, p. VII). Estoy especial-
mente agradecido al Dy, Olaf Pluta por haber discutido pacientemente conmigo varies
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menos tedricamente posible que Johannes Monachus no haya escrito de su pro-
pia pluma tal observacion en el momento de la copia, gino que simplemente la hu-
biera copiado de un cadice ya existente (de hecho, Pruckner {1933, pp. 10-11]
sugiere “bald nach 14007 como fecha mds probable a partir del tipe de escritura
empleada), Asi, la fecha anteriornmiente dada representaria tan sélo un terminus
post guem para un manuscrito copiade posteriormente, aungue segin Grant
“surely not later than the Hfteenth century” (Grant 1971, p. 166). Sin embargo,
aunqgue una tal posibilidad no puede ser descartada, puede ser considerada sin
embargo como muy poco probable. En primer lugar porque no existen otros datos
que fortalezean una tal hipétesis y, en segundo lugar, porque tenemos pruebas
de que el copista agrego “otras cosas” al texto N° 2 (el texto 3}y, por tanto, parece
no estar copiando fa informacion de un explicit ya previamente existente, sino
produciendo su propio explicit. Este “dato” fortalece, por su parte, Ia hipdtesis de
que Johannes Monachus, el copista, habria producido también él mismo el
explicit con fa informacién sobre Pierre D'Allly en el texto 4.

— Contenido:

1. . 1'a—29a: Nicole Oresme: Tractatus de configurationibus qualitatum et
motuwm: Ine, “Cum ymaginatione veterum de difformitate...”. Expl.: “..
quedam elementa sutficiant gratia exercitii, Deo gratias. Explicit tractatus
de configurationibus qualitatum qui vulgari nomine vocatur de latitudinibus
formarum ete.”. Por otra mano, en el margen interno: “incipit alius tractatus”,
en el margen superior: “alius tractatus de latitudinibus formarum sequitur”.
Ed. Clagett 1868, sobre este Ms. ver pp.147-148, p. 434, n. 31-32.

2. [ 29°a-32"h: Jacobus de Sancto Martino: Tractatus de latitudinibus fornma-
rum: Ine.: “Quia formarum latitudines multipliciter variantur...”. Expl.;
- Mex dictis que considerande faciliter possent occurere. Ideo pertranseo ipsa
321y lInsercion del texto 3[... Bt sic est finis huius, Explicit liber latitudinum
formarum cum quibusdam alils seriptus per manum Johannis Menachi
compositus per Dominum Oresme”. (33'a). Menecion en Clagett 1953 (p. 397,
Anm. *}. Ed. Smith 1954, p. xxv (Ms. P}. La atribucidn a Oresme es falsa.
Desde A. Maler (1952, pp. 377-380) se asume a Jacobus de Sancto Martino
como st autor; lo cual es aceptable pero tampoco completamente seguro.
Sobre la tradicion de este texto conocido hoy en méas de 50 manuscritos v 4
ediciones antiguas ver Di Liscia 2007. P es el anico Ms. conocide hasta ahora
de origen parisino.

3. {f. 32b-32(bisra:Johannes Monachusi{?); <Excerpia de uniformitate et diffor-
mitate qualitatum>: Inc.: “De uniformitate et difformitate qualitatum est
sciendum quod qualitas quedam...”. Expl.: ex proportione sexquialtera que
est trium ad duo tanquam ex suis partibus integrantibus. Et sic est finis
huius. [sigue el explicit del texto 2: “Expleit liber latitudinum formarum cum
quibusdam aliis... "]. F. 32bis fue cortado longitudinalmente (32bis, colum-
na b: falta), Este texto fue insertado entre el final y el explicit del texto an-
terior. BEdicion al final de este articulo. Ver ademsis 2.2. Johannes Monachus

festeja el final de su labor agregando el siguiente distico elegiaco’®;

aspectos relativos a la datacién del eddice en todo detalle y por haber puesto a mi dis-
posicion sus conocimientos relativos a la biografia de Pierre D’Allly, los cuales han re-
suitade —especialmente a causa del Explicit del texto N° 4- de inapreciable valor.
" Se trata de una adaptacion de Ovidio, Remedia amaris (811-8125
Hoe opus exegi: fessae date serta carinae
Contigimus portus, quo mihi cursus erat,
El mismo verso se repite casi textualmente al final del texto 13. Por colaboracion en la
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Hoc opus exegi fesse date vela carine.
Contingimus portum gquomodo navis eat.

- {. 32(bis)*: vacio.
1 33v—56"h: Pierre D'Ailly {Petrus de Alliacol: Tractatus de anima. Inc;
“Veterum tradit aucteritas divinum fuisse Apollinis iflud oracutum ...". Expl.;
“Txplicit liber de anima inchoatus et compilatus per reverendum in Christo
patrem magistrum Petrum de Ally, sacre theologie professorem Aniciensem
episcopum Suessionensis diccesls oriundum, scriptus per manum Johannis
Monachi, eiusdem dioccesis oriundi. Deo gratias” (5Gv, ibidem Martin und
CGrant), Bd. Plata 1987 (Teil 11, sobre este Ms. pp. XVII-XVIII,
- £ 66v: vacio,
. 57"a-65D: Heinrich von Langenstein; De reducctione effectum specialium
invirtutes communes. [Rubr. - *Tractatus de reductione ... communes. editus
a magistre N. Oresme vel de Hassia”l, Inc.: “Propter admirari inceperunt
antiqui homines philosophari ...7. Expl.: “... invenitur forcius malignis
spiritibus, ete. Finis est huius libri. Deo gratias. Explicit tractatus de
reductione effectum in virtutes communes et ad causas generales”™). Vease
Hohmann 1976, p. 414 [N°160} y 423; Steneck 1576, p.195. Una observacion
en [. 64v (margen sup.) de otra mano probablemente contempordnea a
Johannes Monachus parece sefialar que Oresme no es el autor (“... non est
Nicelai Oresme...").
ff. 66'a—87'l: Heinrich von Langenstein: Questiones super perspectivam. Ine.:
“Presens huic operi sit... {Questio 1} utrum lumen multiplicetur per radios,
et arguitur primo quod non .7, Expl.: “._viridis. Et sic est finis questionis et
per consequens tocius Hbri. Explicium questiones comunis perspective edite
a magistro Henrico de Hacla sacre pagine professore. Deo gratias et sic est
finis”™. Segin Lindberg fueron impresas en Valencia en 1508, Ver Lindberg
1975 para otros 4 Mss. (pp. 62-63. N° 87) y Steneck 1876 {pp. 195-196).
— 1. 87v: vacio.
ff. 38ra~88¢hisra: Nicole Oresme: Tractatus de communicatione idiomatum
in Christo |[Fubr: “De communicatione vdiomatum”]. Ine.; ., nascebatur de
virgine ergo si nascebatur de...”. * et sic est finis huius. Explicit tractaus
de comunicationibus yvdiomatum. Hec est(/) consequentie apparentes et non
existentes necessarie recollecte ex capitulis .., [88'{bis}al” (=Borchert 1940,
p. 387, lin. 16-17). Expl.: "...ad corrigiendum. Et sic finis est hulus, Explicit
totus tractatus de communicatione ydiomatum editus a magistro Nycolao
Oreme. sacre theologiae et septem artium liberalium profundo professore”.
Comienze trunco; se conserva solamente la Gltima parte del texto. Ed.
Borchert 1940 a partir de otros 10 Mss. (ver p. 4%, sobre este Ms, ver p. 19).
ff. 88(bisya—98b: Heinrich von Langenstein: Tractatus de habitudine cau-
sarm et influxu neture communds. Ine.; “Quia scirve vellem modum naturalis
amministracionis...”. Expl.: “.._.patet propositum et sic finitur presens trac-
tatus. Deo gracias. Explicit tractatus de habitudine causarum et influxu
nature communis ete.”. Edicion fue anunciada por P. Pirzio en 1969, Véaze
Hohmann 1976, pp. 415 IN®176} y 423; Steneck 19786, p. 194.
1. 98(hisra—106r: Heinrich von Langenstein: Quaestio de cometa. Ine.: “Anno
domini millesimo trecentesimo sexagesimo a vigilia ...”. Expi. “.. taliter dicta
et sie est finis hutus libri deo gratias. Explicit tractatus disputativas cum
astrologis super judiciis aparitionum cometarum et est tolum unica questio”.

identificacian y comprension de este pasaje agradezco a mi colega del Thesaurus linguac
latinae (Bayerische Akademic der Wissenschaflen) Dr. Heinrich Breimeir.
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10.

11.

14.

Fd. a partir de este ¥ otros 6 Mss. Pruckner 1933, pp. 89-138 (sobre este Ms.
pp. 10-11). Ver ademads Clagett 1968, p. 147; Hohmann 1978, p. 402 [N®13].
1. 1067a—109%a: Heinrich von Langenstein(?): Tractatus “Dici de omni magis-
tri”. [Rubr. “Tractatus qui intitulatur Dici de omni magistri Henviel de
Hassia”l. Inc.: “Inguisiturus de Dici de omni seeundum intencionem philoso-
phorum...”. Expl.: “ _per cam defensemur. Explicit tractatus qui intitulatur
Dici de omni reverendi et excellentissimi doctoris magistyi Henrici de Hassia.
Deo gracias”. La atribucién a Heinrich en el explicit es clara, pero, a juzgar
por otros errores del mismo copista, poco confiable. Hohmann 1976, p. 410
IN®108] parece atribuir este texto a Nicole Oresme, lo cual es poco sosteni-
ble. Steneck 1976, p. 195 incluye este texto en este y otros 3 Mss. en su lista
de la obra de Heinrich von Langenstein.
ff. 110"a~121"a: Nicole Oresme: Tractatus de commensurabilitate vel incom-
mensurabilitate motunm celi. Ine.: “Zenone et Crisippum maira egisse... ”
Expl.: “.., super hoc iudex decrevit Apotle”. Ed. Grant 1971 a partir de este
v otros 6 Mss. Como observa Grant, Martin no pudo identificar este texto y
lo considero parte del texto inmediatamente siguicnte, del Algorisnmus pro-
portionane. A ello se agrega el hecho de que Martin, partiendo de ese crror,
Lrata las tres partes del A/Um'iwms como si [ueran dos textos riiutimo\: {segun
Martin: N® 10: Afg. prop. vy N 11; "proportions geométriques™. Para mads de-
talle véase Grant 1971, pp. 166- 1()1,
{{. 121'a-126bis ) a: Nicole Orvesme: Algorismus proportionune. Ine.: . Algo-
rismus proportionum reverende presul meldensis...”. Expl. (final del texto:
*de quibus determinatum est sufficienter. Explicit algorismus proportio-
num” (£ El texto continta fragmentariaunente hasta Lo(l)is'}'a, que lermi-
na abruptamente: “.. hec proportio est medietas triple sic”. Ed. Curzte 1868
segun el inico Ms. Torun, Kanigliche Gymnasialbibliothel °R. 4°. 2, Para una
edicion con ese y otros 12 Mas. véase Grant 1957 {pp. 284-355, sobre este WMs.
en pp. 309-3111 Las “proportions géométrigues” que Martin {op. ¢if. ) da como
N7 11 son solo la tercera parte del Algorisrmus proportionem (Grant 1957, p.
310). Estudio v traduccién de la primera parte en Grant 1965.

- 125(his): vacio.
ff. 126°a-168"L: Symon de Castello: Tractatus de proportionibus velocitatum
in motibus. [Rubr.  “De velocitate motuum™. Ine.: “Ut cirea ardua asperague
fantasmata ex difformibus ac multifariam... ", Expl: °.. prohibeat
testimonivm veritatis. Explicit tractatus de proportionibus velocitatum in
motibus compilatus per magistrum egregium Nicolaum Qresme, scriptus
Parisius per manum Johannis Monachi, Suessionensis diocesis, scriptus in
vigilia sancti Pauli™. Johannes Monachus repite el verso citado al final del
texto 3 {reemplaza “navis” por “finis”nL Unico manuscrito conocide de este
texto. La atribucion a Oresme es erronea, como ha demostrado MeCue. Para
una edicién y una discusion completa véase MceCue 1961, Sobre problemas
de datacion de este y olros textos de 8. de Castello véase G F. Vescovini 1983,
pp. 213-229.
. 1697a~187": Johannes Hollandrinus: Tractatus de instantibus. Inc: “Cirea
tracmtum de in%antibus intendo primo per ordinem ponere quasdam regu-
Ias...”. Expl.: “..Est finis tractatus de instantibus. Oresme de instantibus.
K xphut trac!,dtus de instantibug”. La atribucion a Oresme en este manuscrito
es, come ha demostradoe Zoubov (1958}, errénea. Otras 6 copias de este texto
se encuentran en: 1. Oxford, Bod. Lib., Can. misc, 177; 2. Venecia, BNM, Lat.
VI 155; 8. Venecia, BNM. Lat. VI 62; 4. Venecia, BNM, Lat, VI 30; 5. Paris,
BN, lat. 16401; 6. Boston, Boston Medical Lib. 41. Para mas informacion ver
Wilsen 1960 y Ward 1985, E ¢ltimo Ms. es mencionado solamente por Ward,
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sin otras reflerencias. lLa fuente de esta informacidn es probablemente el su-
plemento de Bond/Faye al Census de De Ricel. Aquwl se menciona claramen-
te un Ms 41 que contendria las Quaestiones super tegni Godeni de Jacobus
de FPorlivie (ff. 4-136v1, un médico italiano bien conocido por aplicar “cafcu-
fativnes” en su famoso Tractatus de intensione el remissione formarum
Wenecia, 14941 (Bond/Faye 1962, p. 2060 y, efectivamente, de Johannes de
Holtandia: De primoe et wltimo ingtant? U, 194-199v ). El Ms. habria side es-
erito en Italia a mediados del siglo XV, El explicit de Oxford 177 es especial-
mente imporiante porgue concentra la poca informacion biografica conocida
sobre Johannes Hollandrinus: Expl.: “Explicit tractatus de instanti magis-
tri Johannis de Halandy in universitate Praghi sub anno Domini 1369
compilatum et seriptum per Donatum de Monte, anno Domini 1391 die 3
Setembris Padue .7 {sepun Wilson (1960, p. 175, Anm. 71) fol. 74°hi.
Johannes Hollandrinus es considerado una figura contral en la difusidn de las
nuevas ideas provenientes de los calerlatores de Oxford en Europa central
fver Clagett 1959, pp. 247-253, 629-671). Este eaplicit da la atribucian ine-
quivoca a Johannes Hollandrinus, la fecha de compoesicion v el Jugar: Praga
1369, Bl copista Donato det Monte levd a cabo su trabajo en Padusa en 1391
Para una edicién de parte de la obra légica de Johannes Hollandrinus y un
alenco general de Mss. ver Bog 1985,

B2 EUD [texto N° 3 el cardceter general del texto v su posible autor

U0 podria ser considerado, aparentemente, como un “fragmento”.
’ero una tal caracterizacidn no seria del todo adecuada, puesto que, en
sentido estricto, £UD no representa una parte de otro texto (como por cjem-
plo el texto N® 7). Si asi fuera, EUD presentaria un comienzo y/o un final
abrupto, la mayoria de las veces ademas arbitrarvio. FUD, en cambio, es un
texto breve que presenta un orden expositivo més o menos standard; en este
sentido parece ser mas bien un resumen de un texto mayor o bien un texto
independiente corto, escrito para completar o aclarar los dos textos mayo-
res copiados antes,

iQuién serd el autor? Silo anterior es correcto, el “autor” es, en rigor, el
auter de una compilacidn. Los dos textos mencionados son, como se puede
apreciar en la descripeidn anterior, el tratado CEM de Oresme y el tratado
LEF. Ambos son atribuidos por el copista, Johannes Monachus, a Nicole
Oresme. Johannes Monachus, como es evidente, utiliza la expresion “latitu-
dines formarum” en una forma bastante laxa'’. Bl mismo advierte con respec-
Lo a CQM que este texto “vilgari nomine vocatur de latitudinibus formaram?”,
A continuacion copin el texto que efectivamente se lama De latitudinibus
formruwm (LE), agregando “algunas otras cosas” (cum quibusdam aliis) antes
de dar ¢l explicit de LF pero incluyendo esta aclaracion en el explicit de LF
tver Hustracion 15 Es casi imposible provecar mas confusion.

Nuestrve texto KUD son esas “algunas otras cosas” incluidas ai final de
LI De hecho, ésta es una caracterizacion general que resulta adecuada a
LU, Dado que, como es bastante habitual en este contexto, el copista de
un fexto es muchas veces un magister que tiene que utilizarlo para ensefar,

" Este punte es discutido en detalle por Clagett 1968, pp.147-148.
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o un estudiante, o, en general, alguien que esta interesado en el contenido
del texto v que probablemente entiende mas que un “copista ciego”, y puesto
que tenemos la informacion de un Johannes Monachus activo en el Colegio
de Navarra —al cual, por tanto, con buenas probabilidades lo podemes iden-
tificar con nuestro copista— me parece altamente probable que el "autor” o
“compilador” de EUD sea el mismo coplsta.

En resumen: Johannes Monachus, un miembro en alguna manera ac-
tivo en el Colegio de Navarra en Paris, tenfa interés objetivo en el contenido
de los escritos copiados en el Ms. Paris, Bibliotheque de 'Arsenal, Lat. 522.
Para mejor uso y comprensién de los dos primeros textos “compuso” un bre-
ve texto, nuestro EUD, v lo Incorpord inmediatamente al conjunto, luego de
coplar LF. 3u composicion no es original sino, como veremos, se basa casi
completamente en textos ya conocidos de los calculatores (especialmente en
las Regilae de Heytesbury). I8s probable también que Johannes Menachus
haya empleado para su compilacion £EUD un texto hasta ahora ne conoci-
do, el cual se deja finalmente reconducir en gran parte a Heytesbury. De
hecho, existe un texto De uniformitate et difformitate, que representa un
estadio intermedio entre las Regulae de Heytesbury y el famoso CQM de
Oresme. Este texto puede haber servido como base al EUD de Johannes
Monachus. Pero sobre esto, en un préxime trabajo'®,

4, El contenido de EUD

EUD presenta una estructura bastante habitual. En primer lugar son
explicados los conceptos de uniformidad y “no-untformidad” (uniformitas y
difformites) en las cualidades. Luego se refiere a ambos conceptos en el
movimiento; distingue, como es frecuente en la escoléstica, los tres tipos
usuales de movimientos: local, cuantitativo y cualitativo. El texto fue es-
tructurado usando explicita o implicitamente algunos notande. Al final se
mencionan sucintamente, en forma de quaestiones, dos temas tipicos en
este género de textos: el teorema de la velocidad media y la llamada regla
del “medium interpositum?”,

4.1. Las cualidades

EUD trata las cualidades desde un punto de vista exclusivamente es-
tatico. Esto significa que se considera unicamente la distribucién de ia cua-

" Roma, Bibl. Casanatense 267, ff. 120r-129r : Inc.: “De uniformitate et diformi-
tate {sic!t est sciendum guod quedam qualitas est uniformis et quedam diformis.
Uniformis est cuius quedam pars est eque intensa cum tote, ita quod non sit intensiv
in una parte quam in alia ....” (120r). Expl. : *... unde patet quod totum pertransitum
in hora ad pertransitum in prima sui parte esse sicut 7 ad due que est proportio tertia
sexquialtera, gued fuerat in principio demonstratum” (129r). Mi conocimiento de este
texto tndavia ne es completo, pero ya puedo adelantar que varios pasajes estdn casi li-
teralmente tomados de las Regulae de Hevtesbury.
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lidad “secundum subiectum”, pero no su desarrollo temporal, En primer
lugar se diferencia entre cualidad uniforme y “disforme” (variada). Esta (l-
tima puede, a su vez, presentar o no una uniformidad dentro del cambio.

La cualidad uniforme es definida como aquella cualidad gque pogee
igual intensidad en todas sus partes (0 mds exactamente: hay uniformidad
cuando cada parte es “igunalmente intensa como el todo”, 1.e. cada parte
como cada otra). Ejemplos tipicos de cualidad son el color blanco, o “la blan-
cura”, v el calor. Considerando la distribucién de 1a cualidad en un cuerpo
se podria también hablar de un “cuerpo uniformemente calido™.

In el segundo punto se sefiala la necesidad de distinguir entre “mayor” y
“més intenso” para el caso de una cualidad uniforme. “Mayor” es una medida
gue se toma por extension. Asi, ¥ de la extensién del cuerpo contiene natural-
mente Vi del total de la cualidad si ella esta distribuida uniformemente. De alli
gue sea correcto, por tanto, decir que la “blancura” de tode el cuerpo es “mayor”
que la blancura que hay en una parte del cuerpo. Este tipo de medida es, sin
embargo, insuficiente para magnitudes intensivas®. Si Sécrates, por ejemplo,
posice la cualidad B (“ser blanco”) en un grado suficientemente bajo en tedo su
cuerpo menos en unoe de sus dedos, v este dedo tiene un grado suficientemen-
te alto de esa cualidad (digamos para facilitar el ejemplo: para todo Sécrates
sin ¢l dedo el méaximo, y para su dedo solamente el minimoe) entonces es correc-
ta la afirmacién segin la cual este dedo de Séerates es mas blanco que el resto
del cuerpo. En EUD se emplea para la consideracion de intensidades el criterio
general, corriente entre los calculatores del Merton-College, de la “distancia al
minimo™®, Asi, la expresién “mas intenso” para una cualidad es una medida
establecida por la “distancia” al “non gradus” de la misma cualidad, o bien, lo
cual es lo mismo, por alejamiento de! maximeo de la cualidad contraria. Con
otras palabras: si se define un méximo para la cualidad B (= blanco} y se toma
un minimo tendiente a cerc, que es el “non gradus” de esa cualidad, entonces,
cuanto mas se aleje la cualidad B del minimo, tanto mas intensa serd (i.e. el
blanco serd “mas blanco”, mds intenso}. Lo cual es equivalente a decir que B
se alejara del maximo de 1a cualidad N {= negro) que es la cualidad opuesta a
B, porque, naturalmente, el minimo de blancura correspondera ai mdximo de
“negrura”, ¥ a la inversa.

La cualidad “disforme” puede presentar una regularidad (uniformiter
difformis) o ser completamente irregular (difformiter difformis). Se trata,

" Los trabajos de A. Maier sobre las magnitudes intensivas siguen siendo todavia
de gran provecho. Ver especialmente Maier 1958 y Maier 1968.

“' Estas son las tres posiciones que Richard Swineshead discute al comienze de su
Liber calculationum: “Prima positio ponit qued intensio cuiuslibet qualitatis attenditur
penes appropinquationem ad summum seu ad gradum intensissimum illius latitudinis
et remissio penes distantiam a gradu summe. 2° positio ponit quod intensio habet
attendi penes distantiam a non gradu et remissio penes distantiam a gradu intensissi-
mao. 3" positio dicit quod intensio attenditur penes distantiam a non gradu et remissio
penes appropinguationem ad non gradum” (Swineshead 1520, Lib. L, f. 2’a). En UDQ se
da, por tanto, una versién resumida de la tercera posicién, la cual es, adem4s, la misma
posicion gue defiende Richard Swineshead. Para mas detalle ver Murdoch/Syila 1976,
pp. 188-194.
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en general, de una distineién bien conoccida, la cual, de hecho, constituye el
objeto central de estudio de una gran cantidad de textos pertenecientes di-
recta o indirectamente a la tradicidn de los caleuladores®!.

No obstante, EUD presenta dos aspectos que merecen ser destacados,
[in primer lugar es interesante notar que en EU/D se Hleva a cabo esta dis-
tincidn segun el tipo de limite entre las partes de la cualidad. Asi, una cua-
lidad difformiter difformis (= Qdd) es una cualidad tal que sus parles
inmediatas difieren, naturalmente, segin su intensidad, pero sus extremos
inmediatos no estdn delimitados por el mismo grado®. En segundo lugar,
es sorprendente que err EUD no se analice como caso de Qdd una cualidad
que es completamente irregular {ejemplo b) sino una que varia como una
“escalera” (gjemplo a), la cual presenta una notable regularidad; algo que
va es clarsmente visible en el CQM de Oresme, un texto que —vale recor-
dar- Johannes Monacus acaba de copiar. Utilizando e] método de represen-
tacidn geomeétrica de Oresme (el cual, vale destacar, no es mencionado ni
usado en EULD), se puede explicar el ¢jemplo mas facilmente (Fig. 1). La
cualidad A=Qdd (ejemplo a) consta de cuatro partes iguales en extensién
(P, P, ete., cada una con ¥ de la extensidn total), cuyas intensidades
aumentan segin los ndmercs pares. La definicién de Qdd exige que los ex-
tremos inmediatos entre las partes no posean el mismo grado. Ast, en el
primer extremo inmediato entre P, y Py, la parte P, tiene el grado 2 y la
parte P, el grado 4 ; en el proximo extremo {si seguimos de izquierda a de-
rechai. P, tendrd 4 v Py tendrad 6, y asi sucesivamente, EUD detine, por
tanto, limites intrinsecos o inclusivos (inclusive o intrinsece son términos
téenicos tipicos en este contexto) para las partes de las cualidades, de modo
tal que también el grado limite G de una parte de la cualidad A pertenece
a esa parte. Ahora bien, si valen las mismas condiciones para las partes

8
extremo  inmoediate .
de las partes Pr v Pe F
[}
e
4
i,
) ;
#
1
4
A = qualitas difformiter difformis (a) qualitas difformiter difformis {b)

Figura 1
Dos ejemplos de una cualidad “disformemente disforme”
en su respectiva representacién geométrica

* Se pueden ver varios ejemplos en Clagett 1959, pp. 163-418 (especialmente pp.
210-214 vy Wallace 1968,
# Bl texto necesita agui la enmienda obvia pero esencial “non”.
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como para el todo, 1.e. si el todo puede al menos ser tratado como una parte
mayor a cada otra parte, lo que parece estar claramente indicado con la
expresion “albedo catliegorice sumpta”, entonces el grado limite de toda una
cualidad pertenece a esa cualidad: Gy e A=Qdd. Una parte P es compren-
dida, por tanto, como un intervalo cerrado, el cual, en este caso, contiene
stempre el mismo grado, puesto que cada parte es vniforme: P = (=2,
G.=2, Gy=2, ....G,.,=2, G,=2]. El numero de n depende de la cantidad de
veces en que dividamos la extensién, la cual puede ser dividida potencial-
mente al infinito.

Siguiendo el mismo criterio, EUD define a continuacién por via afirma-
tiva una cualidad uniformiier difformis {(=Qud). Para la representacion de
este tipo de cualidades se emples, aplicando el método de Oresme y de LF,
un tridnguloe rectdngulo (ver Fig, 2). La diferencia entre Qdd y Qud es ex-
presada en el hecho de que en Qud en el extremo inmediato, por asi decir-
lo: en el “grado de contacto”, las partes de Qdd no tienen un grado comdin,
mientras que en Qud ambas partes terminan en el mismo grado. En este
as0 se aplicardn, contrariamente a Qdd, Hmites extrinsecos (extrinsice o
exclusive son los términos téenicos habituales) para las partes de la cuali-
dad, de mode tal que el intervalo serd un intervalo abierto, el cual es deli-
mitade por el grado inmediatamente subsiguiente que no pertenece al
intervalo dado. Aunque el texto de EUD parece a primera vista poco cla-
ro en este pasaje, la idea principal resulta, no obstante, suficientemente
clara: sea la cualidad A=Qud, cuyas partes ¢ v b son mitades extensivas de
A, tales que b es la parte mas intensa. Entonces, Gy es el grado lmite ex-
terno superior de ¢ y el limite externo inferior de b (en el primer caso “|G,”
v en el segundo “Gul”). En ambos cases, G, delimita el intervalo exterior-
mente. Segun esta definicién una cualidad Qud debe ser divisible arbitra-
riamente en partes tales gue posean un grade comun como limite
respectivo. Este Himite es visto ademads como un limite externe para ambas
nartes. Esta idea, que puede parecer sorprendentemente moderna, es toda-
via aclarada en EUD con el método ogico de los exponibilia, segin el cual
ia explicacién anterior conteniendo el término “exclusive” ha de ser
reformulada de la siguiente manera: “d no pertenece a ¢ [=“d no estd en ¢’

A qualitas uniformiler difformis

Figura 2
Los limites de una cualidad “uniformente disforme” representada
geométricamente por un tridngulo rectiangule
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v cualquier grado m4s débil que  pertenece a c. Por tanto, el grado d es el
mas débil que no pertenece a ¢” (Iin, 37-38)%%. Lo mismo mutatis mutandis
para la parte mds intensa: G, es “el grado mayor de todos los menores” que
no pertenecen a b, Asi, para el grado iimite de una cualidad, o de una parte
de una cualidad —como en este caso—, vale que ese grado no pertenece a la
cualidad ¢ a la parte respectiva (G, & C, donde C es una Qud o una parte de
ellal.

4.2, Los movimientos

La segunda parte de EUD trata del movimiento, entendido éste —como
ha sido dicho anteriormente— segin la concepcidon aristotélica tradicional
que incluye los tres tipos de movimiento: focal, cualitative v cuantitativo,
En coincidencia con el enfoque de log caleuladores EUD omite las discusio-
nes de cardcter ontologico relativas a la esencia del movimiento, de las cua-
lidades y del proceso de aumento y disminucion intensivo. El asunto central
¢s siempre la “mensura” del movimiente, i.e. su tratamiento cuantitativo,
lo cual queda ejemplarmente puesto de manifiesto en la expresion “habet
attendi penes...” y otras equivalentes. Cabe destacar ademads, que en esta
segunda parte es donde mejor se puede apreciar la falta de originalidad del
texto: en su mayor parte él puede ser reconducido a las Regulae de
Heytesbury; en varios pasajes casi literalmente.

La distincién anterior para las cualidades es nuevamente intreducida
con respecto al movimiento en general. Se comienza con el caso especial del
movimiento local, el cual es uniformis o difformis. Contrariamente al pasaje
anterlor sobre las cualidades, £UD define, de hecho, solamente uno de estos
cagos v, ciertamente, lo hace de una forma bastante confusa. El caso defi-
nido es —s1 mi enmienda al texto es correcta~, el motus uniformis: “un mo-
vimiento uniforme es aquél en el cual con igual velocidad se recorre
continuamente en una parte igual de tiempo un espacio igual” (lin. 49-50 .

“ Una propesicién “exponible” es una propoesicién con sentide oscuro que debe ser
reducida a otra con el mismoe valor de verdad {y el mismo significado) en la cual el o log
términos originales oscuros hayvan sido reemplazados por otres “mds conecides” {even-
tuaimente se habla también de un “términoe exponible”). Durante la Edad Media tardia
y hasta el siglo XVI la discusién sobre los distintos tipos de exponibilia, las técnicas de
solucion y sus fundamentos filosdéficos contituye un capitulo altamente complejo de la
togica y ia filosofia del lenguaje. Un trabajo excelente ha sido realizado por Ashworth,
en el eual, sin embargo, no ha side incluido el anélisis de aquellos exponibilin que, como
en este caso, eran de uso corriente en la reformulacion de sophismas fisico-matemati-
cos o de proposiciones empleadas en ellos {1973, p. 138). Tal parece ser la “exposicion”
(“et sic debet exponi..”) que ocurre en nuestroe texto, el cual no puede ser subsumide bajo
la clasificacién ofrecida por Ashworth. El término “exponible” es aqui probablemente el
término “exclusive”, para el cual se pretende dar una fermulacidn mads larga pero ine-
quivoca.

* Compdrese este pasaje con el siguiente de Heytesbury: “Motus ergo localium
uniformis est quo equali velocitate continue in eguali parte temporis spacium pertran-
siretur equale” (Heytesbury 1494, f. 37°a), El texto original de EUD dice claramente
“difformis”, lo cual podria ponerse en correlacion con la particion del tiempo en partes
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Luego de esta definicion se pasa a la consideracidn de la medida del
movimiento en algunos casos especiales. Pero para ello es necesario toda-
via establecer el criterio ulterior de medicidn que ya fue mencionado en la
introduccién: ;Qué punto del cuerpo habrd de tomarse como indicador del
movimiento de todo el cuerpo? En el caso del movimiento uniforme habra
de tomarse el “punto movido méds velozmente” y, sl este punto estuviera a
sl vez en movimients, se caracterizara entonces a todo el movimiento segiin
el movimiento de éste. Este criterio es especialmente relevante para la con-
sideracion “secunduwm subiectum” del movimiento local circular. Asi, el
movimiento de un cuerpo (magnitudo) sera considerado uniforme si su punto
movido mds velozmente mantiens un movimiento uniforme, independien-
temente del movimiento de los puntos restantes. EULD selecciona uno de los
tres casos especiales discutidos por Heytesbury relatives a una rueda gira-
toria o una linea espiral en torno a un cilindro. En el caso discutido (el ter-
cero de Heytesbury), se trata de una rueda giratoria (rota circunuvolitival,
que presenta dos particularidades: en primer lugar, el punto mas veloz {que
es el mds exterior de la rueda) se algja del centro del eireulo perque la rueda
va aumentando de tamano regularmente; en segundo lugar, la rueda dis-
minuye regularmente su velocidad angular®. En este caso, el punto més
veloz de la rueda se moverd en cada instante con mayor velocidad lineal que
el punto inmediatamente anterior. pero todos los puntos de la rueda se
moveran con velocidad uniformemente decreciente®. En el caso de un mo-
vimiento variado la velocidad no debera ser considerada segun el criterio
de “la linea descripta por el punto mds velez” sino por la linea que descri-

desiguales; el texto dice también claramente “inequali tempore”. Hay, sin embargy, una
serie de argumentos de peso para cambiar el texto: 1) la l6gica del texto requiere pri-
mero a definicidn de “motus uniformis”; 2} parece estar claro por este y otros pasajes
que EUD sigue casi literalmente las Regulae de Heytesbury, en las cuales aparece esa’
definicién. A estos argumentos externos se agregan otros dos internos y realmente de-
cisivos en relacion al significado del texto: 3} el ejemplo que sigue inmediatamente a
eomtinuacién se deja adaptar casi completamente a la definicion de movimiento unifor-
me; no asi a la de variado: 41 1a férmula final “Modo ipsum a moveri dicitur uniformiter”
verifica la correceidn anterior o tiene que ser elia misma corregida. La anica dificultad
que hay que asumir en esta interpretacidn es la expresion “et sic consequenter de aliis
partibus”, la cual no tiene sentide si ya se ha dividide todoe e tiempo en dos partes. Esta
férmula es tipica para el fipo de argumentacidén empleado p.e. por Richard Swineshead
o por Oresme en el andlisis de series convergentes y, debo advertir, dejaria abierta otra
posibilidad de interpretacién que he preferide descartar por menos convicente que las
anteriores.

* En este caso, la velocidad lineal de un punte sobre el radic aumenta a medida
que el punte se aleja del centro vy disminuye a medida que se acerca a él. Heytesbury,
y consecuentemente también Johannes Monachus, no conocen ¢l concepto de velocidad
angular, el cual v era de uso [recuente en la astronomia.

&l ejemiplo habitual consiste en el trabajo del arcillero: la obra en elaboracion gi-
raria con velocidad angular constante, pero el arciliero presiona su obra hacia su ¢je de
rotacion y as{, disminuye la velocidad de rotacién. Al mismo tiempo va agregando cons-
tantemente partes de material al borde exterior, lo cial produce un radio mayor y, de
agui, un nueve punte con mayer velocidad lineal. El ejemplo es explicado con mayor
detalle en Wilsen 1960, p. 120,
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biric un punto tal que se moviera durante un cierto intervalo de tiempo con
un cierto grado de velocidad dado. Aungue en la forma de una simple intui-
£ién, esta idea encierra una concepeldn que parece asemejarse bastante al
moderno coneepto de velocidad instantdnea®.

A partir de aqui Johannes Monachus ha organizado su texto con
notanda, numerando sélo algunos de ellos (yvo he intreducido la numeracién
corriente). En el primer notanduwm se pasa ahora del movimiento al aumen-
to v Ia disminucion del movimiento: ambos pueden ser uniformes o varia-
dos. Bl concepto central aqui es, como en buena parte de la teoria de las
cualidades, ta “latitud” {atitudo) de la velocidad. Segin se adquiera 10 se
pierda) en intervalos de tiempo iguales la misma latitud de velocidad o una
latitud distinta (1.e. mayor o menor), ¢l aumento y la disminuecién del mo-
vimiento serdn vistos como uniformes o variades. Es importante tener en
clare que el texto no se refiere a la aceleracién sine al eambio de la tasa de
aceleracidn del movimiento. Un notandum subordinade da una regla de
equivalencia que es digna de ser considerada si se quiere entender el sig-
nificado de la transformacién metodoldgica propuesta por Oresme con su
doctrina de las configurationes. Veamos primero con mayor exactitud lo que
afirma esta regla:

Ndtese gue cuando algGn mdvil aumenta su movimiento uniformemente a

partir del reposo [i.e. ad non gradum velocitatis] hasta algan grado dado [de

veloeidad], este mismo movil] recorrerd en aguel |mismo] tlempo la mitad de
aguello [i.e. de aquel espacio] que &l recorreria s se moviera uniformemente
durante el mismo tiempo con el prade [de velocidad} que delimita la latitud en
¢l extremo mds intenso, porque todo aguel grado corvesponderd al grado medio
de aquella latitud que es precisamente la mitad del grado terminante de tal
tatitud {Iin. 73-77}.

La formulacion de esta regla resulta poco clara, especialmente porque
el significado y use de los términos “latitudo” v “gradus” es todavia ambi-
glo, de modo que no es posible determinar inequivocamente gué relacién
guardan con el espacio recorrido. Usando el método geométrico de Oresme
[Fig. 3], esta regla puede ser visualizada y comprendida facilmente: el mo-
vimiento uniformemente acelerado que comienza desde el reposo y termi-
na con el grado final de velocidad 8 es representade con un tridngulo
rectdngulo; el meovimiento uniforme con el grado de velocidad 8 que tiene
lugar durante el mismo intervalo de tiempo es representado con el rectdn-
gulo. El espacio recorrido en el primer caso serd la mitad del espacio reco-

Y Wilson £1960, p. 121) ofrece una exposicién realmente muy interesante de este
problema, pero, en mi opinion, deberia haber incluids aqui una discusion mas detalla-
da de este aspecto porque, en realidad. queda abierto el problema mas importante de
este pasaje de las Regulae de Heytesbury (el cual es agui incorporade por Johannes
Monachus en su EUD): es evidente que la velocidad instantanea del punto mas veloz no
puede ser tomada come criterio para la velocidad de todoe el movimiento. De agui que
se emplee, al menos para el caso de un movimiento unifermemente acelerado, 1a Hamada
“Merton Rule” como regla de reduccidn. Y dado que una tal regla es afirmada por pri-
mera vez por ¢l mismoe Heytesbury, la breve indicacion de Wilson resuita, como siem-
pre, muy estimulante pero al mismo tiempo insuficiente.
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tatitud en el extremoe
s intense = K

------------ Cm o m e grado medio = 4

Figura 3
tina aplicacion de Ta regla o “teorema” del grado medio segin 20D
(el gratico es una reconstruccion que no aparece en el Ms.)

rrido en el segunde caso. Ello puede apreciarse bien en las superficies re-
presentadas por ¢l cuadrado y por el tridngulo. Pero la regla no emplea un
meétodo de representacion geométrico sino que se basa en otra regla que
luego es formulada claramente: en la Hamada “regla del grade medio”.

Segun ésta, como es sabido, un movimiento uniformemente acelera-
do es reducible a un movimiento uniforme gue durante el mismo intervalo
de tiempo transcurra con el grado medio de velocidad del movimiento
acelerado.

|Se puede plantear] la cusstion sobre si toda latitud uniformemente disforme

corresponde a su grado medio. Para lo cual habra de notarge que una latitud

es Hamada tal, cuando el grado medio excede por toda la latitud al no-grado

o al grade mas bajo de tal latitud tante como ¢ grado medio es excedido por

el grado mas intensoe de la misma latitud. Por ejemple si se toma una latitud

de 8 [grados| y el grado medio es de 4 {Lin, 88-92).

En este pasaje se advierte nuevamente la misma fluctuacion en el sig-
nificado de os términos téenicos: en “toda la latitud” la velocidad es tomada
en su extension durante el intervalo de tiempo; para las velocidades instan-
tdneas, en cambio, se emplea “grado” (el grado mds intenso, el menos inten-
so, ¢l medio). Interesante es sobre todo el heche de gue esta regla es
empleada agui como método de definicion de la latitud uniformemente dis-
forme, o (mutatis mutandis) de un movimiento uniformemente acelerado:
dste serd entonces un movimientoe tal en el cual la velocidad (instantanea)
media exceders a la velocidad mintma tanto como la velocidad méxima a la
media,

Si entonces volvemos ahora a la regla anteriormente citada, el proce-
dimiento efectuado resulta mucho mds entendible: el espacio recorrido en
el movimiento uniformemente acelerado gue finaliza con el gradoe de velo-
cidad 8 recorrerd la mitad del espacio porque su grado medie ~una vez efec-
tuada la reduceiéon por medio de la regla correspondiente recién explicada
{o mejor: por un movimiento tal como es definido asi}— es la mitad (i.e. 4)
del grado final 0 mas intense. Es importante ademas destacar, para evitar
toda identificacion entusiasta con el concepto de funcién de la geometria
analitica, que ni en este método de exposicidn verbal que se encuentra en



44 DANIEL &, D1 LISCIA

Heytesbury —y que es seguido en EUD- ni en el método de representacién
geometrica de Oresme existe un algoritmo por el cual pudiera determinarse
la cantidad de este espacio. Bl espacio “corresponde” a2 un determinado mo-
vimiento, porque €l es, como suele decirse en el siglo XIV, su “perfecio
adquisita” “parte tras parte”. La idea central es que cualquiera sea el es-
pacio que le correspondiera a un movimiento uniformemente acelerado, a
un movimiento uniforme con el grado medio de velocidad en el misma inter-
valo de tiempo le corresponderd el mismo espacio; v si se tratara del gra-
do maximo, entonces el espacio serd el doble. En el caso de las
configurationes de Oresme el espacio es representado en el drea de la figura,
pero no porque la velocidad esté “en funcién” del tiempo, sino porque el es-
pacio es la “cantidad total” de la veloeidad®.

Los notanda N° 2 y N° 3 dan brevemente la medida de la velocidad
para el movimiento cuantitativo (velocitas augmentationis) y cualitative
(velocitas alterationis) respectivamente. En el primer caso, se sigue la opi-
nidn de Heytesbury, que no es la habitual. Segin eila, la velocidad de tal
movimiento debe ser calculada segun la proporcidn de la cantidad total fi-
nal a la cantidad inmediatamente anterior para un determinado periodo
de tlempo?. Para la velocidad de la alteracién EUD meneiona brevemente
la latitud médxima adquirida en un determinado periodo de tiempo (expre-
samente subraya que la consideracién del sujeto debe ser dejada de lado).
La cuestién acerca de en qué medida esta latitud maxima es representati-
va de toda la alteraciéon no es discutida en el texto. En principio resulta evi-
dente que la interpretacién literal esta en contradiccién con lo dicho
anteriormente sobre el grade medio. Para una solucidn consistente con ello
seria posible interpretar en este pasaje el término “latitudo” como corres-
pondiente a la quantitas qualitatis de Oresme, i.e. como representativo de

» Fsta es una concepeion tipicamente escoldstica que no puede ser trasiadada en una
conceptualizacién moderna sin una gran cuota de tergiversacién. El métedo de represen-
tacion geométrica de Oresme es especialmente atractivo para una identificacién
anacronica con la geometria analitica. Para una discusion de este punto ver Di Liscia 1990,

# Esta teoria ya es criticada en el Merton Coliege, por gjemplo por Richard
Swineshead (ver Wilson 196Q, pp. 137-139). Uno de los problemas centrales de interpre-
tacién censigte en determinar inequivocamente el significado de la “cantidad total” fi-
nal. Aparentemente se trata de una propoercién compuesta entre la cantidad final vy la
cantidad inicial. Un ¢jemplo posterior de ello, mas cercano a nuestro EUD, se encuen-
tra en ¢l Tractatus proportionum de Alberte de Sajonia, el cual, sin duda, supene a su
ver fag Regulae de Heytesbury: “Tertia conclusio: velocitas in motu augmentacionis
attenditur penes proporcionem compositi ex quantitate preexistente et acquisita ad
preexistentem semper in ardine ad tempus” (Busard 1971, p. 71; mantengo la escritu-
ra de esta edician). Como muestra Busard (p. 54), Alberto compara dos cuerpos a y b arri-
bando a la proporeién 3:2 para la relacion entre las velocidades de aumento de ambos
cuerpos. Parece evidente que eflo tiene lugar de acuerdo a la siguiente regla;

' 30
RO/ . ) . L
= WQ_/.__’ = MZML = _2. , donde Qf, y @i, representan respectivamente la cantidad inicial
6 2
4 Qlu 1

del cuerpo b (y de modo similar para al.



EXCERPTA DE UNIFORMITATE BT DIFFORMITALE 45

toda la cualidad y no solamente de la infensidad en un instante. En tal caso,
la “latitudo maxima” mencionada en este pasaje es la cantidad de 1a cua-
hidad correspondiente al grado medio.

El altimo notandum y la quaestio final pasan de la medicién de las cua-
lidades y movimientos a la aritmética. En primer lugar se menciona la cues-
tion de la “proporeién irvacional™: la cual no existe en tanto los ntmeros
son empleados para medir y, de hecho —afirma nuestro texto- entre los ni-
meros (jenteros naturales!) siemipre existe conmensurabilidad. El funda-
mento de tal conmensurabilidad es la unidad (todo o cual es tan ingenuo
como bien intencionado). Finalmente se plantea la cuestion sobre la “com-
posicion” de las proporciones: jesté formada una proporcidn de las propor-
ciones entre “log medios™ Para una respuesta no trivial se supone que se
trata de una proporcidén de “desigualidad mayor”, i.e. p:q con p>g. La res-
puesta es afirmativa: toda tal proporeidn se compone de la proporeién de los
términos medios (0 “intermedios™). Ello es illustrade con el siguiente ejem-
4 12 4 - N P
337 "5 on el cual es visible que la proporcién 3 estd compues-

. 4 3 . . .
ta” de las proporciones 3 v = Es evidente que ambas proporciones tienen

b | s

plo:

que ser multiplicadas. EUD da asf un gjemplo de la regla del “medio inter-
puesto” que se encuentra en los tratados sobre las proporciones de
Jordanus, Bradwardine, Alberto de Sajonia y Oresme®!. La idea es simple
y efectiva: dada una proporcién cualquiera pig tal que p>¢ es posible inter-
poner siempre un “tercer término en el medio” sin alterar el valor de ta pro-
porcidn original. Asi, agregando el término z, tenemos:  pig = (pzl{z:q).

5. Observaciones finales

Como fue establecido oportunamente, parece altamente probable que
EUD haya sido escrito en Paris a fines del siglo XIV y que su auter sea
Joahnnes Monachus. No cabe duda de que EUD es un testigo menor de ia
influencia de los caleuladores ingleses en el continente. Prueba directa de
eilo es que al menos la mitad del texto repite partes de las Regulae de
Hevtesbury. Por mds trivial que parezca, éste es, sin embargo, un fenémeno
que merece ser destacado; especialmente s1 se tiene en cuenta el hecho de
que Monachus ha copiado en el mismo manuscrito las dos obrag principa-
les, fos tratados COM y LEF, que se caracterizan por ofrecer un tratamien-
to geométrico de los problemas discutides por los calculaderes. En efecto,
CQ@M y LF ponen claramente de relieve que por medio del empleo de la
geometria se arribara a claridad en el tratamiento de las magnitudes in-
tensivas. Es usando triangulos, cuadrados y otras figuras geométricas que

“OED ejemplo tipico para este tema es la irracionalidad de V2 cjemplificads
geometricamente como el problema de la irracionalidad de la diagonal al lado del cua-
drado tver [ Liscia 2007, cap. 7.3

 Véase Grant 1966, p. 22 y la bibhiografia agui citada.
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ek 3

sc arribard a un mejor entendimiento de las variaciones de las “formas
Pero es evidente que no es esto lo que piensa Joahnnes Monachus al mo-
mento de agregar KU (ie. “algunas olras cosas”) al final de su copia de LF"
Joahnnes, el copista de CQM y LI no entiende el contenido de lo que copia
v pretende subsanar esta falencia agregando material calculatorio para
complementar CQM v LF. El andlisis geométrico de las cualidades en el
contexto de la fisica aristotélica parece haber alcanzado con estas dos nlti-
mas obras el imite superior de su rendimiento. A partir del siglo XV con-
traatacan la légica v la filosofia del lenguaje. Y ganan. Y con su triunfo se
anuncia la desaparicion de una disciplina prometedora que estaba comen-
zando a surgir: ta llamada scientia de lotitudindbus formarum. Durante el
siglo XV, el siglo con la mayoer cantidad de manuscritos de CQM y LF, sur-
giran conentaries a estos textos v reelaboraciones de ellos, pero ningtin
texto nueve de tal tipo. Seguramente no es casual que el tinico manuscrito
francés hoy conocido de LF —-a destacar: de un texto del cual existen mas de
50 manuseritos distribuidos desde San Petersburgo hasta Roma v de Oxford
hasta Praga— es justamente este manuscrifo, coptade por Johannes Mona-
chus y complementado cum quibusdam aliis.

APENDICE
El texto Excerpta de uniformitate et difformitate

La mano de Johannes Monachus es prolija y bastante bien lepible. No obs-
tante, hay algunas dificultades, derivadas del contenido y de la calidad del texto,
El contenido es puramente idenico, o cnal trae apareiado un latin un tanto des-
garbado ¥ algunos problemas de puntuacion. Bstos altimos se derivan del hecho
de que el contenido técnico del texto no estd expresado en un lenguaje simhbolico
adecuado. La calidad del texto deja bastante que desear, pero no debemos olvi-
dar que no fue escrito para su publicacidn, Por tanto, ademads de que han sido
necesarias varias enmiendas indicadas en ol aparato critico, he tenido que agre-
gar algunas expresiones entre (. Algunas de ellas son mds ¢ menos neufrales v
sirven para facilitar la lectura; otras comportan modificaciones de peso en el texto
ortginal. Modificaciones de tal tipe han sido indicadas con el signo U/}, indepen-
dientemente del hecho de que aparezca con o sin . La interpuntuacién ha sido
reducida al minimo y, como es costiunbre para este tipo de textos, se ha respotado
la escritura medieval tp. e. quae=gue).

La fuente de al menos la mitad del texto son las Regulee de Heytesbury, de las
cuales doy los pasajes pertinentes en notas al pie con corchetes | 1. Para estos pasa-
jes he tomado la edicion de 1484 de las Regulae (= Ed] v un manuscrito del siglo XV
(Ms. R = Praga, BU, X H.11 T 68r-114v {(Inc.: “Regulas solvendi sophismata nom
eaquidem que apparenti contradictione [interl: undiguel vallavit inventorum
subtifitas. .7 1680, Expl: " Et ne seribentium manui stuporem ingerat nimia
narraionis prolixitas. 1t sic est finis” (114v), En tal caso he incorporado Gnicamen-
te tas variantes mads relevantes inmediamente a continuacion del pasage eitado, Ellas
son Indicadas con exponentes a la palabra o expresion referida.

= Yéase Oresme CQM Ld ted. Clagett 1968, p, 174, Hn. 8-24) v LF, lin. 1-6 1 Bd.
Smith 1954, [1, p. 10
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Distico eleglace tomado de os

Remedia ameoris de Ovidio:

Hoe opus exepi fesse date vela carise
Contingimus portom quomodo navis est

Ilustracion 1: Ms. Paris, Bibliothéque de PArsenal, Lat. 522, 32'b-32(bis)"a
conteniendo (a) el final del texto analizado en este articulo, (b) el final de L¥ copiado
en ff, 29°a-32%b, y {¢) la abservacidn final del copista. Para mds informacion véase la
descripeién en el apartado 3.1, Repreduccidn con autorizacidn de ia biblioteca.
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(Excerpta de uniformitate et difformitate qualitatum et motunm)
(De qualitatibus;

De aniformitate et difformitate qualitatum est sciendum quod gualitas quedam est uniformis 327
el quedam difformis. Qualitas uniformis est qualitas cuius quelibet pars est eque intensa cum
tolo, sic quod ipsa nen est inlensior in una parte quam in alia, sicut albedo uniformis dicitur
cuins quelibet pars est eque intensa cam tolo et corpus uniformiter calidus dicitur esse calidum
cuius guelibet pars est eque calida sicul totum.

Bt seiendum est quod i albedo uniformis intendatur per aliqued subiectum tunc una pars
eius bene dicitur esse mador alia, sicut albedo extensa per totum eorpus dicitur esse mator
quam albedo extensa per guartam partem corperis itllius et hoc st tota albedo sit uniformis,
quia una albedo bene dicitur maior altera propter hoc, quod extendilur per maius subiectum.
Sed propter hoe non est intensior, nam si Sortes totus practer digitum essel remisse album et
divitlis suis esset in summao albedo func digitug diceretur albior quam totum residuum Sortis.
Unde una albedo dicitur esse intensior altera propter hoe quod plus distat a non gradu albedinis
siver quia plus execedit nigretudinesy guam alia,

Do qualitate difformi notandum qued qualitatis difformis est duplex: gquedam est
uniformiter diffornas et quedam est difformiter difformis, Qualitas difformiter difformis est
cutus sunt aligue partes inssediate quarum una est intensior alia aut remissior et (on;
terminantur partes siug ad eundem pradum secundum extrema immediata, ut posito quod una
medietas ipsius ¢ $it alba aliquo gradu albedinis ut 4 e alia eius medietas sit alba gradu
intensiori ut octo, tune tota albeds cathegorice sumpta per illas duas mediclates extenss
vocatur qualitas difformiter difformis, guia ille due medictates sunt immediate et non
terminantur ad eundem gradum secundum extrema immediata. Similiter si una quarta {pars)
ipsing ¢ esset calida uniformiter ut duo et alia esset calida uniformiter ut 4 et 3% ut sex el 4 ut
8. tune totum e diceretur difformiter (difformis) calidus.

De qualitate autem uniformiter difformi notandum est quod qualitas talis est culug omanes
partes immediate terminaniur ad condem gradum secundum sua extrema immediata, ut
supposito quoed in una | medietate {isting) @ esset quilibet gradus', ita quod secundum suum 32V
extrenuon intensius? ) terminetur ad o exclusive, Bt ponatur gquod in alia medietate ipsius o
esset quilibel gradus intensior d gradu® ta quod steut ad  gradum exclusive terminatur una
medietas secunduwm suum extremum intensius sic alia inedictas terminatur ad ecundem gradum
exclusive secundum suum extremum vemissius; et sic foret de omnibus aliis partibus
tmmediatis ita guod {s1} stmiliter terminantur ad eundem graduum gsecundum sua extrema,
tune it qualitas diestur esse uniformiter difformis. Et tune e gradus ad quem terminantur
e partes secundum sua extrema umediata dicitar esse intensius qui non est in parte
intensiori ot remissius qui non est in parte remissior], ut posito quod ¢ esset una medietas
ipsius o que terminetur exclusive ad o gradum secundum suwm extremum intensius et sit b alia
medietas ipsius ¢ terminata ad eandem gradum exclusive secundum suum extremum
remissius, tune e gradus o est remissiug qui non estin e, Bt modo debes sie exponis d non est
in e et quilibet wradus remissior o estin ¢, ideo o yrados est remissior qui non est in ¢ Unde
veneratiter quando aligus gualitos terminatur secundum suum extremnm intensiug ad aliguem
vradlum exclusive e grados ad quem terminatur illa gqualitas exclusive dicitur remissius
pradus qui non est ip ila. Bt illud o <esty gradus remissios qui non est in b, quia gradus non est
in b ot quilibet gradus intensior o ef remissior gradu intensio ipsius & est in b; ef ideo o yradus
ext inlensius qui non est b Unde quandoque aligua qualitas lerminatur ad aliguem gradum
exclusive secundum suum extremum rendssius dicibur esse remissius qui non est o illa
gualitate et hoc secundum expositiouem predictam, Unde generaliter quelibet gualitas
uniformiter difformis terminatur ad duos gradus exclusive scilicet ad unum secundum
extremum remissius et ad aliod secundum extremum intensius.

¢De motibus}
Cirea motum localem est seiendum quod quidam est motus uniformis quidam vero difformis,
¢ poxt pradust dicendum(h add . P

*intensiusi corrext ex intencius P
Fpost gradu] et non d gradus udd. P
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Molus uniformist!? est quo equali velocitate eontinue in equalit/F parte temporis pertransitur
equale spacium, ita quod semper ¢ in prima medietate hore transeat unum pedale et in alia
medietate aliud pedale et sic consequenter de aliis partibus. Modo ipsum ¢ moveri dicitur
untfermiter®’.

Sciendum est quod velocitas in motu uniformi habet attendi penes lineam descriptam a
puncto velocissime moto istius corporis, si aliquis fuerit punctus talis. (Et si punctus}
velocissime motus aut uniformiter aut difformiter mutat situm suum dicitar totius motus
eniformis { aut difformis. Unde data aliqua magnitudine cuius punctus velocissime motus
moveatur uniformiter tota illa magnitudo dicitur moveri uniformiter quantumeungue continua
residua moveantuor difformitert™. Et concedenda est illa conelusio quod b magnitudo per horam
velocius et velocius moveatur et tamen continue ita erit per eandem horam quod quilibet
punetus motus st b remittit motum suum™. Et illa¥ patet, quia sit b magnitudo, scilicet rota
circunvolitiva, et adveniant ei alique partes eircunferentiales, sic quod talis rota continue erit
maior, et tamen ponatur quod tals rota tardiuvs eircunvelvatur quam prius, sic taunen quod
additio tabium partium piuz faciat ad veleeitatem punctorum externadium gqui moventur guam
retardatio cirennvolutionis In metu autem difformi velocitas non attenditur penes lineam
descriptam a punclo velocissime mote sed penes lineam quam describeret aliquis talis punctus
velocissime motus sl per totum tempus'! unifomiter moveretur ille gradu velocitatis guo
movetur in aliquoe sibi dato™?!

Notandun est (1) quod motum aliquem intendt sive remitti contigit dupliciter, scilicet
uniformiter sive difformiter. Uniformiter dicitur intendi motus aliquis quando in quacungue
parte eius temporis equalem acquirit latitadineny velocitatis et econtra uniformiter remittitar
vum in qualibet equali parte Lempeoris equalem deperdet latitudinem velocitatis, Sed aliquis
motus intenditur sive remittitur difformiter quando maiorem latitudinem acquiret sive deperdat
in una parte temporis quam in alia sibi equah!™®. Notandum {est) guod cam aliquod moebile a
quicte intendat motum suum uniformiter ad aliguem gradum datum ipsum® in duple minus
pertransibit in illo tempore quam si ipsum per idem tempus uniformiter moveatur illo gradu
qui terminat’” ilan latitudinem in extremo intensiort, guia totus ille gradus correspondebit
gradul medio illius latitudinis que est precise subduplum ad gradum terminantem illam
latitudinemi*.

" uniformis{/)] correxi ex difformis P

" in equali(/ correxi ex inequali P

#t “Motanm ergo localinm uniformis est! quo equali veloeitate continue in equali parte temporis
spacium pertransiretur equale” (Heytesbury 1484, £ 37%a; R, £ 103v). Variantes: ‘est} dicitar R

T¢in (motu) unilonni ita quod penes linean a puncto velocissime moto descriptam, si quis
hutusmodi fuerit (...1 Bt penes hoc quod punctus talis uniformiter seu difformiter mutat sitwm totius
motus uniformis dicitue vel difforoms. Unde data magnitudine cotus punctus velocissimus uniformiter
moventur quambuncumque difformiter omnia residua differantur uniformiter moverl conceditur tota
magnitude proposita” {(Heytesbury 1494, £ 370 R, 103v1.

= illius) corrext ¢x minor P

= “Potest concedi etiam taunguam imaginabile similiter quod ¢ magnitudo per horam continue
velocius el velociug movebitur et tamen continue erit ita per eandem horam quoed quilibetl punctus
illius ¢ remibtit motem suam. Bt hoc per adventum continuwum novarum partium secundum
extremum velocius motum® (Heytesbury 1494, f. 38%a; R, 103v). Variantes: ‘] om. Ed

ilal eorrexi ex ita P

" past tempus] aut per totum add. P

P4y mntu autem locali difformi in quocumque instanti attenditur velocitas penes lineam guam
deseriberet puncius velocissime motus si per tempus moveretur ontformiter illo gradu velocitatis quo
maoveretur in codem instanti quocumaque instanti dato” (Heyteshury 1494, £ 58%h; R, 104v)

s fast autem cirea jntensionem et remissionem motos loealis advertendum quod motum
aliguem intendi aul remitti est dupliciter!: uniformiter scilicet aut difformiter, Uniformiter enim
intenditur? motus quiseumque cum in quacwmyue equali parte temporis equalem acquirit latitudinem
velocitatis motus®. Et uniformiter etiam remittibvr motus talis cum in quacumgue eguali parte
temporis equalem deperdit latitudinem: velocitatis. Difformiter autem mtenditur aliquis motus vel
remittitur? evn maiorem latitudinem velocitatis acquirit vel deperdit in una parte lemporis quam in
alia equall sibi” {Heytesbury 1494, . 39%a-h ; R, 104r-v}, Varinntes: lest dupliciter! dupliciter contigit
R intenditur} om, BEd  “motus| ont. B Yvel remittitur] em R

Hante ipsum} quod qdd. P

" terminat! correxi ex determinat P

ek precedenti sequitur quod curn mobile aligaod o quiete untformiter inteadat motuim

33V
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2° {Notandum esty quod veloeitas augmentationis attenditar penes proportionem gquantitatis
de novo uniformiter acquirende in tanto tempore aut in tante ad quantitatem prius habitam, sic
guod quibuscunque quantitatibus signatis quorum utrumaque mmequali tempore avgebitur ad
sunm duplum quantumcungue s sinl inequalia ista eque velociter avgmentaboentar™

32 . Notandum esty quod velocitas alterationis habet attendi penes maximam latitudinem
forme acquistta in tanto sive in tanto tempore anguirendo, non respiciendo quantitate
subiecti

Questio utrum omuis latisudo uniformiter difformis corvespondeat sue gradui medio. Pro
quo notandum quod latitude talis dicitur in qua medius geadua per totam latitudinem exeedit
non gradum aut gradum remississimum™ istius latitudinis ut ipse medius gradus exceditur
a gradu intensisgimo ejusdem latitudinis. Verbi gratia capiatur latitudo ut 8, medius gradus
(uth gL

{4°) Notandum {est quod) in nullis nwneris prout discrete mensuratur et comparatur ad
invicem esl proportic irratienalis. Declaratur quia nee due quantitates ad invicem
commensurabiles et communicantes habent se in proportione irrationali sed omnis numerus est
alteri numero conmensurabilis, | igitur nec malor non est ef minor similiter, guia si in omnibus
numeris est una mensura communis que potest quamlibet istarum precise mensurare (hee’ est
unitas, que unitas bis supposita reddit binarium et sie de aliis,

Guestiv utrum proportio extremorum ponatur ex proportionionibug inter mediorum. Pro
que notandum quod ¢hoae) duphiciter potest intelligi: uno modo universaliter et simpliciter,
seilicet utrum quelibet proportio extremorum sive sit maloris imequalitatis sive minoris
compunatur ete. Secundo modo hortande eam magis utrum quelibet proportio maioris
inequalitatis extremorum componatur ex proportiontbus intermediorum. Tune ponatur
conclusio intelligendo conclusionem secundo modo: quelibet proportio maioris inegualitatis
extremorum componitur ex proportionibus intermoediorum. Ila patel quia guelibet talis
proportio est guodam totum divisibile in partes guantitativas sicut proportic 4 ad duo
componitur ex proportione sexquitertia que est 4 ad 3 ot ex proportione sexquialtera que est
trium ad due tanquam ex suls partibus infegrantibus. Et sic est finis buius™.

ad aliquem certum gradum®, quod ipsun in duplo minus pertransibit in tempore illo quam si ipsam
per idem tempus upiformiter moveretur gradu illo ipsam latitudinem terminante, quia totus ille
motus corvespondebit gradui medio totins Iatitudinis illius® qui est precise subduplus ad gradum llum
qui terminam est eiusdem” (Heytesbury 1494, £ 40%; R, 104v ), Variantes: 'certum graduml| gradum
datum B Ztotius ... ilius? ilbus latitudinis R

i ldeo sequitar tertia positio quam inter alias in ista materia reputo veriorem, scilicet quod
universaliter omnis velocitas talis motux attenditur penes proportionem guantitatis de novo
uniformiter acquirende in tanto lempore vel in tanto ad quantitatem privs habitam sic videlicet quod
guibuscumgue quantis sew quantitatibus signatis quorum atrumgue uniformiter inequali tempore
angmentabuntur! ad equalitatem sui dupliel guantuwmeungue sint ita duo inegualia quod ipsa eque
veloeiter nugmentabuntar” (Heyteshury 1494.55°b: R, 108r). Varfantes: ‘angmentabuntur} argumen-
tabitur B

™ eDe velocilate motus alterationis tres solent positiones communiter sustinert Tertia
porit guod velocitas universaliter attendilur penes latitudinem talis forme gue universaliter
aequiretur alicul subiecto sive maort sive minori in tants tempore vel in tanto” (Heytesbury 1484, £
IS5 FY)

"

simumi coreexs ex remissum P
“post huiust Explicit Bber latitedinam formarum cum quibusdam aliis seriptus per manum
Jahannis Monachi compositus per Dominum Oresme acded, P
i §

Crensiss

32
ibizia
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ABSTRACT

The main purpoese of this paper is to present some new mnaterials related to the
development of the so called calculaiores-tradition at the end of the 14 century in
Paris. It is well known that this tradition emerged at the Merton College in Oxford
ahout 70 years before and proposed a new approach to natural philosophy or
“physics” consisting in the generalized use of mathematical and “half-
mathematical™ methods of analyzing and discussing guestions concerned with
motions and qualities. The manuscript Lat. 522 of the Arsenal Library was entirely
copied by a man called “Johannes Monachus®, who can possibly be associated with
the famous philosopher and theologian Pierre D’Ailly. Besides other significant
works, Johannes Monachus copied the tracts De configurationibus (by Nicole
Oresme) and De latitudinibus formarum tby Jacobus de Sancto Martine). At the
end of this last work he decided to complete the “latitude of forms” with “some
further things” (cum quibusdam aliis), a short text which most probably he himself
compiled using the Regulae by Heytesbury and other similar sources and to which
the title Excerpta de uaiformitate et difformilate may be given. The following paper
gives a transcription of this short text, expounds its content and discusses its
aipnificance in the context of the tradition of the late calculators. Tn addition, a full
deseription of the manuscript is given.
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