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I

Una de lag tesis eriugenianas mas difundidas, y a la vez més
discutidas, tanto en lo que respecta a su verdadero significado
‘como en lo que atafie a la valoracién positiva o negatlva que me-
‘rece, es la _re:{:'erente a la unidad e identidad de Dios con la crea-
tura. Para algunos, el panteismo de Eriligena es indudable, y si
Tos pasajes de su obra que han dado pie a tal interpretacién le
ocasionaron deézde la BEdad Media mas de una censura por parte
“de las autoridades eclesidsticas?, también. contribuyeron a ga-

* Centro de Estudios de Filosofia Medieval.

: Las obras de Erifigena son citadas ségiin Ias edicionhes hoy corriente-
mente utilizadas (Sheldon-Williams para el Periph(yseon), I-III, y PL 122
ara log libros IV ¥ V; Jeauneau para la Hom(ilia) y el C(omentario sobre
1 evangelio de) J (uan) Barbet para 1as Expos(itiones in Ierarchiam coeles-
em) ; Madec para el De praed (estinatione) ; Traube para los Carm(ina).
Las referencias blbhograf!cas detalladas pueden verse en nimeros anterio-
Tes de esta Revista, p. ej. en el Vol. VII (1986), p. 47.

1 %in embargo, las condenas de que Eritigena fue ob]eto en vida 'sélo
g6 referian a su participacién en la queirella sobre la predestinacién, no al
“:Periphyseon, donde s¢ encuentran sobre todo las doctrinas en cuestion, Esta
: obra no parece haber sido formalmente condenada hasta el siglo X1, prime-
ramente por un sinode de obispos de la regién de Paris, y luego, en 1225, por
‘el papa Honorio ITI; en la carta papal no figura, por otra parte, el nombre
.- del'autor ni ge especifican las tesis errdneas. Una de las primeras menciones
:puntuales del tema que nos ocupa la da el eanonista Enrique de Susa en 1271,
“#obre la base de informacismes de Eudes {(Odén) .de Chiteauroux, quien habia
sido: Canciller de la Universidad de Paris en 1238-1244: Primus et summus
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narle, scbre todo en ambientes no catolicos, la halagiiefia fama
de precursor, en este tema eomo en otros, de posiciones defendi-
das siglos més tarde por ilustres figuras de la filosofia moderna. .
A todo esto, destacados especialistag contemporineos han replan-
teado la cuestién en su conjunfo, ¥y han negado decididamente
que el pensador irlandés pueda ser ealificado de panteista. Esco-
giendo dos notnbres representativos, recordaré aqui solo la opi-
nién de M. Cappuyns, en su obra clasica sobre Juan Escoto?, v,
més recientemente, la de 'W. Beierwaltes, excelente conocedor de
Erifigens y del neoplatonismo en general, quien en un egtudio
aparecide poco tiempo ha, analiza una vez més el problema de
la relacién entre el Creador y lo creado en Eritigena y manifiesta
que el concepto de panteismo, tomado positiva o negativamente
(es decir, en un contexto de alabanza o en uno de censura), le
parece en cualguier caso “inutilizable” para la earacterizacion
del pensamiento eringeniano 3.

Los textos en que Eri ﬁgena, afirma que Dios “es todas las
cosas” se encuentran en casi todas sus obras, incluidos el Comen-
tario t y la Homilia 5 sobre el evangelio de Juan, y los Carmina 9;

error est quod omnia sunt Deus. ..’ {ef. P. Lueentini, “L’eresia di Amalrieo’,
Eriugena Redivivus, Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter
und im thergang zué Neuzeit, Hrsg. W. Beierwaltes, Heidelberg 1987, 174-
191, en espeeial p. 174, n. 2 y pp. 190-191). Conira la opinién generalmente
recibida, Lucentini sostiens que la vinculacién de las doctrinas de Amalrico
de Béne y sus discfpules (comienzos del siglo X1m) con el Periph. que apa-
rece en Iinrigue de Susa probablemente no responde a la realidad histérica:
pero véase infre, n. 116).

2 Véase su Jean Seot Erigéne, Paris-Louvain 1933 (reimpr. Bruxelles
1969), pp. 847-351.

.3 Cf. su trabajo “Duplex Theoria. Zu einer Denkform Rriugenas”,
Begriff und Metapher, Sprachform des Denkens bei Eriugena, Hrag. W.
Beierwaltes, Heidelberg 1990, 89.64: p, 55 (“wnbrauchbar”). Ya en obras
" anteridres. (ef. infre, n. 16) el Prof. Belerwaltes habia puesto de relieve la
necesidad, dé- equilibrar las afirmaciones suptestamente “panteistas™ de
. Erifigena con otros texios en donde ¢l pensador irlandés subraya la tras-
cendencia 'de Diog,

4 OJ, 1, xxvi, 76-77: ‘Ipse est emm, ut ait sanetus Augustinus, in-
tellectus omnium, immo.omnia’. {(ef. infre, notas T y 9); I, X1, 9-10:
‘Divinitas eius nihil superat, quia.omnia est’ (contrapomer a este filtimo
pasaje los indicados infre, n. 111, en los cuales se dice que al ser todas las
eosas, Dios no deja de estar por encima. de todas ellas).

.. 5 Hom., XI, 19ss: ‘Bt in his omnibus nichil aliud tibi ueritas declarabit
praeter ipsum qui fecit omnis, extra quem nichil contemplaturus es, quia
ipse. est omnia. In omnibus enim ‘quae sunt, quicquid est, ipse est...%

: $ Cf. Carm., VIII, 11, 3238, versos que he citado ¥ comentado en mis
“Acotaciones zobre algunos poemas ‘de Bridgena”, Patr. et Med., XI (1990},
- 27-§7: p. 34 (el articulo citado comienza en Palr, ¢t Med., X (1989), 21-47).
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:apuntado ya brevemente en el De praedestinatione ¥, y presente
.asimismo en las FKapositiones de Dionigio 8, este inquietante teo-
‘rema metafigice es sobre todo enunciado y desarrollado en el
Periphyseon ?, especialmente en el libro III, De todos los pasajes
‘de esta obra en los cuales se 1o lee, me ha parecido conveniente
'reexammar uno, que es pogiblemente el mas célebre, ¥ en el cual
1a tesis “panteista” aparece formulada con gran nitidez; el exa-
men, que incluird anilisis comparatwos hasta hoy. no efectuados,.
_intentard poner al descubierto las raices histérico-filosoficas flti-
as y el intermediario mas probable de la transmigién a Erilgena.
‘de esta tesis tan controvertida. El pasaje en cuestién es aquel en
‘que ‘Alumnug’ contrasta la nueva concepcién de la creacidn que

asta ese momento con la gran mayoria:

L Qué queda sino manifestar lo gue mucho me inquieta, es de-

y un fin? En efecto, tales (predicados) estdn en pugna unos con
olros, y a menos que £01 me lo expliques, ignoro como se conciliardn
- entre si. Pues yo consideraba que solo Dios es ANAPXON, es
decir sin principio ~—ya que él es principio ¥ fin de todas las cosas,
¥ 1o comienza en ningiin principio ni termina en ningidn fin—, y
que las demds cosas, en cambio, comienzan y. cada cual tiende a
suit propio fin, por lo cual no son eternas sino creadas. Y (ahora)
me parece incomparablemente més elevado ¥y més admirable que
todag esas (ideas) lo que td afirmas apoyandote en Ia autoridad

LT Op. ¢it., 11, 49-50~ ‘Summus enim ille intellectus, in quo sunt universa
immeo 1pse est uninersa—. Segin el editor, en mota ad loc., esta for-
-_mula proviene de Agustm, De orclme I, 9, 26, v a dicho texto ag‘ustlmano

asaje del CJ citado arriba, n. 4. (Adviértase que aili Agustin habla del
j mte]ecto en general antes que de Dios.)

et. que non sunt, quis dlxent aliguid eum esse uel non esse, dum omniam
it esse et plus quam esse?’.

9"Varios de los textos respectivos serdn recordados en las paginas
iguientes. Pueden agregarseles algunos otros, p. ej.: I, 516 D-517 A (p. 206,
7-8): ‘eum in ipso omnia sint, immo eum sit ipse ommnia’; III; 642 C (p. 80,
12-14): ‘ueI certe indiuidua ef inseparabllls unitas omnium dei uerbum

‘enim intellectus omnium, immeo omnia’ (cf. supre, n. 4); 680 A (p. 164, 24);
*“Omnia in sapientia fecisti”, hoe est: Sapientiam tuam omnia feecisti’; 685 C
(p, 178, 7-8) : ‘Essendo enim ipsum fiunt omnia quoniam ipsum omnia est’;

Vidit se ipsum in omnibus bonum. Non enim deus uidet nisi se ipsum [quia
extra ipsum nihil est et omne quod in ipso est ipse est]...”; V. 952 A: ‘et

22y 23,

Ie expone ‘Nutritor’ con las ideas tradicionales que &l compartia.

cir de qué modo todas las cosas son eternas y creadas, de qué modo-
lo que no tiene ni principiv ni fin es delimitado por un principio-

'f_]unto con otro del mismo origen— debe remitir Eridgena en el primer

8 Cf, p. e}. Ewpos., IV, 78-80: ‘Si enim ipse est gimul omnia que sunt.

est quoniam ipsum omnia est’; 659 A (p. 118, 17-18; adicién): ‘ipse est.

2704 B-C (p. 220, 18s3): *“Vidit” ergo “deus quod esset bonum”, hoc est:

n-omnibus omnia existens’. Ver ademis los pasajes mdlcados “nfra, notas-
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de San Dionisio Areopagita, a saber, que el mismo Dios es a la
.vez Creador de todas las cosas y creado en todas las cosas. Esto es,
- en.efecto, algo hasta el presente no oido ni conceido, no solo para
mi, sino también para muchos, para casi fodos. Pues si es asi,
~¢quién no prorrumpird mmedlatamente et la exclamacién ai-
- guiente?:
" Entonces Dios es todas 1as cosas, y todas las cosas (son)
: 'Dms? (Deus itaque omnia est, et omnia deus{}
' Y esto serd juzgado monstruogo aun por aquellos a qulenes
e tiene por sablios, al considerar la mdltiple variedad de las cosas

s vigibled e invigibles, en fanto que Dios es une.’ Y a no ser que

-persuadas de estas (afirmaciones) mediante ejemplos de realida-
dés comprensibles para la inteligencia, no puede suceder sino que,
- 0 bien se Ias pasari por alto, eomo planteadas solamente pero no
diseutidas —lo cual no podra suceder sin pesar de mi espiritu;
pues aquéllos que en medlo de muy espesas tinieblag esperan el
surgimiento de una luz en’'el futuro no se sienten totalmente
abrumados por la tristeza, pero si la luz que esperan les es arre-
batada' se quedari no s6lo en tinieblag sino también en gran
dolor; al haberlés:sido: quitade el bien que esperaban—; ¢ bien
- todo 1o gue de esag cosas ha sido dicho por ti sera juzgado falso
' por- log menos capaces intelectualmente, y, trag despreciarlo, recae-
ran en sus antiguas opiniones, que ya ahora son reacios a aban-
donar, como s fueran verdaderas. Por eso, la via del razonamiento
debe comanzar con ejemplos tomados de la naturalezs, a los cua-
‘les nadie se resiste, salvo el cegado por una necedad excesiva 10,

Antes de emprender la tarea de investigar las fuentes de

'este pasaje, conviene excluir un posible malentendido acerca del

_escandalo que, segiin preve el digeipulo, provocars.la ecuacion

“Deus omnia est et omnia deus’, la cual le parece segnirse nece-

"sarlarnente de lag explicacionec de su maestro. El rechazo de
__qmenes ““pasan por sabxos”, o-la incomprensién de log que adhie-

ren a las opiniones tradicionales: en forma irreflexiva —asi

fueren éstos una’ multitud-—, no congtituyen, por supuesto, razén

guficiente para-gue un filésofo como Hrifigena deseche una tesis,
. por-temerariamente innovadora y chocantémente paraddjica que
resulte: antes al contrario. El contexto inmediato y mediato
,muestra claramente que de lo ‘que s& trata no es de establecer
“que la ecuaemn citada. en -realidad no responde a laz nuevas
-enseflanzas que acaba de recibir- el discipulo, sino de ilustrar me-
Jjor, afin de superar probables objeciones, la doctrina que ‘Nutri-

1 Periph., T1I; 650 B - 651 A (p. 98, 22 - p. 100, 12). Traduecién per-

~gonal; he apregado. entre paréntesis unas pocas palabras para hacer més
: elaro el sentido. Eil original latino de la mayor parte de este pasaje puede

verse mas abajo, apartadoe III.
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tor’ ha comenzado a exponerle ', Y de hecho, su deseo es satisfe-
cho ampliamente a lo largo de las paginas que siguen, de manera

que al terminar la ‘quaestio de nihile’, la recapitulacién final

puede retomar no sélo la afirmacién de que la naturaleza di-
vina crea y e8 creada —calificada aqui- de algo ‘inauditum et

‘incognitum’—, sino también Ia. conclusién conexa:segin la cual
Dios y lo creado son uno, traducida en una férmula que, si no

por las palabras, por el contenido equivale a la de ‘dens omnmia
est’': ‘Quadriperfitam uniuersalis maturae diuvisionem: nunc cla-
rissime uideo. et de deo et in deo esse. indubitanter. intelligen-
do cognoseo’ 12, Esta certidumbre de ‘Alumnus’ es sin. duda
un resultado del cumplimiento del anhelo que. habia comunicado
al maestro en el parrafo arriba citado, de que apoyara su doctri-
na con ejemplos accesibles para la inteligencia. Al finalizar la
‘quaestio’, la luz que esperaba le habri sido dada, y las “tinie-
blas espesisimas” habran cedido el lugar a una “visién clarisi-
ma’ de las mismas verdades que antes lo hacian cavilar. :
No hay duda, pues, de que —si bien con la salvedad de que
es menester conciliar esta proposicién con ofra verdad fundamen-
tal, a saber, ‘Deus unum est’— la férmula ‘Deus omnia est’ de
660 D —que, por lo deméis, no difiere sustancialmente de las
ofrag férmulas -eriugenianas de unidad Dios-creatura recorda-
das arriba 3-— refleja el pensamiento personal de Juan Esco-
to. Si la calificacidn de “panteista” es un reproche, ineluctable
es conceder, con uno de log principales defensores de Eritgena
contra tal cargo, que el Periphyseon se presenta bajo “aparien-
ciag muy desfavorables” en esta materia **. Por su parte, el Prof.
Belerwaltes, al referirse a la polémica atin abierta en torno de la

‘11 Of, Ia discusion de las interpretaclones que dan de este pasaje
Cappuyns y Gilson en mis “Notas sobre la creatio de nikilo en Juan Eseoto
Eritigena”, Sapientia, XXTIT (1968), 37-58 y 115-132: p.. 46, n. 31, Obsér-
vese gque estos dos estudiogos terminan la cita de Eridgena con las palabras
“Diog e uno”, ahora bien, al omitirse las lineas siguienfes: “Y -a no ser
que persuadas de estas aflrmaclones .M ate., la intencisn verdadera de
los comentarios de ‘Alumnus’ queda completamente o‘nscureclda (sobre todo
en Gilson),

2 Periph., III 690 A (p. 188, 8-9). La ‘reeapltulatlo’ comienza en 638 A
(p. 182, 2585). Una_ ‘collectio’ ané,loga de las: cuatro formas de la naturaleza
universal se lee ya al prineipio del libro II, ef. en particular 528 B {p. 12,

- 12-14): ‘num negabis creatorem et creaturam unum -esse? A. Non facile

o

 negarim. Huie enim collectiont resistere uidetur mihi ridiculosum esse’. Ver

asimismo II1, 678 B-C (p. 160, 37ss): ‘Proinde non duo a se ipsis distantia
debemus intelligere deum -et ereaturam, sed unum et id ipsum. L2
18 Supra, notas 4 a 9. Sobre la presencia adicional aqui de la proposi-

eién inversa ‘et omnia deus’, ver mds adelante, apartado III n f'me.

14 Of. Cappuyns, Jean Scot Erigéne, p.-351,
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cuestién, admite que uno de los factores que dan pie al debate
es la manera en que el propio filésofo expone su pensamiento,
la cual puede Hevar aun al intérprete cuidadoso al deseconcierto
o la desesperacién, si busca una definicién por si o no 5, Sucede,
en efecto, que a las férmulas que sugieren una identidad total
entre el Creador y lo creado se contraponen en Eritgena las
“Differenz-Formeln”, que enfatizan la trascendencia absoluta de
Dios, quien, al dar origen a las cosas, no deja de existir en si
mismo separado de todas ellas; fuera y por encima de todas‘®,
Ya Maurice De Wulf habia puesto de relieve la presencia en el
Irlandég, al lado de los textos de sabor monista, de otros que
afirman con no menor decisién la distincién entre Dios y las
creaturas '%. La existencia de tales afirmaciones opuestas dentro
de la obra eriugeniana debe ciertamente ser tenida en cuenta 5
Pero es obvio que, en una filosofia que se encuadra explicita-
mente ent la fe cristiana, logs pasajes: al menos aparentemente
panteistas. crean en. cualquier caso dificultad®. Resulta, pues,
natural interrogarse sobre las razones que pueden haber llevado
al maestro de la corte de aquel. 3pfédofos dvaé, Carlos el Calvo, a
-internarse en-aguas tan peligrosas,. en las cuales su obra més
importante habria de encontrar grandes escollos, siglog después
- de- la nitiértede-su - autor.:No pretendo, desde luego, con este
nuevo exameni de problemas ya a menudo y muy competentemente
tratados Hegar a conclusiones enteramente novedosas, ni mucho
.menos definitivas; pero quizds se pueda aiin aportar, especial-
ménte sobre el pasaje de Periph., 1I1 arriba citado, algin dato
__nuevo que eontrzbuya a hacer avanzar un pocc la discusién.

15 Cf W Belerwaltes, “Duplex Theona” (supre, n, 3), p. 56.

16 W, Beierwaltes, op. cit., p. 55. La contraposicién dialéctica entre
inmanénci_a ¥ traseendencia en el pensamiento erimgeniano habia sido ya
-anteriormente destacada por el sabio alemin en varias publicaciones, p. ej.
"“Neégati Affirmatio: Welt als Mebapher”, Philos. Jahvd., 83 (1976), 237-
265 p.- 248; Denken des Finen, Studien zur neuplatonischen Philosophie
und: threr erkungsgeschlchte, Frankfurt 1985, pp. 356-357.

.0 17.°Cf. M. De Wulf, Histoire de lo Philosophie Médiévale, Louvain-
: Parxs, 10348, ¢. I, pp. 138-139 Para este auntor, la existencia de la segunda
serie de textos prueba que Eriigena no es panteista. Una posicién andloga
defiende- actualmente Dermot Moran, The philosopky of John Scottus Eriu-
‘gena; A Stody of Idealism in the Middle Ages, Cambridge, 1989 (relmpr.
1990), p. 89. -

18 -En las pAginas finales del dltimo apartado (V) del presente articulo
s¢ hallard un ensayo de apreeiacién global y equilibrada de las afirmaciories
de Eritigena sobre el tema ‘Deus est omnia’.

19 Una muy 1til comparacién de las actitudes respectivas de Jusn
Bgeoto y Nicolds de Cusa frente a estos problemas ¥y a otras cuestiones
filoséficas se puede encontrar en W. Beierwaltes, “Eriugena und Cusanus”,
Briugena Redivivus (supra, n, 1), 811-343,
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a1

El principal entre los escasos precedenfes que, dentro del
campo de los auntores generalmente reconocidos como fuentes de
Emugena han sido sefialados para las debatidas proposicicnes

pantelstas” de éste, es pomblemente una frase del Pseudo Dio-
nisio: “HEl ser de todas las cosag es la divinidad que esti’ por
encima del ser” *°, Como se ha apuntado con razén 2, Juan Escoto
mismo remite a este texto del Areopagita variag veces, ¥. lo pre-
senta como la autorldad en que ge sustentan sus aflrmacwnes
sobre Dios como ‘omnium essentia’. B indiscutiblemente, los pasa-
jes en que Eritigena dice (con o sin cita explicita de Ia frase dioni-
giana) que Dms, o su ‘diffusio’, o su ‘intellectus’, es la ‘essentia’,
‘substantia’, o ‘subsistentia’ misma de las creaturas B2, tienen un
sentido muy préximo al de aquellos arriba recordados en donde
declara directamente gue Dios es ‘ommia’. No obstante, hay entre
unos y otros una cierta diferencia de matiz, que el propio autor
indica al mtroduclr el segundo predlcado como mas exacto o
pleno gue el pnmero' ‘intellectus omnium in divina sapientia
substantia est omnium, ¢mo omnia’ 2. Ahora bien, Dionisio habia
dicho solamente que la divinidad es “el ser de todas las cosas”
(o elvar wdvren), no “todag lag cosag” (rdrra). Pareceria, pues, que
€]l paso de uno a otro enunciado, con Ia consiguiente intensifica-
eidn de la coloracién panteista 24, es un desarrvollo personal de
Eritigena. A menos que, por alguna via, nuestro filésofo haya
entrado en comunicacién con fuentes distintas del Pseudo Dio-
nisio, en lag cuales el predicado ‘omnia’ (xdwra) era atribuido

20 Cael, Hier., IV, 1; PG 8, 177 D. Acerca de Ia versién enugemana. de
eata frase, ver mas adelante, IV, in fine.

21 Of, p. ej.. las acotaciones de E, Jeauneau en su edicién de CJF, p. 262,
n 2, v en “Qulsthae e Mazarinaeo codice 561 depromptae . Rech,: Theol
Anc Méd., 456 (1978)., 79-129 (= R, Jeauneau, Etudes emgemennes, Paris,
1987, 435- 487), p. 126,

22.Cf, Periph., 1, 443 B (pn. 88, 25-27); 516 C (p. 204, 28 30} II 559
A-B (p. 78, 21-22, 29. 30); 11T, 642 C-D (p. 80, 15-16) ; 644: G (p. 84, 18—19)
Expos., T, 810 IV, 120. 195 19‘7 XIII, 488- 489 XV, 274-275. Ammlsmo 1a.
Glosa TIT pubhcada por B, J@aunequ, “Quisquiline...”,.p. 104, oo

28 Periph., TV, 770 C. (Bsta frase v las mgmentes fmpresas en bas—
fardilla en Migne, no pertenecen a la cita de S Agustm que las precede,
sino al mismo Erifigena.)

24 Wn efecto, al decir que DlOS ed todas las cosas narece ]dentrflcarselo
inmediatamente con éstas, mientras que decir que. DHos es el ser de las
cogas puede entenderse més ficilmente como una expresidn de su eausalidad
universal: sin Dios, Ias cosas no exisiirian, luego él “es ¢l ser de ellag™
(cf. la inferpretacién que de la frase del Areopaglta da p. ej. Tomds de
Aquino, 8. Tk, I, 3, 8, ad 1m).
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explicitamente al primer principio, y que el influjo de esas fuen-
tes se haya combinado con el dionigiano en la doctrina eriugeniana
de ‘Deus omnia’.

Las afinidades de Eritgena con Plotino han sido advertidas
desde hace mucho, pero las cuestiones que tales afinidades plan-
tean egtin lejos de haberse agotado, ¥, tal como lo nota un pano-
rama de los estudios recientes sobre el Irlandés, el redescubri-
miento (y reelaboracién) de més de un tema plotiniano en el
Periphyseon tiene ain algo de “desconcertante” 25. En efecto,
la explicacién més sencilla, es decir la hipétesis de una influencia.
directa de Plotino sobre J uan Escoto, aparece actualmente como
histéricamente improbable, ya que no se descubre indicio algu-
no de que las Ennéadas, o parte de ellas, hayan sido accesibles
en Oceidente en el siglo IX, ni por su original griego ni a través
de una versién latina 26, Kl intento mAis conocido de demostrar
que Eritgena debe haber lefdo algo, al menos, de Plotino data
de 1927 %7, ¥ no pareee haber conquistado desde entonces la adhe-
sién de los estudiosos: & poco de publicado el trabajo en cuestion,
tanto’ Cappuyns, desde ¢l purito de vista de los estudios eriuge-
nianos *, como Paul Henry, en su investigacién sobre Plotin et
POceident 2, observaban que las similitudes puestas de relieve
no alcanzaban a prebar una dependencia inmediata de Eritigena
respecto de Plotino, ya que podian deberse al conocimiento (cierto
y no meramente hipotético) que tenfa el filésofo irlandés de
autores influidos a su vez por el neoplatonismo, como Agustm,
Grégorio de Nisa, el Pseudo Dionisio y Maximo. Esta posicién
critica‘es también la que prevalece hoy ®,

- 25 Of., James McEvoy, “John - Seottus FEriugena: Recent Works of
Consultation”, en Hriugena (Boletin de SPES — Society for the Promotion
of Emugeman Studies), 1992, 6-13: p. 12 (“baffling™). El Prof McEvoy
(Louvain-la-Neuve) es Secretarm de SPES desde 1991,

.. 28 Sobre log ‘libri platonicorum’ traducidos, segin’ el testnnomo de'
Agustin, por Marie Vietorino, ¥ que inclufan probablemente algunos trata-
dos de Plotino, ef. P. Hadot, Marius Victorinus, Paris, 1971, pp. 201ss, Esa.
versidn, émpero, parece haberse perdido siglog antes de ]a época de Eritgena.
. ..2T Ver Maiguerite Techert, “Le Plotinisme dans le systéme de Jean
Beot Erlgene", Revue” Néo-Seol. Phtlos 29 (1927), 28-68. Las “conformités
d’expressmn , gque le parecian a Techert de mayor valor probatorio que Ila
mera semejanza en las ideas, eran segln ella especialmente notables en los
pasajes eriugenianos que comparaba con Fnn., V, 1, 1 (art. cit, pp. 52-62).
Pero Techert no cita Enn., V, 2, ni se le oeurre relacionar eon Ia frase de
ese tratado que reeuerdo mas abajo (en el cuerpo de la pégina) las tesis
eringenianas sobre Dios y el mundo gue resume en lag pp. 33 ss,

oo 28 CfL su Jean Seot Erigénme, p. 216, n. 2.

- 29 Louvain 1934; Apéndice II, pp. 246.247; ’
30 Cf. p, ef. W. Beierwaltes, “Marginalien zu Eriugenas ‘Platonis-
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El paralelismo entre tesis fundamentales de la doctrina
eriugeniana sobre Dios y la metafisica plotiniana del Uno es
seguramente una de las semejanzas principales entre los dos
pensadores subrayadas por los historiadores de la filosofia. Como
el Uno de Plotino, Dios, segtin Eriiigena, es e lo vez absoluta-
mente trascendente, anterior v superlor a todo ente finito, e
inmanente en las cosas que de él provienen, en la totalidad de
la cual es principio. Juan Escoto se inseribe asi en la linea de los
filésofos que tienen por modelo, al menos objetivamente (cuando
no también histéricamente), la concepeién de Plotino sobre el
Uno y el Todo #, como Eckhart y el Cusano, o, en época moder-
na (¥ por supuesio que no sin modificaciones doctrinales pro-
fundag), Leibniz o Schelling. Dicha concépeion plotiniana se gin-
tetiza, segln la autorizada exposicién de 'W. Beierwaltes, en una
proposicién que se lee en Eun., V, 2, 11 10 % wdvra kol o8t & - doyy
yap mwiprov ob wdvra. ‘Kl Uno (es) todas las cosas, y ninguna (de
ellag) ; en efecto, el principio de todas las cosag no (es) todas
lag cosas”. HEste enunciado combina en paraddjica unidad dos
aspectos igualmente fundamentales y aparentemente eontradicto-
riog del Uno: su presencia en todas las cosas, que las congtituye
en ¢l ser, v su no ser ninguna cosa determinada, ningin “algo”
informidad, infinitud y trascendencia gue le permiten precisa-
mente gey el principio primero de todas las cosas delimitadas. Esos
dos aspectos opuestog e indisolublemente ligados entre si son

simbolizados en oftros pasajes de Plotino por una metafora espa-

cial: el Uno estd “en todas partes y en ninguna’ 2

-Ahora bien, este texto central de las Ennéadaes no solamente
condensa una metafisica afin a la que caracterizari siglos més
tarde a Eritigena, sino que muestra —incluso enlog términos
empleados—— tres correspondencias especificas con el pasaje del
Periph., 111, 650 B-D que nos ocupa:

¢ en primer lugar hallamos agui, enunciado formalmente y sin
que haga falta inferencia alguna, al predicado “fodas las cosas”

que es-uno de los elementos mas importantes y defmltorws de
la pagina eriugeniana (‘Deus omnio est’); S

® ndobese ademds que el concepto correlatlvo “uno” es’cé,- también-

mus’ ”, Pla,tomsmus und Christentum, Hrsg H - D. Blume i F Mann,.
Munster 1988 (Johrb. fiir Antike wnd Christentum, Erganzungsband 10}
p. 65; D, Moran, op. cit: (supra, n. 17), p. 106, S

31 g 1o que Belerwaltes denomina la “All: Emhexts-Lehre” de Plotmo,

cf. Denken des Einen (supre, n. 16), pp. 38 ssi, ¥ sobre las doctrinas ani-

logas de épocas posteriores (incluida la eriugeniana), pp. 64 ss.
32 Cf. Beierwaltes, Ise. eit. (n. 31), en especial pp. 39, 47.
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presente en Eriligena (aunque no en la funcién clave de sujeto
de la proposicidn, véase abajo) : ‘Deus autem unum est’;

¢ agrégucse que a la mencién plotiniana de la condicion de
“principio de todas las cosas” propia de! Uno- corresponde en el
Pemphyseon una frase que se lee pocas linecas antes de la ecua-

cion ‘Deus omunia est’: ‘Ipse enim pmnczpmm omnium et flnlS
-est :

Dstos tres puntos de co1nc1denc1a preclsos 1Ievan a sospechar
que el parrafo eriugeniano acaso esté relacionado de algfim modo
genéticomente —y no sélo “tipolégicamente”— con el pasaje de
las Fnnéadas. Mas por el otro lado, varias diferencias entre los
dos textos también saltan a la vista, y sugieren que tal vincula-
-cidn genética, si existi6, debe haber sido indirecta:

» ante todo, el sujeto de ‘““todas las cosas” no es en Plotmo
“Dios”, sino “el Uno”: el proplo HErilgena podria haber reem-
plazado dicha designacién tipicamente plotiniana por la mas co-
Hitn ‘Deus’, péro también haber seguido en ello a algin inter’—
'medlarlo,

°. ge adwerte ademas que €n Plotmo l1a frase carece de copu]a
mientras que en ‘Erifigena se lee ‘Deus est omnia’;

. Plotmo no efectua la inversién de sujeto y predmado ® que
sigue en Frifigena al enunciado principal (¢...et omnia deus’);

'_.--de_ lag- demés. diferencias gue pueden observarse, importa so-
bre tode notar que ni el “y ninguna de ellag” plotiniano encuen-
traequivalente en este pirrafo de Eridgena 3¢, ni el ‘et in omnibus
'factum de Juan Escoto parece inspirarse en Plotino %5,

foil cotejo efectuado no induce. ptes, a reflotar la hmotems
de-una-dependencia inmediata de Brifigena respecto de Plotino,

© 38 Apeérca de la ausencia de edpula expleita vy de inversién de sujeto
v predicado en Plotino, ver Belerwaltes, op. ¢it., pp. 39 ss.

. 134 La idea de que Dios no es nmguno de los entes particulares estd
por. clerto presente en Hridgena, p. ej. en un pasaje no lejano del que ashora
examino, a saber Periph., 111, 680 D (p. 166, 23-24): ‘in nyllo enim intelligi-
tur. existentium quia superat omnia’; pero no figura en 650 B-D, lo cual
seguramente se debe a la interpretacion que de las palabras de Plotino daba
¢l intermediario a través del enal las eonocié Juan Escoto, como se vers en el
apartado IIL..

85.T.a indicacién exphclta de Eritigena que da a Dionisio ecomo f_uente
de esta uIt:ma jdea no cierra, por ofra parte, la cuestién de su origen,
como se verd mis abajo; hay que tener en cuenta que el Areopagifa, por
su- presunta-autoridad cuasi apostélica, representaba una garantia doctri-
nal muy valiosa euando de Io que se trataba era de hacer aceptar tesis o
-anfoques inusitados.
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pero si pone de manifiesto correspondencias que me parecen lo
suficientemente significativas como para que resulte razonable
-conjeturar que del pasaje citado de las Ennédadas, leido probable-
mente en un contexto distinto del original, podria provenir, en
definitiva, el predicado ‘omnia’ que Eridgena dice de Dios en el
debatido parigrafo del Periph., 111, antes transcripto. No seria
de despreciar el progreso que la verificacién de esa hipétesis
aportaria en la comprensién de la doctrina eriugeniana. Pero
veamos ahora si es posible identificar al intermediario a través
del cual el pensador ulandes se puso en con’cacto con Ia férmula
plotiniana. .

IIT-

: Log caminos por log cuales conceptos y expresiones de Plo-
tino podian llegar hasta Juan Hscoto eran més de uno: por los
Padres Capadocios, por ejemplo, que se contaban entre los auto-
res de lengua griega cuyas obras le eran familiares; o, entre
los latinos, a través de Macrobio, de Ambrosio o de Agustin.
fis bien sabido que este dltimo, a su vez, habhia tenido acceso 2
‘Plotino mediante Ia traduceién latina de Mario Victorino, la
cual lamentablemente no ge ha conservado, de manera que igno-
ramos su contenido exacto; en todo caso, log criticos suelen opi-
nar actualmente que los ‘libri platonicorum’ de gue habla Agustin
comprendian ciertamente tratados plotinianos, aungue también
Incluian textos de Porfirio, acerca de cuyo peso dentro del con-
junto no hay unanimidad %6, Si en el neoplatonismo: de -Agustin
Porfirio desempené una funcibn importante, otro tanto cabe afir-
mar del que distingue las obras personales de su precursor Vie-
torino; al respecto se deben tener en cuenta sobre todo las
investigaciones de Pierre Hadot, quien llegd a la- conclusién de
que lag concepciones Tilogéficas fundamentales ¥ el vocabulario
de las-obras teoldgicas de Vietorino no son plotinianos sino por-
firianos 37. Ello no ha SIdo ébice, sm embargo, para que en la

36 Ia presencla de Porfmo no s6lo a titulo: de edltor y comentador de
Plotino, sino también como fﬂosofo con doctrinas propias, en esos libros
leidos por Agustin fue puesta de relieve en 1933 por W. Theiler, ¥y en 19592
por John J. O’Meara (cf. el trabajo reciente de este Gltimo, “The Neoplato-
nism- of Saint Augustine”, Neoplatonism and Chyistidn Thought, ed. D. J.
O'Meara, Norfolk (Virginia) 1982, 34-41). Vé-én cambio el neoplatonismo
de Agustin como puramente plotiniano R. J. O’Connell, “Porphyrianism in
the Early Augustine. Olivier Du Roy’s Contribution”, From Awugustine to
Eriugena, ed. F, X, Martin - J. A. Richmond, Washington, 1991, 126-142,

3T Véase sobre tado su obra en dos voltmenes Porphyre et Victorinus,
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edicion comentada de dichas obras que publicé en colaboracion
cott Paul Henry indicara numerosos paralelos tematicos con las
Ennéadas ®%; ademés, en tres pasajes referencias genéricas de
Victorino son identificadas, de acuerdo con lo ya propuesto por
Henry en 1934, como alusiones a Plolino 3. Sélo uno de los
textos -ast sefialados merece, emperc, entrar en la categoria
de cita literal, a saber, Adv. Ar., IV, 22, 79: ‘nonnulli autem
dixerunt deum esse unum ommnie et nec unum,; omniwm enim
wrincipium, unde non omnia, sed illo modo ommnia’. Pues bien,
como' ‘el lector lo habri notado, estas frases latinas cuyo autor
no es designado por su nombre no son sino la traduccion —con
algunas modificaciones que enseguida veremos— de las famosas
lineas de Fan., V, 2, 1, cuyos ecos crefamos percibir, algo dis-
torsionados, en Eritigena... Como existen, por otro lado, milti-
ples pruebas de que el Irlandés conocia las obras de Mario Vie-
torino; incluido todo el Adwersus Arium *°, surge inmediatamente
la hip6tesis de que éste es el intermediario que buscibames. Una
comparacién ‘pormenorizada de las lfneas de Victorino y su con-
texto con la pigina eriugeniana confirmari tal suposicién. Pero
ya el corto texto citado es suficiente para una constatacién pre-
liminar: las dos primeras diferencias entre Erifigena y Plotino
antes indicadas (la presencia en FHrifigena del sujeto ‘Deus’ ¥
del verbo ‘esse’) se explican perfectamente leyendo la adapta-

Paris, 1968. Poco después, en Marius Vietorinus (1971), Hadot condensa
su conviceién en una frase categdrica: “le néoplatonisme de Vietorinus n’est
pas plotinien” " (p. 203).

i 38 La edieién mencionada fue publicada en la coleccién Sources Chré-
' tlennes, vol. 68 y 69 (Paris, 1960). Véase en el segundo tomo (en lo suce-
sivo indieado: “Hadof, Comm.”) las referenmcias a Plotino del Indice de
“watores, pp. 1143-1147,

8% Véase el eppareius, fontium de la edicién comentada indicada ¥ de
la edicién eritica mas completa publicada por los mismos especialistas en el
Corpus: seriptorum ecclesiasticorum latinorum, vol. 83, 1, Viena, 1971 (los
texfos de Mario Victorino son agui citados segfn esta filtima), en los
pasajes siguientes: Adv. Ar, 1, 30, 19-20 (‘sapientes et antiqui’; los editores
remiten también a Aristételes); I, 82, 17-18 (‘multi’); IV, 22, 7-8 (‘non-
nulli’). Cf. ademas P. Henry, Plotin et I'Qecident (supre, n, 29), pp. 48 ss.
Oira- “referencia -anénima” de Victorino que Henry, op. ¢it., pp. B6-bT,
relacionaba con Plotino se halla en Adv. Ar., IV, 4, 12, pero dicha identi-
ficacién no-es retomada en las ed. eit., como tampoco la sugerida bid.,
p- 68;-a modo de conjetura, para IV, 8, 29.

49 Meé he octipado de esta cuestién, p. ej., en ‘Vita in omnia pervenit’. Bl
'v'ital'ismd-' eriugeniane y la influencic de Mario Victorino, Buenos Aires, 1988
(trabajo publicado anteriormente en Patr. ot Med., VII (1986), 3-48 ¥ VIII
(1987), 3-38; en las referencias se indica también la paginacién de la re-
Yista solo para la parte aparecida en el vol. VIII; 1a de la parte pubhcada
.en el vol. VII ecincide con la del libro).
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cién victoriniana de la frase de Plotino. Se verd més abajo que
otras particularidades del parrafo del Periph, apuntan a idéntica

procedencia.

Victorino, Adw. Ar., IV, 22, 6-20

Ergo deus cum sit,

ut ab omnibus dicitur,

wnum et golum unum,

nonnulli autem dixerunt

deum esse unum omnig

et nec unum;

omnium enim prineipium,

undg non omnia, ged illo modo
omnis.

Istud autem hac de causa: et pri-
mum guidem :

deuﬁwi,_ esse unuin et solum,

quod illa fria, quia non copulatione

congistunt, sed exsistendo quod sunt. .

ipso et quod alterum credimus sunt,
necessario unum sunt et solum
unum, nee ullo modo alterum, sed
de hoc saepe dictum,

Quod uero dictum: unum ommia et
nec unum, -

omnium enim vrincipium,

satis aperte dilucideque declarat
patrem rerum omnium et princi-
piuom deum,

Eritigena, Periph;, III, 65¢ B-D
Quid restat nisi quod me ualde
mouet proferre, hoc est quomodo
omnia aeterna et facta sunt, quo-
modo principio ac fine carentia
principio ac fine circunseribuntur?
Haee enim inter se inuvicem lué-
tantur et quomodo sibi conueniunt
nigi a te mihi fuerit suasum igno~
ro, siquidem solum deum ANAP-
XON, hoc est, carentem principio,
aestimabam esse,

Ipse enim principium omnium et
finig est,

nallo prmmpm mchoans nullo fme
conclusus, caetera  uero inchoari
et ad finem suum proprium unum-
quodgue tendere ac:per hoc non
aeterna sed facta. Bt hig ommibus
incomparabiliter- altius et mirabi-
liis mihi uidetur quod saneti Dio-
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nysii Ariopagitae auctoritate utens
asgeris,
. : ipsum unidelicet deum

qui, cum #num non est,

magis omnie est, :

guia et ommium couse est atque ef omwiwm factorem esse

principinm

et in omnibus omnia. - : et in ommibus factum

' e : —hoe enim adhue inauditum et
incognitum non solum mihi sed et

: T multis ac paene omnibus.
Quae cum o sit,- ST Nam si sic est,
T EE TR : quis non confestim erumpat in
: : - : hane uocem et proclamet:

emt deus ommm exszstens, P Deus itegque omnis est

: S et omnia deus!

omnlvwens omn1v1dens et omm-

Intellegens.
Quod mongtrosum * aestimabitur
etiam his qui putanfur esse ga-
pientes, multiplici rerum uisibi-
lium et inuisibilium uarietate con-
siderata.
Deus autem uneum est.

Como se ve, Victorino opone a la noeién corrisnte de Dios,
que lo caracteriza como ‘unum et solum unum’, la concepeién de
“algunos” gue han declarado gque Dios, mas que ‘unum’, es ‘omnia’.
Erifigena, por su parte, nos presenta lag aserciones de ‘Wutritor’
acerca de Dios como algo enteramente diferente de y superior
a lag corivicciones que hasta entonces sostenia ‘Alumnus’, las
cuales, por lo demés, no eran personales de éste, sino que corres-
pondian a la doctrina comin recibida por “casi todos”. La simi-
litud de planteo de uno y ofro autor resulta evidente, y no es
sin duda casual que su lenguaje tamhién se parezca mucho: ‘vt
ab omnibus dicitur’ (Vietorine), ‘sed ef multis ac paene omwibus’
(Eritigena). En cuanto al ‘nonnulli’ de Vietorine, hoy sabemos
—por los estudios de Henry— que ese plural indeterminado
oculta 3 un fildgsofo bien preciso en la mente del Africano, es
decir a Plotino4!. EriGgena, empero, no estaba, obviamente, en
condiciones de poner un nombre propio histéricamente exacto

41 Eg curiogo constatar que en varios pasajes Erifigena parece 3 su
vez gludir--a Mario Vietorino eon plurales genéricos similares a Ilos que
éste utilizaba al eitar a Plotino: ef. p. ej. mis observaciones sobre sus
referencias a log ‘theologi’ en Vita... (supra, n., 40), pp. 34-35,
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al pensador a que aludia Victorino; y si en realidad era este
ultimo, con el texto por él citado, quien lo guiaba, la-apelacién
eriugeniana al Areopagita, aungue estuviera dictada sobre todo
por razones de conveniencia, no carecia de cierta razonabilidad,
puesto que hay un parentesco real entre el neovlatonismo dioni-
siano y la metafisica que Victorino expone como tomada de auto-
res anteriores: no hay gque olvidar, a este respecto, que para el
maestro earolingio —como para toda la Edad Media— “Dionisio”
era un contemporaneo de S. Pablo, y por ende precedia cronols-
gicamente a Mario Victorino, de modo que cabia imaginar incluso
que éste dependia del Areopagita 2. Sea como fuere, lo: cierto
es que en realidad lags féormulas que Bridgena recoge leyendo 2
Mario Vietorino son plotinianas, aunque precisamente: por la
manera en que le llegaron, dichas formulas tengan matices que
no se deben a su autor, sino al medio transmisor, Examinemos
ahora ‘algunos de dichos matices, v su efecto en Eridgena.

Los comentaristas han destacado * que Mario Victorino tra-
duce lteralmente el «al o?8: & de Plotino, con ‘et nec unum’; pero
en lugar de entender —como se hace hoy— que el Uno “no es
ninguna cosa particular”, ve alli, ya una expresion de la tras-
cendencia absoluta de Diog, que “no es siquiera uno” 4, ya una
negacion dialéctica de la unidad por la multiplieidad que deriva
de Dios, la cual hace que no sea uno sino ‘omnia’, o, en tode caso,
o un pure uno, sino un ‘unum omnia’ (designacién que Plotino
reservaba para la segunda hipdstasis, el Noug) 9. Esta contra-
posicidn es delineada més netamente por Vietorino al parafrasear
la frase de Plotino en 1a linea 17: ¢...deum, gui, cum unum non
est, magis omnia est’. Pues bien, la misma oposicién. entre las
representaciones de Dios como uno y como totalidad aparece mar-

42 Sobre Ia confluencia del neoplatonismo dionisiano y eI Wctorlmano
en Erilgena ver misg adelante, IV, punto d).

48 Cf. Henry, op. cit., p. 50; Hadot C’omm. (supra, n 88), vp. 1080-1031.

4 Es la mterpretaclén de Hadot quien remite a Adw. Ar., _IV 19,
10 ss.:° “‘Verum esse primum’ ita mpartlclpatum egt, ut nec unvm alei
posgit, nee solum, sed per praclationem, ante unum. et ante’ solum, ulira
simplicitatem...” (Un concepto similar a este ﬁlt]mo se lee tamhién en’ el
Periph., 111, 687 D (p. 182, 19-20).

45 Int\erpretacwn de Henry También para el predlca.do “anum omnia’
que Vietorino dice de Dios (concepto ecomplejo que nace de’ la fusién del
sujeto ¥ el predicado de la frase primitiva de Plotino) se puede encontrar
una analogia en Ermgena, en Pemph., 111, 674 G (p. 162; 16-17); 3 ‘deuts -est
enim unum multiplex in se ipso’.’ La afinidad de esta: concepeidn com: la
plotiniana del Nous es notada por D. Moran, op. ¢it. (n. 17), p..83. Acerca
de la unificacién en el neoplatonismo eristiano de la primera y la segunda
hipostasis plotinianas, ef. BelerWaltes Denken des E'men (sup'rcu, o, 16)
pp. 13, 65, ete.
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cada con fuerza en el parrafo del Periphyseon: ‘Deus itaque
omnia est... Deus autem unum est’. Asf, el contenido de las
opiniones de “todos” (en Eriigena; “casi todos’), por un lado,
¥ de “algunos” (en EriGgena: el maestro, respaldado en la
autoridad de. Dionisio), por el otro, también se corresponde en
nuestros dos sutores: la doctrina corriente —que no es desechada,
pero debe ser precisada y complementada— gostiene que Dios
es uno y solamente uno; la otra, limitada a& una minoria, y opuesta
en un primer. momento a la anterior, d1ce que Dios “es todas
las cosas”.:

"En la transm1smn del concepto plotiniano de “principio de
todas las cosas” a Eritgena ha dejado igualmente huella la inter-
mediacién ‘de- Mario Vietorino. Al: comentar, en las lineas 14 y
sig., la frase’dé Plotino, Victorine, a la inversa de éste, parece
ver en el hecho de que Dios es principio y causa de todas las
cosas preclsamente la razén de que ge pueda afirmar que Diog es
todas las cosas*: dado que el principio debe pre-contener en si
aquello de Io cual es principio, el principio universal debe ser
en cierto:modo ‘omnia in omnibus’, alusién seguramente a I Cor.,
15, 28 —versiculo, como se sabe, que también invoca gustosamente
Eritigena en relacién con estas cuestiones metafisicas— #7. Ahora
'blen, por una parte Victorino agrega a la expresion ‘omnium
principium’ dos denominaciones de Dios que reaparecen, una y
otra, en distintos pasa;es eriugenianos: ‘patrem rerum om-
nium’ 8,y ‘omnium ecausa’; designacién esta dltima frecuente en
Jugn Esaoto 4 Ademas, e] Africano desarrolla el atrlbuto de
eavsalidad afirmando. gue Dios es simultineamente “causa de

todag Tas cosas” v “todo en todas las' cosag”, par de predicados
que narece Ia fuente dlrecta del otro par que leemos en Eritgena:

6 La argumentaclon orlgmal queda OScureclda en Ta versién de Vie-
torino al introducirse entre ‘omnium enim principium’ ¥ ‘non omnia’ un ‘unde’
que no perténece al texto plotlmano E
; 4% Of, Adv. Av., TI, 3, 18-21: ‘Certe  deus omipotens est, et gquorum
.origo. vel: eausa . est, lpse 1IIe ommia est, virtute seilicet et modo quodam,
unde dictum a Pau]ty “ut.sit deus omnia in omnibus”?’. El paralehsmo de
este pasaje del libro IT con el de IV, 22, 6 ss. que estamos analizando, ¥ la
:re]acsl)on del Omlsmo con Enn., V, 2, 1, son indicados por Hadot, Coom, (supm,
n. 3 203 :

48, Cf E’fcpos, T, §0-94: ‘Pater autem sue sapientie pater est, igitur
ommivm que in sua sapientia fecit idem ipse Pater esse necesse est. Quod
etiam ipse Dominus. euidenter astruit dicens: “Confiteor tibi, Domine Pater
celi et terre” {Mt 11, 267°.

: 4% Gf. p.ej. Hom 1, 11, con mis o‘bservacmnes en “L’expressmn quae
sunt et quae non sunt’: J ean Scot et Marius Vietorinus’, Jean Scot éerivain,
éd, G.-H. Allard, Montréal-Paris, 1986, 81-113: p. 96.




LA FORMULA ERIUGENIANA “DEUS EST OMNIA” : -39

Victorino : . Eridgena

‘et onmitm cdusa est atque prmmplum et omnium factorem esse
et in ommbus omma et in omnibus factum

Aqgui tamblen, 1a 1ntervencmn de Victorino explica ‘al mismo
tiempo la semejanza entre Erid figena y Plotino y la diferencia
derivada de la adicién en el primero de la consideracién, decisiva
para él, de Dios como ‘in ommnibus factum’. Es cierto que Vieto-
‘rino no usa en’este pasaje el verbo ‘facere’ que aparece en Erif-
gena; pero si lo emples en ofras piginas del Adv. Ar., por ejem-
plo: ‘Filius autem, ut esset, accepit et in id quod est agere ab
actione procedens in perfectionem veniens, motu efficitur pleni-
tudo, factus ommnie quae sunt’. ‘Omnia ergo effectus Ayos et in
‘omnibus, et genuit ommia et salvavit...’ 80 Resultaba matural,
pues, completar el segundo miembro del par de Vlctormo exphcl-
tando: ‘et in omnibus (ommia) factim’.

La tnica de las peculiaridades importantes del parrafo’ del
Peﬂiﬂh qué no parece responder a una msplracmn vietoriniana
es la conversién de la propogicién ‘deus omnia est’ en ‘et ommia
deus [sunt]’. Puede tratarse, en este caso, de un agregado hecho
espontineamente por Fritigena. En efecto, en primer lugar, es
bien conocido su interés por la teoria de la ‘conversio’, la cual
constituye un capitulo de la dialéctica, una de.las artes liberales
que el maestro palatino tenfa por oficio ensefiar. Juan BEscoto
se plantea en mas de una ocasién la cuestién de si una proposi-
-¢i6n puede convertirse (‘recurrere’) o no, es decir, si se pueden
‘intercambiar en ella las funciones de sujeto y predieado, y obte-
mer-como resultado ofra proposicién verdadera; por ejemplo, - en
el De proed. sostiene que la conclusién ‘omnes igitur filii: dei
praedestinati‘sunt’ puede ser convertida sin sofisma en-la uni-
versal afirmativa ihversa (‘omnes praedestinati filii deisunt’)
-en virtud del contenido de los . coneeptos en. juego 5. El procedi-
miento de conversién se aplica igualmente a un’tema teol6gico
en elrcomentario 'de Jn., 1; 14a: ‘Verbum caro factum est’, que
da origen a ‘Kt caro Verbum facta est’ ¥, También en una pagina
del Periph., TIT, cercana a la que estamos_ anahzando _ap_ela Erit-

50 Ady. Ar. ., 1, 13, 14 16 ¥ I 26 42 43 C:l:' asnmsmo I 45 17—18
Advos Per guem effeeta sunt omnia et. omnin: effectus
. 51 De praed., 18, 63 ss. Naturalmente, Erifigena no 1gnora que Ia “con—
“versién simple” de una universal afirmativa-es en regla: general ‘imposible:
<f, ibid., 8, 46-50, donde hace notar gue,:si bien. todo hombre es una ‘ratio-
nalis uoluntas , no toda ‘rationalis uoluntas’ es un. hombre. .

52 CJ, I, xx1, 28.30; cf. log comentarios de Jeauneau ibid., D. 100 n 4
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gena a la conversién de proposiciones, en sus conhsideraciones
sobre el Verbo %, La inversién de ‘Deus omnia est’ en ‘et omnia
deus’ reitera, pues, un juego dialéctico habitual en él. Vale
notar, por otra prate, que si el contenido de la primera de es-
tas proposiciones reaparece, como se¢ vio antes, en otras pagi-
nas del autor, para la segunda también es posible apuntar algGn
paraielo, pues en determinado’ momento el discipulo reconoce, a
propésito de la eternidad de las: cosas creadas: ‘Cogis iam nos
fateri omnie quaecunque aeterna et facta dicuntur deum esse. ..
restat sine ulla controuersia unum. deum omnia in omnibus esse
fateri. Bt si ita est, de aeternitate ommdum quae in deo sunt,
immo | eltiam quae deus sunt, nemo Dpie phﬂosophantlum debet
ignorare’ %, Todo lo dicho sugiere que ‘et omnia deus’ es posi-
blemente un afiadido personal de’ Emugena 1o cual no excluye,
‘sin” embargo, que -una reminiscencia de Victorino, haya pod1d0
ayudarle a enunciar su pensamiento también aqui. En efecto, i
bien la pégina citada de Adv. Ar., TV, 22 no provee ningin
precedente precizo. sobre este punto, en el libro III se encuentra,
en camblo, una fé6rmula materialmente idéntica a 1a del Periph.:
‘non enim fuit aliquid extia, quod progressio fieret,. ublque enim
deus pt omnia deus’ ¥,

IV .

Las - correspondencias conceptuales: y verbales puestas de
manifiesto en el apartade anterior inducen a pensar que fue.
efectivamente a través de Mario Victorino como Juan Escoto
Tegd -2 conocer la célebre frase de las Ennéadas acerca del Uno
que “es. todag las, codag’, La comparacién con Vietorino ilumina
en varios aspectos ¢l texto eriugeniano, reforzando, por ejemplo,
la interpretacién-que ve en la: frage ‘Deus itagque omnia est’ una

expresion: del’ pengsamiento ‘genuino’ del autor (¥ no una conclu-
gién ‘errénea de su doctrina repudiada por él). Recordemos, en

58:Cf. Periph., 11T, 642 C (p. 80, 7-11).

54 Periph.,. III 675 B-C (p. 154, 10-11.16-19).

55 Adwp. Ar., III 7, 26-27. En reahdad en Victorino el sujete no es aqui
omnla sino ‘deus’ (cf la tradueecién de Hadot ed. cit. en n. 38, p, 458:

.et Dieu est toutes choses”), pero por su postposicion, v la omisién del.
verbo ‘est’;: la frase del ‘Africano coincide exteriormente eon la de Eridgena.
Vale notar, por otro lado, que el contexto de la frase citada del libro III
contiene también ideag que pueden haber influide en Juan Escoto, como la
de que no hay nada exterior a Dios, efe.; sobre otros pasajes del mismo
libro, ef. Vita... (supre, n. 40), pp. 20-21, 46 ss,-
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efecto, algunas lineas de la dltima parte del paralelo con Vlcto-
rino arriba propuesto-

Victorino o 7 Eridgena -
Quae cum ita sit, o . . ~ Nam si sie est,
quis neon confestini erumpat in

S . : : hane uocem et proclamet:
erit deus omnia exsistens - Deus Itaque ommnia est

Es patente que en el texto victoriniano ‘erit deus omnia exsis-
tens’ es una deduccién légica de lo expuesto precedentemente; el
paralelismo sugiere que en el Periph. ‘Deus itaque omnia est’
puede tener una funcién aniloga, aun cuando Eridgena: no se
ha limitado a reproducir la inferencia de su modelo, sino que ha
adjuntado por su cuenta la figura de probables objetores que
consideraran la conclusién -—racionalmente valida— como “mons-
truosa”. Que tales objetores no representan en modo alguno su
propio punio de vista, sino el de los hombres carnales que no
son capaces de remontarse por encima de lo perceptible para los
sentidos, o ¢l de log que solo en apariencia son “sabios”, puede
a:su vez probarse recurriendo a otros pasajes de la obra eringe-
niana donde reaparece la figura 1nd1cada vy se emplean incluso
lag mismas palabras 56,

El pérrafo de Victorine que sumlmstro al autor 1rlandes
los materiales que reelaboré en Periph., III, 650 B-D, pertenece

3¢ Compérese en particular: : S b

II1, 650 D (p. 98, 34 ss.) III, 684 A-B (p. 174, 9 s8.)

Nam si sie est, quis Quis enim carnaliter-uinentivm  cla-
ramaque sapientiae Iucem cernere no-
lentium talia audiens

non confestim erumpat in hane vocem  non continuo erumpat et pmcla.met'

et proclwmet' Deus itague omnia est

et omnia deus!

guod mongtrogum aestlmabltur etiam  ‘Insaniunt qui haec’ dlcunt

hig qui putantur esse sapientes,

multipliei rerum uisibilium et inuigi- Quomodo enim’ supér oninia deuS.

bilium uarietate considerata. Deunz inuisibilis incorporalis incorruptibilis
autem unum est. potest a se ipso descendere ef se ip-
e . gum in omnibus. ereare.ut sit omnia
in--omnibus et usque::ad : extremas
“huius mundi: uisibilis:turpitudines. et
cormptmnes ulhssnmasque formas et
species procedere ub ipge etiam in
eig sit si omnia in omnibus ‘est?’
ignorans qui haee dieit...
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a una seccién del libro IV Adversus Arium que contiene, segin
el respetado juicio de su editor ¥y comentador, las que son “pro-~
bablemente las mejores piginas filoséficas y teoldégicas™ del Afri-
¢ano °7: no es extrafio, por ende, que —tras cinco siglos durante
log cuales no parecen haber encontrado muchos lectores— dichas
paginag atrajeran la atencién de un espiritu profundamente me-
tafisico ¥ naturalmente afin a log principios neoplaténicos como
Erifigena:: Pero pasemos ahors revista ripidamente a algunos
otros pasajes victorinianos que pueden haber contribuide tam-
bién a la gestacién de la tesis de Erifigena sobre ‘Deus omnia est’.

‘a)-Pocayg piginas antes del pasaje en el cual cita las Fnndodas,
encontramos en Victorino otros dos paragrafos que han influido
igualmente en formulas del Periph., 11T que expresan la relacién
entre ias cosas: creadas vy D1os o8, He aqm el prnnero

tho'rmo & Erivigena 6°

Vivif_érgo deus ot vivendo vita est
deus et, cum vita est, intellegentia

‘est, sed haec fria ut unum ae sim- Summae siquidem ac tringe solius-

plex et in eo, ut principale git, id
egt, hoc-gint quod esse magis,
-Exsistentia principalis est deus,
vivens necesgaric et semet ipsom
intellegens. -

Hine enim omnia mtellegens quia
semet ipsam intellegit.

Omnium exsgistentiarum couse ipsa
- est &t ideo omnia.

"Ergo vita et mtellegentla in id

accepta. quod; est esse, infus. semper..

-operantur quod est. vivere, vivere

a_utem deo hoc est quod- est esge. _

Bsse tgitur cuncto unus et omnipo-
tens deus est.
Quid igitur? Si intus in se opera-

57 P. Hadot, Comm. (supra, n. 38),

que uerae bonitatis in se ipsa in-
mutabhilis motus et simpler multi-
plicatio et inexhansta a se ipsa in
ge ipsa ad se ipsam diffusio

COUSH OMNIUNT,
immo omnic est.

81 enim intellectus emnium est om-
nia et ipsa sola infelligit ommia,

ipsa tgitur sola est omnie

quoniam gola gnostica uirtus est

p. 1026 (sobre TV, 21, 10 - 29.38).

88 Dichas férmulag se refieren z Ia “difusion” creadora de Dios, tema
que hé fratado recienterrenie en mi trabajo “Tmage et contenu intelligible
dans Ia conception érigénienne de la ‘diffusio Dei’”, Begriff und Metapher
(supre,; n.-3), 80-94: ver en espeecial pp. 87-88.

59 Adv. Ar., IV, 18, 49-66.

60 Periph., II, 632 D-633 A (p. 58, 1-10).
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dur vel se potius operatur vita et
intellegentia, quomodo ista veluti
foras apparere potuerunt? Et quid

est foris aut intus? *Ov et. Adyov
quaesierunt philogophi et docti agd

Tegem viri, quid sint e ubf sint,
Quid gint, substantiam eorum vel
-exsistentiam ut. explicemus, . ubi

gint, utrum iw de<o> an ewtre et :

in omnibus. rehquls an in utroque

ips'a, quae priusquam essent omnia
cognouit ommia et extra se non
cognouit ommia quia extra eam
nihil est sed intre se [habet om-

‘pia]. Ambit enim omnia et nihil

intra se est in quantum uere est
nisi ipsa quia sola uere est. Caete-
ra enim quae dicuntur esge ipsius
theophaniae' sunt guae etiam in

. ipse uere subsisfung. .
et ubique? .

En Ias lineas eriugenianas transcriptas, que han sido agregadas
en los margenes del manuscrito Reims 875 %%, ¢ integradas en el
texto de log cddices posteriores, he mareado los puntos de con-
‘tacto con el Adv. Ar.: por otro lado, 1a frase victoriniana ‘Exsis-
tentia principaliy est deus’, que no reaparece alli, tiene su corres-
vondencia- en las Eaxpositiones de Eritigena, donde se dice que
Dios es ‘uera existentia per seipsam subsistens’ ¢2. Cabe agregar
que inmediatamente después de las lineas citadas, el Periph. pro-
sigue: ‘Deus itaque est omne quod uere est, quoniam ipse facit
omnia et fit in omnibus...’ %% KEstas frases, paralelas a las de
650 C-D estudiadas en el apartado anterior, reflejan como aqué-
Nas: Ja influencia de Adv. Ar., IV, 22, pero también puede vineu-
larselas en parte con un texto del libre T de Vietorino. que ha
de]ado su impronta en uno de los mas famosos poemas eriuge-
mano*; o4, '

" Bl segundo de los parrafos de Victorino & que me referia
contiene una férmula muy pareeida a la recién citada acerca de

61 Holio 164 v, bordes sumerior e 1zqu1eldo Este manuscrito —como
"io indica la edicién Sheldon-Williams— trae ‘9mmo omnia sunt’ en Tugar de
‘immo omnia est’, ¥ omite ‘habet omnia’ (enire corchebes en Ia rita).

%2 Fupos., 11, 442 (cf. también ibid., 499-500: ‘ineffabilis dinina exis-
tentia’). Sobre este pagaje eriugeniano y otra influzencia: posible de Vieto-
rino en él, ¢f. mis “Acotaciones...” (supra, n. 8), X, p. 39. El uso y sig-
nificado de emstentxa en Euug‘ena parece en general deber bastante a
Vietorino,

8% Periph., IIT, 633 A (p 58 10«11} EI texto pl'OSIgue ‘...u{‘. alt
sanctus Dionysins. Arlopag:zta invocacién de la -autoridad dionisiana similar
a la vista antes en 650 C, ¥ gue como. aquélla:ne exeluye: ofras influencias,
menos flustres (cf, 646 C: p. 88, 33-34: ‘St erpgo ipsum uerbum dei et omnia
facit et in omnibus fit —et hoe ex verbis praedicti patris Dionysii- aliorum-
gue potest approbari...’). Ver ademéds 633 D- 434 A-:(p. 60, 10-11).

84 Cf. Adv. A¥., T, 49, 37 s8.: ‘Vere quae sunt omnia ipsum exsistens ...
inenarrabili potentia pure exsistens omnia quae vere: sunt’. Sobre las seme-
janzas con estas lineas de algunos versos del poema VIII, 11 de Juan Escoto,
puede verse mi artieule citado arriba, n, 6.
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la cauvsalidad-identidad de Dios respecto de los entes. Victorine
esta considerando lag relaciones- entre la “forma interior” y la
“forma exterior” en Dios (esto en orden a su objetivo central,
que es probar la consubstancialidad del Hijo, ‘forma apparens’,
con el Padre ), y ge pregunta si la misma forma que estaba en
el interior de Dios se hizo exterior ‘vel emissione vel sua mo-
tione’ %, Por gu parte, Eritgena desea precisar el sgignificado de
lag imagenes relativas a la infinita multiplicacién del Verbo
en lag creaturas, a saber ‘fusio sapientiae uel extensio uvel eur-
sus’ %7, esto en el contexto de su reconsideracién de la creacién,
que implica el rechazo tanto del ‘nihil per privationem’ como de
cualquier principio distinto de y coeterno con Dios %, Ahora bien,
‘las migmas: dos exclugsiones ‘se lefan ya en el Adw. Ar., seguidas
por la férmula en . cuestién: ‘De altero? Ergo duo principia?
An de nihilo? Nihilum non est sub’ déo rér dwrev. Deinde, si dei
potentia vel ‘voluntate extitit, non est nihilum dei potentia wvel
voluntas, Efenim, si omnipotens deus, omnipotentia eius el causa
omnibus et ipsa exsz‘stentia est™ 5%, Bl Periph. dird 7: ‘psius fusio
uel extensio uel cursus praecedlt ommia et causa, emsteﬂtme o
mum est et omma - :

b) En otros pasos dlverqos de’ las obras toolégicas v exege{u-
cas de Mario Vietorino se repite fundamentaimente la misma
dorztrma . ej.:

¢ HEn el Ad C’andtd‘um se dice que DIOS que hizo fodo ‘ex aeter-
no’, ¥ gue es ‘omnium ecausa’, no ha sido asf meramente ‘unum

e Adw. Ar., IV, 20, 26 ss,
.. % Loe, cit., 1in, 30- 31 {cf, 26-27)... ... .

87 Peviph., TII, 643 Bass (p. 82, 1ss). Como es sabido el Verbo es
segun Eritigena Ia ‘“forma omnium’ (cf. p. ej. Expos., X, 46- 47), Jo eual
acentia las analogias entre la. ‘fusio saplentlae v la ‘forma emigsa foras’
del Adv. A, IV, 20, 27. .

. - 88 Foe. cit,, 643 C (p. 82, 15) Cf “L’expressmn...” (supra, n. 49),
pp. 102103, -

c 69 Ad'u A'r IV 21 16 En Ia, ed. clt antes (n. 38), p. 563, P. Hadot
{raduce: “sa toute pulssance est la cause de toutes choses et elle est elle-
méme Vexistence ‘mdme: de toutes’ choses™. Pero Ia palabra ‘exsistentia’
puede también: ser entendida,’ no como substantivo femenino singular (cf,
mas abajo, n. 86), sino como participio neutro plural, de manera que la
traduccién sea: “y.- (su omnipotencia) es {os ewistentes mismos”, enunciado
paralelo a log ya e¢itados de TV, 18, 55-56: ‘.. et ideo omnia’; IV, 22, 17:
‘omnia est’; ete..Tal parece haber sido, al menos, Ia lectura de Eridgena.

70 ITE,643 B (pi 82, 7-8). Merece ser citada también acéd otra linea
del Adv. Ar. cercanz a las ya sefialadas, a saber, TV, 8, 14: ‘quod est deo
esse exgistenfiae cousa et pater est’.
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et solum’, sino que ‘fuit et volu1t esse ommig’ ™t En Eridgena
esas dos mismas tesis, que todo lo hecho por Dios es eterno, ¥
que Dios es todas las cosas, se presentan igualmente unidas.

® Hn el Adv. Ar. hay atin algunes otros textos referentes al tema,
ademas. de los citados, como el siguiente (Vietorino esti hablan-
do de la vida): ‘Scire autem se non poterit, nisi deum sciat et
deum qui vita est et vera vita est ac fons vifae. Hoc si ita est,
deo cognifo, cognoscet ommia, quia a deo omnia et in omnibus
deus et deus omnia’ "2, Aqui, ademis de las ideas frecuentes en
Eriigena, de Dios “in omnibus’ y ‘omnia’, ‘hallamos la de que el
conocimiento de Diog es a la vez conoc1m1ento de todas las cosas,
de la cual el Periph. ofrece también su versién 7. -

s Fmn el Himno I encontramos una idea emparentada con Ia de
‘deus omnia’, la de ‘Christus omnia’, 1a cual se presenta en cone-
xién con alusiones a las cuatro dimensiones mencionadas en la
carta -a log Efesios ™, Esta ofra férmula, que se reitera con
alguna variante en ofras obras de Victorino 75, estaba probable-
mente en la mente de Juan Hscoto cuando declaraba en particular
acerca del Verbo —y no ya acerca de Dios en general— que
‘omnia est’ 76,

® FEn su Comentario a Efes., 3, 18, Victorino sostiene que las
dimensiones dichas, cuya comprensién deseaba S. Pablo para
los cristianos de Efeso, deben ser referidas a‘Dios mismo (‘ub
circa deum haec animadvertantur’), y contintia: ‘Cum enim deus
per omnia et in omnibus sit et sit omnia, el ex quo sunt omnia

KR Ad Ctmcl 22 17. La identidad en Dios de ‘actio’ y.. vo!untas,
tagere’, v ‘esse”, de la cual hablan las lineas siguientes de este opiiseulo,
desempena tamblen uns funcidén central en el Periph., IIL..

2 Adw. Ar., 111, 8, 19-22. (La cita de Jn.,, 17, 3 que viene a cont1-
nuacion (lin. 22- 24) @8 bien conocida por Erlugena, ef. De pmed., 1’7 183 185;
CJ, III, v, 48-50.)

B Cf, Periph., 111, 683 Cas (p. 172, 19g8}. . '

4 Hymn. I, 68ss: ‘Ergo Chyistus omma,, hmc Chrlstus mystermm, /
Per ipsum cuncta et in ipso cuncta atque in ipsum ommnia. /Cuins altitudo
pater est, ipse vero totus / Progressu suo longitudo ef Iatitudo patris est. /
Hine Ghrlstus apparens saeculis ad profundum docendum idgue arcanum / K
intimum intus docendo, Christus occultus sanctus spiritus’. ..

™ CfAdv. Ar., I, 57, 1; III, 3, 1 (ver las acctaciones scbre el “pan-
cristismo” de Vlctorlno en Hadot Comm (n -88), pp.. 871,938, 1069) En
In Ephes., 1, 4: ‘Si Christus omnia, quae in: deternis sunt. et. in.mundo.
me parece prefeub}e 1a lectura de PL-8, 1239 .18, que hace de ‘6mnia’; como
en los otros pasajes de Victorino senala,dos el predlcado de ‘Chrlstus als
de ¥. Gori, CSEL 88, 2, Viena, 1986, p. 7, Iin, 41ss, que ve. en ‘omuia’ el
complemento directo del “fecit! do 1a hnea siguiente.

76 Cf. p. ej. Periph., 1II, 642 C (p. 80, 13- 14) 630 A (p. 164, 24);
685 C (p. 178, 4-8) ; Hom., XJ, 17-23. P
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et per quem sunt omnia et super omnia, illic est scientiae Iabor:
animadvertere et scire quae sit- longitudo, quae latitudoe, quae
altitudo, quae profundifas.:.’”. Hsta exdgesis metafisica del
versiculo paulino se basa en ideas que son también familiares.
para Juan Escoto ™, y con ella ge vincula probablemente de
algl’m modo una de las glosas del folio 220 v del manusecrito eriu-
geniano Paris, Mazarine 561, editadas por E, Jeauneau™; tal
vinculacién, sugerida por varios detalles 0, ofrece una muestra
mas de hasta qué punto las concepciones més tipicamente eriu-
gemanas t1enen a menudo rafces victorinianag . :

e) En un opuscu]o que acompafia en log manuscritos los co-
mentarios eserituristicos de Mario Vietorino y que en otro tiempo
le: fue: atribuido a- éste, el. Ad Justinum Manichaeum, aparecen,
en un contexte de polémica antimaniquea, ideas neoplatonicas
similares a las de las obras asuténticas del Africano 32 Asi, en
nuetro tema, se dice alli que Dios ‘tofum sif, sed unus dicatur’ %,

7 In Ephes., 3, 18 (lin. 42ss, p. 55 Gori}. Sobre la referencia de las
cnatro dimensiones al mismo Djos, ver también Adv. Ar., ¥, 21, 45-48; IV,
17, 26—28 y el Himno I, lin. cit. arriba en n. 74.

78 Gf. D. €. Pemph,., III, 683 B (p. 172, 12ss). _

7% Ver la Glosa III en E Jeaunean, “Quisquiliae...” (supra, n. 21},
pp. 104, 118ss. . Acerea de laz glosas mencmnadas, s a.tribucién ¥ 8uSs
fuentes, he esbozado algunas hipdtesiz en mi trabajo “Toannes Secotus vel
Chrysostomus”, Stylos, I (1992), 37-57: pp. 47-52 (lamentablemente, en la
impresién de ese articulo se han deslizado varias erratas).

80 Por ejemplo, tanto la Glosa III como Marie Vietorino denominan
‘altitudo’ a la dimensién que la Vulgata llama ‘sublimitas’. Por otra parle,
el-orden- de las cuatro diniensiones en Mezarine 5§81 (orden que Jeauneaw
-modificd ensu - edieién, pero que actualmente considers preferible, c¢f. sus
Etudes érigéniennes, p. 728), a saber: ‘Longitndo. .. Altitudo. .. Latitude...
Profundum’y es~muy- similar-al gue sigue Vletormo en ‘Adv, Afr I, 21, 47—48
¥ en Hymn. I, 70-72: ‘altitudo - longitudo - latitiudo - profundum’,

. 81 La vinculacién ¢on Vietorino es atin més direeta en otra glosa de
inspiracién eriugeniana (B. Hauréau, Histoire de la philosophie scolostigue,
. I, Paris, 1872, p. 187, la -deseribia ineluso como “un fragmento del De
div. naturae™), que se Ise'en el £112''y del conocido manuserito Paris, Bibl.
nat. lot. 12949, y cuya segundy parte consisie en IJa efimologia de ‘deus”
que da Eritigena. En'efeeto, la primera parte: ‘Deus est guod neque ele-
mentum est, neéque corpus; neque animal [I afiadida sobre Ia Iinea]l, neque
sensus, heque intellectus, nequeé aliquid quod ex his eapi potest’, proviene
(posiblemente a. través’ de alglin intermediario) de Vietorino, De definitio-
nibus, p. 24, 21-23 Stangl (reprod. en P. Hadot, Morius Vietorinus, p. 354).
Esta derivacién ha pasido: inadvertida a log estudiosos hasta hoy. Sobre el
parrafo citado del De defin. y Erifigena, cf. ademés “L’expression...” (cit.
en n, 49), p: 105, n. g6. :

82 Cio “Image ¥ (supra, m. 58), pp. 89-90.

83 Ad Just. Mcmwh III, PL 8, 1001 C; cf. agimismo XI, 1006 B; XIV,
1007 D XVI, 1010 A, :
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lo cual reecuerda la interpretacién que daba Victorino de la
frase plotiniana sobre el Uno-Todo. Se dice también de Dios:
‘ommnia ipsum esse’ ¢, Aun cuando los coédices conservados que
transmiten el Ad Justinum son. tardios, ciertos indicios llevan a
suponer que este oplisculo y algunos otros fueron anexados a los
comentarios paulinos de Victorino en época antigua, y asi Ue-
garon a conocimiento de Eriligena 2.

d) Como he dicho en el apartado II, la fuente mas a menudo
nombrada cuando se estudia la doctrina eriugeniana sobre ‘Deus
omnia’ es el Pseudo Dionisio, con su aserto de que la Divinidad

“el ger de todas las cosas”. No est4d de mas puntualizar gue
también en Mario Vielorino ge Iee esta férmula, p. ej.: (hablan-
do del Logos) ... hoe quod est esse ommium quae sunt, veluti
aeternum fontem’; (de Dios) ‘cum omnium esse sit et omnium
vivere et omnium intellegere...’%. Por otro lado, un pasaje
del Adv. Ar. donde dicha expresién no es utilizada literalmente,
pero cuyo contenido es anilogo al de los citados, muestra singn-
lar semejanza con el texto dionisiano en cuestién, y quizis tuve
algo que ver con una importante variante de la versidn eriuge-
niana del mismo, segiin paso 2 explicar.

El tenor de Ia frase original del Pseudo Dionisio es: 75 yip ever
wdvroy éoriv ) dmép TO - eva 9601’7]9. La traduceién latina que de ella
hizo Erifigena se presenta en tres formas, una literal v dos mo-
dificadas 87

1) ‘Egse enim omnium est super esse diuinitas’: esta traduc-
cion casi palabra por palabra (excepto en lo que respecta.a.los.
articulos), y no muy clara, parece ser la primera gue hizo Erig-
gena; se encuentra tanto en muchos manusecritos de-la- Versio
Dionysii como en el lugar correspondiente de las Ewposmtzones-
(cap. IV). 88 y en Ias cltas de la frase dionigiana en el Pemph

84 Dp mt., IX, 1004 D, - '
8 Cf. “Aeo’cacmnes . (eit. en n. 6), XI, pp: 36 37

8 Adv. Ar, I, B8, 10 11; IV, 23, 156-16 (sobre el contexto de este-

segundo pasaje ver aba;jo, n. 100) Cf. ademés I, 86,:19-20: ‘Potentia enim

eiug [= del Logos] omnium quae sunt: subs1stent1a est’, ¥ también IV, 21,

5-8, citado antes (punto a, con nota 69), en la medida-en que ‘ipsa exmsten—

tia’ sea entendldo como fememno smgular, “la ex1stencla misma de todas:

Ias cosas”.

87 Ver las exphcaclones sobre esta cuest!on, vy lad referenclas exactag.

de los pasajes eringenianos respectives, en el apéndice II de E. Jeaunean
en Hom., p. 32353, v la nota de J, Barbet en su edicién de las Ewxpos., pp.
218-217.

88 HFwpos., IV, 183; ’J.b’i,d., 195-196, Erifigena —segin lo ha observado-
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2) ‘... superessentiolis dininitas’: modificacién que se encuen-
tra en la homilia ‘Vox spiritualis’ -(y como varianfe en un pasaje
del Periph.) ; fue introducida por el mismo Eridgena para hacer

mas comprensxhle su- traduccion, pero no parece haber logrado
mucha difusién. . ST

3) ‘... super esse diawnitatis’: es la traduccién que dan impor-
tantes manuscritos de la Versio Dionysii %, y otros de las Eyposi-
tiones, en una cita incluida en el comentario del cap. IT % Se¢la ha
juzgado severamente; corno Tina correccién torpe de algﬁn copista
quie; al' o saber griego, no era capaz de eniender el ‘super esse
diuinitas’ primitivo, reconociendo tras lag palabras latinas Ia
construcecién original. De hecho, la transformacién de ‘super-
esge” eh niicleo y de ‘dininitas’ en complemento nos aleja bastante
de lo que escribid el Pseudo Areopagita; pero quizi la enmienda
no es puramente arbitraria, sino que proviene de que se ha leido
eI texto dionisiano a 1a Tuz de otro de Slgnlflcad() muy semejante,

Cote]emos en efecto, Ia versién eriugeniana en su forma 3)

con el pasaje de Mario Vietorine al cual me referla hace un
momento : _ _ o S L

Victorino, Adversus Arium 9 Erifigena, Versio Dionysii??

Insubstantista enim sunt omnia Existentia ipitur omnia esse elus
dvra in Tesu, hoc est & +§ Adye, Dparticipant;

JYeaunsau-— parafrasea su propia traduecic’m aclarando ‘super esse' con:
que ‘plus-est-quam esse’,
-~ Gonviene recordar que el eap. IV pertenece a la seccién del Comenta-
rm erlugemano que se ha conservado en un solo manuserito (Douai 202).
e 3% Bon.Jos. mss, del Hamade “ecorpus anastasmno”, en los cuales el
texto de base (al cual Anastasio el Bibliotecario agregé glosas), es no la
primera: vergién de Erifigena, sino —segiin Barbet, loe oif.— la resultante
de incorporar a eolla numerosas correcciones del pmpio traductor.

90 Gf, Hapos.,, IT, 1083, aparato eritico. El eambio de ‘diuinitas’ en
‘dininitatis” fue introducido por el corrector del m#s antiguo de los mss.
conservados del Conientario, P — Paris, Bibl. nat., nad. 1490 (sigle X}, v de
alli pasd a, todos los chdices que dependen de P

- Sobré- el valor de las correceiones de P en general la cditora, J. Bar-
bet,. no parece tener muy buena opinién; vale observar, empero, que la
. eorreceldn ‘mouetur’ en I, 857, que da como ejemplo de “non- sens” {p. XXXI),
nG resulta. tan absurda como podria pensarse a primera vista cuando se
toma: en consideracién la doctring eriugeniana bien establecida del ‘motus
imimobilis’: (ef. p. ej. Fapos., I, 187, ¥ el mismo contexto de la correcei6n
indicada, I, 855- 35’7)
AT 26,

92 C’ael Hze'r IV; Pr, 122, 1046 B—C' con la vamanta de la nota 36
del editor.
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sieuti dictum est: ‘ommia -in illo
sunt condita’ [Col. 116] O;movma- :
autem ista non sunt., Non enim
quasgi odole est illud pr1mum esse
quod est . deus, neque ' autem  ut .
substantia imago quod est filius,
sed simul solum istorum o . S
: esse enim ommiim est:
quod est esse divinitatiss ~ - guper esse divinitalis:
ad causam est esse his gquae sunt. . . S

Victorino distingue aqui la unidad de todos los entes- en el
Logos, que se debe a que han sido creados y tienen su verdadera
realidad en él (‘insubstantiata enim sunt...”), de la unidad muy
superior que se da entre el Logos y Diog, la cual es de consubs-
tancialidad ®. Masg a la vez, el ‘primum esse’, el ser de la divini-
dad (Padre e Hijo), es ¢l ser de todas las cosas, en cuanto. es
su causa. Kl paralelismo con la férmula dionisiana —induda-
blemente inspirada también en fuentes filos6ficas neoplatoni-
cas—se percibe més netamente afin cuando se tiene en cuenta
que en otros textos Mario Victorino precisa que la substan-
cia de Dios es superior a la substancia que conocemos en este
mundo, que su ser estd, en rigor, supm esse” # de modo que el
‘egse d1v1n1tatls de que habla. aqii equivale perfectamente al
superesse divinitatis’ que lee en Dionisio la varxante citada de
la versién eriugeniana.

Cabe afiadir que en la prlmera hnea citada de la traduceidn
de Juan Escoto, ‘Existentia... omnia’ es la repllca exacta del
‘omnia dvra’ que se lee en Victorino. Ahora bien, ‘existentia’ es
una palabra deliberadamente puesta por Eridgena en substitu-
citm de Ia que hubiera correspondido al texto griego que tenia
ante sug oios %, Fllo podria hacer sospechar que tal vez €l tra-
ductor mismo de Dionisio. ¥ no meramente aletin corrector pos-
terior de su. versién, tenfa presente el parrafo transcripto del
Adv. Ar. al leer la Jerarquie Celeste. Hay més de u_n_"ind_i__cioﬁ de

93 Sobre la opesmlon entre msubstantlatum y eonsubstantiatum’ en
Vietorino, ver Hadot, Comm. (eit. n. 38), p..780.. . . -

84 Cf, Adv, A'r IT; 1; 23ss; 1, 4; 38-42: ‘non sic autem sublectum
sicnt in mundo substantla, "sed quod honoratms et an_tmum_s et secundum
fontem unmiversitatis verum quod est ess'e, quod ‘praesfat deus his quae sunt
ut vnumaiodque sit’;: IV, 28, 8-9: ‘magisque:suprae esse et supra.vivere et
supra intellegere deus est’ (ver tamblén alh Im. 15-1'7 .. ubt.supra iska
sit deus’). o :

95 Cf. Ewpos., IV, 153ss (‘emstentla- en luga,r--de anim'a]ia’). Ho
expuesto en detalle este tema en Vite... (supra, n, 40), pp; 4as.-
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que Eritgena consulté lag obras de Mario Victorino cuando re-
dactaba su Comentario de ese libro del corpus areopagiticum *8:
‘acaso Victorino le sirvié igualmente de guia cuando revisaba su
traduccién ? En todo caso, existen pruebas en otra parte de su obra
de que el capitulo 26 del libro I Adwy. Ar., que puede haber in-
fluido en la revigién del pasaje analizado de la traduccién de
Dionisio, le era familiar 7.

Asi pues, va ge deba Is correccién ‘diuinitatis’ al mismo Juan
Escoto, ya a un revisor contemporianeo de su versién, en cual-
quier caso representa un interesante acercamiento entre la céle-
bre férmula dionisiana y la menos conocida de Mario Victorino,
acercamiento que tal vez produjo una contaminacién de aquélla
porésta. Pero aun cuando no haya existido influencia del pasaje
victoriniano sobre la traduceién de Eritigena, se puede muy bien
hablar de confluencia objetiva en ésta de las dos fuentes neopla-
ténicas. del pensamiento del Ir]andes la pseudodionisiana y la
v1ctor1n1ana 28, : RER .

v

THI estudm detallado de algunos de los textos erlugemanos
relativos a la controvertida tesis: “Dios es todas las cosas”
n6és conduce a una primera conclugion, respecto de la influe’ncia
dominante que actué sobre el filésofo irlandés en esta materia:
el .transmisor principal de la idea en cuestién, de indudable rai-
gambre neoplaténica, fue para Erlugena, no. el Pseudo Dionisio,,
cuya- autorldad aduce epoCItamente smo Marm Victorine, cuyo

93 Cf “L’e'xpressmn P (n 49), Pp. 9833' V'Ltw.. ) 13 18, 40-42,
58-68 (= Patr. ¢t Med., VIII 15-20). Cabe agregar gque en el parra,fo de-
las Ewxpes. donde aparece cxtada Ia frase dionigiana con la variante ‘diuini-
tatis’ (ver arrxba n. 90) se cita ¥ comenta Ps. 138 (139), 15 en forma que
teeverda- un ‘pasaje de Victorino: ‘comparar Euxpos., II 1080ss con Adw.
Ar, II, 5, 19.23,

o7 Sobre la influencia de Adv. Ar., ¥, 26, 10ss en el poema II, v de
Erifigens, ver Vife..., pp. T1-T3 (= Putr. et Med., VIII, 28-30). Como
apunto alli, parece bastante" probable que dicho poema haya sido eompuesto
en los mismos afios que ¢l libro III del Periph., época en la cual también
suele situarse aproximadamente la revisién que llevé a eabo Erifipena de su
propia traduceién: de. Dionisio.

98 Desde un punto de vista, la férmula citada de Maric Vietorino es
wi4s completa que la’ del Pseudo Dionisio, ya gue precisa gue Dios es el ser
de todas las cosas ‘ad cousem’, en cuanto causa (ef. la comparacién con
Proclo en Hadot, Comm., p. 780) ¥ no por identidad pura y snnple Ver mas
adelante, n. 112,
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nombre no aparece en log pasajes respectwos (ni en el resto de
la obra eriugeniana), pero cuya utilizacién ‘técita se establece
con alio grado de probabilidad merced a las semejanzas de fondo
¥ de forma gque revela la comparacion de textos; Reésulta signi-
ficativo, al respecto, que determinados pasajes del libro IV Adv.
Ar., arriba citados, se reflejen segin su secuencia propia en
otros tantos parigrafos sucesivos del libro III del” Periph.; a
dichos pasajes puede sumarge ademas un cuarto texto del mismo
libro de Victorino relativo a 1a tesis opuesta a, y complementaria
de, la de ‘Deus est omnia’, es decir, ‘Deus est nihil’:
Victorine, Adversus Arium, IV Eritigena, Periphyseon, I1T

18, 49-66*: Omnium exsistentia- 6382 D - 633 A: causa omnium, -
rum' causa ipsa est ;

et ideo ommnia immo omnia est

21, 1-6: et causa ornmbus
et ipsa exsistentia est

22, 6-20: et omnium causa est at-
que principium

¢t in omnibus omnia...

erit deus omnia exmistens

23, 12-36 19¢: (1fn. 22s8)

Quare et avv:-ra,px‘rog et dvodows et

643 B: et causa ex1stent1ae om-
nium est
et omnia

650 B-D: et omnium factorem esse

et in omnibus factum. ..

Deus itaque omnia est .

630 D - 681 A: per excellentiam
nihilum non inmerito uocitatur

dvevs et Jfwy, sine exsistentia, sine
substantia, sine intellegentia, sine
vita dicitur, non quidem per
orépmow, id est non per. privatio-
nem, sed per supralationem.

La utlhzacmn del libro IV de thormo por parte de Erlu-
gena en estas cuestiones centrales de metafisica concuerda por
otra parte perfectamente con el recurso a ese mismo libro que
parece, sumamente- probable en los pasajes del:Periph..en. los
cuales se sostiene la extensién de la vida a todo el' mundo sen-
sible 1 asf como en las pagmas de Tas E.GUPOS’L??’LO%GS donde halla-

9% Tas referencias mdlcan 1a" totahda& del pasa;le respectwo de Vie-
torino o de Erifigena; Io que de cads. uno de ellos se- recuerda a continua-
cién eg s6lo la parte ezencial.

100 Acerca de esta importante pag‘ma. wctorlmana ¥ las vinculaciones
con ella de Ia digtineién ‘per priuationem - per: excellentiam’ de Eritigena he
acotado algo, muy brevemente, en “L’expresszon 7 (ver n. 49), pp. 106-
107; el cotejo con el parrafo del Periph, aqui mdlcado mereceria, empero,
un andlisis separado.

101 Cf, Vite,.., pp. 21-87 ¥ pp. bbss’ ( 1Pa,tr. et Med., VIII, pp. 12s8).
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mos la aplicacién del calificativo atroclmros al alma humana, o la
representacién de Dios como centro inmévil de todos los ent’es 102
y en Ia_prlmer_a parte-del:poema ‘Mystica sanctorum’ 1%, Cabé
conjeturar ademis que otros textos de dicho libro IV no fueron
ajenos, por eJemplo; a la génesis de la doctrina eriugeniana de
las 1d9:as universales. como creadas por Dios 1%, o g la elaboracion
de la imagen de la fuente v el rio, que Juan Escoto emplea para

ilustrar-la difusién descendent i :
bir e i pusion « es. ente de todas las perfecciones a par-

. Al enumerar:estag huellag de la influencia de Mario Victo-
rino en el pensador irlandés he nombrado a la vez algunas de
las posiciones eriugenianas mas caracteristicas, gue distinguen
a Juan Fscoto de la tradicién doctrinal predominante en el
Occidente cristiano: la doctrina acerca de Dios, que es simulta-
neamente “todas las cosas” y “Nada” trascendente; la que dice
que las ideas divinas son creadas; el vitalismo universal. Otras
“singularidades” de EriGigena que, 2 mi ver, s¢ inspiran en gran
medida en las teorfas filosGficas del neoplaténico africano son
su gnoseologia idealista, la cual afirma que la nocién de las
cosas que posee nuestra mente es la substancia de lag cosas mis-
mas %% o gu teologia del fin de los tiempos, segin la cual la
totalidad del mundo sensible, incluido el éter y los astros, estd
destinada a disolverse 7. Mario Victorino estd asf en el punto

102 Ver ibid., p. 42; pp. 58ss (== Patr. et Med., VIII, pp. 18s8s). = -

108 Ver ibid., pp. 66-68 (= Patr. et Med., VIIT, pp. 28-26).

104 Gf. “L’expression...” (n. 49), p. 107. - )

105 Ady. Ar., IV, 81, 34ss puede en efecto agregarse a los textos de Vie-
“torino-indicades en Vita..., p. 65, m. 61 y p. 73, n. 95 (= Patr. et Med,,
VIIT, pp. 22 v 80 respectivamente) como fuente probable de dicho tema
eringeniano. ¥ R

106 En “Acotaciones...” (ver arriba n. 8), X, p. 47, n. 120, he sefialado

in texto de Victorine al respecto. D Moran; quien en su interesante estu-
dio-eit. antes (n. 17) pome el idealizmo como rasgo esencial de la doetrina
ériugeniana, no parece haber advertido la. semejanza con Mario Vietorine
(cuira. importancia para el pensamiento de Juan Escofo reeonoce) en este
punto. ., S _ _
10T Ver Periph., 111, 648 Bss (p. 94, 5ss), donde son criticados Quie-
nes entienden que los cielos que “perecerdn”, segdn las Escrituras, al fin
del: mundo, -son tnicamente los espacios aéreos inferiores a la luna. Tal
exégesis rechazada por Erilgena es Ia gue ensefiaban p. ej. Agustin, De
eiv. Dei, XX, 18, y Gregorio Magno (PIL 76, 1216 C); en la época de Erid-
gena, se hice eco de. ella - 8u compatriota Sedulio {(cf. Sedulius Scottus,
Kommentar: zum . Evengelium . ngch Motthius, ed, B. Lifstedt, Freiburg,
1991, p. 537; 17ss — texto de Beda). En cambio Victorino afirma, en el mis-
mo sentido’ que- Juan KEscoto: ‘Omne enim ¢quicquid mundanum est, licet
caeleste sit in mundo, etiam vel aetherium vel quodlibet alind divinam
nominatur secundum mundum et aeternum, sed secundum mundum tamen,
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de origen de mucho de lo que hace que el maestro irlandés haya
quedado situado contra la corriente seguida por la gran mayoria
de los autores latinos de su tiempo —quienes en materia teolégica
sobre todo se regian fundamentalmente por la autoridad de San
Agustin—, y ello ya desde antes de haber estudiado a fondo los
Padres griegos. En el tema que considera el presente trabajo,
Victorino sirvié de vehiculo para la transmisién hasta el pensa-
dor oficial de la corte de Carlog el Calvo de teoremas. filogéficos
que en su forma original hacia varios siglos gue eran inaccesi-
bles para los europeos occidentales, y de vehiculo tanto mas eficaz
cuanto que ofrecia dichos teoremas no ecomo fruto de las especu-
laciones de log fil6sofos “pagancs”, y por ende merecedores de
cierta precaucién, o aun recelo, sino como verdades genuinamente
crigtianas, o cristianizadas 198, que un ‘theologus’ podia licitamen-
te adoptar, es méis, que debfa utilizar si deseaba wprofundizar
intelectualmente en el contenido de los dogmas revelados —en
lugar de quedarse en la comprensién elemental propia del gimple

pueblo fiel—, ¥, si era preciso, defenderlos adecuadamente contra.
lag herejias.

El hecho, sin embargo, de que los enunclados como ‘Deus
omnia est’ hayan provocado a menudo en épocas posteriores, y
hasta nuestros dias, desaprobacién y rechazo W9 en quienes acep-
tan al Cristianismo como gufa de su pensamiento, parece sugerir
que, aun con las mis ortodoxas intenciones que se quiera atri-
buirle, ¥ sin saber, por otra parte, que al pedir prestadas a Mario
Victorino aquellas férmulas paradéjicas en realidad estaba reto-
mando, eon alguna adaptacién, ideas de un filésofo extrafio a la
fe de Cristo, Brifigena fue tal vez demasiado lejos en direccién a
Ploting, e incurrié en el peligro cierto de distanciarse.objetiva-
mente de lo que para él era la Verdad. Claro que no todos, en la
sociedad pluralista de hoy, juzgan que tal peligro merezea algu-
na preocupacién, y no todos estiman gue, si acago el itinerario
intelectual del pensador carolingio lo llevé del tefymo al panteis-
mo 1% tal evolucién sea en algiin aspecto lamentable o temible.

neque divinum est neque. aeternum- est. Fst enim materiale, et quiequid
materiale est et temaporale est et caducum et corruptlblle’ (In Ephes., 1, 4
Iin. 115-121, p. 10 Gori}. .

. 108 Cf. W. Beierwaltes, “Marginahen..." (clt en . 80) p pp. 65-66.

107 También Cappuyns, Gilson y otros:que adhieren a la inferpreta-
eién disentida en el apartado I (ef. n. 11), segiin la ¢iial el propio Erifigens,
por boea del discipulo, se escandaliza: de la conclusién ‘Deus- omnia: est et
omnia deus’, rechazan obviamente por su parte tal enuneclado.

110 Aun cnande 1a influencia Indirecta y no explicita de Plotine haya
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Los juicios variaran tanto como las convicciones personales del
critico, ¥ en cuestiones tan intrincadas vano seria esperar unani-
midad. Mas permitaseme, para terminar este articulo, un peque-
fio balance: provisienal v subjetivo sobre el tema, gque sin duda

no tendri mas utilidad gue la de aportar tal vez algiin que otro

elemento ala reﬂexmn del paciente lector.

a) La:férmula-- eriugéniana ‘Dens est omnia’ me parece guerer
resumiy en- una: expresién aguda, Namativa, y algo provocativa,
el cardeter absclutamente finico de la relacién causal que vincula
a los entes creados con Dios, la enal no puede ser del mismo tipo

-que la que vincula a las cosas finitas entre si: Dios no es exterior

a los entes que crea, la realidad de éstos proviene fntegramente
de él, y el ‘acto creador’'y conservador de Dios, sin el cual las

-ereafuras. no-gerfan nada (literalmente), no es una operacién

distinta de la realidad misma, de la “esencia”, del Creador. Todo
ello hace que si, como diria el adagio escolastico, la cauvsa agente
en acto es en cierto modo el efecto en aclo, entohces Dios “es”,
de una manera mucho mas intima y plena, aquello que crea ¥
conserva, es decir el todo, ya que todo depende en el ser de la
Causa primera y universal. No se afirma con ello una identidad

lisa. y llana entre el Infinito y las cosas finitas, que parece impo-
.gible: y absurda. Para Eridgena, Dios no se reduce al econjunto

total de entes finitos, ni 1a realidad divina, al crear el mundo,
se expresa adecuada o exhaustivamente a través de éste, no se

agota, en esta manifestacién “(“tecfania”) suya, sino que mantie-

ne su trascendencia abgoluta 1, Tampoco es la creacién del mun-

doun proceso evolutivo que. DIOS necesite para obtener una per-

feceion propia de.la cual de otro-modo eareceria, sino méis bien

una-: difﬂSlén voluntama de perfecciones preexistentes, en las
cnales hace part1c1par a otros_ que surgen ante & porque &l asi

10 qmere
Claro esta, que esta expllcacmn deja muchas preguntas pen-

_dlentes por sjemplo la-de cémo concebir exactamente la distincién

‘contribuidq_'a:_fomehtar.' las tendencizs “panteistas” (en sentido amplio)
- del pensamiento - erfugeniano, esto no implica sin mAis que el sistema de

Plotine, por su parte, pueda ser clasificado simplemente eomo panteista:

‘véanse:las justificadaS‘criticas.a la utilizacién corriente, generalmente poco

meditada;. de los..coneeptos. “emanacién’ y “panteismo” pava caracterizar

~al neoplatonismo. que hace W. Beierwaltes, “Der Neuplatonismus in

Hduard.. Zellers. Philosophie der Griechen”, Annali Se.. Norm. Sup. Pisa,
CL Lett. Filos.;.Ser. . ITI, Vol. XIX, 3. (1989} 1179-1191: pp. 1187ss.
i Cf. p. ej.-Periph., I, 643 B (p. 80, 36-87) 4, Ewxpos., I, 3b5ss.
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que debe darse necesariamente de algin modo enfre el Creador
¥ sus creaturas, si éstas son algo més que apariencias ilusorias.
Pero no hay gue olvidar que la inteligencia humana se mueve
aqui sobre el limite de sus posibilidades, en las. fronteras del co-
nocimiento conceptual, fuera de las-cuales solo puede asomarse
brevemente: las vistas que asi consigue son inevitablemente par-
ciales, de ahf las obscuridades, las paradojas y muchas veces las
aporias con que se enfrenta, La accién de Dios es, estrictamente
hablando, inimaginable, tal como Dios mismo es inimaginable, y
también inconcebible, porque Dios no es un ente (categorial).
Entender plenamente cémo lo miltiple puede coexistir con el

Uno, lo finito con el Infinito, es sin duda algo superior a nuestra
capacidad.

b) Quizas, tomando todo lo anterior: en consideracion, podria
pensarse que tildar a Eridgena de “panteista” vorque sostiene
que “Diog ey todas las cosas” ez tan poco fundado como seria
acusarlo de ateismo porque afirma que “Diog es la Nada”, Vale
obhservar, empero, que cuando nuestro autor aplica a Dios el
término ‘nihilum’ suele tener buen cuidado de aclarar que no
se trata del ‘nihilum per privationem’, por carencia de ger, sino
del ‘nihilum vper excellentiam’, por sobrepasamiento de log l{mi-
tes que constituyen a los entes finitos. En cambio, una precigién
analoga no se encuentra en 8l adosada a las proposiciones como
‘Deus est omnia’. Algunos 1nterpretes parecen intentar acotar el
alcance de tales afirmaciones eriugenianas especificando que el
‘omnia’ de que alli se habla abarca solo a las cosas en cuanto
existen en el conocimiento divine, ¥ no se extiende a las cosas
en cuanto existen en sf mismas. Pero tal vez habria que analizar
ante todo, no tanto el alcance del predicado ‘omnia’, sino el del
verbo ‘est’: pues, como se ha sefialado ya. decir que Diog “es”
las cosas que crea no necesariamente implica siempre que se lo
identifique: desde todo punto de vista con ellas, sino qué puede
gipnificar que Dios lag “hace ser” —de una manera vrofunda y
permanente, “desde adentre”. por decir asi-— Tl verbo ser ten-
dria enfonces aqui un sentido causativo, v #i esto se- quisiera
hacer exnlicito en la férmula citada, se.podria completarla eomo
sigue: ‘Deus est ommia, scilicet per causalitatem, nown. per (sim-
plicem) identitotem’ 112, Fuerza es admitiy, desde luego, gue tal
distipeidn (o alm_ina otra' Similar) 'no ha_' sido "fd_"t'mulada'por

.oz Comparese la formula del Ad'w A'r I 26, 7 8 cltada antes (IV in
‘ fine), en la enal se precisa. exphcltamente que el ger’ de Ia dwxmdad ‘ad
cousam est esse his quae sunt’, . e
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Eritgena mismo, ¥ quizis ello sea de lamentar, pues si el fondo
de su pensamiento, como parece, no era panteista, una precision
de ese tipo podria haber evitado malentendidos.

Otro punto que, desde un punic de vista no panteista, me
parece: ofrecer dificultad en Eritigena es el de algunos razona-
mientos que se leen en el libro III del Periphyseon, basados en
que todo ha sido creado y es “en Dios” (segilin ciertos pasajes
de 1a Esecrifura como Ps. 103 (104), 24: ‘Omnia in sapientia
fecisti’) ; ahora bien, la simplicidad de la naturaleza divina no
permite que algo esté en ella y no sea idéntico a ella; por con-
siguiente, Dios es lo que en sf mismo crea 118, Agui también se
puede argiiir que Eridgena esti hablando solamente de la “crea-
cion” eterna de las ideas (causas primordiales) en Diog —sea
como fuere que haya que enfender dicha creaeién—, y no del
mundo concreto que nos rodea. Sin embargo, una lectura serena
de algunas sutiles argumentaciones de nuestro filésofo deja mas
bien la impresion de que no eree posible establecer una divisién
decisiva a este respecto entre aquello que Dios ve en si mismo y
aquello que crea en las cosas mismas, entre las causas eternas
¥ sus efectos: todo ha sido ereddo “en’” Dios, ¥ por ende para
todo debe valer el razonamiento citado 14, Pareceria asi como si,
en algunas de sus paginas al menos, €l propio Juan Escoto indu-
Jera a una interpretacién panteista de sus argumentos, y no es
asombroso que, a pesar de las reservas y regtricciones que cabe
legitimamente oponerie, de hecho en distintas épocas histéricas tal
interpretacién panteista haya predominado —ya para exaliar a
Eriagena como heraldo de una verdad gue otros autores de su
tiempo hablian ignorado o no habfan osado proclamar, ya para
condenarlo como irremediablemente heterodoxo—. Por cierto que
un examen inds profunde y. comprensivo vy una pondera.cmn mas

cequilibrada.-de las-diferentes afirmiciones eriugenianas scbre el

tema llevan a. un juicio mas matizado; pero, de todos modos,
cabe-suponer-que si la obra de Juan Escoto no hubiera incluido
algunos - de : &s0s  razonamientos.. dialécticamente ingeniosos, su
destino habria sido menos conflictivo, ya que habria dado menor

T 113°Gf, Peﬂph III 672 Css (p. 148, 8ss), discusién recapltulada en
678 A-C(p. 180, 1755)
C 1M CfL plej. ibid., 67'7 B (p 158, 26-29) : ‘sancta siguidem sophia non

. alia ‘profitetur deum in se ipso primsquem fierent uidisse et alia postmo-

dum in se ipSIS fecizse, sed eadem aeternaliter uisa et aeternaliter faeta,
et hoe totum in deo et nihil extra deum’. Asimismo la adicién de 666 C
(p. 134, 18- 21Y; sobre ‘el sentido que tiene ‘omnia’ cuando se dice que “todo”
ha Sid() hiéeho en el Verbo: ‘omnia dics uisibilia et inuisibilia temporaha et
aeterna omnes primordiales causas cum omnibus effectibus suls..
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gcasién para una lectura umlaterai ) tendenclosa en sentldo pan-
teista 129,

- S1empre en el campo de las opiniones y preferencias perso-
- nales y, desde luego, diseutibles, me atrevo a agregar, por iltimo,.
al conjunto de fesis y argumentaciones eriugenianas sobre Dios
¥y el mundo gue —sea dicho con todo respeto por el genio del 1
pensador medieval, pero a la vez con la libertad que &l mismo
proclamaba y ejercia frente a la ‘auctoritas’ humana— me pare-
cen requerir, por lo menos, complementos importantes, precisio-- .
nes o modificaciones, si es que no resulta mis adecuado su E
abandono puro y simple, la peculiar reinterpretacién que propone )
el tedlogo irlandés de la creacién ‘ex nihilo’ (o, en sus términos,
‘de nihilo’). Se debe rendir homenaje a su notable esfuerzo es- :
peculative por asignar un sigmificado metafisico definido a esta

férmula tradicional, que a primera vista resulta clara pero, ante ;
el analigis, revela méis de una dificultad. Sin embargo, en lo que |
atafie a Ia solucidén especifica defendida por Eridgena, no se
puede soslayar gue la identificacion del ‘nihilum’ alli implicado
con el ‘nihilum per excellentiam’ que es Dios mismo hace borrosa
la distineién fundamental entre la procedencia ‘e deo’, incluida.
en el concepto mismo de ereacién divina, y la procedencia ‘de deo’
{=‘de dei natura’), que supone la consubstancialidad (o, en:
términos eriugenianos, la coesencialidad) con Dios de lo que de él
proviene. Tal distincidn, . elaborada en el curso de las luchas
doctrinales de la Antigiiedad cristiana en torno de los dogmas ,
trinitarios, habia dido enunciada formalmente por los Padres, por [
ejemplo por Agustin, y estd presente también en Mario Vieto-
rino 8, aun cuando precisamente este tltimo coniribuyd, por I

115 Pgrece pertinente mencionar al respecto que el Contre Amourianos,
una de lag primeras obras gue polemizan con la herejia amalriciana, com-
puesta 2 principios del siglo X1, probablemente por Garnier de Rochefors,.
en el espitulo que se refiere al tema ‘deus est omnia in omnibug’, eita
corno argumento de log amalricignos el siguniente: ‘Quicquid in deo est,. !
deus est; sed in deo sunt omnia, guia quod factum est, in ipso uita erat;
ergo deus est omnia’ (ed C. Baecumker, Miinster, 1926 — Beitr. Gesch. Philos.
Mittelalt,, XXIV, 5-6, p. 26, 7-3). Este razonamiento bien podria inspirarse
en los del Periph., impresién que se refuerza al encontrar en el mismo un: :
texto biblico favorito de Erifigena, Ja., 1, 3-4, v en el contexio inmediato L
otros dos que son también predilectos suyos, I Cor., 15, 28 y Col, 1, 16-1T i
(cf. op. eit., 24, 24ss y p. 27, 10-12). Todo ello IIeva a sospechar qne-~ .
—contra la hlpotesm de P. Lucentlm citada antes, n. 1— la presencia
entre los amalricianos de temas eriugenianos (mas o menos deformados) -
es un hecho hlstonco, que confirma el “riesgo de pantelsmo” de los argu-
mentos eringenianos en cuestion..

18 Para Agustin, ver p. ej. De Gen. ad lztt zmperf l'.'.b 1, 21 toda L
creatura ha zido hecha, no ‘de Dei natura’, sino ‘a Deo ... de mhlla .Y port_ RERPRREEEN
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otro lado, al alejamiento de la explicacién corriente de la crea-
cién que ge constata en Juan Escote. En efecto, en su afan de
refutar..el arrianismo, que ensefiaba: el Logos divino ha sido
hecho de la nada, Victorino no se contenta con negar dicha
proposicion, sine que intenta rostrar que, en general, Ia nocién
de no ser absoluto no es mis que una ficcién de nuestra mente,
¥ que por ende toda creacién ‘ex nihilo’, ¥ no gnicamente la del
Logos, es imposible 1'7; las. cosas creadas, seglin él, no fueron
hechas de la nada total, del no existente que es verdaderamente
no existente, sino del no existente que es ya en cierto modo —en
potencia, ocultamente— en Dios: a partir de su “semilla”, que
es el Logos, aparecieron y fueron hechas todas las cosas 118, Tal
concepeién del origen de los entes como una manifestacién de lo
qgue estaba oculto en Dios ¥%, .y como una suerte de despliegue
del Logos, es con seguridad una de las fuentes principales de Ias
consideraciones de Erifigena sobre la creacién. No obstante, no
hallamos:‘en Vietorino determinados rasgos ermgemanoq ni Ia
aphcacmn a:Dios del nombre ‘nihil (um)’ —ni siquiera con a}guna
especificacion del: tipo de ‘per excellentiam’ o algo similar 120——
ni laeenacién ‘nihil’ = ‘deus’ en la expresién “crear (hacer) ezv
- {de)-nihilo™; ademéds, como acabo de deeir, en algin pasaje al
menos- el Africano diferencia claramente ‘a deo’ y ‘de deo’, lo
_cual lé permite oponer netamente la condicién de las creaturas
"a T4 del- Hijo de Dios. En fodos estos puntos Eritigena se distin-
gue’de sit fuente, v no porque se dé en &l alguna forma de retorno
al arrianismo, antes al contrario: la asimilacién tal vez excesiva.
.éntre generaciéon del Hijo y creacién del mundo que en sus es-
critos sé advierte 171 no se debe a que el Verbo sea rebajado al

- ende no: puede ser conqubstanmal ni- coeterna ®in Vietorino, ver De homoousio

“de n]hﬂo ‘De deo- enim, de ipsius- substantia intellegitur. Nam aliud est
Cgiod s deo ést: Nam omnia e deo, Christus autem de deo’.
BT OF ¢ Llexpression. , . " (eit. n. 49), pp. 95-96.

D18 0f) Ad- Cand., 24 25,

F119°Cf Ad Cand., 14, 9ss.

2120 A pesar-de To dlCI’lO, eierfos nasaJes de Vlctonno como Ad C’amd
18, 10-12. ‘donde Dios es denominado wh v - (ef. “L’expression...”, pp.
9388) vy ddv. Ar.; IV, 28, 2253, donde se dice que es llamado ‘sine exsistentia,
sine substantia’, tuweron seg:uramente mucho ogue ver com la designacién
eriigeniana. de Dios eotio ‘nihilum’. Pero en Vietorino mismo este (ltimo
voeablo aparece 3616 con su acepeion usual de ausencia de ser (es declr del
‘qute Enﬁgena Tlania ‘nihil per privationem’).

121 Cf, p.. ef. WPeriph., I, 556 Bss (p. 70, 23ss); Hom., VII, 3ss. Ver
-astmismo-el’ Comentarlo a los Opuscule secro de Boecio que proviene de la
escuela de’ AuXerre y acusa fuerte influjo eriugeniane, ed. E, K. Rand,
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rango de creatura 22, gino més bien a que las creaturas, por lo
menos en cuanio a su estrato superior, las causas primordiales,
tienden a ser relevadas al plano divino de la divinidad manifes-
tada—, a recibir atributos que tradicionalmente se consideraban
reservados para las personas divinas consubstanciales, como la
eternidad '*. Nos gitia asi Eriligena en el polo opuesto al arria-
nismo; pero si lo que Mario Victorino decia del Logos: que pro-
viene ‘de deo’, no ‘de nihilo’ —=de la nada en sentido literal,
se hace vilido para todas las cosas -—porque se interpreta que ‘de
nihilo’ = de 1a nada superesencial, o sea, precisamente, ‘de deo’—,
el problema es ahora no ya salvaguardar la consubstancialidad
del Verbo, sino mantener coherentemente una linea divigoria en-
tre lo congubstancial y 1o no consubstancial con Dios.

Al puntualizar algunas reservag y objeciones respecto de las
‘soluciones due a cuestiones metafisicas siempre actuales v apa-
gionantes propuso hace siglos el célebre pensador irlandés, no
intento hacer una critica destructiva de su aporte personal, muy
digno de atento estudio, incluso en sus debilidades o en sus erro-
res. Tampoco creo pecar de presuntuoso: simplemente, el mismo
tiempo transcurrido desde que Erifigena escribié sus obras y la
experiencia intelectual acumulada en 1 nos permiten, como a eng-
nos sentados en los hombros de un gigante ', ver un poco mis
lejos que éste, advertir virtualidades y riesgos que el mismo fil6-
gofo, con sus naturales limitaciones humanas, no estuvo en condi-
ciones de percibir. Y ello tal vez nos ayude un poco en lo que
realmente importa en definitiva, que es aproximarnos nosotros
mismos, en la medida en que nos sea dado, a la verdad de lag
CO8AS,

Johannes Seottus, Minchen, 1906, p. 43, 3-4: ‘generatio filil creatio fuit
mundi’,

122 Lo que se lee en Periph., 111, 685 C-D (p. 178, 8s3), que el Verbo
es “creddo” en las creaturas, pero sin que ello excluya la consubstancialidad
con ¢l Padre, significa evident-emente, segfn el contexto (ef. en particnlar
6385 B; p. 176, 20-23) que tal ereacién no es un provenir de la nada absolu-
ta, sino de ]a “Nada” superesencial,

123 Bg interesante observar que la discusién del Pemph III 665 A
v sig. (p. 130, 36ss), acerca de si eabe afirmar de todas las cosas: ‘semper
erant’ o ‘semper non erant’, ‘non erat quando non erant’ o ‘erat quando
non erant’, parece como un eco de las polémicas del siglo 1v en torno de
1a tesiz arrisna referida al Hijo: ‘erat quando non erat’ (ef. p. ej. Vie-
torino, Adv. Ar., 1, 23, 5-6; 27, 7.19; 28, 37; 45, 34-36; II, 10, 34ss).

124 Sobre esta famosa imagen de Bernardo de Charires, transmitida
por Juan de Salisbury, ef. E. Jeauneau, Noni sulle spalle di gigenti,
Napoli, 1969.
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. RESUME

L'affirmation: “Dieu est toutes choses”, qui- se rencontre dans presque
tous les ouvrages de Jean Seot, et revient avec une particulidre insistance
dans le Periphyseon, a &té Pune des causes principales des polémiques que
Ia phl,losophle érigénienne a susecitées au cours des sideles. Dans le but de
préciser la signification, et de découvrir les sourees de cette thése contro-
versée, Pon examine jei en détail Periph., III, 650 B-D, en mettant en relief
les correspondances de trois concepts :Eondamentaux de ee passage, ‘omnia’,
‘unum’, et ‘omnium prineipium’, avee ceux d’une phrase célébre de Plotin,
Enn, V 2, 1, sur PUn-Tout. Ces ressemblances n’impliquent cependant pas
une dépendance directe de Jean Scot & I’égard de Plotin, et plusiecurs diffé-
rences entre les textes compares suggdérent l’existence d’une source 1nter~
médiaire. . S faie]

Or Iz phrase lndlquee des Ennéades a été citée {sous une reference
vague) et commentée par un auteur bien connu de I'Erigéne, Marius Vieto-

rinusg, en Adv. Ay, IV, 22, et certaines particularités de la version et de

l’mterpretatmn de Viz tor:nus se retrouvent dans le [Periph.: c’est done pro-
bablement 4 travers ce néoplatonicien clirétien que PIrlandais est enfré en
contact avee la formule plofinienne, L’on passe en revue ensnite d’autres
textes de Vietorinus sur Ie sujet, dont un qui a peut-8tre influencé la itra-
duction érigénienne de Paphorisme du Pgeudo-Denys sur la Divinité, ‘esse
omnium’.

Dans la dernidre pariie de Particle, aprés avoir confirmé que c’est sur-
tout la lecture —mon mentionnée explicitement par Jean Seot— des oeuvres
de Vietorinus qui 2 ingpiré au pengeur earolingien les positions et les expres-
sions paradoxales qui le singularisent dans ce domaine —comme dans plu-
sieurs attres—, 'on essaie de dresser un bilan (personmel et provisoire)
sur la guestion du “panthéisme” de PErigdne, en digtingnant ses intentions

- présumables et le fond de sa pensée, des formules et des argumentations
- dialectiques par lesqueiles ses intuitions métaphysiques centrales cherchent A

s'exprimer et & s’étayer ralionnellement.
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