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" La homilia IV sobre el Eeclesiastés —entre log ocho discur-

g08 que Gregorio de Nyssa ha dedicado al Libro de Qohelet— co-
menta el {exto comprendido entre los versiculos 2, 7 y 2, 11.
Tres temas atraerdn sucesivamente la atencién de Gregorio,
comenzando por éste que es objeto de la presenie comunicaeidn:
la condena a la esclavitud; que pretende hacer de un hombre el
amo y propletalw de otro hombre. e

I. La argumentacién comienza, desde el pumer paragrafo
de esta homilia IV, haciendo alusién a los precedentes versiculos
4-7 en los cuales el personaje gue habla, ya decepcionade de los
biehes de eéste mundo y habiendo conocide por experiencia la
Yyanidad de todos ellos, hace una enumeracién-retrospectiva de
todos los bienes que tuvo: “Emprendi grandes obras; me construi
palacios; e planté vifiag; me hice huertos y jardines, y los- planté
COTL toda ‘clage de arboles frutales. Me construi- acequias y cis-
ternasg para regar con sus aguas mig plantaciones. Adqulm escla-=
yog 'y siervas; tuve siervos y ganados vacas y ovejas en abun-
dancia, mas que cualguiera de mis predecesores en Jerusalén”. La
primera frase del versiculo 7, citada literalmente segin la versién
de log LXX, seri el leit-motiv en torno al cual ird desarrollando
Gregono toda la primera parte de au homﬂla "Brrjoaper doiXovs
Kal mn&.o-xas' :

T1 aduccién de 13, comunicacion “La (ondamnatmn de lesciavage dans
é’Homehe IV in Feclesinston de Grégoire de Nysse” leida en el VIL Colequio
Internacional sobre Gregovio de Nyssa, celebrado en la University. of St.
Andrew (Fife, Escocia) entre el & v el 9 de setiembre del presente afic.
Las cltas remiten a pagina y linea del texte de la edicion critica.

“ Centrg de Fstudios de Filosofia Medieval.
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i abiendo atraido asi la atencién sobre este texto, entra de
1Ieno en el corazén del problema: en toda esta larga v presuntuosa
‘snumeracidon nada hay gue ponga tan fuertemente en evidencia la
“soberbia v la locura del que habla —*la frase tiene para nosotros
el valor de una confesidén”, acota Gregorio (384,4)— como esta
afirmacion que enuncia un hecho verdaderamente monstruoso:
o r’ir-‘f)pw?rrw OV, Sea"m;f'qv EanTor  TOV (‘),(),(Jrﬁl’l)\rﬁl' olerfur. Vale dECil', aque
alguien que 1o es mias qué uh mwero hombre se crea duefio de
ofros seres que le son semejantes, que participan de su misma
naturaleza, que pertenecen a su misma especie’,

A continuacién sefiala con fuerza: “He ahi el tumor de la
jactancia, esta voz que se alza abiertamente frente a Dios. Pues
todo cuanto existe estd sujefo al poder de Aquel que estd por
encima de todo. Por tanto, quien se apropia de aquello que es
propiedad de Diog, atribuyéndole a su propia especie la soberania
que es propia del Sefior, de modo tal que llega a creerse sefior
de hombres v mujeres, ;qué es lo gue hace, sino desbordar por su
jactancia los limites de su propia naturaleza, mirandose a si mis-
mo como si fuera diferente de aguellos que le estan sujetos?”.

He aqui pues un primer argumento; que podriamos decir
de orden estrictamente natural y filosdfico: el hombre no pueds
tener derechos de propiedad sobre otra creatura humana porque
ésta pertenece a la misma especie que él, le es homophylos, es su
semejante.

Creemos que es Gtil, nna vez mis, prestar atencion a los
términos de que Gregorio se sirve para expresar sus ideas: el
término doiilos, esclavo, es aqui-empleado deliberadamente para
mentar la sumision de todas las creaturas al poder (exousio)
de Dios. Por tanto es el Creador, quien estd por encima de todo,
el Gnico que puede fener en propiedad todo lo que ha creado v que
evidentemente, por esta misma condicién de creatura, esti por
debajo de El. Mientras que el hombre, 12 mis alta de todas las
creaturas visibles, podra ciertamente tener alguna autoridad

1 Hs-digne de atencidén el término homophylos cmpleade por Grégorio
para sefialar esta condicién: todos comparten —el amo y sus pretendidos
eselaves— lo que podria decirse un mismo phylor (término que puede hoy
teney resonancias teilbardiznas, gue no serian por eierto 1y Gnica coineiden-
cia que podria sefialarse entre el pensamiento de Teilhard de Chardin ¥
‘el del Nysseno). Encontraremos una ver mmés- este término homoephylos en
uno de los pardgrafos que sipuen, v se lo encuentra también p. ej. en el
Tratads de ln Viegindded (XVIIL3) del wmismo Gregorio. Sin embargo
¢l Pairistic Greek Levicon de Lampe no lo registra, en tanto que si lo
haliamios en el Liddle-Scoti con ejemplos "de la é&poca clsiea, tales como
Tucidides y Jenofonte, siempre con el significado “of the same race, akin”.
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sobre ofros hombres, en las condiciones establecidas por la orgs-
nizacién social y de conformidad con sus leyes, pero jamis podré
ser prepietario de ninguno de sus semejantes. Derechos de pro-
piedad s6lo puede tenerlos sobre log seres que estan por debajo
de él, que le son inferiores, asi se trate de bestias, aves o peces, de
’Ll‘bOleS con sus frutos, de tierras con sus cosechas, de objetos
manufacturados por ei mismo o por otrog hombres... en fin,
puede ser propietario de todo lo que hay sobre la faz de la tierra
con Ia sola excepeion de las creaturas humanas, que Son Sus se-
mejantes y le son homophyloi,

II. Ektésemen dovlous kol peidiskas repite Gregorio para
introducir un segundo argumento, esta vez de naturaleza teolégica
v fundado en Ia BEseritura: “Condenas a esclavitud al hombre, 2
ese hombre gque tiene una naturaleza libre y duefia de si?, v te
permites dar una ley que se opone a Dios, subvirtiendo la ley
natural. Pues a ese mismo hombre que fue creado para ser ef
sefior de la tierra, a ese mismo que el Creador constituyd como
duefio de toda la creacidon visible, ti lo sometes al yugo de Ia
servidumbre en abierta oposicidn y resisteneia al orden dwmo”
(335, 5-11).

La fuerza del argumento que Gregoric acaba de exponer
deriva de la autoridad de la Eseritura que nos ensefia (Gn 1,28)
que Dios, al crear al hombre a su imagen y semejanza, establecid
“gue domine sobre los peces del mar, v las aves del cielo, y en las
bestias v todas las alimaﬁas terrestres y todas lag sierpes que
1’eptan sobre la tierra”. Y es por esto que Gregorio interroga e
inerepa: “;Acaso has olv1dad0 los limites de tu poder, a pesar
de que hasta el presente tu imperio estaba limitado a solos log
irracionales?. .. ;Coémo es posible que, yendo mucho més alld
de 1o que estid sometido a tu poder, te exaltes frente a esta misma
naturaleza que es libre (eledithera), incluyendo en el ntmero de

* Conviene prestar especial atencién a estos telmmos e,\enﬂepu, 5 o
Kuei atreloimios, como se verd por el desarrvollo de este argumento y del
signiente. g miuy imporfante, a nuestro parecer, el hecho de que, en el
pasaje que acabamos de citar, eléufheros y auiepodsios no gon singnimos
para Gregorio sino que, por el contrario, log enumers separadamente, como
dos cosas distintas. Pues por el término eléutheros se demgna de ordinario
al que goza de lihertad exterior, civil o politiea, por oposicion al dodles,
el eselave que estd sujeto a servidumbre. Y el término eufexousie, por otra
parte, es el gue Gregorio utiliza casi invariablemente, ¥ en sus obras mis
importantes, tales como el tratado De hominis opificio, ‘la Owratio catechetwa.
¥ muchos otros, para designar Ia libertad de 1a voluntad, el lberum arbitrivwm.
Mas adelante, cuando llegnemos a la consideracién del tercer a1gﬂmento, 86
rodra ver la importancia . de esta precisién.

!
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los cuadrupedos, o aun de aquellos que carecen de pies, a aquel
gue es de tu misma especie (homophylon)?’ (835, 12-17).

© Al recurrir asi una vez mas a la autoridad de la Escrltur

gue dice que Dios ha pueste bajo el dominio del hombre “todas
1ag cosas: el ganado, los jumentios, Ias ovejas”, he aqui que Gre-
gorio interroga, en el mejor estilo de la retérica de su tiempo,

el de la “segunda sofistica”: “}Acaso, por azar, te han nacido
hombres del gpanado? GAcaso las vacag han engendrado para ti
descendencia humana?’... Porque, evidentemente, si un hombre
es propietario de un animal lo gerd también de sus ecrias. Hste
cago absurdo —que una bestia irracional pudiese dar a luz un
ger humano— geria pues, en la inflexible légica de que Gregorio
agui hace gala, el dnico caso en que un hombre hubiera podido
invocar derechos de propiedad sobre otro hombre. “Pues la Gnica
posesién, de los hombres es la naturaleza irracional, la que pro-
duce el heno para las bestias y las verduras comestibles para el
hombre. .. Pero t4, por el contrario, destrozando la indole misma
de la esclavitud y del sefiorio, haces que el semejonte domine
@ su semejante y se constituya en amo y sefior de su igual” (335 20

= 386,5).

. Como puede verge, después de haber apelado al argumento
teoldgico y escriturario derivado de la creacién del hombre hecho
2 imagen y semejanza de Dios; y constituido sefior de la creacidén
visible {Gn 1,26-28), Gregorio remata su argumento velviendo
al plano de la pura yrazén natural que caracterizaba al argumento
anterior: es viclentar a la vez la nocién de esclavitud y la de
geflorio el pretender que un hombre pueda dominar al que es su
gemejante y constituirge asi en amo y dueno de su igual, Con-
¢lugion a la que ya habia liegado en el primer argumento. ‘

* QLN Gregorio vepite una vez mas el texto que comenta:
Ektésimen dotlous kai peidiskas, para deducir de & una tercera
argumentacién —que podria congiderarse, a primera vista, un
corolario de la anterior-— expresada a {ravés de una serie de
interrogaciones retdricas que apunfan al efecto facil sobre log
eventuales oyentes. Pues, frente a este hombre que se jacta de
haber tenido en posesién un numero tan. grande de esclavos y
esclavas, tenemos ciertamente derecho a preguntarle cuinto los
ha pagado a qué precm log ha romprado. :

v De hecho el asi mterpelado podna muy blen respondet‘le
con una c1fra, en moneda corriente, que habria pagado en el
fnercado de esclavos. Pero evidentemente la pregunta apunta a
subrayar que, 8i ge ha ecomprendido bien lo que es una creatura
humana, creada por Dios a su imagen y semejanza, v destinada
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a tener el dominio de toda la tierra y de lo que ésta contiene, es
entonces totalmente absurdo querer asignarle un precio. Pues
equivaldria a querer poner precio al mundo enterc, y a un ser
que eg ni mis ni menos que la imagen de DIOS.

Toda una cascada de mterropacmnes va a poner de relieve
lo absurde de semejante pretension: “;Qué has podido: encontrar,
en el mondo entero, que pueda ser puesto en parangon con el
valor de una natura]eza -semejante?, ;(Qué precio has fi}ado a
la razén? ;Cuédntas piezas de plata has gastado por la imagen
de Dios? ;Por cudntas monedas has comprado esta naturaleza,
hecha por Dios mismo? Pues Dios ha dicho: ‘Hagamos al hombre
a nuestra imagen y semejanza’”’, Y el interr ogatorlo continta,
implacable y sin tregua: “Dime, si puedes, quién es el que puede
vender, ¥ quién es el gue puede comprar a aquél gue esta hecho
a2 imagen y semeyanna de Dios v que ha gido dotado por Dios
a:on el poder de l'egu' todo lo que hay sobre la t1erra” {336, 7-15}.

Avanza una pru‘nela afirmacién: “Sdlo Dios puede hacer
eso”. Pero inmediatamente vacila, como si hubiera hecho una
afirmacion excesiva, aun tratandose del poder de Dios: “Mas
atin, se diria que #é Dios mismo puede hocerlo, Pues ‘sus dones
gon sin arrepentimiento’ (Rom 11,29} y por ello no reducird
o servidumbre. a este naturaleza que Kl ha confirmado en su
Iibertad aun en el momento mismo en que nos sometimos o lo
servidumbre del pecado. Por tanto, si Dies mismo no redujo a
servidumbre a aquel que es libre (& feds of Bovhoi 1o éedfepor) jquién
se atreveri a extender su propio deminio aun mis alld del de
Dios?” (336,15.20),

Tal es el argumento que pedriamos decir mas caro 4 Gregoric
¥ aque refleja una de las tesis mas caracteristicas de su antropo-
logia. Pues Gregorio de Nyssa ve en el liberum arbitrinm —-mas
todavia que en el intelecto, como era lo habitual en Filén, en
Origenes y en general en toda la linea de inspiracién platénica—
el rasgo principal de esta semejanza con Dios: el hombre o8
amutexolsios’ como Dios es autexoiisios, nos dice Gregorio en el
eap. IV del De hominis opificio, y esta autexousic, vale deci?
esta condicion de ser duefio de si, de sus acciones, de sus quereres,
eq 1o propio de 1a condicidn regia que es propia del hombre.

Pero he agui un argumento que hay que examinar detenida-
inente, en su fondo como en su terminoclogia. Ante todo, hemos
de sefialar un detalle que no deja de sorprender, aungue evadenteu
mente ordenado a su pr(}posno demogtrativo. Y es el empleo del
término eléutheron, el mismo que hastz agui ha venido conira-
poniéndose a la situacién del dodlos, del esclavo. Y decimos que




MARIA MERGEDES BERGABA

-es sorprendente, porque no sélo en esos textos tan conocidos del
1 De. hominds. opificio, sino en todos sus demds escritos, siempre
“es autexousia el término que Gregorio emplea cuando guiere ha-
plar del libre albedrio, de esa libertad de eleccién que es propia
de nuestra volunitad., Mientras que en este argumento que acaba-
mos de exponer, y refiriéndose sin duda alguna a esa libertad
de la voluntad, a esa facultad que el hombre ha conservado aun
después de la caida original, habla Gregorio de eleutheric (1.18)
y de eléutheros (19) siendo asi que este Gltimo término, en todo
el texto que hemos venido comentando hasta aqui, se halla como
dijimos constantemente contrapuesto al de dovilos para significar
la condicién de “libre” del que, en el fuero externo, no estd
sujeto al dominio de un amo o sefior ®,

s verdad, sin duda, que el contenido seméntico de este tér-
mino sufrid una evolucidn, y que en el griego de los Padres de Ia
Iglesia se pueden encontrar muchos ejemplos del usgo de eléutheros
v eleutherie para referirse al libre albedrio, a la libertad de las
propiag decisiones, Pero no es éste el caso en Gregorio de Nyssa,
ya que en &l gon log términos aufexoiisios y auntexousia, como lo
acabamos de sefialar, los que emplea de ordinario a este propdsite.
Al par que también pueden enconfrarse, a través de todas sus
obras, los términos eléutheros y eleutherio con dos significaciones
precigsas. Por nna parte ésta del griego clisico que acabamos de
mencionar: la condicién del que no estid sujeto a una servidumbre
externa; y por ofra —podria decirse, en el otro extremo de la
egcala— la que designa la condicién interior de aque! que, ha-
biendo logrado vencer la tirania de sus pasiones y de sus malas
inclinaciones, se ha liberado de su yugo y ha llegado a adquirir
esa libertad interior que es disposicién espontinea y sin trabas
para el bien, a la que san Agustin, en su lengua latina, lamars
lzbmtcas vy definira como ‘el libré albedrio perfeccionado por la
fracia”, y que otros Padres griegos muy anteriores a Gregorio
des:gna,ban con un término tomado del vocabulario estoico, pero
gque adquiria asi otro significado: la epdthein. Gregorio también
lo emplea algunas veces, pero es mag frecuente en él el térming
eleutheria para expresar este concepto, como podemos compro-
barlo p. ef. en muchos pasajes de la Vida de Moisés y del Tratade
de lo Virginidad. Creemos atil sefialar un texto de este ultimo

# Lo cual, por lo demés, corresponde’ al sentido ordinario de este tér-
mino, gue surgid en el wvocabulario de la Grecia elasica —por oposicién al
de doitlos gue le es anterior, como lo ha mostrado Max Pohlenz en su libro
Die griechische Fretheit— para designar la condicidn del hombre gue go-
zaha de todos sus derechos civiles o politicos, vale decir el cindadano en 1z
pélis, a diferencia del esclavo o del sierve, o sea del hombre sujeto exteriors
inente a una servadumlne o a ung lmitacion de sus derechos,
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(XVIIL, 4, 16-23 en la ed. Aubineaun. “Sources Chrétiennes”, n.)y
que retne las dos significaciones que el término tiene para Gre-
gorio, y la l6gica del paso de una a otra: “Y asi como los servi-
dores liberados (hoi elentherothéntes) dejan de servir a sus pro-
pietarios desde el momento en que han Hegado a ser duefios de
sus propios destinos, ...de la misma manera; pienso, el alma
que se ha liberado del culto del cuerpo y de sus’ engafios reconoce
de ahf en mas la actividad que le es propia v natural: la libertad
(eleutheria), como lo hemos aprendido del Apéstol, consiste en
no estar sujeto a un yugo de esclave...”. Ni en un caso ni en
otro, como ge ve claramente, se trata aqui del libre albedrio.
Por lo demis, en este mismo Tratade de lo Virginidad (XI1, 2,
11-14) y hablando precisamente de la creacién y de la caida del
hombre, Gregorio escribe que el hombre era “imagen y seme-
janza del poder que reina sobre todos los seres, y por esta razén
poseia él también, en su soberana libertad de eleccidn (&
alirefovain mis wpowmpéreos) la semejanza con el Sefior univergal...”.

Hemos creido atil precisar asi los sentidos que estos términos
tienen casi invarviablemente en et vocabulario de Gregorio de
Nyssa, con el objeto de subravar que nos parece plenamente
deliberada, a los fines de la argumentacién, la substitucion del
término auterousia (que sin duda hubiera empleado en cualquier
otro ecaso similar parva designar el libre albedrio} por los de
elentherin y eléutheron (que hasta este momento, en este mismo
texto, venian siendo empleados constantemente para designar la
condicién opuesta a la del doitlos, el esclave). Pero aun con esta
argucia terminoldgica. este tercer argomento —que es el gue
suele parecer de mas efecto, v el que suele citarse con méas fre-
cuencia— no tiene la solidez de los dos anteriores. Pues lo que
ge quita a un hombre, cuando se lo reduce a esclavitud; es 1a
condicién de eléutheres, o sea su libertad exterior, civil o politica.
Mientras que lo gue Dios ha respetado en el hombre aun tras la
caida es su aufexounsie, vale decir la libertad interior de su. vo-
luntad, el libre albedrio. Y éste, también el esclavo lo conserva
eomo s bien inviolable, v en este sentido no es menos libre que
su amo, y ningdn amo podri jamis quitar!e su facultad de quever
0 ho querer, de querer esto o aquello, aun gl las cireunstancias exte-
riorves en las que vive 710 siempre le permiten llevar a la préactica
esas decisiones. Se estd hablando, pues, de dos cosas distintas, y
la “libertad” que Dios siguié conservandole al hombre clespués de
la caida no es la misma que se ve coartada ctando un hombie
es reducido a esclavitud o a servidumbre por su semejante.

TV.  Para concluir, Gregorio va a desarvollar ofra argu-
mentacién un tante artificiosa v retérica, que podriamos resumiy
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" asi: cuando se compra alglin bien, se lo adquiere con todos los

- derechos que le son conexos. Siendo ello asi, y teniendo en cuenta
que Dios ha dado al hombre el dominio sobre todo cuanto existe
en la tierra, cuando se pretende comprar. a un hombre se estd
comprando la tierra entera con todo lo que ella contiene, ¥ en
tal caso, el precio seria evidentemente incalculable; no habria
riguezas suficientes, en el mundo entero, para pagar a un precic
equitativo la tierra y cuanto ella contiene, y menos aun las habré
para adguirir a aquel que estd por encima de ella. Pero aun hay
mas: para alguien gue conozea bhien la. naturaleza, humana, ni
siquiera el mundo entero con todas sus riquezas seria jamais un
precio adecoado para pagar el abine del hombre.

, Gregorio no insiste sobre este Gltimo aspecto, como hubiera
sido de esperar, va que le hubiera resultado faecil fundarse en la
inmensa superi oudad del alma sobre el CUerpo para deducir de
ahi en gqué medida es, por si sola, mas preciosa que mil mundos
con todo lo que pudleran contener. Por el contrario, vuelve al ar-
gumento ya eshozado: “si admitimos que el ser humano sea vendi-
hle, en tal caso se levaria al mercado nada menos que al sefior de:
la tierra, v con &l se pondria a remate todo lo. que le pertenece;
vale decir la creacidn entera: la tierra, el mar con sus islas y
todo lo que contienen, ;Qué precio deberia pagar el que compra?
i Cudnto debiera recibir el que vende, puesto gue el contrato le
asegura la posesiom de todas las cosas?”’ (337,7-14). Y sin em-
bargo —continta argumentando— en la practica cotidiana no se
trata. de fabulosos tesoros —que aun asi serfan del todo insufi-
cientes, Basta con un pequeno. trozo de papel, algunas palabras.
de un. contrato, algunas monedas, para que un hombre pueda
figurarge que es dyefio de la imagen de Dios. “0Oh locural!?,
axclama. “Si.ese contrato llegara a. deteriorarse y destruirse;
si la polilla U otro factor deteriorara. las letras, si una gota de
agua calda de cualquier parte. viniese a borrarlas ;qué quedsa
de la constancia de esta qerwdumbre‘? éDonde eqta tu titulo- de
propledad‘?” (15-19). : :

. Y sigue reflexionando en un tono totalmente acorde con’ el
Feclestastes que comenta: “Nada veo que ¢ pertenezca comd
propio en virtud de tu nombre {de hombre}, salve ese mismo
nombre, Pues ;acaso hay algo gue te pertenezca en virtud de fu
naturaleza? Ni el tiempo, ciertamente, ni privilegio alguno”. Y
es éste el momento apropiado para poner en evidencia la ighaldad
radical entre el esclave y su pretendido dueno, pues tanto para.
el uno como para el otro “uno solo es el origen, uno el procesc
de la vida; ambos estan igualmente sujetos a las afecciones del
alma y del cuerpo, a las penas y a las alegrias.. ., a la enfermedad
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y a ta muerte” (337,19 -3838,8). Ningnna diferencia hay, en todas
estas cosas, entre el amo y el esclavo: es el mismo el aire que
ambos respiran cuando lenan sus pulmones, es una misma la
construceion de sus cuerpos con sus organos, vy son también los
mismos sus respectivos procesos fisiolégicos v, por Altimo, un
mismo polvo seran después de sug muertes, y $e dard para los
des un mismo juicio, el mismo cielo o el infierno comin. Y tras
esta enumeracién que no deja de hacer pensar en los lugares
comunes de los ejercicios de retérica, llega para Gregorio el
momento oportuno para interpelar a su imaginario interloculor:
“wi pues ambos sols iguales en fodo, dime jen qué piensas fundar
tu superioridad para liegar a creerte duefio de un hombre cyan-
do 1 misme tio eres mas due un hombre?” (338,15-18).

Llegade aqui, para concluir con el tema de la esclavitud v
proseguir con el comentario del texto, Gregorio vuelve g retomar
s vefran: Eltésamen deoilous kol poidishas, para hacer a este
proposito una consideracion que ne afiade nada nuevo a lo ya
dicho: “Al hablar asi, agregande a continuacién cuan grande
habia sido su fortuna en cuanto a ganado y rebafios, este hombre
habla de sus esclavos como si ge hubiera tratado de wacas o de
cerdos, ¥ pone en o mismo plane de subordinacion a las hestiasg
v al ger humano” (338,17-22).

- A decir verdad, toda esta larga tirada final (386, 20-338,22),
fiel reflejo de la retérica de su époea que no en vano es Ia de la
“gepunda sofistica”, poco agrega a los tres primeros argumentos
que son, a nuestro parvecer, los tnicos que cuentan y gue podrian
sintetizarse asi:

1) < argumeﬁfo.fﬂoséﬁco, fundado en Ia igdéida@ natural
de todos los hombres en tanto que homophylol, pertenecientes to-
dos a la misma especie;

2) el argumento teoldgico, fundado en el relato de Gn 1,26
gue muestra al hombre creado por Diog como st imagen y a su
gemejanza, y destinado a dominar la tierra;

3) un argumento que podriamos considerar el més personal
del Nysseno y directamente inspirado en su concepcidon antropo-
polégica gue ve en el libre albedrio de la voluntad el rasgo prin-
cipal de la semejanza con Diog: es absurdo -que un hombre pre-
tenda reducir a servidumbre a esta creatura cuya libertad ha
sido a tal punto respetada por Diog mismo que se la conservd
aun cuando el hombre abusé de esa misma libertad para desobe-
decerle, El argumento es efectista, sin duda. Pero hay que sefia-
lar, como ya lo hemos hecho, que una cosa es la libertad exterior
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v otra el libre albedrio (que es lo que Dios respeta en el hombre,
v-que-se da también en el esclavo y nadie puede quitarselo),.
aunque ambas “libertades” aparezcan aqui confundidas por el
hecho. de que Gregorio, alterando su terminologia habitual que
reserva-los términos de auiexoisios y autexousie para referirse
al libre "albedrio, lo designa en este argumento con el término
eleutheric y habla de la condicidon de eléutheros pava referirse
a ello, cuando en todos los deméag pardgrafos de esta misma homi-
iia estos términos se refieren, como es obvio y normal, a la condi-
e¢ion del que goza de la libertad exterior, civil o social, contra-
puesta a la del esclavo. ¥ no cabe duda de que Gregorio sabe
distinguir estos dos significades de “libre” cuando al comienzo
del segundo argumente ha eserito que Dios cred al hombre
“eléutheros kai autexoiisios”.

RESUME

En prenant comme son leit-motiv Tes mots d'Becl. 2, 7! Ektésamen
dodlous kot paidiskas, Grégoire de Nysse signale Vabsurdité de Vesclavage
4 travers trois arguments prineipaux: 1) au plan de la pure vaison natu-
relle, ’homme ne peut pas &tre le maitre ou le propriéiaire de son semblable,
de celui qui est de sa méme espdee, qui Ini est hoemophyles; 2) au plan
théologique, Gn 1,26 nous dit que Dieu a créé Yhomme & son image et 'a.
constitué seigneur de tout le reste de la ceréation visible. Mal pourrait done
un auire homme prétendre de réduire a servitude celui qui est image de
Dien et qui a le domaine sur toute la terrve. Un treisiéme argument, gqu'on
pourrait considérer le plus caractéristique de Grégoire qui voit dans le
libre arbitre le trait principal de la réssemblance de Yhomme avec Dieu, vien=
drait & dire que mal pourrait un homme prétendre de réduive A zervitude
zelui dont la liberté a été a tel point respectée par Dieu méme qw’il Ia lui
conserva guand homme en abusa pour Voffenser, Tlargument parait trés
fort, Mais on doit signaler qu’il s’agit de deux choses différentes: d'une
part 1a liberté extérieure (eloutherin). civile ou politigque de celui qui n'est
pas le doiilos, Pesclave sujet & servitude; d’autre part la liberté en tant
que faculté de la wvolonté, c’est a4 dive le Uberwm arbitrium, que Grégoire
habitvuellement et dans ses ceuvres les plus hmportantes désigne avec le mot
4’ aufexousic ef que dans notre texte est visée avec les térmes d’eléutheros
et eleutheria, qui partout ailleurs dans cette méme homélie se référent au
eas de la libertd extérieure. Non obstant cette argutie terminclogique qui
facilite le glissement d’une notion a l'autve,. on doit avertir gque ce n’est
pas la méme situation dans un cas et dans Pantre, car s'it s’apit de la 1i-
berté: de la volonté, le lberuwm arbitrium que Dieu w respecté pour toute
Phumanité méme déchue, celle-ci Pesclave la conderve aussi bien que son
maitre, quoique de fait il ne pulsse pas toujours metire en genvre ses libres
décisions, : o
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