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INTRODUCCIO 

La doctrina averrofsta sobre el intele to se sintetiza en dos afir-
macio11es fundamentales, unidas entre sí por una relación de dependencia 
en el orden de la demostración: a) el int lecto no es forma subRtan-
cial del cuerpo; b) en consecuencia, no pu de multiplicarse numérica-
mente 1• Sin embar-go la primera proposici n depende, a su vez, de un 
largo proceso discursivo que desemboca en la afirmación del carácter 
substancial y espiritunl del alma intelectiva a partir del análisis de sus 
operaciones. Este análisis es el punto de p rtida de toda la discusión 
sobre la naturaleza del intelecto en la escu la peripntética. Aristóteles 
había determinado claramente el método e investigación que debía 
ser aplicarlo en el estudio del alma: hay qu prestar atención a las ope-
raciones que el1a realiza. Si existe alguna ue le 11ea exclusiva (sin el 
concurso del cuerpo), ento11ces podrá afirn arse que el alma posee una 
existencia separada del cuerpo; si no hay nin~una que le sea propia, 
entonces el alma no será separada~. La aplicación de este criterio 
metodológico condujo a soluciones rnu.v div rgentes entre sL Alejandro 
de Afrodisia en la Edad Antigua, y Pom onazzi en el Renacimiento, 
emprendieron resueltamente la via del mate ·ialismo: para eUos el alma 
no goza del carácter ele realida<l espiritual pues su actividad depende 
l'liempre del cneroo; en con¡,.ecuencia clln es ip:ualmenb? dependiente del 
cuerpo en el orden rlel ser, y no sobrevive al disolución del compuesto 8 • 

"' Investigador del Consejo Nacional de In stigacionc.s Cient!ficns y Téc-
nicns. Universidad Nacional de Cuyo. 

1 Cf. S. Thomns, De mtitat11 int0Uecl,11s, pflr. 1 (ed. Keeler}. 
~  Cf. Aristóteles, D11 a,11.ima., 1, 1, 403 n 10- 3. 
3 ParB Alej11.ndro de Afrodisia, cf. nuestro trnbajo "L'nuthenticit/i du 'De 

intellcclu' rittribué il Al~xnndrn d'Aphrot!ii;c", en 11111u PldioMphíqv.f, dr, Dmt1.,,in, 
t. 71 (1!17,1), pr,. ~r,s-~87. 
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Otros comentadores, sobre la base del carácter abstractivo de nuestro 
conocimiento, han afirmado la espiritualidad <lel alma intelectiva: aun-
que dependiente del cuerpo en 1·az6n de su naturaleza, nuestro modo de 
intelección exige precisamente una _superac-ión de las condiciones mate-
riales que oscurecen la inteligibilidad. La intelección se produce sólo 
cuando se realiza dicha superación. Ahora bien, el principio de tal acti-
vidad no podría ser material. El alma intelectiva es pues una realidad 
espiritual. A esta corriente de interpretación pertenecen Temistio y 
Avicena, en quienes el aristotelismo se mezcla con el neoplatonismo\ 
Pero estos autores sacaban una consecuencia de enorme importancia 
para el desarrollo de la noética posterior: el alma no es sólo una reali-
dad espiritual, sino también una substancia completa e independiente 
del cuer¡_?o, al que está ligada por lazos provisorios. El precio de la es-
piritualidad del alma era la ruptura de la unidad metafísica del hom-
bre, Ahora bien, desde el momento en que un aristotélico afirma la 
autonomia existencial y esencial del alma respecto del cue1·po surge para 
él un problema agudo: el de la multiplicidad numérica de las almas 
intelectivas. Este problema no escapó a Ternistio 5, y tampoco a Avi-
cena 8• La dificultad de justificar la multiplicación -de las substancias 
espirituales en el seno de una misma especie proviene del principio 
aristotélico según el cual la materia es la causa de tal multiplicidad. 
Los dos comentadores mencionados no prosiguieron hasta sus últimaB 
consecuencias la lógica del sistema y se contentaron con soluciones de 
compromiso. Fue Averroes quien sacó las conclusiones exigidas por la 
fuerza de las premif!a11. Una realidad espiritual, subsistente por sí, no 
puede ser sino única en su especie, y eterna 1• Subrayemos que la doctrina 
averroísta· no es más· que la consecuencia del carácter substancial e 
inmaterial del alma intelectiva, afirmado en razón de la actividad es-
piritual de la que e1la es capaz. 

4. Para Temistio y Avicena, cf, n,uestro trabajo La. ,ioétiqu11 de Siger. d11 
Bro-ba,it, Louvain, 1971, capítulo I, parágrafo 2, puntos b) y e). 

ft Themistius, In. De an.ima, VI, p. 234, Jin. 95-3 (ed, Verbeke): "utrum unus 
activus iste intellectus aut multU Ex lumine quidem enim cui camparatus est, 
unus utique erit; unum enim aliqualiter utique et lumen, magis autem et luminis 
emiasor, a qua omnes animalium visus producuntu1· ex potentia in actum. Sicut 
igitur nihil ad unumquemque visuum luminis communis incorruptio, ita nihil 
11d unumquemque nostrum activi intellectus perpetuitas. Si autilm multi et se-
cundum unumquemque eorum qui patentia est unus activus, unde different invi-
cem? Nam in eisdem specie secundum materiam partitio est ... ". 

s Avicenna, De anima, V, 3, p. 111, 19-25: "Ergo anima non est una, sed 
est multae numero, et eius species una est, et est creata sicut pasten declal'abimus. 
Sed sine dubio aliquid est propter quod singularis affecta est; illud autem non 
est impressio animae in materia (iam enim destruximus hac); immo lllud e.~t 
aliqua de affectionibus et aliqua de virtutibus et aliquid ex accidentibus spiri-
tuallbus, aut compositum ex illis, propter quod l>ingullll'is fit 1rnima, quam.1Jis 
illud nescicwn,tB" (ed. van Riet). 

1 Cf. Averroes, In. De anima, III, 4, p. 385, lin. 57 y III, 5, pp. 406-407, 
lin. 576-577 (ed. Crawford) y nuestra trabajo "La noética de Averroes", en Phi~ 
losaphia, nQ 38 (1972), pp, 19-49. 
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La concepción substancialista del alma permitía asegurar la inmor-
talidad del alma, tesis de ·extrema importancia en los medios árabes 
'y cristianos. Pero ese substancialismo tenía otras derivaciones, según· 
:fueran las tendencias profundas de la filosofía· de un autor. Si ellas 
eran neoplatónicas, el auto1: se inclinaba a profesar un dualismo antro. 
pológico. Tal fue el caso de Temistio y de Avicena. Por el contrario, 
si el autor quería seguir a Aristóteles al pie de la letra, sobre todo 
en la doctrina que hace de la materia el único principio de multiplica-
ción numérica, entonces se 1inclinaba a profesar la tesis de la unicidad 

del alma intelectivaª· Tal fue, precisamente, el caso de A verroes. 
Los pensadores cristianos de la primera mitad del siglo XIII ha-

bían adoptado la concepción substancialista del alma como el medio más 
·seguro para garantizar la ~inmortalidad personal. Esta concepción se 
apoyaba, además, sobre la 11utoridad de San Agustfn, maestro por exce-
lencia de la teologla latina., El obispo de Hipona babia concentrado sus 
esfuerzos en useg-m•ur nl nltnu un estatuto ontológico independiente del 
cuerpo. Por un método muy, semejante al de Avicenn 1 habin confirmado 
la substancialidad del alma; ya que "elle est certainement ce qu'elle se 
sait eti·e et, ce qu'elle ne be ·sait pns etre, elle ne l'est certainement 
po.s" 9 , Ahora bien, en el a.-;to por el cual el alma se capta a si misma, 
ella se conoce como una realidad cuyo ser total no es sino pensamiento 10• 
Como el cuerpo no eatá presente en esta captación, debe ser cuidado-
samente distinguido de la realidad mostrada en el acto de autoconcien-
cia. Alma y cuerpo son pues dos substancias diferentes, aunque ligadas 
.entre sf de una manera natural y querida por Dios. Evidentemente la 
unidad del hombre queda seriamente comprometida en una perspectiva 
,tal. El substancialismo del alma, y el dualismo antropológico consi-
•guiente, fueron dos de los más graves problemas que Agustln legó a 
la tradición teológica occidental. Cuando esta tradición reencontró, a 
comienzos del siglo XIII, la herencia de la filosofía pagana, el dualismo 
se vio reforzado por la doctrina de Avicena, que pronto llegó a ser una 
de las autoridades más importantes a los ojos de los maestros cristia-
nos. Se puede afirmar, pues, que para los pensadores de la primera 
mitad del siglo la concepción substancialista del alma y el dualismo 
antropológico eran doctrinas corrientes. Pero el pensamiento cristiano, 
tanto en Agustín como en lo!l teólogos del siglo XIII, tenia clara con. 
ciencin de la unidad del hombre. Agustín no poseía instrumentos filo-
sóficos adecuados parn cm,ceptualiznr esta unidnd; pero loa hombres 

1 ' 
1 En un trabajo anterior \¡emos aíirmad.o que "par une logique convergence, 

la perspecUve substantialiste, jtiinte a l'affirmation du caract.ere purement spiri· 
tuel de l'ame, donne lieu a la contrQ_verse sur le rnonopsychisme" (AutoM d, la. 
cantroverae sur la nu.tm·a de l'iims nu. Xl/J; siecls, Louvain, 1967, p. 430, n. 1). 

~  E. Gilson, fotroduction ¡¡ l'áLudo de eaint A1,gust·i1i, Pari.s, Vrh1, 311-ed., 
1949, p. 60. 1 

lo S. Augustinus, De Tri'J\itate, X, 10, lS: "sic ergo se esse et viven! scit, 
quomodo est et viv[t lntelligeniia". 
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8 BERNARDO CARLOS BAZAN 

del siglo XIII disponían de la doctrina¡ hilerm6Í·fica. A pesar de las 
contradicciones que ello implicaba, los viaestros cristianos sostuvieron 
que el alma. y el cuerpo eran substancias unidas entre si como la mate-
ria y la forma. Esta filosoffa ecléctica ha sido 11amada aristotelismo 
neoplatonizante u. Los problemas que t~ae aparejados semejante dua-
.Usmo antropol6gico no e::1caparon a sttR partidarios: el Canciller Felipe 
declaraba que el hombre posee una mínima unidad 12• Interesa pues 
subrayar que el clima filosófico dond~ hará su aparición Sigerio de 
Brabante era muy semejante al que vivió Averroes: aristotelismo mez-
clado al neoplatonismo, el alma considerada como substancia espiritual 
unida al cuerpo no en razón de su esencia, sino en función de una ten-
dencia natural que no afecta en nada su subsistencia propia y su inde-
pendencia ontológica; en pocas palabras, una neta oposición entre el 
orden de lo espiritual y el orden de lo corporal, resultado lógico del 
dualismo 1:1. A Sigerio le bastó con examinar estas doctrinas y desa-
rrollarlas bajo ln luz de ciertos principios aristotélicos para llegar a 
las mismas conclusiones que Averroes. 

Al exponer las c1octrinns de Sige1·io de Brnbante es importante de-
terminar cu{1I es el punto de partida más respetuoso de las tendencias 
de au filosofia. Felizmente Sigerio, aigqiendo en ello a Aristóteles y a 
Averroes, es suficientemente explicito én cuanto al método que aplica 
para e!!tudinr la naturaleza del alma: .<Jcire. a,ctiones a,11,inuu: 7n-ius e,<Jt 
cvpud nos qumn scire eius Sttbstantiam H. En consecuencia, una expo-
sición completa de la noéticn del maestro brabantino deberla exponer 
en primei· lugar el acto de intelección, luego la naturaleza del principio 
intelectivo exigido por dicha operación, 1y finalmente el modo de unión 
enti·e ese principio intelectivo y el cuerpo, cuyo aporte se reveló como 
necesario ni analizar el acto intelectivo, Creemos que éste es el orden 
que mejor respeta la orientación profunda del pensamiento de Sigerio, 
quien ante todo quiso ser fiel n los prir)cipios de Aristóteles, sin ame-
drentarse por las consecuencias que, derjvadas de esos principios, pare-
cen contradecir la experiencia cotidianp.. Al igual que A verroes, sólo 
después ele haber establecido la naturaleza del intelecto Sigerio inten-
tará explicar In unión de dicho principip con cada hombre. Una buena 
Jmrte ele RU clnrtrina r.Rtñ t'Omiagrndn n. bxplicnr rómr:i se produce dicha 

11 F'. vnn Stcenbcrl!'hen, T~a. pMlosnphia ¡ni Xllls siccls (Philoscphes médíé-
vaux, IX), Louvain,. l!JGG, pp. 181 y ss. 
. 1~ Philippu11 Cnnccllnriu11, Summn de bono, en L. Keeler, Ez stmimu. Philippi 
Cm,r.ellnrii Qttaastiones de animrr. (Opusculn et textus. Series Scholastica, XX), 
Münstcr (W}, 11137, p. RB: "mínimo unit1111 e¡¡t in homine". 

1a No11 hcmo11 ocupndo del pensamiento -pretomista aceren de In naturnlcza 
del iilmn cn nuestro trnbajo "Plurnli11mc de formes ou duali11me de substancj!s?", 
en Rr.1m11 Plr.ilrrnop11iqus de T,cnrwrin, t. 67 (19~9), pp. 50-73. 

H Sigeru~ de Brnbnntia, Q1111cBtfo1111s in tertittm Dr rmima, q. 4, p. 12, Hn. 
67-6B; cf. tnmbién q. 14, p. 47, lin. 26-28. Nos referiremos 11iempre n nuestl'a 
edición Siocr de Bl'!lbt111t: Q11.a1111t.io11as fo. terli1nn De anima; Da rrn.imcr. intallao-
tforr.,· De rr11f.en1ítarf.l. 111m1di (Phllosophes médléVBux, XIII), Louvain, 1972. 
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unión. Pero esta parte de su noética, por undamental que sea, es se-
gunda en el orden de la demostración. . 

Como en este trabajo queremos expone la -doctrina sigeriana acer-
ca de la unión entre el intelecto único y los individuos, forzoso nos será 
dar, si queremos ser fieles al esquema ya i dicado, un breve pnnoramn 
de las principales tesis que Sigerio sostuvo acerca de la actividad y de 
la naturaleza del intelecto. Por razones m todológicas hemos de redu-
cirnos a lo que denominamos la "primera noética sigeriana", esto es, 
a la que está expuesta en sus Quaestiones i tertium De anima 15• 

Veamos, pues, sucintamente, las princ' alea afirmaciones de Sivc-
rio sobre la naturaleza del intelecto en est escrito juvenil: 

a) El conocimiento intelectual (intelli ere) de los univer.~ales, es 
un dato inniediato de la conciencia, 11 su turaleza es abstractiva, 

El punto de partida de la· investigac ón sobre la naturaleza del 
intelecto está. dado por un hecho de expe iencia interna: experimen-
tambs en nosotros la presencia de concept , de formas capaces de ser 
atribuidas a una pluralidad de individuos los que ellas permiten cnp-
tar en su núcleo inteligible común. Dicho d otro modo, el conocimiento 
de los universales es para Sigerio un dato i mediato de la conciencia 18• 

Ahora bien, para que una forma sea univer al e inteligible en acto, debe 
estar despojada de toda materialidad, ya que forma, quamdiu est in 
mateiia est potentia intelligibilis H. Pero las formas están inmersas 
en la materia que actualizan; es necesario ues liberarlas de ese estado 
para que puedan ser objeto de conocimien o universal. Tal es precisa-

1~ El pensamiento de Sigerio no puede ser xpuesto como un bloque homo-
géneo. Sus doctrinas psicológicas y antropológicas estuvieron siempre sometidas ft 
constnnte revisión. Est11 evolución fue fruto del e.1 ¡i{ritu profundamente critico de 
Sigerio y de. su permeabilidad al diálogo con sus adversarios. De particular 
importancia fue la controversia con Santo Tomñs de Aquino, a tnl punto que en 
su tratado De anima intellectiva., escrito despué del Da unitate intell11ctu1.1 de 
Tomás, Sigerio produjo importantes renovaciones en su doctrina acerca del inte-
leéto. Este es el motivo por el que nos limitare.m s a exponer su pensamiento tnl 
corno aparece. en el escrito a.nt.erior a diohn c ntroversin: lns Q1ta(!.11/irmen in 
f.e,·tiii,.m. nr. 1mim11. En e!lb\ ohrn, fruto do su señnmm ornl, CJUl?dn de mnnl-
fiesto el esquema expositivo que hemos delinea o más .arriba. En eíect.o, eólo 
después de haber establecido quid sit intallcc:tus i BO (qq. 1-6), Si¡1;erio se preo-
cupa por determinar la unión entre el intelecto el cuerpo (qq. 7-9). En este 
sentido nuestro esquema responde pues 11 la es ructura del escrito que hemos 
de comentar. Hemos expuesto con mayor deteni 1iento !ns doctrinos de Sigerio 
Robre la naturaleza del intelecto en nuestros tr ajos tu. no/tique de Sfnor di, 
Brabant. (Louvain, 1971); "La eternidad y conti genciR del intelecto en Sig-erio 
de B1·ab11nte", en Ph-ilosophia, ni' 39 (l!l73), pp. 03 84 y "Le dinlogue philo~ophique 
entre Siger de Brabant et Thomns d'Aquin", en oviu1 Philo11ophjque dr. l,01tvcrin, 
t. 72 (1974), pp. 53-165. 

JO Sígerus de Brabantin, Qua11stion11s in ter ium De anima, q. 4,, p. 12, Jin. 
70-73; "Virtute autem quadarn existente in nobis expo,-imur in nobis ncceptionem 
formae communis praedieabilis quae, inquam, non i::citur ut propria cuiui::libet, sed 
ut communis suis .singularibus". 

J7 Ibidom, q. 4, pp. 13-14, lin. 2-3. 
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mente el objetivo del proceso de abstracción que Aristóteles había ela-
bo!"ado y que Sigerio se limitará a retomar. En efecto, como buen aris-
totélico, Sigerio rechaza la doctrina de las ideas innatas. El intelecto 
es una pura potencia receptiva. y todo su contenido proviene del apor-
te de los sentidos, y más directamente de los datos sensibles presentes 
en la imaginaciónª· Pero las imágenes sólo .son inteligibles en potencia, 
ya Que ellas representan su objeto todavía signado por caracteres ma-
teriales. Es necesario pues un principio capaz de poner e1_1 acto a dichas 
imágenes, y ha de ser un principio distinto del intelecto receptivo ya 
que éste, definido como pura potencia receptiva:, es incapaz de hacerlo 
por a[ mismo. El ejercicio del pensamiento (el intelligere) requiere 
en consecuencia tres principios: un principio receptivo intelectual (el 
intellecttt.'l possibilis seu materialis), un principio activo (el intellectm 
agens) y· un principio especificador (el inteligible contenido en poten-
cia en las intentiones imaginata.e). Este último es exigido ya que, Sige-
rio, siguiendo a Aristóteles y a A verroes, rechaza tanto el innatismo 
platónico como la doctrina aviceniana del dato,• fo1'111.an1.,n. 10• En cuan-
to a la imaginación, Siger adopta también la terminología de Averroes: 
teniendo en cuenta su participación en el acto intelectivo, donde juega 
un cierto papel de principio, la imaginación puede ser llamada intel-
le.cti,s pa11si1.1us 20 • 

b) El 1J1-incipio (intellectus) de la actividad cogrioscitiva es -nece.-
sc1-1-ianUJ11,te inmaterial. 

El conocimiento aparece como un proceso de progresi \'ll desmate-
riafümción, en el cual un principio activo es necesario para tornar 
inteligibles en acto a las imágenes y para constituir las formas (spe-
cies) capaces de actualizar al intelecto recepti\•o. Dicho de otro modo, 

. para recibir los inteligibles contenidos en las imágenes es necesario 
primero haberlos instaurado en el orden intencional e inmaterial 11• 

11 /bidnn, q. 12, p. 40, lin. 14-17: "Dieo et eredo quod intelleetui nostro non 
est. innata allqua cognitio intelligibilfüm, sed eat in pura potentia ad omnia in-
telligibilla, nullius intus habens innatam c:ognltionern, sed ex phanta11mat10ua 
intelligit quidquid intelligit". 

18 lbidem, q. 14, p. 48, Un. 62-60: "Ex praedic:tis apparet quod ad intelli-
gere uterque requiritur intellec:tus, scilicet possibilis et agens, pos.sibilis tamquam 
rec:ipiens, agens autezn tamquazn e1ficiens. Praeter etiam ista duo requiritur ter--
tium, sc:ilicet intentiones imaginatae... qui-a non sufficit intellec:tus agens per 
se ad hoc: quod fac:iat possibilem ac:tu inteUigere". 

20 lbidinn, q. 14, p. 49, Un. '14~75. E.ata adopción de la terminología averroís-
ta es paralela a la adopci6n de la exige.sis propuesta por el m-aestro árabe a 
prop6sito del pasaje 480 a 20-25 del Tratado dd alma. 

111 lb-idem, q. 14, p. 50, lin-.. 1-11: "Dieo quod inteUectus agens nihil penitus 
recipit, et dico quod intellectus agens intelligibilia universalia abstracta aetu fr,,ait 
in intellec.tu possibili. . • Unde /a.rit ,if¡i rationes rerum lntelllgendi univel'Sales, 
non per hoc quod faciat lntentiones imaginatas ab organo phantasiae 1-esultare in 
intellectum pOS5ibilem, sed quia faoit s1'bi 11t i11fo,-,nat intentiones ribi simil1111 in-
tentionlbus po.rtlcularibua lmaginstis, et. ab llli11 abstruhit. ratlones lntclllgundi 
rerum universales" . 

.. ,_-............... -----·-··- ___ .,. ____ .,,,.·,;-._ ... ____ .,.._ ........... •· ..... ,.,_._ ............... ~--------.. --·-•-• ......... - ... , .•... _ ..... ~.· ........... ~  ... -··•·••" --
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Si la intelección coincide coA un despojamiento de las condiciones mate-
riales propias de los datos ~ensibles, los dos principios intelectivos de-
·ben ser inmateriales :u b 1 ■ •  La exigencia de que ese proceso abstractivo 
tenga corno punto de parHda a los datos sensibles deja ver también 
que tales principios depen<len operacionalmente del cuerpo i~. El pen-
samiento de Sigerio respecto de la inmaterialidad del intelecto puede 
ser condensado así: la pr~sencia en nosotro!l de formas universales, 
capaces de ser atribuidas a una multitud de individuos, está atesti-
guada por nuestra conciencia como un hecho indubitable. Ahora bien, 
tales formas (species intelligibiles) no pueden tener como causa efi-
ciente a unn fncultiul material; sólo unn potenci11 inmatel'inl puede dar 
razón de ellas (la causa formal especificadora de ellas es, no obstante, 
el dato inteligible contenido en las imágenes). Ahorn bien, la facultad 
receptiva y activa de tales formas no es otra que el intelecto. Luego el 
intelecto es inmaterial :i:1• 

c) La inmaterialidad del intelecto lo constituye en el 01·den de za,y 
substaTtcias sepai·adas. . 

Por el hecho de· ser inmaterial, el intelecto es intí!Tir1e11tí! e inteli-
{lible en ar.to, y poiª lo mismo pertenece de pleno clerecho al orden de 
]as substancias separadas :i~. 

d) Como 1J1tlista.1icia separadn, el i-Htelel'to es efri-Ho. 
La· ingenerabilidad del intelecto es un corolario de su inmateria-

lidad: s·i inmaterialis est, ingenercr.biUR est ~ª. Corno el intelecto supera 
todns !ns posibilidades de In materia sólo puede 111·ovcnil· "de fuera", 
Esta expresión, de origen aristotélico, tiene para Sigerio un signifi-
cado preciso: el intele!!to sólo puede hnher sido producido (creado) 

~11110 ]bid~, q. 14, p. 47, Jin. 26-37: "sciendum est quod multitudo actíonum 
abstractnrum qune upparent in nobís, fedt nos scire multitudin-em virtutum in• 
telligibilium in nobis. Experimur autem in nobis duas operntioncs abstl'llctas. Prima 
operatio nbstt-acta est receptio intelligibilium unlversaliurn nbstrnctorurn. Aliu 
operutio ubst1·aeta, quam In nobis experimur, eat abstractio intelligibilium, cum 
prius essent intentiones irnaginatae, .. Huiusmodi autem operiltio, seilicet haec 
eadem, faclt nos ~cire intellectum esse immateriulern". 

!:l lbidnri, q. 14, p. 61, !in. 62-66: "licet unima rutionnlis per suam subs-
tantiam· agat, tamen virtuil eius recipiens intelllgibilia, scilicet possibilís intellectus, 
et virtus eius, scilicet intelleetus agens, causans intellecta, dependentiam habent 
ad corpus". 

!13 Ibídem, q. 4, p. 12, lin. '10-'16:. "Virtute -autem qundam existente in nobis 
expel'imnr in nobis aceeptionem formae comrnunis prnedicabilis. . . Hane autem 
acceptionem non possummi experirl a forma materiali, sed experimur eam a forma 
immnterinli, Est igitur allqua ~orma immaterialis in nobis; sed non est -alia nisi 
intelligibilis. Quare inte!lectus 'est immaterialis". 

!H lbidttm, q, 11, p. 20, lin. 62-'11: "Credo e5se dicendum quod in intellectu 
non sit materia aliqua sicut ned ln substanUis separatis, .. Curn igitur intellectus 
de se sit intelligibil!s actu et s+ ipsum actu intelligens, :manifestum quod In lpso 
non est materi-a. Si enlm in ipho esset materia, non esset intelligibílls actu, sed 
solum in potentla". 1 

:.n lbillm11, q, 4, p. 13, lin. !10-77; cf. tnrnbión p. 14, lin. 28-20: "si orgo acci-
pinntur prned!cta, liqueblt inteUecturn esse immaterialern et ~ic ingenerabilem". 
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12. BERNARDO CARLOS BAZAN 

por la Causa Pl'imera, y no por un age¡1te natural que trabaja sobre. 
materia preexistente. Por otra pnrte, In naturaleza inmaterial del inte-
lecto justifica que se le ntl'ibuya una pfopiec1ad correlativa (en buen 
aristotelismo) n la ingenernbilidnd, a saber, la incorruptibilidad 30 •. El 
intelecto es, pues, una realidad sustraída al devenir natural, ingenera-
ble e incol'l'uptible, directamente dependiente de la causalidad divina 
creadora~;. · 

e) Ef. intelecto, com.o ,'lu,bstancia· separada, es único 7Ja1'0, todos 
los homln·es. 

El rm\onnmiento que conduce n fo afirmación de la unicidad del 
intelecto H partir del examen de su naturaleza es muy simple. Para que 
el intelecto sen verdaderamente una realidad intelectual debe estar 
desprovisto de materia, como ya fue demostrado. Ahora bien, la mate-
ria es, según Aristóteles, el único principio de multiplicación numé-
rica en el seno de una misma especie. Luego el intelecto no podría de 
ningún modo tener ese tipo de multiplicidad. En la novena de sus 
Q11.ae,sti01res in tertinm de anima Sigerio' expone tres argumentos para 
fundar la unicidad del intelecto, y los tr~s se apoyan en su naturaleza 
inmaterial . 1 

En primer lugar, dice Sigerio, un ~{gente no ptiede producir efec-
tos múltiples numéricamente J.' únicos ci\pecificamente salvo trabajan-
do Robre In mnteria ~ ~ .  Este argumento, , manifiestamente sucinto, me-
rece ser completado. Lo que Sigerio quiere decir es que las realidades 
numéricnmcnle cfü1ti11trn:i en el Reno rle ulm eRpecie única pertenecen al 
orden lle la1-1 realidades someticl:u; 11! clevcni1·, nl ¡iroces1i de genernción 
y corrupción, cuya cnracteristicn es la de ;;er extraíclns de la potencia 
de In nmtcrin 11or la acción de un agente nnturál. Ahora bien, ha sido 
demostrado que In inmaterialidad del intelecto· poRhtln su proveniencia 
inmediata de la Causa Primera, único agente que no trabaja sobre 
materia preexistente. De este modo la dependencia dü-ecta de la causa-
liclrul divina creadora fundamenta no sólo la eternidad del intelecto, 
sino tnmbién Rtt unicidad 20 • 

~n l/,jrfom, '1· 2, p. ~. lin. 1!1-2:l y p. 7, lin. !18-06: "omne illud quod immediate 
fnetum c.~t. u Primo, uL lrnc fnc-tum, ~dlicct. intcllactuR, non hnbct pcr nn.tumm 
propriurn quod habent c~se fnctulll de novo, sed exigit quod sit. f-actum neternum: 
Omne enim hnbcns virtutern per qunm potest esse In toto futuro habu!t virtutem 
pe, qunm potuit csse in toto prneterito, Sed hoc factum, sci!icet intel1ectus, 
virtutl'm hnbct pe, qunm potc!lt es!le in toto futuro. Ergo .hnbet virtutem par quam 
potuit e¡,;¡,;e in tato prneterito. Et sic lntellectus, qunntum est de naturn propria, 
el't foctum netcrnum et non de novo". Ln tesis depende de Arfatóteles, Ds c¡i.sfo. 
T, 12, 2R2 n :10-b li; 2R,1 b 17-HJ. 

~. Pnra tod!I r.-,:!c ll'mn rcmitimoA n nueRtro trnbajo "La eternidad y ln 
contin¡¡;encía del intelécto en Sigerio de Brnbnnte", en Philosophin, n9 39 (1973). 

~R Qrrr1a.•f.imriJ11 111 frrl,ium. De. an.imrt, q. 9, p. 26,' !in. 24-25: "Scribitur 11apti-
mn Mctnphy~kac quod ¡¡;r.-ncrnnl'o non gcncrnt nliquid multum in numero et unum 
in specie nisi pcr rnaterinm". . 

~n l/1/rlem, q. 2, pp. S-G, lin, 44-52: "Ditiit enim Aristoteles quod omne fnc-
t.um immc1linlr n Prima GnuM non c11t novum fnctum sed fnctum netl?rnum. Prop-
l.cr hoc cnim po1111it mundum cF~c neternum, quin erat factos immedinte n Primn 
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El segundo argumento recuerda que t da división cuantitativa en · 
el seno de una especie se debe a la materia Corno el intelecto es inma-
terial no puede estar sometido a tal cliví. ión m,. Sigerio, siguiendo n 
Averroes, apela a la autoridad de Aristóte es, quien de la inmateriali-
dad del Primer Motor concluyó su unicidad Hay que reconocer la debi-
lidad de este argumento, ya que el razona iento de Aristóteles supone 
también la unidad del cielo ( del cuerpo cel ste que sólo tiene un único 
motor) ·11• 

El tercer argumento se apoya sobre a causa final de la multi-
plicación numérica de los indíviduos en e seno de una especie. Esta 
multiplicación, realizada a lo largo de un proceso ininterrumpido de 
generaciones y corrupciones, no tiene otro sentido que el de asegurar 
la continuidad de la especie y el de dar, en a medida que ello es posible 
a los seres corruptibles, una cierta imag·en e la eternidad. Ahora bien, 
como las realidades inmateriales son inco1 ruptibles, su multiplicación 
numérica no tiene razón de ser ~2• Este a umento va había sido for-
mulado por Averroes 3~. Santo Tomás tam ién lo expone, en términoH 
muy semejantes, para explicar la diversid d específica de las substan-
·c.ías espirituales M, Pero, a nuestro conoc miento, el Aquinn.te no h:i 
discutido las consecuencias que derivan d este principio para quien 
sostenga la incorruptibilidad de las Rimas humanas. 

Así pues, la inmaterialidad del int.ele to es el fundamento de su 
unicidad. Todo intento de multiplicarlo n 1méricamente aparece ante 
los ojm1 de Si~erio como un verrladero pel .~o, :va. que ello conduciría 
inevitablemente n hacer chll intelecto una otencin corporal y, en con-
secuencia, a destruir su naturaleza de uri cipio intelectivo M, Es por 
ello que Si¡rerio dec1ara también inaceptah e la Rolución consfatente en 
decii- que el intelecto es único imbRta.ncia mente, pero que multiplica 
sus potencia;¡ en cada hombre. En efecto, sta potencia debe ser tam-

Cnusa. Unde, si guaereretur ab Aristotele utrum in ellectus sit factum novum vcl sit 
facturo aeternum, ipse iudicaret intellectum esse actum actemum sicut mundum. 
Et intcllactm:, quml intcllcctua est motor hurnnna ~pecici,. c~t unum fncturn nctcr-
num, non multipllcntum multiplkntione lndiv!dun i". 

to lbidem, q. 9, p. 26, !in. 26-1!0: "divisio g eris gualitativa cst. Sed divisio 
speciei in individun quantitativa. Si enim essent ures mundi, essent plures moto. 
res, et .si essent piures motores haberent et ma eriem. Ex his praenotatis eon-
eluditur quod intellcctus, cum sit immaterialis, in eius natura non est quod multi-
plicetur ~eeundum numerum". 

~1 Cf. Aristoteles, Meta.physicct, XII, 8, 107 a 31 sgq., y Avei:roes, /a D6 
a.nima, III, 5, pp. 403-404 (ed. Crawford). 

112 Q. in tarti1111~ De aainur., q. 9; p. 26, lin. 1-34: "Item hoc apparet ratione 
sumpta a flnali causa rnultiplicetionis individu rurn sub una specie. Non est 
nisi quia esse· sp~cificum de se non pote.~t salvari i uno r.ecumlum numerum. Quare 
in sepnratis non est neces!:arie multiplicntio indi idnorum sub una specie". 

P.~ Cf. Averroes, In De anima, II, 84, pp. 1 -1B3. 
M Cf. S. Thomas, S. Tlieol., I, q. 47, a. 2 in r.n1·p. et lI Scnt.., d. 3, q. l, n. 4. 
ll5 Q. in tarlium Da miimci, q. 9, p. 27, !in. 2-54: "si intellectus rnu1tiplícn-

retur secundum multiplicationern honúnum indivi uorum, esset virtus in corpore''. 
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bién inmaterial. La conclusión de Sigerio es firme: imns est intellectus-
diversoriim, u.na enim est 81.lbstantia intellectua, et simi.liter una 110-
testa.a ªª· 

LA UNION ENTRE EL INTELECTO SEPARADO 
Y LOS INDIVIDUOS 

El análisis de la operación intelectiva, punto de partida que con-
viene tener siempre presente, ha permitido ubicar el intelecto en el or-
den de las substancias separadas. Sin embargo, ese mismo análisis 
muestra un aspecto muy particular de dicha substancia : en el acto de 
intelección ella. está en relación necesaria con el cuerpo que le suminis-
tra las imágenes de donde extrae los inteligibles, principios especifi-
cadores del acto intelectivo. Esta relación es necesaria porque sin imá-
genes el intelecto no puede conocer nada fuera de si. El conocimiento, 
por ser a,bstracti'IJO, testimonia simultáneamente de la inmaterialidad 
del intelecto (princip_io receptivo y activo) y de su dependencia res-
pecto del cuerpo 81 • Es importante pues precisar cuidadosament.e ·esta 
relación del intelecto con el cuerpo. Para ello dividiremos nuestro tra.-
'hajo en tres partes: en la primera estableceremos que la unión entre 
el intelecto y el cuerpo no responde a la estructura de materia y forma, 
y que por consiguien~e no hay unión su-bstancial entre el int.electo y 
los hombres ; en la segunda analizaremos el modo de unión existente 
entre el principio intelectivo y los individuos ; en la tercera estable-
ceremos la noción de alma compuesta, que sintetiza la antropo]ogfa y 
la noética de Sigerio de Brabante. 

l. El intBlecto no es forma. 8'Ubsta1ncial del C'/Ulrpo 
La doctrina de Sigerio en cuanto a este tema es muy explícita: el 

intelecto no puede ser forma substancial del cuerpo si se quiere respe-
tar su naturaleza de principio intelectivo. El problema. está planteado 
en la qua.estio 7: u.tru.m intellectwr sit p81'fectio cO'l'poris qu.a.ntum a.ti) 
sua.m. sttbsto.ntia.m. El sentido y alcance de la cuestión son -perfecta-
mente expuestos por Sigerio : se trata de determinar si existe una ver-
dadera unión substancial, en cuyo caso se establecerá una comunidad 
de ser entre el intelecto y el cuerpo de manera tal que ninguno de los -
dos po~eerá. una subsistencia propia; o bien si sólo existe una unión 

1111 Ilridem, p. 28, lin. 60-61; cf. q. 11, pp. 84-85, lin. 4-5: "intellectos unicua in 
omnibus est, et secundum substantiam suam et secundum potestatem". 

31 Ibidsm,, q. 14, p. 51, lin. 52-55 (supra, n. 22). Cf. también q. 16, p. 69, 
lin, 58-64: "anima rationalis de natura sua est in poten tia ad recipiendum phan• 
tasml\ta. Secundum. hanc enim. naturam unitur r.orpori, et licet haec potentia 
recipiendi phantasmata insit ei secundum quod separata est, tamen actos hulus 
virtutis non participat nisi corpori unita. Et sinu1iter anima habet virtutem per 
quam potest agere phantasmata, nec tamen inest ei agere phantasmata in possibili 
nisi per coniunctionem sui cum corpore". 

---··· --- ·-· .; ·- .•--~---•.: ... '. 
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operacional, en cuyo caso el intelc\cto puede gmu·dnr su autonomín onto-
lógica 38 • El fundamento del dil~ma es una conc:epción estrictamente 
aristotélica del hilermorfismo, según la cual los co-principios unidos 
.por una relación trascendental no tienen subsistencia propia fuera de 
su com-JJosición ªº· 

Sigerio rechaza decididamente la unión substancial y opta franca-
mente por la unión operacional.· Los tres argt1mentos que apoyan su 
opción -deben ser comprendidos a la luz de las exigencias planteadas por-
la doctrina de la inmaterialidad del intelecto que ya hemos expuesto. 

a) Intellectus pe1·ficit corpus, non per suam mbstantiam sed per 
sua.m potestatem, qitia si per 8'1tam substantiam perficeret, non essett 
separa.bilis 40• El espíritu vet·daderamente aristotélico de este argumen-
to aparece si se recuerda que Aristóteles babia atribuido dos veces el 
adjetivo lchoristós al intelecto H_ Este término designa, en el sistema. 
del Estagirita, a toda realidad que goza de subsistencia, de existencia 
autónoma, por oposición a los co-princip_ios de la substancia que poseen 
el ser en dependencia mu~ua. En otro trabajo hemos mostrado que el 
Tratado dei aima contiene una antinomia no resuelta entre la substan-
cialidad del intelecto y su carácter de "parte" del alma que es forma 
substancial del cuerpo 42• Si-gerio 1·esuelve la antinomia por una deci-
sión orientada en el sentido de una autonomía existencial del intelecto. 
Las exigencias planteadas por el análisis de la intelección son precisa-
mente el fundamento de su opción; el principio de conocimiento uni-
versal debe estar completamente ·liberado de la materia y, por supues-
to, esta liberación debe cumplirsr ante todo en el plano del ser. Si el 
intelecto fuero. forma substancia no gozarin de esta subsistencia pro-
pia, requerida por su propia natt raleza de realidad inteligente. 

b) Item, n011, haberet operotionem p-ro?)·l"iam 43 • La independencia 
del intelecto en el orde.n del ser debe traducirse también en el orden 
de las operaciones. Cuidémonos é{e ver aquí un deductivismo contrario 
al método preconizado por Aristóteles H. La tesis de Sigerio supone, 

se Ibidsm, q. 7, p. 22, !in. 9-14: "Et intelligo intellectum non esse perfectionem 
corporis quantum ad suam substantlam, hoc ratione quod dat ei esse coniuncti, 
cum ah essentia flunt esse; et si dct eMe ipsi coniuncto, non hnlicbit esse in se, 
aed solurn in alfo. Intelljgo nutem lntelJeetum esse pcrféctionem qunntum nd suam 
potestatem, quia pe?ficit corpus quoall suam eooperntionem". 

so Hemos mostrado que los maestros de la primern mitnd del siglo xm ha-
blan perdido esta noción da la relación trnseenclentnl: nunquc considcrnhnn nl nlmn 
y al cuerpo como dos substancias, nfirmabnn no obstante que tales 11ubst11nci11s se 
unfan entre sí como la materia y la forma. Cf. nul!stro trnbnjo Plttralisms ds 
formes ou dualisms ds substanc1u1 (196D), pp. 86-36. 'º Q. in tertium Ds anima, q, 7, p. 23, Jin, 88-40. 

41 Cf. Aristóteles, De anima, III, 4, 420 b 6 y III, 6, 430 n 17. 
42 Cf. B, C. Bazñn, "La elnpa aporética de In psicología peripatética", en 

CuadBrnas d11 Filosafírr., nño XIII, n9 10 (1D73), pp. 61-80. 
· 43 Q. in tertium D11 anima, q. 7, p. 24, !in. 40 ¡ cf. q. 15, p. 54, Un. 20-21. 

o El Estagirita, en efecto, habia determinado un orden Inverso de demos-
tración: si el alma tiene una operación propia, entonees podrá ser separada del 
ciierpo¡ e!. Di anima, 408 a 10 sqq. 
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16 BER.N ARDO· CARLOS BAZAN 

repitámoslo, el análisis de la operac1on intelectual que ha aparecido 
como la obra propia de una realidnd inmaterial. Si el intelecto fuera 
forma substnncin\ del cuerpo, ln intelección seria obra del compuesto, 
lo que contradice los resultados ya adquiridos y hace imposible la inte-
lección misma. El conocimiento universnl es atributo exclusivo de una 
substancia separada de la m11.teria. Si el intelecto estuviera unido subs-
tancialmente nl cuerpo no sería ni subst1\ncia separada ni podría. poseer 
una operación exclusiva. En tales condkiones el intelecto no sería el 
principio del conocimiento intelectual. 

c) Itcm, utcn-atw· organo -1n. Las formas que nctunlizan a la mate-
ria deben utilizar órganos corporales en.el ejercicio de sus operaciones. 
Si el intelecto fuera forma substancial del cuerpo -poseerla órganos. 
Pero las formas recibidas en un instrumento material se tornan inte-
ligibles en potencia. En consecuencia la intelección serta imposible. 

Los tres argumentos expuestos parecen bastarle a Sigerio para 
concluir: v1·ovtrw qnod est pe1·fectio corporis solttm par sw1,m poten-
tiam, cwn :,it sqm,1·af1ilis 1r.. Ln sepnrabilidnd del intelecto, su condición 
de renlidnd subsistente, inmnteríal, es In nota clistintiva de .su natu-
raleza; ella se opone a toda consideración del intelecto como forma 
substancial, como simple co-principio di¡! una substancia compuesta.. El 
intelecto no es principio de ser de una substancia, ni parte de una 
esencia; él es mm realidad subsistente por si, completa en su ser y 
en sn esencia. Para Sigerio el ser y la esencia no son principios real~ 
mente distintos. Por el contrario, comQ dice Gi-lson, el ser no es otra 
cosa que 1n esencia. en su punto de actualidad suprema ~1• El ser pro-
viene ele la esencia cuando é.'lta está; acabada y completa (bajo la 
acción de la Causa primera) ; ab essentia. fl1.tit es.~e. Por este motivo 
el intelecto, que tiene una esencia completa y- autosuficiente --como lo 
exige la naturaleza de las operaciones qpe ejerce-, debe también tener 
un ser completo. Esto hace imposible que se lo considere como forma 
substancial: dico enim quod intellect·us,"1wn dat esse corpo1·i quanfa1n 
a.d fonnam 1wam intelJectwi: immo intoU.ectiis, essentiam, sua.m. habens, 
cssc habet in se et 11011-in alio 0 • ! 

Es importante señalar que en la cttestión que acabamos de comen-
tar se encuentran, entre lo.'l argumentos a favor y en contra de la 
te.o;is discutida, dos rnzonamientos qur Sigerio no dejará de oponer 
n los pm·ticlnrios de la información suostancial del cuerpo por el inte-
lecto. Si el intelecto fuern forma substancial del cuerpo, dice Sigerio, 
su operación Re1·fn forr.ot-mmcnte corporal, dada la adecuación que existe 
entre la nrn.terin y la forma. Y no es posible escnpnr a esta conclusión 

4r. Q. in tc,·tium ne tmimn, q. 7, p. 24, l!n. 50. 
4n Tliirl1·1t1, 1in. 51-52. 
47 Cf. E. Gilson, El Ser 11 la. Esam:ia, Buenos Afres, 1061, p. 69, y G. da 

Pnlnm Cnmpnnia, [,a clottrfüa. sull'trnitit dell'i1ttclletto in Sigieri di Brabr;mte (Il 
p~n~irro mNliorvalc, V), Pn1lovn, 1051í, p. :JO. 

~-• Q. in lcrtium /)e rrninw, q. 7, p. 21, lin. r.ü-llB. 
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diciendo que el alma· intelectiva. es forma. su stancial del cuerpo pero 
su potencia intelectual es separada, pues ja ás la potencia operativa 
es más simple que la. substancia de la. que ocede 49 • Por otra parte, 
si se sostiene qui! el alma. es forma del cuerp , ella no poseerá ninguna 
operación propia; y si se afirma paralelam nte que ella es inmortal 
(como lo hacen la mayoria de los partidarios e esta. teorfa), se debed, 
concluir que, una vez separada, el alma no p drá ejercer ninguna ope-
ración, lo que equivale a decir que ella será. 'otiosa." 60 • La conclusión 
es in.aceptable para un aristotélico, para qu· . la naturaleza no hace 
nada- superfluo 51 • 

Así pues la explicación de la relación tre el intelecto único y 
los hombres por la vfa. de la unión substanc al es imposible y contra-
dictoria. Sigerio debe encontrar otro modo e relación que pueda ex-
plicar simultáneamente la dependencia respe o de las imágenes corpo-
rales revelada ·en el análisis de la intelecci n, y la existencia de un 
pensar personal atestiguado por la experien ia individual. 

_2. Ei modo de 1tnión entre ei intelecto y los "ndwiduos 
U na vez rechazada. la uni6n substanci s61o le queda a Sigerio 

la unión operacional: el intelecto único y los "ndivi-duos humanos están 
unidos en la realización de una operación, el ejercicio del pensamiento. 
Los hombres sólo son necesarios en la medid en que aportan los datos 
sensibles que necesita el intelecto para salir e su aislamiento y poder 
asf conocer "alia. a se". En el ejercicio del pensar el intelecto es el 

· ·principio verdaderamente operativo, el homb e, en cambio, se ve redu-
<:ido al papel de "suministrador de imágenes' . En efecto, es el intelecto 
quien· torna inteligibles en acto a las imáge es. gracias a su potencia 
-activa; es también el intelecto quien cono e, gracias a su potencia 
receptiva. Pero sólo tiene acceso al mundo d los inteligibles inferiores 
por intermedio de la potencia imaginativa d los hombres. Esta depen-
dencia respecto · de los cuerpos, revelada en el análisis de la intelec-
ción y avalada por la autoridad de Aristó les u, plantea ~numerosos 
problemas de los que ·sigerio ha sido plen ente consciente, pero que 
no supo resolver, incluso en el marco del verrofsmo, por desconoci-
miento o insuficiente comprensión de cie s puntos capitales de la 
noética. de Averroes, o por considerar que l s argumentos del maestro 
de Córdoba no eran ·suficientemente valede os. 

49 lbjde'in, p. Z3, lin. 21-22: "potentin a qU1l greditur operatio non est sim-
pllclor sua aubstantia". , 

&O I&idsm, p. 23, lin. 27-30: "si per suam ubatantiam perficeret corpus, 
nullam haberet operationem sibi propriam. Qunre lla sibi appropriatur ab ipso, 
et. sic intellectus post sui sepe.rationem esset otiosu , quod falsum est". 

n Cf. Aristóteles, De animci, III, 9, 432 b 21 22; 12, 434 a 31 ¡ Ds gffl111-a-
tion11 om.iinalim1l, II, 4, 739 b 20; II, 5, 741 b 4; 6, 744 a 36; V, S, 7B8 b 21; 
Ds prirl. 11111-imalium., II, 13, 658 a 8. 

n Cf. Aristóteles, Da cr.n.imcr., TII, 7, "31 a 18; 431 b 1-5; III, 8, 432 n. 3-10, 
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Para constatar que el modo de umon entre el intelecto y los· 
hombres constituyó un verdadero problema para Sigerio basta señalar· 
que el tema fue examinado tres veces en sus Quaestiones in tertium 
De anima", y que en cada ocasión Jo hizo con un sentido crítico y 
polémico muy agudo, como si no pudiera llegar a una solución que le 
fuera satisfactoria. A lo largo de las Quaestiones Sigerio expone las 
tesis clásicas que constituyen el patrimonio común -de los seguidores de 
Averroes. El intelecto sólo puede llamarse acto de la materia en er 
orden de la actividad, no en el orden de la perfección substancial 5'. 

Por consiguiente no es forma substancial, a lo sumo puede llamársele· 
operans in corpore. En cuanto tal su operación es doble: la intelec-
ción y la moción. En la intelección comunica con la imaginación sin 
que ello implique que la use como instrumento. En la moción comu-
nica con el cuerpo entero 55, y su unión es más íntima que la que· 
existe entre el motor celeste y su móvil 58• En lo que respecta a la 
unión operacional en el ejercicio del pensamiento, Sigerio repite 1a 
doctrina averroísta: a la inversa de los sentidos, cuyos objetos nos 
pertenecen porque el alma sensitiva nos está unida substancialmente, 
el intelecto no nos pertenece sino porque los objetos inteligibles nos 
están unidos de alguna manera {por intermedio de las imágenes). Por 
el hecho de estar en potencia respecto de las iniágenes el intelecto· 
debe unirse a los individuos, y esta relación con las imágenes explica 
-también la multiplicación de los actos de pensamiento lir, Esta unión 
operacional por i11termedio de las imágenes es una idea varias veces 
repetida a lo largo de las Quaesticmes 58• Ella explica también que er 
intelecto sólo esté en relación con cuerpos humanos, únicos capaces 
de suministrarle sus materiales de trabajo suficientemente elabora-
dos. Además la especie humana es eterna como el intelecto, raz8n por· 

11.:1 Qttaestio 8: "quaeritur de moda Hundi in corpore": quaestio 14: "quae-
ritur quis est modus actionia, secundum quam actionem intellectus nobis copula-
tur": qucustio 15: "qualiter intellectus copulatnr nobis". . 
• G~ lbidem, q. 4, p. 15, lin. 59-60: "intellectus non est actus materiae quantum· 
ad 11uam substantiam, sed solum quantum ad suas actiones". 

H Ibídem, q. 8, p. 25, lin. 19-20: "intellectus est in corpore, scilicet operan,· 
in carpa1·1, et hoc potest esse dupliciter, scilicet intelligens vel movens". 

LG lbidem, q. 7, p. 24, lin, 69-60: "plus communicat intellectus noster nobis-
cum quam motores caelestium orbium", 

01 Ibídem, q. 9, p. 28, Un. 66-76: "sensus enim copulatur nobis per partem 
eius quae est materia. Sed intellectus copulatur nobis per partem eius quae est 
forma. Unde, quia sensus copulatur nobis, ideo sensata copulantur nobis. Non sic 
de intellectu, sed e converso: non enim per hoc quod intellectus copulatur noLis, 
Ideo intellecta copulantur nobis, sed quia intellecta copulantur nobis. Unde nota 
quod, sicut intellectus quantum est de natura sua est in potentia nd intentiones 
imaginata11 (sic enlm in patentia est ad hoc, ut capuletur nobis), per hoe quad 
11opulatur actu intentionibus imaginatis, cum se haberet in potentia ad illas, per 
hoc eopulatur nobis in actu. Et propter hoe, cum huiusmodi intentiones imaG·im1-
t111J numerentur secundum hominum numcr11tianom, itlco pi!r i11tcnti1111cs imairi-
nntu:i lntellectus numeratur in nobis". 

~a Cf. quaestiones 11, 12 y 18. · 
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1 a r.ual no sP. puede clecil' qub el intelecto esté alguna vez separado 
"simplic.iter" de los cuerpos ~( . 

· En cuanto at papel de motor que el intelecto ejerce en los cuerpos, 
Sigerio es también "tradicional", Este papel no implica de ningún modo 
la unión substancial con el cuerpo. Además la unicidad del intelecto 
no implica la unicidad del móvil, ya que esta correlación (mms 1notor-
1mum muliile) sólo se aplica en los casos en que el inóvil es incorrup-
tible 011• El intelecto está en el cuerpo como lo que está. loculizndo está. 
en el lugm· por el hecho ele opernr en esn lugar 01 • No queremos demo-
rarnos en la exposición de esto.'l aspedos Lien conocidos de la doctrina 
de Sigerio: ya han Aido suficientemente puestos de relieve por exce-
lentes trabajos 0~. Preferimos mostrar que In teoría averroísta de 
]a unión entrn el intelecto y lqs individuos por intermedio de las imá-
genes fue un verdade1·0 problema para Sigerio, y que finalmente no 
captó el núcleo fundamental del pensamiento de su maestro árabe. 

r,o lbulsm, q. 11, p. 34, lin. 96-96. Es interesante señulnr l11 exégesi.a que 
Sige1·io prop.one del p11snje 407 b í\0-29 del Trataclo del alma. Adstóteles habl-a. 
querido s:eñalai·, centro los partido.Hes de la transmigración, que existe una es-
trecha relación entre c11dn alma y su cuerpo (punto c.npitnl en In nnb-opolog(a 
aristotélir.a y en In de S. Tomás}. Sigerlo, en cnmbio, considern r¡ue o! 'Estngir'it.o. 
no h11 hablado de un cuc1·po indivitl11al determin11do, sino simplemente del cuerpo 
humano espec!fica1nents considerado. El intelecto sólo puede tener relnción con 
cturpos humanos, ya que sólo éstos son nptos parn el pnpel que deben jugar 
en el ejercicio del pensnmicnto. 

oo lbufom, q. 9, p. 29, !in. 2-6, 
01 lbidem, q. 11, p. 84, lin, 77-78, Est¡¡ doctrina ( el intelecto está en un lu-

gar por su actividnd} presenta ahalogfos interesantes con unn tesis de santo 
Tomás sobre In localb.aci6n de los ángeles. Según el Aquinnte, una sub~tancia 
espiritual puede estnr en un lugar por el hecho de obrnr sobre un cuerpo, Esta 
localización no implic11 que el ángel sea extenso, yn que lejos de estnr contenido 
en el lug111·, es más bien su contin¡mte. En otrns pnlnbras, se llice que el i\ngel 
está en un lugnr de manera equivoca (e!. S. Theol., I, 52, 1). Así pu,!!' el ángel 
se une al cuerpo como a su instrurpento, y puede nbnndonnrlo libremente eunndo 
lo quiere, o cuando el cuerpo ya no le es útil n c:auaa de una indisposición interna, 
a diferenci11 de lo que ocurre eon el nlmo, que eatá unidn. substnncinlmente a la 
mate1·in p1u·11 conferirle el ser (cf, (n JI Sf!IIIJ!.., d. 8, q, 1, a. 2 nd 2m). En conse-
cuencia, el ángel unido ni cuerpo ea sólo un 11peran11 intri1uecua (cf. /11 11 Sent., 
d. 8, q. 1, 11. 5, nd Sm). Este parnlelismo debe ~er tenido en C':'uentn cunndo se 
trate de medir In evolución de Sigetio hnc!a el intrinue11m opfrans del Do anima. 
in.telleotiva. La doctrina tomista fue condenada por E. Tcmpier en 1277 (cf. De-
ni:fle-Chatelain, Clw.rtulariutn. U1cipersitnti11 Pari.nensii, t. 1, n. 4'73, p. 564, 
prop. 204). Em:ontrnmos no obstante una doctrino muy scmejnnte en Junn de 
la Rochela, S11m111a de rini?na, I, /í0 p, 203 ( erl. Domcnichelli), quiun remite a 
Juan Damasceno, Da /irle orthoclo(t11, c. 17, 10, pp. 71-'72 (ed. Buytaert}. La dife-
rencia entre Sigerio y los tres 11ut.ores mcncionnd.os sigue siendo no obstante 
eonsidernb1e. Paro Sigal'io el intalecto es unn substnncin cspiritunl única que 
mueve simultáneamente varios cuerpos, y por consiguiente está ~imultanenmente 
en varios lugares, tesis inaceptable. para los maestros citados. 

u2 Se enconh•nrií unn mn1."níficn exposición ~lntéticn en F. Vnn Stcenbm•ithcn, 
S.iotw do B,·al.iunt ,l'uprilH 110~ rww11n•H foddi/011 (1,1•:t PhlluHnphm1 !hllgt•~, XIII}, 
t. II, Louvuln, 194.2, pp, 631-0112, y un unúli11is dc~cl'ipL!vo muy comploto en 
G, da. Palma Campaniu, La dottrin,a. a:ull'~uüi.. .. (1965), pp. 46-60, 

·......__ 
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Un ami.lisis ntcnlo 1le la.<J cuestiones 14 y 15 revela sorprenden-

tes parnlelismm;: ¡mi-eciern como si Sigerio no hubiera logrado solu-
ciones satisfnctorias en la cuestión 14, por lo cual se vio obligado a 
replantea!' los mismo!'! problemas en In cuel'ltión 15 a fin de examinarlos 
más pro(u111\:imentc. Ln primcrn lle las cuestione¡¡ mencionadas tiene 
por título "utrum ncl hoc quod intellectus noster intelligat exigantur 
species receptne in intellectu possibili". El cuerpo ele la cuestión con-
tienu unn cxpoi;ición sobre la nbstrncción donde Sigerio muestra que 
nuel'ltro conocimiento intelectual tiene, como punto de partida los datos 
sensible,<i, pero que no logra im perfecto acabamiento sino cuando se 
hn supernc1o el nivel de los sensibles pnra alcanzar las quididacles inte-
ligiblei;. Nuestro conocimiento abstractivo consi:=1te precisamente en la 
acción de "i:1eparnr" el núcleo inteligible de las condiciones materiales 
que revi::ite en ln imagen. Ahora bien, una de las tesis cnpitales de la 
doctrina averroísta acerca de la unión enb-e el intelecto único y loi; 
incliviclt;oii consii;;te en la nfirmación de que esta unión se realiza "por 
intermedio de lm; imiigenei:1". Pero el amíliiiis de la abstracción muestra 
que el pe111mmiento intelectual sólo lqgra su realización por una sepa-
raririir respecto ele las imágenes, no por una unión con ellas. De este 
moclo In rloctl'inn averroísta qtiecln R,eriamcnte comprometida en una 
de sus explicaciones m{rn importantes: el intellige1·e jamás puede 
pertenercrno.'3 po1· el hecho que poseaíno.<1 lni; imágenes, pues el pensar 
com1iRtc formn lmcmtr. en mm tomn de <listnncin- respecto de lo:=1 datoR 
seilRiblc!'I. Cerrada ln vía de In rell\ción suL,stnncial entre el intelectn 
y loe; homhres, In unión por la vía de los objetos entendidos (fatellecta) 
se muestra igualmente impoRible, ya que éstos están en nosotros sólo 
como inuig-ene~. es decir, 1'!Ólo como inteligibles en potencia; para 
llegar a ser inteligibles en acto. rleben ser ·separados de nosotros. Así 
pll!!R c-1 infellinm·c in ac.fir. no nos pertenece jamás n.,. ERta misma difi-
cultad serñ rlcsanollncln por santo 'l'omiís en l'IU opúl'lculo Dr. nnitatP. 
intellectm M. 

L..'1.s gravei:1 dificultades que Sigerio acaba de plantearse lo obligan 
a de3doblar el problema debatido en la cuestión 14. Ahora se tratará 
de saber: a) 11.tru.m. 1ie1· intentionr.n imaginatae no bis cop1.tletu1· inteT-
le.r.f1,.q, y h) 1rt1·11m. C1-d r.i11s íl-Ctionem, ,qcc1mdm11. inwd copulattir nobis 
i11-t.r.llrrt1rn, 1•:1·i_q1wt11r ilrl<!ntü,nr.R imaninaf.ae nn_ Si se tiene en cuenta 
que el nrohlemn a) 8e refiere no Rólo n la unión entre el intelecto y los 
inclivirluo8 ioh,o también a la multiplicación del intellige1·e, tendremos 

r.J Q11.aoRlio1!eB i1i te1·t.i1111i De c1.11.i11UJ., q, 14, p. 51, 1in. 33-41. 
rt S. Thomn~, Da u,1.it.ate i11.hllcclt1.1, III, parngr. 65 ( ed. Keeler); cf. tam-

bién Q. da 1rpiritÍl.alibw1 creatllris, 1\, Z. · 
r.n Qm1onti01Las fa tcrti1mi De anima, q. 14, p. 51, lin. 42-44. El p1·01}lemn b) 

tiene tnmbién un R!'lpecto 1:omplemi:-ntnrio, que n9 di!'lcuth-emos en este trabnjo: 
"utrum nrl inlC'lliJrr1·c inti:-llrctu" in qunntum e;;t subi.tnntla i;epnrntn, exigunturnc 
sprcii:-s1" (iliic1cm, !in. i!Q.,:l.7). Di~nmo;; solamente que pnrn Sigcrio In hlpóte;;is 
d!! un inti:-lccto nb~olutnmcnte scpnrndo no l!S co11ci:-bible: siempre ha P.stndo y 
ci;tnn'i <'11 1·clllC'ión 1:on indi,riduo;; rlc \m[I ei::pecie eternn . 
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un pnralelismo completo entre la 111w.estio 14 y la quaestio 15. En 
efecto, en est:l última son tres los temas sorne idos a discusión: a) quali-
ter intellectu.s copulrLtiir nobi.s; b) qiia!iter ossint diversa intelligi a 
diversis hominibus, y e) cu.r ad actiones i teiligendi rcqiiiran.tur i'/'1,-
tantioncs imaginatae. El paralelisrno se ve eforzado si además de los 
simples enunciados se presta atención al p nteamiento mismo de los 
problemas. La dificultad que afecta a la doctrina de la uni6n por 
intermedio de las imágenes está p ]anteada los mismos términos: 

Quaestio 14 
Intelligere non copulatur nobis per 
partem eius quae est materia, quo-
niam sic esset virtus in corpore, nec 
per partem eius quae est forma, 
quia actu intellectn sub ratione in-
tellcctorum non copulantur nobis, 
sed aolum sub .ratione imagina.to-
rum'. Videtur quod propter hoc actu 
intelligere non copuletur · nobis. Et 
potest ratio confirmari per simile: 
ponamus quod Prima Causa. intel-
llgat unum Jnpidem hic existentem, 
tu vero irnagimweris eumdern. Cum 
igitur illud quod est intellectum a 
Prima Causa imnginntum sit a te, 
nonne propter hoc intelligere Pri-
mae Causae copularetur etc.? Cons-
taf quod non, similiter arguendo de 

Qua.estio 15 
Est d bium IJrirno qualitel' intel-
lectus copulatur no bis¡ si enim co--
pulatu nobis per partero quae est 
mater a. sic virtus esset in corpo-
re. U de sic non potest nobis copu-
lari. . nec per partero eius quae 
est :fo ma no bis copulatur: intellecta 

enim ecundum quod intellecta sunt, · 
non i sunt nobis, id est non sunt 
in or ano substantiae nostrae, sed 
solum sub ratione qua imaginata 
sunt, uare intellectus nec per par-
tera e us quae est materia, nec per 
parte eius quae est forma, potest 
copul. ri nobia, et sic nullo modo 
(p. 6 , !in. 6-15). 

intellectu. Ex qua actu vero intellecta. sunt in nobis sub ratione irnaginato-
rum, videtur quod per hoc actu intelligere ipsi s intellectus non potest nobis 
cop1.ilari. Nos enim non possumus actu intellig re, sed solum habemus inten-
tionern imaginatam ipsius. Quare suum intelli ere non apparet nobis (p. 52, 
lin. 64-77). 

En . cuanto a la necesidad de las i ágenes, la problemática es 
también desarro11ada en términos muy sem jantes en ambas cuestiones: 

Quaestio 14 
Qunerítur utrum. . . ad eius nctio-
nem, secundum _ quod copulatur no-
bis intellectus, exiguntur intentlones 
iniaginatae. . . Sed ad intelligere 
intellectus in qunntum est substan~ 
tia separata, e,.,_igunturne species, 
quae debeant recipi in intellectu 
possibili et qune debent fieri actu 
intel:ecto. nb agente? Sive per alia 
verba, exigunturne receptio inteJli-
gibi!ium in · inte·lectu possibili et 
abstractio eorum ab agente? (p. 61, 
lin. 4~50). 

Quaestio 15 
Item quaeritur, cum ad nctione.'I in-
tcllig ,ndi requirantur intentionl!S 
recep ae in intellectu possibili quae 
prius fuerunt intentiones imaginn---
tae, iquidern abstrae.ta et causata 
intell eta ab agente intellectu prius 
fuer nt intentiones imaginatae, non-
ne er o receptio intentionum et abs-
tract o earum exigitur propter hoc 
quod intellectus copuletur nobiscum, 
vel e iarn propter naturam intellec,-
tus i se? (p. 55, lin. 51-57). 
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El problema de la multiplicación de los actos intelectuales no está 
planteado de manera explícita en la quaestio 14, pero está supuesto 
como corolario del problema de la pertenencia del intelligere a cnda 
individuo. Queremos señalar también que el punto de partida de las 
dificultades es la naturaleza abstractiva, de nuestro conocimiento in-
telectual. Ello es lo que complica la solución aparentemente coherente 
de la unión por intermedio de las imágenes. Y por eso Sigerio la pone 
en cuestión cuando se pregunta por qué una substancia separada y 
eterna como el intelecto tiene necesidad de imágenes sensibles y corrup-
tibles. Pero esta conciencia critica no es patrimonio exclusivo de Si-
ger:io. Ya antes que él Averroes se había planteado los mismos pro-
blemas con un sentido critico no menos agudo. En lo que respecta. a -
la unión entre el intelecto y los individuos y a la multiplicación del 
intelli(]eré el maestro -de Córdoba había declarado que esta cuestión 
"valde est difficilis et maximam habet ambiguitatem" 85• En cuanto a 
la necesidad de las imágenes, Averroes había planteado la dificultad 
con toda nitidez: "eternum enim non indi1ret in sua actione generabili 
et corruptibili. Quomodo igitur componitur eternum cum corruptibili 
ita quod ex •eis fiat una actio ?" 57• Y, como en el caso precedente, 
habla declarado que esta· cuestión "valde est difficilis et ambigua" u. 
Creemos pues que al plantear estos problemas Sigerio de Brabante 
se mantiene en la misma linea que su maestro Averroes. 

La solución de los mismos también será buscada por Sigerio en 
la doctrina del Comentador"· La uni6n del intelecto con los homb1·es 
puede ser enfocada desde dos perspectivas que constituyen dos niveles 
diferentes. En eferto, el intelecto está unirlo s la Pspecie humana y 
está unido a cada individuo. La relación con la esp~cie es más esen-
cial (essentialior), dado que ella es eterna como el intelecto. La relación 
con el individuo es menos esencial, dada la conuptibilidad de todo 
hombre. En consecuencia el intelecto puede separarse de un individuo 
concreto; sin embargo jamás se separa de la especie. Ya en una cues-
tión precedente Sigerio había sostenido que la hipótesis de un intelecto 
absolutamente separado era imposible e inaceptable para todo aquel 
que, siguiendo a Aristóteles, afirme la eternidad de las especies, ya 
que si el intelecto puede separarse de un individuo determinado, no 
puede separarse de los individuos simplicite1· 1°. Es necesario no obs-
tante prevenirnos de una mala interpretación: la unión "más esencial" 
con la especie no si-gnifica que el intelecto sea la perfección substancial 
de ·1a misma. El intelecto no es forma substancial ni de los individuos 

IG Avenoes, In De anima., III, 5, p, 402, Un. 430-491 (ed. Crewt;-ord). 
57 Averroes, ibidmn, III, 86, p. 490, lin. 309-812. 
68 Averroes, ibidl!ffl, p. 481, lin. 4.6-46. 
H Qua.11oti0Ms in tllTtium: De a.nima., q. 14, p. 52-58, !in. 78-100. No!! per-

mitimos sintetimi:- el pensamiento de Sigerio sin transcribir este largo pnsaje. 
10 Ibid11m, q. 11, p. 94, lin; 94-96: "forte ipse (Aristoteles) cum Commen-

tatore eius dlceret qnod ipsa (anima intellectiva) inseperubflis est, et si sepa-
retur ab hoc corpore, non temen 11b omni ccirpore slmpllclter separatur", 
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tomados aisladamente, ni de' la especie como tal. Torlo lo que se puede 
·afirmar es que en la, natura.leza misma del intelecto lrny una inclina,, 
ción hacia las imágenes de li.m individuo cualquiera. Esta inclinación 
natural tiene su fundamentQ en el hecho de que el intelecto es· la más 
débil de las substancias intelectuales. En razón de esta potentia natu-
ralis le es esencia.l al inteletjto unirse a la raza humana, o, si se pre-
fiere, a un individuo cualquiera (indeterminate). En cuanto a la 
unión t'oncreta con un individuo determinado, es necesario decir que 
se trata de una relación accidental al intellecto (accidit ei). 

Así pues Sigerio cree encontrar la respuesta a las dificultades que 
se plantean acerca de la unión- entre el intelecto y los individuos en esta 
exigencia profunda de la naturaleza misma del intelecto, en esta in-
clinación hacia las imágenea sensibles respecto de las cuales está en 
potencia 71 • A quien le había objetado que la Causa Primera no está 
unida a nosotros por el hecho de que ella piense lo que nosotros ima-
ginamos (nquello rle que no!10tros tenemos imñgeneR), Sigcrio responde 
que el argumento carece de fundnmento, ya que la Inteligencia Pri-
mera no está en potenéia respecto de nuestras imágenes; dicho de otro 
modo, no encontramos en su naturaleza eRa relación intencional hacia 
nuestras imágenes 7:1_ Esta soluci6n es netamente m•erroista. También 
para el Comentador la unión con nuestras imágenes sólo se explica 
por una disposici6n natural, por unn p1·opo,·tio ínsita en la naturaleza 
misma del intelecto, en razón de la cual él e11tñ intencionnlmente refe-
rido n las im{1genes contenldtls en In sensibiliclnd humana. Este respec-
tiis ad phantasrnata- permite' resolver la dificultad planteada por la 
relación entre una realidad I eternn y lns imÁgenP!! corruptibles. La. 
explicación final debe ser buhcndn pues en el hecho de que el intelecto 
es la más débil de las substancias separadas. 

Al intentar la solución de los tres problemas nlnnt.endm! en la 
<ruaestio 15 Sigei-io retoma eflta ·docti-inn. Hnv un único intelecto para. 
todos los hombrea: este int~lecto estñ naturalmente inclinado hncia 
nuestras imágenes. La unióh con los homhres se realiza cuando el 
intelecto, en el acto de con·ocei-, entra en relación actual con esas 
imágenes. Son estas fütima!'l lna qne explfcan tnmhién la diversifica-
ción de los objetos entenclidps por cada individno 13• Las lineas fnn-
damentnles de esta doctrina hahinn sido yn expur.staR por Sigerio en 
la qun!mtio consagrada al problema de la unicidad del intelecto~~. 

71 Ibide,n, q. 14, p. 58, !in, 5-7: "lntellectui a sua naturali origine est quod 
sit in potentla ad intentiones imaginatas, ut sicut est in potentin ad mas, sic 
est simillter In potentia nd nos". 

12 lbiditm, q, 14, p. 63, lin. 13-18: "Prima Causa non fuit in potentia ad 
intentiones imnginatas n te, sicut intellectus. . . íntellii;rere intellectus non posset 
nobis copulnri absquc eo 11110d se hnberet in pntentin ad illns (intentiones) ". 

tl Ibídem, q. 15, p. 66, !in. 58-75. 
1~ lbidsm, q. 9, p. 28, lin. 79-86: "per hoc quod intentiones imaginatae, quae 

post efflcluntur actu inteller.tn, nobis copulantur, per hoc intetlectus nobi8' copu-
latur, et aecundum quod diversific-antur· huiusmodl intentiopes imaginatae in 
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Sin embargo pareciera que para Sigerio el problema de saber cómo 
se efectúa esta unión por intermedio de las imágenes sigue siendo 
una verdadera dificultad. Por ello es que, después de haber expuesto 
la. tesis ya conocida, vuelve a insistfr: "sed tune ulterius, qualiter 
copulatur intellectus nobis per hoc qudd copulatur intentionibus ima-

. ginatis ?" 7~. Para comprender esta: insistencia es ·necesario no olvidar 
los elatos del problema, tnl como se p1:esentan a Sigerio. El intelecto 
no puede estar unido esencialmente a los individuos; en su naturaleza 
sólo encontramos mm inclinación potencial hacia las imágenes; por 
consiguiente es necesario explicar cómo se produce la nctua.liznción ele 
esta inclinación. Por otra parte Sigerlo ha demostrado ya que en el 
acto ele conocer el intelecto, lejos ele mantenerse en el nivel de las 
imágenes, se.vara las quididades universales que lo actualizan como 
sujeto pensante. Al plantear el problema Sigerio babia expresado 
claramente todas estas dificultades: "si enim (intellectus) copulatur 
nobis pcr pnrtem quae cst materin, sic virtus esset in corpore ... nec 
per p11rtem eius quae est forma nobis copulatur: intellecta enim secun-
dum quod intellecta sunt. non insunt nobis. . . sed solurn sub ratione 
qnn in111~i11ntn. 1:n111t" 7 ". Pnr,'1. comprcm1Tcr el rc11to rle la exposición y 
la raíz -de lm1 dificultadcH <le Sigcriu es necesario poner n plcnn lu7. 
el ob,ieto de la discusión. Sigerio habla del intelecto en acto, es decir 
del intelecto en cuanto actunlizndo por la forma inteligible ya puri-
ficadn ele la materia como resultado de la abstracción. Este intelecto 
en. acto es un compuesto de acto y de 'potencia ( de forma y de mate-
ria, dice Sigerio) : el intelecto rnaterfa.1 o receptivo, definido por su 
potencialidad (possibilis) juega el papel de materia; la especie inte. 
ligible abRtraida es la forma o princi:pio de actualidad. Por ninguno 
de esos dos co-principios puede el intelecto estar unido a los individuos: 
ya se ha demoRtrnclo que el intelecto posilJle es una substancia sepa-
rada; en cuanto n las especies o formas inteligibles, están también 
separadas de las imágenes por la absttacción. 

Así planteadas las cosa.a, Sigerio queda preso en un camino sin 
salicln. Todas las soluciones, todas. las explicnciones del qnaJiter intel-
ZectwJ copulntu.r nol,fa, Je parecerán insufjc~entes. Podria decirse que 
la unión entre los individuos y el intelecto Re realiza porque éste 
conoce efectivame11te ( cffcrti:v'!!} n partir de !ns imiigenes, pero esto 
l'S insuficiente (hoc nrm. :mfficit) porque el intelecto no conoce los 
intelip:iblc!'l P.11 cnanto imíi.rrenes, sino en cuanto las intenciones uni-
versales est{m nl.Jstrnídns de las imágene.s 11• Se podría intentar otra 

diversis hominil:ms, sccundum hoc divcrsificntur intcllcctus, .. intellectus speculn• 
tlvus inm ipse in omnibus est unus secundmn rr.cipiens, diversus autem sccundum 
rcceptum". 

rn lliirlr.111, q. llí, p. líG, Jin, 78-7!1. 
70 l/1idcm., p. lí4, Jiu. lí-lr.. Ver m:í.s nrribn los textos pnrnlclos de lns quncs• 

tienes 14 y 16. Es evidente pues que In soluci6n ndoptada en la quaestio 9 es 
puestn nuevnment.e en dudn, 

77 lbiclrm, q. lfi, p. liü, lin. 70-83. 
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explicación diciendo que el intelecto se un por su propia inclinación 
natural (a. na.tiira.), pero ello no .es ni ve ·dadero ni suficiente (non 
est veru111, nec sufficit}, ya que esta incli ación no es más que una 
potencia, que es necesario actualizar, y es recisamente el proceso de 
actualización lo que está en discusión•~. 

Sigerio modifica entonces la dirección de su investigaci6n. Trate-
mos de determinar, nos dice, por qué cie ·tos pensamientos se unen 
(c:o-pii1antur) a un individuo más bien qu a otro. Ello no puede de-
berse ni a la substancia. del intelecto ni a su potencia operativa, las 
cuales, siendo únicas, no pueden ser causa de la diversificación de loa 
objetos de entendimiento en los individuo . Si se encuentra la causa 
de la multiplicaci611 de tales objetos se h brá encontrado al mi1,mo 
tiempo la causa ele la unión entre el int lecto y los hombr:es, y se 
habrá dado solución a la dificultad que n s ocupa 70 • Con gran sor-
presa constatamos que Sigerio vuelve a c er en la explicación rwe-
rroísta clásica: "diversae intentiones ima inatae sunt causa diversi-
tatis intellectorum in diversis hominibus. uare intentiones imngina-
tae sunt causa quare inteliectus copulai1.1r obis in actu, quod verum 
est" 80 • Vemos pues que aunque Sigerio Jo ró agodizar los dilemas y 
lnR_ dificult.adcii de Avcn·ocR, no log1·6 Rin c 1lmrgo ,iupm·ar In solm·Mn 
de su maestro. Pronto veremos que tamp co logró captar el núcleo 
funda.mental de esta solución. 

· El intelecto es "nuestro" porque los ob · etas sobre los que trabaja 
están en nosotros .. ¿ Qué decir entonces del intenigere y de los ob.ietos 
de entendimiento (intellecta) cuya separad n ha sido netamente defi-
nida por Sigerio? El maestro brabantino r spontle que nos pertenecen 
en cuanto tales, y no sólo en tanto que imag nados (ima_qina.ta), porque 
r.stán en el intelecto el cual, a su vez, nos e á unido por intermedio de 
las imágenes. El intelecto y el individuo c nstituyen un "todo opera-
cional", y lo que es atribuido a una de la partes puede también ser 
atribuido al todo. Para hacer comprender mejor su doctrina Sigerio 
da un ejemplo. Supongamos, dice, una. form material de un compuesto 
cualquiera, capaz de e.iercer por sí misma e ertas opc1·aciones. Aunque 
se realizaran sin la intervención de órgan s las operaciones de dicha 
forma serían no obstante atribuibles al co puesto entero. Así ocurre 
con el in.teUi.1Jtl1'e: es obra del solo intel do, pero puede ser atri-
buido al todo operacional constituido por el intelecto y el individuo 81 • 

Pensamos que el ejemplo es un verdadero argumento a.el hmni11mn, y 
su destinatario santo Tomás. En efecto, 1 hipótesis de una formn 
de la matelin capaz ele e.iercer opernciones _ ropins es innceptnh1e pnr11. 
Sigerio (y para cualquier arfototélico rnd cal). Santo TomáR habfn 
sostenido que el alma intelectivn era forna sulJ1'ltanciaJ ele la mate-

~a lbidcm., q. lú, p. 5G, !in. B5-!lO. 
?o lbide'ni., q. 1.5, p. 67, lin. 91-96. 
110 Jbidmn, lin. 97-99. 
Sl lbidem, p. 57, !in. 6-16. 
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ria, y sin embargo afirmaba simultáneamente que esta forrr a. poseía. 
una operación propia (el intelligere) que pod(a. realizar sin ::.ecesidad 
de órganos corporales. El inteUigere era pues una operación 1!Xclusiva 
del alma, atribuible no obstante al compuesto entero en razón de que 
el alma era la forma substancial del mismo. Por supuesto, santo Tomás 
no consideraba al alma una forma "material". Aunque fuera forma 
"de la materia" el alma era una realidad subsistente. Pero Sigerio 
jamás comprendió o, en todo caso, jamás aceptó esta distinción entre 
"fo1·ma de la materia" y "forma material". 

Con su apelación a la doctrina averroísta clásica Sigerio consi-
dera resuelto el primero de los problemas planteados, a saber, cómo 
el intelecto está unido con los individuos. Con esa misma doctrina 
cree poder_.resolver el segundo problema, a saber, el de la multiplica-
ci6n del intelligere. El ejercicio del pensamiento no se diversifica en 
razón de la naturaleza misma -del intelecto (si111pliciter in se), ya que 
por su misma naturaleza el intelecto está uniformemente referido a 
todos los individuos (eoclem modo copi1lat11r omni ho111ini) ; el ejer-
cicio del pensamiento se diversifica en razón de que la unión opern,.. 
cional establecida entre el intelecto y un individuo qeterminado por 
intermedio de las imágenes qlle son propias de este último no es la 
misma que la que existe entre el intelecto y otro individuo qui:i posee 
otraR imágenes. Así pues, aunque los objetos de pensamiento (intel-
lecta) sean todos propiedad de un intelecto único, se diversifican según 
que este principio único trabaje sobre imaginaciones distintas 82 , 

El tercer problema, a sa.ber, por qué son necesarias las imágenes 
en el acto de intelección, Sigerio lo afronta con la doctrina de la 
"inclinación natural" del intelecto hacia los objetos sensibles ofrecidos 
por la imaginación del hombre. Sin imágenes el intelecto queda con-
denado al aislamiento. En este aspecto la quaestin 15 no sunera la 
doctrina ya expuesta en la cuestión precedente 83 • Esta inclinación 
natural se actualiza cuando el intelecto entra en relación con los c.uer-
pos, constituyendo as( con ellos el todo operacional· del ·'(\ue hemos 
hnblndo 84• . · · 

Con esta doctrina del todo operacional Sigerio afronta fa exégesis 
del difícil pasaje 430 a 20-25 del T1·atado del A.lma de Aristóteles. 
El intelecto que conoce siempre e incesantemente, que es inmortal y 
eterno, es el intelecto considerado como substancja separada con sus 
dos potencias, una receptiva (intellectiis possibilis) y otra activa (in-
tellectus agens). Lo corruptible, en cuanto que es compuesto, es el 
todo operacional constituido por el intelecto y un individuo determinado 

82 Ibide-ni, p. 58, lin. 23-27: "si esset aliquod intelligere quod contingeret 
ei (intnUectui) in se, illud contlngeret omni homini. Sed quin intelligit ex inten-
tionibus imaginatis copulatis diversís -bominibus, et diversis secundum diver11l-
tntem hominum, ideo intelligere diversificatur in diversis". 

83 Ibidsm, p. 58, lin. 28-41. 
Bt lbidsm, p. 59, lin, 58-64. 

~-------- ------------------
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¡ 
unidos accidentalmente. La corruptibilidad no ufecta jumás al intelecto 
en su substancia, sino sólo ~  su relación opet·ntiva con un individuo 
determinado BB. . · 

Al término de esta exposición dos cuestiones surgen con toda 
naturalidad. ¡,En qué medid!\ Sigerio solucionó lns dificultades que él 
mismo Re había planteado aceren de 1a unión por intermedio ne las 
imágenes ·r ¿ Hasta qué puntQ podemos afirmar que comprendió la doc-
trina de A verroes y fue fiel a su mnestro? En lo que respecta al 
primer interrogante no podemos ocultn1· un :'lentimiento de insatis-
facción. La qunestio 15 representa un progreso en In manet·a de pfan-
tear las dificultades, pero ep lo que hace n las soluciones permanece 
en el nivel de las explicaciones dadas en el resto de las Q·uaestiori:es in 
tertiiim Dr. anima. La mñs. grnve objeción que Sigerio mismo había 
planteRdo a su doctrina, a snber, que el inte/liflere nn se une a lns 
indivinuns ni por In substqncin del intelecto 11i por los objetos de 
pensamiento nbstrnídos, no hn sido vei·dnderamente sn11erndn en In 
medida en qtte el maestro brnbnntinn t·ecune finalmente n ln tesis 
de la unión nm· intl:lrmedio de In!! imágenes- eme era preci.<iamente el 
punto rle partida rle In dificllltnd. Su posición final puede !!intetiznrse 
de la siguiente manera: el intelecto estú separarlo substancialmente; 
se nos nne en la medida que lo1i oh.ietos sob1·e los qne trabaja (las 
imágenes) están en nosotros; el i'llfl!Tlincn·e y los fntelleda (objetos 
de pensamiento) son "nuestros'' en rnzón ele que pertenecen al inte-
lecto que nos está unido ptjr intermedio rle nuestras imá,crenes. Si se 
examina Rtentamente estn noctrina se comitnta que In objeción que 
Siqerio se planteó- no fue inmái. re1rnelta. Ella ei.taha concebida en 
estos términos: el intelecto en nctn (intellr.ctwi fact11,.<;, en la termino-
lo¡?Ía rlc Averroes), es rleci1·1 el intelecto l'n cuanto actualizarlo nor las 
formni. intelig-ihle,<i nhstrnctns. no nos está unido ni por su parte uma-
terinl" (el intellect,rs 71ns."iiliilis), ni por Rll 11nrte "formnl" On specir.11 
intelTirn'.bilís separada rle la imagen y pen11ncln actualmente pot· el in-
telecto). Esta manern ele nl(lntenr el nrohlr.mn hacia inútil In cloctrina 
de ln unión por intermeifül ele In:'! imñ~:enP.R. yn crne ésta~ no ernn 
nnrt.e11 inteifrnntes del intr)ccto f!n nr..to, v en C'OnsC'CllP1win se hncin 
imposible tnmhién r.xpliciw r.rímn nnl'l nr>1·te1wce P.1 eiPJ""Ír·io arhv11 del 
uensnmiento. Sir;fl'io insi.<it.e sin "'mhr11•1rn en e.~R clnch-inn cli\l,ica e 
intenta npnvarla l'n la tesis· de la "inclinnción nnt111·11l" hncia nne!'ltras 
imágenes, inclinnción que constiti.iil'ín la intencinnnlirlnrl propia del in-

j 
Fr. J/,·irl~m, pp. liD-li0, Hn. 66-74: "Hoc .•nti.~ innnit Ari11toteles in littera illn.: 

sed nequc nllqunnrlo intellia:it, mmc quidnm non intclliirit, scpa1·11t.11.~ uutcm solum 
hcc est quod vere e11t, et hoc solum immortnle P.t pcrpetuum est. Unde possíbilis 
per conversionem ad agentem intclllgit 11empcl' et. cst aeternus et SP.pnratus quan-
tum ni! hnnc opcr11t.ioncm 11icut qunnturn. ud 11uam 1rnhRtnntinm; sed ipse posa!-

. bilis per conversionom nd phnnt1tamnt11, licet quantum nd substnntinm sunrn sit 
aeternus et separatu~, tamen quantum 11d ope1·ntionem con11ptihilfa cst et coniunc-
tus. Unde secundum Aristoteles ibidern: post mortem non reminiscimur, hoc autem 
est: qunntum ad opcrntioncm sunm corruptibilis ast". 
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telecto y que él actualiza en el neto de abstracción. De este modo 
pudimos clelinenr la noción de "todo o'peracionnl" con In que Sigerío 
cree 11ock1· i,11lncio11nr el 11rohlcmn ilr. In ntrilmci6n del 1'.ntclliae1·e a 
los individuos. Esta atrilmción se funda en el hecho que el intelecto 
trabaja naturalmente (a natura) sobre nuestras imagenes ªº· Pero las 
sombras de la dudn nfcctan l'liempre a esta doctrina, porque la opera-
ción por ln que el intelecto· se une u nosotros· (la abstracción) tiene 
por finnlidnd sc1m1·a.r al inteligible de lns condiciones que reviste en 
nuestra¡:,, imágeneR, -:; sólo Reprirndo es como el inteligible puede ser 
objeto actual ele un neto de penRnmiento. Abstrnctio e intellectio son 
dos operaciones diferentes (ntríbuiclas incluso n dos potencias distin-
tni.), y no se \'e cómo la unión operacional establecida a nivel de la 
primera pueda también ser aplicada a nivel de la segunda R7• 

Retomemos ahora In segundo cuestión propuesta más arriba, a 
saber; ¡, en qué medidn Sigerio comprendió a Averroes? R~. Pensamos 
que no captó el punto central ele la cxplkación averroísta sobre la 
diverRificación del ,:n trllir,erc, y ello eR la causa de que no logre una 
solución Rntisfactoria de las dificultades que él mismo se planteó contra 
su noHica. En efecto, se debe tener siempre presente que la raíz de 
las objeciones se encuentra en el hecho de que ninguna de !ns ''partes" 
del intelecto cm acto nos estñ verdaderamente unida. Para Sigerio es 
el i11tr.for.tn el riue eRtú compuesto, en el neto ele pensar, de una parte-
"material" (el intclle,ct.us 71ossibilis) y de una parte "formal" (el 
objeto. ele pemmrniento -intcUr.ctmn- en acto). En cambio para 
Avct·roe~ esta compm,ición no afecta ni intcleilto ( intellcctus) sino al 
ob.ieto de pensarnie11lo (intcllectm1~). Los objetos de pensamiento, lla-

HO G. dn Pnlmn Cnmpnnin hn mostrado que los "fnntnsmi funp;ono dn nnc11o 
<li con¡¡;iunzione trn l'intelletto in se e gli lndlvidui umani" (La, dol.tl'ina. su7t'uni-
trl ... ,-l!l!Hi, p. 68). Pero no hn subrayado suficientemente el papel que juega la 
inclin;1r.iti11 nnturnl dcl int1?lccto hncin las lmúg-cmcs. 

~7 Nos limitnmos a señnlnr los problemns iutcmos de ln noétiea de Sigerio. 
Unn. vcl'dndr.rn críticn deberlo ntncnr !ns premisas de la doctrina y deberla proceder-
como lo hizo, por ejemplo, 1':tllw Tomús en su Da miita!c intslloct11.11. Esto escapa 
n nucskos objcti\'oi, en este trnbnjo. Adcm1is tfo dnr una solución insntisínctoria 
n sus propias objeciones, Sigerio cae tambi~n a veces en contradicción con su 
cloctrinn. Por ejemplo, ncnbnmos de ver que el in.tclligsrs nos pertenece en la 
mc:-<lícln en que el intelecto nos está unido por intermedio de lns imágenes; sin 
embnr,ra en In qunestio 15 Sigerio afirma que en rnzón de la relación homogénea 
que el intelecto (can.sidcrndo en sí mismo) tiene con todos los hombres, si hubiera. 
un i11/r//i,r¡crc quorl crm/.in.gr.rcf. ai in. Be, ill111l cantfo.gsrct omni hamini (cf. n. 82). 
Si ,<;jgcrío fuera cahcrc!nlc con RU noéllcn deberla níirmnr que un intcllincre 
rcnlilmdo Fin tenc1· que recurrir n las imágenes no podr!a pertenecernos de ningún 
mocl_o. Tnl e~ el cnso, citnclo por el mismo Sigerio, del i11telliuere que el intelecto 
rr.ccpHvo tirnc del intelecto nctivo fucrn da todo. aporte sensible (cf. q. 13, p. 
4•J, lin. 27-20). • 

~R Elite problema hn sido objeto de est1,1dio en nuestra comunícnción "Ave-
rrOC!! y Sigcrin de Brabante: ln noción de intellectum speculntivum", que aparecerá 
prox'nmmcntc en Jns Actcr8 del V Congreso Internt:Ulion.a.l do Filosofía. Medieval 
(ilfri.1lrid, 1972). 
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mados inteUectu. s71ermlativa M, poseen un oble sujeto, "guorum unum 
est subiectum per quod sunt vera, scilic t forme que sunt ymagines 
vere; Recundum nutem e."lt illud per quod ·ntellectn sunt unum cntinm 
in inundo, et iatud cst intellectm; material s" no. Entre esos dos sujetos 
hay una relación de potencia (el intelecto) y acto {la forma inteligible 
contenida en la imagen). El objeto de ensamiento es el todo com-
pues,to ele intelecto, que juega un papel emejante ni de la materia, 
y de imagen, que juega un papel semejan e al de la forma ya que es 
la "imagen la que suministra la forma es ecificadora del acto cognos-
citivo. Al plantearse Averroes el problem de la diversificación de los 
objetos de pensa-miento, babia respondid : "impossihile est ut intel-
lectmn copuletur cum unoquoque hominu et numeretur per nume-
rationem eorum per partero que est de eo quasi materia, scilicet intel-
lectum materialem, remnnet ut continua io in.tellecto1•111n cum uobis 
, hominibus sit per continuationem inten ionis intellectae cum nobis 

{et sunt intentiones ymaginate), scilicet parti3 que est in no bis de 
eis aliquo modo quasi forma" 91 • El obje o de pensamiento (intr.llec-
twn), una vez presente en el intelecto aterial, lo constituye como 
intellectir~q in a.cttl, pero no es a este i telecto en acto a que hace 
referencia el texto transcripto de A verr es --como parece quererlo 
Sigerio-, sino al inteUectm11. .~peculatii11111-, verdadero puente de unión 
entre el inteUigp,re y loll individuos. En n estro trabajo sobre la noé-
ticn de A,·erroes hemos señalado la ext aordinaria importancia que 
reviste en ella la doctrina de lm1 intelle ta s1iecnlativa.. Lamentable-
mente la.<1 Quae.9fio1ta., in te1·tium De a11im de Sigerio no pre.c;entan una 
elaboración rle ese punto capital del averr ísmo. Se puede incluso afir-
mar que está totalmente ausente 02 , lo qu resta a la discusión plan-
temln por Sigerio buena parte de la coh rencia que encontrarnos en 
el comentario de Averroes, y lo que torn también más débil la tesis 
de la unión por intermedio de las imáge es. 

La diferencia fundamental P.ntre Siv, rio y Averroes consiste en 
que para el primero In composic:ón de " ateria y forma" se refiere 
al i?itelecto en acto, lo que hace imposibl toda unión con los indivli-
duos, .va aue tnnto la "materia" { el i11. llcctu.11 possibilú) c9mo la 
"forma" (la .~11<icias intelligibilis a,bstract ) están separadas; en cam-
bio para Averroes esta composición afee a al objeto entendido, cu.va 
doble sujeto permite establecer un nexo e tre la substancia intelectual 
separada (que juega. el papel de "materia') y los individuos poseedo~ 

Rn Remitimo.~ n nuestro f;rabnjo "Ln noétk de Averrocs", en Pkilosopflia., 
nQ 3B (1972), P,P, 19-49. . 

no Averroes, In. De a,ninirr., III, 5, p, 400, in. 385-390, 
n1 Ibídem, III, 5, p. 404, lin. 514-520. 
u~ La expresión sólo nparcce unn sola vez: 'Et hoc intendens Averroes dicit 

quod i11tellecf,tis ~pecmlativus iam jpi;e in omnib s est unus secundum recipiens, 
diversus autem secundum receptum" (q. 9, p. 28, lin. B5-86). El empleo del nomi-
nativo masculino ya nos hace ver que Sigerio h11 la del intelecto y no del objeto 
entendido ( i11 tcllectmn). 



so llEllt.NARDO CARLOa BAZAN 

res de imágenes (que juegan el papel de "forma"). Las Q·uaestiones in 
tert·ium. De anima dan testimonio de la fidelidad de Sigerio hacia su 
maestro, pero también dejan entrever los límites en que esta fidelidad 
se ha expresado. Sigerio, en definitiva, no éomprendió la :loctrina 
averroísta del intellectum speculativum H. 

3. La noció-n ele alm.a compuesta 
Al comienzo de sus Q1taestiones Sigerio plantea un prcblema ca-

pital : "utrum intelleetivum radicatur in eadem animae H11bstantiae 
cum vegetativo et sensitivo". No hemos querido someter a discusión 
el contenido de esta cuestión porque para su mejor eomp1:ensión era 
neees::i.rio el desarrollo que hemos realizado sobre los otros aspectos 
de In noética de Sigerio. Por otra parte el texto mismo de la cuestiión 
nos invitaba a diferir su examen. En efecto, de los dos problemas plan-
teados 94, el segundo es dejado en suspenso a fin de considerarlo una 
vez analizada la relación existente entre el intelecto y el cuerpo Q5• 
Ahora que hemos estudiado esta relación estamos en condiciones de 
abordar la cuestión mencionada. 

Antes de dar su propia posición Sigerio expone una doctrina que 
puede considerarse equivalente a la de santo Tomás: los principios 
vegetativo, sensitivo e intelectivo pertenecen a una misma forma que 
proviene a.b ext1-i11seco (que es creada). Estos principios se distinguen 
entre sí sólo por el hecho de que los dos primeros son potencias orgá-
nicas, mientras que el último ejerce su operación sin órgano corpo-
ral 011• Es bien sabido que santo Tomás sostuvo esta tesis como una 
consecuencia de su doctrina de la unidad de la forma substancial : 
cuando el embrión llegaba a un estado de desarrollo orgánico suficiente, 
recibfa directamente -de Dios el alma intelectiva, la cual asumía todas 
las funciones y operaciones ejercidas por las almas inferiores. Así 
pues el alma creada directamente por Dios era simultáneamente vege-
tativa-sensitiva-intelectiva B1• 

113 Agreguemo11, en descargo de Sigerio, que muchos textos de Averroes aon 
oscuros y pueden inducir a confusión. El mismo S. Craw!ord, por ejemplo, establece 
también una sinonimia entre intellectua in actu '118l in liabitu e int8llectus spacn-
lati'llus ( también en nominativo masculino), desplazando así la aplicación de esa 
expresión del orden del objeto al orden del intelecto (cf. Averrois CordÚbensis, 
Gommimtarium Magnum in Aristotetelia De anima, libros. Recensu!t F. Stuart 
Crawford. Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem, VI, l. Cambridge 
[Mes.]. 1953. Index Nominum et rerum, p. 58S, col. b y e). 

u Quasstitm1111 in tertium Ds anima, q. 1, p. 1, Hn, 16-19: "Primum, scllicet 
utrum intellectivum radica.tul" in eadem animae substant!a cum vegetativo et sen-
sitivo, et secundum utrum intellectivum secundum subiectum differat a vegetativo 
et sensitivo".· 

B~ lbidam, q. 1, p. 3, lin. 69-71: "Secundum problema, . . dimittitur hic usque 
ad tc:,:tium, scilic:ct de intellectu pet• compnrationem ad corpus". 

9~ lbidam, q. 1, p. 2, lin. S3-41. 
97 Cf. S. Thomas, Q. de anima, a. 11 in corp. et ad lm. 
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Sigerio hace notar que con esta doctl'ina se pretende escapar al 
,nonopsiquismo averroísta, ya que el alma que viene "ab extrinseco". 
es también vegetativo-sensitiva, Jo que implica que posee una referen-
cia esencial al cuerpo. Pero no le es difícil refutar e~tn tesis apelando 
a la autoridad de Aristóteles, para quien "solus intellectus est ab 
extrínseco" De_ También pueden oponerse argumentos 1·acionales a la 
doctrina se.ñalada. En efecto, para un buen aristotélico la venida de 
una forma sustancial significa In corrupción ele la precedente. Luego 
al sobrevenir el alma creada debería corromperse la forma ,•egetativo-
sensitiva que actualizaba precedentemente al emb1·ión y que había sido 
"sacada" de la potencia de la materia por acción de los agentes natu-
rales. Ahora bien, la generación-corrupción es un movimiento que tiene 
lugar entre contrarios. Pero las potencias vegetativa y sensitivn per-
tenecientes al alma creada no son contrarios en relación con las poten-
cias de la forma inferior. Luego éstas no tendrían por qué corrom-
perse Dn, Se podría evitar esta consecuencia diciendo que estas potencias 
inferiores permanecen en el .embrión, de tal manern que el hombre 
poseería un doble sistema \'egetntivo-sensitivo; pero esto es también 
inaceptable 100 • 

La solución que da Sigerio debe. ser comprendida a In luz de todo 
lo que ya hemos establecido en torno- a la naturaleza del intelecto y 
de la relación entre esta substancia separudn y los homb1·es. El inte-
lecto, dice el maestro brabantino, no está nrrnigado en la mismn alma 
que los principios vegetativo-sensitivos. Estos constituyen potencias 
de un alma simple; el intelecto sólo puede estar unido con ellos en un 
"alma compuesta", que se constituye desde el momento en que el inte-
lecto entra en relación con esas potencias inferiores, La noción de 
alma compuesta debe ser cuidadosamente establecida ya que elln consti-

PI' Qu.aestiones in tertiu,n. lf1 a.'Tlima., q. 1, pp. 2-:!, lin. 47-49. 
&o Ibídem, q. 1, p. :!, Jln. 6~-56. . 
1110 lbitlem, q. 1, lin. li6-li7. J..a posibilidad es inaceptable para Santo Tomás, 

ya que ella contradice su doctrina de la unidad ele la forma substancial. La tesis 
.de un doble sistema de potenci~s vegetutivo-scnsilívns fue sostenida por Juan 
de la Rochela. Hemos mostrado, en un trabajo anterior, que pnrn este maestro 
franciscano las fol'mes vegetativa y sensitiva "dispositivas", que preceden al alma 
racional, permanecen en el cuerpo después de la llegada de ésta, y sólo desapa-
recen cuando muere el individuo (Cf. Pluruliama de formes ou tlualismt de &Uba-
tam.css •. . , 1969, p. 60. Cf. también R. Znvnlloni, Ricl,a,·d de Media.villa. et la 
CO'llt1·overBfl sur la pluruJité des forme, [Philosophes M'édiévaux, II]. Louvain, 
1051, p. 408), Por consiguiente no podemos seguir a B. Nardi cuando asimila 
la dnctrinn b1mistn de un ·111mn dotada de tres potcncina que proviene "nb extrin-
seco" a la tesis de Juan de la Rochela (cf, Stmli d·i filosofía medioa11afo, Roma, 
1960, p. 15:!, n. 1: "E la ben nota teorin che, giil. sostenuta da frnte Giovsnni della 
Rochelle ... trovo il suo phi strenuo difensore in Snn Tommaso"). No solamente 
Juan de In Rocheln·es un partidario del plul'nlii;mo de formas (como lo ha mas-
tracio Z11v11lloni), sino tnmbién u11 du111iHl11 (cnmo crccmns hnbcrlo e11tnblecldo). 
Ambas notas ,hacen imposible la 11aimllación de la tesis tomista a la del maestro 
frandacano. 
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tuye In. expresión sintética de ln nntropologin de Sigerio de Brabante 101 • 

Bruno Nardi demostró que la posición de Sigei·io puede ser reli-
gada a una vieja tradición escolústica que remonta a los comienzos 
del siglo xm 10~. En efecto, parn varioR rnae11tt·os de la primera mitad 
ele ese 11iglo, el alma intclecth·a era eRencinlmemte diferente del alma 
vc.~etativo-RensiLivn qne actualiza nl CLH?l'])o. De e.'lte modo el alma 
humana, tonmda como totnlirlad, era una realidad compueRta de un 
principio creado y ele un principio. extraído de la potencia. de la mate-
ria in.,. Quercnios l'OTilpletar C'Rta P.Cl'Rpectiva con los 1·esultados adqui-
rido¡¡ c,1 nttestl'Os tl'nhn,ioR :mtc1·iores i;obre el pensamiento pre-tomista 
acerca de la naturaleza rlet alma. CreemoR haber establecido que para 
los nmcslros más rcprcRentntivos de ln prim~ra mitad rle siglo, el 
nlnm intelectiva era una 1111.lnrtrmcin, c1·enrla directamente por Dios, po-
i:iecrlora de ñl!hsistencin propia, pero unida al cuerpo por una relación 
nnturnl que nlp:unoR de nfluelloll maestros llnmabnn "unibilitas". El 
Cllerpo, por Rll partr., era otra ,'11t-lJRta·11cia, actualizada al menos por 
In forma de co1·¡mreiclnd o inclmm 71or una forma vegetativo-l!ensñt'iva 
qne !o com~tituía como im1tn1mento ndecm1.do del alma intelectiva . 
F,¡:¡tc dualismo profundo e1·n acompañarlo, no obstante, de una concien-
cia más o menos clnrn de la unidad del hombre. A pesar de las contra-
clicciones que ele ello ~e deriYnn, \'arioR maestros afirmaban que las 
clm~ ~t1bñtnncim1 oue comnonfan ni hottibre ñe unían como la materia 
r ln forma. El re~ultnrlo fue mrn nntropoloJria ecléctica, oue procuraba 
ante todo poner ele relieve la trn¡;¡cendencia del alma re.'lpecto clcl mundo 
fíRico, ~• que 1m cnrncteriznha l)or la níirmación ele In ¡;¡ubRtAncinlidad 
,- In inm01·tnlidad del alma intf!lectivn 11'·1• Tal es el balance fundamen-
tul rle ln nntropolog'ÍI\ p1·e-tomh1t:1; lal'I nocio11e11 de alma comuttesta, 
rlP "unihilitnR", y otrns máR o meno!! felices·, ·no eran sino paliativos 
clC'l chmfü:mo rle hnsr.. 

F.11 c::1ln lnulición, m1c nfirmn In inclr.nl'ndencin ontohiiricn rlel nlmn 
intelectiva, debe inRcl'ibirse el pem1amiento ele Sig-erio. A nuestro joven 
111ne11tro le bastaba con nnlicar riertoi:i principios de la metafisica de 
Aristótele¡:¡ nara concluh· en el caráctel" Reoarndo -Y único del alma 
intelectiva. En eRte sentido la doctrina ele ShrP.rio nos uarece el resul-
tado normal de un proceso de re:=;te.uración del al"istotefü1mo, o al menos 

101 Qrnz.eRtfoneB fa tsrtimn. D11 anima, Q. 1, p. 3, lin. 59-61: "intellectivum 
non TndicntuT in eadem anima simplici cum vegetativo et semlitivo ... 11ed TR.dlcatur 
C'lllll irsifc In Ntrll'm nnimn C"ompositn", 

111~ c:r. D. Nnrdl, 117,. df.,, p. llm. 
1n.1 Robl'rto 1Cildwnrdby parece ser uno de 1011 mós grandes partidarios de 

e!'tn dnctrlnn. Cf. B; Nnrdi, op. cit.., p. 167, n. 9. Se encontrarán también en la 
ohm dC' Nnrdi tl'xtns dr. Ft"lipe el Cnnr.iller, Junn de la Rochela, Alefond~o de 
.Hales y Adnm de Buckrield, que testimonian la existencia de esta noción de alma 
compuestn. Cí. también G. da Palmo Campania, La: dDttrina: suU'unifd •.. , 1955, 
P. 40, n. 2~ . 

Jfll cr, n11rRl,r11s tr11lmjnR A,dorrr rla la. ca11trovrr.•11... (1967). p • .371-429 Y 
PluraUa·ms de /armes 011 dmd·isme da 111,bsta:11.ccRT... (1DG9). 
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de un proceso que procura dar coherencia Ió ic:a a un sistema ecléc-
tico. Si el alma es espiritual y subsistent , creada, no sacada de 
la potencia de la materia, inmortal, y ttnid al cuerpo por una re-
lación provisoria, claro es que debe ser u11 substancia separada y 
única. Tal fue la conclusión de Sigerio, y a la uz de esta tesis debemos 
intentar comprender la noción de "alma ca ptrnsta" que desarrolla 
en su q~iaestio 1. 

La ''composición" -de que se habla no p ede ser una composición 
substancial. Jamás Sigerio puso en duda la utonornía existencial del 
intelecto. A lo sumo habló de una dependenc a respecto del cuerpo en 
el orden de la operación. Es en este orden onde debemos ubicar 1a 
compo~ici6n para tratar de comprenderla. P r el hecho de que entra 
en relación con las potencias sensitivas de u individuo determinado, 
el alma intelectiva constituye con ellas un "todo operacional" que 
puede ser llamado "alma" desde el moment en que es principio de 
operaciones. Pero la unión nunca supera ese nivel; jamás es cuestión 
de unidad substancial. Por otra parte, si no ubicamos en la perspec-
tiva de la especie humana o de los indivi uos tomados de manera. 
indeterminada, esta relación con loa cuerpos eA esencial al alma inte-
lectiva. La unión con un individuo concreto es sólo accidental 105• El 
individuo no puede jamás "apropiarse" del i telecto, pues en tal caso 
éste se tornaría ·"corpus vel virtus in corpor ". Pero si el intelecto no 
es "propio" ele cada hombre, no puede tam co ser llamado ''forma" 
del individuo. Pensamos que pa1·a Sigerio, en el escrito que nos ocupa, 
la única forma substancial verdarlera del horn re es el alma ,,egetativo-
sensitiva, la cual reúne en una noción sirnp e las dos potencias infe-
riores. El intelecto conserva siempre su na.tu aleza de substancia sepa-
rada, y constituye con el individuo sólo un 'todo operacional" que no 
afecta para nada su autonom!a ontológica. 1 "alma compuesta" ex-
prei-;n ese complejo eHtablecido en función e la realización del acto 
intelectivo. 

Sobre la base del texto de la qu.a.estio 1, . fütrdi había expresado 
ciertas dudas sobre el verdadero sentido de la doctrina sigeria.na ha-
ciendo un llamado a la prudencfa de los istoriadores: "si debba. 
andare molto cauti prima di affermare che, n quest'opera, il braban-
tino ne,ra puramente e Remplil'erne11te ch !'anima intel1ettiva sia 
fo1·nw. dcll'nomo. Quésto e vero c:crtnmcntc rlell'intclletto in se, cioc 
in quanto separa.to e nnico; ma non pare po. sri esser pfü vero dell'in-
telletto in quanto e u nito all' anima ve;retath o-sensitiva ... " l 06• Luego 
de tm examen del texto completo <le lnR Q ra.e.stfones in tertimn Dr. 
anima. lamentamos destruir la esperanza que implicitamente guardaba 
el eminente historiador italiano: el intelecto o puede ser 11amado "for-
ma" del homlwe. a menos ele rlar a dicho tér ino un sentido muy equi-
voco. Ln nociói~ de alma compmsta no !!UP ra el orden de la unión 

1or. Cf. su¡;rri, p. 17. 
105 B. Nnrdi, op. c:if.., p. 161 (subrayado nu.es o). 
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operacional, completamente insuficiente para hacer del alme. intelec-
tiva. uria perfección "propia" de cada indivi<luo. Tampoco ·¡¡odemos 
seguir a B. Nardi cuando pretende establecer un importanfo parale-
lismo entre Sigerio y Alberto Magno: "Tanto per l'uno come per 
l'altro, l'anima vegetativo-sensitiva é l'intelletto sano si strettamente 
uniti da costituire anch'essi 1ma sola sostanza, che e !'anima :··azionale 
formata di due parti, di cui l'una viene 'ab extrinseco', l'altr.1 'ah in .. 
trinseco'. La s9la e fondamentale divergenza tra Sigieri e il ::naestro 
domenicano e questa: per il primo, l'intelletto che entra in 1w l dal di 
fuori e, in se stesso, unico per tutta la specie humana; per il !1econdo, 
invece, siffatta unita e assur<la ... " 107 • Aceptamos que entre .Sigerio 
y Alberto hay importantes puntos de coincidencia, entre los c 1ales la 
concepción substancialista del alma intelectiva ocupa un lugar de primer 
orden. Pero Sigerio jamás afirmó que el intelecto y las potencias infe-
riores constituyan una misma substancia. Por el contrario, toda su 
noética se opone a la unión substancial entre el intelecto y los indi-
viduos. La expresión "anima composita" no puede interpretarse en el 
sentido deseado por B. Nardi, porque ella no designa una substancia. 
eompleja, sino un compuesto operacional de dos substancias. .. 

Se nos podría· objetar que también para Alberto el hombre es un 
compuesto de dos substancias, una de las cuales es el alma intelectiva 
y la otra el cuerpo actualizado por la forma de corporeidad 108, Es 
verdad; pero estas dos substancias son propias de cada individuo, y 
ambas concurren a la constitución de esa substancia compleja llamada 
hombre. En san Alberto encontrarnos un dualismo antropológico. En 
Sigerio, en cambio, el hombre es un compuesto de materia y de forma 
vegetntivo-sensitiva, siendo ésta el único principio de actualidad del 
compuesto. Sigerio -al igual que Averroes- salvaguarda la unidad del 
hombre. Esta realidad hilemórficn está en relación operacional con una 
substancia sepnrada, eterna y tinicn para toda la especie, con la ·cual 
no constituye una substa1icia compleja (ya qne la unión substancial ha 
quedado excluida), sino simplemente un compuesto ar.cidental (del 
punto de vista de la relación con un indivi<luo concreto), euya única 
finalidad es Ja realización del acto intelectivo. La substancia separada 
nunca puede ser considerada al~o propio del individuo. y en este sen-
tido no podemos hablar rlA dualismo antropolóoico en Sigerio. Su dua~ 
1ismr> es de naturaleza diferente, y debe ubicarse en el plano metafi-
sico o gnoseológico: el hombre, realidad unitaria, la más perfecta de 
las creaturas hilemórficas, está en relación con el orden metafísico de 
las substancias separadas, del que pnrticipa de maMra muy humilde 
nl suministrar los materiales de trabaio a la má!i <lébil de esas subs-
tancias. Tal es la más alta rlir;nidad a )11 que puede aspirar el hombre. 
En el acto de intelección participa del orden de las realidades supe-

101 B. Nardi, op. cjt., p. 160 (subrayado nuestro). 
108 Hemo¡¡ sostenido esta opinión en nuestro artlctdo Pluralisme de formes 

ou dualisme de substani:es .•. (1960), p. 65. 
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riores o, si se prefiere, en el acto ele pensamiento el orden de las 
realidades metafísicas se hace presente en el hombre. Pero éste· no 
logra jamás apropiarse substancialmente de esta presencia. Los indi-
viduos sólo son "momentos" en un proceso eterno en el que el intelecto 
renueva constantemente su relación operncionul con _los individuos de 
una especie igualmente eterna. El dilema "inmanencia o trascendencia" 
del intelecto, que tanto ha preocupado a la escuela aristotélica desde 
sus comienzos, es resuelto francamente por Sigerio en favor de la 
trascendencia. La inmanencia de hecho que afecta ni intelecto en su 
relación operacional con los individuos no basta para poner en duda su 
trascendencia de naturaleza. El intelecto opera en nosotros; él no nos 
:pertenece 109 , 

100 Esta conclusión nos impide prestar nuestro acuerdo a F. Van Steen-
berghen cuando afirma que "l'etre humnin est constitué de dcux substnnces: une 
corporelle vivifiée par une ame végétativo-scnsi~ive et une subst11nce spirituclle qui 
est commune ii taus les hommes" (Siger do Brabant. .. , II, 1042, p. 631). El ''todo 
operacional" constituido por el intelecto y el individuo no es una substancia com-
pleja; por el contrario, dejn intacta In dist11ncin onto]ógicn que separa !ns dos 
realidades que lo i;onstituyen. La noci6n de "ulmn compucstn" sólo expresa la 
coincidencia. de dos realidades en el orden de la acción. Para comprender esa 
noción estamos, esta vez si, en pleno acuerdo con nuestl'o profesor de Lovoina: 
''l'ámc intcllective de Siger n'ést done pns plus íl.mc ou scns Jll'opro que l'inlcllcct 
tl'Averroca, SI notro philosopha emploill volunticrs le Lermc füno, c'eaL snns doute 
pour ae conformer plus fidelement il la lettre d'Aristote" (ibidcm, p. 631, n. 1). 
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