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Introduccién General

“También el dedicarse a la historia de la filosofia,

asi como a la historia de las ciencias,

no puede ser sino una forma, entre tantas,

de hacer valer el derecho que tiene al respeto la humanidad venidera
mostrindoselo a la pasada.”

Hans Blumenberg, Rememorando a Ernst Cassirer (1974)

Al repasar la historia de la recepcién y efecto del pensamiento de Nicol4s de
Cusa en el decurso de la filosofia que le sigui6, no se encuentran, mas que de modo
ocasional, referencias al tratamiento cusano del problema del lenguaje.! Esta situacién,
con todo, pareci6 revertirse en el contexto de la filosofia que floreci6 en el siglo pasado.
Pues desde muy diversos y divergentes puntos de vista, la problematica filos6fica que
tuvo lugar en el contexto del siglo XX puso de manifiesto como uno de sus capitales al
problema general del lenguaje. De aqui que haya sido esta ‘nueva escena la que
auspici6 que pensadores procedentes de diferentes escuelas se volviesen, a partir de su
propio horizonte de sentido, sobre la tradicién que les precedia, con el esfuerzo de
trazar el esquema de una historia de la idea de lenguaje [die Idee der Sprache] o bien del
concepto de lenguaje [der Begriff der Sprache] desde el punto de vista filos6fico.2

En ese marco se inscribieron sus interpretaciones en torno del pensamiento de
Nicolés de Cusa, toda vez que buscaron en él, a la luz del proyecto general de una

historia filoséfica del lenguaje, los aportes que éste habfa ofrecido en torno del

! Respecto de la Wirkungsgeschichte del pensamiento de Nicolds de Cusa en el contexto de la
Modernidad cf. Santinello (1971: 143-177); Meier-Oeser (1989); Benz (1999: 37-98); Leinkauf
(2006: 17-29). :

2 A este Proyecto se refiere Ernst Cassirer en el primero de los volimenes de su Philosophie der
symbolischen Formen como un Desiderat. Cf. Cassirer (1998: 63): “Una exposicién sumaria de la
historia de la filosofia del lenguaje es atin un desideratum: el ‘compendio de historia de la
filosofia” de Uberweg en su tltima edicion registra, junto a las exposiciones generales de
historia de la filosofia, una multitud de monograffas sobre historia de la Logica y de la
Epistemologifa, Metafisica y Filosofia Natural, Etica, Filosofia de la Religion, Estética, etc., pero
no nombra ni una sola obra sobre historia de la filosofia del lenguaje. Sélo la antigua filosofia
del lenguaje ha sido expuesta detalladamente en las conocidas obras de Lersch y Steinthal, asi
como en la literatura sobre la antigua gramatica y retérica. La concisa introduccién que sigue no
tiene naturalmente la pretensién de llenar este vacio; quiere entresacar s6lo los momentos mas
importantes en el desenvolvimiento filosofico de la ‘idea del lenguaje’ [Sprachidee] y fijar
algunos lineamientos provisionales para un futuro tratamiento del tema.”
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problema del lenguaje en sus obras, con excepci6én de los 293 sermones que el Cusano

compone entre 1428/30 y 1463.

Entre ellos, el neokantiano Ernst Cassirer (1874-1945), de la Escuela de
Marburgo, en su articulo “Die Bedeutung des Sprachproblems fiir die Entstehung der
neueren Philosophie” (1927: 507-514), publicado en el mismo afio que Individuum und
Kosmos in der Philosophie der Renaissance, se abocé, a la luz de la filosofia de las formas
simbolicas [die Philosophie der symbolischen Formen), a la comprensién del problema del
lenguaje en el pensamiento de Nicolds de Cusa, situandolo en una singularisima
posicion respecto de las tradiciones lingiiisticas del floreciente Humanismo
renacentista y de la temprana ciencia de la naturaleza moderna. A su entender, el
Cusano encuentra en el lenguaje una forma simbdlica fundamental o bien una funcién
espiritual fundamental, bajo la cual es posible comprender y determinar la totalidad de lo
real. Pues por medio de los lenguajes el individuo se representa -'el cosmos de forma
simbdlica, esto es, no copia lo real sino que lo recrea significativamente a través del

despliegue lingtiistico a partir de la fuerza de su propia mente [mens].3

Siguiendo esta linea de interpretacién abierta por Ernst Cassirer para la
historiografia contempordnea, Karl-Otto Apel (1922) se ocupa del problema del
lenguaje en Nicol4ds de Cusa en dos textos que corresponden al primer tiempo de su
filosofia: “Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues” (1955: 200-221) y Die Idee der
Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico (1963), obra ésta a la que
considera tan s6lo un capitulo del proyecto no realizado de una “Idea del lenguaje en

el pensamiento de la Modernidad” .4

Recogiendo el desideratum de Ernst Cassirer de trazar una historia filoséfica del
lenguaje, tal como fue formulado por éste en aquella nota al tomo primero de su

Philosophie der symbolischen Formen que reprodujimos més arriba, Apel disefia un

3 La interpretaciéon de Ernst Cassirer es presentada de modo detallado en la Primera Parte,
Capitulo Primero (1.e) de la presente investigacion.

4 Apel mismo caracteriza al primer tiempo de su filosoffa como una transformacion histérico-
hermenéutica de la filosofia trascendental kantiana. A ella se refiere é] mismo en una entrevista
de 1998: “En mi escrito de la habilitacién aparecido en 1963 -La idea del lenguaje en la tradicién del
Humanismo de Dante a Vico- di con una posicion filosofica fundamental, que era muy parecida a
la que luego encontré en el opus magnum de Gadamer. La llamé ciertamente “hermenéutica
trascendental’ para expresar mi perseverancia en la cuestion bdsica kantiana. Pero crei ademés
entonces, poder entender (...) la hermenéutica del ‘ser ahi’ de Heidegger como necesaria y
suficiente transformacion de la filosofia trascendental de Kant, en el sentido de una
consideracion de la lingiiisticidad (Sprachlichkeit) y de la historicidad (Geschichtlichkeit) de
nuestro ser-en-el-mundo”. Cf. Apel (1998: 15).
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esquema de aquel programa de la idea del lenguaje articulandolo en cuatro movimientos
o tendencias.’ En primer lugar, una via que se encarna, a su entender, en la filosofia del
lenguaje nominalista, que extiende desde Guillermo de Ockham hasta el empirismo
inglés moderno. En segundo lugar, el arte de los signos matematicos o de la “mathesis
universalis”, como programa de una lengua universal o ideal, que comprende desde
Raimundo Lulio hasta Gottfried Withelm von Leibniz. En tercer lugar, la tradici6n
lingtiistica del Humanismo renacentista, que tiene su despliegue en las reptblicas
italianas desde el De vulgari eloquentia de Dante hasta los escritos tempranos del
napolitano Giambatista Vico, como en el caso de su notable De nostri temporis studiorum
ratione. Por filtimo, una tradicién que denomina “Mistica del L6gos tngosmystik]”, en
la que inscribe a Agustin de Tagaste, el Pseudo Dionisio Areopagita, Meister Eckhart,
Jacob B6hme y finalmente a Wilhem von Humboldt, a quien ya Cassirer habia
destinado una particular atencién, y no en Gltimo término respecto de su relacién con

Nicolas de Cusa.6

En este altimo movimiento sitta el problema del lenguaje en el pensamiento
cusano, pues encuentra en esta tradicion de “Mistica del L6gos”y en Nicolds de Cusa
en particular el estadio preliminar de una filosoffa trascendental del lenguaje, cuyo
fundamento trascendental o condicién de posibilidad, se encuentra en la doctrina del
Ldgos o Verbum, que, en el caso del Cusano vertebra su teologia especulativa ya desde

su primera prédica “In principio erat Verbum” (1428/30).

Asimismo, Hans-Georg Gadamer (1900-2002) se ocup6 del problema del
lenguaje en el pensamiento de Nicolds de Cusa en el primer tomo de Wahrheit und
Methode (1960: 383-414) a la luz de la comprensién hermenéutica del concepto de
“lenguaje” [Sprache] en el pensamiento occidental cristiano, en un apartado al que
titul6 “Sprache und Verbum”. Alli inscribe también al Cusano en el contexto de la
teologia del Ldgos o Verbum. Sin embargo, en su interpretacién afiade un componente

decisivo para la comprensién del origen y la funcién sistematica del lenguaje en la

> Su busqueda en aquel proyecto general y en el pensamiento del Cusano en particular
respondia, como él mismo lo ha sefialado, de un lado, a la actualidad filoséfica del problema del
lenguaje, y, de otro, a un interés hermenéutico por la historia del espfritu occidental, a través del
cual se pueda dar testimonio de la situacién actual de la filosofia. Con lo cual, como lo deja ver,
su aproximacién a la teologia especulativa del Cusano estuvo orientada por el esfuerzo
dialégico de comprender el presente a través de la comunicacién con el pasado.

6 Cf. Apel (1975: 17).
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tradici6n cristiana en general y en el pensamiento de Nicolas de Cusa en particular: la
encarnacién del Verbo divino en Cristo.”

De este modo advierte, entonces, la importancia de la idea de la encarnacién
para la comprensi6n de la funcién de la palabra, pues, en definitiva; la relacién entre el
pensamiento y el lenguaje, es entendida simb6licamente a partir del tépico de Ioh. 1, 14
“Verbum caro factum est”. En este sentido, afirma Gadamer que s6lo.cuando el Verbo se
hace carne, por medio de El se cumple la realidad del espiritu. Pues asi como el Verbo
divino se encarna en Cristo, en el lenguaje se hace carne la mente humana. De este
modo, los diversos lenguajes que se despliegan o explican a partir de la fuerza de la
mente humana [humana mens], viva imagen de la absoluta y divina, permiten no s6lo
que ella se haga visible para s misma sino que vuelvan simbélicamente visible también
la divina. Asi Gadamer advierte el rol decisivo que desempena la teologia de la
salvacion en la especulacién de Nicolds de Cusa. De aqui que, ya desde sus primeras
prédicas, el Cusano interprete no s6lo el primer versiculo de Ioh. 1, 1 “In principio erat
Verbum”, esto es, la generacién eterna del Verbo divino en el que el principio mismo se
concibe y entiende a sf mismo y a todo en su Palabra, sino también el versiculo 1, 14
“Verbum caro factum est”, esto es, el modo en que lo divino a través de aquella Palabra

se hace carne en Cristo, ligando con ello a los hombres con lo divino.

Si bien no es la intencién de esta introduccién esbozar una presentacién de la
cristologia en el pensamiento de Nicolas de Cusa, con todo, se vuelve necesaria al
menos su mencién en ocasién de un hito en la historia de la recepcién y efecto del
problema del lenguaje. Pues la funcién de Cristo, tal como lo ha mostrado Gadamer en
su interpretacién, encuentra su analogia en la funcién de la palabra pronunciada: asi
como la palabra pronunciada, que es comunicada, liga y retne a los hombres entre si,
del mismo modo Cristo, Palabra encarnada, apafece en la teologia especulativa de
Nicoléds de Cusa como el medio comunicativo unitivo del hombre con lo divino, tal
como lo expresa, entre otros, en su denso opasculo De aequalithte (1459): “Por esto el
Verbo se hizo carne, para que el hombre mediante el hombre, que es el Verbo e Hijo de Dios,

pueda estar unido de modo inseparable a Dios Padre en el reino de la vida eterna.” 3

7 Cf. Gadamer (1960: 395 y ss).

8 Advertimos que, salvo indicacion, hemos realizado la traduccién de los textos cusanos del
original latino a partir de la edici6n critica Nicolai de Cusa, Opera Omnia iussu et auctoritate
Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita: (h). No hemos omitido en esta
labor el cotejo de nuestras propuestas con otras versiones en lenguas modernas. De aequal. (h
X/1 n.2): “Ideo verbum caro factum est, ut homo mediante homine, qui verbum et filius Dei,
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Finalmente, en este contexto no puede dejar de mencionarse la lectura que Hans
Blumenberg (1920-1996) ofreci6 del pensamiento cusano en general y de su tratamiento
del lenguaje en particular a la luz del bosquejo de una metaforologia [Metaphorologie] o
bien de una teorfa de la inconceptuabilidad [Theorie der Unbegrifflichkeit], tal como él
mismo la configuré (1960) con la finalidad de comprender el proceso genético de
constitucion de la Modernidad (1966: 558-637).9 La importancia de la posicién de
Blumenberg respecto del problema del lenguaje en el Cusano guarda relacién con la
presentacién que hace del tépico de la legibilidad del mundo [die Lesbarkeit der Welt]
(1986: 58-67) a partir del enigma del libro, tal como el Cusano lo presenta en su De
sapientia I (1450),1° y de los aenigmata cusanos en su conjunto como metéforas absolutas

[absolute Metapher).

A la luz del estimulo promovido por estas propuestas y el invaluable
instrumento de la edicién critica Nicolai de Cusa Opera Omnia, que desde 1932 hasta -
2005 realiz6 la Academia Litterarum Heidelbergensis, diversos especialistas en el
ambito de los estudios cusanos han destinado sus investigaciones a la comprensién del
problema general del lenguaje y su funci6n sistematica en la teologia especulativa del

Cusano.t

Deo patri in regno vitae eternae inseparabiliter uniatur.” Como es sabido, uno de los nombres
para el Verbum a ya en la tradicion patristica es “aegualitas”. Cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto
(4.b) de 1a presente investigacion. v

9 Cabe sefalar que Blumenberg (1957) habia tenido ya previamente a su cargo la preparacién de
una edicion de obras de Nicolas de Cusa.

10 Cf. De sap. I (h V n.3): “Idiota: Non dico ibi non esse, sed dico naturale ibi non reperiri. Qui
enim primo se ad scribendum de sapientia contulerunt, non de librorum pabulo, qui nondum
erant, incrementa receperunt, sed naturali alimento "in virum perfectum” perducebantur. Et hi
ceteros, qui ex libris se putant profecisse, longe sapientia antecedunt.”

11 En cuanto a las fuentes de la concepcién cusana del lenguaje. Asi como los contemporéneos se
volvieron sobre su pensamiento, Nicoldss de Cusa mismo se volvi6 sobre las distintas
tradiciones de pensamiento que lo precedieron y de las que se sabe heredero con la intencién de
nutrir sus propias conjeturas en torno del lenguaje. De aqui-que, en cuanto a las fuentes de la
tradicién que el Cusano recoje para la elaboracién de sus consideraciones sobre la naturaleza, el
alcance y el limite del lenguaje en su afén expresivo, él mismo las ha consignado en el Capitulo
33 de su autobiografia intelectual De venatione sapientiae (1463), que tiene por titulo “De vi
vocabuli [Acerca de la fuerza del vocablo]”. Pues alli advierte la concurrencia y concordancia en
su reflexion de las Escrituras, en particular del Gen. 2, 19-20, donde se sittia el problema de la
inefable lengua addmica, del Peri Hermeneias y de la Metafisica de Aristételes, del De divinis
nominibus del Pseudo Dionisio Areopagita y de sus comentarios medievales. s claro que a estas
fuentes podrian afiadirse otras, cuya presencia resulta evidente en diversos sermones y
opusculos cusanos, como en el caso del Critilo de Platon en el De mente (1450) y entre las obras
del Hiponense, el De magistro, De doctrina christiana y De trinitate, en el contexto de su
antetltimo optisculo, el Compendium (1463).
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Entre ellos se establece un amplio y sostenido consenso en cuanto a que, de la
comprension que Nicolds de Cusa mismo tuvo de lar funcién del lenguaje en su
pensamiento no se desprende que haya, en virtud de ello, elaborado una filosofia del
lenguaje en sentido estricto, esto es, que haya hecho del lenguaje el objeto de su
inVestigacién. De aqui que Donald Duclow, Hans-Georg Senger, Jodo Maria André y
Jan Bernd Elpert,12 entre otros, afirmen que en la teologia especulativa de Nicolds de

Cusa no se encuentra una filosofia del lenguaje en sentido sistematico

Con la intencién de dar cuenta de esta situacién, Burkhard Mojsich se apoya en
tres razones por la cuales considera que no es licito afirmar la existencia de una
filosofia del lenguaje en el Cusano.’* En primer lugar, sostiene que las teorias del
lenguaje que florecen durante la primera mitad dél siglo XV gravitan en torno del
problema de la gramaética y de la 16gica.!4 Si bien, como veremos, Nicolas de Cusa se ha
ocupado de la gramatica, esto lo ha hecho de modo ocasional, con la intencién de
iluminar su especulacién teolégica, como en el caso de su De aequalitate, donde trata la

idea de una gramaética absoluta [grammatica absoluta] referida a lo divino.15

En virtud de ello, en seguhdo lugar, con un amplio consenso, Mojsich afirma
que la principal preocupacién de Nicolds de Cusa se dirigi6 al absoluto principio
primero, al que la tradicién de la que él mismo se sabe heredero denominé como
“imparticipable [imparticipabilis]” e “innominable [innominabilis]”. De aqui que, si el
Cusano se concentré en aspectos que guardan relacién con el lenguaje, éstos se
concentran exclusivamente en una teoria del nombre o de la denominacién. Esto mismo
sostiene Kurt Flasch al tratar sobre el Capitulo 2 del Idiota. De mente, el Capitulo 33 del
De venatione sapientiae y el Compendium, afirmando que en estos textos cusanos se
encuentra s6lo una teoria del nombre, pero que ella no constituye de por si una filosofia
del lenguaje.’¢ Pues asi como el que especula busca comprender el modo en que lo
imparticipable se participa, de la misma manera busca entender ¢cémo se nombra lo

innombrable.

12 Duclow (1977: 282-299); Senger (1979: 74-100); André (1997: 569-612); Elpert (2002: 1-17).

13 Mojsich (1998: 71-73).

1* En cuanto a esto, Senger tiene una posicién diversa, pues considera que ya en el tiempo del
Cusano florecen teorias sistemdticas del lenguaje. Cf. Senger (1970: 98)

15 Cf. De aequal. (h X/1 n.23): “Sicut si grammatjca absoluta foret intellectus, qui se in sua
praecisa ratione seu definitione cognosceret. In illa-etiam omnia, quae sciri aut extrinsece dici
vel eloqui sive proferri possent cognosceret, quja ratio illi universaliter et particulariter omnia
talia qualitercumgque scibilia et dicibilia complecteretur.”

16 Flasch (1998: 308-309; 618-630).
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Finalmente, en tercer lugar, considera que las reflexiones del Cusano sobre el
lenguaje se encuentran dispersas en todas partes, iluminando diversos aspectos de su
pensamiento, entre los cuales, podemos nosotros mencionar: éu‘ doctrina de la
generacién eterna del Verbo, su teologia de la salvacién o del Verbo encarnado y su
metafisica del conocimiento. De ello desprende Mojsich la funcibn secundaria del
lenguaje en el pensamiento de Nicolds de Cusa, en tanto una ilustracién teérica no
constitutiva de la comprensién del Verbo divino. Pues dos son los limites [Grenze] para
el lenguaje: primero, que el lenguaje 's6lo describe lo que la especulacién teolégica de
un modo originario comprende con anterioridad al momento discuréivo; segundo, que
el lenguaje, restringido a su funcién de denominacion, puede superarse y rectificarse de
un modo gradual, pero no de un modo decisivo, ya que el principio mismo del
lenguaje no se ajusta o agota al/en el lenguaje. Pues la posibilidad del lenguaje
encuentra su causa en el poder mismo [posse ipsum], que es anterior a toda-contraccién
0 determinacién de sentido. El poder imponer nombres, como el poder hablar y el poder
escribir se desprenden del poder mismo (en tanto nocién metafisico-teolégica) esto es,
del principio sin principio del que todo procede.V” Por ello, si bien el poder mismo es la
causa tltima o primera de todo lenguaje, €1 mismo no es en si mismo lingiiistico, sino

el limite Gltimo de todo lenguaje.

De aquf que sea el Verbo divino el que, de un lado, establezca el limite altimo
de los lenguajes en tanto contracciones o determinaciones de sentido, y, del otro, opere
como el fundamento trascendental de todo lenguaje, ya que siempre esta presente en la
palabra humana como su condicién trascendente de posibilidad. El se manifiesta,
participa 0o comunica a si mismo simbélicamente en cada palabra, a la vez que se
encuentra en cada una de ellas como sﬁ condicion de posibilidad. En virtud de ello es
licito afirmar que el Verbo divino se participa, en su trascendencia e inmanencia, en
toda expresibn del lenguaje® De este modo, el fundamento Gltimo para la
comprension cusana del lenguaje hay que buscarlo en su especulacién teolégica sobre
el dinamismo productivo del Verbo divino, en el que toda palabra encuentra

simultdneamente su principio y su limite.

17 De ap. theor. (h XII n.6): “Quis puer aut adolescens posse ipsum ignorat, quando quisque dicit
se posse comedere, posse currere aut loqui? Nec est quisquam mentem habens adeo ignarus,
qui non sciat sine magistro nihil esse quin possit esse, et quod sine posse nihil quicquam potest
sive esse sive habere, facere aut pati.”

18 Cf. De quaer. deum c.2 (n.36). Cf. Elpert (2002: 85).
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Ahora bien, de la concepcién teolégica del Verbo divino como un principio
productivo dindmico en el que todo es concebido, Nicolds de Cusa desprende la
concepcién de la mente humana [humana mens], en cuyo operar se pone de manifiesto,
a su vez, su propio dinamismo productivo o bien creativo, en tanto una viva imagen
[viva imago] de la divina. Y son los lenguajes los que precisamente expresan o bien
revelan el caracter creador de la mente humana, esto es, su ‘simbélico dinamismo
productivo. Y no s6lo esto, sino que la mente necesita para condéerse asimismay asu
principio, revelarse, manifestarse o comunicarse por medio de los lenguajes, pues no

podria conocerse a menos que se desplegara o explicitara.

En este sentido, en diversos pasajes de su obra el Cusano compara la actividad
creadora y productiva del Verbo divino con un discurso humano.’® El Verbo divino se
expresa en el mundo como la mente humana en su discurso. El mundo revela al autor
como el lenguaje al hombre. Asi como el mundo es la via de acceso al creador, el -
lenguaje es la via de acceso a la mente. Pues el hablar y, de modo maés remoto el
escribir, tienen siempre un caracter activo, ¥y, por tanto, conllevan la autocomprensién
de la mente por medio de su despliegue visible. De aqui que el lenguaje -como fruto de
la actividad creadora de la mente- simbolice la actividad creadora divina. Asi como la
produccién de la mente humana por medio de los lenguajes se expresa en signos
aritificiales, la del Verbo divino se expresa en signos naturales, a los que damos el

nombre de despliegue divino de lo real o mundo.?

Por ello, frente a la opinién de Mojsich respecto del cardcter secundario del
lenguaje en el pensamiento cusano, la presente investigacién busca mostrar la
centralidad que adquiere el lenguaje en su teologia especulativa. Pues atin cuando sus
consideraciones sobre la naturaleza, el alcance, el limite y la fﬁncién del lenguaje no
sean presentadas por el Cusano de un modo sistematico, tode{ vez que se encuentran
diseminadas en la totalidad de su obra, no por ello dejan de ser fecundas y hasta
decisivas para la comprensién de su sistema de pensamiento. De aqui que el problema
del lenguaje pueda ser considerado en él como un foco a partir del cual se irradian las
diversas perspectivas de su sistema. En virtud de ello, si bien no es posible postular la

existencia de una filosoffa del lenguaje en sentido sisteméatico en el pensamiento

19 Cf. De gen. c.4 (h IV n.165); De fil. dei c.4 (h IV n.74) et passim. Peter Wolf Klein (1992: 47) ha

insistido en el hecho de que teologia y lenguaje se iluminan reciprocamente en el pensamiento
cusano
20 Cf. Comp. c.7 (h XI/3 n.21).
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cusano, si es licito re-componer a través de ciertos elementos de su sistema una teoria
cusana del lenguaje en la que se evidencie la funcién sistematica que adquiere el lenguaje
en su teologfa especulativa, i.e. como la revelacién, despliegue o comunicacién por
medio de la cual la mente humana se conoce a s misma y al principio del que ella y
todo procede. Con tal finalidad la investigacién “Metafisica de la palabra. El problema
del lenguaje en el pensamiento de Nicolas de Cusa” se ha organizado del modo que

sigue.

De las dos partes que componen el trabajo, la primefa estd destinada a la
presentacién de los elementos del sistema de pensamiento de Nicolds de Cusa
necesarios para la composicién o bien re-composicién de una teoria cusana del lenguaje.
La segunda, ofrece el tratamiento de los nombres enigmdticos que el Cusano presenta
desde sus prédicas tempranas (1428/30-1440) hasta el De apice theorige (1464), pues en

ellos se evidencia la funcién sistematica del lenguaje en su teologia especulativa.

El Capitulo Primero de la Primera Parte aborda los aspectos que guardan relacién
con la singularidad del lenguaje de su obra, pues busca poner de manifiesto la
conciencia que Nicolds de Cusa mismo tuvo del problema del lenguaje en la
elaboracion de sus escritos. De aqui que trate sobre el modo en el que el Cusano
comunicé de modo visible la intencién [intentio] de su pensamiento a través de los
sermones, tratados, didlogos, cartas y marginalia que nos ha dejado. El sentido de este
primer capitulo no es tanto el de situar al Cusano en el marco de una disputa literaria o
bien de estilo literario sino mas bien el de una primera circunséripcién doctrinal a
partir de la manifestacién o comunicacién visible de su pensamiento en la obra por él

elaborada.

En virtud de ello, en el Capitulo Segundo muestra que el problema del lenguaje
en Nicolds de Cusa debe ser comprendido doctrinalmente a partir de su concepci6én del
Légos, Verbum o Concepto absoluto [conceptus absolutus], que desde su prédica In principio
erat Verbum (1428/30) en adelante vertebra su teologia especulativa. Y aunque el
lenguaje}mismo no sea, como advertimos, el objeto de su bﬁsqueda, es, con todo, el
camino a través del cual son expresadas las diversas representaciones temporales y
finitas que el hombre puede propinar de aquella tnica y simple representacién eterna e
infinita que el principio primero tiene de si mismo en si mismo, esto es, en su Verbum o
Concepto. De aqui que para el Cusano las diversas formulaciones del lenguaje se

vuelven fecundas, toda vez que aquel principio primero es concebido como Palabra.
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Pues toda palabra busca, en definitiva, alcanzar aquella Palabra eterna e infinita de la
que todo procede. Con ello se pone de manifiesto no s6lo la potencia de una Palabra en
la que el principio primero, eﬁ tanto un principio intelectual, se concibe a si mismo y a
todo en su dinamismo productivo, sino también la potencia de las palabras que tienden
limitadamente hacia una expresién de Aquélla, precisamente, por ser signos o

imagenes temporales de la primera y eterna imagen de lo divino.

Con todo, como entre la Palabra eterna e infinita y las palabras‘ temporales y
finitas media la mente humana [humana mens), se destina el Capitulo Tercero a la
presentacién de la mente como el dindmico principio productivo, que, a imagen y
semejanza del Verbo divino, despliega a partir de si misma el universo conjetural. Y
esto se lleva adelante a través de la exposicién de los desarrollos que el Cusano ofrece
en los libros del De coniecturis, en los que presenta por primera vez de modo
exhaustivo su metafisica de la mente humana, a la luz de un esquema de cuatro
unidades conjeturales que expresan los diversos modos lingiiisticos en los que la mente
busca conocerse a sf misma y a su principio de modo divinaliter, intellectualiter,

rationaliter y sensibiliter.

De aqui que, habiendo tratado ya sobre el dinamismo productivo del Verbo
divino a la luz de las prédicas que el Cusano compone en el tiempo temprano de su
filosofia (Cap. 2) y sobre su viva imagen (Cap. 3), a la luz de la propuesta del De
coniecturis, donde la mente humana es presentada como el dindmico principio unitrino
que a partir de si mismo produce o despliega un universo simbélico, en el Capitulo
Cuarto, se presenta la funci6n sistematica que cumplen los lenguajes en la comprension
que la mente humana tiende a alcanzar de si misma y de la mente infinita de la que ella
y todo procede. Por ello, se muestra alli cémo la pluralidad ilimitada de palabras, tanto
habladas como escritas, que componen los diversos lenguajes, cd_hstituye para el
Cusano la miiltiple mostracién, manifestacién o bien revelacién de la mente humana. A
partir del estudio de diversos textos cusanos, sefialo que las palabraé fbroferidas, de las
que dan testimonio a su vez las escritas, pueden ser concebidas como la variada y
plural comunicacién simbélica que la humana mens despliega a partir de si misma en la
comprension conjetural de sf misma y de su principio, el Verbo _divind. Pues por medio
de la palabra la mente se conoce a si misma, al modo como el printipio se concibe y

entiende a si mismo en su Palabra.
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En este punto, al considerar la revelacién de la mente humana por medio de las
palabras habladas y escritas, no puede omitirse el tratamiento de la fuerza que las
diversas tradiciones de las qﬁe el Cusano se sabe heredero conﬁrieron a la palabra
hablada respecto de la escrita, toda vez que concibieron al Verbum como una Palabra
pronunciada. Con todo, esta orientacién solicita otra, segtin la cual la palabra escrita
aparece no s6lo como un remedio respecto de la vocal, cuando ésta se ausenta, sino
también como la comunicacién visible del invisible Verbo divino mismo, en aquello
que se da en llamar el despliegue divino de lo real o explicatio Dei. En virtud de ello, se
trata, del mismo modo, sobre la fuerza de la palabra escrita a partir del enigma del libro,

esto es, del mundo como un libro escrito por Dios.2t

Finalmente, el Capitulo Quinto de esta Primera Parte presenta un elemento
decisivo para la elaboracién de una teoria cusana del lenguaje, esto es, el tépico de la
imposicidn de nombres. Pues, diversos intérpretes, tal como se ha seﬁalado mas arriba,
han reducido la teorfa cusana del lenguaje a una teoria del némbre o bien de la
denominacién, que Nicolds de Cusa despliega en distintos pasajes de su obra, aunque de
modo exhaustivo en el Capitulo 2 del Idiota. De mente. Sea de esto lo que fuere, lo que sf
es evidente es que una de las funciones sistematicas primordiales del lenguaje en una
posible teoria cusana del lenguaje guarda relacién con la imposicién de nombres
[nomen] o palabras [vocabulum o verbum], las cuales son instituidas o bien impuestas por
un movimiento de la razén, tal como desde De docta ignorantia en adelante sostiene el
Cusano. De aqui que todos los nombres sean pasibles de un més y de un menos,
admitan un exceso y un excedente, y, por tanto, sean todos igualmente inconvenientes

para significar con precisién lo real.

Para la presentacién de este tépico se expone el paradigma simbélico del
ignorante [idiota], en su faceta de fabricante de nombres, tal como es presentado en el
Capitulo 2 del De mente. Pues alli el Cusano establece una analogia de proporcién entre
. el arte de confeccionar cucharas del ignorante y la imposicién de nombres, pues asi
como la forma tinica y complicante de la cuchara [coclearitas] resplandece en cada una
de las cucharas fabricadas bajo una determinacién particularisima, asf el nombre natural

que procede, como la coclearitas, de la humana mens resplandece de manera variada y

21 Como no se trata de una imagen que sea originaria del Cusano, menciono alli las fuentes,
tanto escriturarias como de las diversas tradiciones teblogicas, de las que Nicolds de Cusa se
sirvi6 para la elaboracién de su singular entonacién de esta metéfora.
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singularisima en cada uno de los nombres que son impuestos a las cosas por un
movimiento de la razén. Por ello, se aborda también en este contexto el nombre natural
[vocabulum naturale], al que Nicolés de Cusa se refiere alli. Se trata en su caso de la
precisa denominacién de la cosa [res], la cual est4 presente en'tbdos los nombres que
son impuestos. Todos los nombres expresan, bajo la condicién de su determinacién, al
nombre natural de la cosa. Es més, todos los lenguajes que se despliegan de la razén
encuentran su fundamento en un nombre que es inexpresable e impronunciable, tal
como lo afirma el Cusano del mismo modo en el De coniecturis. El nombre natural est4

presente en todo lenguaje siempre como su principio y condicion de posibilidad.

Por altimo, en cuanto a la imposicién de nombres o vocablos en el Capitulo 2
del De mente, se atiende al tratamiento del problema de los universales. Alli se muestra
de qué modo el Cusano por boca del ignorante anuncia la concordantia philosophorum
entre las sectas filos6ficas de los “académicos” y de los “peripatéticos” en lo que.
respecta al problema general de los géneros y las especies (universales). La concordantia
philosophorum postulada por el Cusano establece la concordancia que disuelve el
antagonismo entre ambas sectas. La multiplicidad de géneros y especies en cuanto entia
rationis es creada por la humana mens como similitudes de acjuella simple e inefable
forma precisa que se explica en las sucesivas unidades coinp]icantes-explicantes
contractas (universo, género y especie), esto es, de los universales en tanto contractos
en las cosas singulares. Por lo cual, una es la dimensién del universal contractado en la
cosa singular (in re), otra es el universal que se conjetura y se impone a partir de la
concordancia y diferencia entre los singulares (post rem), esto és, géneros y especies en
tanto entia rationis, semejanzas de géneros y especies contractados en el ente singular
(in re). El Capitulo se cierra con un “Apéndice” en el que se establece la relacién, a
veces sugerida, entre el fabricante de nombres [riomothe’tes] platénico y el ignorante

cusano.

Los seis capitulos que integran la Segunda Parte de la investigacién, como
sefialamos mds arriba, estdn destinados a la exposicién de los discursos teolégicos y de
los nombres divinos que Nicol4s de Cusa presenta desde sus primeras prédicas hasta
De apice theorige. Si bien no se despliegan la totalidad de los nombres divinos o
enigmaticos dados por Nicolas de Cusa en su obra, con todo su presentacién sigue una

clave hermenéutica en virtud de la cual han sido seleccionados.
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El Capitulo Primero trata acerca de los nombres divinos que Nicolds de Cusa
presenta ya en su primera prédica In principio erat Verbum (1428/30). Se pone de
manifiesto cémo para el Cusano aunque estos variados ﬁombres sean todos
inadecuados, con todo, los vocablos mismos no iobstacuh’zan puesto que todos
confluyen en la verdad una y simple. Cada uno de los nombres efables dados por las
diversas lenguas de las diversas naciones expresa un atributo del Dios innominable. La
intencién Gltima de esta presentaci6n, al tratar sobre el Sermo XX “Nomen eius Jesus”
(1439) en particular, es mostrar que al referirse a los discursos teol6gicos y a las
significaciones que se desprenden de ellos si bien Nicolds de Cusa muestra una clara
preferencia por los discursos y las formulaciones negativas, se mantiene en el 4mbito
de un lenguaje racional, esto es, en un 4mbito de lenguaje en el que las afirmaciones se

oponen rationaliter a las negaciones.

De aqui que en el Capitulo Segundo se advierta que si bien resulta problemético
establecer que en el contexto de las primeras prédicas cusanas se encuentra ya la
comprensién de lo divino como coincidencia de los opuestos [coincidentia oppositorum),
lo que si es claro es que no se manifiesta en aquéllas el lenguaje de la coincidencia, esto
es, aquel discurso que procede de la regién del intelecto, en el que las afirmaciones ya
no se oponen a las negaciones sino que coinciden intellectualiter con ellas. De aqui que
la explicitacién que el Cusano hace de la coincidencia de los opuestos como inspiracién de
los libros que componen De docta ignorantia implique nuevos desafios también para los
lenguajes referidos a lo absoluto. En virtud de ello, este capitulo trata sobre el nombre
enigmatico de “maximum et minimum absolutum” por medio del cual el Cusano muestra

la concepcién intelectual de lo divino como coincidentia oppositorum.

El Capitulo Tercero se demora en el analisis y en la interpretacion del didlogo De
Genesi, en el cual el Cusano se propone hablar sobre el origen [genesis], sobre el que
nada con precisién puede saberse, y acerca del cual todos los que investigaron dijeron
lo “mismo [idem]” de diversa manera. Busco mostrar, entonces que a través del nombre
enigméatico “idem” Nicolds de Cusa muestra la identidad absoluta del principio
primero, que no se contrapone a “aliud”, puesto que es anterior a la oposicién entre lo
ipsum idem y lo otro [aliud], en virtud de su simplicidad, eternidad e infinitud. Se sefiala
asimismo que con el nombre enigmatico “idem” no s6lo se expresa la identidad del

principio considerado en sf mismo sino también de lo diverso, que es diverso por lo
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ipsum idem absolutum. A través de “idem” puede verse que el principio de la identidad

de lo singular es a la vez el principio de su diferencia.

El Capitulo Cuarto estudia el tridlogo De possest, que no s6lo llama la atencién
por el singular nombre con el que el Cusano significa al principio primero, sino porque
en él también se concentran varias reflexiones en torno de los alcances simbé6licos de
los nombres. Con el neologismo “possest”, que complica el infinitivo posse y la tercera
persona en singular del presente del indicativo del verbo sum, Nicolas de Cusa parece
haber alcanzado un nombre compuesto de significacién simple que conduce
simbdlicamente al que especula hacia la visién mistica, en la que se Supera el sentido,
la razén y el intelecto. Como se advertir4, se trata de un nombre adecuado para una
cierta concepcién del principio. A través de ¢l el Cusano busca hacer visible la invisible
captacion intelectual de que el principio, a diferencia de lo creado, que puede ser de
otro modo que como es, es en acto todo lo que puede ser. E1 “possest” es una expresion

simple en la que reluce el principio de la coincidencia de acto y potencia en Io absoluto.

El Capitulo Quinto expone el camino por medio del cual el Cusano
profundizando en la propuesta del “possest”, en sus tltimas obras, el Compendium y el
De apice theoriae, ofrece su Gltimo nombre enigmatico, al significar al principio primero
como “posse ipsum”. Todos los restantes nombres que son o pueden ser, suponen el
“posse ipsum”. Asi, el principio primero es concebido como “posse ipsum”, porque nada
es anterior a él. Por €l son y son conocidas todas las cosas. Todo lo que es o puede ser
supone la anterioridad del poder mismo, porque, tal como lo aﬁrmé el Cusano, ;jcémo
podria sin el poder mismo? Retirado el poder, que es subsistente en si mismo, nada
puede ser. En virtud de ello, Nicolds de Cusa mismo decl,\ara la preferencia por este
nuevo nombre respecto del “possest”, ya que a través de él se ve que el poder mismo es

anterior a la coincidencia de acto y potencia en lo absoluto.

Finalmente, el Capitulo Sexto, rompiendo el orden cronolégico en pos de una
organizacion sistematica, trata sobre el nombre enigmatico “non aliud”, a la luz del
tetralogo De non aliud (1462) y de la valoracién que el Cusano mismo hace de él en el
Capitulo 14 del De venatione sapientiae (1463). La fuerza de “non aliud” como un enigma
mas precioso o bien més preciso para la comprension de lo divino reside en que posee
la fuerza de ser definido no por medio de otros términos sino por medio de si mismo.
Todo lo cual muestra la anterioridad de “non aliud” respecto de toda oposicién. Y

aunque “non aliud” parece oponerse a “aliud”, sin embargo, tal como lo sefala el



-22.

Cusano, es una negacién anterior a la oposicién entre la afirmacién y la negacién. Al
definirse por medio de sf mismo, “non aliud” muestra su anterioridad respecto de todo
otro. Todo lo cual pone en eﬁdencia la auto-suficiencia de “non hliud”, que de nada
depende, sino que él mismo es el nombre que en su enunciado o razé6n define a todo y
a sf mismo. De esta manera, el primer principio, significado por “non aliud”, es visto en
su caracter absoluto, esto es, en su anterioridad definiéndose a si mismo. A su vez, este
despliegue de “non aliud” expresa de un modo menos usual la uni-trinidad del simple
principio primero, ya que cuando “non aliud” se define a si mismo se descubre trino,
pues “no-otro es no otro que no-otro” (n.4). Por tanto, la fuerza de este nombre
enigmatico “non aliud” se concentra en que puede mostrar la anterioridad uni-trina del

primer principio en la definicién uni-trina de si mismo por medio de sf mismo.

Con todo, a través del enigma de “non aliud” es mejor vista la presencia del
principio en lo principiado, por ser él mismo un término relacional. Todo otro puede
ser definido por medio de “non aliud”. Asi cuando se pregunta, por ejemplo, qué es el
cielo, se responde que es “non aliud quam [no-otro que] el cielo” (n.4). En cada una de
las definiciones particulares por medio de “non aliud” se ve al principio primero
definiéndose a si mismo, como en esta definicién de “cielo”, en la que no s6lo se define
al “cielo” sino al principio primero como cielo. Por tanto, a través de él se expresa con
un grado menor de inadecuacién la anterioridad y trascendencia del principio primero
y el modo en que se participa en la alteridad, esto es, en su inmanencia. Con el nombre
enigmético “non aliud” y el juego lingiiistico al que invita el Cusano parece haber
alcanzado una expresién mds sintética y clara para el Verbum no s6lo respecto de
aquellos nombres brindados por la tradicién, sino también respecto de sus propias

formulaciones en obras anteriores.

Como puede apreciarse en la articulacién de la investigacién que se acaba de
presentar, me he propuesto brindar los elementos necesarios para la recuperacién del
pensamento de Nicolés de Cusa a partir del problema del lenguaje, a la luz de una
metafisica de la palabra.
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Primera Parte

Elementos para una teoria del lenguaje
en el pensamiento de Nicolds de Cusa
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Capitulo Primero

La comunicacion visible de lo invisible.
El singular lenguaje de la obra de Nicolds de Cusa??

1.a Presentacion

El pensamiento de Nicolds de Cusa es ciertamente fecundo en imagenes,
simbolos, metéforas y enigmas, y esto a tal punto que él mismo defini6 a la méxima
doctrina de la ignorancia [maxima ignorantiae doctrina] en el contexto de De docta
ignorantia como un camino simbo6lico de investigacién.” De aqui que nos permitamos,
entonces, invitar a la consideracién de los aspectos del pensamiento cusano contenidos
en este primer capitulo, i.e. aquellos que guardan relacién con la singularidad del
lenguaje de su obra, a la luz de un enigma que él mismo ofrece en su tltimo dialogo,

compuesto unos meses antes de morir.

En las proposiciones V y VI del Memorial con el que cierra el De apice theoriae
(1464) el Cusano presenta una particular versién del enigma del libro, del que se ha
servido en reiteradas ocasiones.2¢ Sostiene alli que el poder de la mente [posse mentis]
de Arist6teles se manifiesta [manifestare], se comunica o se participa en los varios libros
que ha escrito. Pues cada uno de ellos expresa de modo contracto [contracte], esto es, de
manera determinada, el poder de su mente. Unos lo ponen de méniﬁesto mejor que
otros, en virtud de los grados de participacién. Pero atn cuando él se comunique o
participe en todos, en ninguno de los libros se lo encuentra de modo preciso [praecise].
De aqui que la intencién [intentio] del escritor se halle toda en todos, pero como nada de

todos.

Si bien el poder o intencibn de la mente de Aristételes es en si mismo

incomunicable e imparticipable, no s6lo para los lectores de sus libros sino para él

2 Las abreviaturas con las que citaremos las obras de Nicolds de Cusa se encuentran
desplegadas al final del texto, en el punto 1.2 de la “Bibliografia”. Las correspondientes a las
fuentes de la tradicion, en el punto 2.

B Cf. De doc. ig. I c.11 (h I n.30): “Consensere omnes sapientissimi nostri et divinissimi doctores
visibilia veraciter invisibilium imagines esse atque creatorem ita cognoscibiliter a creaturis
videri posse quasi in speculo et in aenigmate. Hoc autem, quod spiritualia - per se a nobis
inattingibilia - symbolice investigentur.”

2 Cf. De ap. theor. (h XII nn.21-22). Cabe sefialar que el enigma del libro ha sido ampliamente
utilizado por Nicoléds de Cusa en diversas obras, con diversos sentidos.
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mismo, con todo, de esto no se desprende la renuncia a su basqueda, sino més bien la
necesidad de transitar esas diversas y plurales manifestaciones con la finalidad de
abrazar una visidn concordaﬁte, en la que aquella inalcanzable e incomunicable
intencién sea vista, de modo invisible, como una e idéntica en la multiplicidad y

diferencia de sus manifestaciones visibles.

Del enigma del libro asi empleado se desprende el topico decisivo de la
comunicacién visible de lo invisible. Si bien esta inquietud en el Cusano es
originariamente de orden doctrinal, toda vez que responde al desafio de comprender
de modo conjetural la participacién del Verbo divino [Verbum] o poder mismo [posse
ipsum] en su despliegue en lo real, con todo puede ser de modo legitimo trasladada al
ambito del lenguaje, toda vez que por medio de las palabras, sean habladas o bien
escritas,” se comunica el poder invisible de la mente humana [humana mens), viva

imagen [viva imago] del poder invisible e infinito del Verbo divino.

De aqui que, a la luz del enigma del libro, las palabras escritas que componen un
libro puedan ser concebidas como la manifestacién o comunicacién de la 1intenci()n del
autor, al modo como el mundo puede ser considerado como un libro escrito por el
Verbo divino, segtin otro de los usos que el Cusano hace de este enigma.?6 Y asf como
se busca de modo invisible el poder mismo de la mente divina en el libro visible del
mundo, de modo semejante [similiter] se busca la intencién del autor o el poder de su

mente en st comunicacion visible.

En virtud de ello, dedicamos este primer capitulo a la consideracién del modo
en que Nicolas de Cusa comunic6é de modo visible la intencién de su mente a través de
los sermones, tratados, didlogos, cartas y marginales que nos ha dejado. Pues todos
ellos, bajo la condici6n de su singularidad, ponen-de manifiesto cie modo mdaltiple el

simple poder de su mente.

Por ello nos abocaremos, en primer lugar, a la presentaci6n de las prédicas del
Cusano, toda vez que en ellas se concentra gran parte de su produccién de la que nos
serviremos en el decurso de los capitulos siguientes. A su vez, en ellas encontramos los
primeros testimonios sisteméticos de su pensamiento. Alli nos referiremos al estado

actual de Ja edicién critica de los sermones, a los modos posibles en que se ha probado

2 Sobre la distincion y jerarquia entre la palabra hablada y la palabra escrita, o bien entre el arte de
hablar y el arte de escribir, desde el punto de vista especulativo cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto
(4.e) de la presente investigacion.

26 Cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.e.vi) de la presente investigaci6n.
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agrupar estas 293 prédicas cusanas, sea a través de un criterio sistemético o bien por
medio de uno cronolégico, a la estructura interna de los sermones, al uso del latin y del
alemén en ellos y, finalmente, a la fuerza de la predicacién, esto es, a la fuerza de la
palabra hablada, en el marco de estos escritos que, con todo, han sido escritos con la

finalidad de ser pronunciados.

En segundo lugar, nos referiremos al resto de sus escritos, a la luz de la
ponderaciéh de la funcion dialdgica que en ellos se pone de manifiesto. Esto lo
realizaremos haciendo una primera alusion a la fuerza dial6gica de las prédicas, luego
al caracter dial6gico de sus tratados De docta ignorantia y De coniecturis, més tarde a los
didlogos cusanos, tanto a aquellos que estan protagonizados por personajes histdricos
como aquellos que estan protagonizados por personajes conceptuales. En cuanto a estos
Gltimos, nos demoraremos en la presentacién de los Idiotae libri (1450). Finalmente nos
referiremos, de un lado, al modo en que el Cusano mismo ha hecho dialogar a sus
prédicas con el resto de su obra y a sus diversos optisculos entre si, del otro, a la
manera en que €l mismo ha dialogado con las fuentes de la tradicién que convergen en
su pensamiento por medio de los marginalia que ha inscripto en muchos de los cédices

que ha estudiado y que estan contenidos en su nutrida biblioteca en Bernkastel.

En tercer lugar, trataremos los principios de lo que se ha dado en llamar la
hermenéutica cusana,” esto es, el modo en que Nicolds de Cusa interpreta no sé6lo el
discurso de la teologia revelada en las Escrituras sino también los discursos de la
teologia especulativa y de la filosofia que recibe de las diversas tradiciones de
pensamiento que lo preceden. En este punto no omitiremos la valoracién que el
Cusano mismo hace de todos esos diversos discursos, y del suyo propio, como

conjeturales, esto es, como captaciones ciertas de lo verdadero [verum] en la alteridad.

Por dltimo, en cuarto lugar, presentaremos lo que hemos denominado la
idiosincracia del lenguaje teoldgico-filos6fico de Nicolds de Cusa, pues buscaremos
situar el singular lenguaje de su obra, esto es, la comunicacién visible de lo invisible
que ha llevado adelante, en el contexto de las diversas tradiciones lingiiisticas que
tienen lugar en el cuadro del siglo XV. Advertiremos allf que no se trata tanto de situar
al Cusano en el contexto de una disputa literaria o bien de estilo literario sino mas bien
de una circuscripcién doctrinal a partir de la manifestacién o comunicacién visible del

poder mismo de su mente en la obra por él elaborada.

7 Cf. Santinello (1963: 81-90); André (1997: 229—230); Reinhardt (2001: 56-59)



-27-

1.b El lenguaje de los sermones de Nicolds de Cusa

1.b.1i La historia de la edicién de los sermones cusanos

La Wirkungsgeschichte en la investigacién de los Gltimos afios en el ambito de los
estudios cusanos ha descubierto una marcada tendencia hacia la comprensién de los
problemas del pensamiento de Nicolés de Cusa a través de la edicién critica, el analisis
y la interpretaci6n de los 293 sermones que Nicolds de Cusa compuso en diversos
contextos entre 1428/30 y 1463. Como testimonio de este interés, puede mencionarse,
de un lado, el volumen Nikolaus von Kues als Prediger (2004), que compila una serie de
investigaciones que abordan diversos problemas del pensamiento cusano contenidos
en sus prédicas desde distintas perspectivas?® y, del otro, el Simposio sobre los
Sermones de Nicolas de Cusa, que tuvo lugar en Trier entre el 21 y 23 de octubre de
2004.29

En cuanto a los manuscritos de los sermones, muchos de ellos estan contenidos,
en el Codex Cusanus 20, que contiene los sermones tempranos de Nicolas de Cusa con
su autégrafo.3® Asimismo, junto con distintas noticias, varias prédicas estan contenidas
en el Codex Cusanus 220 de su Biblioteca en el Hospital de Bernkastel.3 Asi también en
el Codex latinus Monacensis que esta en la Biblioteca Bdvara de Munich, en el Codex
Magdeburgensis 38 de la Biblioteca del Domgymnasiums en -Mégdeburg y en el Codex
Sublacensis 235 que se encuentra en la Biblioteca del Abtei Subiaco. Pero en lo que
concierne a los sermones, los c6dices méas importantes son los cédices latinos vaticanos
1244 y 1245 de la Biblioteca Vaticana en Roma, ya que el Cusano mismo encarg6 estos

codices de gran lujo y los corrigi6 con su propia mano, probablemente con vistas a una
edicién.

La primera publicacién de los sermones fue la que realiz6 Jacques Lefevre
d’Etaples en su edici6n parisina de 1514 con el nombre de Excitationum ex Sermonibus R.

P. Nicolai de Cusa Cardinales (p 11/1, fol. 7r - 190r), la cual es reeditada en la edicién de

28 Cf. Reinhardt & Schwaetzer (2004).

» Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 30, Kremer, Klaus / Reinhardt,
Klaus (hrsg.): Die Sermones des Nikolaus von Kues. Merkmale und ihre Stellung innerhalb der
mittelalterlichen Predigtkultur. Akten des Symposions in Trier vom 21. bis 23. Oktober 2004,
Trier, 2005, p. 267. De ahora en més citamos esta publicacion como MFCG.

30 Cf. Marx (1905: 14-15).

31 El detalle de los sermones, junto con sus respectivas noticias y proyectos, del Codex Cusano
220 esta descrito en la edicion del catdlogo de la Biblioteca de Nicolas de Cusa. Cf. Marx (1905:
217-218).
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Basilea de 1565 (“fideliter sequitur editionem Parisinam”).32 Con todo, cabe sefialar que
esta primera edicién contiene s6lo excerpta de los sermones. Més tarde, en 1862, F.A.
Scharpff realiza una traduccién al alemén de los sermones a partir de la edici6n de
Basilea en su obra Des Cardinals und Bischofs Nicolaus von Cusa witchtigste Schriften in

deutscher Ubersetzung.3

Joseph Koch elabor6é un esquema de relacién entre todos los sermones cusanos
con vistas a una edicién critica, pero publicé entre 1929 y 1942, acompanado por E.
Hoffmann y R. Klibansky, solamente algunos ejemplos en Cusanus-Texte34 El mérito de
su labor radica en haber propuesto una edicién de conjunto de las prédicas cusanas a

partir de un esquema de relaci6n.

Con todo, desde 1970, afio en que Rudolf Haubst publica el “fasciculo I” de
Sermones I -que contiene las primeras cuatro prédicas cusanas-35, la Academia de
Heidelberg a través de la Nicolai de Cusa, Opera Omnia, Iussu et auctoritate Academiae
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem,36 ha realizado, en una labor que concluy6 a
finales de 2005, la primera edicién critica de las prédicas del Cusano. A través de su
inmenso aparato critico, en el que son consignadas las diferencias textuales entre los
distintos manuscritos, las fuentes que componen el horizonte de pensamiento de
Nicolés de Cusa en lo que respecta a la tradicién que tiene por detrés y los lugares
paralelos en su obra, no s6lo se corrigen problemas suscitados en las ediciones

anteriores, como, entre otros, el de su datacién y numeracién, sino que ofrece a los

32 En las paginas que Vansteenberghe dedica a los sermones advierte, en el segundo apéndice, el
desorden que presenta la edici6bn de Basilea de las prédicas, y las dificultades que aquel
desarreglo suscita para la investigacion. Cf. Vansteenberghe (1920: 152-164; 475).

3 Cf. Scharpff (1862: 411-624).

% Cf. Cusanus-Texte I. Predigten: 1. “Dies Sanctificatus” vom Jahre 1439, Lateinisch und deutsch
mit Erlduterungen hrsg. von E. Hoffmann und R. Klibansky, SBH Jg. 1928/29, 3. Abh,
Heidelberg 1929; 2./5. Vier Predigten im Geiste Eckharts, Lateinisch und deutsch... hrsg. von J.
Koch, SBH Jg. 1936/37, 2. Abh, Heidelberg, 1937; 6. Die Auslegung des Vaterunsers in vier
Predigten, hrsg. und untersucht von J. Koch und H Teske, SBH Jg. 1938/39, 4. Abh, Heidelberg,
1940; 7. Untersuchungen iiber Datierung, Form, Sprache und Quellen. Kritisches Verzeichnis
sdmtlicher Predigten von J. Koch, SBH Jg. 1941/42, 1 Abh, Heidelberg, 1942.

% Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XV1 Sermones I, fasciculus 1: Sermones I - IV, ed. R. Haubst,
Martin Bodewig et Werner Krimer comitibus, Hamburgi, 1970. Los fasciculos de Sermones I,
con los que trabajaremos en este capitulo seran oportunamente citados.

% El “Prefacio” del fasciculo 0 de Sermones I, realizado por Rudolf Haubst, presenta y detalla el
camino de las ediciones de los sermones y los problemas que suscita la edicién de ellos. Cf.
Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XVI Sermones 1, fasciculus 0: Praefatio et indices, Hamburgji,
1991.

%7 Es oportuno advertir en este punto que la numeraciéon de los sermones que consigna Joseph
Koch en su relacion difiere de la ahora can6nica numeraci6n que ofrece la edicion critica. Asi las
investigaciones realizadas hasta 1970 se basan en la numeracion de Koch, como en el caso del



-29 -

investigadores elementos que permiten progresar y profundizar en su andlisis e

interpretacion.

1.b.ii Ordenes posibles para los sermones cusanos

En cuanto al establecimiento de la organizacién de las prédicas cusanas, ésta
deviene problematica, toda vez que se trata de escritos que fueron compuestos por
Nicolas de Cusa entre 1428/30 y 1463, esto es, en un arco temporal que abraza la casi
totalidad de la producci6én cusana. Como lo sefialamos més arriba, Joseph Koch sugirié
una relacién y organizacién de la totalidad de las prédicas en cuatro periodos.?® Un
primer grupo de prédicas est4 conformado por aquéllas que Nicolds de Cusa compone
en los afios que redacta De concordantia catholica (1433) y el De reparatione Kalendarii
(1434), antes de concluir De docta ignorantia el 12 de febrero de 1440 :én su casa natal en
Kues. Un segundo grupo de sermones compuestos entre 1440 y 1449, anos en los que
simultaneamente redacta De coniecturis (1440, 42 o bien 43 segtin diversas
interpretaciones), los Opuscula I (1444-1447)y la Apologia doctae ignorantiae (1449). Un
tercer periodo que corresponde al tielhpo en que el Cusano, como legado papal, lleva
adelante distintas empresas de politica eclesi4stica en Alemania entre 1450 y 1452,
tiempo en el‘que redacta los Idiotae libri (1450). Finalmente, un cuarto periodo, que
concentra los sermones que corresponden al periodo de Brixen, entre 1452 y 1458, en el
que el Cusano compone varios de sus optsculos matematicos y el De beryllo (1458),
donde lleva adelante una revisién critica de las tradiciones teolégicas y filoséficas a la
luz de la lente de la coincidentia oppositorum. Con todo, en el esquema cronolégico de
Joseph Koch, las prédicas que Nicolds de Cusa realiza entre 1459 y 1463 no constituyen
a su entender un quinto grupo, sino que deben ser consideradas de modo

independiente 39

Jasper Hopkins, por su parte, en la “Introduccién” a su traduccién al inglés de
los sermones tempranos propone otro criterio para agrupar y organizar las prédicas. El

suyo no es un criterio cronolégico sino mas bien un esquema. que se encuentra

libro de Hans-Georg Senger Die Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem Jahre 1440.
Untersuchungen zur Entwicklung einer Philosophie in der Friihzeit des Nikolaus (1430-1440), motivo
por el cual se vuelve necesario tener continuamente presente el contenido de los sermones, a los
fines de evitar dispersiones y falsos caminos.

38 Cf. Koch (1942: 29-37).

% Cf. Koch (1942: 35).
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articulado por la mayor o menor densidad especulativa de estos textos.# Desde su
perspectiva, entonces, deberfan ser reunidas en un mismo grupo, entre otras, dos
prédicas muy distantes en el tiempo. Se trata, de un lado, del Sermo XXII “Dies
sanctificatus” (1440),4 en el que el Cusano trata, entre otros, sobre el misterio de la
Trinidad a la luz de los ternarios revelados, pero asimismo a través de aquel ternario
especulativo chartrense de unitas - aequalitas - conexio, que emplea ya de modo
contemporaneo en De docta ignorantia.#2 De otro, el Sermo CCXVI “Ubi est qui natus est
rex Iudaeorum?” (Brixen 06-01-1456). Su titulo, “;Ddnde estd quieﬁ ha nacido Rey de los
Judios?”, retoma el t6pico de Mt. 2, 2. Alli Nicolas de Cusa busca comprender el sentido
de estas palabras siguiendo el In Ioh. del Maestro Eckhart# De alli que lo 'haga,
entonces, de dos modos. Primero, comprendidas asertivamente (dispositive capi), esto
es, concibiendo al Rey de los Judios como el lugar de todas las cosas (locus omnium).
Pues en tanto lugar absoluto es la coincidencia de principio y fin, y, por tanto, la
esencia de la que todo procede y hacia la que todo retorna, para alli finalmente reposar
(n. 4). En el segundo sentido, de modo interrogativo (quaesitive), también siguiendo la
propuesta eckhartiana interroga por el lugar, esto es, “;dénde estd quien ha nacido?”.
Sefiala, en primer término, que como su magnitud no tiene término no esta localizado
en algln lugar (n. 15) y que -segtin el Maestro Eckhart- mejor podemos ver dénde no
es (n. 16), ya que Dios es el mismo ser pleno (ipsum esse plenum), del cual todas las cosas
reciben para ser. De alli que sea la forma de las formas y el ser de todo ser (n. 17). Por
eso todas las cosas que son, son en el ser como en su verdad, y el ser mismo es en todas
como su verdad, pero no de modo contracto, esto es, como esto o aquello (n. 19). De
aqui que concluya que “Dios es en todas las cosas y en ninguna [Deus est in omnibus et in

nullo]” (n. 16).44

40 Cf. Hopkins (2003: 7-20).

1 A esta rica prédica cusana nos referiremos en el contexto de los capitulos segundo y tercero
de la presente investigacion.

42 Cf. Sermo XXII (h/3 n.15 et sqq.); De doc. ig. I ¢.7 (h I n.18 et sqq.). Sugerimos aqui, sobre la
terminologia empleada para significar la unitrinidad de lo divino en el pensamiento cusano
hacia 1440, la lectura de la nota “Lo méximo y la trinidad”, del Prof. Jorge M. Machetta, en
Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: Lo mdximo absoluto, introd., trad. y notas
Jorge M. Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Buenos Aires, 2003, pp.147-159.

4 Para una presentacion de este sermén cusano cf. Machetta (1997: 99-100); Beierwaltes (2003:
65-103); Ludueiia (2006); Gonzélez Rios (2008: 239-245).

4 Cf. Nicolds de Cusa, Sermén CCXVL: “;Dénde estd quien ha nacido 'Rey de los Judios?”, trad. José
Gonzélez Rios, en Todo y nada de todo. Seleccién de textos del neoplatonismo latino medieval, Claudia
D’Amico (ed.), ed. Winograd, ISBN 978-987-24090-0-5, Bs. As., 2008, pp. 246-263.
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En estos sermones puede observarse el esfuerzo del Cusano por facilitar la
comprensién de las Escrituras y de los doctores a través de una presentacion
fuertemente especulativa de aspectos de su doctrina. Es por ello que el Cusano se sirve
de su propio vocabulario técnico. Con todo, en cuanto a la clasificacién y agrupacién
de los sermones sugerida por Jasper Hopkins si bien nos permite establecer la relacién
entre prédicas profundamente especulativas, no sé6lo desde el punto de vista de los
temas que en ellas se pone en juego sino también respecto del vocabulario que en ellas
Nicolés de Cusa emplea, con todo, deja fuera una gran cantidad de sermones en una
suerte de situacién indeterminada o bien indefinida. Es por eso que para nuestra
investigacion, en lo que guarda relacién con la remisi6n conﬁ;iua a las prédicas
Cusanas, optamos por agruparlas segGn el criterio cronolégico, en el que,
consideramos, se pone de manifiesto asimismo el vocabulario que el Cusano mismo va

empleando progresivamente en el resto de su obra.

1.b.iii Estructura/s de los sermones cusanos

Por otra parte, en cuanto a la estructura misma de los sermones cusanos,
pueden presentarse al menos tres clases posibles de prédicas. En cuanto un primer
tipo, algunos de los sermones cusanos responden al esquema y a la organizacién
tradicional de las prédicas. Segtin este modelo, en primer lugar se enuncia el texto o
pasaje biblico que constituye el tema central del sermén. En la mayoria de los casos la
seleccién del pasaje corresponde a la festividad a la que se asiste. En segundo lugar, se
apela a la propia incapacidad para llevar adelante con precisién ;aquélla empresa, en
virtud de aquella desproporcién entre el modo limitado de tratar y la indole de aquello
a lo que se tiende. De aqui que, en tercer lugar, se invoca la Gracia o auxilio de Dios
para conducir la palabra. En muchos casos la invocacién puede ser a la Virgen Maria o
bien a los Santos. En cuarto lugar, se indican las partes del tema, que por lo general son
tres. Finalmente, se procede a la exposicién de la temética a través del despliegue de
cada una de sus partes. Con la finalidad de ilustrar este primer modelo de prédica,
podemos hacer menci6n de los sermones I “In principio erat Verbum”(1428/30), I1I “Hoc

Sfacite” (1430) y V “Ne timeas” (1431).

En lo que concierne a su estructura, un segundo tipoc de sermones, que
frecuentemente se encuentra entre las prédicas cusanas, es el de las homilias, esto es,

las exposiciones de los pasajes biblicos que abarcan la totalidad del sermén. A modo
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de ejemplo, puede hacerse referencia al Sermo X “Beati mundo corde” (1431) en torno de
la celebracién de las beatitudes, el Sermo X1 “Verbum caro factum est” (1431) sobre el

muy recurrente Ioh. 1, 1445 o el XII “Jesum quaeritis?” (1431), sobre Mc. 16, 6, entre otros.

Por supuesto que esta clasificacién resulta insuficiente, tal como lo ha sefialado
Jaspers Hopkins en su “Introduccién”,# ya que algunos sermones o bien no se adecuan
a esta clasificacién o bien pueden ser incluidos en més de una especie dentro del
género. Por otra parte, esta organizacién resulta artificial desde el momento en que
Nicolas de Cusa nunca se ha pronunciado sobre el orden de sus textos. El mismo no les
ha asignado diferentes tipos retéricos y partes. La distincién de partes y estructuras

corresponde, en el caso de los sermones cusanos, al trabajo de los editores y no al

Cusano.

Lb.iv El singular lenguaje de los sermones cusanos: la tension entre el latin y el
alemin

En lo que respecta a su composicién y lenguaje, los sermones de Nicolds de
Cusa des-cubren ciertos atributos que merecen al menos ser mencionados con vistas a
la consideracién de la comunicacién visible de lo invisible a la luz de sus prédicas.#” No
nos guia en esto la presuncién de ofrecer una sistematizacién de los sermones desde el
punto de vista de su singular lenguaje, ya que muchos de ellos se muestran ajenos a las
celdas de una esquematizacién, toda vez que no estdn atravesados por una Gnica
estructura tanto sistematica como estilistica. De alli que las propiedades de los
sermones que ofrecemos aqui se desprenderan tan s6lo de la lectura de estas preciosas

fuentes del pensamiento cusano.

Varios de los sermones de Nicolds de Cusa, y no en dltimo término los
primeros, esto es, aquellos que van desde 1428/30 a 1440, son bosquejos o bien esbozos
iniciales de temas a tratar por el Cusano. No se trata de textos que Nicolas de Cusa
haya corregido, reescrito o reordenado. En su gran mayoria son el fruto de una primera

y tnica redaccién. Por eso, repetidas veces son textos incompletos o bien, como en

4 Cf. Primera Parte, Capitulo Segundo (2.d) de la presente investigacion.

46 Cf. Hopkins (2003: 11-12).

47 En este punto seguimos algunos pasos del camino sugerido por Rudolf Haubst en Nicolai de
Cusa, Opera omnia, Sermones I, Fasc. 0: Praefatio et indices, ed. R. Haubst, M. Bodewig et W.
Krémer comitibus, Hamburgi, 1970, el cual muchas veces es retomado por Jasper Hopkins en su
“Introduction” a la traduccion que realiz6 de los primeros sermones cusanos. Cf. Hopkins
(2003: 7-20).
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algunos casos, anunciaciones de temas que luego no son desarrollados por escrito, sino
que tan s6lo son enunciados en la letra para ser amplificados por la voz. En este punto,
quiza el Sermo XX “Nomen eius Jesus” (1439) que trataremos maés adelante, sea un buen
ejemplo de este rasgo de las prédicas.# Por ello, afirma Vansteenberghe que son el
fruto de un pensador més que de un escritor atento al estilo de su escritura.4? Por otro
lado, los sermones, como varias de sus epistolas, son textos escritos para el uso
inmediato méas que para el estudio de aquellos que fueron congregados en las cofradias
en las que el Cusano permaneci6 o bien visit6, tanto por motivos personales como por
empresas de politica eclesidstica. En este punto, no deja de ser significativo el hecho de
que la dificultad de estos textos radica en la complejidad y orientacién que Nicol4s de
Cusa confiere a los problemas sobre los que especula mas que en la tortuosidad del

estilo de su escritura.

En su amplia mayorfa, si no en todas, las prédicas han sido compuestas en
ocasion de una festividad, por tanto, para un uso inmediato. Sin embargo,
curiosamente muchas de ellas han sido escritas pero nunca pronunciadas por el
Cusano. Casi todas estn escritas en latin, con excepci6én del Sermo XXIV “Pater Noster”
(1441), que fue redactada también en alemin, y editada bajo el nombre de
“Vaterunserpredigt” 50 Aquellos que si fueron proferidos por Nicolds de Cusa fueron
brindados por él en dialecto aleman. Asi, mientras la escritura es latina, la voz se
pronuncia en alemén o bien en el dialecto del Mosela. En este puntb, Vansteenberghe y
Koch%! coinciden en su interpretacién. Ambos consideran que esto es asi ya que el
esfuerzo de las prédicas es mas practico que teérico, que los sermones estdn més
animados por un esfuerzo afectivo que especulativo, y por ello en la palabra proferida
repetidas veces son obviadas o evitadas consideraciones especulativas inscriptas en los
sermones escritos en latin. Con todo, Haubst seﬁaia que los sermohes III “Hoc facite”,
CCLXXXIX “Descendit ad inferna, tertia die resurrexit”, entre otros, fueron pronunciados
por Nicolds de Cusa en latin52 Esto se explica, sin embargo, por el hecho de que en

estos casos las prédicas eran pronunciadas ante clérigos.

48 Cf. Cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.e.iii) y Segunda Parte, Capitulo Primero (1.d) de la
presente investigacion.

49 Cf. Vansteenberghe (1920: 164).

%0 Sobre el “ Vaterunserpredigt” cf. Gértner (2004: 45-59).

51 Cf. Vansteenberghe (1920 : 157-158); Koch (1941/2: 22-29).

52 Cf. Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XV Sermones I, fasciculus 0: Praefaho et indices, Hamburgi,
1991, p. 29.
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De aqui que varios de los investigadores que han tratado sobre los sermones de “
Nicolés de Cusa hayan sefialado un aspecto suyo que no deja de ser problematico, a
- saber: jpor qué motivo son pronunciados en aleman si est4n escritos en latin?5? De un
lado, tal como lo sefiala Joseph Koch, estan en lengua latina porque las fuentes con las
que trabaja el Cusano se encuentran en latin, sean tanto textos escriturarios como sus
respectivos comentarios, como también fuentes teolégicas y filoséficas, y, por tanto,
dada la velocidad con la que eran redactados estos textos, era méas sencillo incorporar
las fuentes en latin en los escritos que volverlas o traducirlas al aleman. De otro,
porque era un modo de cuidar sus textos antes de ser pronunciados, y con esto evitar
que circularan en un contexto menos reservado.?* Finalmente, basiandose en el
testimonio de ciertas fuentes cusanas, como el De Aequalitate (1459) y el De principio
(1459), Jasper Hopkins sostiene que el Cusano los redact6 en latin porque albergaba el
deseo no sblo de revisarlos y corregirlos con posterioridad sino también diseminarlos

en el resto de sus escritos.

Lb.v Sobre la palabra hablada y la palabra escrita en los sermones cusanos

‘De esto tltimo, se desprende un aspecto decisivo a tener en cuenta en la
consideracién del problema del lenguaje en el contexto de las prédicas cusanas: la
relacién y/o co-relacién entre la palabra hablada y la palabra escrita. Y si bien nos
abocaremos a este tépico de modo sistematico en el contexto del Capitulo Cuarto de
esta Primera Parte de la presente investigacion, con todo, queremos al menos sefalar lo
siguiente. Nicolas de Cusa ya en el tiempo temprano de su filosofia se mostr6 heredero
y continuador de una tradicién que confiri6 preeminencia a la palabra hablada
respecto de la escrita, en virtud de su fuerza [vis]. De aqui que haya ponderado al arte

del decir [ars dicendi] como una fécil, natural y necesaria ciencia primera. Sin embargo,

%3 Hopkins (2003: 9). Este aspecto de las prédicas sin duda inscribe al Cusano en la polémica que
gira en torno de la tension entre las lenguas vulgares, verndculas o nacionales y la lengua culta o
lating, que encuentra un claro antecedente en los sermones redactados en alemén por el Maestro
Eckhart y se proyecta, entre otros, en las prédicas de Martin Lutero. Asimismo esta tension se
abre espacio en lo que podriamos denominar vagamente el proto-humanismo renacentista con
el texto de Dante Alighieri De vuigari eloguentia, y se extiende durante la Modernidad clasica,
entre otros, con Descartes y su Discours de la méthode redactado en francés en 1637 y sus
Meditationes prima philosophia escritas en latin y publicadas en 1641. Nicol4s de Cusa mismo no
s6lo con su prédica Vaterunser sino también con el pronunciamiento en aleman de los sermones
latinos toma partido, de esta manera, en esta polémica, mostrando su preferencia por una u otra
lengua segtin el contexto y el auditorio en el que es predicado su pensamiento.

54 Cf. Koch (1942: 23).
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no por ello desestimé la funcién de la palabra escrita, toda vez que por medio de la

escritura se hace llevar a los ausentes lo contenido en los signos vocales.5

Esta preeminencia de la fuerza de la palabra hablada se 'pone de manifiesto en
el contexto de los sermones cusanos. Pues la fuerza de la palabra no se ajusta ni se
agota en el estilo del texto escrito sino que alcanza una mayor plenitud expresiva en la
palabra que es proferida de modo vivo y diverso por el predicador ante una autoridad
religiosa, una congregacién o bien una multitud de fieles.56 Nicolds de Cusa mismo en
el marco de sus prédicas ha reflexionado sobre la fuerza de la palabra que es
pronunciada por el predicador, y esto lo ha realizado a través de una metéfora en la
que la actividad del predicador [praedicator] es asemejada con la de un panadero [pistor]

y la palabra pronunciada por aquél con el pan que éste realiza.5”

En lo que concierne a esta semejanza [similitudo] de la palabra pronunciada por
el predicador con el pan elaborado por el panadero, ésta se encuentra ampliamente
presentada en el “Prothema” del Sermo XLI “Confide filia!” (1444).58 Alli sostiene el
Cusano que la palabra del que habla, el predicador, no es la verdad misma, esto es, la
Palabra divina [Verbum], no es el lugar [locus] de la verdad, sino una suerte de
mediacién finita de Aquélla infinita. De aqui que la tinica y simple Palabra divina se
participe en la palabra que es pronunciada por el predicador. De modo semejante, el
pan que es elaborado por el panadero participa de la sabiduria una y simple. A su vez,
aquel mismo panadero puede realizar diferentes panes, al modo como un mismo
predicador puede desplegar diversas palabras. Y esto encuentra su razén en que tanto
el panadero como el predicador adecuan sus panes y palabras a la condicién de
aquellos que las reciben. En virtud de ello, es que el predicador elabora prédicas
diversas, a veces apegadas a metéforas sensibles, otras veces a formulaciones altamente

especulativas o bien intelectuales. Pues la palabra debe adecuarse a la indole de su

55 Cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.e) de la presente investigacién.

% Cf. Mertens (2004: 9-27).

% En este punto es oportuno sefialar que Nicolds de Cusa emplea la metdfora del pan para
referirse tanto al Verbo divino como a la palabra que es pronunciada por el predicador. En lo
que concierne a la identificacién del Verbo divino con el pan puede consultarse las siguientes
prédicas: Sermo II (h XVI/1 n.28), Sermo XVI (h XVI/3 n.13), Sermo XVII (h XV1/3 n.15), Sermo
XLII (h XVII/2 n.3), Sermo XLII (h XVII/2 n.8), Sermo CXII (h XVII/4 n.2), Sermo CLXXI (h
XVIII/3 n.2), Sermo CCLXII (h XIX/5 n.22). En cuanto a la metéfora de la palabra como pan, sea
en su referencia a la divina como a la humana, en el contexto de las prédicas cusanas cf. Haubst
(1968: 21-39); Reinhardt (1993: 101-109); André (2006: 22-30).

8 Sermo XLI (h XVII/2 n.1 et sqq.): «Sic arbitror praedicatorem esse quasi pis- torem seu
coquum refectionis, qui recipit de lati- tudine Scripturarum verbum Dei et pistat et decoquit pro
refectione”
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receptor. Con todo, como lo ha sefialado oportunamente Jodo Maria .André,59 la fuerza
de la palabra que es pronunciada por el predicador no resulta s6lo de la adaptacién
que éste realiza a la condicibn de su auditorio sino también de la asimilacién
[assimilatio] que el predicador mismo hace de la sabiduria o Verbo divino por medio de
la palabra que es pronunciada, esto es, el modo en que un maestr6 des-cubre a sus

discipulos la doctrina que profesa.s

1.c La dimension dialdgica de la obra cusana

Diversos investigadores en el &mbito de los estudios cusanos han insistido en la
dimensi6n dial6gica de su pensamiento. Si bien esto encuentra su fundamento en los
principios de su teologia especulativa, con todo se trata de un aspecto del pensamiento
cusano que puede ser relevado en sus escritos, esto es, en la comunitacién visible del

poder de su mente.

Ya en el contexto de los primeros testimonios sistematicos de su obra, i.e. las
prédicas que compone entre 1428/30 y 1440, Nicolas de Cusa pone de manifiesto el
caracter dialégico de su pensamiento. Pues, como lo mostramos mas.‘arriba, la fuerza
de la palabra que es predicada reside tanto en la asimilacién que el predicador hace de
la Palabra divina como en el modo en que ajusta sus palabras a la condicién de
aquellos que la reciben. Con todo, desde el punto de vista estrictamente literario, el
Cusano establece dislogos en sus sermones a través de diversas personificaciones. Para
hacer referencia a algunos casos, en los sermones VII “Remittuntur ei peccata multa”y XII
“Jesum quaeritis?” Nicolas de Cusa entabla el didlogo con la hipostasis y personificacién
de Maria Magdalena.é! En el Sermo XVII “Gloria in excelsis Deo” el Cusano compone una
dramatizacién teolégica para escenificar el didlogo especulativo de un caso juridico
que tiene lugar en el Cielo ante Dios entre la misericordia, la verdad, la justicia y la paz.
Alli la justicia y la verdad asumen el rol de la fiscalia, mientras que la miéericordia yla

paz el de 1a defensa.62

A su vez, el caracter dial6gico de sus escritos se pone de manifiesto tanto en la

primera gran formulacién de su sistema de pensamiento, i.e. en los tres libros que

59 André (2006: 25).

¢ Cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.b) de la presente investigacién.
61 Cf. Sermo VII (h XVI/2 n.5 et. sqq.) et Sermo XU (h XVI/3 n.12 y sqq.).
62 Cf. Sermo XVII (h XV1/3 n.2 et sqq.).
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componen De docta igriorantia (1440), como en los previstoss® y contemporaneos libros
del De coniecturis.4 Como es sabido, ambas obras estdn dedicadas al Cardenal Giuliano
Cesarini (1398-1444), a quien Nicolds de Cusa habia conocido en la Universidad de
Padua, donde pas6 algunos afios hasta egresar con el titulo de Doctor decretorum (1417-
1423). Asimismo el lazo entre ellos se prolongé y profundizé en el contexto del
Concilio de Basilea, en el que el Cardenal Cesarini particip6 como cabeza de la faccién
papal.$* Pero son las palabras del “Pr6logo” a De docta ignorantia las que de modo
suficiente no s6lo ilustran la admiracién que Nicolds de Cusa profesé por aquel
maestro, compafiero y amigo sino también el didlogo vivo y abierto que mantiene con

él en la obra.”¢é6

Ahora bien, el sentido fuertemente dial6gico de estas obras se pone de
manifiesto no en Gltimo término en las continuas referencias que el Cusano hace a
Cesarini como a su interlocutor, pues por medio de ellas se evidencia el didlogo intimo
que Nicolds de Cusa mantiene con éL.¢7 Y tal es la fuerza de su presencia, que en el
contexto del Libro Segundo del De coniecturis Nicolds de Cusa al conjeturar sobre la
concordancia y la diferencia en el despliegue de lo real se sirve de la figura del
Cardenal Cesarini como un paradigma simbélico més, a punto tal de verbificar su

nombre: “Por tanto, la singularidad singulariza todo, la especificidad especifica, la generalidad

6 Decimos “previstos”, ya que son varias las referencias que el Cusano mismo realiza en De
docta ignorantia a De coniecturis, sobre todo en cardcter de anticipaciones, de aspectos de la
méxima doctrina de la ignorancia sobre los que tratard de modo mds extenso en los libros del
De coniecturis, sobre todo en lo que concierne a aspectas antropol6gicos y gnoseolégicos de la
doctrina. Cf. De doc. ig. Il c.6 (h 1n.123); De doc. ig. Il c.8 (h I n.140); De doc. ig. T .9 (h I n. 150);
De doc. ig. IIL c.1 (h I n.187).

¢ En cuanto a la cronologia de la obra, Josef Koch la ubica en 42/, Rudolf Haubst en el 43" y
Wilpert en el 45’. :

6 Para una biograffa de Giuliano Cesarini cf. Vespaciano da Bisticci, Vite di Uomini illustri,
Bologna, 1892. Asf mismo cf. Jenkins, 1, The Last Crusader: The Life and Times of Cardinal Julian,
London, 1861.

% De doc. ig. I Prol. (h I n.1). Del mismo modo, pueden servir de testimonio las palabras
preliminares, previas al “Prologus” a los dos libros del De coniecturis. Cf. De coni. (h I n.1).

¢ Reproducimos aqui un extenso elenco de referencia con la intencién de mostrar con ¢l la
fuerza del didlogo que Nicolds de Cusa entabla con este humanista clerical romano. Cf. De doc.
ig. 1 Prol. (h In.1); De doc. ig. I c.12 (h In.263), que contiene la epistola dedicatoria del Cusano a
Cesarini; De coni. I (h Il n.1); De coni. I ¢.5 (h Il n.20); De coni. I ¢.8 (h I n.33); De coni. I c.11 (h
I n.57); De coni. I ¢.3 (h Il n.89); De coni. 11 c.6 (h III n.102); De coni. II c.6 (h III n.104); De coni. 11
.14 (h I n.145); De coni. II ¢.17 (h X0 n.171); De coni. IT ¢.17 (h I n.173); De coni. I .17 (h I
n.176); De coni. 11 ¢.17 (h Il n.177); De coni. I ¢.17 (h I n.179).
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generaliza, la universalidad universaliza. Pues todo lo general, especial y universal en ti,

Juliano, julianizan.” 68

Queremos asimismo sefialar que en cuanto a la presencia de personajes histdricos
en la escritura dialégica del Cusano en el contexto de sus tratados, ésta puede ser
extensiva, de un lado, a su obra De filiatione Dei (1445),5° cuyo destinatario es Conrado
de Wartberg, canénico del monasterio de Miinstermaifeld, y a De visione Dei (1453), que
Nicolés de Cusa escribe para el Abad y los monjes del monasterio de Tergensse, a
quienes toma, una vez més, como arbitros de sus meditaciones,” del otro, a su amplio

y rico epistolario teol6gico-filos6fico.”t

1.c.i Los didlogos de Nicolas de Cusa

Los personajes histéricos a quienes el Cusano tiene como interlocutores en sus
obras, a su vez, protagonizan varios de los didlogos cusanos. Entre ellos, Conrado de
Wartberg, a quien estaba dedicado el De filiatione Dei, dialoga con el Cusano en el De
genesi (1447). Bernardus Salisburgensis o Berhard von Kraiburg, Canciller y Vicario de
Salzburg, y Iohannes o Giovanni Andreas dei Bussi, Abad del monasterio de Santa
Justina de Sezzadio, discurren con el Cardenal en el tridlogo De possest (1460). Johannes
Andreas de Bussi 0 Andreas Vigerius, nuevamente, el humaniéta Petrus Balbus de
Pisa, familiar del Cardenal Bessarion, y el filésofo portugués aristotélico Ferdinandus
Martins dialogan con el Cardenal en el tetralogo De non aliud (1462). Johannes, duque
de Baviera, discurre con el Cardenal en el didlogo De ludo globi (1463). Y Peter von
Erkelenz, can6nigo de la di6cesis de Aquisgran, dialoga con el Cardenal en el De apice
theoriae (1464).

8 De coni. II ¢3 (h III n.89): “Singularitas igitur omnia singularizat, specialitas specializat,
generalitas generalizat, universalitas universalizat. Omnia enim universalia, generalia atque
specialia in te Iuliano iulianizant.”

¢ De fil. dei (h IV n.51): “Confratri Conrado de Wartberg canonico monasterii Meinfelt devoto
sacerdoti etc. Nicolaus de Cusa praepositus ibidem de filiatione dei.”

70 De vis. dei (h VII n.1): “Tractatus De visione Dei ad abbatem et fratres in Tegernsee Pandam
nunc, quae vobis dilectissimis fratribus ante promiseram, circa facilitatem mysticae theologiae.
Arbitror enim vos, quos scio zelo Dei duci, dignos, quibus hic thesaurus aperiatur utique
pretiosus valde et maxime fecundus, orans imprimis mihi dari verbum supernum et sermonem
omnipotentem.”

7t Muchas de las epistolas que el Cusano compone en el tiempo de la redaccién del De visione
Dei, estan compiladas en el volumen Vansteenberghe, E., Autour de la docta ignorantia, Munster,
1915. Cf. Vansteenberghe (1915).
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Queremos llamar la atencién aqui, a partir de la 11'5ta que acabamos de ofrecer,
en primer lugar, que los interlocutores del Cusano, tanto en sus libros, optisculos como
también en sus dialogos, cuando son personajes histdricos, son éstos personalidades més
0 menos destacadas en la politica eclesidstica que tienen a su vez un vinculo mas o
menos cercano con Nicolds de Cusa. En segundo lugar, que el Cusano mismo, en tanto
protagonista de sus didlogos aparece antes de 1448 como Nicolds, tal como en el caso
del didlogo De genesi, y més tarde como Cdrdenal en los didlogos, el tridlogo y el
tetralogo que compone con 'posterioridad a 1448, y ello en virtud de que en aquel afio
es nombrado primero Cardenal in pectore, y luego de modo oficial por el Papa
humanista Nicolds V Cardinalis sancti Petri ad vincula. Por Gltimo, sefialar que estos
interlocutores cumplen tres funciones en los didlogos cusanos: en primer lugar, tienen
la funcién de introducir en ellos la dificultad o problema que seré tratado, siempre
movidos por el deseo de saber [desiderium sciendi] y disipar sus dudas; en segundo
lugar, interrogan a Nicolds de Cusa o al Cardenal por medio de preguntas que van
orientando el camino de la especulacién; en tercer lugar, afirman y repiten aquello que
es presentado por el Cardenal, como si sus diversas intervenciones tuviesen la funcién
de confirmar lo expuesto por Nicolés de Cusa, y esto lo hacen muchas veces por medio
de diferentes paradigmas simbdlicos o enigmas, a través de los cuales iluminan la

doctrina.

Con todo, la fuerza de los didlogos cusanos se concentra no tanto en sus
implicancias literarias, que lejos estan de la elegancia, el refinamiento y la complejidad
del latin de los di4logos de los humanistas de la primera mitad déi siglo XV (Coluccio
Salutati, Leonardo Bruni, Lorenzo Valla y Leon Battista Alberti, entre otros), sino en las
consecuencias filoséficas y aun de politica eclesidstica que descubren.”2 De aqui que
esta predileccién por el didlogo filos6fico, tanto‘en el caso de los humanistas del
Renacimiento como de Nicol4s de Cusa, muestra no tanto la mera preferencia por un
género literario de expresién filoso6fica, sino, sobre todo, la afinidad con un modo de
construccién del pensamiento. Pues el didlogo filos6fico cueﬁta con una agilidad y una

libertad que permiten entrelazar las dimensiones especulativa, didéctica, estética, y

72 En este punto es ineludible la referencia al De pace fidei (1453), que ¢l Cusano redacta en
ocasion de la caida de Constantinopla en manos de los turcos. En é1 Nicolds de Cusa representa
un concilio que tiene lugar en el cielo bajo la vision del omnipotente, y del que participan los
representantes de las diversas religiones, buscando alcanzar la concordancia en la diferencia,
esto es, mostrando que hay una tnica religion desplegada en una diversidad y variedad de
ritos.
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revelar de un modo més claro la naturaleza dial6gica del pensamiento mismo. El
didlogo filoséfico pone de manifiesto la importancia decisiva de la mediacién de la

palabra participada en la bisqueda y acceso de/a la verdad.”?

Ahora bien, en los didlogos cusanos que no estan protagonizados por personajes
histdricos sino por personajes conceptuales, esto es, figuras simb6licas que comunican el
pensamiento de Nicol4s de Cusa, la situacién repetidas veces es diversa, pues muchos
de estos personajes dan inicio a sus intervenciones por medio dé la oposicién o
confrontacién respecto de la que serd la perspectiva cusana. Si bien este rasgo no es tan
evidente en el primero de los didlogos del que participan personajes. conceptuales, ie. el
De deo abscondito (1444), en el que dialogan un cristiano y un pagano en torno de c6mo
sea buscado aquello que es adorado e ignorado, esta situacién se vuelve evidente en el
didlogo indirecto que un rmaestro mantiene con su discipulo en la Apologia doctae
ignorantiae (1449). Escrito en el cual el discipulo va presentandoblas criticas que el
te6logo aristotélico Johannes Wenck, tres veces Rector de la Universidad de Heidelberg
y miembro del partido conciliar, habia formulado a Nicol4ds de Cusa en su escrito De
ignota litteratura (1442), acusando al Cusano de panteismo y cuestionando severamente
su concepto de la docta ignorantia.” Nicolas de Cusa narra en aquel didlogo indirecto el

modo en que paso a paso un maestro contesté y desmont6 las acusaciones de Wenck.”

1.c.ii Los Idiotae libri o los didlogos del ignorante

Dentro de los didlogos constituidos por personajes conceptuales ocupan un lugar
destacado los Idiotae libri, compuestos entre junio y septiembre de 1450.76 En los Idiotae
libri los personajes conceptuales presentados por el Cusano son el orador [orator], el
filésofo [philosophus] y el ignorante [idiota]. Aun cuando sin dificultad alguna
identificamos al ignorante como un paradigma simbélico del pensamiento cusano, no es

nuestra intencién aventurar el referente biogréfico que pueda encontrarse o no por

7 Cf. Batkin (1990: 124-176).

7 Le ‘De ignota litteratura’ de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de Cuse (texte inédit et étude
par E. Vansteenberghe, Miinster, 1910).

75 Cf. De apol. doc. ig. (h I n.1).

76 Cf. Ribeiro Dos Santos (2002: 67-100).
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detras del orador y del filésofo. Més nos interesa dar cuenta del tipo de pensamiento y

el temperamento filos6fico que cada uno de ellos expresa””.

En la figura del orador, que dialoga con el ignorante en los dos primeros libros
(De sapientia I y II) y media en el didlogo entre el ignorante y el fil6sofo en el tercero (De
mente), se encarna el temperamento de alguien que ha sido instruido en la erudicién
libresca como camino propicio para el conocimiento. El fervor filolégico que exhibe no
fue sin duda ajeno a las empresas humanistas de la época. Por ello, bien podriamos
considerar al orador como la expresién del caracter de estos amantes de los libros, con
los que el Cusano tuvo contacto en el devenir de su carrera eclesidstica. El orador, cuyo
conocimiento se nutre de un alimento que -segn el ignorante- no le es propio ni
natural, a través de la arrogancia de sus argumentaciones, basadas en el conocimiento
de las auctoritates, se considera apto, por su capacidad oratoria y retérica, para tratar

acerca de todo asunto.”s

Sin embargo, después de aquellos dos didlogos que mantiene con el ignorante,
primero en el foro romano (como suelo adecuado para sus arroganteé orationes), y
luego en la plaza ptblica, a donde lo conduce el ignorante para mostrarle y hacerle
comprender simb6licamente el paradojal camino hacia la pre-gustacién de la sabiduria,
el orador se convierte a la doctrina ignorante profesada por aquél. Por eso el orador, en
el marco del tercero de los didlogos, el De mente, opera —como lo sefialamos- s6lo como
una suerte de mediador converso que invita al filésofo, el segundo de los personajes
conceptuales, a sentarse junto al ignorante con la finalidad de discurrir acerca de la

inmortalidad de la mente.

El fil6sofo, que presenta un rostro pélido, viste una toga talar y pertenece a la

secta de los peripatéticos, llega a Roma movido por la admiracién, que es “el estimulo de

77 Algunos intérpretes han identificado al fildsofo con Jorge de Trevizonda (ca. 1394 - 1472/3).
Cf. Santinello (1987: 78). Si bien es cierta la relacién entre Nicolds de Cusa y el autor de una
Comparatio philosophorum Aristotelis et Platonis y de traducciones de textos plat6nicos, no
poseemos elementos en el didlogo De mente para aventurar aquella correspondencia. Por otra
parte, en otras obras, como en el tridlogo De possest (1460) y en el tetrdlogo De non aliud (1462),
Nicolds de Cusa nos brinda los nombres de sus interlocutores. Por lo cual, consideramos que no
habria que desestimar el hecho de que el Cusano mismo no haya pronunciado una
personificacion biogréfica de estos personajes.

78 Cf. De sap. I (h V n.2): “Traxit te opinio auctoritatis, ut sis quasi equus natura liber, sed arte
capistro alligatus praesepi, ubi non aliud comedit nisi quod sibi ministratur. Pascitur enim
intellectus tuus auctoritati scribentium constrictus pabulo alieno et non naturali.”
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todos los que inquieren saber sobre cualquier cosa”.” Convencido el filésofo de que su
apetito se saciard conociendo los libros de los sabios acerca de la mente, los cuales
estaban reunidos en el templo dedicado a la mente por T. Atilio Craso en el Capitolio,
se encuentra perplejo ante la noticia de la desaparicién de dicho templo. Mas
confundido aun al saber que ser& un humilde iletrado quien le ofrezca ciertas
conjeturas acerca de la humana mens. Aqui el asombro del filésofo es similar al del
orador al iniciarse el primero de los didlogos acerca de la.‘ sabidurfa. Ambos son
apartados de la seguridad que les proporciona el conocimiento de las litterae -en el caso
del orador- y el dominio de doctrinas -en el caso del filésofo-. Se ven obligados a
dialogar con un “simple ignorante” que desconoce la erudicién libresca y los
postulados de las sectas filos6ficas, al afirmar: “No sé si soy pitagdrico u otro. Esto sé: no

me maneja la autoridad de ninguno, atin cuando intente moverme” 80

Finalmente, en cuanto al ignorante cusano, desde el punto de vista de la acepcién
latina del término, idiota hace referencia al simple, al iletrado, al laico, al no-
universitario, al no-clérigo.8! Esta carga seméntica si bien se concentra en el ignorante
cusano, no es exclusiva de su pensamiento. Pues el idiota es una figura conceptual
presente ya en los textos escriturarios (Act, 4, 13)32 eﬁ“ Agustin de Hipona
(Ennarrationes in Psalmos, 65, 4; 96, 2) y en Francisco de Asis, quien decia de si “ignorans
sum et idiota”. Asimismo es frecuente en diversas obras del neoplaténico florentino y
anti-paduano Francesco Petrarca, obras que el Cusano no s6lo posefa sino que también
habia estudiado y anotado.8® En De sui ipsius et multorum ignorantia (1367-71) Petrarca

contrapone la arrogancia letrada de los aristotélicos a una pia sapientia, de inspiracién

79 Nicolds de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la mente [ed. bilingiie], introd. Jorge Mario
Machetta & Claudia D’Amico, trad. Jorge Mario Machetta, notas a cargo de miembros del
Circulo de estudios cusanos de Buenos Aires, ed. Biblos, Bs. As., 2005, pp. 38-39; De mente c.1 (h V
nS51).

8 Nicoléds de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la mente [ed. bilingiie], pp. 72-73; De mente c.6
(h'V n.88): “Nescio, an Pythagoricus vel alius sim. Hoc scio, quod nullius auctoritas me ducit”

81 Cf. “Notas Complementarias: 1. Conflicto entre el orador y el ignorante (La paradoja)’, en
‘Nicolds de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la sabiduria, ed. EUDEBA, Buenos Aires, 1999,
pp- 52-54.

82 Act. 4, 13: “Videntes autem Petri fiduciam et Ioannis, et comperto quod homines essent sine
litteris et idiotae, admirabantur et cognoscebant eos quoniam cum Iesu fuerant”

8 El Codex Cusanus 53 contiene el De vita solitaria, el 198 el Libro Primero del De remediis
utriusque fortunae, el 199 el Libro Segundo de aquella obra y el 200 un nimero importante de
obras de Petrarca: el Rerum memorandarum, el De secreto conflictu curarum suarum, el Liber de ocio
religiosorum, el Liber de sui ipsius et multorm ignorantia y un liber sine nomen. Cf. Marx (1905: 54;
184-186). Sobre la relacién entre Nicolds de Cusa y Francesco Petrarca cf. Santinello (1969: 9-42)
y Senger (2002: 638-641).
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agustiniana, basada en una fuerza iletrada [virtus illiterata].8¢ Consideracién ésta que
repite en el contexto del Libro XII de De remediis utriusque fortunae (1366). Esta afinidad
entre el Cusano y Petrarca a partir del camino de pensamiento al que abre el personaje
conceptual del ignorante llevé a considerar por més de cuatro siglos al De sapientia de

Petrarca como un texto cusano.8

La singularidad del ignorante cusano se concentra en su humildad e
ignorancia. De aqui que sea oportuna la traduccién de este personaje conceptual como
ignorante,3 pues su idiosincrasia, en tanto ignorante, hace una clara y explicita

referencia a la doctrina que profesa: la méxima doctrina de la ignorancia.

Si bien en los dos primeros didlogos es presentado como un hombre humilde,
una suerte de vagabundo, en el tercer didlogo el ignorante se presenta bajo la faceta de
un artesano, cuyo arte se ejercita en la rastica actividad de confeccionar cucharas.
Préctica que no lo aparta de la especulaci6n, sino que lo conduce a ella a través de un
modo simb6lico de investigacién. Su arte, al igual que todo otro arte humano, es una
imagen [imago] del arte infinito de Dios. Para el ignorante ningan arte finito alcanza la
precisién [praecisio] del arte divino, que es el arte simple de todas las artes. Por tanto,
no hay arte humano que alcance la perfeccion, puesto que todas estan circunscriptas a
sus técnicas y vocabularios especificos. Por lo cual, todas las artes finitas para él estan

contenidas en su principio y ejemplar, que es eterno, simple, absoluto e infinito.

8 Cf. Francesco Petrarca, De sui ipsius et multorum ignorantia: “Mea vero sit humilitas et
ignorantie propire fragilitatisque notitia [...] postremo portio mea Deus, et, quam michi non-
invident, virtus illiterata.”, in Petrarca, F., Prose, ed. G. Martelloti, P.G. Ricdi, E. Carrera, E.
Bianchi, Milano - Napoli, 1951, pp.718-719.

8 Si bien los editores de los Idiotae libri para la Opera omnia han finalmente puesto de manifiesto
que estos didlogos no pueden ser atribuidos a Nicolas de Cusa, con todo los han editado como
“Apéndice” a la edicién critica. Cf. “Appendix II: De Dialogis de vera Sapientia Francesco
Petrarca addictis”, en Nicolai de Cusa, Idiota. De sapientia - De mente, editionem post Ludovicum
Baur alteram curavit Renata Steiger, duas appendices adiecit Raymundus Klibansky, De staticis
experimentis, ex editione Ludovici Baur, brevem dissertationem addiderunt Carolus Bormann et
Iohannes Gerhardis Senger, Hamburgj, in aedibus felicis meiner, MCMLXXXIIL

8 La traduccién al francés del “idiota” propuesta por Maurice de Gandillac como “profane”
(laico) no satisface los aspectos mas propios de este personaje conceptual. Cf. Nicolas de Cues,
(Euvres Choises de Nicolas de Cues, traduction et préface de Maurice de Gandillac, Aubier,
Editions Montaigne, Paris, 1942, pp. 247-354. Esto mismo sucede con la traduccién al aleman
como “der Laie”. Cf. Nikolaus von Kues, Der Laie tiber den Geist (Heft 21 der lateinisch-deutschen
Parallelausgabe), auf der Grundlage des Textes der kritischen Ausgabe neu iibersetzt und mit
Anmerkungen herausgegeben von Renate Steiger. Mit einer Einleitung von Giovanni
Santinello, Felix Meiner Verlag, 1995. Como sugerimos, la traduccién propuesta por los editores
al espafiol como “ignorante”, muestra una clara referencia a la doctrina que profesa, esto es, la
méxima doctrina de la ignorancia.
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Sin embargo, aun cuando todo arte finito es imagen del arte infinito, no por ello
-sostiene el ignorante- en todos los casos se trata de una practica imitativa o imitadora
de las creaturas. Su arte de confeccionar cucharas es més realizador o creador que
imitador, ya que no extrae las formas de las cosas creadas, a la manera de un pintor o
un escultor, sino de su propia mente. En este sentido, su practica se vuelve mas
semejante al arte divino. A través de esta practica, el ignorante no sélo tornara faciles
las cosas dificiles, sino que también mostrar4 el caracter activo y creador del hombre en

tanto una viva imagen de Dios [viva imago Dei].

1.c.iii El didlogo entre las obras cusanas

En lo que concierne a la dimensién dial6gica de la obra de Nicol4s de Cusa, un
aspecto relevante guarda relacién con el didlogo que el Cusano mismo establece entre
sus diversos escritos. De lo cual se desprende que el didlogo abierto y plural que se
descubre en su obra muchas veces adopta la forma de un didlogo interno con él mismo
y con los distintos tiempos de su obra. De esto hemos hecho mencién. al sefialar el
didlogo y la complementariedad que el Cusano establece entre De docta ignorantia 'y De
coniecturis, a través de las referencias que en una hace de/a la otra. Del mismo modo,
entre otros, en el tridlogo De possest se refiere tanto a De docta ignorantia como al De
visione Dei®” "

Asimismo, este didlogo visible que se establece entre los escritos cusanos es
extensible a la comunicaci6n entre las prédicas y el resto de las obras, toda vez que en
el contexto de los sermones el Cusano ofrece no sélo la mencién sino también la
remisién a distintas obras. Como testimonio de algunos casos, podemos apuntar la
mencién que hace de De docta ignorantia en el Sermo XXXVIII, la referencia al De
coniecturis en el CXXVII], al De visidne Dei en los sermones CLXXIV y CCLXX, al Idiota.
De sapientia en el CLXXXIX, al De principio en el CXCVI], el Idiota. De mente en el
CLXXIV y el De beryllo en el CCLXXXVIIL.8

Con todo, este didlogo entre los escritos cusanos adquiere una singular
caracteristica en el contexto de su tltima obra, el De apice theoriae. Alli el Cusano no
sOlo realiza la remisién a sus escritos precedentes sino que recomienda su relectura a la

luz del desarrollo que ha realizado en este tltimo didlogo, esto es, llama a una vuelta

87 De poss. (h XI/2 n.58 et 59).
88 Cf. Dupré (2004: 82-83).
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sobre su obra a través de la lente que propina la concepcién de lo divino como “posse
ipsum”. Y en ese esfuerzo incluye también sus prédicas. Con lo cual Nicolds de Cusa
mismo pone de manifiesto la unidad de su obra, y, con ello, la unidad de su

pensamiento.$?

1.c.iv El didlogo de Nicolas de Cusa con la tradicion

Por Gltimo, en cuanto al caracter dialégico de los escritos de Nicolds de Cusa,
queremos llamar la atencién sobre el didlogo abierto por él con la tradicién. La
asimilacién que el Cusano realiz6 de las diversas tradiciones de pensamiento de las

que es heredero se pone ya en evidencia en el contexto de sus primeras prédicas.®

Asimismo, en cuanto a las fuentes de la tradicién con las que el Cusano dialoga
en la elaboracién de su pensamiento, él mismo las ha consignado en sus obras a través
de maltiples referencias. Pero en su Apologia doctae ignorantige el Cusano lleva adelante
una amplia memoria de sus influencias. Afirma, como lo ha hecho y lo hara repetidas
veces, el fuerte y decisivo influjo que ejercieron sobre él las obras del Pseudo Dionisio
Areopagita, a quien considera atn inspirador de Proclo.? En cuanto a Proclo mismo, si
bien por entonces conoce fragmentariamente sus obras, tendré contacto directo con
ellas afios mas tarde, tal como lo deja{l ver sus obras De principio (1459) y De non aliud
(1462), entre otras. Al mismo tiempo, en este didlogo apologético sugiere la lectura

atenta de varios de los comentadores del Areopagita: Maximo el Confesor, Hugo de

8 De ap. theor. (h XII n.16): “Velis igitur, mi Petre valde dilecte, mentis oculum acuta intentione
ad hoc secretum convertere et cum ista resolutione nostra scripta et alia, quaecumque legis,
subintrare et maxime te exercitare in libellis et sermonibus nostris, singulariter De dato lumine,
qui bene intellectus secundum praemissa, idem continet quod iste libellus. Item De icona sive
visu dei et De quaerendo deum libellos in memoria tua recondas, ut in his theologicis melius
habitueris, et istis memoriale apicis theoriae, quod nunc quam breviter subicio, magno affectu
coniungas. Eris, spero, acceptus dei contemplator et pro me inter sacra indesinenter orabis.”

% En la Primera Parte, Capitulo Segundo (2.c) de la presente investigacion, al tratar sobre la
doctrina del Verbo divino en el tiempo temprano de la filosofia de Nicolds de Cusa,
mostraremos las diversas fuentes de la tradicion de las que se nutre el Cusano en sus primeras
prédicas.

9t Cf. De non aliud c.20 n.90. Advertimos que no citaremos de aqui en més esta obra cusana
segun la edicién de la Nicolai de Cusa Opera Omnia, sino siguiendo la més reciente edicién critica
del tetralogo: Nicolds de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicién que todo define, trad. Jorge M.
Machetta, introd. Klaus Reinhardt & Jorge M. Machetta, Preparacién del Texto Critico y Notas
Complementarias: Claudia D’ Amico, Martin D’ Ascenzo, Anke Eisenkopf, José Gonzélez Rios,
Jorge M. Machetta, Klaus Reinhardt, Cecilia Rusconi, Harald Schwaetzer, col. Presencias
Medievales, ed. Biblos, ISBN 978-950-786-674-6, Bs. As., 2008.
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San Victor, Roberto Grosseteste, Juan Escoto Eritigena y Tomés Gallus.9 Sefiala el alto
conocimiento que posee de los textos del Maestro Eckhart.® Hace mencién de ciertos
textos cuya luz intelectual debe ser apartada de miradas débiles, como el Ad Candidum
Arrignum de Mario Victorino, 1a Clavis Physicae de Honorio de Autun, el Peri Physeos de
Juan Escoto EriGgena, el De Tomis de David de Dinant y los Commentaria in
Proposiciones Proculi de Juan de Mosburgo.9 Y al tratar sobre la Trinidad evoca el
Commentarium in Librum Boethii de Trinitate de Thierry de Chartres y menciona
repetidas veces a Agustin en torno de éste y de otros temas. Por altimo, en lo que
respecta al didlogo con sus fuentes, no puede dejar de mencionarse el continuo y
fecundo didlogo que el Cusano establece con el pensamiento de Aristételes y las
distintas formas del aristotelismo, tal como lo hace en este contexto al enfrentarse a las

imputaciones del te6logo aristotélico Johannes Wenck.%

Ahora bien, desde el punto de vista de sus escritos, si bien tanto sus prédicas -
como el resto de su obra dan un continuo testimonio del fecundo didlogo abierto por el
Cusano con las tradicones filoséficas y teol6gicas que convergen y concuerdan en su
pensamiento, sus marginalia ponen de manifiesto la asimilacién productiva de aquéllas,
toda vez que se trata de las anotaciones que Nicolas de Cusa realiz6 con su propia
mano a muchos de los textos que ley6 y estudi6. Entre ellos, cabe hacer menci6én de los
marginalia a la Respublica de Plat6n, a la Metaphysica de Arist6teles en la traduccién de
Bessarion, a la Theologia Platonis, a la Elementatio Theologica y a la Expositio in
Parmenidem Platonis de Proclo, al Comentario de Alberto Magno al corpus dionysiacum
en la traduccién de Sarraceno, al Libro Primero del Periphyseon, a varias de las obras y

comentarios del Maestro Eckhart y a diversas obras de Raimundo Lullio contenidas en

el Codex Cusanus 83.

2 Cf. Ap. doc. ig. (h I p.21 1.1-4). Cabe sefialar que en esta némina el Cusano no menciona el
Comentario de Alberto Magno a la traduccién de Sarraceno de las obras del Pseudo Dionisio,
pues recién recibe esta fuente, a la que afiadir4 significativas notas marginales, el 9 de agosto de
1453.

% Cf. Ap. doc. ig. (h 11 p.241.25 et sqq.).

9 Cf. Ap. doc. ig. (h IT p.291.15 et sqq.).

% Cf. Koch (1956/7: 117-33).

% Cf. Senger (1986: 53-80).
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1.d Los principios de la hermenéutica cusana

Esta concurrencia, convergencia y concordancia dialégica de fuentes y
tradiciones diversas se desprende de los principios de lo que se ha dado en llamar la

hermenéutica cusana.

Si bien no nos detendremos aqui en el anélisis de la hermenéutica escritural que
realiza Nicolds de Cusa en el marco de sus prédicas,”” deseamos, con todo, enunciar
cuatro principios generales de la hermenéutica cusana que operan en la asimilacién
productiva que realiza de la tradicién. De ellos se desprende, de un lado, el modo en
que Nicolas de Cusa analiza, interpreta y valora los distintos discursos conjeturales,
sean filos6ficos, teol6gicos o bien revelados. Del otro, la manera en que el Cusano
mismo elabora su propio discurso filos6fico-teol6gico, al que considera también una
astmilacion productiva conjetural mas, conforme al principio de la maxima doctrina de la

ignorancia.

Sirvdmosnos para esto de un caso. El didlogo De genesi (1447) no en tltimo.
término représenta un claro testimonio del sentido concordante del pensamiento de
Nicolas de Cusa, el cual es puesto ya de manifiesto por él en su Sermo I al tratar sobre
los diversos nombres divinos que expresan de modo variado el inexpresable nombre
preciso de Dios.?® De aqui que al discurrir sobre el problema de la creacién [genesis] en
aquel contexto el Cusano sefiale la convergencia de los distintos discursos, tanto
filos6ficos como teol6gicos, pues éstos pueden ser concebidos como asimilaciones

[assimilatio] diversas que se remontan hacia la comprensién conjetural de un fnico

% Aunque no tratamos aqui el problema de los caminos de interpretacion biblica, que ya se
encuentra presente como tal en las Escrituras mismas, queremos al menos sefialar por su
importancia que en el caso de los sermones cusanos, tal como Vansteenberghe lo ha precisado
en su trabajo, concuerdan los cuatro diversos caminos de interpretacion concentrados en aquel
dfstico famoso segiin el cual “Littera gesta docet, quid credas allegoria. / Moralis, quid agas; quo
tendas anagogia” y que Tomds expuso en su Summa Theoldgica, I* q. 1 a. 10 arg. 1 et sqq. Asi
confluyen en sus prédicas el método literal o histérico, el tropologico, el alegoérico y el
anagogico, los cuales quedan sintéticamente definidos en el ejemplo comtn del significado de
“Jerusalén”, que en sentido literal es la ciudad historica, en el moral o tropol6gico es el alma, en
el alegérico la Iglesia y en el anagoégico la ciudad celestial. Cf. Vansteenberghe (1920: 158-159).
Con todo, es oportuno sefialar que si bien Nicolds de Cusa lleva adelante de modo continuo una
hermenéutica escritural en sus 293 prédicas, ello no sucede asi en el resto de sus obras. Por ello
el andlisis y la interpretacion que realiza Nicolds de Cusa de las Escrituras en el De genesi es
ciertamente excepcional, y ha promovido el interés de importantes investigadores en el &mbito
de los estudios cusanos. Cf. Santinello (1963: 81-90); Reinhardt (2001: 56-59).

% Nos permitimos remitir aqui a la Segunda Parte, Capitulo Primero (1.a) de la presente
investigacion, destinada al andlisis y la interpretacion de este primer testimonio sistematico del
pensamiento de Nicolds de Cusa.
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principio.® Segtin Nicolds de Cusa todos han expresado lo mismo [idem] de modo
diverso, como captaciones conjeturales de lo verdadero en la alteridad de los

discursos.100

Con todo, es oportuno sefialar que no es ajena a Nicolds de Cusa una distinciéon
de grados entre los discursos conjeturales, sean teol6gicos o bien filoséficos, toda vez
que advierte la diferencia entre conjeturas a las que considera mas préximas y
conjeturas a las que considera méas remotas o distintas de la precisién inalcanzable de
lo verdadero.1® Esta distincién es puesta de manifiesto por él en el contexto del De
genesi. Asf, en lo que se refiere a los discursos filos6ficos y teol6gicos vinculados a la
creacién, el Cusano sefiala no sélo la concordancia y convergencia que se establece
entre ellos sino también los grados que los distinguen. Afirma en el Capitulo 2 del
didlogo, al resumir las diversas posiciones en torno del problema de la creacién, que
los peripatéticos sostienen de modo verdadero [verum] que el mundo procede de lo.
eterno [ab eterno], pero que de un modo més verdadero [verius] los platénicos declaran
al mundo engendrado [genitum] y han visto que lo eterno mismo [ﬁeternum idem] es el
principio [principium] mismo absoluto [idem absolutum], y que han sido aquellos a los
que denomina “nuestros santos mds esclarecidos” ([nostri sancﬁ clariori] los que

conjeturaron, de un modo més préximo, que el mundo fue hecho en el principio.102

Atin el discurso de la teologia revelada, tal como es plasmado en el relato de las
Escrituras es concebido por el Cusano como un discurso conjetural mas, segn se lo

hace afirmar a Conrado, su interlocutor: “en efecto, acerca del origen el divino Moisés v

% De gen. ¢.1 (h IV n.142): “Conradus: Primo nescio, si bene omnium sapientum conicio
inquisitionem in uno terminari principio.”
100 De gen. c.1 (h IV n.143): “Nicolaus: Qui de genesi locuti sunt, idem dixerunt in variis modis,
ut ais. Cur igitur admiraris quod idem est diversorum causa?”
101 De coni. I Prol. (h Il n.3): “Quoniam autem creata intelligentia finitae actualitatis in alio non
. nisi aliter exsistit, ita ut omnium coniecturantium differentia remaneat, non poterit nisi
certissimum manere diversorum diversas eiusdem inapprehensibilis veri graduales,
improportionabiles tamen ad invicem esse coniecturas, ita quidem, ut unius sensum, quamvis
unus forte alio propinquius, nullus umquam indefectibiliter concipiat.”. Sobre el tratamiento
cusano de la diversidad de grados conjeturales de los discursos teol6gicos cf. Primera Parte,
Capitulo Tercero (3.d) de la presente investigacion.
102 Cf. De gen. c.2 (h IV n.156): “quodque Peripateticorum dictum mundum fuisse ab aeterno,
prout ipsi aeternum per rationem mensurantem inattingibile asserunt, verum est, sed verius
Platonicorum, qui ipsum genitum dicunt quique aeternum idem ipsum absolutum viderunt
principium [..] et nostri sancti clariori, quo fieri potuit, modo expresserunt mundum in
principio seu initio factum.”
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otros muchos han hablado de modo variado a través de una variedad de conjeturas”.19 En este
- sentido sefiala que Moisés al relatar el modo en que fueron creadas todas las cosas se
sirvi6 de un lenguaje humano “a fin de instruir a los hombres de manera humana” 104 De
aqui que el discurso revelado del Génesis, al igual que todo otro discurso, sea teolégico
o bien filoséfico, resulte una asimilacion humana y, por tanto, conjetural, de los
inalcanzables modos divinos [inattingibilis divini modi].1% Pues pbr la méxima doctrina
de la ignorancia es sabido que nada tal como es en si, es alcanzable [attingibilis] o
expresable [expressibilis] con precisién.1% De esta manera, aquellos que dicen que el
principio es, aquellos que dicen que no-es y aquellos que dicen que es y no-es dicen lo

mismo en modos y grados diversos.1?

Entonces, en cuanto a los principios de la hermenéutica cusana que se desprenden
de estas consideraciones. En primer lugar, podemos afirmar que el discurso de las
Escrituras es concebido por Nicolds de Cusa como conjetural. De aqui que se encuentre
- sometido, como todo otro discurso, a los limites expresivos del lenguaje humano y a

los modos de su comprensién y asimilacién.

En segundo lugar, que quien interpreta un determinado discurso conjetural
debe atender sobre todo a la intencién [infentio] del autor; intencién que se pone de
manifiesto, en una primera aproximacién, en el estilo del escrito, esto es, en la
comunicacién o manifestacion visible del poder de su mente. A esto hace referencia el
Cusano al tratar sobre el texto atribuido a Moisés en el contexto del De genesilo8 De
modo semejante, en su antetiltima obra, el Compendium (1463), Nicolas de Cusa sefiala
que es necesario dirigir la mirada hacia la comprensi6n del arte [ars] a través del cual se

comunica en vocablos lo concebido por la mente. Pues en el estudio de los escritos es

18 De gen. c.1 (h IV n.143): “nam de genesi divinus Moyses atque alii plerique varie locuti
difficultatem per varietatem coniecturarum”

10¢ Cf. De gen. c.2 (h IV n.156): “ad finem, ut homines humaniter instruat,”. Cf. Elpert (2002: 103);
De Gandillac (2001: 38-39).

105 Cf. De gen. c.2 (h IV n.156 et n.160). Esta concordancia de los dJscursos serd puesta en
evidencia una vez mas por Nicolds de Cusa al evaluar é]l mismo su propio sistema de
pensamiento en su autobiograffa intelectual, el De venatione sapientize. Alli presentard esta
convergencia de las fuentes teol6gicas y filoséficas en lo que respecta también al problema de la
creacién, en un capitulo que, de modo sintomaético, tiene por titulo “De qué modo las sagradas
escrituras y los filésofos nombraron lo mismo de modo diverso” [el subrayado es nuestro]. Cf. De ven.
sap. ¢.9 (h XII n.23 et sqq.).

106 Cf. De gen. c1 (h IV n.143): “Conradus: Quamvis sciam ex tua doctrina nihil, uti est,
attingibile aut expressibile”

107 Cf. De gen. c.1 (h IV n.145).

108 Cf. De gen. c.2 (h IV n.158): “Nicolaus: Ego Moysi scripturas admodum magni facio et eas
verissimas scio, quando ad scribentis intentionem adverto.” Cf. De gen. c.3 (h IV n.161).
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conveniente tender hacia la intencién una y simple de la mente del escritor, la cual se
manifiesta de modo variado y plural en sus textos.1® De este modo se ve que en
aquella variedad de los escritos reluce de modo diverso la unidad de la mente, y que
por medio de la diferencia se alcanza la concordancia, convergencia y concurrencia de

aquéllos en la unidad de la mente.

De esto se desprende el tercer principio de la hermenéutica cusana, al que Joao
Marfa André ha denominado regla de la desvinculacion.1® Seglin éste, en toda
interpretacién, en toda basqueda, en toda caza de la sabiduria [venatio sapientiae] por
medio de los escritos, es necesario trascender la fuerza de las palabras [vis verborum]111
esto es, desvincular aquello que es buscado de su contraccién en los distintos medios
expresivos de los diversos lenguajes. Uno de los origenes posibles de este principio de
la hermenéutica cusana podemos quizds encontrarlo en las palabras finales del
Capitulo 2 del Libro Primero de De docta ignoranﬁé, en el que Nicolas de Cusa presenta
el camino de la méxima doctrina de la ignorancia: “Conviene, empero, a quien quiere
alcanzar el sentido, mds bien elevar el entendimiento por sobre la fuerza de las palabras que
insistir en las propiedades de los vocablos, los cuales no pueden ser adaptados propiamente a

misterios intelectuales tan grandes.”112

A esto mismo se refiere el Cusano en el contexto del De genesi, al sefialar que
aquellos que se abocan a las cuestiones teol6gicas, sabiendo que los modos divinos son
en si mismos inalcanzables, tienden a desvincularlos [absolvo] de la contraccién en la
que se encuentran en las distintas asimilaciones discursivas, y que ello lo hacen con la
intenci6n de intuir [intuor] de modo intelectual lo absolutum.113 De aqui que Nicolas de
Cusa mismo afirme -en el contexto del Capitulo 1 del didlogo- que es necesario

comprender de otro modo lo absoluto, mas alld del modo en que recae en los

109 Comp. ¢.10 (h XI/3 n.28): “Si quam artem invenisti et illam in scriptis tradere conaris, opus
habes, ut verba proposito apta praemittas et significata eorum iuxta tuam mentem declares. Hoc
quidem est principale. Et quoniam verbum in illis vocabulis signatum ars est, quam enodare
proponis, totum studium versabitur, ut per ipsa vocabula, quanto praecisius potes, doceas, quae
mente concepisti.”

110 André (1997: 230).

111 Sobre el concepto cusano de vis verborum o bien vis vocabulorum cf. Primera Parte, Capitulo
Quinto (5.c) de la presente investigacion.

112 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: Lo mdximo absoluto (ed. bilingiie), introd.,
trad. y notas de Jorge Mario Machetta & Claudia D’ Amico, col. Presencias Medievales, ed. Biblos,
Bs. As, 2003, pp. 4245. Cf. De doc. ig. I .2 (h I n.8): “Oportet autem attingere sensum volentem
potius supra verborum vim intellectum efferre quam proprietatibus vocabulorum insistere,
quae tantis intellectualibus mysteriis proprie adaptari non possunt.”

113 Cf. De gen. c.2 (h IV n.160).
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vocablos.114 Esto es, sustrayendo de lo absoluto toda oposicién, contraccién y/o
determinacién. Pues se trata de significar por medio de los términos la identidad de la
que todo procede y en la cual todo encuentra su fin, esto es, la identidad absoluta, que en

su proceso de auto-identificacién confiere identidad y diferencia a todo lo creado.

Finalmente, en cuarto lugar, el principio mas especulativo de la hermenéutica
cusana, segln el cual no se establece una contradiccién entre el &mbito de lo real y el
ambito del lenguaje, esto es, entre aquello que es buscado y los diversos caminos
lingiiisticos por medio de los cuales se realiza toda btisqueda. Pues en toda asimilacién
simbolica se expresa lo mismo, bajo la condicién del modo en que puede ser puesto de
manifiesto simb6licamente. En palabras del Cusano: “Por lo tanto, ningiin nombre, de los
que pueden ser nombrados, le conviene; aunque su nombre no sea otro de todo nombre que

puede ser nombrado, es nombrado asimismo en todo nombre lo que permanece innombrable” 115

1.e La idiosincrasia del lenguaje de Nicolas de Cusa

Por Gltimo, queremos llamar la atencién sobre el singular lenguaje de la obra de
Nicolas de Cusa, esto es, sobre la comunicacién visible de lo invisible que ha realizado,
situandolo en el contexto de las diversas tradiciones lingiiisticas que tuvieron lugar en
el cuadro del siglo XV. Y esto lo haremos no con la finalidad de confinarlo a una
disputa literaria o bien de estilo literario sino mas bien para ofrecer una circuscripcién
doctrinal de su obra a partir de la manifestacién o comunicacién visible del poder

- mismo de su mente en la obra por él producida.

En 1974 Hans Blumenberg recibi6 el Premio Kuno Fischer en la Universidad de
Heidelberg. En esa ocasién destiné su discurso a una memoria de la obra del primer
ganador del galard6n, Emst Cassirer. Y al repasar él camino de su pensamiento sefial6
la evolucién que signific6 para aquél la Philosophie der symbolischen Formen (1923-1929),
cuyo antecedente habfa sido un texto atin hoy poco valorado en su trayectoria:
Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iber die Grundfragen der

Erkenntniskritik (1910).136 A esta evolucién se habia referido ya Cassirer mismo en su

114 Cf. De gen. 1 (h IV n.145): “Tu vero concipito idem absolute supra idem in vocabulo
considerabile.” .

115 De ven. sap. ¢.34 (h XII n.103): “Nullum igitur nomen ex omnibus, quae nominari possunt, illi
convenit, licet nomen suum non sit aliud ab omni nominabili nomine et in omni nomine
nominetur, quod innominabile manet.”

116 Blumenberg (1991: 167). Cf. Blumenberg (1999: 165).
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“Prefacio” a la Philosophie der symbolischen Formen, pues a su entender la
fundamentacién metédica de las ciencias del espiritu no podia ser reducida sélo al
conocimiento cientifico-natural y a la simbologia matemética por medio de la cual se
expresa, tal como efectivaménte lo habia concebido en su primera gran obra Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit (1906-1920), no en
tltimo término al interpretar el puesto de Nicolas de Cusa en el desenvolvimiento del

pensamiento moderno.11?

De aqui que la filosoffa de las formas simbélicas trate no tanto sobre la
investigacién de los fundamentos del conocimiento cientifico, sino sobre las distintas
formas fundamentales de la comprensién del mundo [die verschiedenen Grundformen des
» Verstehens« der Welt].118 Una de ellas es la del conocimiento cientifico (a la que destina
el tomo III de la obra). Otra, aquella del pensamiento mitico y religioso (tomo II). Y
otra, por altimo, la del lenguaje o forma lingiiistica (tomo I). En virtud de ello, la
propuesta de Cassirer fue la de trazar una teorfa general de las formas de expresién del
espiritu [Geist], para con ello establecer no s6lo las condiciones de posibilidad de la
objetividad sino primero las condiciones de posibilidad de la subjetividad misma. En
palabras de Cassirer: “Al lado de Ia teoria de la conceptuacion y la judicacién cientifico-
naturales, mediante la cual el objeto de la naturaleza es determinado en sus rasgos
fundamentales constitutivos y el objeto del conocimiento es aprehendido en su condicionalidad a
través de la funcion cognoscitiva, débz’a Sfigurar una determinacién andloga para el campo de la

pura subjetividad.” 119

De aqui que, situado en el campo de la subjetividad pura, Cassirer lleve
adelante en el primer tomo de su obra una investigacién en la que busca comprender la
forma pura del lenguaje, esto es, al lenguaje como una funcion espiritual fundamental, a
través de una via a la que él mismo ha denominado idealismo filoséfico [philosophische
Idealismus], y que se presenta, a su entender, como superadora respecto de otras
tendencias que han querido alcanzar la fundamentacién de la teoria del lenguaje, como
son los casos de la perspectiva psicologicista (de la que Wundt, Steinthal y Herbart, entre
otros, son partidarios) y la estética (a la que han adherido Hermann Cohen y Benedetto

Croce, por hacer mencién de dos de los més destacados).120

117 Cf. Cassirer (2003)

118 Cassirer (1923: 7). Cf. Garagalza (2002: 69-84).
119 Cf. Cassirer (1923: 7).

120 Cf. Cassirer (1923: 8-9).
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Asi traza Cassirer en el Capitulo 1 del Tomo I de la Philosophie der symbolischen
Formen el bosquejo de la presencia del problema del lenguaje en la historia de la
filosofia, desde los presocréticos en adelante.’2t Con todo, en ese contexto no se demora
en el anélisis del puesto que Nicolas de Cusa ocupa en aquel proceso problematico.
Esto lo reserva para un articulo que publica més tarde, en el mismo afio en que da a
conocer su Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, dedicado a su

colega, amigo y maestro en Hamburgo, Aby Warburg.

En su articulo “Die Bedeutung des Sprachproblems fiir die Entstehung der
neueren Philosophie”122 Cassirer se aboca por completo a la comprensi6n del problema
del lenguaje, en tanto funcién espiritual fundamental, en el contexto de la filosofia del
Renacimiento y en ella de Nicolas de Cusa en particular. Esto le permite a su vez a
Cassirer superar, en lo que respecta a la lectura e interpretacién de la obra del Cusano,
la univocidad del camino de la comprensién matematizante de lo real ofrecida en su
primera gran obra de largo aliento, y con eso acceder a una interpretacién mas

profunda de la investigacién simbélica que llevé adelante Nicolas de Cusa en su obra.

Lo primero que advierte Cassirer en aquella investigacién es la necesidad de
volver hacia el pensamiento que florece durante la primera mitad del siglo XV, no s6lo
con la finalidad de entender la forma del sistema de la filosofia moderna desde un
punto de vista genético, esto es, con miras a la comprensién de la constitucién del
pensamiento moderno, sino también para percibir desde un punto de vista sistemdtico

las fuerzas motrices espirituales o formas simbélicas en general.13

De alli que sea licito entonces preguntar ~sostiene Cassirér- por el rol que ocupé
el lenguaje y la filosofia del lenguaje en este proceso, toda vez ciue se trata, en su caso,
de una de las funciones espirituales fundamentales. Pues asi como florece en aquel
contexto, a partir de la unidad del espiritu, una nueva comprensién de la naturaleza,
de la historia, de las ideas artisticas, del derecho y de la teoria politica, también
sobreviene una renovada comprensién del lenguaje. Y el lugar que ocupa el lenguaje
en este renacimiento del espiritu humano es ciertamente decisivo, toda vez que, como

lo sefialamos, el lenguaje no es concebido por Cassirer como un mero medio o

121 Cassirer (1998: 63). Cf. Cassirer (2003: 51).

122 Cassirer (1927: 507-514). Este articulo ha tenido importantes resonancias en el &mbito de los
estudios cusanos. Baste para ello hacer mencion de dos grandes especialistas en lo que
concierne al problema del lenguaje en el pensamiento de Nicolas de Cusa. Cf. André (1997: 571
y ss); Elpert (2002: 4-8).

123 Cagsirer (1927: 507).
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instrumento de expresién del pensamiento sino como una funcion fundamental del
espiritu, al punto de alcanzar una suerte de identificacién con pensamiento [Gedanke].
Con estas palabras Cassirer mismo lo advierte: “Quien recuerda la relacidn del
pensamiento con el lenguaje en el arte de Guillermo von Humboldt, quien ve en el lenguaje no
s6lo una expresion y un reflejo del pensamiento sino un érgano suyo, un momento fundamental
en su propia formacion, que ha sido dispuesto desde el principio, también en este punto

encuentra una continuidad entre ambos. “124

En este sentido, en Individuum und Kosmos, Cassirer, siguiendo esta tesis de
Humboldt a la que acabamos de hacer referencia por medio de la cita, considera que el
lenguaje es no sélo un medio de expresi6én sino también aquelld por medio de lo cual
se constituye el pensamiento mismo. De aqui que la tensi6n entre el latin escolastico y
el italiano moderno, por hacer mencién de un caso al que Cassirer mismo hace
referencia, no exprese s6lo una contienda meramente literaria o bien estilistica en el
contexto de los siglos XIV y XV, sino més bien una tensién entre dos modos diversos.

de constitucién del pensamiento.12s

De este modo, Cassirer en la investigacién que lleva adelante en aquel fecundo
articulo sobre el problema del lenguaje en el Renacimiento sefiala la cohabitancia de
tres movimientos lingfiisticos. De un lado, el movimiento del Humanismo renacentista.
y su ideario, del cual Petrarca puede ser considerado -a los ojos de Cassirer- uno de sus
precursores.'?6 En él se exalta el ideal de elocuencia [eloguentia] y elegancia [elegantia] de
la lengua, a través de la cual se pone de manifiesto la esencia del espiritu mismo. En el
estilo del latin ciceroniano los humanistas encuentran no s6lo la grandeza de una

Antigiiedad que debe ser revivida sino también la expresién de la esencia del espiritu

124 Cassirer (1927: 508): “Wer das Verhiltnis des Gedankens zur Sprache in der Art Wilhelm von
Humboldt nimmt, wer in der Sprache nicht nur einen Ausdruck und Widerschein des
Gedankens, sondern ein Organon desselben, ein Grundmoment in seiner eigenen Bildung sieht,
der wird von Anfang an geneigt sein, auch an dieser Stelle einen tieferen Zusammenhang
zwischen beiden zu vermuten.” Es oportuno sefialar el destacado lugar que Cassirer asigna a
Humboldt no s6lo en su reconstruccién de la historia del problema del lenguaje en la historia
misma de la filosofia sino también en su elaboracién de la filosoffa de las formas simbélicas. Cf.
Cassirer (2003: 98-106) Kap. I: Das Sprachproblem in der Geschichte der Philosophie: V.
Wilhelm von Humboldt.

125 Cassirer (1963: 60-61): “Wieder zeigt sich hierimjn die Wahrheit und Tiefe von Humboldts
Grundanschauung, nach der die Sprache dem Gedanken nicht einfach folgt, sondern nach der
sie selbst eines der wesentlichen Momente der Bildung des Gedankens ist. Auch der
Unterschied des scholastischen Latein vom mdernen Italienisch ist keine blofe “Verschidenheit
von Schillen und Zeichen’, sondern es driickt sich in ihm eine ‘Verschiedenheit der
Weltansichten’ aus.

126 Cf. Cassirer (1927: 508).
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mismo. Esencia que es identificada por Cassirer con la forma. Ahora bien, la esencia o
forma del espiritu humano [Geist], tal como se despliega en el Humanismo renacentista
no debe ser entendida como una suerte de regla abstracta o gramatica vacia en la que
se disuelven los individuos. Por el contrario, la forma del espiritu corresponde a un
contenido estrictamente individual. En palabras de Cassirer: “En la individualidad del
estilo y del discurso se conserva y culmina primero la individualidad del hombre.”1?7 De aqui
que, por medio de la singularidad e irrepetibilidad en el estilo de la escritura y
concepcién del pensamiento el individuo ponga de manifiesto la esencia y forma del

espiritu como fotalidad o cosmos simbolico.

Si, como hemos sefialado maés arriba, la claridad del pensamiento y la claridad
de las expresiones del lenguaje conforman para Cassirer una unidad, ello explica, en lo
que respecta al problema del lenguaje, el extendido rechazo que prolifer6 en el
contexto del Humanismo renacentista de la llamada filosofia birbara de los escolésticos,.
toda vez que la barbarie de aquella mentalidad se expres6é y hasta constituy6 en la
barbarie de su forma lingiiistica [Sprachform]. Pues son las deformaciones lingtiisticas
del latin escoldstico (como las nociones de haecceitas, quiditas que destaca Cassirer entre
otras) las que ponen de manifiesto la oscuridad de aquella mentalidad.128 Asi, la
tension entre un latin bdrbaro, propio de la Escolastica, y un latin élégante, propio del
Humanismo renacentista, no deviene superficial cuando se comprende que por medio
del lenguaje se expresa y constituye, como sefialdbamos, una determinada mentalidad.
Cc;n lo cual se pone en evidencia la intima y profunda relacién entre forma y
contenido.'? Ahora bien, si es propio del ideal del Humanismo renacentista la
exaltacién de la individualidad que, por medio de su singularidad e irrepetibilidad,
puede poner de manifiesto el cosmos, es necesario entonces reconocer la singularidad

de las naciones, esto es, reconocer la diversidad de las lenguas vulgares [Volkssprache],

127 Cassirer (1927: 509): “In der Individualitit des Stils und der Rede bewihrt und vollendet sich
erst die Individualitit des Menschen.”

128 A modo de testimonio, podria hacerse memoria aqui de las Disputationes dialecticae (1439) y
las Elegantiae linguae latinae (1444) del humanista romano Lorenzo Valla (1407-1457), en las que
volviéndose contra el latin de las escuelas busca llevar adelante una restauracién del latin
ciceroniano, y con ello una evolucién de la estilistica, la retérica, la dialéctica y la logica. Cf.
Cassirer (1927: 509); Cassirer (2003: 63-64) Kap. I: Das Sprachproblem in der Geschichte der
Philosophie: 1. Das Sprachproblem in der Geschichte des philosophischen Idealismus (Platon,
Descartes, Leibniz).

129 Cassirer (1963: 19-20).
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por medio de las cuales se expresa también la individualidad de una nacién,1% todo lo

cual también se encuentra contenido en el ideario Humanista.131

Frente a este proceso que tiende a afirmar la singularidad del estilo tiene lugar
un otro movimiento, en el cual la bsqueda lingiiistica gira entorno de la tendencia a la
sistematizacién del conocimiento cientifico-empirico de la naturaleza a través de una
unica lengua universal y autosuficiente que permita traducir de una forma clara y
distinta la compresién de lo real. De ello el desarrollo y el desph‘égue del lenguaje

matematico en el devenir de las ciencias modernas.132

Ahora bien, junto a estos dos movimientos 0o motivos, el del Humanismo
renacentista y el de la ciencia simbolizada por medio del lenguaje matematico, se
encuentra un tercero que, en cierto sentido, contiene y unifica de modo sincrético o
bien concordante los dos precedentes. En el pensamiento de Nicolds de Cusa aquellas
dos tendencias lingiiisticas encuentran su concordancia en la diferencia, expresando asi
el ideal sincrético de sabiduria del Renacimiento. Por ello, en Individuum und Kosmos
Cassirer afirma que toda investigacién que intente concebir la filosoffa de la
modernidad temprana o renacentista como una unidad sistemética (systematische
Einheit) debe tener como punto de partida el pensamiento de Nicolas de Cusa, pues es
-a su entender- el Gnico fil6sofo en la primera mitad del siglo XV que abraz6 en su
teologia especulativa (spekulative Theologie) todos los problemas de su tiempo a partir

de un principio metédico (methodische Prinzip).133

Asi, el lenguaje en Nicolas de Cusa deviene -a los ojos de Cassirer- en un centro
espiritual [geistige Mittelpunkt] de su pensamiento, como un foco del sistema a partir
del cual se ilumina el resto de la doctrina.13 Con todo, esto no quiere decir que el
Cusano haya desarrollado en su sistema de pensamiento una filosoffa del lenguaje de
modo independiente. Por el contrario, sus consideraciones sobre el lenguaje tienen que

ser comprendidas como momentos integrantes de la méxima doctrina de la ignorancia.

130 Cassirer (1927: 510). En cuanto a este florecimiento de las lenguas vulgares baste recordar, a
modo de testimonio, que Dante Alighieri, a quien es licito considerar un proto-humanista,
redacta la Commedia, su més acabada obra filos6fica [opera doctrinalis], en toscano, y escribe en
latin un tratado breve sobre la dignidad de la lengua vulgar, al que da el nombre de De vulgari
eloquentia.

131 Sobre el vinculo entre Nicolas de Cusa y el Humanismo renacentista del Quattrocento cf.
Garin (1969: 295-317).

132 Cassirer (1927: 510). Para un desarrollo mds amplio de esta otra tradicién en el contexto del
Renacimiento cf. Cassirer (1942: 309-327).

13 Cf. Cassirer (1963: 7).

134 Cf. Cassirer (1927; 511).
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Pues encuentra el Cusano en el lenguaje una forma simbdlica fundamental del
pensamiento, bajo Ia cual la totalidad de la visién de lo real puede ser considerada. El
individuo comprende y reproduce el cosmos de forma sﬁnbéﬁca por medio de los
lenguajes a través de los cuales lleva adelante su especulacién; especulacién que no
copia lo real sino que lo recrea significativamente a través del despliegue de la fuerza

simbolica de su mente.

Entonces, en cuanto a su posicién respecto del lenguajé frente a aquellas dos
tradiciones 0 movimientos a los que hacia referencia Cassirer, esto es, el del
Humanismo renacentista y el de la Escoléstica, lo siguiente. Es sabido y ampliamente
documentado el vinculo que Nicolds de Cusa entabl6 ya desde temprano con los més
destacados representantes del Humanismo renacentista de su tiempo.135 Con todo, tal
como lo advierte con rectitud Cassirer en Individuum und Kosmos, no hace suya la
elegancia del estilo literario propia del circulo de humanistas que conoce y frecuenta.13
Si el Cusano se vuelve con fervor hacia las fuentes de la Antigiiedad no es tanto por la
elegancia y singularidad del estilo literario y de la retérica, sino més bien por intereses
doctrinales. De ello da testimonio Cassirer a partir de una cita del Cusano que
deseamos reproducir aqui en virtud de su claridad. Se trata del éegundo paragrafo del
Prélogo a De concordantia catholica (1433): “Ahora bien, vemos que lo antiguo es retomado
por el conjunto de los ingenios, incluso entre los mds estudiosos de todos, dedicados a las artes
liberales y mecdnicas, y con gran pasion ciertamente, como si se esperase que el cielo de toda la
revolucién se cumpliera. Recreamos no solo a los importantes pensadores, sino también vemos
que todos se deleitan con la elocuencia, el estilo y las formas literarias antiguas, y en mayor
grado los italianos, quienes, como son por naturaleza latinos, no se satisfacen con una
disertisima elocuencia literal de ese tipo, sino también, siguiendo las huellas de sus
antecesores, dedican el mdximo estudio a las letras griegas. En cambio, nosotros los alemanes,
aungue no estemos constituidos, por la posicion discrepante de las estrellas, de un ingenio
mucho menor qué otros, sin embargo por un defecto nuestro en el uso delicado del lenguaje no
cedemos, generalmente, a los otros, puesto que con gran trabajo, como resistiendo la fuerza de la

naturaleza, podemos hablar latin correctamente [...] Que el estilo inculto, pido, no retraiga a

135 A modo de testimonio, baste hacer mencion de una carta fechada el 23 de agosto de 1450 en
la que el Cusano apoya el nombramiento del humanista Lorenzo Valla, al que considera un
“hombre doctisimo y amigo singularisimo”, como secretario apostélico de Nicolds V. Cf.
Vansteenberghe (1920: 26-31). Sobre el vinculo de Nicolds de Cusa con los humanistas del
Renacimiento cf. Thurner (2002).

136 Cassirer (1963: 20).
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ninguno de su lectura. Por cierto, un sentido muy claro, sin engafios y con un lenguaje humilde

resulta abierto y sin ser pretensioso se capta, con todo, mds ficilmente.”137

A esta extensa cita podriamos afiadir nosotros las palabras finales del “Pr6logo”
a De docta ignorantia, en las que Nicolds de Cusa dice a su amigo humanista, el
Cardenal Juliano Cesarini: “acepta de quien proviene del pueblo germdnico, este peculiar
modo de razonar acerca de las cosas divinas.”13 Pronunciamiento con el cual, de modo
explicito, sienta su distancia respecto de los humanistas de las diversas repablicas

italianas.

Por ello consideramos que el vinculo que el Cusario estableci6 con el
Humanismo renacentista de las primeras décadas del siglo XV, se concentr6é en el
interés por las fuentes,? el distanciamiento de los ambitos académicos40 y el supuesto
de la unidad inescindible entre la vida préctica y la teérica. Sin embargo, desde el
punto de vista filoséfico y lingiiistico vemos disolverse tal vinculo. El distanciamiento
doctrinal del suelo de los humanistas, y no en altimo término respecto de su estilo
filos6fico-literario es puesto de manifiesto por Nicolds de Cusa en la primera
confrontacién que estabiece entre el ignorante y el orador en el primero de los Idiotae

libri, esto es, el De sapientia I: “Te arrastré la opinién de la autoridad de modo que, aunque

137 Cassirer (1963: 20). Si bien esta cita integra la investigacion de Cassirer, con todo, optamos
por reproducirla siguiendo la traduccion que realizaron el Dr. Antonio Tursi y el Lic. Martin
D’ Ascenzo a partir de la edici6n critica de la Academia de Ciencias de Heidelberg, en virtud de
ciertas y decisivas variaciones respecto de la edici6n que sigue Cassirer, esto es, la de Paris de
1514. Cf. De conc. cath., Praef. (h Il n.2): “Videmus autem per cuncta ingenia etiam studiosissi-
morum omnjum liberalium ac mechanicarum artium vetera repeti, et avidissime quidem, ac si
totius revolutionis circulus proximo compleri spectaretur, resumimus non tantum graves
sententiosos auctores, verum et eloquio et stilo et forma littetarum antiqua videmus omnes
delectari, maxime quidem Italos, qui non satiantur disertissimo, ut natura Latini sunt, huius
generis litterali eloquio, sed primorum vestigia petentes Graecis litteris maximum etiam
studium impendunt. Nos vero Alemanni, etiamsi non longe aliis ingenio minores ex discrepanti
stellarum situ essemus effecti, tamen in ipso suavissimo eloquii usu aliis plerumque non nostro
cedimus vitio, cum non nisi labore maximo tamquam resistenti naturae vim facientes Latinum
recte fari valemus [...] Non retrahat, rogo, quemquam a legendo incultus stilus. Apertus enim
absque fuco clarissimus sensus humiliori eloquio, et si non avidius, facilius tamen capitur.”

138 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo mdximo absoluto (edicion bilingiie),
introd., trad. y notas de Jorge M. Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p. 39;
De doc. ig. I Prol. (h I n.1): “et ex Germano in rebus divinis talem qualem ratiocinandi modum
suscipe”.

139 En 1429 el Cusano viaja a Roma para presentar los codices de Plauto al cardenal Orsini, luego
denominado “c6dice orsiniano”. Discute con el humanista Poggio Bracciolini sobre el
manuscrito del De respublica de Cicer6n y conoce al célebre bibli6filo Francesco Pizzolpasso.

140 En 1435 Nicolds de Cusa rechaza la oferta para la Catedra de Derecho Canénico en la
Universidad de Lovaina, porque aspira a la carrera eclesidstica més que la académica. Lo cual
evidencia el temperamento de un pensador que opto, en tiltima instancia, por el sendero de una
vida activa y no académica.
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parezcas un caballo libre por naturaleza, sin embargo, por la destreza con la que ha sido
embridado, se encuentra sujeto en un establo, donde no come otra cosa sino lo que le es
suministrado. Efectivamente, tu intelecto, atado a la autoridad de los escritores, se nutre con un

alimento que no le es propio ni natural,”141

Por otro lado, si bien Nicol4s de Cusa no sigui6 el camino de los humanistas en
lo que respecta al estilo literario de su obra, tampoco reprodujo ~tal como lo sostiene
Cassirer- la rudeza del estilo y el vocabulario que recibe de la Escoléstica. Con todo, es
frecuente advertir en los textos del Cusano la presencia de un vocabulario que no fue
ajeno a la Escoléstica, como en los casos de las nociones de acto [actus] y potencia
[potentia] que emplea en el tridlogo De possest,42 o bien el vocabulario sustancialista que
utiliza de modo profuso en su tetrdlogo De non aliud,43 o bien el concepto de quididad
[quiditas o quidditas] a partir del cual se monta la Gltima pieza cusana, el De apice
theorige.** Ahora bien, aun cuando Nicolds de Cusa se sirva de conceptos que .
encuentran un amplio tratamiento en la Escoléastica, él los emplea con la finalidad 'dé
comprenderlos de otro modo, a la luz del horizonte de sentido que procede de las
tradiciones de neoplatonismo de las que es heredero. De aqui que no haya sido la
finalidad de su especulacién entablar una querella conceptual con la Escol4stica.145
Pues se sirvi6 de un vocabulario ya constituido con la intencién de resignificarlo, esto

es, entenderlo de otro modo.

141 Nicolds de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la sabiduria, introd., trad. y notas Jorge Mario
Machetta & Claudia D’ Amico, ed. EUDEBA, Bs. As., 1999, p. 21. Cf. De sap. I (h V n.2): “Traxit te
opinio auctoritatis, ut sis quasi equus natura liber, sed arte capistro alligatus praesepi, ubi non
aliud comedit nisi quod sibi ministratur. Pascitur enim intellectus tuus auctoritati scribentium
constrictus pabulo alieno et non naturali.”. Cf. Primera Parte, Capitulo Primero (l.cii) de la
presente investigacion.

142 Cf. Segunda Parte, Capitulo Cuarto de la presente investigacion.

143 Cf. De non aliud c.11 n41 et sqq. Para un estudio de la presencia del vocabulario sustancialista
en el contexto del De non aliud cf. D’ Ascenzo (2008: 304-310).

144 Cf. Segunda Parte, Capitulo Quinto de la presente investigaci6n. ‘

145 Distinta es la situacién respecto de Aristételes, pues la primera critica al aristotelismo el
Cusano la realiza de un modo explicito en el Idiota. De mente y mds tarde en su optsculo De
beryllo. Quizd podria preanunciarsela ya en la Apologia doctae ignorantiae (1449) contra el obispo
aristotélico Johannes Wenck (1400 - 1461), tres veces rector de la Universidad de Heidelberg
(1435, 1444, 1451). Sin embargo, en aquella obra Nicolds de Cusa, aunque hace mencion de la
secta de los peripatéticos, no avanza contra el aristotelismo de Wenck sino contra las
acusaciones dogméticas que éste habia formulado contra su obra: la acusacién de panteismo y
la critica del ineptissimum conceptum -como lo llama el mismo Cusano- de docta ignorantia.
Consideramos, del mismo modo, que yerran aquellos que, como Enrico Berti, han querido
considerar la coincidentia oppositorum, tal como es presentada por el Cusano en los primeros
capitulos de De docta ignorantia, como una respuesta critica al principio de no-contradiccion
aristotélico. Cf. Berti (1993: 107-128). En este punto, en cuanto a la presencia de Aristételes en el
pensamiento de Nicolds de Cusa seguimos el planteo de Senger (1986: 53-80).
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Ahora bien, cuando asimila el vocabulario de las distintas tradiciones de
neoplatonismo de las que es heredero, no lo hace con el &nimo de reproducir doctrinas
de modo irreflexivo sino con la impronta de dotar a un vocabulario filos6fico ya
constituido de una mdas amplia y abierta significacién, incluso conduciendo ese
vocabulario hasta sus tltimas consecuencias. Baste para esto sefialar, a modo de
ejemplo, el vocabulario de lo unum presente en las tradiciones de neoplatonismo
medieval de las que él mismo es heredero, que asimila a la luz de su propia doctrina de

pensamiento tanto en sus primeras prédicas como en el resto de su obra.

Todo lo cual le permite a Cassirer concluir en Individuum und Kosmos, en lo que
concierne a la singularidad de la lengua filos6fica del Cusano, que: “El extrafio latin de
Nicolds de Cusa -que por un lado se presenta oscuro, enigmdtico y hasta torpe, y que por otro
encierra una gran riqueza en cuanto a giros nuevos y originales que le permiten muy a menudo
iluminar a manera de reldmpago con una sola palabra, con un iinico vocablo felizmente logrado °
toda la profundidad especulativa de los grandes problemas que lo agitan- ese latin, pues, solo se

explica por la posicion espiritual en que el Cusano se encontrd frente a la Edad Media.” 146

En este punto, tampoco pueden entonces dejar de mencionarse, con la finalidad
de acentuar la singularidad de su lenguaje, las varias formulaciones que el Cusano
mismo acufi6, muchas de ellas ciertamente paradojales e inusuales, donde se pone en
evidencia la novedad de su estilo. Asi puede hacerse aqui memoria de su nocién de la
coincidentia oppositorum, que despliega a partir de su obra De docta ignorantia. Del
mismo modo, su neologismo “possest”, en el que se conjugan la tercera persona del
singular del verbo sum y el infinitivo de possum. Y la expresién “non-aliud”’, que aunque
encuentra su raiz en la filosofia de Proclo y en la teologfa del Pseudo Dionisio
Areopagita, a quien Nicolds de Cusa reconoce Como precursor de esta singular
formulacién para simbolizar lo divino, es sin duda una formulacién expresamente
cusana que vertebra toda aquella especulacién en torno de lo divino en el tetrdlogo De

non aliud.

De aqui que, en cuanto a la peculiaridad y singularidad del latin del Cusano,
los términos “aliud” y “non aliud” constituyan un buen ejemplo, ya que se trata de

vocablos que el Cusano en determinadas ocasiones no declina, como se desprende de

146 Cassirer (1951: 36); Cassirer (1963: 20). Cf. Cassirer (1927: 511).
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los siguientes casos: “in li aliud” [De ven. sap. ¢.15 (h XII n.43)], “in ipso aliud” [De ven.

sap. .16 (h XII n.46)], “ipsius non aliud” [De ven. sap. ¢.16 (h X1l nn.47-48)}.147

Por otra parte, en cuanto a la idiosincrasia de su latin, podemos advertir que
Nicolas de Cusa en repetidas oportunidades usa verbos en infinitivo como sustantivos
indeclinables, como en los siguientes casos: “in posse fieri” e “in pb,sse facere” [De mente
¢.11 (h V n.130); De ap. theor. Prop. X (h XII n.26); De ven. sap. .38 (h XII n.113)], “in
intelligi suo” [De ven. sap. ¢.29 (h XII n.89)].14¢ De todo esto, puede colegirse, tal como lo
sostiene Senger, que son muchos los casos que ponen en evidencia que el Cusano en
virtud de su estilo nervioso y vivaz no sigue ni respeta siempre las.vreglas gramaticales,
y esto, consideramos nosotros, lo hace en virtud de la indole y naturaleza de aquello

sobre lo que especula.4?

Ahora bien, si aquellas dos tendencias se encuentran de modo concordante en
el pensamiento de Nicolds de Cusa, ello tiene lugar a partir de su teoria del lenguaje’
[Sprachtheorie], tal como intentaremos mostrarlo en los capitulos siguientes de esta

Primera Parte de la presente investigacion.

147 Cf. Segunda Parte, Capitulo Sexto de la presente investigacién.

148 Cf. Klibansky, R. & Senger, I. G., “Praefatic” ad Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XII: De
venatine sapientiae et De apice theoriae, Iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis
ad codicum fidem edita, Hamburgi, 1982, p. 21-22.

149 Cf. Senger (1979: 95-97).
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Capitulo Segundo

La concepcion cusana del dinamismo productivo del Verbo divino
en el tiempo temprano de su filosofia (Sermones I - XIX)

2.a Presentacion

Como es sabido, la Segunda Persona de la Trinidad se encuentra identificada ya
en el Antiguo Testamento con la sabiduria [sapientia] eterna de Dios. La sapientia ha
salido de la boca del Altisimo,5% como el soplo de su potencia absoluta, 51 que rige
todas las cosas en tanto su Artifice 0 Arquitecto.’2 Pues todo es creado en la
sabidurfa.l® A su vez, ella se manifiesta de modo pleno y perfecto en Cristo. De aqui
que, la sabiduria quede vinculada a un doble aspecto: de un lado, a la comprension-
creacion eterna que Dios tiene de si mismo y de todo en si mismo y, de otro, a su

misién en medio del pueblo elegido como sabiduria encarnada.1s

Los desarrollos patristicos mas fundacionales cristalizaron la denominacién de
la sapientia, a la luz del Prologo al Evangelio de Juan, cuyo celebre comienzo reza: “en
arché hen ho légos”, que los latinos tradujeron como “In principio erat Verbum”.155 Asi, a
partir de la denominacién del Hijo como Légos o Verbum, la revelacién més perfecta de
Dios, su Hijo, estuvo ligada a la Palabra eterna. La creacién ocurre en la Palabra, que es
eterna y se hizo carne en Cristo. He aqui la postulacién central del cristianismo, cuyas

implicancias filos6ficas resume Gadamer del siguiente modo: “El mayor milagro del

150 Eccl. 24, 3.

151 Sap. 7, 25-26

152152 Proy. 8, 30.

13 Job 15, 7-8; 28, 12-28. Es aqui donde aparece la consideracién de una sapientia que preexiste a
la creacion de las cosas.

154 Prov. 8, 22-29; Eccl. 24, 9; Sap. 8, 3.

155 El clésico libro de Danielou, Théologie du judéo-christiansme (Tournai, 1958) dedica todo un
capitulos a “Los titulos del Hijo de Dios”, y toma especialmente aquellos que aparecen en el
cristianismo  primitivo y fueron descartados. Nos interesa relevar especialmente la
denominacién del Hijo como “Nombre de Dios”, de origen semitico. Danielou pone de
manifiesto su inspiracién en el Antiguo Testamento, donde aparece “Nombre” [schem] haciendo
referencia a Yahvé en tanto que se manifiesta o revela. Cf. Ex., 23, 21: “Observa eum et audi
vocem eius nec contemnendum putes; quia non dimittet, cum peccaveritis, quia est nomen
meum inillo.”. En el Nuevo Testamento, aparece el “Nombre” como designaci6n de Cristo: Cristo
manifiesta el Nombre del Padre, y tal manifestacién es su propia persona. Cf. Jn 17,6
“Manifestavi nomen tuum hominibus, quos dedisti mihi de mundo. Tui erant, et mihi eos
dedisti, et sermonem tuum servaverunt.”
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lenguaje no estriba en que la palabra se haga carne y aparezca en su ser externo, sino en el hecho
de que lo que emerge y se manifiesta en su exteriorizacion sea ya siempre palabra. El que la
palabra estd en Dios, el que lo estd desde toda la eternidad... permite 'que el problema del

lenguaje entre de lleno en la interiordad del pensamiento.” 156

En cuanto a Nicolds de Cusa, como lo hemos advertido en la “Introduccién
General”, su concepci6n del lenguaje no puede ser escindida de los principios de su
teologia especulativa. Por el contrario, su teorfa del lenguaje no sélo solicita la
ineludible remisién a su doctrina del Verbo divino sino que debe ser comprendida a la
luz de aquélla. Ya en el contexto de sus primeras prédicas el Cusano se pronuncia
sobre la naturaleza, el alcance y el limite del lenguaje. Y esto lo hace con vistas a una
comprensién del incomprensible Verbo divino, del cual todo procede y hacia el cual
todo busca retornar.’” Asf, en su Sermo I “In principio erat Verbum” '(1428 /30)158 Nicolés
de Cusa pone de manifiesto el poder creador de la Palabra [Verbum] en su eterno

dinamismo productivo, y en él el fundamento y origen tltimo de los verba.

A su vez, la doctrina cusana del Verbo divino, tal como es .'prese'ntada en sus
primeros sermones, permite comprender el limite constitutivo de las palabras que
representan la Palabra, esto es, la constitutiva finitud de las representaciones
temporales y finitas de la Representacién eterna e infinita que lo divino tiene de si
mismo en su Palabra. Asi, en aquella primera prédica el Cusano lleva adelante una
basqueda que no en tltimo término tiene como nicleo la explicacién de la generaci6n
eterna del Verbo y el problema del nombre de Dios y, con ello, del lenguaje a través del

cual es buscado.’® Pregunta el Cusano en su “Prothema”: “;Pues quién se atreverd a

156 Gadamer (1960: 504).

157 La reflexién que Nicolds de Cusa realiza sobre el problema del lenguaje en sus primeras
prédicas, como lo ha indicado ya Senger en su trabajo sobre la filosofia temprana del Cusano, es
compleja y de ningtin modo sistematica. Cf. Senger (1971: 105). Sin embargo, esto resulta asi no
por una carencia o falencia propia de los sermones, sino por el sentido 1dltimo de estos, cuya
orientacién no es tanto tedrico-expositiva sino mds bien prictico-afectiva. Cf. Vansteenberghe
(1920: 164).

158 La datacién de este sermoén sigue siendo aun incierta para nosotros, pues o bien fue
pronunciado por el Cusano el 25 de diciembre de 1430 o bien in dioecesi Treverensi en
diciembre de 1428. Cf. MFCF (1967: 66-68). Cf. MFCF 7 (1969: 41-44).

1% Sobre el problema de los nombres divinos en el pensamiento de Nicolas de Cusa cf. Segunda
Parte de la presente investigacion.
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explicar el tan infinito, inmenso e inconceptuable nombre del sumo Dios, el cual ni es conocido

por los dngeles? Y ;quién hablard sobre la generacion del unigénito Verbo?” 160

Con estas palabras Nicolds de Cusa sefiala, como lo hard’ répetidamente y de
modo invariante, que el intelecto humano no puede acceder a la visién intrinseca de
Dios, cuya simplicidad, espiritualidad, claridad y perfeccién infinita excede todo lo
creado. Como lo afirma el Cusano alli, nuestros ojos intelectuales [intellectualis oculus]iél
se dirigen hacia Aquél como los murciélagos hacia la luz.162 Nicolds de Cusa deja
establecido, por tanto, con el riquisimo “Prothema” de esta prédica, en primer lugar,
que el objeto [obiectum]16® buscado por toda tendencia intelé(;tual es en si mismo
inaprehensible, pues no es posible acceder a una comprensién clara de la esencia y del
nombre de la divinidad. Por tanto, que los lenguajes encuentran un limite més all4 del
cual no pueden progresar. Sin embargo, su intencién tltima, sin lugar a dudas, no es la
de confinar a la reflexién en una suerte de escepticismo extremo que postule tan sélo la
incognoscibilidad e innominabilidad del Verbo divino, sino proponer un camino
posible de btisqueda sin por ello desatender a su constitutiva incognoscibilidad e

innominabilidad.164

160 Sermo 1 (h XVI/1 n.1); “Quis enim tam infiniti, immensi inconceptibilisque summi Dei
nomen, quod nec angelis cognitum est, audet explicare? Et unigeniti Verbi ‘generationem, quis
enarrabit?”

161 Cf. Sermo I (h XVI/1 n.1); Sermo T (h XVI/1 n.28); Sermo VII (h XVI/2 n.26); Sermo IX (h
XV1/2n.33); Sermo XI (h XV1/3 n.1). Con el mismo sentido utiliza la expresién «oculus mentis».
Cf. Sermo 'V (h XV1/2 n.39); Sermo VIII (h XVI/2 n.14).

162 Sermo 1 (h XVI/1 n.1): “Si >nostri intellectuales oculi ad ea, quae manifestissima naturae sunt,
se habent ut vespertilionis ad lucems, quid, si naturam ipsam ac eius secreta curiosa indagatione
studeremus?”

163 Atin cuando la expresion “obiectum” pareciera ser ajena al vocabulario técnico cusano, es
utilizado por €l para hacer referencia al Verbo divino ya.en el contexto de las primeras prédicas.
Ct. Sermo'V (h XV1/2 n.25); Sermo VI (h XV1/2 n.12); Sermo XI (h XV1/3 n.5) et passim.

164 Del mismo modo, en el Sermo X, que tiene por titulo “ Verbum caro factum est” (1431), Nicolas
de Cusa retoma el topico que habia transitado probablemente un afio antes en su primera
prédica. En las palabras preliminares del serm6n advierte el Cusano una vez mas sobre el limite
de nuestras especulaciones y nuestros lenguajes en torno de temas tan desmedidos, como es, en
este caso, la alta, profunda e incomprensible generacién y nacimiento [generatio et nativitas] del
Verbo. En virtud de ello -tal como lo indica el Cusano mismo- seria preferible callar. Sin
embargo, sefiala que como el Verbo sé6lo puede ser considerado por el ojo del intelecto [oculus
intellectus] algo puede ser dicho, aunque sea sometiéndolo a una continua correccién. Cf. Sermo
XI (h XV1/3 n.2): “De tam alta, profunda et incomprehensibili Dei Filii generatione et nativitate,
quamquam melius foret me tacere ineptissimum et minus ceteris intellegentem, tamen aliqua
sub omnium correctione, ut nos divini verbi pabulo aliqualiter reficiamur, parum edicam.”

Asi también en el “Exordio” del Sermo XIX, que tiene nuevamente por titulo “Verbum caro
factum est” (1438), el Cusano inicia su discurso con una suerte de imploracién en la que se pone
de manifiesto no en tltimo término el caracter temporal y finito de nuestras palabras [verbuml]
para tratar sobre la inenarrable potencia creadora [inenarrabilis potentia] del Verbum. Asf se
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Por ello, la doctrina del Verbo divino, como fundamento trascendental del
lenguaje, permite comprender, de un lado, la fuerza constitutiva de los verba, en virtud
del principio del que proceden y al cual ponen de manifiesto por medio de sus
variadas expresiones finitas, del otro, precisamente, su limite constitutivo, toda vez que
expresan lo infinito de modo finito, lo eterno de modo temporal, lo inefable de modo
efable.1¢> De aqui que, en el comentario e interpretacién que Nicolas de Cusa lleva
adelante de Ioh. “In principium erat Verbum” en el contexto de estas primeras prédicas se

expresa ya el fundamento que legitima la tendencia expresiva del lenguaje.

2.b Las fuentes de la concepcion cusana del Verbo divino antes de 1440

En cuanto a las fuentes de la tradicién de las que el Cusano se sirve de modo
concordante en este primer tiempo de su pensamiento para la elaboracién de su
concepcién del Verbo divino como un dindmico principio productivo, él mismo las
consigna tanto en el “Exordio” como en la primera parte del Sermo XIX. Con todo, es
oportuno sefialar que en el estudio de las fuentes que nutren la doctrina cusana del
Verbo divino, éstas no pueden reducirse a aquellas de las que hace mencién el Cusano
en el tiempo temprano de su filosofia, sino que deben incorporarse las fuentes con las
que él mismo no sélo va tomando contacto sino que progresivamente estudia en el

devenir de su obra.

Al tratar sobre el modo en que Juan habl6 sobre el Verbo y el modo en que los
tedlogos y fil6sofos hablaron sobre los dichos de Juan, el Cusano hace concordar a los
teol6gos con los fil6sofos neoplaténicos, pero también con algunos otros filésofos que
consideraron que el Verbo era otra sustancia [alia substantis], a la que llamaron
“inteligencia suprema o intelecto [suprema intelligentia sive intellectus])”.1% De lo que se
desprende que tanto los platénicos como estos otros filésofos, aristotélicos sin duda,
concibieron al principio como intellectus pero no como uni-trino, al modo como lo ha
hecho la teologia cristiana. De esta manera podemos vislumbrar el cuadro de las

fuentes a través de la cuales el Cusano ha transitado el t6pico de la generaci6n eterna

pregunta en este contexto como puede hablar sobre Dios [quo modo de Deo loqui poterit], esto es,
como puede hacerlo lo mortal de lo inmortal, lo visible de lo invisible, lo mutable de lo
inmutable, la obra del artifice, lo temporal de lo eterno. Todo lo cual, sefiala una vez mas la
temporalidad constitutiva de las palabras y el limite que éstas encuentran en su tendencia hacia
un objeto que es eterno y en si mismo inenarrable. Cf. Sermo XIX (h XVI/3 n.1).

165 Cf. André (2006: 8). ‘

166 Cf. Sermo XIX (h XV1/3 n.6).
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del Verbo. De aqui que este sermén exprese la concordantia philosophorum que

tematizara en obras posteriores.167

Asi, en primer lugar, menciona un texto de Origenes, que en rigor es la Homilia
sobre el Prélogo al Evangelio de Juan de Escoto Eritigena.1¢8 Su testimonio es interesante
para nuestro fin, ya que identifica al Verbo divino con una voz que vuela alto, no al
modo que lo hace un cuerpo sensible sino més all4 de toda teoria [omnis theoria), esto
es, escapando a toda vision de las cosas que son y de las que no son. El te6logo Juan
despojandose de si mismo vol6 mads alla de aquello que puede entenderse o decirse,
superando toda inteleccién y toda significacién, oy6é aquella Palabra incomprensible
por medio de la cual todas las cosas fueron hechas.16? Entonces proclam6 aquella

Palabra a los hombres diciendo “In principium erat Verbum”.

En esta misma orientacién hace mencién luego de la tltima carta del epistolario
del Dionisio Areopagita, la Carta X, que est4 diﬁgida a Juan, refiriéndose al rayo divino
de Juan.170 Luego, en tercer lugar, hace mencién de la Homilia de Agusﬁn sobre Juan
para sefialar la trascendencia de Juan respecto de todo lo creado, y atn de todo

intelecto creado.1”! Tras citar otras autoridades teol6gicas,172 el Cusano se refiere a los

167 Entre ellas, baste hacer mencién del Idiota. De mente, el opusculo De beryllo y el De venatione
sapientiae, entre otros. .

168 Cf. Joh. Scotus Eriugena (= Ps. Origenes) Hom. in prologum Evang. Joh. (SC 151, 200-208; PL
122, 283B-C).

169 Cf. Sermo XIX (h XV1/3 n.5): “Unde Origenes super »>In principio erat Verbum«: »Vox altivoli
volatilis non aerem corporeum vel aethera vel totius sensibilis mundi ambitum [supervolitans],
sed omnem theoriam ultra omnia, >quae sunt et <quae> non sunts, intimae theologiae pennis,
clarissimae supremaeque contemplationis [obtutus transcendens]. Dico vero »quae sunt, quae
sive humanum sive angelicum non omnino fugiunt sensum; >quae« vero >non sunt« voco, quae
profecto omnis intellegentiae vires relinquunt. Supervolat beatus Johannes theologus non
solum, quae dici aut intellegi possunt, verum etiam <in> ea, quae superant omnem intellectum
et significationem, supervehitur; extraque omnia ineffabili mentis volatu in arcana unius
omnium principii exaltatur, incomprehensibilemque ipsius principii et Verbi, id est <Patris et>
Filii, unitam supersubstantialitatem pure dinoscens evangelium suum inchoat: In principio erat
Verbum.” '

70 Cf. Ps. Dionysius Ep. X (D/Sc. p. 1577 col.1): «Nos autem non e contrario priuari loanne
clarissimo radio, nunc praeparatos in memoria et renouatione tuae uerae theologiae; paulo post
autem (dico enim etiam audacius) uobis ipsis adunandos.»

171-Cf. Sermo XIX (h XVI/3 n.5): “Augustinus in [19] homilia Super Johannem enumerat, quo
modo Johannes >terram, mare, aerem et cetera omnia creata transcenderat; et in homilia [24] de
eodem, quo modo in cena de pectore Domini ista bibit, quae postea super omnem creatum
intellectum eructavit; De consensu evangeliorum, quo modo alii tres evangelistae quasi cum
homine Christo in terra ambulant, et iste Johannes in altitudine divinitatis volat, etc.”.

Cf. Augustinus In Ioh. Ev. tr. 20 n.13 et tr. 36 n.1 (CCSL 36, 210 et sqq.): «Ne putes te aliquid
facturum quod homo non possit. Hoc fecit ipse Ioannes evangelista. Transcendit carnem,
transcendit terram quam calcabat, transcendit maria quae videbat, transcendit aerem ubi alites
volitant, transcendit solem, transcendit lunam, transcendit stellas, transcendit omnes spiritus
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platénicos. Sin embargo, una diferencia en cuanto a los cédices que fueron utilizados
para la edicién sefiala una correccién del mismo Cusano que dice “Plato” en lugar de
“Platonici”, como ha quedado fijado en el texto. La opcién parece correcta ya que se
esta refiriendo al Libro X de la Ciudad de Dios y al Libro VIII de las Confesiones de
Agustin.173

2.c El dinamismo productivo del Verbo divino

Ahora bien, desde un punto de vista sistemético, la presentacién que hace el
Cusano de la generaci6n eterna del Verbo divino ya en la segunda parte de su primera
prédica tiene una fuerte y constitutiva relacién en lo que respecta al problema general
del lenguaje. Su fuerza se concentra en que a través de ella puede presentarse por
primera vez el fundamento altimo sobre el que descansa la concepcién cusana del
lenguaje. Pues en ella se ofrece, en definitiva, el principio ﬁltimofo primero de todo

lenguaje humano, y con ello su fuerza.

Sefiala Nicolds de Cusa en primer término al tratar sobre Ioh. “In principio erat
Verbum” que comprendemos la generacién eterna del Verbo de un modo intelectual y
no sensible. Y es a partir de esta consideracién preliminar en torno de la perspectiva
intelectual del abordaje, que el Cusano afirma que el Hijo mismo es el fruto de la
necesidad que tiene el Padre en su esencia de entenderse [se intelligens] o concebirse [se
concipiens] a si mismo, y que el movimiento de esa inteleccién o comprensién de si es

su propio verbum o conceptus, es no otro que la generacién eterna del Verbo.174 Todo lo

qui non videntur, transcendit mentem suam ipsa ratione animi sui. Transcendens ista omnia,
super se effundens animam suam, quo pervenit? Quid vidit? In principio erat Verbum, et Verbum
erat apud Deum.»

172 Cf. Sermo XIX (h XVI/3 n.5): “Item Hieronymus Ad Paulinum - et est Prologus super Bibliam
~ admiratur >de voce rustici et piscatoris: In principio erat Verbum, quam vocem Plato et
Demosthenes ignorarunt, etc. Idem in Commentario super Ezechielem de hoc, et super
Zachariam dicit >Johannem narrasse mysteria forte angelis incognita<. De hoc Ambrosius De
sacramentis lib.IIl et De incarnatione Domini. Gregorius Super Ezechielem homilia 4 dicit,
quare >aquila merito vocatur, quia in divinitatem oculis suis intendit«. Et exponit, quo modo
»super se ipsum transivit, ut Verbum in principio videret«. Beda in homilia I Super Johannem
idem. Idem Chrysostomus, Homilia I Super Johannem Bernardus, Sermone 8 Super Cantica,
Haimo Super Apocalysim lib.[Ill Commentarii et Petrus Damiani Sermone 2 huius
festivitatis<.»

173 Cf. Sermo XIX (h XV1/3 n.6). Cf. Augustinus De civ. Dei X ¢.29 (CCSL 47, 306-7); Augustinus
Conf. VIl c.2 (CSEL 33, 171-172).

174 Sermo I (h XVI/1 n.8): “Cum enim in essentia Dei sit necessario Deus se intelligens sive se
concipiens, qui dicitur Deus Pater, tunc est eius verbum seu sui ipsius conceptus Filius eius, a
Patre in aeternitate genitus”. Curiosamente el aparato critico de la edicién de Heidelberg sefiala
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cual des-cubre un Padre que en su movimiento eterno en si mismo y no fuera de si se
comprende o entiende a si mismo en su concepto, verbo, palabra o locucién, segan la
varjante manuscrita advertida en la nota precedente. De lo cual se desprende que el

entender de Dios es no otro que su eterna generacién.

Allf el Cusano se apoya explicitamente, entre otros, en los Moralia de Gregorio
Magno, que dice: “El hablar de Dios es haber generado el Verbo” 175 para afirmar él mismo-
que: “Una vez hablé Dios, porque no tiene otro ademds del unigénito _berbo. ’Habla Dios y no
repite aquello mismo’. Habla Dios Verbo, ya que en Dios ningiin tiempo concuerda, ni pasado
ni futurg”.176 Con lo cual sefiala el Cusano que la generacién eterna del Verbo se
produce una sola vez, pues no podrian generarse otros verbos sin que Aquél dejara
entonces de ser el unigénito. Por eso, Dios Padre, en su hablar, no repite, pues la
repeticién misma siempre estd vinculada con la diferencia, con la alteridad. Repetir es
mostrar siempre algo otro. Por lo cual, no hay repeticién en Dios. Pero también indica .
la cita anterior, con la finalidad de acentuar la eternidad de este hablar, que la
expresién de Dios no tiene ni pasado ni futuro, sino que es anterior a todo tiempo, y,
por tanto, eterna. A partir de lo cual el Cusano puede insistir en la coeternidad del
Hijo con el Padre, en tanto una locucién interna de Dios [internalis Dei locutio]. Por

tanto, a la vez que la coeternidad en Dios se da la cosustancialidad.177

Por otra parte, es altamente significativo para el sentido de nuestra
investigacion el acento puesto por el Cusano en este punto sobre el car4cter vocal de la
Palabra divina.l”8 Cabe asimismo sefialar que antes de avanzar en su exposicion acerca

de cémo son hechas todas las cosas en el Verbo divino, el Cusano advierte sobre el

una variacién en los manuscritos que corresponde a una correccién o afiadido que realiz6 el
Cusano mismo o bien en el Codice 220, que se encuentra en la Bibliothek des St.
Nikolaushospitals, Bernkastel-Kues, o bien en el Cod. Vaticanus latinus 1244, Vatikanische
Bibliothek, Rom, donde el Cusano dice: “Cum enim in essentia dei sit voles loquens sive dicens
deus pater, est voluntas divina locutio sive sermo sive verum deus filius a loquente”.

175 Gregorio M. Moralia XXIII ¢.19 n.35 (PL 76, 272B): “Loqui enim Dei est Verbum genuisse”.

176 Sermo 1 (h XVI/1 n.8): “>Semel autem locutus est Deus, quia aliud verbum praeter
unigenitum non habet. ‘Loquitur enim Deus et illud ipsum non repetit’. Loquitur autem Deus
Verbum, quia nullum tempus congruit Deo, nec praeteritum nec futurum<”. Cf. De doc. ig. I c.8
(h I n.23). «Unitas vero semel repetita solum gignit unitatis aequalitatem; quod nihil aliud
intelligi potest quam quod unitas gignat unitatem. Et haec quidem generatio aeterna est.”

177 Sermo 1 (h XVI/1 n.10) : “Quamquam ‘alius Pater, alius Filius, alius Spiritus’, non tamen
alterius essentiae est Pater, nec aliud est Pater, aliud Filius, aliud Spiritus Sanctus, quia >Patris,
Filii et Spiritus Sancti una est essentia, coaequalis gloria, aeterna maiestas«. >Cum itaque Filius
iugiter in Patre sit per essentiam,”. Cf. Sermo Il (h XVI/1 n.4).

178 Sobre la fuerza de la palabra hablada cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.e.Ill) de la
presente investigacion.
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limite infranqueable de nuestros lenguajes a través de la enumeracién de los nombres
con los cuales los paganos han significado al Verbo, indicando, por cierto, que todos
ellos aunque sean igualmente inadecuados a El, sin embargo, no obstruyen, puesto que

confluyen en aquella verdad una.1”?

Para Nicolas de Cusa la generacién del Verbo en la eternidad y el modo en que
son creadas todas las cosas en El es inenarrable o bien indescriptible, y si bien los
paganos no han dado una luz plena sobre esto, sin embargo han permitido vislumbrar
algo entre tinieblas, como en el caso del tratado De falsa sapientia et religione de
Lactancio, que el Cusano cita explicitamente y a partir del cual lleva adelante sus
consideraciones.1® Por eso el Cusano menciona, en el contexto de aquellas cosas qué
fueron tratadas por Lactancio, a Hermes Trimegisto, que consider6 que el L6gos, esto

es, el sermo perfectus, es inefable, y su nombre no puede ser pronunciado o dicho por los

hombres. Reconoci6 Hermes asi el limite de las distintas formulaciones del lenguaje

para la investigacién de la generacion eterna del Verbo y el ﬁi‘odo en que todas las

cosas son hechas en E1.181

Tras la advertenciél de esta frontera, el Cusano se dispone a la exposicién de Ioh.
1, 3 “Et ommnia per ipsum facta sunt”. Puesto que el Hijo es generado en la eternidad del
principio, sin ser otro respecto del Padre, todo es hecho por/a través del Verbo: “Dijo y
fueron hechas, mandd y fueron hechas”182 Ahora bien, para Nicolds de Cusa, como
sefialdbamos més arriba, es imposible explicar el modo a través del cual todo fluye en
el ser de Dios. Para su auxilio el Cusano se sirve de la metéfora del artifice, tan cara a la
tradicién, segtin la cual, asi como de la mente del artifice fluye lo artificiado, de Dios,

concebido como el sumo artifice, fluye en la etemidad del Verbo todo lo que fue, es y

179 Sobre los nombres divinos en el contexto de las primeras prédicas cf. Segunda Parte,
Capitulo Primero de la presente investigaci6n.

180, Cf. Lactantius, Div. Institut. IV ; De vera sapientia et religione, c.1-30.

181 Sermo I (h XVI/1 n.11): “ Et postea ad filium suum Hermes loquitur: Est enim, o fili, secretus
quidam sermo sapientiae de solo domino omnium, praesciente omnia deo, quem dicere supra
hominem est« etc. >Zenon ’‘logos’ sive ’'verbum’ naturae dispositorem atque opificem
universitatis appellat. Quem et fatum et necessitatem rerum et animum Iovis appellat, ea scilicet
consuetudine, qua solent Jovem pro Deo accipere. Sed nihil obstant verba, cum sententia
congruat veritati. Est enim spiritus dei, quem ille animum Iovis nominavit. Nam Trismegistus,
qui veritatem paene universam, nescio quo modo, investigavit, virtutem maijestatemque verbi
saepe descripsite»

182 Ps, 32, 9; 148, 4.
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sera: “Pues asi fluye de la forma de Dios toda forma, del ser divino todo ser, de la bondad divina

toda bondad y de la verdad divina toda verdad. Y a tal flujo llamamos creacién” 183

Es importante destacar que el modo en que Nicolds de Cusa concibe a la
creacion en el Verbo brinda elementos para la comprensién de la procedencia de los -
verba, tanto de aquellos que se pronuncian por medio de las voces como de aquellos
que significan a las voces por medio de la escritura, todos como imédgenes mas o menos
débiles del Verbo divino. Pues el fluir de Dios es igualmente trino. De él fluyen las
creaturas celestes, esto es, las inteligencias celestes, las creaturas meramente corporales,
que son aquellos que participan de una existencia tanto vegetativa como sensitiva, y,
finalmente, aquel compuesto de una y de otra, del que resulta el hombre, que fue
dotado de libre albedrio y de razén, para, a través del primero amar y a través del

segundo entender y expresarse por medio de los lenguajes.184

En lo que concierne a la comprensién y explicacién de la generacion eterna del
Verbo ya en el tiempo temprano de su teologia especulativa, ocupa un lugar destacado
el Sermo XI. En él Nicolas de Cusa sigue un camino maés sintético que analitico, pues
ofrece paragrafo a paragrafo distintas consideraciones en torno de la g’éneraci(m eterna
del Verbo. En primer lugar, por tanto, se pronuncia sobre la generaciéﬁ eterna del Verbo.
Como en repetidas ocasiones, el Cusano inaugura el camino de su reflexién a través de
la presentacién de una determinada etimologia, que, a diferencia de otras realizadas
por Nicolas de Cusa,!8 si cuenta con una fuente conocida. Asi “verbum” se dice a partir
de “verbo, -as, -are” 18 que -segtn Prisciano e Isidoro de Sevilla- pfocede del verbo
producere®” Por ello, en lo divino, en la eternidad, en el Verbo, estd implicada la
produccién generativa, segtin aquello de “el corazén pronuncié mi buen verbo” 18 Y esta

generaci6n productiva divina es el proceso intelectual del Verbo a pafﬁr del Padre y no

183 Sermo 1 (h XVI/1 n.13): “Fluit enim sic a forma Dei omnis forma, ab esse divino omne esse, a
bonitate divina omnis bonitas et a veritate divina omnis veritas. Et talem fluxum creationem
vocamus.” _

184 Cf. Sermo 1 (h XVI/1 n.14). Cf. Sermo 11 (h XVI/1 n.5); Sermo IV (h XVI/1 n.30); Sermo XXII (h
XV1/4 n.32) et passim.

18 En cuanto a las etimologias que ofrece Nicolds de Cusa, cabe hacer mencion de cuatro sobre
las que trataremos en diversos contextos de la presente investigacion: en primer lugar, la
etimologia del sustantivo “nomen” en el Sermo XX, en segundo lugar, la etimologia de “mens” en
el Idiota. De mente, en tercer lugar la etimologia del nombre de “Petrus” en el Capitulo 34 del
Libro Segundo de De concordantia catholica, y, por dltimo, la etimologia de “theos”, que presenta
en diversos pasajes de su obra.

186 Sermo XI (h XV1/1 n.3). Cf. Priscianus Inst. grammaticae VIII c.1 et Isidorus Hisp. Etym. I c.9
n.1: “’verbum” ex ‘verbare’ deducunt”.

187 Cf. Senger (1971: 92).

188 Ps, 44, 2.
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de las creaturas. Tal como lo habfa afirmado en el contexto del Sermo I, es aquel
Concepto o Verbo absoluto a través del cual el Padre se piensa o c:‘ohcibe a si mismo.
Por eso afirma el Cusano que Dios es un principio intelectual [priﬁc’ipium intellectuale]
que por su intelecto crea todo, por aquello de “El mismo dice y son hechas” 1% De ahi que |
sea necesario que en aquel Verbo mental e intelectual [mentale et intellectuale verbum] se
entienda a si mismo y a todo.1 Por eso, el Verbo que es en Dios y es Dios no se
distingue de modo esencial o real del Padre.l! Pues el Verbo ni es una sustancia

generada a partir de la sustancia ni un accidente de la sustancia, sino que el Verbo es

Dios.192

De lo cual se desprende que la representacién que Dios tiene de si mismo y de
todas las cosas en el Verbo infinito no tiene proporcién con el modo en que los verbos
finitos pueden representarlo. De ahi que Nicolas de Cusa afirme: . “y puesto que este
Verbo divino es infinito en perfeccidn esencial, ya que es Dios, es infinito representando, porque.
es universalisimo y, con todo, perfectismo mds que todas las cosas creadas y creables, verbos
mentales y vocales, es por esto necesario poner tan tinico Verbo en lo diving” 3% No deja de
llamar la atencién, en este punto, el uso del verbo “repraesentare”, cuyo sentido no sélo
puede ser el de “imitar”, tal como frecuentemente se comprende en un sentido

moderno, sino un “poner delante de los 0jos”, como una suerte de ob-jetivacién. Tal

189 Ps. 32, 9: “Ipse dixit, et facta sunt”. En cuanto a la identidad entre «decir» y «crear» en el
Verbo divino en el pensamiento de Nicolds de Cusa cf. De fil. dei c.4 (h IV n.76) ; De vis. dei c.10
(h VII n.44) ; Sermo CCLVII (h XIX/1 n.2): «Deus non loquitur nisi semel, et haec locutio in
variis, per quos locutus est, varia est. Loqui est explicatio verbi mentalis. Creare Dei et loqui
quoad Deum idem sunt. Nam dixit, et facta sunt, ait Propheta, sicut in scribente epistulam
dicere et scribere sic coincidunt, quod id quod scribit dicit, et id quod dicit scribit. Et quia non
est aliud quod scribit quam quod dicit, ideo in substantia sunt idem; sed in ratione sunt varia,
nam alia ratio dicendi, alia scribendi.”

190 Sermo XI (h XVI/1 n.3): “Ideo necesse est, quod in ipso sit mentale et intellectuale verbum, in
quo se et cetera intellegat.”

191 Siguiendo una doctrina aceptada, sostiene Nicolds de Cusa que no procede de la esencia
divina como algo distinto de ella, porque no hay una distincién real de la esencia con el Verbo,
pues el Padre y el Hijo “comparten” la misma esencia. La distincion es, entonces, de persona. El
Cusano dedica gran parte de esta prédica a sefialar que la distincién entre el Padre y el Hijo no
es ni real ni esencial, sino de persona. Cf. Sermo XI (h XVI/3 n.3 et sqq.) et Sermo XVI/3 n.6 et
sqq.)-

192 Cf. Sermo XI (h XV1/3 n.3).

19 Sermo XI (h XV1/3 n.5): “Et quia hoc divinum Verbum est infinitum in perfectione essentiali,
quia est Deus, et infinitum in repraesentando, quia universalissime et tamen perfectissime plus
quam omnia creata et creabilia, mentalia et vocalia verba, ideo unicum tantum Verbum in
divinis ponere est necessarium.” Cf. Sermo XVI (h XVI/3 n.9): “Et quia hoc Verbum est
infinitum perfectione essentiali, quia Deus, et infinitum in repraesentando, quia universalissime
et tamen perfectissime et determinatissime repraesentat plus, quam omnia alia verba mentalia
et vocalia, creata et creabilia repraesentare possunt, prout divinae cognitioni peroptime
congruit, igitur unicum tantum est, quod primarie Deum repraesentat sive divinam essentiam.”
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como creemos comprenderlo en este punto, el texto de Nicolds de Cusa parece estar
haciendo uso de este tltimo sentido, ya que Dios se pone delante de si, tiene una
comprensién de si, al objetivarse como Verbo o intelecto divino. Por eso, atn cuando
traducimos “repraesentare” por “representar”’, entendemos por ello aquel sentido segn

el cual £ mismo se pone delante de si mismo.1%

En lo que concierne a la representacién del Verbo divino por parte de los verbos
creados, tanto los mentales como los vocales, ésta no puede alcanzar la perfeccion y
universalidad de la representacién que Dios tiene de si mis.mo en el Verbo. Cabe
mencionar en este punto, a partir de la cita anterior, la utih’iacién de la expresién
“verbum mentale et vocale”, pues a través de ella se da a entender no la distincién entre
expresiones vocales y escritas, sino més bien la distincién entre el 4mbito del
pensamiento creado, como expresiones mentales, esto es, conceptos, de un lado, y

locuciones proferidas, esto es, voces, del otro.1%

Asi, las representaciones humanas a través de sus conceptos y locuciohes
temporales no alcanzan a comprender la esencia divina en su universalidad y
perfeccién, ya que ésta es representada primera y perfectamente en la eternidad en el
Verbo divino. Dios mismo es objeto de su contemplacién en su Verbo o concepto. De
este modo, no fuera de si sino en si, Dios mismo se entiende a si mismo en su

concepto.19

19 Sermo XI (h XVI/1 n.3): “Quia omne creatum finitum est, ideo infinitum non posset
repraesentare, sicut Dei Verbum Deum et cuncta creata repraesentat.”
195 Cf., Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.b y ss.) de la presente investigacion.
196 Sermo XI (h XVI/1 n.5): «Quod primarie ‘divinam essentiam’ repraesentat. ‘Obiectum’
namgque ‘primarium divini intellectus est Deus’. Ad quem sensum Johannes dicit: ‘Et Verbum
erat apud Deum’, sicut dici consuevit: ‘Contemplatio istius est apud se ipsum’, id est: Ipse est
obiectum suae contemplationis sive sui conceptus, sicut dicitur: «Imaginatio illius est apud
illam vel illam rem» etc. >Non autem potest Deus ferri extra se per ecstasim, sicut contingit in
homine vel angelo, vel alteri rei plus contemplando intendere quam sibi ipsi, sed tamquam
nullo extra se egens in se ipsum per contemplationem et fruitionem reflectitur et cum infinita
delectatione beatifice quietatur«» v
En este sentido, en la tercera parte del Sermo XIX, al que los editores han dado el titulo “De
omnium praeconceptu in Verbo”, el Cusano trata acerca de c6mo todo lo que existe, vive e
intelige, existe, vive y entiende a partir del Verbo, y que en El mismo no se distinguen. En el
principio las cosas indistintamente son, viven y entienden, pues en El son El, que por nada es
principiado, sino que es la misma eternidad y, por tanto, necesidad absoluta. Asi, el tiempo
mismo, que es medida del movimiento de las creaturas, no es anterior a las creaturas. Anterior
al tiempo es la eternidad, que es una y simple, ya que ni hay otras eternidades ni ella tiene
“partes. El principio mismo, esto es, la eternidad, el Verbo divino, el principio primero, es
concebido como el preconcepto [praeconceptus] absoluto. No deja de ser curiosa la expresion
“praeconceptus” ya que tanto en contextos anteriores como en formulaciones ulteriores el Verbo
- es llamado “conceptus”o “conceptus absolutus”. Quizad en este caso utilice la expresion
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Nicolds de Cusa trata en la segunda parte del Sermo XVI, que tiene por titulo
“Gloria in excelsis Deo”,1% sobre la eterna generacién del Hijo (n.6-9) y el modo
temporal en que ésta puede ser considerada (n.10). En este altimo sentido sefiala ya en
la primera parte de la prédica que nuestro intelecto es sombrio y nocturno, el intelecto
angélico es claro como la aurora y el divind, esto es, el Verbum, como el mismo sol, el
cual ilumina a todo hombre en este mundo.*® Y es en virtud de esta iluminacién que

puede ser buscado humaniter.

Es necesario recordar aqui, tal como el Cusano lo ha tratédo en el Sermo XI, que
esta procedencia no implica una distincién ni real ni esencial sino tan s6lo de persona.
Dios mismo es concebido asf como un principio intelectual [principium intellectuale] que
crea por su intelecto todas las cosas intelectualmente, esto es, del mejor modo posible,
como un verberantis verbum'®® que diciendo produce. Un principio intelectual que se
comprende a sf mismo y a todas las cosas, tal como lo dice el mismo Nicolds de Cusa:
“Por tanto, porque Dios en su Verbo a si mismo y a todo comprende, se sigue de esto quie el
Verbo es una cosa increada, infinita, que ninguna otra cosa puede ser mds que Dios” 200 As{
Dios es el primer objeto del intelecto divino, esto es, la contemplacién de sf mismo. El
mismo es el objeto de su contemplacién o concepto.? En virtud de ello la
representacién que el principio intelectual tiene de si mismo en su Verbo es perfecta,
improporcionable para las representaciones finitas y tempora{les de todos aquellos

verbos mentales y vocales en los que puede ser representado.

2.e Consideracion final

Las péginas anteriores han querido mostrar la presencia del problema general
del lenguaje ya en las primeras prédicas del Cusano a la luz de su presentaci6n
temprana de la doctrina del Verbum. Alli se pudo constatar que el lenguaje mismo no

es el objeto de su blisqueda, sino el camino a través del cual son expresadas las diversas

“praeconceptus” porque la perspectiva de esta tercera parte de la prédica estd dada a partir de las
cosas que son, viven y entienden, esto es, todo lo creado a partir del principio. Cf. Sermo XIX (h
XV1/3n.13 et sqq.).

197 En cuanto a su cronologia esta prédica corresponde o bien al 25 de diciembre de 1432 o bien
al 25 de diciembre de 1435. Cf. MFCG 7 (1969: 35-36) y AC I n.147

198 Cf, Sermo XVI (h XVI/3 n4).

199 Cf. Sermo XVI (h XVI/3 n.6).

200 Sermo XVI (h XV1/3 n.8): “Cum ergo Deus in suo Verbo se et omnia comprehendat, sequitur,
quod Verbum est res increata, infinita, quae nulla alia esse potest quam Deus.”.

201 Cf, Sermo XVI (h XVI/3 n.9).
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representaciones temporales y finitas que el hombre puede propinar de aquella Ginica y
simple representacién eterna e infinita que el principio pﬁmero tiene de si mismo en si
mismo, esto es, en su Verbum. Si bien se establece una decisiva desproporcién entre lo
finito y lo infinito, entre lo inefable y lo efable, para Nicolds de Cusa las diversas
formulaciones del lenguaje se vuelven fecundas, toda vez que aquel principio primero
es concebido como Palabra, pues de este modo toda palabra en definitiva busca

alcanzar a aquella Palabra inalcanzable de la que procede.

Por ello mostramos que de la concepcién del principio primero como un
principio intelectual y una Palabra eterna de la que todo procede se desprende el
origen ltimo de todas las expresiones temporales de los variados lenguajes. Asi en el
comentario e interpretacién que Nicolds de Cusa lleva adelante de Ioh. “In principium
erat Verbum” en el contexto de estas primeras prédicas, en tanto el topico més
transitado en ellas, sefiala el fundamento sobre el que se asienta la tendencia de

nuestros variados lenguajes en su bsqueda del ejemplar del que proceden.

En virtud de su uni-trinidad el principio en su movimiento o despliegue
Intratrinitario se entiende a si mismo en el concepto, verbo o palabra de si mismo. Todo
lo cual, sefiala que la unitrinidad del principio expresa el movimiento o despliegue del
principio en la eternidad, a través del cual sin ir por fuera de si mismo el principio se
entiende a si mismo en la imagen perfecta de si mismo, pues el Verbo no en altimo

término es la imagen invisible de Dios.202

Por eso, a través del comentario y anélisis que Nicolas de Cusa llev6 delante de
la eterna generacién del Verbo en el contexto de sus primeras prédicas se puso de
manifiesto no s6lo la potencia de una Palabra en la que el principiq primero, en tanto
un principio intelectual se entiende a si mismo y a todo, doténdolo}' de esta manera, de
la mejor existencia posible, sino también la potencia de las palabras que tienden
limitadamente hacia una expresién de ella, precisamente, por ser signos de las
imagenes temporales de aquella primera y eterna imagen de Dios, que es Verbo, el cual

es llamado asf a causa de la similitud e igualdad.2®

202 Cf, Sermo XI (h XVI/3 n.6).

23 Sermo XIX (h XV1/3 n.1): “»Verbumc« dicitur propter immaterialitatem et intellectualitatem,
>Filius« dicitur propter consubstantialitatem et connaturalitatem, >Splendor< propter
coaeternitatem, sicut splendor est coaevus soli >Imago< propter similitudinem et
aequalitatem.”
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Por ello, de aqui puede desprenderse ese doble movimiento que se expresa
continuamente no s6lo en aquellas primeras prédicas cusanas sino también en el resto
de su obra, i.e. de un lado, la necesidad de callar frente a la indole del objeto sobre el
que se inquiere, sentada la desproporcién entre lo finito y lo."infinito, del otro, la
necesidad, igualmente, de pronunciarse en tanto que toda palabra procede y confluye
en la Palabra. Las palabras necesitan en cuanto a su contenido de la esencia divina, ya
que representan algo de orden mental, y, de esta manera, mas lejanamente también a la
Palabra divina. No al modo como representa la esencia divina su primera y perfecta
imagen, sino humaniter. Pues el principio uni-trino crea las inteligencias celestes, al
hombre y al mundo sensible en la comprensién de si mismo. Por eso toda palabra esta
contenida en la Palabra, y dice a través de expresiones particulaies la Palabra divina.
Desde este punto de vista, insistimos, las palabras humanas en sus variadas
representaciones son fuertes en tanto expresan a la Palabra, pero limitadas en tanto

expresiones temporales y finitas de lo eterno e infinito.

A su vez, la diferencia entre la Palabra divina y las palabras humanas esta
trazada en estos primeros sermones por la indole de la representacién. Tal como lo
mostramos en el Sermo XI, la representacién que Dios tiene de si mismo y de todas las
cosas en el Verbo .inﬁnito no tiene proporcién con el modo en que los verbos finitos
pueden representarlo.24 La Palabra divina representa perfecta y universalmente a la
esencia divina y a todo. La representacién de la Palabra divina es el preciso concepto o
intelecto divino. Mientras que las palabras humanas son tan sélo representaciones
conjeturales de aquélla, signos que expresan o despliegan los contenidos de nuestra

mente.

En este punto, lo que se desprende del recorrido trazado es que las palabras
habladas son signos de los verbos o conceptos mentales, los cuales a su vez son
imégenes finitas del verbo o concepto divino. Las voces representan la-esencia divina
de modo parcial y limitado, en tanto estdén mediadas por un entendimiento que es
igualmente finito y temporal. Representan de un Ihodo no preciso a la esencia divina.
No representan de un modo directo al objeto hacia el que tienden sino que expresan los

conceptos que la mente humana [humana mens] contiene del Verbo o Concepto absoluto

204 Sermo XI (h XVI/1 n.3): “Quia omne creatum finitum est, ideo infinitum non posset
repraesentare, sicut Dei Verbum Deum et cuncta creata repraesentat.”
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[conceptus absolutus].2%5 De aqui que nos aboquemos en el capitulo siguiente a la
presentacién de la mente humana, como el dindmico principio productivo del universo
conjetural o bien de los lenguajes en su conjunto, a la luz de la primera gran

presentacion de la metafisica de la mente que realiza el Cusano en el De coniecturis.

25 La consideracion de las voces [vox] como representaciones de las representaciones que son
los conceptos [conceptus] o verbos mentales [verbum mentale sive intellectuale], los cuales, a su vez,
son imédgenes parciales de la precisa representaciéon divina, imagen divina o Verbum, y no en
dltimo término en su conexion con el Peri Hermeneias de Aristételes y sus comentarios
medievales, es presentada en la Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.eiii) de la presente
investigacion.
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Capitulo Tercero

La humana mens como el dindmico principio productivo
del universo conjetural a la luz de
los libros del De coniecturis

3.a De la docta ignorantia al ars coniecturalis

En la epistola que cierra De docta ignorantia (1440) Nicolés de Cusa expresa a su
amigo el cardenal Giuliano Cesarini, a quien estd dedicada la obra, cuél ha sido su
inspiracion. Dice alli: “Recibe ahora, padre respetable, aquello que desde hace ya tiempo anhelé
alcanzar por medio de los varios caminos de las doctrinas, sin embargo antes no pude
[alcanzarlo] hasta que, en el mar, retornando de Grecia, creo que por un supremo don del Padre.
de las Luces, de quien procede todo dptimo don, a esto fui conducido, pam que abrazara lo
incomprensible de modo incomprensible en la docta ignorancia a través de la elevacion por

encima de las verdades incorruptibles de lo que humanamente puede saberse.”20

De sus palabras se desprende no s6lo la memoria del instante en que recibe la
intuicién de la coincidencia de los opuestos {coincidentia oppositorum] sino también la
consideracién del camino de la docta ignorantia como una suerte de gufa o manuductio
por medio de la cual aquel que especula en torno de las cosas divinas [res divina) puede

abrazar de un modo incomprensible lo incomprensible.

De aqui que el Cusano conciba a la méxima doctrina de la ignorancia como una
investigacién simbdlica que orienta la- mirada del que especula en torno de las cosas
divinas més alla de la regi6n en la que se despliega la ratio, esto es, mas alla del &mbito
de la oposicién de los opuestos. Pues lo dirige hacia la unidad o complicacién de la
razoén, esto es, la regién del intellectus, en la que los opuestos coinciden. La basqueda
que Nicolés de Cusa lleva adelante por medio de la concepci6n intelectual de lo divino

como coincidencia de los opuestos [coincidentia oppositorum] en el contexto de De docta

206 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro III: lo mdximo absoluto y contracto [edicién
bilingiie], introd. Klaus Reinhardt, trad. y notas Jorge Machetta & Ezequiel Luduefia, ed. Biblos,
Bs. As., 2009. Cf. De doc. ig. Il c.12 (h I n.263): “Epistola auctoris ad dominum Iulianum
cardinalem. Accipe nunc, pater metuende, quae iam dudum attingere variis doctrinarum viis
concupivi, sed prius non potui, quousque in mari me ex Graecia redeunte, credo superno dono
a patre luminum, a quo omne datum optimum, ad hoc ductus sum, ut incomprehensibilia
incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia, per transcensum veritatum
incorruptibilium humaniter scibilium.”
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ignorantia, le permita alcanzar una comprensién de lo incomprensible de modo
incomprensible, tal como él mismo lo ha expresado en las palabras de aquella epistola

con la que cierra la obra a la que acabamos de hacer referencia.

Con todo, estar en posesién de la docta ignorancia, esto es, de la comprensién
intelectual de lo divino como coincidencia de los opuestos, si bien implica una intuicién o
captacién cierta de la verdad, no significa por ello alcanzarla tal como es en si misma,
pues lo méximo mismo [ipsum maximum)] se encuentra mas alla no sélo de todo aquello
que puede ser concebido sensibiliter o bien rationaliter sino también de todo aquello que
puede ser abrazado intellectualiter por un entendimiento finito.2” Con estas palabras lo
expresa Nicolds de Cusa en el Capitulo 4 del Libro Primero de De docta ignorantia: “No
alcanzamos lo mdximo, mayor que lo cual nada puede darse [..] de otra manera que
incomprensiblemente, puesto que es la verdad infinita. Pues como no es de la naturaleza de
aquello que admite excedente y exceso, estd por sobre todo aquello que pueda ser concebido
por nosotros. Porque todo cuanto es aprehendido por el sentido [sensus], la razén [ratio] o el
intelecto [intellectus], de tal manera difiere en si mismo en comparacién con lo demds que no
hay ninguna igualdad precisa entre ellos. En consecuencia, la mdxima igualdad, que de ninguna

cosa es distinta o diversa, excede todo intelecto [intellectus].” 208

Esta anterioridad de la méxima y minima igualdad o Verbo divino respecto de
las diversas fuerzas, potencias o bien modos de conocimiento [modus cognoscendi] de la
humana mens es de tal manera uno de los principios fundamentales de su pensamiento,
que Nicolds de Cusa lo repite en diversas ocasiones, tanto en el contexto de sus
primeras prédicas como en el resto de su obra.2® De esta anterioridad se desprende,

por tanto, la trascendencia del Verbo divino respecto de toda potencia de conocimiento.

27 Esta anterioridad del Verbo divino, tal como es en sf mismo, respecto de los modos de
conocer [modus cognoscendi], que es puesta de manifiesto aqui en el contexto de De docta
ignornatia, con todo acompaiia a la teologia especulativa de Nicolds de Cusa desde sus inicios.
208 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo mdximo absoluto [edicion bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p.67; De doc.
ig. I c4 (h I n.11): “Maximum, quo maius esse nequit, simpliciter et absolute cum maius sit,
quam comprehendi per nos possit, quia est veritas infinita, non aliter quam
incomprehensibiliter attingimus. Nam cum non sit de natura eorum, quae excedens admittunt
et excessum, super omne id est, quod per nos concipi potest; omnia enim, quaecumque sensu,
ratione aut intellectu apprehenduntur, intra se et ad invicem taliter differunt, quod nulla est
aequalitas praecisa inter illa. Excedit igitur maxima aequalitas, quae a nullo est alia aut diversa,
omnem intellectum.”

209 Cf. Sermo XXII (h XVI/1 n.7): “Pro prima parte est sciendum, quod Deus non attingitur
ratione nec imaginatione nec sensu -«exsuperat» enim «omnem sensum» et rationem-.” Cf.
Sermo XLIV (h XVII/1 n.2-3); De coni. I ¢.10 (h Il n.123, 9-12); De poss. (hX1/2 n.17, 3-9); Comp.
c.2hXI/3nl).
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Con todo, atin cuando el que especula tienda hacia la comprensién de aquello
que es anterior y trascedente a todo conocimiento, y no pueda, en virtud de ello,
alcanzar con precisién el Verbo divino, en tanto el principio mismo de todo ser y
conocer, no puede por ello no ser buscado y comprendido al modo humano
[humaniter]. Pues se trata de la verdad misma, que es objeto del intelecto [obiectum
intellectus], tal como lo afirma, entre otros, en un sermén contemporaneo a De docta
ignorantia, esto es, el Dies Sanctificatus (XXII)210 y més tarde en su tridlogo De possest.2!1

De aquyi, entonces, el camino de la méxima doctrina de la ignorancia.

Pero atn cuando el principio de la docta ignorantia, segn el cual se busca
abrazar lo incomprensible, esto es, la mdxima y minima igualdad o Verbo divino, de
modo incomprensible,212 es decir, de modo intelectual [intellectualiter] a la luz de la
coincidentia oppositorum, es sostenido y expresado de modo variado e incesante por el
Cusano en las obras y sermones ulteriores,”® no puede dejar de sefialarse, en este
punto, el decisivo aporte y el desafio que ofrece a la doctrina cusana el De coniecturis.
Pues alli, en el contexto de la exposicién de la metafisica del conocimiento humano a
través de la mente, presenta la tentativa de concebir al Verbo divino mas alld de la
coincidencia de los opuestos, i.e. como el principio de la relacién de los opuestos en lo
absoluto. Por ello, si bien no buscamos realizar una exposicién detallada del De
coniecturis, nos permitiremos presentar aqui tan s6lo algunos elementos de la obra en

virtud de los desarrollos siguientes.

Ya en el “Prélogo” a la obra Nicolas de Cusa desprende del resultado de la
méxima doctrina de la ignorancia, esto es, de la captacién o intuicién intelectual de la
precisién de la verdad como inalcanzable, que toda asercién, sea afirmativa o bien

negativa, acerca de lo verdadero [verum] es conjetura.14 De aqui que sea inagotable la

20 Cf. Sermo XXII (h XV1/4 n.9): “Hoc autem primum principium Deum dicimus, qui non potest
intellegi non esse. Nam ipse est veritas, quae nequit intellegi non esse; veritas enim est obiectum
intellectus.” Cf . infra Sermo XXII (h XV1/4 n.15). ,

211 De poss. (h XI/2 n.2): “Dico invisibiliter hoc est mentaliter, cum aliter invisibilis veritas, quae
est obiectum intellectus, videri nequeat.” ‘

212 De doc. ig. I c.12 (h I n.263): “ut incomprehensibilia incomprehensibiliter amplecterer in
docta ignorantia, per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter scibilium.”

213 André (1997: 215 y ss).

214 Es necesario recordar aqui el continuo y significativo didlogo que Nicolds de Cusa mismo
establece entre ambas piezas, ya que repetidas veces en De docta ignorantia anuncia temas que
tratard en De coniecturis, y en ésta hace multiples referencias a temas tratados en De docta
ignorantia. De alli que el contrapunto que el Cusano mismo establece entre las obras ha abierto
en la historia de la critica una tendencia hacia la comprensién de los textos a partir de su
contrapunto. Cf. Primera Parte, Capitulo Primero (1.c.i) de la presente investigacion. En este



-80 -

aprehensién conjetural de lo verdadero, inalcanzable en si mismo, en la alteridad,
donde es alcanzado de modo cognoscible. Afirma asi el Cusano: “Por tanto, es conocida
la unidad de la verdad inalcanzable en la alteridad conjetural.”25 Por ello, el De coniecturis es
concebido por el Cusano como un estudio simb6lico del concvepto de coniectura y del

arte del conjeturar.216

De esta manera el Cusano disuelve una posible contradiccién entre la
metodologia de la docta ignorancia y el arte conjetural, ya que toda conjetura, sea sutil o
grosera, tiene lugar en la méxima doctrina de la igﬁorancia. Asi no hay conjetura que
no exprese, bajo la condicién de su modo, lo verdadero, tal como esto se participa,

comunica o manifiesta en el &mbito de la alteridad conjetural .27

3.b El origen de las conjeturas

En cuanto al origen o procedencia de las conjeturas, como lo expresa ya el titulo
del Capitulo 1 del Libro Primero [“Unde coniecturarum origo”], Nicolas de Cusa
presenta alli el fundamento de su metafisica del conocimiento, al sefialar que las
conjeturas proceden de nuestra mente, como lo real de la mente infinita.218 La mente
humana [humana mens] se erige asi como semejanza [similitudo] de la mente divina. En
virtud de su semejanza, participa de la naturaleza creadora de lo absoluto, y de este

modo “a partir de si misma, como imagen de la forma omnipotente, pone al descubierto lo

sentido, Josef Koch en su interpretacién ha sostenido que en De docta ignorantia el Cusano
presenta una metafisica del ser, a la luz de la coincidentia oppositorum y que en el De coniecturis
ofrece una metafisica de la unidad a partir de un esquema neoplaténico de cuatro unidades. Cf.
Koch (1962: 108 y ss). Giovanni Santinello, por su parte, ha propuesto en cuanto al lenguaje de
ambas obras que en el caso de De docta ignorantia se trata de un acento puesto en un discurso
negativo de cufio dionisiano y en De coniecturis de un discurso afirmativo, basado en las artes y
las ciencias. Cf. Santinello (1987: 57). Con todo, la definicién misma de “conjetura’ encuentra su
fundamento 1ltimo en aquella captacién de la verdad como inalcanzable, formulada ya en De
docta ignorantia y repetida por Nicolas de Cusa en el comienzo del De coniecturis. Esto es, que
toda conjetura, en tanto asercién positiva de lo verdadero en la alteridad se posa sobre la
intuicién intelectual de que la verdad en sf misma es inalcanzable. Cf. De coni. I Prol. (h Il n.2):
“Quoniam autem in prioribus Doctae ignorantiae libellis multo quidem altius limpidiusque
quam ego ipse nisu meo praecisionem veritatis inattingibilem intuitus es, consequens est
omnem humanam veri positivam assertionem esse coniecturam.”

25 De coni. 1 Prol. (h III n.2): “Cognoscitur igitur inattingibilis veritatis unitas alteritate
coniecturali”

216 De coni. 1 (h III n.1): “Data nunc qualicumque opportunitate de coniecturis conceptum
pandam,”. Sobre el concepto de conjetura cf. Miller (1996: 119-140).

217 D Amico (2005: 267-279).

218 De coni. I c1 (h II n.5): “Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a divina infinita
ratione, prodire oportet.”
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racional en la semejanza de los entes reales. Y de este modo, la mente humana se muestra como
la forma conjetural del mundo, al modo como la divina, de lo real. Por lo cual, asi como aguella
divina entidad absoluta es todo aquello que es en cualquiera que es, de la misma manera también

la unidad de la mente humana es la entidad de sus conjeturas. ” 219

Como se desprende de las palabras de Nicolds de Cusa, la semejanza entre la

mente humana y la divina o Verbo divino es de funciones, ya que se establece la
| similitud entre la accién creadora del arte entificador de la mente divina o principio
intelectual [principium intellectuale], en el cual todo encuentra su principio y fin, y la del
arte conjetural de nuestra mente, que es entidad y origen creador de las conjeturas [origo

coniecturarum].220

De aqui que, el despliegue o expliéacién conjetural del mundo proceda de la
fuerza complicante de la mente humana. Lo cual le permite a la mente contemplarse en
el universo de las conjeturas construido por ella. Y cuanto més se contempla en ese
universo conjetural més se vuelve sobre si misma. Este es el dinamismo productivd en
el operar de la mente humana: desplegando su fuerza complicante en'el mundo de
conjeturas se vuelve, al mismo tiempo, sobre si misma buscando en ese movimiento de
autoreflexién o auto-conocimiento su fin, esto es, la mente divina o Verbo divino, de la
que procede.??! Pues su ejemplar, esto es, el principio intelectual del que ella y todo

procede, se comprende a si mismo y a todo en su dinamismo productivo.

La mente humana, en tanto principio de las conjéﬁlras [principium
coniecturarum],2 es de modo semejante [similiter] al principio intelectual del que
procede, un productivo principio dindmico uni-trino, en tanto la complicante medida
conjetural de la multitud que procede de la unidad [unitas], de la desigualidad que
procede de la igualdad [aequalitas] y de la divisién que procede de la conexién

219 De coni. I ¢.1 (h I n.5): “Coniecturalis itaque mundi humana mens forma exstitit uti realis
divina. Quapropter ut absoluta illa divina entitas est omne id quod est in quolibet quod est, ita
et mentis humanae unitas est coniecturarum suarum entitas.” El topico de la mente humana
como viva imagen de la divina es tratado por Nicolds de Cusa en diversas obras posteriores,
pero ha sido sin duda en el tercero de los didlogos de los Idiotae libri (1450), el De mente, donde
mds ha profundizado en él.

20 Cf. De coni. 1 c.1 (h T n.5). Cf. Quillet (1994: 95-106).

21 Cf. De coni. 1¢.1 (h I n.5).

22 Cf. De coni. I c.1 (h I n.6).
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[conexio]23 En su operar, la mente humana se muestra como el principio conjetural

uni-trino de la distincién, la proporcién y la composicién.

Ahora bien, para la construccién y despliegue del mundo conjetural, la mente
humana, tal como lo expresa Nicoléds de Cusa en el Capitulo 2 del Libro Primero, se
sirve del que considera el primer ejemplar simbélico de las cosas, esto es, el namero.
Baste recordar que ya en el Capitulo 1 del Libro Primero de De docta ignorantia el
Cusano habia sefialado qué todo conocimiento, afiadiriamos ahora conjetural, de las
cosas se lleva adelante por medio de la proporcién comparativa, esto es, estableciendo la
relacién entre algo conocido y algo desconocido. Alli el Cusano afirmaba que el
namero es el elemento Gltimo a partir del cual se realiza toda proporcién, con estas
palabras: “la proporcion, dado que implica la conveniencia en algo uno y simultineamente
también la alteridad, ﬁo puede ser entendida sin el niimero. Por lo tanto, el niimero incluye

todas las cosas proporcionables.” 224

El namero deviene asf en el elemento simbélico, el primer ejemplar, a partir ’del
cual la mente humana puede explicitar, poner de manifiesto, su universo conjetural.225
Pues asf como la mente humana es semejanza [similitudo] de la divina, el nimero es, a
la vez, la primera semejanza de nuestra mente.?2 Pues el nﬁmero'.es a la mente, lo que
nuestra mente es al Verbo divino. Con estas palabras lo expresa el Cusano mismo alli:

“Ni es otro que la razdn explique al mimero y que use de él en las conjeturas construidas, que el

28 De coni. 1 ¢1 (h III n.6): “ut primum omnium rerum atque nostrae mentis principium
unitrinum ostensum est, ut multitudinis, inaequalitatis atque divisionis rerum unum sit
principium, a cuius unitate absoluta multitudo, aequalitate inaequalitas et conexione divisio
effluat, ita mens nostra, quae non nisi intellectualem naturam creatricem concipit, se unitrinum
facit principium rationalis suae fabricae.”

224 Nicolas de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. L1bro I: lo mdximo absoluto [edicién bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge M. Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, pp. 40-41;
De doc. ig. I c.1 (h I n.3): “Proportio vero cum convenientiam in aliquo uno simul et alteritatem
dicat, absque numero intelligi nequit. Numerus ergo omnia proportionabilia includit.”

25 Cabe asimismo sefialar que numerus es uno de los nombres del Verbo divino, tanto en
Nicolés de Cusa como en autores de las tradiciones de neoplatonismo de las que es heredero.

226 De coni. I ¢.2 (h III n.7): “Nec est aliud rationem numerum explicare et illo in constituendis
coniecturis uti, quam rationem se ipsa uti ac in sui naturali suprema similitudine cuncta fingere,
uti deus, mens infinita, in verbo coaeterno rebus esse communicat.” Cf. Nicolds de Cusa, Un
ignorante discurre acerca de la mente, introd. Claudia D’ Amico & Jorge Mario Machetta, trad. Jorge
Mario Machetta, notas complementarias Jos¢ Gonzilez Rios, Paula Pico Estrada, Romina
Rienzo, Cecilia Rusconi, ed. Biblos, Bs. As., 2005, pp. 70-81: “Capitulo 6: Cémo, hablando
simbodlicamente, los sabios llamaron al mimero ejemplar de las cosas y acerca de su admirable
naturaleza; y c6mo es a partir de la mente y por la incorruptibilidad de las esencias; y c6mo la
mente es armonia, nimero que se mueve a s{ mismo, composiciéon de lo mismo y de lo
diverso.”,



-83-

usarse a si misma la razén y que forme todo en la suprema semejanza natural de si misma, a la

manera como Dios, mente infinita, en el Verbo coeterno comunica el ser a las cosas.” 22

De aqui que el Cusano componga a partir de la fuerza del namero en el De
coniecturis un universo conjetural de cuatro unidades de origen neoplaténico (Dios,
intelecto, alma, cuerpo), a cuya exposicién sistematica dedica gran parte del Libro 1. 228
Se trata de unidades conjeturales y no reales, pues el entendimiento finito, como se
desprende de la méxima doctrina de la ignorancia, no alcanza lo verdadero con
precisién, sino més bien en la semejanza conjetural que conSfruye. Por tanto, no se
conocen los momentos de lo real, esto es, Dios, la inteligencia, el alma y el cuerpo, sino
a través del espejo y el enigma de las conjeturas elaboradas por la mente humana. De
aqui que, no en vano, insistamos enféticamente en el caracter cbhjetural de estas cuatro

unidades.

3.c Las cuatro unidades de la mente

Para la construccién de su universo conjetural de cuatro unidades Nicolas de
Cusa se sirve de una concepcién de origen pitagérico que hace del denario (el 10) el
ntmero perfecto, que resulta de la suma de la progresion natural del 1, el 2, el 3 y el 4,
como reza el titulo del Capitulo 3 [De naturali progressione]. La primera unidad,
simbolizada por el 1, corresponde a Dios en tanto unidad primera, absoluta y simple
que todo lo complica sin alteridad. E1 10 simboliza la segunda unidad, la inteligencia,
que es despliegue o explicacién de la primera unidad a la vez que la complicacién de la
unidad siguiente. Ya en esta segunda unidad hay un movimiento de complicacién y
explicacién, de identidad y diferencia, de unidad y alteridad, sefialado por la presencia
del 0, que marca contraccién, y, por tanto, alteridad. La tercera unidad, de mayor
explicacién, mayor contraccién, y menor complicacién, es el cuadrado del 10, el 100. En

ella se da la explicaci6n de la segunda unidad y la complicacién dé la cuarta. Es

27 De coni. I c.2 (h Il n.7): “Nec est aliud rationem numerum explicare et illo in constituendis
coniecturis uti, quam rationem se ipsa uti ac in sui naturali suprema similitudine cuncta fingere,
uti deus, mens infinita, in verbo coaeterno rebus esse communicat.”

228 Nicolds de Cusa realiza la presentacién y exposicién de cada una de las cuatro unidades en
los capitulos 4-8 del Libro Primero del De coniecturis. Cf. Flasch (1998: 143-164); Koch (1953: 18 y
ss.). En su exposicién Koch se refiere a las fuentes de esta elaboracion cusana, entre las que
indudablemente se encuentran Proclo y Eckhart. De aqui que nos permitamos citar nuevamente
su invaluable investigacion sobre las fuentes neoplaténicas que convergen en el pensamiento de
Nicolés de Cusa: Koch (1956/7: 117-133).
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denominada razén. La cuarta y tltima unidad, el modo humano de simbolizar al

cuerpo, aparece como una explicacién sin complicacién. Es el cubo del 10, el 1000.

Si bien el Cusano se aboca al andlisis de cada una de estas cuatro unidades
construidas por la mente humana, pues ella lo abraza todo divinalmente [divine],
intelectualmente  [intellectualiter], animicamente [animaliter] o racionalmente
[rationaliter] y corporalmente [corporaliter], este universo de cuatro unidades
conjeturales no debe ser comprendido de un modo estdtico, al modo de cuatro
unidades hipostéticas, sino més bien en un movimiento continuo. Pues, como lo
muestra la Figura P se da un progresivo movimiento de ascenso y de descenso, de
complicacién y de explicacién, simultdneo de cada una de las unidades, expresado a
través del simbolismo de la metafisica de luz, tan caro al pensamiento de Nicol4s de
Cusa.2 Es mas, todo el Libro Segundo de la obra est4 destinado a mostrar, también de
modo conjetural, el dinamismo de esta estructura. Pues por tratarse en el caso de la
mente humana de una viva imagen del Verbo divino, no puede ésta ser concebida por
Nicolds de Cusa sino como un organismo tanto dindmico como productivo, pues en su
operar, en su funcién, es que la mente humana se descﬁbre a ella misma como una viva

imagen del dinamismo productivo del Verbo divino.

En cuanto al cardcter estrictamente conjetural, simbélico, de estas cuatro
unidades, éste se desprende también de los verbos que utiliza el Cusano en su
presentacion, a los que -no sin una cierta equivocidad- llamariamos del nombrar. Verbos
entre los cuales se encuentra curiosamente “conjeturar” [coniecturare]. Con lo cual
quedan intimamente ligados el arte de conjeturar y el arte de nombrar. Dice alli el Cusano:
“[la mente] figura estas unidades mentales por medio de signos vocales. A la primera, sin duda,
altisima y simplicisima mente, nombra [nominat] Dios}, a la otra radical, que no tiene ninguna
raiz superior, llama [appellat] inteligencia, a la tercera, la cuadrada, contraccion de la
inteligencia, denomina [vocat] alma, a la 1ltima, en cambio, gruesa solidez explicada que a su

vez no complica, conjetura [coniecturatur] que sea el cuerpo.” 230

29 Ofrecemos la imagen y la explicacién de la Figura Paradigmatica en el “Apéndice” al presente
Capitulo.

20 De coni. I c4 (h Il n.12): «Has mentales unitates vocalibus signis figurat. Primam quidem
altissimam simplicissimamque mentem deum nominat, aliam radicalem, nullam priorem sui
habens radicem, intelligentiam appellat, tertiam quadratam, intelligentiae contractionem,
animam vocat, finalem autem soliditatem grossam explicatam, non amplius complicantem
corpus esse coniecturatur.”
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3.d Las cuatro unidades conjeturales a la luz del problema del lenguaje

Con los breves y esqueméticos bosquejos que hemos brindado de este novedoso
desafio cusano en el De coniecturis de pensar mas alla de la coincidentia oppositorum,
podemos entonces abocarnos ahora a una serie de consideraciones que advertimos
como decisivas para la comprensién del problema del lenguaje en el pensamiento de
Nicolas de Cusa, toda vez que se trata del problema del lenguaje a través de la relacién
entre la conjetura, la representacién, la palabra y aquello que es de modo diverso
representado en toda conjetura, representacién y/o palabra. Pues en el De coniecturis
Nicolds de Cusa ofrece, a partir de la presentacién de su metafisica de la mente
humana a través de la estructura dindmica de las cuatro unidades conjeturales, una
perspectiva para el problema de la conibrensién de aquello que es representado o
significado en toda expresién del lengua]e que, de cierta manera, como lo advertimos,

desafia la propuesta que habia realizado en De docta 1gnorantia.

En el De coniecturis se aprecia, como j-,mostraremos, el transito que asciende
desde la percepci6n o captacién sensible de las palabras [verbum] como meros sonidos
o bien confusas afirmaciones puras, ajenas a toda discriminacién. y negacion, hacia
aquella negacién simpie y absoluta de la primera unidad divina. Pues con ello se
superaria no s6lo la comprensién de lo significado o respresentado por medio de las
conjeturas o representaciones que tienen lugar en la tercera unidad racional, esto es, en

el ambito de la oposzczon de los es 0S; en la que las afirmaciones se oponen rationaliter

a las negaciones, sino tamb1én’ compren516n que se alcanza en la segunda unidad
intelectual, esto es, en la’ regién de la coincidencia de los opuestos, en la que las
afirmaciones coinciden intellectualiter con las negaciones.3! Y esto porque, tal como lo

sostiene el Cusano, el *queespecula busca alcanzar de modo inalcanzable lo-

inalcanzable, esto es, aqueilé‘ primera unidad o negacién simple y pura, que es, en
definitiva, la. cond1c16n de posibilidad de toda representacién, aquello que es de modo

variado representado 0 51gmf1cado en toda representacién lingtiistica.?2

21 En cuanto a los discursos teol6gicos y los modos de significacion de lo divino que se
desprenden de ellos, a la luz de la propuesta de las cuatro unidades conjeturales en el contexto
del Libro Primero del De coniecturis cf. Elpert (2002: 43-63); Mojsich (1998: 71-83); Mojsich (1995:
152-171); Kahnert (1986: 186-196). En relacion con los nombres enigmaticos de lo “idem
absolutum”, “possest”, “posse ipsum” y “non aliud” a la luz de la propuesta del De coniecturis de
pensar més alla de la coincidentia oppositorum cf. Segunda Parte de la presente investigacion.

22 De coni. I ¢8 (h OI n.33): «Adverte itaque, Iuliane pater, quomodo ab hac ipsa sensibilium

regione omnis alienata est negatio atque non esse; a regione vero supremae unitatis omnis
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3.d.i Ellenguaje en la unidad sensible23

En cuanto a la cuarta y tltima unidad, esto es, el modo conjetural en que la
mente humana abraza, se representa, aquello que es buscado o representado como una
pura explicacién sin complicacién. En virtud de su confusién, no discrimina, puesto
que toda discrecién -tal como lo afirma Nicol4s de Cusa en este contexto- procede de la
razén: “puesto que el sentido siente y no distingue. En efecto, toda discrecién procede de la
razén; ya que la razon es la unidad del nimero sensible. Si, por tanto, por el sentido es
distinguido lo blanco de lo negro, lo cilido de lo frio, lo agudo de lo obtuso, esto sensible de
aquello, ello desciende de una propiedad de la razén. Por lo cual, el sentido en cuanto tal no
niega, pues el negar [procede] de la discrecion; pues tan sélo afirma que lo sensible es, pero no
esto o aquello. Por lo tanto, la razén utiliza el sentido como instrumento para el discernimiento,
pero ella es la que en el sentido discierne lo sensible.”2% De aqui que, en lo. que concierne a la
representacién por medio de las palabras, en la regi6n de la unidad sensible s6lo son.
percibidos de modo sensible voces o sonidos confusos sin discriminacién ni
articulacion significativa. De este modo, la mente en lo sensible alcanza a percibir en la
palabra s6lo una suerte de afirmacién pura sin discriminacién. Pues en la regién de lo

sensible, como hemos sefialado, no hay negacién.2s

3.d.ii El lenguaje en la unidad racionalzs

Cuando la mente asciende desde la regién o unidad de lo sensible buscando el
principio complicante de aquélla, alcanza la tercera unidad, esto es, el alma [anima] o
razén [ratio]. Ella es, de un lado, la complicacién de lo sensible, donde lo confuso
encuentra su distincién y lo oscuro su claridad; del otro, es la explicacién de la

inteligencia o segunda unidad. La razén aparece asi como una potencia o fuerza

affirmatio procul est eliminata; in regionibus unitatum mediarum ambo perniittuntur,
complicative in ipsa secunda explicative in tertia.”

28 Cf. De coni. I ¢.8 (h I11 nn.32-33).

24 De coni. I .8 (h I n.32): « Sensus enim sentit et non discernit. Omnis enim discretio a ratione
est; nam ratio est unitas numeri sensibilis. Si igitur per sensum discernitur album a nigro,
calidum a frigido, acutum ab obtuso, hoc sensibile ab illo, ex rationali hoc proprietate descendit.
Quapropter sensus ut sic non negat, negare enim discretionis est; tantum enim affirmat
sensibile esse, sed non hoc aut illud. Ratio ergo sensu ut instrumento ad discernendum
sensibilia utitur; sed ipsa est, quae in sensu sensibile discernit.”

25 Cf. De coni. 1 ¢.8 (h Il n.33). Cf. Kahnert (1986: 190): “Die sinnliche Wahrnehmung bezeichnet
Nikolaus -im Blick auf ihr passives Ausgeliefertsein, ihre ausschlieliche Perzepction- als reine
Affirmation; Negation und Nichtsein sind ihr ebenso fremd wie die Fihigkeit, das
Wahrgenommene zu unterscheiden (omnis enim discretio a ratione est)”.

236 Cf. De coni. I ¢.7 (h IIT nn.27-29).
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discretiva en la que la mente puede comprender la combinacién y diferenciacién de los
sonidos, esto es, puede aprehender el significado de las palabras como sonidos
articulados, como voces significantes, que constituyen el vocabulario de nuestro

lenguaje corriente.

A las palabras, tal como son comprendidas en la regién racional, el Cusano las
denomina usuales termini?” Mojsich ha sefialado que estos términos usuales pueden
identificarse, en el Cusano, desde el punto de vista de la historiografia filoséfica con los
conceptos heredados de movimiento y reposo, espacio y tiempo, sustancia y accidente, entre

otros.238

La potencia o fuerza racional de la mente, en tanto regi6n intermedia entre el
intelecto y la sensibilidad, realiza un simultaneo movimiento de ascenso y de descenso
respectivamente, esto es, progresa regresando y regresa progresando.?® Desde la
perspectiva de su ascenso, nada esta en la razén que no haya estado en el sentido, tal
como lo confirma un principio caro a la tradicién aristotélico-tomista que el Cusano
asimila para su reflexién ya en el tiempo temprano de su filosofia y del mismo modo
en obras posteriores.240 De aqui que, desde este punto de vista, el lenguaje sea la
manifestacién sensible de la unidad de la razén.24 Por otro lado, desde la perspectiva
de su descenso, el origen y principio de la raz6n est4 en la unidad intelectual, tal como
lo mostraremos al tratar en la secci6n siguiente el problema del lenguaje en la unidad

intelectual.

Por medio de los discursos racionales de la mente se afirma o niega, pero no
simulténeamente o de modo coincidencial, sino disyuntivamente, como acontece en el
caso de los nimeros pares e impares. Pues el discurso racional se encuentra regido por

el principio de no-contradiccién. Dice el Cusano: “Por lo tanto, los juicios del alma son

Z7 De coni. I ¢.6 (h IIT n.25): “Unde usuales termini, qui rationis sunt entia, intelligentiam non
attingunt.”

8 Mojsich (1998: 74). En la Segunda Parte, Capitulo Quinto (5.b y ss) de la presente
investigacion tratamos sobre los términos que son creados e impuestos por un movimiento de la
raz6n a lo real, en tanto entia rationis, como en el caso del término “sustancia”, que no es algo
[aliquid], una cosa [res] que se encuentra en la naturaleza sino un término que se fabrica para un
algo o cosa de la naturaleza.

29 Cf. De coni. I .8 (h III n.36): “Ego te etiam unum notare rogo, quomodo ipsa sensibilis unitas,
cui non patet progrediendi ulterior via, in sursum regreditur; nam descendente ratione in
sensum sensus redit in rationem. Et in hoc regressionis progressiones advertito.”

240 Cf. Sermo XX (h XV1/3 n.5); De mente c.6 (h V n.112); Comp. c.2 (h XI/3 n.4) et passim.

241 De coni. I .12 (h TI n.131): “Sicut enim in loquela, quae absque arte haberi nequit, unitas
naturalis rationis relucet, ut ex loquela quis qualis sit ratione et natura cognoscatur, sic et in
ratione ars ratiocinantis manifestatur”.



-88-

como los miimeros, porque un otro es par, otro impar, y nunca al mismo tiempo lo mismo par e
impar. Por lo cual, no juzga el alma en su razén compatibles los o;mt‘e-stos.”Z‘-%2 En la tercera
unidad o regién de la raz6n los opuestos se oponen, pues racionalmente [rationaliter] lo
blanco se opone a lo negro, el movimiento a la quietud, el ser al no-ser y las
afirmaciones a las negaciones. Pues es opuesto, contrario o contradictorio desde una
perspectiva racional decir que “Dios es” a decir que “Dios no es”. Por eso, en el &mbito
de la raz6n los opuestos son presentados disyuntiva pero no copulativamente, esto es,
en la regién racional, donde las afirmaciones se oponen a las negaciones, se dice que

“Dios es 0 no es”, pero no ambas cosas de modo simultdneo.243

3.d.iii El lenguaje en la unidad intelectual?s

Ahora bien, cuando la mente humana desde la razén asciende hacia su
principio o unidad complicante, abraza la segunda unidad, la unidad del intelecto, _que'
es, a su vez, explicacién o despliegue de la primera unidad, esto es: la unidad de lo
divino en su cardcter simple y desvinculado, como absoluta coﬁphcacién sin
explicacién. En la regién del intelecto los opuestos no se encuentran disyuntivamente
[disiunctive] sino que estdn sin divisi6n y sin distincién, esto es, copulativamente
[copulative]. De aqui que en la regién intelectual el movimiento no se oponga al reposo,
el espacio no se oponga al tiempo ni la sustancia al accidente. Todo lo que la mente
encuentra en el &mbito de la representacién intelectual no tiene un opuesto que le sea
incompatible. De aqui que la unidad intelectual sea la raiz complicante de los opuestos,
aquélla en la que los opuestos coinciden. En ella se da, por tanto, la coincidencia de 1o
uno y de lo otro, de las afirmaciones y de la negaciones, esto es, la coincidencia de los

opuestos [coincidentia oppositorumj.

Del intelecto procede toda determinacién conceptual, toda denominacién, en
definitiva, todo simbolo lingiiistico, que se expresa, explicita, despliega, .distingue en el
ambito de la razén o -para decirlo con otras palabras- en la explicacién del intelecto
como razén. De aqui que los términos intelectuales [terminus intellectualis] sean la raiz de

los términos usuales o bien racionales, al modo como el intelecto es la raiz de la razén. Los

42 De coni. 1 ¢.7 (h II n.28): «ludicia igitur animae sunt ut numeri, quorum alter par est, alter
impar, et numquam simul idem par et impar. Quapropter non iudicat anima in sua ratione
opposita compatibilia, cum eius fudicium numerus sit eius.”

23 Cf. Segunda Parte, Capitulo Segundo (2.b y ss.) de la presente mvestlgaaén.

24 Cf. De coni. I ¢.6 (h I nn.22-26).
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términos usuales, racionales o bien vocales [terminus vocalis] son aquellos que son
pronunciados, explicitados, en el dmbito de la razén. Su raiz son los términos
intelectuales, que son concebidos en la regién intelectual, en la que se dan de modo
complicado y concordante. Con estas palabras lo afirma Nicolds de Cusa en este
contexto: “En cuanto a esto, si has dispuesto dirigir la investigacion hacia la verdad intelectual,
es mnecesario que hagas uso de los términos intelectuales, que no tienen ningin opuesto
incompatible, ya que la incompatibilidad no puede ser de la naturaleza de aquella unidad
intelectual. De donde los términos usuales, que son entes de razdn, no alcanzan la inteligencia
[...] Asi como el intelecto es la raiz de la razdn, asi ciertamente los términos intelectuales son las
raices de los racionales. De donde el verbo intelectual es la razén, en la cual reluce como en

imagen. Por lo tanto, la raiz de los términos vocales es la palabra intelectual 245

Con el discurso intelectual alcanzamos un lenguaje que no es habitual. Un
lenguaje en el que el discurso racional que se despliega por medio de términos usuales
es superado. Los términos intelectuales, que expresan modos intelectuales de
comprensioén, como tienen lugar por medio del concepto de la coincidentia oppositorum,
deben ser comprendidos de otro modo. Claros ejemplos de estos términos intelectuales
constituyen los nombres divinos enigméticos propuestos por ‘el Cusano: “idem

absolutum”, “possest”, “non aliud” y “posse ipsum”, entre otros.246 Con todo, ser en el no

practicable lenguaje divinal que los términos intelectuales encuentren su destino.

3.d.iv El lenguaje en la unidad divina2+

Con todo, la mente no se detiene en la segunda unidad, en el ambito de la
coincidencia de los opuestos, tal como sucedi6 en el contexto de De docta ignorantia, sino
que intenta avanzar hacia una comprensién conjetural de lo divino en su absoluta
simplicidad complicante. Esto lo realiza por medio de aquella primera unidad
conjetural. En ella, que es la complicacién o principio de la coincidencia de los opuestos,

no s6lo se niega la oposicién de los opuestos, esto es, aquella disyuncién comparativa

25 De coni. 1 c.6 (h Il n.25): «Quod si ad intellectualem veritatem inquisitionem dirigere
instituis, necesse est, ut intellectualibus fruaris terminis, qui nullum incompatibile habent
oppositum, cum incompatibilitas de natura illius intellectualis unitatis esse nequeat. Unde
usuales termini, qui rationis sunt entia, intelligentiam non attingunt [...] Sicut enim intellectus
radix est rationis, ita quidem termini intellectuales radices sunt rationalium. Unde verbum
intellectuale ratio est, in quo ut in imagine relucet. Radix igitur vocalium terminorum sermo est
intellectualis.” Cf. De coni. I c.12 (h I n.131).

246 Cf. Segunda Parte de la presente investigaci6n.

247 Cf. De coni. 1¢.5 (h I nn.17-21).
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que tiene lugar en el despliegue de la razén, tal como lo realiz6 Nicolés de Cusa ya en
el discurso de De docta ignorantia,®? sino que también se niega, en virtud de la
simplicidad de lo divino en sf, la conjuncién o copulacién de los opuestos, esto es, la
coincidentia oppositorum. No s6lo se niega que lo divino en su :‘absoluta simplicidad
complicante sea 0 no sea sino que se niega a su vez que lo divino en si mismo sea y no
sea simultdneamente. El Cusano propone asi una negacién, a la que considera mas
simple que aquella negacién que se opone a la afirmaci6n [rationaliter] y que aquélla
que coincide con la afirmacién [intellectualiter]. De lo que se desprende la consideracién
de que aquella primera unidad, que es el modo de concebir conjeturalmente a Dios en
su caracter absoluto y simplisimo, es una negacidn pura anterior a la coincidencia de los
opuestos.2*® Por medio de esta negacién pura se niegan los opuestos, sea disyuntiva o
copulativamente,? pues se trata de una negacion que es improporcionablemente mas

simple.

En el primero de los Opuscula I, el De deo abscondito, Nicolas de Cusa establece el
didlogo entre un cristiano y un pagano. En ese contexto vuelve sobre aquella
consideracién que gravita en torno de la indole de la primera unidad conjetural, a la
luz del problema de los nombres divinos y los discursos teol6gicos. Dice alli el pagano:
“Puede ser nombrado? Cristiano: Pequefio es lo que es nombrado. Permanece inefable aquello de
lo que no puede ser concebida magnitud. Pagano: Entonces es inefable? C: No es inefable sino
mds alld de todo lo efable, ya que es la causa de todo lo nombrable. De qué manera él mismo sin
nombre, da, por tanto, nombre a los otros? P: Es, por tanto, efable e inefable. C: Tampoco esto.
Pues Dios no es la raiz de la contradiccién, sino que es la misma simplicidad anterior a toda
raiz. De aqui que ni esto debe decirse: que sea efable e inefable. P: Qué dices, por tanto, acerca de
él? C: Que no es nombrado ni es no-nombrado, ni nombrado Y no-nombrado, sino gite todo lo
que puede ser dicho disyuntiva y copulativamente por consenso o contradiccion no le conviene a
causa de la excelencia de su infinitud, ya que es el principio uno anterior a todo pensamiento

capaz de ser formado acerca de é1.”7251

248 Cf. De coni. I ¢.6 (h III n.24); De coni. I .10 (h IIT n.50).

249 Cf. Kahnert (1986: 193).

20 De coni. 1 c.6 (h III n.24): “Absolutior igitur veritatis exstitit conceptus, qui ambo abicit
opposita, disiunctive simul et copulative. Non poterit enim infinitius responderi “an deus sit’
quam quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse nec est et non est. Haec est una ad omnem
quaestionem altior, simplicior, absolutior conformiorque responsio ad primam ipsam
simplicissimam ineffabilem entitatem”.

1 De deo abs. (h IV n10): “Gentilis: Potestne nominari? Christianus: Parvam est, quod
nominatur. Cuius magnitudo concipi nequit, ineffabilis remanet. Gentilis: Est autem ineffabilis?
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Este modo de concebir conjeturalmente lo divino, como una negacién anterior
no so6lo a la negacién que se opone a la afirmacién sino también a la que coincide con
ella, es, como lo ha sostenido el Cusano mismo, una conjetura sutilisima [subtilissima),
que conduce a la mente del que especula hacia la unidad o principio complicante de la
coincidencia de los opuestos. Con esto la mente se vuelve sobre si misma en su despliegue

y alcanza una conjetura a la que considera mas clara y breve del principio primero del

que ella y todo procede.

Con todo, en cuanto a los discursos teolégicos y sus modos de significaci6n,
esta consideracién de lo divino, como anterior a la coincidencia de los opuestos, resulta
inexplicable con precisién por medio de los diversos lenguajes, ya que se trata de la

condicién misma de posibilidad de toda significacién lingiifstica.25?

Elpert, siguiendo la pista de la investigacion de Mojsisch, se refiere a esta
primera unidad como una negacién pura que debe ser comprendida de modo
conjetural como una negacién trans-conjetural.2® En esta negacidn trans-conjetural, 'que
implica concebir lo divino en su absoluta unidad de modo divinal [divinaliter], si bien
se supera tanto la comprension rationaliter como intellectualiter, de las unidades
conjeturales intermedias (la tercera y la segunda), con todo -como lo afirma Nicolas de

Cusa mismo- esta primera unidad no tolera ninguna representacién, ningtin nombre,

Christianus: Non est ineffabilis sed supra omnia effabilis, cum sit omnium nominabilium causa.
Qui igitur aliis nomen dat, quomodo ipse sine nomine? Gentilis: Est igitur effabilis et ineffabilis.
Christianus: Neque hoc. Nam non est radix contradictionis deus, sed est ipsa simplicitas ante
omnem radicem. Hinc neque hoc dici debet quod sit effabilis et ineffabilis. Gentilis: Quid igitur
dices de eo? Christianus: Quod neque nominatur neque non nominatur, neque nominatur et
non nominatur, sed omnia, quae dici possunt disiunctive et copulative per consensum vel
contradictionem, sibi non conveniunt propter excellentiam infinitatis eius, ut sit unum
principium ante omnem cogitationem de eo formabilem.” Cf. De coni. I ¢.5 (h I n.21).

252 De coni. I ¢.8 (h III n.35).

253 Elpert (2002: 49): “Cusanus macht nun in De coniecturis deutlich, daf iiber die erste absolute
Einheit nicht “intellectualiter’, sondern ‘divinaliter’ gesprochen werden muf. Hier korrigiert er
seinen in De docta ignorantia entwickelten Ansatz. ‘Intellectualiter’ meint hier, wie er es
ausdriickt: “locutum per contradictoriorum copulationem in unitate simplici’. Bei der divinalen
Sprechweise aber geht es um eine “negatio oppositorum disiunctive ac copulative’, d.h. hier
wird iiber die koinzidentiale Einheit nicht mehr auf konjekturale Weise gesprochen, sondern es
ist ein ‘transkonjekturales Sprechen aus der absoluten mentalen Einheit heraus [..] Diese
transkonjekturale in divinaler Redeweise gegebene Antwort ist eine ‘subtilissima coniecturalis
responsio’ und bedeutet reine Negation, die hier von Cusanus in einem translogischen Sinn
Verwendung gebraucht wird.” Cf. Mojsisch (1991: 690).
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ninguna figura.?¢ Pues es la més perfecta oposicién a los opuestos, sea disiunctive vel

copulative 255

De aqui que, la posibilidad de un lenguaje divinal [divine logui]®*6 en el que se
supere tanto el discurso de la razén como aquél que procede de su unidad (el
intelecto), esto es, un lenguaje en el que se niegue la oposicién de los opuestos y la
coincidencia de los opuestos, es, como lo ha sefialado ya Senger,%7 s6lo reconocible
pero no practicable, puesto que la estructura del intelecto y de los lenguajes racionales

que encuentran su principio en él no estan a su disposicién.28

En este punto nos es licito afiadir un elemento que confirma la
impracticabilidad del lenguaje divinal. La gramatica que articula nuestro lenguaje, y en
el caso del Cusano su latin, desde el punto de vista de su estructura sintactica no
pueden abrazar la gramética absoluta [grammatica absoluta) que el divinaliter loqui en
virtud de la indole de su naturaleza solicita.”® Pues la gramética, que opera, entre
otros, con la estructura sintactica de los tiempos verbales (pasado, presente y futuro)

no puéde abrazar aquella gramética absoluta del lenguaje divinal en la que el Verbo se

24 De coni. 1 ¢.5 (h Il n.17): “ipsa absoluta unitas nullius speciei est, nullius nominis, nulliusque
figurae”. '

25 De coni. I ¢.6 (h Il n.24): “Improportionabiliter simplicior est negatio oppositorum disiunctive
ac copulative quam eorum copulatio.”

256 De coni. 1 ¢.6 (h 111 n.24).

257 Cf. Senger (1979: 93).

28 Cf. Senger (1979: 92): “Die der gottlichen Region angemessene Sprache kann darum nicht die
sein, die der allgemeinen Metaphysik dient. Nikolaus nennt das fiir die Region des Gottlichen
notwendige und angemessene Sprechen divinaliter loqui, d.h. Reden nach gottlicher Weise oder
Sprache der Gotteswissenschaft. Einen knappen und nur andeutenden Explikationsversuch hat
er an der genannten Stelle unternommen.” Cf. De coni. I ¢.6 (h IIl n.24): “lam autem in proxime
praemissis divinaliter intentum explicavi. Improportionabiliter simplicior est negatio
oppositorum disiunctive ac copulative quam eorum copulatio. Aliter autem divine secundum
primae absolutae unitatis conceptum de deo, aliter secundum hanc intellectualem unitatem
dicendum multoque adhuc bassius secundum rationem. Unitas autem ista, ad primam
improportionabilis, oppositorum compositionem penitus non evadit, sed in ea opposita
compatibilem concordantiam nondum exierunt.” :

%9 Cf. De aequal. (h X/1 n.23): “Sicut si grammatica absoluta foret intellectus, qui se in sua
praecisa ratione seu definitione cognosceret. In illa etiam omnia, quae sciri aut extrinsece dici
vel eloqui sive proferri possent cognosceret, quia ratio illa universaliter et particulariter omnia
talia qualitercumque scibilia et dicibilia complecteretur: ita quod nihil dici posset grammatice,
quin secundum illam rationem et dicibilitatem, cum illa ratione coincidentem dici oporteret;
omnes igitur elocutio secundum propriam rationem et dicibilitatem, quae in ratione
grammaticae erant eius ratio, exierint ad sensibilem mundum, sicut erant in ratione seu verbo
grammaticae.”
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da sin tiempo, en virtud de su absoluta anterioridad respecto de toda sucesi6n

temporal.260

Con todo, por medio de esta negacién pura trans-conjetural de la primera
unidad, se niega que la absoluta e improporcionalmente simple unidad primera “sea o
no-sea” [rationaliter], “sea y no-sea” [intellectualiter] y por tanto: “ni sea y no-sea”
[divinaliter]. Esto lo confirma, una vez mas, Nicolas de Cusa mismo en De visione Dei:
“Y cuando te veo Dios en el paraiso que rodea este muro de la coincidencia de los opuestos, veo
que ti ni complicas ni explicas disyuntiva o copulativamente. Pues la disyuncién, del mismo
modo que la conjuncion, son el muro de la coincidencia, mds alld del cual existes desvinculado

de todo aquello que puede ser dicho o pensado” 261

Esto le permite a Burkhard Mojsich sugerir que esta negacién simple, anterior a
toda oposicién y coincidencia, puede ser significada con precisién por el nombre
“negacién” o “negacién de todo nombre”, pues se trata de un nombre que no puede |
ser conceptuado ni por el sentido, ni por la razén ni por el intelecto, pues no se Io
expresa con precisién cuando se lo explica por medio de los términos usuales [usualis
terminus] y a través de los términos intelectuales [intellectualis terminus]. Con esto
sefiala que aunque “negacién” sea el nombre preciso de la unidad divina, no puede,
con todo, ser expresado de modo conjetural, toda vez que la conjetura dice alteridad,

aunque por medio de la coincidencia de los opuestos.262

De aqui que, a su entender, el De coniecturis represente, bajo la perspectiva
filoséfico-lingiiistica una singular iluminacién en el pensamiento cusano, pues el
imparticipable e innombrable principio puede ser indagado -en cuanto primera unidad
en el esquema que ofrece Nicolas de Cusa- por medio del nombre “negacién”, el cual

es el preciso nombre de lo divino, pues se trata de un nombre empleado conforme a la

20 Cf. De coni. I c.8 (h Il n.33): “in prima suprema nullius sunt temporis, in secunda, vero
complicative praesentis et non praesentis, in tertia autem explicative praesentis vel non
praesentis.”

%1 De wvis. dei .11 (h VI n.46): “Et quando video te Deum in paradiso, quem hic murus
coincidentiae oppositorum cingit, video te nec complicare nec explicare disiunctive vel
copulative. Disiunctio enim pariter et conjunctio est murus coincidentiae, ultra quem existis
absolutus ab omni eo, quod aut dici aut cogitari potest.”

262 Mojsich (1998: 77): “Aus der dem absoluten Prinzip eigentiimlichen Region heraus
gesprochen ist ihm aber zu Recht der Name ‘Negation’ oder ‘Negation aller Namen’
zuzurekennen; dieser Name oder Begriff (conceptus) is dann aber nicht nur ein das
Unerreichbare auf unerreichbare Weise erreichender der prézise Name des absoluten Prinzips.”
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primera unidad, esto es, la regién de lo divino, tal como es en si mismo: en su caracter

simple y absoluto.26

%3 Esta perspectiva es retomada en la Segunda Parte, Capitulo Sexto de la presente
investigacion, en el que tratamos sobre la negacién que a todo y a si misma define, a la luz del
nombre enigmatico de lo “non aliud”.
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3.e Apéndice: la Figura Paradigmatica
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En los capitulos 9 y 10 del Libro Primero del De coniecturis, tras haber expuesto
de modo estructural las cuatro unidades conjeturales de la mente (la divina, la
intelectual, la racional y la sensible), el Cusano presenta el dinamismo de esta estructura
de la mente humana, en su simultdneo movimiento de ascenso de la alteridad a la
unidad y de descenso de la unidad en la alteridad, a través de un enigma al que da el
nombre de Figura P o Figura Paradigmdtica. Esta imagen muestra dos pramides
opuestas, cuyos vértices se penetran mutuamente. Con ello simboliza el descenso de la
unidad o luz divina y el ascenso de la alteridad material u oscuridad. Entre la luz
divina y la oscuridad de la nada se distinguen tres mundos (el supremo, el medio y el
inferijor) o cielos (el tercero, el segundo y el primero), que se corresponden con la
segunda, tercera y cuarta unidad de la mente. Pues ellos representan, en primer lugar,
la regién intelectual, en segundo lugar, la regién racional y, finalmente, la regién
sensible. Constituyen ellos el trénsito o traspaso de la luz a la oscuridad y de la
oscuridad a la luz. En tanto instancias intermedias, no estén privados de la simultédnea
presencia de luz y de oscuridad, pues todo, en su despliegue expresa de modo
sintético, esto es, de modo complicativo y explicativo la presencia de la unidad (o luz)
en la alteridad (u oscuridad). Pues aunque en el mundo infimo o primer cielo venza la

oscuridad, él no esta privado por completo de luz.

La base de la piramide de la luz, que representa la unidad absoluta, en cuanto a

los grados de verdad (1), expresa la verdad [veritas] absoluta; en cuanto a las potencias de
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conocimiento (2), la visién absoluta; en cuanto a los modos de conocimiento (3), el modo
divino (divinaliter: praecisio ipssa); en cuanto a los grados de certeza (4), la certeza absoluta

y en cuanto a los lenguajes (5), no hay términos o vocablos convenientes para ella.

El mundo superior o tercer cielo (segunda unidad conjetural de la mente),
expresa (1) lo verdadero [verum: verae intellectuales coniecturae]; (2) el intelecto
[intellectus]; (3) el conocimiento intuitivo [praecisio rationis); ‘(4_) el conocimiento
intelectual y (5) los términos intelectuales [intellectualis t‘erminus]_v-o el lenguaje de la

cotncidentia oppositorum.

El mundo medio o segundo cielo (tercera unidad conjetural de la mente),
expresa (1) las similitudes de lo verdadero [verisimilis rationalis coniectural; (2) la razén
[ratio]; (3) el conocimiento discursivo o discretivo [praecisio sensuun%]; (4) la proporcién
comparativa y (5) los témrinos racionales [rationalis terminus), esto es, los términos o

vocablos de la oposici6n de los opuestos.

Finalmente, el mundo inferior o primer cielo (cuarta unidad conjetural de la
mente), expresa (1) las conjeturas sensibles confusas [confusa sensibilis coniectura); (2) los
sentidos, (3) la percepci6n sensible [ipsa confusiol; (4) la certeza sensible, (5) la
percepcion de los términos o vocablos s6lo como sonido articulado sin comprensién de

su significado.264

264 Cf. Koch (1962).



-97-

Capitulo Cuarto

Loqui est revelarizs
La manifestacion y/o comunicacion de la mente humana
por medio de la palabra

4.a Presentacion

En el Capitulo Segundo de esta Primera Parte nos hemos abocado a la
presentacién del dinamismo productivo del Verbo divino a la luz de las prédicas que el
Cusano compone en el tiempo temprano de su filosofia. Con ello, hemos podido
advertir que Nicolds de Cusa, siguiendo una tradicién de la que se sabe heredero,
concibe al Verbo divino como una Palabra en la que el principio primero se entiende a
si mismo y a todo. En el Capitulo Tercero, por su parte, tratamos sobre la viva imagen
de aquella primera imagen méxima y minima que el principio tiene de si mismo en si
mismo, a la luz de la propuesta del De coniecturis. Todo lo cual nos permitié presentar a
la mente humana como el origen mismo de las conjeturas, es decir, como el dindmico
principio unitrino que a partir de si mismo produce o despliega un universo simbélico.
Si bien en aquel contexto sefialamos que la mente humana se comprende a si misma y a
todo simbélicamente a través del despliegue conjetural que de ella procede, esto es,
que la mente humana puede volverse sobre si misma y su principio a partir de su
explicacién, con todo, corresponde ahora, en este Cuarto Capitulo, que nos
conduzcamos hacia la presentacién de la funcién sistematica :que cﬁmplen los
lenguajes en la comprensiéﬁ que la mente humana tiende a alcanzar de si misma y del

Verbo divino o mente infinita de la que procede.

265 Como titulo para este Capitulo nos servimos de una bellisima expresién cusana, presente
tanto en el contexto de sus prédicas como de sus opusculos. Esta expresion, a su vez, fue
empleada por Jan Bernd Elpert para dar titulo a su investigacion, trabajo al que en reiteradas
ocasiones hemos hecho alusion. Cf. De princ. (h X/2b n.16): “Loqui est revelare seu manifestare.
Omune igitur subsistens, cum sit, ab eo est, quod per se subsistit, quod est ratio substantiae eius,
et locutio est sui ipsius revelatio sive manifestatio.”; Sermo CCLVII (h XIX/4 n.2): “Deus non
loquitur nisi semel, et haec locutio in variis, per quos locutus est, varia est. Loqui est explicatio
verbi mentalis.” A su vez contamos con una marginal Cusana al Comentario de Proclo al
Parmenides de Platén en la que el Cusano dice (marg. cus. 351): “videtur quod diffinitio sit
locucio intellectus ad racionem, nam id quod intellectus intuetur volt revelare anime et haec
revelatio est diffinitio.” [Proclus, In Parm V (C 81r, 40 - 81v, 1 sqq. / Stell 296, 25 sqq.)]. Este
aspecto serd retomado en el contexto de la Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.iii) de la presente
investigacion.



- 98 -

Asi, la pluralidad ilimitada de palabras, tanto habladas como escritas, que
componen los diversos lenguajes, constituye la maltiple manifestacién, comunicacién o
bien revelacién de la mente humana. Por ello las palabras proferidas, de las que dan
testimonio a su vez las escritas, pueden ser concebidas como la variada y plural
comunicacién simbdlica que la humana mens despliega a partir de si misma en la
comprension conjetural de si misma y de su principio, el Verbo divino. De aqui que los
signos orales, las palabras habladas o voces, y de modo més remoto las escritas,
busquen adaptarse de modo conveniente a los verbos mentales [verbum mentale] de los
que proceden, para con ello quedar unidas a ellos. Pues la palabra es la manifestacién o

revelacién de los verbos mentales de la mente humana.266

Las palabras son signos que significan [significare] no de modo directo la cosa
[res] sino que significan los conceptos de la mente [verbum mentale]. El lenguaje
manifiesta asf un signo de la cosa en la mente, esto es, el concepto que de la cosa
tenemos en la mente, el cual puede ser denominado verbum mentale o bien verbum ante
designationem.2? Como lo sefialamos, estos verba mentalia o verba ante: designationem
pueden ser manifestados, comunicados o bien revelados de un modo sensible por
medio de las palabras, en primer lugar, habladas y, de un modo més retomo, escritas, a
las cuales se denomina como verba designata. De esto se Vdesprende que los verba
mentalia son la fuente y el origen de las palabras [fons vocabuli],?8 y la unidad de la
mente, a su vez, el origen de los verba mentalia. Las palabras devienen asi en signos

sensibles de los signos inteligibles o verba mentalia de la mente humana. 269

266 Como lo advertimos en Primera Parte, Capitulo Segundo (2.d) de la presente investigacion,
la expresion “verbum mentale” equivale en el Cusano, pero ya en el estoicismo y luego en el latin
medieval al “concepto”, en tanto una palabra interior de la mente, anterior en el orden de
fundamentaci6n a la palabra que se pronuncia y, de modo mds remoto atin, a la palabra que se
escribe. Cf. Augustinus, De Trin. IX, 7, 12; XV, 10, 16-19.

267 De princ. (h X1/2b n.38): “Mundus ante constitutionem in principio ipsum est constitutus,
sicut verbum ante designationem et verbum designatum; quando enim intellectus sui ipsius
verbum mentale, in quo se intelligit, vult manifestare, hoc facit per elocutionem sive scripturam
seu aliam sensibilem designationem.”

268 Cf. De fil. dei. c.4 (h IV n.77): “sicut mentale verbum est fons vocalis et id omne quod est et
significatur verbo vocali absque immixtione et partitione sui, cum mens per vocale verbum
participari aut quovis modo attingi nequeat.”

269 De quaer. deum .1 (h IV n.19): “Effari enim est conceptum intrinsecum ad extra fari vocalibus
aut aliis figuralibus signis.”

Pero junto a esta concepcion del lenguaje segin la cual éste es un sistema de signos de los
signos de la mente humana, hay también un lenguaje del mundo, del despliegue de o real, esto
es, un lenguaje que significa los fenomenos que son aprehendidos en primera instancia por la
sensibilidad o bien por la potencia sensible de la mente.
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De este modo, la mente aparece como sujeto creador del lenguaje y el lenguaje
como su objetivacién, esto es, como su despliegue. De aqui que el lenguaje ponga de
manifiesto o bien revele, por tanto, el cardcter creador de la mente humana, su
dinamismo productivo. Pues el hablar y, de modo maés lejano el escribir, tienen siempre
un caracter activo, y, por tanto, conllevan la autocomprensién.de la mente por medio
de su despliegue sensible. Y no sélo esto, sino que la mente se conoce a si misma en su
despliegue, pues no podrfa conocerse a menos que se desplegara o exph‘citara.270 Por
ello, deseamos sefialar que en el pensamiento cusano el lenguaje es concebido como el
fruto del dinamismo productivo de la mente por medio del cual ella se despliega y
expresa, todo lo cual constituye un aspecto decisivo de su teoria del lenguaje, que se
desprende, pero a la vez ilumina, un principio fundamental de su teologia

especulativa.

Esto le ha permitido a Donald Duclow afirmar que la antropologia cusana, y en-
en ella su metafisica de la mente humana, tienen un caracter profundamente verbal.2:

Para Nicolas de Cusa el concebir en el cual la mente se concibe a si misma es la palabra

De aqui que diversos intérpretes en el 4mbito de los estudios cusanos hayan advertido una
dificultad no menor en el estudio de los textos cusanos en los que se delinea su teoria del
lenguaje. Cf. Klein (1992: 29, n.8). Esta dificultad, que adquiere la forma de una tension, parece -
contraponer dos caminos explicativos diversos respecto del origen o fuente del lenguaje en el
pensamiento de Nicolds de Cusa. De un lado, a la luz de los aspectos de la teoria del lenguaje
que hemos delineado, el origen tltimo del lenguaje reside en el dinamismo productivo del
Verbo divino, del cual la mente humana es viva imagen, y de la cual, a su vez, los distintos
verbos mentales son revelados a través de las distintas formulaciones de los lenguajes. Desde esta
perspectiva, los lenguajes son semejanzas [similitudo] de los verbos mentales, los cuales en su
variado despliegue no sé6lo vuelven sensibles los inteligibles verbos mentales, sino que
auspician en su manifiestaci6én o comunicacién el retorno de la mente sobre si misma y, por
tanto, al principio del que ella y todo procede. .

Ahora bien, frente a esta explicacion descendente irrumpe una otra, ciertamente ascendente, en
la cual se explica que los vocablos que son impuestos a las cosas necesitan, como su condicion
de posibilidad, de la potencia sensible de la mente, pues, como lo advierte el Cusano en
reiteradas ocasiones repitiendo un principio de la teoria del conocimiento aristotélico-tomista,
que nada estd en el entendimiento que previamente no haya estado en los sentidos. A este
camino que asciende de lo sensible a lo inteligible el Cusano le ha otorgado el nombre de fuerza
asimilativa [vis assimilativa] de la mente, que -en relacion con el problema del origen del
lenguaje- desarrolla tanto en el De mente como en el Compendium.

De aqui que, tal como lo ha indicado de modo oportuno Jodo Maria André (1997: 569), no deje
de ser problemitico, en cuanto al origen del lenguaje, el cruce entre un camino que se conduce
de lo interior hacia lo exterior, esto es, de lo inteligible a lo sensible, y un camino que se
establece de lo exterior hacia lo interior, esto es, de lo visible a lo invisible. En cuanto a la
tensién en el interior de la palabra, esto es, en cuanto a la tensién de la palabra que aparece
como signo de la mente humana, que es signo o imagen del Verbo divino, y la palabra que es
signo de los signos sensibles del Verbo divino a los que damos el nombre de “despliegue divino
de lo real” cf. André (1997: 585).

270 Cf. André (1997: 585).

271 Duclow (1977: 293).
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en la que ella se manifiesta. Por medio de la palabra la mente se conoce a si misma, al
modo como el principio se concibe y entiende a si mismo en su Verbo. De aqui que el
lenguaje en general, y la palabra mas precisamente, aparezca como paradigma
simboélico para la reflexién no sélo sobre la naturaleza de la mente humana sino
también entorno de la comprensién que el principio primero tiene de si mismo y de
todo en su Verbo. A esto Donald Duclow denominé “la analogfa de la palabra [the
analogy of the word)” 272

4.b La mente se revela en su lenguaje al modo como un maestro en su discurso.
Paradigma simbélico para la comprension de la encarnacién del Verbo en Cristo

Sirviéndose de la imagen de un doctor que se muestra visible a sus discipulos,
Nicolés de Cusa en el contexto del Capitulo 5 del Libro Tercero de De docta ignorantia se
refiere al Verbo hecho carne a través del despliegue o explicacién del verbum mentale
que un maestro hace por medio de los vocablos pronunciados .en el discurso que
pronuncia a sus discipulos.?”? Dice el Cusano: “Como si nuestra ignorancia con un ejemplo
fuera instruida: cuando algin excelentisimo doctor quiere poner de manifiesto su verbo
intelectual y mental, a fin de que, mostrada a ellos la verdad concebida, sean alimentados
espiritualmente, procura que ese mismo tal verbo mental suyo se recubra de voz, puesto que no
es ostensible a los discipulos si no reviste figura sensible. Y, efectivamente, esto no puede ser
hecho de otro modo sino mediante el espiritu natural del doctor, quien a partir del aire aspirado
adapta la figura vocal conveniente al verbo mental, a la cual de tal modo el mismo verbo une, a
fin de que la misma voz subsista en el mismo verbo, de manera tal que los oyentes alcancen el

verbo mediante la voz.” 274

Con este ejemplo Nicolds de Cusa advierte, de un lado, que las figuras orales,
las voces, buscan adaptarse de modo conveniente al verbo mental del que proceden,

para con ello quedar unidas a él y subsistir en él. Del otro, vuelve a sefalar que el

272 Duclow (1977: p.284).

7 En este punto es oportuno remitir al tratamiento que hemos realizado de la figura del
predicador en el contexto de la Primera Parte, Capitulo Primero (1.b.v) de la presente
investigacion a través de la metédfora empleada por el Cusano del panadero y su pan.

274 De doc. ig. Il c¢5 (h I n.210): “Quasi ut exemplo instruatur ignorantia nostra: Dum
excellentissimus aliquis doctor verbum intellectuale ac mentale suum vult discipulis pandere,
ut ostensa ipsis concepta veritate spiritualiter pascantur, agit, ut ipsum tale suum mentale
verbum vocem induat, quoniam aliter ostensibile discipulis non est, si non induat sensibilem
figuram. Non potest autem aliter hoc fieri nisi per spiritum naturalem doctoris, qui ex attracto
aere adaptat vocalem figuram mentali verbo convenientem, cui taliter ipsum verbum unit, ut
vox ipsa in ipso verbo subsistat, ita quod audientes mediante voce verbum attingant.” Cf. Sermo
XXII (h XV1/4 n.39); De fil. dei c.2 (h IV n.57 et 60) ; De gen. c.4 (h IV n.165).
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verbo mental se muestra, se hace visible, por medio de su ostensién en imagenes
vocales, al modo como el Verbo divino se hace visible en su generacién eterna?’s por
medio de su encarnaci6n en Cristo. El Cusano muestra a través de un paradigma
simbolico que el Verbo divino se hizo carne en Cristo, a saber: el modo en que un
maestro, un doctor, revela, manifiesta, comunica, su verbo mental a sus discipulos por

medio del discurso que pronuncia.

De aqui que el verbo mental se muestre, se haga visible,_'se comunique, por
medio de signos instituidos, al modo como el Verbo divino se hace visible por medio de
Cristo, lo cual equivale a afirmar que el modo de ser comunicable es signo del Verbo
divino, que se muestra de modo visible, como en imagen, y que, dg modo semejante, las
palabras habladas y més tarde escritas son signos instituidos del verbo mental por medio
del cual el maestro o doctor imparte su doctrina. Segtin este paralelismo, asf como el
Verbo encarnado es la manifestacién sensible del Verbo " divino, toda palabra:
pronunciada y, de modo mas lejano, escrita, es signo del verbo mental. De aqui que,
todo signo por medio del cual se explicita la complicacién del verbo mental sea, a su
vez, signo del Verbo divino, hacia el que todo lo creado tiende como a su fin y

perfeccién.

Por ello todo lo que puede expresarse por medio de las palabras no es sino a
partir del modo de ser comunicable del Verbo divino, pues todas las voces que se
despliegan a partir de la fuerza de la mente encuentran su fin en aquella imagen mdxima
y minima. Pues asi como el Verbo divino es el fin y el reposo de toda inteleccién,
porque es la verdad, del mismo modo toda expresién de lenguaje encuentra su fin y

perfeccién en ella.

Ahora bien, el fundamento de esta consideracién, segtn la cual toda expresién
del lenguaje, en tanto imagen, puede mostrar o des-cubrir algo de la verdad
inaprensible hacia la que tiende, radica en que todas ellas encuentran su fin y su reposo

en aquella imagen perfecta o Verbo divino, encarnado en Cristo. Pues asi como es el fin y

25 El topico de la generacién eterna del Verbo ha sido ya tematizado por el Cusano en sus
primeras prédicas y sin duda lo serd también en sus tltimos sermones y optsculos. En el
contexto de De docta ignorancia, lo trata en el Capitulo 8 del Libro Primero, que tiene por titulo
“Acerca de la generacion eterna”. Sefiala alli que la generacion es la repeticién de la unidad, esto
es, la unidad repetida una vez solamente engendra la igualdad de la unidad, pues la unidad
engendra la unidad. En la unidad engendrada, el Verbo divino, son creadas todas las cosas. De
aqui que todo proceda de esta repeticion de la unidad, Verbo divino o forma essendi, como
imagen suya. Por lo cual, todo puede ser concebido como imagen que se da en la eterna
generacion del Verbo, esto es, que todo se da entre lo maximo y lo minimo absoluto.
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el reposo de toda inteleccién, porque es él mismo la verdad, del mismo modo toda
expresion de lenguaje encuentra su fin y reposo en él. Con estas palabras lo afirma el
Cusano en el Capitulo 11 del Libro Tercero de su obra: “Pues desde él mismo procede toda
palabra y hacia él mismo tiene su término; cuanto haya de verdadero en la palabra, proviene de
él. Toda palabra estd destinada a la doctrina, por tanto, estd destinada a él, quien es la sabiduria:
“Todo cuanto ha sido escrito, fue escrito para nuestra doctrina’. Las palabras son figuradas en la
escritura: ‘con la palabra del sefior los cielos han sido consolidados’. En consecuencia, todo lo
creado es signo del Verbo de Dios. Toda palabra corporal es signo del verbo mental. La causa de
todo verbo mental corruptible es el Verbo incorruptible, quien es la razén. Cristo es la misma
encarnada razon de todas las razones, porque el Verbo se hizo carne. Por lo tanto, Cristo es el fin

de todo.” 276

De este pasaje pueden desprenderse entonces las siguientes consideraciones.
Primero, que nuestro verbo mental [verbum mentale],?”7 cuya naturaleza es corruptible
[corruptibile], procede del incorruptible Verbo divino. Y a partir de esto, en segundo
lugar, una suerte de paralelismo entre el operar del Verbo divino y el verbo mental.
Paralelismo sobre el que volver4 en su contemporénea De coniecturis y luego, entre
otros, en el tercero de los Idiotae libri, esto es, el De mente. Segfin este paralelismo, asi
como todo lo creado es signo del Verbo divino, toda palabra pronunciada y, de modo
mas lejano, escrita es signo del verbo mental. De aqui que, todo signo por medio del
cual se explicita la complicacién del verbo metal sea, a su vez, signo del Verbo divino,

encarnado en Cristo, hacia el que todo lo creado tiende como a su fin y reposo.

276 De doc. ig. Ml c¢11 (h I p. L): “De ipso enim omnis vox prodiit et ad ipsum terminatur;
quidquid veri in voce est, ab ipso est. Omnis vox ad doctrinam est; ad ipsum est igitur, qui ipsa
sapientia est. ‘Omnia quaecumque scripta sund, ad nostram doctrinam scripta sunt.” Voces in
scripturis figurantur. ‘Verbo Domini caeli firmati sunt’; omnia igitur creata signa sunt Verbi
Dei. Omnis vox corporalis verbi mentalis signum. Omnis mentalis verbi corruptibilis causa est
Verbum incorruptibile, quod est ratio. Christus est ipsa incarnata ratio omnium rationum, quia
Verbum caro factum est. Iesus igitur finis est omnium.”

277 Cabe sefiala que la expresion verbum mentale, con la que Nicolds de Cusa se refiere al intelecto
creado en el contexto de De docta ignorantia, es utilizada por él en el contexto del Sermo XXII
“Dies Sanctificatus” tanto para hacer alusién al intelecto creado como al increado. En este tiltimo
sentido cf. Sermo XXII (h XVI/4 n.23): «Unde ad Verbum multi se convertunt, ut nobis
evangelium notum fiat. Verbum enim est similitudo ipsius intellectus, in quo intellectus
complicat intellegibile. Unde videtur Apostolus velle dicere, quod Filius in divinis sit hoc

verbum mentale Patris, sit scilicet sapientia, ars aut ratio divina.” [el subrayado es nuestro).
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4.c La comunicacion: el paso de lo inteligible a lo sensible y de lo sensible a lo
inteligible

Bajo la forma literaria de una epistola teol6gica, Nicolaé de Cusa se dirige al
prior Conrado von Wartberg, a quien situara a su vez como interlocutor en su didlogo
De genesi en el conjunto de textos que han sido editados en la edicién critica como
Opuscula 1,78 con la intenci6n de tratar sobre su comprensién de la filiatio o deificatio del
Verbo divino tal como aparece en el “Prélogo” del Evangelio de Juan. Con el prop6sito
de acercarse al tema de la filiatio Dei, el Cusano se sirve de una imagen, un enigma,
para mostrar el trénsito de lo sensible a lo inteligible que no en dltimo término ilustra
un aspecto decisivo de su teoria del lenguaje, a saber: la comunicacién sensible de lo
inteligible por medio de la palabra. Muestra alli una vez més la consideracién de que
los signos vocales conducen hacia lo inteligible, como lo efable a lo inefable,?”? a la luz
del enigma de la mente del maestro que se comunica a sus discipulos. Pues las
palabras, los signos orales, son definidas por el Cusano como “signos enigmaticos de lo

verdadero [signa aenigmatica veri}”.280

Las palabras, en tanto figuras sensibles, no constituyen ell significado inteligible.
Con todo, la comunicacién se lleva adelante por medio de ellas, pues son estos signos
vocales sensibles los que conducen hacia el significado inteligible, esto es, hacia el
verbo mental del maestro.?t De aqui se desprende que los homb;es toman el lenguaje
no como las bestias, esto es, como un sonido sensible confuso sino como la mostracién
sensible, audible, de un contenido inteligible e invisible. De aqui que la comprensi6n se
instale no en la desnuda y confusa percepcién sensible de los sonidos por medio del
sentido, sino en la recepcién de un contenido o significado mental. El aprendizaje por
medio de la comunicacién conduce del lenguaje sensible, que se manifiesta por medio
del discurso hablado pronunciado por el maestro, a un contem'do no sensible, esto es,

la intencién del maestro, su magisterio, que el discipulo aprehende de modo

intelectual.

278 Cf. Segunda Parte, Capitulo Tercero (3.a) de la presente investigacion.

2% Cf. De quaer. deum c.1 (h IV n.19): “Effari enim est conceptum intrinsecum ad extra fari
vocalibus aut aliis figuralibus signis.”

280 De fil. dei .2 (h IV n.61).

281 De fil. dei c.2 (h IV n.60): “Nam in ipsis materialibus litterarum figuris non est studium eorum
sed in ipso rationali eorum significato. Ita quidem vocalibus sermonibus quibus instruuntur ipsi
intellectualiter non sensibiliter utuntur, ut per signa vocalia ad mentem magistri pertingant. Sed
si qui in signis potius delectantur, ad magisterium philosophiae non pertingent, sed ut
ignorantes in scriptores, pictories, prolocutores, cantores vel citharoedas degenerabunt.”

v oo

® e



-104 -

De aqui que la dificultad de utilizar el lenguaje se encuentre en el hecho de que
la plenitud de sentido de la mente del maestro, su verbo mental, jamés se encuentra de
modo completo en las dimensiones fonética y més remotamente escritural del lenguaje.
En este sentido afirma més tarde el Cusano en De principio: “pues cuaﬁdo el intelecto desea
manifestar su propio verbo mental, en el cual se entiende, esto lo hace a través de la elocucién, de
la escritura o de otra designacion sensible. Por lo tanto, el verbo anterior a la designacion
mental, en cuanto designado se reviste de especie sensible, asi como lo insensible constituido es

sensible. De lo sensible a lo insensible no hay proporcién.”282

Con todo, la desproporcién entre lo sensible y lo insensible [insensibilis] o
intelectual, esto es, entre la palabra hablada o bien escrita y el verbo mental, no
conduce a una fractura o bien a una discontinuidad en el ambito de la comunicacion.
Pues el Cusano concibe lo sensible como la manifestacién visible de lo invisible, y, por
tanto, la necesidad de que lo sensible, en tanto manifestacién de lo inteligible, ascienda.
hacia su origen o raiz, el verbo mental. De aqui la necesidad de explicitar cémo es qﬁe
se da el transito de descenso de lo inteligible a lo sensible y de ascenso de lo sensible a

lo inteligible, al que el Cusano daré el nombre vocalitas

En el contexto del De genesi Nicolas de Cusa presenta el proceso de asimilacién
[assimilatio], en el que concuerdan el ascenso y el descenso de la mente a través de la
imagen de la composicion genética de la palabra. Por medio de la explicacién del
proceso de la asimilacién de la doctrina de un maestro por parte de sus discipulos, el
Cusano muestra, como en un paradigma simb6lico, el proceso de asimilacién por
medio del cual el Verbo divino se descubre como el principio y el fin de lo creado, en
un simulténeo movimiento de ascenso y de descenso. Pues puede establecerse la
semejanza entre la creacién y el pronunciamiento de la palabra} al modo como el
Profeta lo realiz6,2 ya que en lo divino, como lo hemos sefialado méas arriba, el
pronunciamiento del Verbo divino es idéntico a su crear. Dice alli: ‘ ’ Pues el doctor con la
finalidad de llamar [vocere] a un discipulo no docto hacia la identidad del magisterio, llama del
silencio a la voz en la similitud de su concepto, y eleva desde el silencio en la asimilacién del

concepto del maestro. Ciertamente la asimilacién es el verbo intelectual, el cual es figurado en lo

%2 De princ. (h X/2b n.38): “quando enim intellectus sui ipsius verbum mentale, in quo se
intelligit, vult manifestare, hoc facit per elocutionem sive scripturam seu aliam sensibilem
designationem. Verbum igitur ante designationem mentale, designatum vero induit sensibilem
speciem, et sic insensibile constitutum est sensibile. Sensibile autem ad insensibile nullam: habet
proportionem.”

283 Gen. 1, 3: “Dixitque Deus: ‘Fiat lux’. Et facta est lux.”
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racional y éste en lo sensible. De donde lo sensible se eleva hasta su vocalidad desde el silencio,

por grados desde el sonido confuso hacia la discreta voz articulada.”284

En este punto, es altamente significativo relevar ciertos y determinados
conceptos del vocabulario técnico cusano. En primer lugar, la nocién de semejanza
[similitudo], que expresa la propio del conocimiento humano. En segundo lugar, la
nocién de asimilacién [assimilatio], que desempefia un papel importante en el contexto
del Capitulo 1 del De genesi® y que aqui se identifica con el verbum intellectuale,
identificando de este modo la unidad de la mente con su fuerza asimilativa.2 De aqui que
el verbum intellectuale, identificado con la vis assimilativa, devenga én una funcién que se
contracta en el verbum rationale, y por medio de éste, en el verbum sensibile. Esta
ascension por grados de lo sensible a lo racional, y de lo racional a lo inteligible es

tratada por Ernst Cassirer a partir de un caso que toma del De coniecturis.?s”

Allf mismo, en el De genesi, Nicolas de Cusa presenta los tres 6rdenes [triplex
ordo] en los que se despliega el verbum del maestro, a saber: el verbum sensibile, el

verbum rationale y el verbum intellectuale. De este modo alli, tal como lo ha hecho en el

284 De gen. c.4 (h IV n.165): “Doctor enim ad finem, ut ad identitatem magisterii non doctum
discipulum vocet, silentium ad vocem in similitudinem sui conceptus vocat et surgit silentium
in assimilatione conceptus magistri. Quae quidem assimilatio est verbum intellectuale, quod in
rationali et illud in sensibili figuratur. Unde sensibile quoad eius vocalitatem surgit de silentio
per gradus de confuso sono in discretam articularem vocem.”

285 Cf. Segunda Parte, Capitulo Tercero (3.c y ss.) de la presente investigacion.

28 Sobre la vis assimilativa cf. De mente c.6 (hV n.88 et sqq.).

287 Con la intenci6n de iluminar la relacion entre la representacién [Darstellung] y lo representado
{Darsteliten], vale decir, entre el simbolo lingiiistico [sprachlich-gedanklichen Symbol] y su
significado [Bedeutung], que es identificado por el Cusano con la unidad divina, Cassirer en su
investigacion sobre el problema del lenguaje en Nicolds de Cusa se sirve de un pasaje del Libro
Segundo del De coniecturis en el que Nicolds de Cusa se refiere a los grados de conocimiento o
bien los grados de representacion a partir del lenguaje, esto es: la representacion sensible, que en
el contexto del esquema de cuatro unidades conjeturales presentadas en el De coniecturis
corresponde a la cuarta unidad, la representacion racional que corresponde a la tercera unidad y
la representacion intelectual a la segunda unidad.

Segun el exemplar cusano, por medio de la percepcién sensible de una palabra que es
pronunciada por otro en una lengua extranjera logramos tan sé6lo una representacion sensible de
aquélla como un mero sonido articulado, como un fenémeno sonoro. Esta representacion es,
por tanto, irracional [irrationaliter]. Pero si comprendemos de modo racional [rationaliter] la
palabra, entonces su significado [Bedeutung] se nos hace manifiesto. De aqui que alcancemos
una representacion racional del sentido de la palabra. Pero cuando el significado es abrazado o
bien intuido de modo intelectual [intellectualiter] nos desprendemos de la locucién en su
determinacién racional, de su oposici6n relativa con otras expresiones, pues ascendemos al
principio del lenguaje en el que los opuestos coinciden, en el que el significado no es
determinado de modo disyuntivo sino més bien copulativo. Cf. De coni. Il ¢.16 (h I n.160):
“Dum enim quis Romanam loquitur linguam, ego auditu vocem, tu vero etiam in voce mentem
attingis, intelligentia vero sine sermone mentem intuetur; ego enim irrationabiliter, tu vero
rationabiliter, angelus intellectualiter. Verius igitur sic atque perfectius intuitione intellectuali
quam per sensibilem auditum attingitur quaesitum.”. Cf. Cassirer (1927: 513-514).
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De filiatione Dei y de modo més remoto en De docta ignorantia 111 c.5, expone los tres
progresivos niveles de expresién, a través de los cuales se avanza de lo sensible a lo
inteligible.

En cuanto al verbum sensibile, éste s6lo es alcanzado por la percepcién sensible
que los hombres comparten con las bestias. De aqui que sea, para el Cusano, el modo
de aprehensién de la bestialidad, pues las bestias alcanzan el verbum sélo en su
manifestacién sensible, como mero sonido. Por ello, la percepcién sensible en la que
tiene lugar el verbum sensibile no podria ser reelaborada de un modo mental, esto es, no
participaria de uha comunicacion comprensible en el &mbito del lenguaje sin ascender
hacia sus dos modos sucesivos, esto es, el verbum rationale y el verbum intellectuale. Con
todo, como lo deja ver el Cusano, el verbum sensibile funda la base para el intercambio
comunicativo, pues por medio de los sentidos el verbum sensibile puede ser percibido

como algo vivo.

En cuanto al verbum rationale, éste es alcanzado por los que conocen [sciens], ésto
es, por aquellos que pueden comprender la fuerza racional de los vocablos, pues los
vocablos, en tanto expresiones racionales, pueden ser comprendidos mediante el uso
de la fuerza racional de la mente. Ahora bien, tal como lo sefiala el Cusano en este
punto, mediante el verbum rationale el discipulo alcanza las palabras del maestro pero
no su mente [mens]. El &mbito del verbum rationale es aquel del gramdtico, en el que
tanto los simbolos mateméticos como los conceptos teol6gicos son alcanzados de modo
racional, esto es, seglin la distincién y la discrecién que opera en el 4mbito de la razén.
El gramético comprende el discurso, la oraci6n o la definicién de modo formal, pero no
comprende el sentido, el significado intelectual escondido u oculto en la oracién o
definicién. De aqui que el verbum rationale, que complica el verbum sensibile, deba

ascender hacia el plano intelectual, esto es, hacia el verbum intellectuale.

En el verbum intellectuale, en el que se supera la distincién y la discrecién, se
alcanza no la mente del maestro sino una semejanza [similitﬁdo] suya,288 pues en la
palabra pronunciada (en el verbum rationale), se revela, se maﬁﬁesta, se comunica, el
verbum intellectuale del maestro.289 El verbum intellectuale puede ser indicado como el

reverso intelectual del verbum mentale. Simboliza la presencia del Verbo divino en el

28 Cf. De gen. c4 (W IV n.166). Cf. De coni. I c.4 (h Il n.91); De fil. dei c.4 (h IV n.73-78).
29 Cf. De fil. dei c.4 (h IV n.75); De gen. c.4 (h IV n.166).
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hombre 20 El verbum intellectuale permanece como una imagen del entendimiento
divino.2?! Asi, el verbum intellectuale es el que, como imagen del fundamento absoluto,
media en cada contraccién de sentido, esto es, en cada palabra.29 El es, ciertamente, el
garante de que la palabra que es pronunciada por medio de la voz, esto es, el verbum
vocale seu rationale, tenga un vinculo con aquello que representa.? Por consiguiente,
como principio de los lenguajes que son explicados por medio de las palabras vocales
hay un proceso mental o creador que debe encontrar un acabamiento en la palabra

sensible 294

4.d Teoria cusana de la vocalitas o de la genética del lenguaje

La teoria de la vocalitas, ésto es, de la formacién de las palabras vocales o bien
habladas constituye un elemento importante en la teorfa cusana del lenguaje. Si bien ,
puede rastredrsela en diversos pasajes de su obra, es en el Capitulo 4 del didlogo De
genest donde Nicolas de Cusa realiza una exposicién detallada de ella.? Jan Bernd
Elpert en su investigacién sobre el problema del lenguaje en el Cusano sostiene que
Nicolas de Cusa se sirve aqui de una teorfa que corresponde a una tradicién gramatical
medieval, més precisamente inscripta en el nominalismo medieval, cuyos elementos

son: el sonus, la vox, la dictio y la oratio 2%

Tal como lo declara el Cusano mismo en el De genesi, este proceso de formacién
0 de conformacién de la palabra vocal parece imperceptible para el sentido. Con todo,
de la descripcién que realiza de este proceso en el Compendium, éste pareciera ser

perceptible a través de la mayor cercania o distancia respecto del que habla.

El aire [aer] es el primer elemento potencial, es la condicién material de la
palabra sobre la cual actta la forma del sonido [sonus]. De aqui que Van Velthoven

haya denominado a esta teoria cusana de la vocalitas o eufonia de “inspiracién

20 De fil. dei c4 (h IV n.74): “Quoniam autem non potest nisi per sensibilia signa intrare in
mentem, attrahit aérem et ex eo vocem format, quam varie informat et exprimit, ut sic mentes
discipulorum elevet ad magisterii aequalitatem. Ommnia autem verba magistri auctorem
verborum, intellectum scilicet, nequaquam ostendere queunt nisi per mentalem conceptum seu
verbum ipsum intellectuale, quod est imago intellectus.”

1 Cf. Elpert (2001: 91-93).

22 Cf. De gen. c.4 (h IV n.169).

28 Cf. Senger (1971: 95-96).

24 Cf. Apel (1955: 205); Elpert (2001: 89, n63)

2% André (1997: 590 y ss.)

2% De aqui que cite la Expositio in librum Perihermeneias Aristotelis 1, 5, n.3 de Guillermo de
Ockham, Opera philosophica, Bd. 1T, 400. C£. Elpert (2002: 104 y ss.).
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hilemérfica”.2” Ahora bien, la forma del sonido en la voz [vox] no es todavia la
expresién [dictio], pero s la condicién de posibilidad para que ésta se realice en cuanto
tal.2%8 El sonido es la posibilidad o materia pr6xima de la voz, pues no es ni el silencio ni
la voz formada sino la voz formable [vox formabilis].2® El pasaje de la confusién a la
distincién o discrecién se da en la formaci6n de las letras, que constituyen los
elementos de la palabra hablada.3® De aqui que de estos primeros elementos procedan
la silabas, de éstas las palabras y del enlace de éstas la oracién [oratio].301 Como
mostraremos en el Capitulo Sexto de la Segunda Parte de la presente investigacion, con
frecuencia y no en Gltimo término en el contexto del De non aliud Nicolas de Cusa

identifica el concepto de oratio con el de ratio y el de deffinitio.30

Y esto en virtud de la carga semantica del concepto,. de deffinitio en el
pensamiento cusano, toda vez que éste encuentra, como mostraremos, una referencia
trascendental en la metafisica del Verbo divino, tal como aparece en De aequalitate, en.
De non aliud y en De venatione sapientige al tratar sobre “non aliud”. Pues asf como las
cosas son producidas en la definicién que el principio intelectual tiene de si mismo y
de todo en su Verbo divino, en tanto la definicién que a todo y a si misma define, de
modo semejante [similiter] la mente humana se define a si misma y a todo en el mundo
simbélico por ella desplegado y cada palabra es comprendida en el despliegue o
expresion de si misma en su definicién. Pues como lo sefiala el Cusano en el Capitulo
33 del De venatione sapientiae al tratar sobre la fuerza del vocablo [vis vocabuli]: la

definicién es la explicacién del vocablo,3? esto es, su manifestacién, comunicacién o

297 Van Velthoven (1977: 202).

28 Cf. De gen. c.4 (h IV n.165): “Quapropter, dum de silentio vox vocatur, primo oritur sonus
quasi vocis possibilitas, ut sic possibilitas quae sonus nec sit silentium nec vox formata sed
formabilis. Deinde oriuntur elementa de confuso sono, post combinatio elementorum in
syllabas, syllabarum in dictiones, dictionum in orationem. Et haec quidem eo ordine gradatim
in vocatione silentii in verbum vocale exoriri constat, licet differentia prioritatis et posterioritatis
non sane per auditum attingatur.”

29 Cf. De gen. c4 (h IV n.165).

300 En este punto sugerimos la remisi6n al enigma de la E en el contexto de la exposicién del
nombre enigmético “possest” que realizamos en la Segunda Parte, Capitulo Cuarto (4.e.iv) de la
presente investigacion. :

301 Cf. De doc. ig. I ¢.10 (h I n.153); De coni. I c.4 (h I n.91); II ¢.5 (h III n.95); De gen.c4 (hIV
n.165). La definicién de oratio procede de Cicerén, aunque ya se la encuentra en Prisciano. Cf.
Priscianwus, Institutiones Grammaticarum, Liber 2, n.15: “Oratio est ordinatio dictionum cogrua,
sententiam perfectam demonstrans.”

302 Cf. De non aliud c.1 n.3: “Recte respondes; nam oratio seu ratio est definitio.” Sobre el
problema de la definicién cf. Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.iii) de la presente investigacion.
363 De ven. sap. ¢.33 (h XII n.98): “Ideo in diffinitione, quae est vocabuli explicatio, scientiae
lucem affirmavit.”
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bien revelacion. La definicién aparece asi como el principio complicante de la actividad
discursiva del lenguaje y a su vez como su despliegue o explicacién. De aqui que toda
palabra encuentre su principio complicante a la vez que su explicacién o revelacién en
la definici6n.304

Un aspecto relevante de esta teoria cusana de la vocalitas en el contexto del
Capitulo 4 del De genesi es, asimismo, la descripcién que hace el Cusano del proceso
genético o formacién de la palabra hablada, ya no a partir de la conformacién de los
elementos de la definici6n sino de una cierta vis spirativa. Afirma alli: “Ves también en
cuanto a la vocalizacion de su palabra misma, una cierta fuerza espirativa en el maestro, a partir
de la cual es necserio que se manifiesten [prodire] varios movimientos de la lengua, de los labios
Y de otros elementos para que exista la palabra vocal. Por lo tanto, participan variadamente del
espirtu del que profiere los motores, que por los poetas son llamados Musas, de las arterias, de la
lengua, de los labios, de la mandibula, para que sean de modo variado los instrumentos

movientes del espirtu hacia la intencién misma del que profiere.”305

La fuerza espirativa [vis spirativa] es el origen a partir del cual se genera la
palabra hablada, como si fuese su motor o principio. Una vez més, una fuerza que no
estd determinada a esta o aquella palabra, sino que es su condicién de posibilidad. Esta
fuerza espirativa reside en el maestro. De aqui que pueda entonces establecerse una
identidad entre la vis spirativa y el spiritus profiriens, en tanto una fuerza simple de la
que se participa de modo variado por medio de los diversos motores. Entre ellos, el
motor de las arterias, al que el Cusano se ha referido tanto en De coniecturis como en el

Idiota. De mente.30%6

304 Sobre este topico profundizaremos al tratar sobre la fuerza significativa de “non aliud” o de la
definicién que a todo y a sf misma define, en el que mostraremos la identificacion entre
definicién y negacioén. Cf. Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.iii) de la presente investigacion.

305 De gen. c.4 (h IV n.167): “Vides etiam quoad vocalitatem ipsius verbi quandam virtutem in
magistro spirativam, ex qua varii motus linguae, labiorum et aliorum instrumentorum prodire
necesse est, ut sit vocale verbum. Participant igitur motores, qui et Musae a poetis vocantur,
arteriarum, linguae, labiorum, mandibulae varie spiritum proferentis, ut sint spiritus varie
moventes instrumenta ad eandem intentionem proferentis.”

306 Cf. De mente c.7 (h V n.100): “In illis omnibus locis vehitur in spiritu arteriarum mens nostra,
quae excitata per obstaculum specierum ab obiectis ad spiritum multiplicatarum se assimilat
rebus per species, ut per assimilationem judicium faciat de obiecto.” Jorge Mario Machetta
propone una explicacion del concepto de “spiritus arteriarum” en el contexto de su traduccion
del Idiota. De mente, tomando como fuente la aparicién de esta expresion en el contexto del De
coniecturis: “La expresion ‘spiritus arteriarum’ se relaciona con la descripcién que el Cusano en
De coniecturis, 11 ¢.X n.128 propone: a) en primer lugar, al explicar la relacién alma-cuerpo utiliza
la expresién ‘corpus spirituale’ (cuerpo espiritual). De esta manera explica la animaci6n
espiritual del cuerpo. Alli distingue tres grados del espiritu descendente y tres del cuerpo



- 110 -

Por Gltimo, queremos sefialar que Nicolds de Cusa establece la relacién entre la
vocalitas 'y el misterio del inefable nombre del Verbo ‘divino a través del
“Tetragramaton”, al que considera la complicacién de toda vocalidad [complicatio ommnis
vocalitatis], pues es la inefable fuente u origen de toda efabilidad, que en todo verbo
efable resplandece como su causa y principio. El Verbo divino habla en su encarnacién,
y de este modo alcanza al hombre. Que el hombre pueda crear o producir un discurso
por medio de la voz, que él sea capaz' o apto para el lenguaje, que pueda articular
palabras, es atribuido a la fuerza espirativa de Dios en él. Este soplo o fuerza espirativa
de Dios primero habita y capacita al hombre para que pueda hablar a través de sus

palabras.307

De aqui que el discurso humano, siempre creativo y productivo, es también una
explicacién del discurso divino. El discurso humano tiene siempre su fundamento en el
discurso divino. La creacién de los discursos no puede ser cohcebida sin el Verbo
divino. En virtud de ello, la fuente de todas las palabras humanas es la inexpresable

palabra de Dios o Verbo divino.308

4.e La revelacién de la mente humana a través de la palabra hablada y de la palabra
escrita

4.e.i Presentacion

A la luz de los desarrollos anteriores, buscamos ahora profundizar en la
comprensién cusana de la revelacién, manifestacion o comunicacién de la mente

humana que tiene lugar por medio de las palabras habladas y de las escritas.

Como lo advierte Nicolds de Cusa en su Compendium, si bien todos los signos
designan o significan [significare] al Verbo divino, unos lo hacen de modo natural

[naturaliter] mientras que otros lo hace por medio de la institucién [ex institutione] o

ascendente: en primer lugar, en los animales se experimenta una cierta naturaleza espiritual. En
segundo lugar, se experimenta el espiritu corporal ‘recluido en las arterias y vehiculo de la
conexion del alma’ (arterii inclusum vehiculum conexionis anime). Y, en tercer lugar, experimenta
una cierta luz o espfritu corporal por el cual la fuerza del alma opera en el cuerpo sensible.” Cf.
Nicolds de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la mente [ed. bilingiie], introd. Jorge Mario
Machetta & Claudia D’Amico, trad. Jorge Mario Machetta, notas a cargo de miembros del
Circulo de estudios cusanos de Buenos Aires, ed. Biblos, Bs. As., 2005, p.85.

307 Cf. De gen. c4 (h IV n.167). .

308 Un caso de esta inexpresabilidad se encuentra en el “Tetragramaton”, el nombre de Dios que
no puede ser pronunciado. Cf. De gen. c.4 (h IV n.168).
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bien de la imposicién.30® Aquellos naturales son los signos por medio de los cuales lo

divino en su manifestacién o despliegue es designado en el sentido.310°

En cuanto a los signos instituidos. Son aquellos signos hablados o bien escritos a
partir de los cuales el hombre hace ciencia o arte de lo real. Pues a los signos o
imégenes hallados en la naturaleza agrega arte por medio de la semejanza [similitudo),
que es —~como lo afirma el Cusano en el Compendium- la razén del arte que imita la
naturaleza.31 Y como es por medio de los diferentes signos instituidos que se comunica
el saber, conviene a quien especula primero buscar (guaerere) en éstos.312 Pues a través
de ellos se despliegan y expresan los diversos modos de conocimiento de la mente
humana en el plural camino de significacién de aquello que es anterior no s6lo a todo
modo de conocer sino a toda significacién posible. Pues el lenguaje se esfuerza en
expresar lo inexpresable sin dejar por ello de entenderlo como inexpresable, toda vez
que lo inexpresable mismo -como lo sefiala Apel- es la condicién misma de toda

expresabilidad.313

4.e.ii El arte del decir y el arte de escribir

De aquellos signos que son instituidos, el arte del decir [ars dicendi] es la primera y
mas necesaria ciencia, que encuentra su raiz o principio en Adam, el primer padre. En
cuanto al arte de escribir. Siguiendo la tradicién de pensamiento quév le precede y de la
que es heredero, Nicolds de Cusa sostiene que es posterior al arte del decir o hablar, y

" de este modo,4 el arte de escribir se encuentra més alejado de lo facil y de lo natural.

309 Cf. Comp. c.2 (W XI/3 n.5).

310 Si bien constituye un tépico decisivo de la metafisica del conocimiento del Cusano la
comprensién del modo en que los signos sensibles son aprehendidos por los sentidos de modo
natural, no podemos detenernos en ello en este contexto, en virtud de la finalidad de esta
presentacion. Pues implica el tratamiento de la vis assimilativa. Cf. De mente (h'V n.112 y ss.).

311 Cf. Comp. c9 (h XI/3 n.27). “Fundatur igitur omnis ars in consideratione per sapientem in
natura reperta, quam praesupponit, quia causam eius propter quid ignorat; sed invento addit
artem per speciem similitudinis dilatando, quae est ratio artis naturam imitantis.” Cf. De coni II
¢.12 (h I n.131-133). i

312 Cf. Comp. c.2 (h XI/3 n.5): “Et quoniam necesse est signa omnia, per quae tradi debet notitia,
nota esse magistro et discipulo, erit prima doctrina circa talium signorum notitiam. Quae ideo
prima, quia sine ipsa nihil tradi potest et in eius perfectione omne, quod tradi potest,
includitur.”

313 Cf. Apel (1955: 201); André (1997: 576)

314 Comp. ¢.3 (h XI/3 n.6): “Unde sicut prima scientia est designandi res in vocabulis, quae aure
percipiuntur, ita est secunda scientia in vocabulorum visibilibus signis, quae oculis obiciuntur.”
Respecto de la lengua addmica cf. Primera Parte, Capitulo Quinto (5.bi) de la presente
investigacion.
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Con todo, ambas ciencias o artes, la del decir y la del escribir, son ciertamente
concordantes en el camino de significacién de lo divino, pues como la voz cesa en la
pronunciacién y no llega a los ausentes, Nicolds de Cusa sefiala en el Compendium que:
“el intelecto provee los remedios con otro arte, esto es, el de escribir, y ha colocado a ésta en el

signo sensible delante de la vista.”315

Curiosamente éstas (la naturalidad y la facilidad) son las dos propiedades con
las que Nicolas de Cusa en el Compendium se refiere al ars dicendi.316 No queremos dejar
de llamar la atenci6n respecto de la perplejidad que estas propiedades suscitan cuando
son predicadas del arte del dedr, toda vez que el Cusano mismo concibe al lenguaje
como un arte artificial en el que se refleja el poder de la mente humana. Pues el arte del
decir devendria de este modo en natural y artificial simultdneamente. Nos permitimos
por ello hacer mencién del Capitulo 12 del Libro Segundo del De coniecturis, que,
sintomaticamente, tiene por titulo ”De natura et arte”. En él, el Cusano establece la-
concordancia en la diferencia de arte y naturaleza, y no en ﬁltimb término respecto del
lenguaje. Define a la naturaleza [natura] como unidad e identidad, y al arte [ars] como
alteridad y diferencia, por ser éste semejanza [similitudo] de aquélla. Sostiene a éu vez
que la mente humana, a través de sus diversas potencias o fuerzas de conocimiento,
participa de una y de otra en mayor o menor medida, pues el Verbo divino, que es el
principio de la coincidencia de arte [ars] y naturaleza [natura] en lo absoluto, se
comunica o participa de modos diversos en el despliegue de nuestra mente. Con esto
establece que no hay en el despliegue de nuestra mente unidad sin alteridad, identidad
sin diferencia ni naturaleza sin arte. En cuanto al lenguaje afirma entonces: “Pues el
lenguaje procede del arte al cual la naturaleza es inherente, a fin de que un lenguaje sea mds
natural para uno, mientras que para otro ciertamente menos natura‘lv. Del mismo modo, es
natural para el hombre el razonamiento, pero no sin arte. De donde, estd libre de duda el hecho
de que uno en el arte de razonar es mds fuerte que otro. Asi, pues, en el lenguaje, que no puede

posserse sin arte, reluce la unidad natural de la razon, a fin de que a partir del lenguaje sea

315 Comp. .3 (h XI/3 n.7): “Et quoniam signum illud, in quo haec ars ponitur, prolatione cessat a
memoriaque labitur et ad remotos non attingit, remedia intellectus alia arte, scilicet scribendi,
addidit et illam in signo sensibili ipsius visus collocavit.

816 Comp. c.3 (h XI/3 n.6): “Nulla etiam naturalior ars faciliorque est homini quam dicendi, cum
illa nullus perfectus homo careat.”
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conocido alguien segiin la razén y la naturaleza, del mismo modo también en la razén es puesto

de manifiesto el arte del que razona.”317

4.e.iii La preeminencia de la palabra hablada sobre la escrita

Es oportuno sefialar que esta anterioridad de la palabra hablada respecto de la
escrita no es presentada por primera vez en el Compendium sino que encuentra

testimonios ya en el tiempo temprano de la filosofia cusana 318

En el contexto del “Exordio” del Sermo XX “Nomen eius Jesus”319 Nicolas de Cusa
propone la etimologia de “nombre” [nomen], que: “es dicho a partir de sefialar” 320
Repetidas veces el Cusano inicia sus especulaciones a partir .de la etimologia de un
término, esto es, més precisamente de su definicién. En muchos casos esas etimologias
y definiciones de expresiones son propias y originarias de Nicolds de Cusa32t Sin
embargo, la definicién de “nombre” que establece aqui el Cusano bien parece proceder

de las Etimologias de Isidoro de Sevilla.322

Ahora bien, destaca aqui la proposicion siguiente, segn la cual los nombres

[nomen] son identificados con las voces [vox], las cuales son a su vez signos [signum] de

817 De coni. 1l ¢12 (h I n.131): “Loquela enim ab arte procedit, cui natura innixa est, ut una sit
naturalior loguela uni, alia vero minus naturalis. Ratiocinari etiam homini naturale est, sed non
absque arte. Unde unum plus in arte valere ratiocinandi quam alium dubio caret. Sicut enim in
loquela, quae absque arte haberi nequit, unitas naturalis rationis relucet, ut ex loquela quis
qualis sit ratione et natura cognoscatur, sic et in ratione ars ratiocinantis manifestatur.”

318 De doc. ig. Il c.11 (h 1 n.247): “’Omnia quaecumque scripta sund, ad nostram doctrinam
scripta sunt.” Voces in scripturis figurantur. “Verbo Domini caeli firmati sunt’; omnia igitur
creata signa sunt Verbi Dei. Omnis vox corporalis verbi mentalis signum. Omnis mentalis verbi
corruptibilis causa est Verbum incorruptibile, quod est ratio. Christus est ipsa incarnata ratio
omnium rationum, quia Verbum caro factum est. lesus igitur finis est omnium.”

319 Sobre esta prédica tratamos, en cuanto al problema de los nombres divinos y los discursos
teol6gicos, en el contexto de la Segunda Parte, Capitulo Primero (1.d) de la presente
investigacion.

320 Sermo XX (h XV1/3 n.5): “Nomen a notando dicitur”. ‘

321 En este punto, el Cusano parece repetir a través de sus etlmologias el camino transitado ya
por Platéon en el Critilo (391d - 421c), didlogo que menciona en el Sermo CLXXXIL
Curiosamente, la definicion de nombre [6noma] que da alli Platon, como una de las ultimas
etimologfas, la propone a partir de “investigar” [maiesthai]. De aqui que para Platon por boca de
Socrates el nombre sea el ser [611] sobre el que se investiga (421a). Por ello es que lo nombrable
[onomaston] sea “el ser del que hay una investigacién” [on hoii mdsma estin]. Un andlisis mds
detenido de la posible relacion entre el tratamiento del lenguaje que lleva adelante Platon en
este didlogo y el pensamiento cusano lo propondremos en el contexto de la Primera Parte,
Capitulo Quinto (5.g) de la presente investigacion.

322 Isidorus Hisp. Etym. I ¢.7 n.1: «Nomen dictum quasi notamen, quod vocabulo suo res notas
efficiat”. Es importante sefialar el conocimiento que tiene el Cusano de este texto, al que en esta
misma prédica hace alusién de modo explicito al referirse al nombre de Jesiis. Cf. Sermo XX (h
XVI/3 n.11).
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aquellos pensamientos o afecciones del alma [anima]: “porque las voces son signos de ,
aquellos que estin en el alma, etc.”32 En una primera lectura este pequefio texto parece
bien conducir directamente a ese espléndido Capitulo 1 del Peri Hermeneias de
Aristételes, en el que se pone en juego no sé6lo la valoracién aristotélica de los
lenguajes, tanto hablados como escritos, en su dimensién seméntica, esto es, en tanto
expresiones de las imagenes de las cosas contenidas en el pensamiento, sino también,
por tanto, la relacién o co-relacién que se establece entre el &mbito de lo real, el &mbito

del pensamiento y el &mbito del lenguaje.

En este punto es legitimo preguntar c6mo llega a Nicolds de Cusa este texto
aristotélico, esto es, cuéles son las mediaciones a través de las cuales el Cusano recibe el
primer paragrafo del De interpretatione de Aristoteles.3¢ La fortuna de los tratados
l6gicos aristotélicos y del Peri hermenéias en particular durante la Edad Media ha sido
ya objeto de estudio, tal como lo dejan ver las muchas investigaciones que han tratado-
al respecto.3% El Peri Hermeneias326 de Aristoteles cuenta con la traduccién y los dos
comentarios de Boecio,*”” el comentario de Tomas de Aquino3? y el de Guillermo de
Ockham, al que hemos hecho referencia mas arriba en este mismo capitulo (4.d). Con
todo, se trata de una obra que desde la Escolastica en adelante forma parte del plan de
estudios en la Facultad de Artes.’ ’

En cuanto a su contenido, en aquellas lineas de Nicolds de Cusa, que en este
punto parecieran seguir no los Commentarii in librum aristotelis Peri Hermeneias de

Boecio ni la Expositio libri Peryermeneias de Tomaés sino la Summa Theologica,?? se sefiala

323 Sermo XX (h XV1/3 n.5): “[quia] >voces enim sunt signa eorum, quae sunt in animo”.
324 En este punto puede sefialarse que la palabra griega “hermenéia”’, volcada al latin como
“interpretatio”, posee una amplia fuerza significativa. En primer lugar, puede indicar una
interpretacién de la realidad, esto es, aquello que a través de nuestro lenguaje, sea hablado o
escrito, expresamos de aquello que percibimos a través del pensamiento de lo real. Un segundo
sentido de este término puede indicar la interpretacion de las expresiones del lenguaje con las
que llevamos adelante las consideraciones sobre el mundo, esto es, examinar la fuerza
significativa de las expresiones.
13235 Cf. Magee (1989); Mansfeld (1975); Oesterle (1962); Isaac (1953).
32 Aristoteles, Peri Hermeneias [bilingiie griego - castellano], trad. Alfonso Gracia Suarez y
Julidn Velarde Lombraifia, ed. Revista Teorema, Valencia, 1977.
327 Anicii Manilii Severini Boetii, Commentarii in librum aristotelis Peri Hermeneias, pars prior et
pars posterior, recensuit Carolus Meiser, Lipsiae, 1877-80.
328 Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia, iussu Leonis XIII P.M. edita, t.1/1: Expositio libri
Peryermeneias (2da. ed.: Comiso Leonina-J. Vrin, Roma-Paris, 1989).
32 El aparato critico de la edicion de Heidelberg indica sobre aquellas dos primeras lineas que
citamos mds arriba, primero, la referencia directa al texto de Aristoteles. Cf. Aristoteles De
interpr. c.1(c.116% 134). En segundo lugar sugiere la confrontacion con la Summa Theologica y no
con la Expositio libri Peryhermeneias de Tomds, con una referencia de la Summa que se ajusta muy
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que los nombres, en tanto voces o sonidos articulados, constituyen el primer material
significativo a partir del cual son expresadas las afecciones del alma. En tanto sonidos
articulados, las voces, son artificiales y no naturales. Las voces, en tanto expresiones
articuladas y elaboraciones complejas, significan e interpretan las afecciones o
pensamientos del alma, como la palabra “dolor”, que no sefiala naturalmente y de un
modo inmediato a aquella afeccién, sino a través de una mediacién elaborada y

compleja.

Tal como lo deja ver el pasaje, los nombres, en tanto voces articuladas, tienen
como finalidad la expresién de lo real tal como es captado en las imigenes o
similitudes en el alma. Por lo cual, las voces son signos de las afecciones o imagenes de

lo real en el alma. Cuando la palabra designa algo del orden de lo real est4 expresando

bien al contenido ulterior de la prédica cusana. Cf. Thomas Aq. S. theol. I q. 13 a1 in corp.:
“Respondeo dicendum quod, secundum philosophum, voces sunt signa intellectuum, et
intellectus sunt rerum similitudines. Et sic patet quod voces referuntur ad res significandas,
mediante conceptione intellectus. Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci
potest, sic a nobis potest nominari, Ostensum est autem supra quod Deus in hac vita non potest
a nobis videri per suam essentiam; sed cognoscitur a nobis ex creaturis, secundum habitudinem
principii, et per modum excellentiae et remotionis. Sic igitur potest nominari a nobis ex
Creaturis, non tamen ita quod nomen significans ipsum, exprimat divinam essentiam secundum
quod est, sicut hoc nomen homo exprimit sua significatione essentiam hominis secundum quod
est, significat enim eius definitionem, declarantem eius essentiam; ratio enim quam significat
nomen, est definitio.”

En cuanto a la primera referencia directa al texto aristotélico, ésta se vuelve ciertamente
problematica. En primer lugar, porque se trata de un texto que no est4 registrado en el catdlogo
de la Biblioteca de Nicolds de Cusa. En segundo lugar, porque aunque no estuviese alli y el
Cusano hubiese tenido contacto con él a través de otra via, sabemos que él no consultaba las
obras en griego, sino a través de traducciones, tal como sucede en el caso del mismo Aristételes,
Proclo y el Pseudo Dionisio, entre otros. A partir de ello, esto es, que su contacto, de haberse
establecido efectivamente, habria sido con la traduccién latina de la obra de Aristételes por
parte de Boecio, en su catdlogo figura en el Codex Cusanus 190 el comentario y la traduccion a
Porfirio [Boethii Commentarius in Porphyrium a se translatum] pero no su traducciéon y comentario
al Peri Hermeneis. Lo que si se encuentra en el Codex Cusanus 188 son las Quaestiones in
Aristotelis Opera logica. Alli entre los folios 55 - 71 hay un tratamiento del Peri Hermeneias con el
titulo de In eiusdem De interpretatione, aunque no se indica en la referencia del catalogo de quién
sea la traducci6n y el tratamiento.

Por otra parte, el vocabulario empleado por Boecio en su traduccién parece no adecuarse al
utilizado por Nicolds de Cusa en sus palabras. Boecio traduce aquel pasaje de Aristételes del
siguiente modo: “Sunt ergo ea quae sunt in voce earum quae sunt in anima passionum notae”
[Anicii Manilii Severini Boetii, op. cit, p. 3, 1. 5-6.J; mientras que Nicolds de Cusa afirma “quia
voces enim sunt signa eorum, quae sunt in animo”. En este sentido, el Cusano parece estar mas
cercano al Comentario de Tomds en cuanto al vocabulario, ya que alli a partir de la traduccién
de Boecio, Tomds transforma su vocabulario emparentandolo al de Nicolds de Cusa: “Sunt ergo
ea, quae sunt in voce, notae, idest, signa earum passionum quae sunt in anima” [Thomas de
Aquino, Expositio libri Peryermeneias, lib. 1, 1. 2, n.3]. Sin embargo, en su Comentario Tomés indica
por qué el texto dice “ea quae sunt in voce” y no “voces”, tal como si 1o afirma el sermén cusano
[Thomas de Aquino, Expositio libri Peryermeneias, lib. 1, 1. 2, n.4]. En virtud de ello consideramos
que el Cusano ha estado mds cerca del texto de la Summa, que bien responde a su
pronunciamiento en este sermoén y no al Comentario de Tomds al De interpretatione.
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y nombrando la imagen o similitud de la cosa en el alma, esto es, nombra a la cosa en
cuanto la imagen de la cosa. Las voces, por tanto, expresan el concepto o la imagen
mental de una cosa, no a la cosa misma. De lo que se desprende que el vinculo entre el
lenguaje y lo real estd mediado por el &mbito del pensamierito, en este caso, del

intelecto creado y finito.

Ahora bien, el Cusano ha advertido la jerarquia que establece el pasaje
aristotélico entre la fuerza de la palabra hablada y la fuerza de la palabra escrita, ya
que para el Estagirita la palabra hablada es signo de las afecciones del alma y las
palabras escritas son signos de las habladas. AGn cuando en ambos casos se trata de
entes artificiales, sin embargo, la voz expresa con un grado menor de inadecuacié6n a
las afecciones del alma que la escritura, que es signo de la voz. Con esto Aristételes
indica una jerarquia que distingue la fuerza de cada una de estas dos formas o maneras
de expresién, sefialando, igualmente, que en su principio y fundamento ambas son
variables y cambiantes. Esto es, que una misma cosa puede ser expresada de modos
diversos, tanto a través de la palabra hablada como a través de la palabra escrita, pero

que, sin embargo, posee més fuerza expresiva la palabra hablada que la escrita.

El Cusano mismo en repetidas oportunidades ha sefialado su preferencia por
las voces y no por la escritura, pues son ellas, en Gltima instancia, huellas de la voz
tnica e irrepetible del Verbo divino. Todo lo cual inscribe al Cusano en la larga
tradicion de la preeminencia de la palabra hablada sobre la escrita. Asi, en el contexto
del Sermo XV1 “Gloria in excelsis Deo” Nicolds de Cusa se refiere a la representacién del
Verbo divino por parte de los verbos creados [verbum creatum], los cuales a través de
sus conceptos y locuciones temporales no alcanzan a comprender la esencia divina en
su precision, ya que ésta es representada primera y perfectamente en el Verbo divino.
Pues Dios mismo es objeto de su contemplacién o de su concepto. De este modo, no
fuera de si sino en si, Dios mismo se entiende a si mismo en su concepto.33¢ Alli mismo

el Cusano establece la distincién, en lo que concierne a los verbos creados, entre verbos

B0 Sermo XI (h XVI/1 n.5): «Quod primarie ‘divinam essentiam’ repraesentat. ‘Obiectum’
namque ‘primarium divini intellectus est Deus’. Ad quem sensum Johannes dicit: ‘Et Verbum
erat apud Deum’, sicut dici consuevit: ‘Contemplatio istius est apud se ipsum’, id est: Ipse est
obiectum suae contemplationis sive sui conceptus, sicut dicitur: «Imaginatio illius est apud
illam vel illam rem» etc. >Non autem potest Deus ferri extra se per ecstasim, sicut contingit in
homine vel angelo, vel alteri rei plus contemplando intendere quam sibi ipsi, sed tamquam
nullo extra se egens in se ipsum per contemplationem et fruitionem reflectitur et cum infinita
delectatione beatifice quietatur<.»
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mentales [verbum mentale] y verbos vocales [verbum vocale] 3! A través de ella se da a
entender no la distincién entre expresiones vocales y escritas, sino mas bien la
distincién entre el &mbito de la mente creada, de un lado, y las locuciones proferidas,

esto es, las voces, del otro.

4.e.iv La fuerza de la palabra escrita: el enigma del libro

En la seccién anterior hemos sefialado la preferencia del Cusano por la fuerza
de la palabra hablada respecto de la escrita, tanto en su obra temprana como en sus
optsculos ulteriores, entre los cuales merece mencién el Compendium. Por supuesto que
esta consideracién responde a su metafisica del conocimiento y, en Gltimo término, a su
teologia especulativa, y en ella a su doctrina del Verbo divino, a la cual hemos prestado
atenci6n en la primera parte de este capitulo. Pues alli se puso en evidencia el carécter -
vocal del Verbo divino, esto es, la fuerza del decir en el unitrino dinamismo productivo
del Verbo divino. Ahora bien, esta consideracién solicita otra, segtn la cual la palabra
escrita aparece no tanto como un remedio respecto de la vocal sino como la
comunicacién visible del invisible Verbo divino mismo, en aquello que damos en

Hamar despliegue de lo real o explicatio Dei.33

Pues es en su inmanencia, en su participacién, donde lo invisible se muestra a si
mismo visible, esto es, de modo comunicable [comunicabilis]. Es en su comunicacién o
inmanencia donde el Verbo divino se des-cubre de modo cognoscible para el que
especula en imédgenes, similitudes o bien signos suyos. De aqui que nada pueda ser,
vivir o entender que no sea signo del Verbo divino.3® Por ello afirma Nicolas de Cusa
al iniciar el Capitulo 11 del Libro Primero de De‘docta ignoran'tia que: “Todos nuestros
mds sabios y santos doctores estdn de acuerdo en que las cosas visibles auténticamente son
imdgenes de las invisibles y que el creador puede, de tal manera, ser visto cognosciblemente por

las creaturas como si se le viera en un espejo y en un enigma.”3% En virtud de ello, esto es, de

31 Cf. Sermo XVI (h XVI/3 n.9). Sobre este punto hemos tratado ya en el contexto del presente
Capitulo (4.d).

%2 Sobre la comunicacién visible de lo invisible desde el punto de vista de la escritura en el
pensamiento cusano hemos tratado en la Primera Parte, Capitulo Primero de la presente
investigacion.

33 Comp. c.7 (h XI/3 n.21): “Pariformiter sunt creaturae, quae sunt notae et ostensiones interni
verbi, et sunt creaturae illis ad finem servientes.”

4 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo mdximo absoluto [edicién bilingiie],
introd, trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p. 67; De doc.
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la comunicacién inmanente del Verbo divino, es que nos abocamos al conocimiento de

los signos, pues nada puede ser y ser conocido més all4 de ellos.

Ahora bien, la comunicacién visible del Verbo divino, a la que concebimos
como el despliegue de lo real, es considerada por Nicolds de Cusa como un ambito
simbélico del que la mente humana [humana mens) se sirve para comprender de modo
invisible y conjetural lo incomprensible. De aqui que el despliegue de lo real, al que
denomina en diversos lugares de su obra naturaleza [natura), adquiera, entre otros, el
caracter enigmatico de un libro en el que la intencién [intentio] invisible de su autor

puede ser buscada a partir de sus caracteres visibles 3%

Nicolas de Cusa se ha servido en repetidas ocasiones del enigma del libro para
expresar el inexpresable despliegue divino en lo real. Ya en sus prédicas tempranas lo
emplea.® Pero entre las multiples referencias adquieren un lugar decisivo para
nuestra investigaci6n, la remisién que hace en el didlogo De genesi, en el que afirma que
el mundo es como un libro escrito en griego que el aleman busca descifrar-lo. De aqui

que la lengua y los caracteres sean ignorados por el aleméan que se acerca a un libro de

ig. 1 ¢11 (h I n.30): “Consensere omnes sapientissimi nostri et divinissimi doctores visibilia
veraciter invisibilium imagines esse atque creatorem ita cognoscibiliter a creaturis videri posse
quasi in speculo et in aenigmate”. Esto lo afirma el Cusano al iniciar el Capitulo 11 del Libro
Primero de su obra. Y ain cuando el sentido del capitulo esté orientado a mostrar su
preferencia por la simbologia matemética para una mostracion simbélica de la unitrinidad del
principio primero, tal como lo realizard en los capitulos subsiguientes, este primer pérrafo, que
acabamos de citar, bien puede abarcar en su sentido a toda otra expresién del lenguaje, y no en
ultimo término el escrito. Pues permite concebir a las formulaciones de los diversos lenguajes
como imdgenes de la imagen mdxima o Verbo divino.

%5 Con todo, esta imagen que identifica a la naturaleza con un libro escrito por el Verbo divino
no es originaria de la obra del Cusano sino que encuentra importantes antecedentes, a través de
diversas entonaciones y sentidos, ya en las Escrituras. Cf. Ps., 18, 2-5: “Caeli enarrant gloriam
Dei, et opera manuum eius annuntiat firmamentum. Dies diei eructat verbum, et nox nocti
indicat scientiam. Non sunt loquelae neque sermones, quorum non intellegantur voces: in
omnem terram exivit sonus eorum, et in fines orbis terrae verba eorum.”; Ep. ad Rom. 2, 15:
“Cum enim gentes, quae legem non habent, naturaliter, quae legis sunt, faciunt, eiusmodi
legem non habentes ipsi sibi sunt lex; qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis,
testimonium simul reddente illis conscientia ipsorum, et inter se invicem cogitationibus
accusantibus aut etiam defendentibus”

Se trata asimismo de una metéfora cara a ciertas fuentes de la tradicién teol6gica de la que
Nicolds de Cusa mismo es heredero. As{, a modo de testimonio, podemos hacer menci6n de su
aparicion en las las Enarrationes in Psalmos, XLV, n.7 de Augustinus Hiponensis, en las
Eruditionis didascaliae libri septem, VIII, c.4 de Hugo de San Victor y en el Breviloguium, 11, c.11, n.2
de Bonaventura, entre otros.

%6 Sermo VII (h XVI/2 n.16): “Secundum Hugonem >potentia Dei apprehenditur per
immensitatem creaturarum; sapientiam decor, benignitatem utilitas ostendit; immensitas in
multitudine et magnitudine attingitur decor in situ, motu, specie et qualitate, utilitas in grato,
apto, commodo et necessario«. Est enim mundus sensibilis quasi «liber» Dei digito «scriptus». Et
hoc modo incipientes contemplantur; sed perfecti in contemplatione Creatoris tantum
persistunt, sicut Virgo beata.” Cf. Cf. Sermo XXIII (h XVI/4 n. 18).
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Platén. Con todo, atiende a las concordancias y las diferencias entre los caracteres, a las
combinaciones de los elementos, aunque sabe que la el libro en si mismo, en su
significado o sentido, es indescifrable para €1.3%” De modo semejanté llama el ignorante
[idiota] al orador [orator] a buscar no en los libros de las autoridades sino en los libros

que han sido escritos por Dios en el De sapientia 1.338

La manifestacién visible, comunicable, del Verbo divino o autor en el libro del
mundo esconde un contenido, un significado, un sentido, inteligible e ininteligible de
modo preciso para aquel que lee. Lo sensible, lo decible, el mundo o explicatio dei, tiene

un cardcter mediador, esto es, transporta o conlleva un contenido invisible, esto es,

"contiene a su fuente, el principio mismo, el Verbo divino, el cual es buscado por el

lector a partir de los caracteres visibles de modo invisible. Pues se busca lo invisible en

lo visible de modo invisible.

%7 De gen. c.4 (h IV n.171): “Mihi apta satis configuratio ad mundum scriptus liber videtur, cuius
et lingua et characteres ignorantur, quasi Almano Graecus quidam Platonis liber praesentaretur,
in quo Plato intellectus sui vires descripserit. Posset enim attente figuris incumbens Almanus ex
differentia et concordantia characterum conicere aliqua elementa et ex combinationibus variis
vocales, sed quiditatem ipsam in toto vel in parte nequaquam, nisi reveletur eidem.” Cf. De fil.
dei ¢.2 (h IV n.57): “Universale enim est in intellectu et de regione intellectuali. In hoc mundo in
variis particularibus obiectis ut in variis libris versatur studium nostrum. In mundo intellectuali
non est nisi obiectum unum intellectus, scilicet veritas ipsa, in quo habet magisterium
universale. Nam nihil in variis obiectis particularibus quaesivit medio sensuum intellectus in’
hoc mundo nisi vitam suam et cibum vitae scilicet veritatem, quae est vita intellectus.”

38 De sap. I (h'V n.3): “Idiota: Non dico ibi non esse, sed dico naturale ibi non reperiri. Qui enim
primo se ad scribendum de sapientia contulerunt, non de librorum pabulo, qui nondum erant,
incrementa receperunt, sed naturali alimento "in virum perfectum" perducebantur. Et hi ceteros,
qui ex libris se putant profecisse, longe sapientia antecedunt.” En cuanto a la recepciéon del
enigma del libro en el pensamiento cusano cf. Cassirer (1927: 513-514); Apel (1955: 217);
Blumenberg (1986: 58-67); André (1997: 328 y ss.).
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Capitulo Quinto

La imposicion de nombres

5.a Presentacion

Diversos intérpretes, tal como lo sefialamos en la “Introduccién General” han
reducido la teorfa cusana del lenguaje a una teoria del nombre o bien de la
denominacién, que Nicolds de Cusa despliega en distintos pasajes de su obra, aunque
de modo exhaustivo en el Capitulo 2 del Idiota. De mente. Sea de esto lo que fuere, lo
que si es evidente es que una de las funciones sistematicas primordiales del lenguaje en
la teorfa cusana del lenguaje guarda relacién con la imposicién de nombres [nomen] o
palabras [vocabulum o verbum], los cuales son instituidos o bien impuestos por un
movimiento de la razén, tal como desde De docta ignorantia en adelante sosti_ene'

Nicolas de Cusa.339

5.b Los nombres como el resultados de los movimientos de la razén

En cuanto a la imposicién de nombres entonces. Como hemos mostrado a la luz
de la distincién entre el arte del decir y el arte de escribir que el Cusano realiza en el
Compendium, por medio de las denominaciones que son impuestas a las cosas por la
mente humana en diversos movimientos de su fuerza racional, el hombre se hace del
mundo simb6licamente. Construye un universo simbélico, pues éstas, el arte del decir
y del escribir, no tienen el caracter de signos naturales, sino que se originan en el
hombre [ex institutione]. En tanto se despliegan o explican en el &mbito de la potencia o
fuerza racional de la mente ellos mismos, los nombres y las palabras, son en si mismos
conjeturales. De aqui que sean captaciones conjeturales de lo verdadero, de lo invisible,

en la alteridad visible, tal como lo expresa el Cusano en su didlogo De genesi. 40

39 Cf. De doc. ig. I c.24 (h I n.74): “Omnia enim nomina ex quadam singularitate rationis, per
quam discretio fit unius ab alio, imposita sunt.”; De doc. ig. I ¢.24 (h I n.76): “Nomina quidem
per motum rationis, qui intellectu multo inferior est, ad rerum discretionem imponuntur.
Quoniam autem ratio contradictoria transilire nequit, hinc non est nomen, cui aliud non
opponatur secundum motum rationis;”

340 De gen. c.4 (h IV n.172): “Unde tale quid conicio mundum, ubi vis divina configurata latet.
Cuius etsi diligenti investigatione per proportiones, differentias et concordantias et studiosum
discursum ad ‘quia est’ elementorum et combinationum deveniri possit, nullum tamen nomen
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De las diversas delimitaciones de lo sensible por parte de la humana mens,
resultan, en su funcién racional, los diversos nombres y lenguajes que son impuestos a
las cosas. De aqui que la dimensién sensible de lo real y los lenguajes establezcan una
relacién de semejanza, pues cada nombre y palabra se encuentra en una relacién de
proporcién, de més y de menos, respecto de aquello que significa, toda vez que, tanto
el despliegue de lo real como las denominaciones vienen después de la precisién. De
aqui que, asi como es ignorado en su precisién el principio mismo de lo real en su
despliegue, del mismo modo es ignorado el vocablo preciso de‘ todas las cosas.®! Por
tanto, no es posible para el hombre la precisién, esto es, la adecuacién precisa entre el
nombre y lo nombrado. En virtud de ello afirma el Cusano en De venatione sapientiae al
tratar sobre la fuerza de los vocablos: “Si todo lo ponderas con profunda meditacion,
descubrirds que los cazadores han considerado de modo diligente la fuerza del vocablo, como si el
vocablo fuese una figuracion precisa de la cosas. Pero ya que los vocablos son impuestos por el
primer hombre a las cosas a partir de la razon que el hombre concibié, no son precisos. los
vocablos, sin que pueda la cosa ser nombrada con un vocablo mds preciso. Pues no es la razén
que el hombre concibe la razén de la esencia de la cosa, la cual antecede a toda cosa. Y si alguien
conociera el nombre de esa razén, nombraria todo de modo propio y poseeria la perfectisima
ciencia de todo. De donde, no existe disenso en la razén sustancial de las cosas, sino en los

vocablos que son atribuidos variadamente a partir de varias razones a las cosas.”342

5.b.i La lengua adamica

Llama la atencién, en la cita anterior, la referencia al primer hombre, que fue
quien primero impuso a partir de un movimiento de la razén los vocablos o nombres a
las cosas. De aqui que, siguiendo una larga tradicién teol(')lc;ica,?"i3 Nicolds de Cusa no

sea ajeno a la valoracién de la lengua addmica tanto en su didlogo De genesi, en el

nec elementi nec vocalis nec combinationis proprium ex se inquisitor inveniet, sed inventis ratio
discernens nomen appropriat.”

341 Cf. De coni. I ¢12 (h ITI n.131); De mente c.2 (h V n.58)

342 De ven. sap. ¢.33 (h XII n.97): “Si cuncta profunda meditatione ponderas, reperies venatores
ad vim vocabuli diligenter perspexisse, quasi vocabulum sit praecisa rerum figuratio. Sed quia
vocabula sunt per primum hominem rebus imposita ex ratione, quam homo concepit, non sunt
vocabula praecisa, quin res possit praecisiori vocabulo nominari. Non enim ratio, quam homo
concipit, est ratio essentiae rei, quae omnem rem antecedit. Et si quis huius rationis nomen
cognosceret, omnia proprie nominaret et omnium perfectissimam scientiam haberet. Unde in
substantifica ratione rerum non est dissensio, sed in vocabulis ex variis rationibus varie rebus
attributis.”

33 Cf. Dutz (1989: 204-240).
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Capitulo 33 “De vi vocabuli” del De venatione sapientiae como en el Compendium.34 A su
entender, los diversos signos de los distintos lenguajes aparecen como las explicaciones
[explicatio] de ese complicante addmico arte o ciencia primera del decir, que complic6
[complicatio] todos los signos de todos los lenguajes que luego fueron diferenciados y
confundidos en Babel.345 Con todo, tal como lo quiere el Cusano, no debe suscitar
admiracién el testimonio de la lengua addmica, ya que por un divino don no sélo
muchos tienen el conocimiento de las diversas lenguas sino que ning@n arte es, en el

hombre, més facil y més natural de aprender que el de hablar.34

Pero la fuerza de la lengua adamica, tal como lo expresa el Cusano siguiendo el
testimonio de las Escrituras, radica en que los vocablos fueron impuestos por un
movimiento de la raz6én a las cosas por el Primer Padre [Adam] en su inefable
monogenética proto-lengua.3¥ De alli que sean pasibles de un mas y de un menos,
admitan un exceso y un excedente?8 y, por tanto, sean .'fodos igualmente

inconvenientes para significar con precisién lo real.34

5.c El ignorante, fabricante de nombres

El primer capitulo del Idiota. De mente30 se cierra con aquella definicion

conjetural de la humana mente [humana mens], segn la cual mente “se dice por el

344 Gen. 2, 19-20: ““Formatis igitur Dominus Deus de humo cunctis animantibus agri et universis
volatilibus caeli, adduxit ea ad Adam, ut videret quid vocaret ea; omne enim, quod vocavit
Adam animae viventis, ipsum est nomen eius. Appellavitque Adam nominibus suis cuncta
pecora et universa volatilia caeli et omnes bestias agri; Adae vero non inveniebatur adiutor
similis eius.”. Cf. De gen. c.4 (h IV n.172); De ven. sap. c.33 (h XII n.97); Comp. c.3 (h XI/3 n.6).

345 Gen. 11, 5-9: “Descendit autem Dominus, ut videret civitatem et turrim, quam aedificaverunt
filii hominum, et dixit Dominus: “Ecce unus est populus et unum labjum omnibus; et hoc est
initium operationis eorum, nec eis erit deinceps difficile, quidquid cogitaverint facere. Venite
igitur, descendamus et confundamus ibi linguam eorum, ut non intellegat unusquisque vocem
proximi sui”. Atque ita divisit eos Dominus ex illo loco super faciem universae terrae, et
cessaverunt aedificare civitatem. Et idcirco vocatum est nomen eius Babel, quia ibi confusum est
labium universae terrae, et inde dispersit eos Dominus super faciem universae terrae.” Con
todo, la confusio linguorum del relato de Babel no es vista por el Cusano como una dispersién
inconducente respecto de la unidad, sino como el fruto de la concordancia en la diferencia. '
346 Cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.e) de la presente investigacion.

347 Cf. Senger (1979: 75).

348 De doc. ig. I ¢.5 (h I p.12 11-3): “Nihil est nominabile, quo non possit maius aut minus dari,
cum nomina hiis attributa sint rationis motu, quae quadam proportione excedens admittunt aut
excessum.”

349 De doc. ig. 1 c.4 (h1p.10125 et sqq.). v

350 Para una introduccién a los Idiotae libri de Nicolds de Cusa cf. Primera Parte, Capitulo
Primero (1.c.ii) de la presente investigacion. '
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medir” 351 Una etimologia singular del término que era completamente desconocida
por el filésofo, quien le solicita inmediatamente al ignorante el fundamento de lo dicho.
Al expresar la fuerza del vocablo [vis vocabuli] el Cusano por boca del ignorante abre a
uno de los nucleos temaéticos centrales de su teoria del lenguaje, i.é., la imposicién de
nombres. Sin embargo, la velocidad sintética de las primeras consideraciones del
iletrado al declarar la imprecisién del término “mens”, definir a la mente como la
complicacion nocional de los ejemplares de las cosas y anunciar que los nombres son
impuestos pbr un movimiento de la razén,352 abruman al te6logo peripatético con el
cual discurre en aquella jornada. Por ello el ignorante se sirve de su arte de fabricar
cucharas como paradigma simb6lico para tornarle visible la fuerza significativa de

aquellas afirmaciones.

El ejemplar de la cuchara estd en la mente del artesano, y se muestra
variadamente de modo sensible en la materia (madera) que acufia. De esta manera, le
otorga a aquella una proporcién y una de-terminécién que serd mas o0 menos sermejarte
al ejemplar que estd complicado en su mente, pero nunca precisa o igual éste. La
finalidad del artesano, en este punto, es fabricar una cuchara en la que resplandezca o
reluzca la forma de la cuchara, aunque esta simplicima forma que habita en su mente
sea en si misma improporcionable. Asi, la forma ejemplar arriba a la materia y
resplandece de manera limitada en la cuchara realizada. En cada uno de los entes
creados por el arte finito reluce, como en una imagen, bajo cierto modo limitado la
precision [praecisio] de la simple forma, inexpresable e incomunicable, a la vez que

inalcanzable, por ninguna de las cucharas singulares.353

En este punto se establece una analogia de proporcién entre el arte de

confeccionar cucharas y la imposicién de nombres, pues asi como la forma tGnica y

complicante de la cuchara resplandece en cada una de las cucharas fabricadas bajo una

determinacién particularisima, asi el nombre natural que procede, como la coclearitas, de

31 De mente c.1 (h V n.57): “Mentem quidem a mensurando dici conicio.”. En virtud de los
desarrollos precedentes en torno del concepto de deffinitio en el Cusano, sobre el que trataremos
de modo sistematico en la Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.iii) de la presente investigacion,
queremos llamar la atenci6n sobre esta etimologia, a la que bien puede concebirse como una
definicion de la mente, en la cual el despliegue del vocablo, la explicatio vocabuli, pone de
manifiesto, comunica, revela, su fuerza [vis]. )

352 Cf. De mente c.2 et sqq. (h V n.58; n.64; n.66; n.67; n.153).

353 De mente c.2 (h V n.63): “Unde veritas et praecisio coclearitatis, quae est immultiplicabilis et
incommunicabilis, nequaquam potest per quaecumque etiam instrumenta et quemcumque
hominem perfecte sensibilis fieri, et in omnibus coclearibus non nisi ipsa simplicissima forma
varie relucet, magis in uno et minus in alio et in nullo praecise.”
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la humana mens resplandece de manera variada y singularisima en cada uno de los

nombres que son impuestos a las cosas por un movimiento de la razén.

Entonces, a partir de la realizacién de entes artificiales, qﬁe descubre el caracter
activo y realizador del arte del ignorante, se avanza, siguiendo una suerte de
paralelismo, sobre la imposicién de nombres. Si en cada uno de los entes realizados
reluce bajo cierta determinaci6n la forma simple y complicante de la que proceden, del
mismo modo en la imposicién de nombres conjeturales reluce de manera particular y
variada el nombre natural de las cosas.3% Todo lo cual descubre a un hombre que es
creador, de un lado, de entes artificiales, y, del otro, co-creador nominal de la

naturaleza.

Para el ignorante los nombres son impuestos por un movimiento de la razén en
la relacién de proporcién y comparacién que es establecida entre los entes finitos, sin
por ello alcanzar el nombre natural de las cosas. Afirma que el nombre se unifica, por un
movimiento de la razén, a la cosa en el momento en que la forma adviene a la mateﬁa, ,
como si la forma fuese la que atrajese un nombre y no otro.3% Por tanto, aunque los
nombres son impuestos a las cosas a través de un movimiento de la razén, se impone el
nombre conveniente, aunque no sea el natural, que es inaprensible por los nombres
impuestos. Por tanto, no s6lo no se alcanza la quiditas o quidditas de la cosa, sino que
tampoco se alcanza el nombre natural para nombrarla. Pues, si el ejemplar es uno y
simple también lo es el nombre natural. Por lo cual, si se alcanzara la forma como el
nombre natural de una coéa, alcanzariamos simultdneamente la quiditas de todo ser y el

nombre in-nombrable de todo ente.356

5.d El nombre natural

A partir de estas consideraciones que giran en torno del tépico de la imposicion
de nombres, segtn la cual los vocablos, los nombres, son impuestos a las cosas a partir

de un movimiento de la razén, es que el Cusano se refiere en el contexto de esta obra a

35¢ De mente c.2 (h V n.64): “Sic igitur vocabula imponit et movetur ratio ad dandum hoc nomen
uni et aliud alteri rei. Verum cum non reperiatur forma in sua veritate in his, circa quae ratio
versatur, hinc ratio in coniectura et opinione occumbit.”. Cf. De mente c.2 (h V n.69).

355 De mente c.2 (h V n59): “Nam etsi fatear omne vocabulum eo ipso unitum, quo forma
materiae advenit, et verum sit formam adducere vocabulum, ut sic vocabula sint non ex
impositione, sed ab aeterno, et impositio sit libera, tamen non arbitror aliud quam congruum
nomen imponi, licet illud non sit praecisum.”

356 Cf. De mente c.3 (h V nn.69-70).
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la existencia de un nombre natural [vocabulum naturale], que es la precisa denominacién
de la cosa {res], el cual esté4 presente en todos los nombres que son impuestos. Todos los
nombres expresan, bajo la condicién de su determinacién, al nombre natural de la cosa.
Es més todos los lenguajes que se despliegan de la razén encuentran su fundamento en
un nombre que es inexpresable e impronunciable, tal como del mismo modo lo afirma
el Cusano en el De coniecturis.3” El nombre natural estd presente en todo lenguaje
siempre como su principio y condicién de posibilidad, tal como lo expresa Nicolés de
Cusa en el Idiota. De mente: “Mds aiin, aunque la madera reciba el nombre a partir del arribo:
de la forma, de modo que surgida la proporcidn, en la que brilla lo propio de la cuchara, se la
denomine “cuchara”, para que asi el nombre esté unido a la forma, sin embargo la imposicién
del nombre se hace segiin preferencia, puesto que podria imponerse otro nombre. Asi, aunque
segiin la preferencia, con todo, no otro nombre y totalmente diverso del nombre natural se une a
la forma; sino que el nombre natural luego de la llegada de la forma resplandece en todos los

diversos nombres variadamente impuestos por cualquier pueblo.”358

Tal como lo sefiala Wolf Peter Klein, el Cusano no tematiza el nombre ndtural en
el contexto del De mente, sino que se limita a indicar su funcién. Asf, el nombre natural
existe como fundamento de sentido o significado, que estd presente en todo lenguaje,
en todo idioma, en toda expresién conjetural del lenguaje que es impuesto por un
movimiento de la raz6n.3%® En este punto es que Karl Otto Apel en su investigacion
encuentra en el vocabulum naturale el fundamento de una proto-filosofia trascendental
del lenguaje en el pensamiento de Nicolds de Cusa?® Ahora bien, la pregunta que
puede formularse en este punto es si es posible identificar el vocabulum naturale con el

lenguaje addmico, anterior a la ‘confusio linguorum. Hans Georg Gadamer parece

357 De coni. II ¢.6 (h II n.101): “Vides verum aliter quam in alteritate imparticipabile. Unum
igitur verum nomen cuiusque imparticipabile atque, uti est, ineffabile esse necesse est. Effabilia
igitur nomina in alteritate verum ipsum tantum intellectuale nomen in ratione participant seu
causa, quia ratio ipsa intellectualis unitatis alteritas est.”

358 Nicolds de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la mente [ed. bllmgue] introd. Jorge Mario
Machetta & Claudia D’Amico, trad. Jorge Mario Machetta, notas a cargo de miembros del
Circulo de estudios cusanos de Buenos Aires, ed. Biblos, Bs. As., 2005, p. 49; De mente c.2 (h V n.64):
“Et quamvis lignum recipiat nomen ab adventu formae, ut orta proportione, in qua coclearitas
resplendet, ‘coclear’ nominetur, ut sic nomen sit formae unitum, tamen impositio nominis fit ad
beneplacitum, cum aliud imponi posset. Sic etsi ad beneplacitum, tamen non aliud et penitus
diversum a naturali nomine formae unito; sed vocabulum naturale post | formae adventum in
omnibus variis nominibus per quascumque nationes varie impositis relucet.”

359 Klein (1992: 31).

360 Apel (1955: 215-217).
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desestimar esta identificacién, sefialando que es ajena a la reflexién del Cusano sobre el

problema del lenguaje la consideracién de la lengua adamica.36t

Finalmente, es licito también preguntar si el vocabulum naturale puede ser
identificado con el verbum ineffabile, esto es, con el nombre preciso. Wolf Peter Klein, por
su parte, a partir de una referencia al De mente establece la identidad entre ambos,362
mientras que otros, entre los que se encuentra Helmut Meinhardt, sostienen la
diferencia entre el verbum ineffabile y el vocabulum naturale. En la perspectiva de
Meinhardt, todo nombre que es impuesto por un movimiento de la razén supone el
nombre natural de la mente. A su vez, el nombre natural supone el Gnico nombre preciso,
esto es, el nombre de Dios.38 Bajo esta Gltima orientacién se inscribe a su vez la
interpretacién de Donald Duclow, quien identifica el nombre natural con el terminus
intellectualis (al que hemos hecho referencia en el contexto de la présentacién del De
coniecturis),3#4 mostrando de este modo que la raiz de los vocablos que son impuestos .
por un movimiento de la razén, a los que el Cusano en el contexto del De coniecturis
llama usuales termini, no son otros que los termini intellectuales, los cuales a su vez
encuentran su principio en el inefable nombre divino.?5 De aqui se desprende que asi
como los términos intelectuales son varios, del mismo modo los nombres naturales de la
mente son muchos, todos los cuales expresan simboélicamente el Gnico e inefable

nombre de Dios, el cual es fundamento trascendental de todo lenguaje humano 366

5.e La precision del lenguaje matematico

Desde el punto de vista de la imposicién de nombres, “cierta” precisién del
nombre es alcanzada en el arte conjetural por excelencia para el Cusano, a saber: el arte

matemdtico; pues en él es alcanzable una precisibn que no es proporcionada por

361 Gadamer (1960: 523). :

362 Cf. De mente c.2 (h V n.68): “Unum est igitur verbum ineffabile, quod est praecisum nomen
omnium rerum, ut motu rationis sub vocabulo cadunt. Quod quidem ineffabile nomen in
omnibus nominibus suo modo relucet, quia infinita nominabilitas omnium nominum et infinita
vocabilitas omnium voce expressibilium, ut sic omne nomen sit imago praecisi nominis.”. Cf.
Klein (1992: 32).

863 Cf. Meinhardts (1979: 113).

36¢ Cf. Primera Parte, Capitulo Tercero (3.d) de la presente investigacion.

365 Duclow (1977: 290).

366 Cf. André (2006: 13): “Ora a relacdo que existe entre as colheres concretas e a coclearitas ¢ a
mesma que existe entre 0o nome natural e interior, a palavra precisa de qualquer coisa, e a
palavra com que as nossas linguas humanas e finitas a designam. Mas, por outro lado, esse
nome natural ¢ ja una explicatio da forca do nome uno e inefdvel de que todos os nomes sdo
expresssao”’
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ningtn otro tipo de arte finito. En el caso del tridngulo, por ejemplo, el nombre
coincide con la esencia. Cuando expresamos el término ”triéngiﬂo” estamos en el
mismo vocablo precisando la esencia del tridngulo. Esto le da una precisién a la
entidad matemaética que no tienen el resto de los simbolos, pues lo propio de estos
entes de raz6n consiste en que su esencia coincide con su definicién, y ésta no procede
sino de la humana mens. Dice el Cusano, por boca del ignorante, que cuando deseo
hacer relucir la “triangularidad” disefio una figura de tres lados, de manera tal que, en
la figura finita, se explique y reluzca de manera singular aquella forma complicante,
que es todas las figuras posibles. Pues aquella tinica forma resplandece contractamente
como tridngulo, como tetrdgono, como pentdgono, etc.. Y una vez alcanzado el vocablo
de “tridangulo”, en tanto el vocablo preciso. de aquella forma, alcanzo
“simultdneamente” todos los nombres de todas las figuras posibles, que

complicadamente no son sino una y la misma.36”

5.f Académicos y peripatéticos: el problema de los universales

Por altimo, en cuanto a la imposicién de nombres o vocablos, en el Capitulo 2
del De mente el Cusano por boca del ignorante anuncia la concordantia philosophorum
entre las sectas filoséficas de los “académicos” y de los “peripatéticos” en lo que
respecta al problema general de los géneros y las especies (universales).368 Ambas
tendencias no pueden travestirse bajo las etiquetas de “platénicos”, de un lado, y
“aristotélicos”, del otro, no sélo por la vaguedad de las nomenclaturas asi utilizadas
sino también por su imprecisién; pues lo que el Cusano entiende por unos y otros -y
expresa a través de su ignorante- posee un anclaje en el proceso sincrético de la

constitucién de su pensamiento.

Recordemos por ello que en 1416 Nicolds de Cusa%® se inscribe en la
Universidad de Heidelberg, en la Facultad de Artes, en la que realiza su bachillerato en
artes liberales. La orientacién doctrinal del primer Rector de esta universidad, Marsilio

de Inghem, uno de los mayores representantes del nominalismo del siglo XIV,

367 Cf. De mente c.3 (h'V n.70).

368 Cf. De mente c.2 (h V nn.65-68).

369 Para la presentacién de estos dos momentos del itinerario intelectual cusano seguimos a los
siguientes comentaristas: Vansteenberghe (1920: 483-491); Santinello (1987); Colomer (1975: 119-
144).
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aproxima al Cusano a la obra de Ockham. En esta primera formacion en la via nova se

encuentra el germen de lo que Nicolas de Cusa entiende por “peripatéticos”.

Por otra parte, tras permanecer unos afios en el clima averroista de la
Universidad de Padua y obtener en 1423 el titulo de Doctor decretorum, se inscribe en
1425 en la Facultad de Teologia de la Universidad de Colonia, la cual era un centro
albertista. Esta formacién, a diferencia de aquella en la via nova, acerca al Cusano al

ejemplarismo y esencialismo propios de la via antigua. Su maestro en teologia alli fue

- Heimeric van den Velde, quien habia recibido el albertismo en Paris a través de Jean de

Maisonneuve. En Colonia Eimerico participa activamente con su Tractatus
problematicus®’, contra el realismo moderado de Tomads y el nominalismo ockhamista,
en la polémica académica®”! entre la bursa laurentiana (alberﬁstés), de la que Heimeric
era rector, y la bursa cornelii (tomistas), conformada por domini@s y algunos seculares,
como Gerardo del Monte. El neo-albertismo que llega a Heimeric a través de Jean de
Maisonneuve y que posteriormente recibe el Cusano estd afectado no s6lo por el
emanantismo neoplaténico del De universali reali del maestro de Parfs, sino también por
la presencia de Proclo, Pseudo Dionisio, el Liber de Causis y los pasajes neoplaténicos de
Alberto Magno, quien, a su vez, habia comentado las obras del Areopagita. Como fruto

de esta influencia, creemos, florece lo que Nicolas de Cusa da en llamar “académicos”.

Tal como son presentados por el ignorante en el desarrollo del texto géneros y
especies, en cuanto caen bajo un nombre, son entia rationis [entes de razén], creaciones
conjeturales de la mens a partir de la mensuracién de las concordancias y diferencias
de/con los objetos sensibles.372 Son posteriores a las cosas sensibles (post rem), de las
cuales son similitudes. Este, para el Cusano, es el nacleo de la posicién de los
peripatéticos, que sostienen que nada esta en la raz6n que antes no haya pasado por los
sentidos. Niegan, a su vez, que las formas en si y en su verdad estén separadas de la
mente, por lo cual, destruidas las cosas sensibles, géneros y especies no subsisten. Sin
embargo, esto no implica una abstraccién de la forma. El planteo cusano hasta aqui
ofrece las dimensiones gnoseoldgica y lingiiistica de géneros y especies, esto es, de los

universales entendidos como aquello que se predica de muchos.

370 Cf. Colomer (1975: 100-118).

371 Cf. De Libera (1996: 434 y ss).

372 De mente c.2 (h 'V n.65): “Unde genera et species, ut sub vocabulo cadunt, sunt entia rationis,
quae sibi ratio fecit ex concordantia et differentia sensibilium. Quare, cum sint posterius natura
rebus sensibilibus, quarum sunt similitudines, tunc sensibilibus destructis remanere nequeunt.”
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Pero el Cusano delinea acto seguido la posicién de los académicos, que contra
los peripatéticos afirman que separada de los sentidos y de la razén la verdad de las
formas es inefable. Para ellos los ejemplares preceden, por naturaleza, a las cosas
sensibles, como la verdad a la imagen. Por lo cual, destruidas las imagenes permanecen
en si las formas. Para ellos la tendencia hacia la captacién intelectual de las ideas en si

supera la imposicién de nombres.373

En esta presentacién de los académicos el ignorante ofrece .la consideracién de
los universales desde el punto de vista de la dimensién ontolégica del problema, i.e. la
universalidad concebida desde la constitucién ontolégica de los entes, que da el
fundamento in re de géneros y especies. Sin embargo, el sentido propiamente cusano
de esta posicién puede comprenderse més claramente a través de los “grados de
contraccién del universo”, un aspecto de la “doctrina de la contraccién” que el Cusano
desarrolla en el Libro Segundo de De docta ignorantia. En esta fuente Nicolas de Cusa ya .
establecia la distincién entre los universales contractados en las cosas y aquellos
géneros y especies que son entia rationis, y, por tanto, semejanzas nocionales de los

primeros.374

En este sentido, es oportuno recordar que el concepto cusano de “contraccién”
es definitorio del universo, y que, en primer término, debe entenderse como no-
absoluto. En segundo lugar, como ab alio o a causa (al establecerse la distinci6n
ontolégica entre lo que es a partir de si y lo que tiene su procedencia a partir de lo que

es a se). Y, en tercer lugar, que es el modo propio del despliegue o ex}ylicatio De.

A partir de la tnica complicatio absoluta o forma infinita proceden los sucesivos
grados de contraccién. En primer término, el de la unidad de la diversidad o universo,
que opera, a su vez, como mediacién entre Dios y el ente singular, que representa a su
vez el mayor grado de contraccién. Pero el Cusano distingue cuatro unidades,?> una
de las cuales es la unidad des-vinculada de lo maximum absolutum, las otras tres
unidades en la pluralidad, y, por tanto, unidades complicantes contractas descendentes

hacia el particular. La primera unidad complicante contracta o universo complica a la

373 Cf. De mente c.2 (h V nn.65-66).

37¢ Cf. De doc. ig. I ¢.6 (h I n.126): “Quare universalia, quae ex comparatione facit, sunt
similitudo universalium contractorum in rebus; quae in ipso intellectu iam sunt contracte,
antequam etiam exteris illis notis explicet per intelligere, quod est operari ipsius. Nihil enim
intelligere potest, quod non sit iam in ipso contracte ipsum. Intelligendo igitur mundum
quendam similitudinarium, qui est in ipso contractus, notis et signis similitudinariis explicat.”
375 Cf. De doc. i'g. M c6 (hin124).
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segunda contracta, y, por medio de ésta, a la tercera unidad complicante contracta, por
medio de la cual se arriba al ente singular. La segunda y la tercera unidad complicante
contracta corresponden a los géneros y especies, los cuales, a su vez, son

“explicaciones” del universo.

En este punto, tanto en De docta ignorantia como en el De mente el Cusano se
sirve del ejemplo de la humanitas.37¢ Solicita al lector en la primera obra que se conciba
a la humanitas como si fuera la maximitas absoluta, complicatio absoluta o forma infinita.
La “humanidad”, entendida no como un ente de razén (n.66), estd presente en el
“hombre”, que es, a la luz de este ejemplo, la primera unidad procedente de lo maximo
absoluto, a saber: lo méximo contracto o universo. El “hombre” es la unidad de todos
los individuos singulares, que no puede subsistir una vez desparecidos éstos. Por
mediaciéon del “hombre”, en tanto unidad contracta (méaximo contracto) la
“humanidad” (méximo absoluto) estd efectivamente presente en cada uno de los.
miembros que componen el cuerpo de este “hombre”. De este modo, el ojo, por
ejemplo, contiene en si de modo contractado a la “humanidad” (unidad absoluta), al

“hombre” (unidad contracta) y a cada uno de los miembros (entes singulares).

En su cardcter de unidades complicantes contractas, généros y especies son
anteriores por naturaleza a las cosas, si bien, al igual que la unidad complicante del
universo, no subsisten separados de los entes singulares. Los universales no son en
acto fuera de las cosas. Los universales (géneros y especies) no subsisten por si, pues
s6lo subsiste por si la complicatio absoluta, sino que permanecen en aquello que es en
acto. Si desaparecen todos los hombres del mundo desaparece la “humanidad” como
género. Pero en tanto haya un hombre sobre el mundo, ese hombre sera una explicatio

de la unidad complicante contracta que es el género humano.

Por mas que esas sucesivas y graduales unidades complicantes contractas
(universo, géneros y especies) en cuanto a su actualidad dependan de la existencia de
los entes individuales, ontolégicamente consideradas estas unidades contractas son
prioritarias en cuanto constituyen unidades que complican la expﬁcacién en los entes
individuales. Para el Cusano, pues, los universales, aunque no se encuentren en acto
fuera de los entes singulares, no son, en este planteo, s6lo entia rationis, pues

efectivamente estan en acto en las cosas singulares constituyéndolas como tales.

376 Cf. De doc. ig. II c.6 (h 1 n.122); De mente c.2 (h V n.66).
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5.f.i La concordancia de las sectas

Asi la concordantia philosophorum postulada por el Cusano en este Capitulo 2 del
De mente establece la concordancia que disuelve el antagonismo entre ambas sectas. La
forma infinita es una, simple y absoluta. Esta resplandece en todas las cosas como su
ejemplar. Esta forma infinita no puede ser alcanzada nocionalmente por la humana
mens, de la que es imagen, como tampoco puede ser alcanzado por la fuerza de los
nombres el peculiarisimo modo en que las unidades reales se contractan en cada cosa
singular. A través de los nombres impuestos por la razén no es comprendida y
alcanzada la forma infinita. La cosa a la que se le impone un nonibfe es la imagen de su
ejemplar simple e inefable. Esta forma inefable es, a su vez, el nombre natural, uno y
simplisimo.

Por tanto, una es la palabra inefable, que es el nombre preciso de todas las cosas
que caen bajo un nombre finito y conjetural impuesto por la humana mens (n.68). El .
nombre inefable resplandece en los nombres finitos, porque es la complicacién infinita
de la nominabilidad de todos los nombres. El nombre impuesto por la mens es una
explicaciéon del nombre preciso. La diferenciacién de los ejemplares estd formada por
nuestra razén. La determinaci6bn es representada en este ambito por el nombre

impuesto, mientras que la indeterminacién esta representada por el nombre natural.

La multiplicidad de géneros y especies en cuanto entia rationis es creada por la
humana mens como similitudes de aquella simple e inefable forma precisa que se
explica en las sucesivas unidades complicantes-explicantes contractas (universo,
género y especie), esto es, de los universales en tanto contractos en las cosas singulares.
Por lo cual, una es la dimensi6én del universal contractado en la cosa singular (in re),
otra es el universal que se conjetura y se imppne a partir de la concordancia y
diferencia entre los singulares (post rem), esto es, géneros y especies en tanto entia

rationis, semejanzas de géneros y especies contractados en el ente singular (in re).
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5.g Apéndice: La imposicion de nombres en el Crdtilo de Platon y el Idiota. De mente
de Nicolas de Cusa

5.g.i Presentacion

Si bien la reflexion sobre el problema del lenguaje en el contexto del
pensamiento platénico no se agota ni reduce al naturalismo critico del Crdtilo, no es la
intencién de este apéndice ofrecer un anélisis e interpretacién del problema general del
lenguaje tal como aparece en la totalidad de la obra de Platén. El esfuerzo serd mas
bien describir un vinculo posible entre aquella fuente platénicasy las resonancias de
éstas en el pensamiento de Nicolds de Cusa en lo que respecta a la imposicién de

nombres.

Con todo, metodolégicamente es necesario establecer la distincién entre un
andlisis formal y un anélisis histérico de la relacién. En virtud de ello, no podra
reducirse el andlisis de un vinculo posible entre el pensamiento de Platén y el de
Nicoléas de Cusa a una analogia formal, esto es, a una suerte de estructura trascendental
de la que tanto Platén como el Cusano participarian. Es necesario, por el contrario,
tener presente el proceso histérico y el contexto en que cada una de estas filosofias se
inscribe. Esto es, situar a la especulacién de Plat6n sobre el lenguaje en su horizonte de
sentido y ubicar a la teologfa especulativa del Cusano en el suyo, pues encontrar s6lo
analogias formales entre uno y otro no dice todo ni mucho merjc_)_s respecto de cada uno
de ellos. Es imprescindible considerar ambos movimientos histéricamente, mas cuando
entre uno y otro irrumpe el cristianismo, y con él la reelaboracién de la filosofia griega
en general y platénica eh particular en términos teol6gicos, espéciﬁcamente alaluz de

la concepcién de lo divino como un dindmico principio unitrino.

La relacion entre Platén y el Cusano no es meramente formal. Nicolds de Cusa
ha asimilado e interpretado la filosofia de Platén no sélo a la luz de las tradiciones de

neoplatonismo de las que él mismo es heredero,?” sino también a través del contacto

377 En la tradicién de neoplatonismo, entendida de modo general y no particular, se distinguen
dos sub-tradiciones. De un lado, aquella que parte de Plotino, luego Porfirio, Mario Victorino y
se continda en Agustin. Por otro lado, aquella que se inicia en Proclo, se continda en el Pseudo
Dionisio Areopagita, en Escoto Erigena, en el anénimo Liber vigintiquattuor philosophorum, en el
Liber De Causis y en Meister Eckhart, entre otros. La particularidad del Cusano es que, si bien
mads claramente podemos ubicarlo en esta segunda, la primera no deja de serle completamente
ajena. Su ineptissimus conceptus de docta ignorantia lo toma de la obra del Hiponense [Agustin, De
ordine, 11, 16, 44], atin cuando reconoce a su inspirador en esto al Pseudo Dionisio Areopagita
[Vansteenberghe (1915: 116-118)]. Sin embargo, los origenes de esta otra tradicién de neo-
platonismo podriamos buscarlos en el Parménides [127e - 128a; 133b y ss.] de Platén, obra que
Proclo coment6 en su Expositio in Parmenidem. Comentario que luego, junto a De theologia
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directo con ciertos didlogos y cartas de Platén que frecuentemente cita de modo
explicito en sus obras. Asimismo el Codex Cusanus 177 de su Biblioteca en Bernkastel
contiene el Phaedon (ff. 1v-29), la Apologia Socratis (ff. 30-41), el Crito (41v-47v), el
Axiochus (ff. 48v - 53) y el Mennon (89v - 100v), y el Codex Cusanus 178 la traduccién
que Pedro Céndido hizo de l1a Policie (ff. 1-207v).378

En lo referido puntualmente al problema del lenguaje, y en él la imposicién de
nombres, la influencia de Platén sobre el Cusano parece ciertamente directa. En el
Capitulo 33 de su obra de madurez De venatione sapientiae (1463), que tiene por titulo
“De vi vocabuli [Acerca de la fuerza del vocablo}”, Nicolds de Cusa al tratar sobre la
fuerza de los vocablos desde el punto de vista de su alcance expresivo cita
explicitamente la Carta VII de Platén.?” En cuanto al Crdtilo, aunque no figura en el
catélogo de su biblioteca, el Cusano parece haber tenido conocimiento de él, ya que lo
menciona de modo expreso en el contexto de su Sermo CLXXXII “Una oblatione,

consummavit in aeternum sanctificatos.”380

Con todo, en el didlogo Idiota. De mente aparece s6lo como una fuente posible
sugerida por los editores en el aparato critico de la obra.3#’ De aqui que nuestro
esfuerzo, en un primer momento, sea entonces el de delinear la curiosa y hasta decisiva
relacién que puede ser establecida entre el planteo de Platén en torno del problema de

la imposicién de nombres en el Critilo y aquél que lleva adelante el Cusano en el

Platonicis también de Proclo, el Cusano ley6 y anot6. Cf. Koch (1956/7); Gandillac (1982: 143-
168; 262-264); Hoye (1986: 10-18); Eco (1987: 24 y ss.); Beierwaltes (1989). Recomendamos, del
mismo autor, la introduccion y el ensayo de interpretacion de Autoconoscenza ed experienza
dell’Unita. Plotino, Enneade, V, 3, introduzione di Giovanni Reale, ed. Centro di Ricerche di
Metafisica dell’'Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano. Cf. Beierwaltes (1992); Brunner
(1997); Riccati (1993: 23-39).

378 Marx (1905: 164-9). .

37 De ven. sap. ¢.33 (h XII n.97): “Et in configuratione essentiae rei, quae similiter varia est, omnis
est disputantium diversitas; quemadmodum Plato in Epistulis ad Dionysium tyrannum
elegantissime scribit veritatem vocabula, orationes seu vocabulorum diffinitiones atque
sensibiles figurationes anteire, uti de circulo picto, eius vocabulo et oratione atque conceptu
exemplificat.”

380 Sermo CLXXXII (h XVIII/3): ““Plato concordat in Cratylo, dicens primos adorasse superiora,
quae videbant thein, id est currere et revolvere, et hinc eos theos appellarunt.”

%1 En cuanto a las cuatro referencias que ofrece el aparato critico de la edicion de Heidelberg,
las dos primeras sin duda son mas pertinentes. La primera de ellas refiere a aquel pasaje del
didlogo plat6nico en el que Hermégenes presenta su posicién en cuanto a la imposicion de
nombres (384c-d) y corresponde al momento en el que el idiota en el comienzo del Capitulo 2
sefiala que los nombres son impuestos por un movimiento de la razén (n.58). La segunda es una
referencia del Critilo 432e-433a, pasaje en el cual Socrates le dice a Crétilo que aunque no sea
dado el nombre natural, no por ello es un nombre falso o inadecuado. Este pasaje es traido por
los editores para el momento en el que el ignorante afirma, en su didlogo con el filésofo, que
aunque no se alcanza el nombre preciso se impone el conveniente (n.59).
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tercero de los Idiotae libri. En este punto es oportuno advertir que ya Karl Otto Apel en
su investigaci6n sobre la idea del lenguaje en el Cusano se demor6 en la consideracién

del Critilo como fuente del planteo cusano.382

5.g.ii El Cratilo de Platén

En cuanto a la fecha de composicién del Critilo, el didlogo mismo no aporta
elementos que permitan establecer claramente su datacién. En su “Introduccién” a la
edicién bilingtie de la obra Ute Schmidt Osmanczik (1988) propone una datacién
posible en relacién con el contenido doctrinal del didlogo. Por ello, su'criterio sin duda
es mas sistematico que histérico-filolégico. Desde su perspectiva, apoydndose a su vez
en la posicién de Louis Méridier (1931), que fij6 el texto para la edicion bilingiie de Les
Belles Lettres, sostiene que el Critilo es una obra tematicamente anterior al Eutideno
(387 a.C) y de cierto modo contemporanea del Feddn (387 a.C y post.), por lo cual sitta |
al didlogo en el 386 a.C.38

Como fue sefialado mas arriba, atin cuando Platén ha reﬂexidnado en distintos
contextos sobre el problema general del lenguaje, como en la Apologia de Sdcrates, en el
Teeteto, en el Fedro, en el Filebo, en el Sofista y en la Carta VII, es en el Crdtilo donde
expone ampliamente su concepcién en torno de la rectitud de los nombres en lo que
hace a su problematica relacién con las cosas que significa. Por eso, alli el problema del
lenguaje es escandido desde el punto de vista estrictamente seméntico. El nudo
tematico del didlogo es, entonces, el vinculo entre pragma y énoma. Tal como lo advierte
Soulez en su investigacién, Platén entendi6é -por su trabajo en el Critilo- que el
problema del lenguaje estd intimamente ligado al del conocimiento y al de la realidad,
que el lenguaje es importante como vehiculo eXpresivo, ya que a través de él se

formula el conocimiento que se posee de lo real.3%

382 Apel (1955: 208-209). _

38 Para un examen de los criterios utilizados para el establecimiento de esta dataci6n cf. Platon,
Cratilo, introducci6n, version y notas de Ute Schmidt Osmanczik, col. Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Mexica, ed. Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1988, pp. 12-15; Plat6n, Cratyle, texte établi et traduit par Louis Méridier, ed. Les Belles Lettres,
Tome V, Paris, 1931, pp. 46-48.

38¢ Cf. Soulez (1991: 44). )
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5.g.iii El antagonismo entre Cratilo y Hermogenes

En el Critilo S6crates dialoga primero con Hermégenes, que sostiene una
posicién convencionalista respecto de los nombres, esto es, que la rectitud de los
nombres se establece por pacto y consenso, y luego con Crétilo, que defiende una
posicién naturalista respecto de los nombres, pues para él, como indicaremos, hay una
rectitud o exactitud natural de los nombres. Pero como no se trata en este caso de un
didlogo aporético, la posicion de Sécrates aparecerd, en definitiva, como una suerte de
“posicién intermedia” entre aquella naturalista ingenua de Crétilo y aquella otra

convencionalista de Hermé6genes.

El didlogo se abre asi con la presentacién que Hermoégenes hace del naturalismo
ingenuo de Cratilo, sefialando que aquél: “afirma que cada uno de los seres tiene el nombre
exacto por naturaleza. No que sea éste el nombre que imponen algunos llegando a un acuerdo
para nombrar y asigndndole una fraccién de su propia lengua; sino qu'e todos los hombres, tanto
griegos como bdrbaros, tienen la misma exactitud en sus nombres.” 37 Aunque ciertamente el
examen de la posicién de Crétilo es posterior en el didlogo, con todo, puede advertirse

ya aqui la presencia de una concepcién trascendental del lenguaje por parte de Cratilo,

385 Hijo de Hip6nico (384a) y hermano del adinerado Calias, quien estaba muy vinculado con los
sofistas en general y con Protdgoras en particular, tal como lo deja ver el testimonio de Teeteto
165a. En su morada tuvieron lugar varios banquetes, entre ellos, el que auspicia el didlogo
Protdgoras. Sin embargo, por el testimonio del Crdtilo sabemos que ésta no era la situacién de
Hermogenes (384c; 391¢). Perteneci6 al circulo mas intimo de S6crates, y se encontraba presente
el dia de su muerte (Fedon, 59b). Si bien, desde el punto de vista estrictamente filoséfico, no
aparece como una figura importante, se muestra ¢l mismo como un conocedor de ciertas
doctrinas de Protdgoras, como la del homo mensura (386a). :

38 Los datos sobre la figura histérica de Crétilo son ciertamente oscuros y contradictorios. J.
Calvo en sus notas a la traduccion del didlogo sefiala que lo inico que sabemos de él por medio
de la obra es que se trata de alguien joven (440d), que sostiene una teoria naturalista del
lenguaje. Sabemos, por otro lado, que fue un adepto ferviente de la doctrina heraclitea, al punto
de abandonar toda expresi6n a través del lenguaje hablado para tan sélo comunicarse por
medio de sefias (Arist,, Met. 1010a7-15). Calvo aporta, a su vez, distintos testimonios que
contribuyen a completar problematicamente su perfil. Asi refiere el testimonio de Aristételes,
para quien Crétilo fue contempordneo de Platén (Met. 987a32 y ss.), que contradice el
testimonio de Di6genes Laercio (DL, I, 6) y Proclo (In Platonis Cratylum Commentarii), para
quienes fue maestro de Platén. Cf. Calvo (1992: 69, n.2).

387 Para las citas del texto platonico seguimos la edicién de Plat6n, Critilo, introd., trad. y notas.
J. Calvo, ed. Gredos, Madrid, 1992. Platén, Crét. 383a-b.

En cuanto a la cita, en su “Introduccion” Ute Schmidt Osmanczik advierte que la expresion
“6noma” es utilizada por Platon tanto para aludir a cosas como a personas. Asf ella distingue en
su traduccién entre “denominacién” cuando énoma se refiere a objetos, “nombre” cuando se
aplica a personas y “palabra” para los casos restantes. Cf. Schmidt Osmanczik (1988: 16). Sin
embargo, preferimos la traduccién de énoma por “nombre”, tal como lo hace J. Calvo, ya que la
expresion “denominacién”, al menos en el contexto de la presentacién de Cratilo, promueve el
sentido de la imposicion del nombre, sobre todo por su prefijo de-, que indica o sefiala la
imposicion de un limite o término a la cosa.
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quien postula la existencia de un nombre Gnico y preciso, dado por naturaleza, para
cada una de las cosas significadas. En la segunda secci6n del didlogo, tras la
denominada “parte etimolégica”, sostendrd que estas expresiones son precisas y
adecuadas en tanto son de origen divino, y que, por tanto, quien conoce los nombres
primitivos, cuyo origen no es humano, conoce las cosas tal como son esencialmente.388
Asi para Cratilo hay un vinculo natural entre el objeto y su significacién por. medio del
nombre, y tal vinculo natural estd garantido por una accién divina. Por tanto, el
nombre ofrece una descripcién correcta y adecuada de la cosa tal como es. A la luz de
esta primera y rapida presentacién que hace Hermégenes de Cratilo podria entonces

afirmarse que, segtn él, es posible conocer con verdad por medio de los nombres.

Sin embargo, la primera parte del didlogo estd destinada a la presentacién,
examen y critica de la posicibn de Hermoégenes, quien, confrariamente a Cratilo,
afirma: “no soy capaz de creerme que la exactitud de un nombre sea otra cosa que pacto y .
consenso. Creo yo, en efecto, que cualquiera que sea el nombre que se le pone a alguien, éste es el
nombre exacto. Y que si, de nuevo, se le cambia por otro y ya no se llama aquél.-como solemos
cambidrselo a los esclavos-, no es menos exacto éste que le sustituye que el primero. Y es que no
tiene cada uno su nombre por naturaleza alguna, sino por convencion y hdbito de quienes suelen

poner nombres” 389

En esta primera presentacién que Hermégenes hace tanto de la posicion de
Cratilo como de la suya, resalta el hecho de que atin siendo tesis contrarias, sin
embargo ambas apelan a la exactitud o rectitud de los nombres. Para Crétilo la
exactitud es dada por naturaleza, mientras que para Hermoégenes la exactitud o
rectitud de los nombres se establece por pacto y consenso (némos). Por tanto, para el
primero el nombre preciso de la cosa o persona es uno, mientras que para el segundo
los nombres precisos son tantos como le sean imI;uestos individual o colectivamente.
Para Hermégenes todo nombre impuesto en cualquier lengua posible es el recto o
exacto. Con lo cual, segin Hermégenes no hay denominaciones falsas, pues todos los
nombres son igualmente adecuados y verdaderos. Para él el origen de las expresiones

del lenguaje, atin de las primitivas, no es divino sino humano.3®

El primer argumento socratico para desmantelar su posicion se basa en la

distincién, que es aceptada por Hermégenes, entre un discurso en el que se habla con

388 Cf. Plat6n, Crdt. 435d.
389 Ibid. 384d-e.
390 Cf. Ibid. 383a; 384c-d.
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verdad y un discurso en el que se lo hace con falsedad. Segtin la posicién de
Hermégenes no seria posible encontrar nombres falsos, ya que todos son igualmente
verdaderos y adecuados. Por lo cual él entra en contradiccion consigo mismo, ya que
simultdneamente afirma que todo nombre es verdadero y que una cosa es hablar con

verdad y otra con falsedad.3t

En un segundo argumento S6crates compara la posicién de Hermégenes con la
sentencia del sofista Protdgoras, para quien “el hombre es la medida de todas las cosas” 32
Establece S6crates alli una analogia de proporcién, esto es, asi como el hombre es la
medida de todas las cosas, del mismo modo seria la medida de todos los nombres. De
ser asi todos los nombres serian igualmente legitimos y adecuados, lo cual ya ha sido
negado por el mismo Hermégenes. Por otro lado, Hermégenes tampoco esta dispuesto
a aceptar que no haya una esencia de las cosas, tal como se desprenderia de una
lectura, por cierto ingenua, de la sentencia de Protdgoras. Por eso concluye en este
punto S6crates: “Por consiguiente, st ni todo es para todos igual al mismo tiempo y en todo
momento, ni tampoco cada uno de los seres es distinto para cada individﬁo, es evidente que las
cosas poseen un ser propio consistente. No tienen relacién ni dependencia con nosotros ni se
dejan arrastrar arriba y abajo por obra de nuestra imaginacion, sino que son en si y con relacion

a su propio ser conforme a su naturaleza” 3%

A los fines de demostrar que el hombre no es la medida de todas las cosas y,
por tanto, tampoco la medida de todos los nombres, Platén por boca de Sécrates sefiala
que no s6lo los objetos y los individuos tienen una naturaleza, que es inmutable y
eterna, sino que las acciones también, pues no se acttia siguiendo una opinién
determinada, sino segtn su naturaleza, esto es, atendiendo a las reglas e instrumentos
que le son propios por naturaleza.3% De ahi que también el nombrar [onomdzein] sea
una accién: “;jacaso si uno habla como le parece quz; hay que hablar lo hard correctamente
hablando asi, o lo hard con mds éxito si habla como es natural que las cosas hablen y sean
habladas y con su instrumento natural, y, en caso contrario, fracasard y no conseguird

nada?” 3%

Tras la denominada “parte etimol6gica”, Platén presenta su critica a la posicién

de Cratilo. De cierta manera, eso es llevado adelante por él no en el modo en que lo ha

391 Cf. Ibid. 385b y ss.

392 [bid. 386a.

393 Ibid. 386e. Cf. Ibid. 439a y ss..
394 Cf. Ibid. 387a.

395 Jbid. 387c.
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hecho con Hermégenes, desmenuzando internamente sus afirmaciones, sino mas bien
apelando en primer término a su propia doctrina, esto es, presentando su concepcién
de los nombres como imitaciones de las formas.3% Asf Platén establece una distincién
clara y necesaria entre el nombre y la cosa que es sefialada, expresada y significada en
el nombre, como una suerte de imitacién de la cosa?” A través de las palabras
primitivas se trata de imitar de modo correcto a la esencia o forma de las cosas. Lo
importante aqui, tal como aparecera en este punto més adelante en el Cusano, es que
los nombres aunque no espejen de modo preciso y adecuado a la esencia o forma de la
cosa significada, sin embargo, no por eso son meros ruidos articulados, todo lo cual
atenta contra la univocidad de las voces postulada en primer lugar por Cratilo: “; No
ves, entonces, amigo mio, que hay que buscar en la imagen una exactitud distinta de las que
sefialdbamos ahora mismo? ;que no hay que admitir a la fuerza que si le falta o le sobra algo ya
no es una imagen? ;No te percatas de lo mucho que les falta a las imdgenes para tener lo mismo
que aquello de lo que son imdgenes? [...] Pues bien, noble amigo, ten valor y concede que un
nombre estd bien puesto y otro no. No le obligues a que tenga todas las letras para que se
convierta, sin mds, en aquello de lo que es nombre. Permite que se afiada una letra que no le
corresponde; y si una letra, también un nombre dentro de la frase; y si un nombre, admite
también que se aplique dentro del discurso una frase que no corresponda a la realidad. Admite
que, no por ello, deja de nombrarse o decirse la cosa, con tal que subsista el bosquejo de la cosa
sobre la que versa la frase, lo mismo que lo habia en los nombres de los elementos, si recuerdas lo

que deciamos, hace poco, Hermdgenes y yo” 3%

5.g.iv El nomothétes platonico

Curiosamente el nomothétes o onomatourgos es un artesano, cuyo arte se ejercita a
través de la imposicién de nombres. Sin embargo, no se trata, en su caso, de un fil6sofo,
de un dialéctico, es mas necesita de la asistencia del dialéctico para‘la evaluacion critica
de su técnica: “la obra del carpintero es construir un timon bajo la direccidn del piloto, si es
que ha de ser bueno el timén [...] Y la del legislador, segiin me parece, construir el nombre bajo

la direccion del dialéctico, si es que los nombres han de estar bien puestos” 3% Para construir

3% Ibid. 422e-424b.

397 Cf. Ibid. 430a.

398 Jbid. 432c433a.

3% Jbid. 390d. En este punto, la posicién del Cusano seré distinta respecto del idiota, pues en su
diglogo con el fil6sofo, serd él quien se descubre como el poseedor de la verdadera sabiduria y
no aquél que estd formado en la doctrina filoso6fica.



-139 -

los nombres que impone a las cosas sigue las reglas de su arte de nominar. Con la
finalidad de mostrar el proceder de este artesano de los nombres, Platén por boca de
Sécrates se sirve nuevamente de una analogia de proporcién, esta vez, basdndose en la
accién del carpintero, cuyo arte se ejercita en la confeccién de lanzaderas®. Asi dice
Sécrates a este respecto: “cuando se precise fabricar una lanzadera para un monto fino o
grueso, de lino o de lana, o de cualquier otra calidad, ;han de tener todas la forma de la
lanzadera y hay que aplicar a cada instrumento la forma natural que es mejor para cada

objeto?” 401

El carpintero hace relucir en la lanzadera construida la forma natural de la
lanzadera. Si bien la construida puede ser més 0 menos gruesa o mas o menos fina, sin
embargo, en todas ella debe relucir la forma tnica y natural, esto es, el eidos o
lanzadera en si, que es ejemplar respecto de cada una de las construidas por aquél. Del
mismo modo, el nomothétes o onomatourgos crea los nombres -a partir del material que
le propinan las ilimitadas y variadas combinaciones de silabas y letras- buscando que
en ellos reluzca el nombre en si. Por eso bien puede haber una pluralidad de nombres
adecuados o rectos para nombrar y significar a una misma cosa, a condicién de que en
cada uno de ellos reluzca no s6lo el nombre en si sino también la naturaleza de la cosa
nombrada: “...nuestro legislador tiene que saber aplicar a los sonidos.y a las silabas el nombre
naturalmente adecuado para cada objeto? ; Tiene que fijarse en lo que es el nombre en si para
formar e imponer todos los nombres, si es que quiere ser un legitimo impositor de nombres? Y si
cada legislador no opera sobre las mismas silabas, no hay que ignorar esto: tampoco todos los
herreros operan sobre el mismo hierro cuando fabrican el mismo instrumento con el mismo fin,
sin embargo, mientras apliquen la misma forma, aunque sea en otro hierro, el instrumento serd

correcto por mds que se haga aqui o en tierra bdrbara” 402

Es importante sefialar que el didlogo, sin embargo, se cierra con una critica
rotunda y ciertamente negativa por parte de Platén respecto del lenguaje en general. E1
conocimiento de las esencias o formas de las cosas que son significadas por medio del
lenguaje debe llevarse adelante por medio de ellas mismas y no por medio del

lenguaje, por medio de los nombres pronunciados por la voz.4% Sin embargo, aunque

40 La elecci6n platénica de este ejemplo serd decisiva a nuestro entender en el momento de
vincular el didlogo plat6nico con el cusano, ya que el idiota es un artesano, cuyo arte se ejercita
en la confeccién de cucharas de madera.

401 Plat6n, Crit. 389c.

402 Jhid. 389e-390a.

403 Cf. Ibid. 439a vy ss..
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el juicio de Platén respecto del alcance del lenguaje para el conocimiento de las formas
0 esencias sea negativo, no por eso puede afirmarse que su tratamiento del lenguaje sea
tan s6lo una excusa. En este punto seguimos la posicién de Ute Schimidt Osmanczik
quien considera que aunque no pueden ser dejados de lado los aspectos ontolégicos y
epistemolégicos del didlogo se encuentra alli un amplio y rico tratamiento del
pfoblema del lenguaje, ya que, como lo indicdbamos en la “Introduccién”, el lenguaje
adquiere su lugar decisivo en tanto a través de él se expresa el conocimiento que se

tiene de lo real.404

5.g.v Consideracion final

Como lo advertiamos mas arriba, si bien Nicoldas de Cusa no ofrece en el De
mente referencias explicitas al Crdtilo de Platén, no por ello dejan de llamar la atencién
las semejanzas que tanto formal como conceptualmente vinculan a ambas obras.
Desde un punto de vista ciertamente literario no sélo el Cusano ha asimilado de Platén
la forma del didlogo filos6fico sino también la figura del artesé_no, qué a través del
ejercicio de su arte o técnica ofrece un paradigma simb6lico para la comprension de la
imposicién de nombres. En este punto bien puede sugerirse una influencia plausible
del texto platénico, ya que el ignorante se presenta a si mismo como un artesano en el
contexto de este tercer didlogo y no, como lo indicamos, en la trama de los dos
primeros didlogos que mantiene con el orador acerca de la sabiduria. Como si, de cierta
manera, la figura del artesano en ambos casos fuese subsidiaria del tratamineto de la
imposicién de nombres. Por otra parte, la orientacién de este paradigma simboélico

parece ser concordante en ambos casos.

Sin embargo, desde un punto de vista sisteméatico, aunque ambos comparten
una posicién segtn la cual los nombres son impuestos adecuada y convenientemente
por el artesano de los nombres aunque no sean‘ éstos los naturales y precisos de
aquellas cosas que son expresadas y significadas por medio de ellos, con todo los
separa la valoracién final que cada uno de ellos ha tenido del lenguaje, al menos a la
luz de las obras que comentamos. En el caso de Platén una posicién ciertamente
negativa que postula la inevitable inviabilidad de la mimesis del lenguaje para el
conocimiento de las formas. En el caso del Cusano, pdr el contrario, un

posicionamiento segn el cual en los nombres positivamente reluce variada y

404 Cf. Schmidt Osmanczik (1988: 62).
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conjeturalmente la forma tnica de todo lo real, en tanto explicaciones contractas de la

tnica complicacién absoluta.

Igualmente los distingue la concepcién de lo real que cada uno de ellos ha
mantenido. En este punto, sin duda, es altamente decisiva la mediacién que tuvo lugar
entre uno y otro con la irrupcién del cristianismo y la sintesis que las distintas
tradiciones de neoplatonismo -de las que el Cusano es heredero- han realizado de la
filosofia platénica y de la teologia revelada cristiana. En el caso de Platén los nombres
que son impuestos buscan hacer relucir las formas o esencias de las cosas que son
significadas por ellos, dada la multiplicidad de esencias o formas. "En el caso del
Cusano cada uno de los nombres que son impuestos por un movimiento de la razén
buscan mostrar conjeturalmente las huellas o vestigios de la tinica forma essend: de todo
lo real, sentada la unicidad de la forma. Las palabras temporales y finitas sefialan y
buscah, insistimos, conjeturalmente a aquella Palabra eterna e inﬁnita de la que.

proceden, esto es, el Verbo divino.
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Segunda Parte

Los discursos teoldgicos y los nombres divinos
en el pensamiento de Nicolds de Cusa
desde las prédicas tempranas
hasta De apice theoriae



- 143 -

Introducciéon

“Aungue te adoran con los nombres divinos

de Jestis y Yahvé, sigues siendo

El Hijo del Alba cuando declina la noche cansada,
El suerio de los viajeros perdidos bajo la colina.”

William Blake, “Las puertas del Paraiso”

En el frecuentado y ampliamente comentado pasaje de Ex. 3, 13-4 el Profeta
pregunta a Dios cuél es su nombre. Aquél responde: “Ego sum qui sum” .45 Con esta
afirmacién, lo divino al revelar su nombre expresa simultéheamente [simul], en un
movimiento de auto-conocimiento a partir de si mismo [ex], a través de si mismo [per]
y en si mismo [in se], su identidad o esencia. Esto es, Dios se nombra a si mismo eh su
Verbo, como nombre que coincide con lo que es. El Verbo divino nombra a Dios como

Dios que es. Baste recordar que uno de los nombres del Verbo es “Nomen” 406

De aqui que el problema de los nombres y de los discursos teolégicos referidos
a lo divino que heredan las diversas tradiciones filoséficas y téblégicas invite como tal,
no tanto a una bsqueda nominal del primer principio, como si se tratase de una mera
disputa terminolégica, sino més bien a una profunda y hasta insondable meditacién en
torno de la esencia de lo divino. Pues el esfuerzo por des-cubrir el nombre propio de
Dios, esto es, su Verbum, conlleva el anhelo especulativo de coinprender su identidad,
toda vez que en lo divino -como lo expresa ya el pasaje mosaico- nombre y esencia son

uno [unum] y el mismo [idem].

En el contexto del pensamiento cristiano medieval florecieron diversos caminos
especulativos por medio de los cuales aquel nomen absolutum, desvinculado en si
mismo de toda determinacién y diferencia, fue profusamente buscado [guaero]. Todo lo

cual puso en evidencia una preocupacién que gravité, no tanto en torno de la

45 Ex. 3, 13-14: “Ait Moyses ad Deum: ‘Ecce, ego vadam ad filios Israel et dicam eis: Deus
patrum vestrorum misit me ad vos. Si dixerint mihi: ‘Quod est nomen eius?’ quid dicam eis?’.
Dixit Deus ad Moysen: ‘Ego sum qui sum’. Este texto es citado por Nicolds de Cusa en muiltiples
pasajes de su obra, entre ellos: Sermo XLVII (h XVII/2 n.31); De poss. (h XI/2 n.14 et n.65); Sermo
'CCXVI (h XIX/11.16); Sermo CCLXXIV (h XIX/6 n.22) et passim.

%06 Cf. Primera Parte, Capitulo Segundo (2.a) y Segunda Parte, Capitulo Segundo (2.d.iii) de la
presente investigacion.
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existencia sino mas bien de la comprensi6n de la indole de la naturaleza de lo divino.
Este esfuerzo si bien se encuentra presente ya en los primeros padres griegos y latinos,
es, con todo, sistematizado en la teologia del Pseudo Dionisio Areopagita, y en
particular en su tratado De divinis nominibus, que sin lugar a dudas devino en uno de
los textos més frecuentados y comentados por representantes de diversas y hasta

antagoénicas tradiciones teol6gicas y filos6ficas en el medioevo cristiano latino.

Como es sabido, el mundo medieval, e incluso Nicolads de Cusa en la primera
mitad del siglo XV, crey6 que aquel desconocido monje de mediados del siglo V y
comienzos del VI d.C,, fuertemente inspirado por el pensamiento de Proclo, habia sido
en rigor un tal Dionisio, discipulo de Pablo de Tarso, convertido por él al cristianismo
en el Are6pago (Ac. 17, 34).47 De aqui que su obra fuese evaluada como una profunda
comprension del topico del deus absconditus (Is. 45, 15), y su De divinis nominibus como
una basqueda de Aquél a través de la fuerza onomdstica de los diversos nombres:
divinos revelados en las Escrituras. Nombres éstos en los que el nomen absolutum se
participa o comunica de modo variado en el d&mbito de la alteridad o diferencia. Pues
aunque El en sf mismo sea el innombrable nombre que se encuentra mas all de todo
nombre que pueda ser nombrado o pronunciado, con todo, por medio de la fuerza
onomdstica de aquellos diferentes nombres revelados Aquél es buscado y celebrado,
tanto en su frascendencia como en su inmanencia. De aqui que 105 nombres divinos, tal

como lo ha querido el Areopagita, ensefien a alabar el nombre innombrable de Dios.408

Ahora bien, la conformacién de las diversas vias discursivas referidas a lo
divino encuentran su fundamentacién en diferentes formulaciones de orden metafisico,
la mas importante de las cuales refiere la relacién de causalidad, i.e. si el mundo
sensible es un efecto cuya causa es Dios, a El como causa primera le son atribuibles en
sentido eminente los nombres de las perfecciones que se hallan en las creaturas. Con
todo, la mayoria de los autores que sostienen la via positiva de la eminencia, afade que
la transferencia de ciertos nombres de la creatura al creador s6lo puede tener un
sentido fraslativo o bien metafdrico, al modo como cuando Dionisio mismo en su De
caelesti hierarchia nombra a Dios como fuego [ignis] bajo 36 aspectos diversos. La
profundizacién en el sentido de la causalidad, por un lado, y la evidencia de la

distancia absoluta entre la naturaleza del creador y de la creatura, del otro, condujo

07 Ac. 17, 34: “Quidam vero viri adhaerentes ei crediderunt; in quibus et Dionysius Areopagita
et mulier nomine Damaris et alii cum eis.”
408 Bezerra (2007: 3-24).
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hacia caminos de doble predicacion como el del Areopagita, pues todos los nombres
pueden ser afirmados y al mismo tiempo negados de Dios. Con todo, la via de la
negacién (que niega la adecuacién de aquellas atribuciones o bien perfecciones que se
predican de la causa a partir de lo causado) resulta a éste menos inconveniente. Una
tercer y (ltima via para la comprensién discursiva de lo divino la constituye la
predicacion superlativa (a través de la utilizacién del prefijo hypér- o bien super-
antepuesto a nombres tanto positivos como negativos).

Los desarrollos de la Escoléstica han considerado asimismo ambos aspectos del
problema. Con todo, su solucién no transita por la posibilidad de la doble predicacién
o bien de la via superadora de la afirmacién y de la negacién, sino por la llamada via
analégica. Este camino, presentado paradigmaéticamente por Tomds de Aquino,
concluy6 a partir de la aceptacién de la semejanza entre lo causado y la causa, y de la
aceptacion del abismo que los separa en cuanto a su naturaleza, tanto la inadecuacién _
de predicar univocamente de Dios y de la creatura como la inadecuacién de proponer
una pura equivocidad.*® Se plantea como necesario poner de relieve la relacién de
semejania que une a la creatura con el creador, para remontarnos asi de los efectos a la
causa. La predicacién anal6gica es ilustrada con el célebre ejemplo del término “sano”,
predicado del animal y del remedio, aunque en sentido diverso: Dios s6lo es conocido
por sus efectos tal como la virtus sanandi del remedio es conocida también s6lo por sus
efectos y no en si misma. El quid de Dios sigue siendo incognoscible y el propio Tomaés

de Aquino repite una y otra vez con la tradicién: Quid est Deus nescimus.410

En cuanto a Nicolds de Cusa, él se sabe heredero, en 10"que concierne al
problema de los discursos teol6gicos y los nombres divinos, de la teologia del Pseudo
Dionisio y de la tradicién que de ella se desprende.411 Con todo, no le son desconocidas
las elaboraciones escoldsticas en torno de los discursos teol6gicos. En la basqueda y
comprension conjetural del nombre inefable [nomen ineffabile] que Nicolas de Cusa lleva
adelante a través de la hermenéutica de los nombres divinos es necesario advertir que
se trata de un camino en el que concurren las significaciones métafén‘cas, por medio de

las cuales se expresa y subsiste el conocimiento sensible en la unidad de la razén.

409 Cf. Tomas Aq., S. theol. ], 13, 5.

410 Cf. Tomas Aq. De potentia, q.VI, a 2, ad 11.

“11 Sobre la presencia de la teologia del Pseudo Dionisio Areopagita en el pensamiento de
Nicolds de Cusa trataremos en esta Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.ii) de la presente
investigacion, en ocasi6n de la presentacion del nombre enigmatico de “non aliud”, ya que el
Cusano mismo considera al Areopagita como el antecedente de esta singular formulacion.



- 146 -

Diversos investigadores en el dmbito de los estudios cusanos, entre lo cuales se
encuentran Jodo Maria André, Werner Beierwaltes y Klaus Reinhardt,#12 han insistido
no s6lo en el uso efectivo que el Cusano hace de metéforas sensibles para nombrar al
Verbo divino sino también en su carécter necesario y hasta ineludible en la investigacion
simbdlica propuesta por él. A modo de testimonio, puede indicarse el Sermo XX “Nomen
eius Jesus” (1440), en el que el Cusano, siguiendo de modo explicitd el Capitulo XVI de
De caelesti hierarchia del Ps. Dionisio, al que maés arriba haciamos referencia, retoma la
simbolizacién de Dios por medio de la metéfora del fuego, enunciando 24 de aquellos
36 aspectos mencionados por el Areopagita.413 Asimismo es amplia, continua y decisiva
la remisién que Nicolds de Cusa hace a las metéforas de la visién, como en el caso de

los nombres divinos de “théos”, “lumen” y “visio”.

Emplea asimismo no s6lo muchos de los nombres divinos revelados en las
Escrituras sino también varios de aquéllos que han sido transmitidos por las diversas
tradiciones filoséficas y teol6gicas de las que es heredero. As, se sirve, entre otros, de
los nombres de “esse ipsum”, “entitas absoluta”, “bonitas”, ”veritaé’f , “sapientia”’, “forma
éssendi”, “forma formarum”. Del mismo modo, en cuanto a los nombres de la Trinidad,
utiliza ya en el tiempo temprano de su filosoffa los ternarios revelados asi como
aquellos provenientes de diversas tradiciones teolégicas con la finalidad de significar
aquella unidad relacional, que se constituye a si misma en su auto-penetracién. Baste

para ello hacer mencién del ternario “Pater - Filius - Spiritus Sanctus” o bien del

agustiniano y luego chartrense “unitas - aequalitas - conexio”.

De aqui que podamos sefialar que si el objeto de toda potencia cognoscitiva es el

Verbo divino o Nombre absoluto, 1o es tanto de la sensitiva como de la intelectual y,

bpor tanto, de las significaciones de origen sensible como de las de origen intelectual,

todas las cuales se despliegan de modo ascendente o bien descendente en la regién
racional. Pues es el nombre y la naturaleza de un objeto en si mismo inalcanzable,
incognoscible e inexpresable la que pone en movimiento a todas las potencias
cognoscitivas de la humana mens y los lenguajes por medio de los cuales ella se

manifiesta, comunica o revela. Por ello, la multiplicidad de nombres no es vista por el

412 André (1996); Beierwaltes (1997); Reinhardt (2005: 434-435).

413 Sermo XX (h XV1/4 n.10 et sqq.): “Et pro nostra instructione de metaphora »ignis< secundum
Dionysium, [16] Hierarchiae, videamus. >Dionysius Angelicae hierarchiae cap. [16] inter omnia
corporalia ignem dicit Dei imaginem propinquius repraesentare: Ignis in se est invisibilis; nam
non videtur nisi in ignito aliquo. Ita Deus.” Cf. Casarella (1996: 285-311).
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Cusano como una dispersion respecto de la unidad sino como la concordante
comprensién simb6lica de la unidad en la alteridad. Concordancia de los nombres
[concordantia nominum) a la que bien puede otorgarsele la categoria de una theologia in

circulo.

Con todo, Nicolds de Cusa, en lo que concierne a la denominacién de lo divino
por medio de los nombres ha mostrado su preferencia por las formulaciones que se
desprenden o bien tienen su origen en la unidad intelectual [unitas intellectualis], a los
cuales en el contexto del De coniecturis denomin6 “términos intelectuales [intellectualis
terminus]. A estos nombres comprendidos de modo intelectual se los llama enigmdticos,
pues su fuerza radica en que dirigen la mirada del que especula hacia una
comprensién de lo incomprensible de modo incomprensible, esto es, no s6lo més alla
de la oposicién de los opuestos, més alld del &mbito en el que las afirmaciones se
oponen a las negaciones, sino también mas alld de la regién de la coincidentia.
oppositorum, es decir, més alla de la regi6n en la que las afirmaciones coinciden con las
negaciones. Tienen la funcién de guiar la mirada del que especula, en tanto nombres |
compuestos de significacién simple, hacia el divino simple principio de la relacién de
los opuestos, sea ésta disiunctive o bien copulative. En virtud de ello, los nombres
enigméticos estan al servicio de la visién mistica (visio mystica) de lo- divino, pues
invitan a que el entendimiento creado se supere a si mismo y alcance la cumbre de la

teoria, en la que los nombres son traspasados.

De aqui que los nombres divinos en tanto nombres enigmdticos expresen el limite
mismo de la expresién lingtiistica, nombren el limite mismo del nombrar, esto es,
expresen, nombren lo que permanece escondido en todo expresar y en todo nombrar.
Por ello otra funcién de los nombres enigmdticos es la de decir, diciendo al mismo
tiempo que no se dice. Pues ponen de manifiesto la constitutiva finitud de la fuerza
onomastica, no para confinarla en un posicionamiento escéptico, que renuncie a toda
expresi6n, sino, por el contrario, para -a partir de la conciencia del limite de los
nombres que se desprenden de su dindmica actividad creadora- profundizar en él. De
este modo, a través de los nombres enigmiticos se pone de manifieto el dindmico carcter
producﬁvo de la mente humana, cuyo operar simbélico es semejante al dinamismo
productivo o bien entitativo del Verbo divino. En ellos se concentra el esfuerzo del
lenguaje por expresar lo inexpresable sin renunciar a su inexpresabilidad, sino para

comprenderlo como la condicién misma de posibilidad de toda expresabilidad. La
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trascendencia y la inmanencia del Verbo divino establecen la naturaleza de los nombres
enigmdticos. Pues en virtud de su inmanencia se permite decir algo de El, mientras que
por su trascendencia se obliga a reconocer que lo que se dice es s6lo una remision

conjetural a aquello que no se dice.

No es ajena a la funcién de los nombres enigmiticos, en virtud de su fuerza
intelectual, el buscar posibilidades de enlace o iluminaciones lingiiisticas de testiminos
, de la teologia revelada en las Escrituras, tal como en los casos de “idem absolutum”,
“ante”, “aequalitas” y “possest”. Con esto queremos sefialar que una de las funciones de
los nombres enigmaticos es esclarecer el sensus absconditus de diversos pasajes biblicos.
De aqui que en el contexto de las prédicas y de muchas de las obras de Nicolds de Cusa
las Escrituras éonsﬁmyan el punto de partida de su especulacién. Con todo, de esto no

se desprende, como buscaremos mostrar, que se establezca la prioridad de un discurso

sobre otro.414

Ahora bien, en cuanto a cudles sean los nombres divinos a los que puede
otorgdrseles la condicién de enigmdticos, ie. expresiones de significacion simple,
Nicolas de Cusa mismo no se ha expedido de modo explicito. Lo cierto es que los
nombres enigmdticos aparecen en su obra bajo diversas formas. Adoptan la forma de
vocales, como en el caso de la “A” en su tetrdlogo De non aliud o bien de la “E” en el
tridlogo De possest. Adquieren también la forma de preposiciones, como en el caso de
“ante”, que emplea de modo profuso tanto en su optsculo De principio como en su
tetralogo De non aliud, o bien de “in”, que utiliza en las obras de las que hemos hecho
menci6n hasta aqui, pero asi mismo en muchos otros contextos. Adoptan la forma de
pronombres, como en el caso de “idem” en el didlogo De genesi. De adjetivos
superlativos como en los casos de “maximum et minimum” en el contexto de De docta
ignorantia. De sustantivos, como “aequalitas” (en el De aequalitate) o “principio” (en el
contemporaneo De principio). A su vez, emplea formas sustantivas de adjetivos o
pronombres, como cuando emplea el nombre de “maximum” e “idem” de modo
sustantivo en De docta ignorantia y De genesi respectivamente. Asimismo los nombres
engimaticos adoptan la forma de verbos, como en la Gltima de sus propuestas
nominales en el Compendium y en De apice theoriae por medio del “posse ipsum”.

Finalmente, no ha sido ajena a su labor la creacién de neologismos para significar a lo

414 Sobre este aspecto hemos tratado en el contexto de la Primera Parte, Capitulo Primero (1.d)
de ]a presente investigacion, en ocasién de la exposicién de los principios de la hermenéutica
cusana.
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divino, como se pone de manifiesto en el “possest” y en el “non aliud”, formulaciones

éstas que dan nombre a las obras en las que son expuestos.

Los capitulos que integran esta Segunda Parte si bien no despliegan la totalidad
de los nombres divinos o enigmaéticos dados por Nicolds de Cusa en su obra, con todo
siguen una clave hermenéutica en virtud de la cual han sido seleccionados. Asi, en
primer lugar, serdn presentados los nombres divinos que el Cusano ofrece en el
contexto de sus primeras prédicas. A la luz de ellos se mostrara que Nicolés de Cusa en
el tiempo temprano de su filosofia ofrece formulaciones nominales y discursos
teolégicos que operan en el 4mbito de la oposicién de los opuestos, esto es, en la regién
racional, atin cuando muestre ya una clara y manifiesta preferencia por la via negationis.
En segundo lugar, serd presentado el nombre enigmaético de “maximum et minimum
absolutum”, a la luz del cual el Cusano pone de manifiesto la compr'epsién intelectual
de lo divino como coincidentia oppositorum en la primera gran formulacién de su
sistema de pensamiento en De docta ignorantia. En tercer lugar, a partir de la propuesta
del De coniecturis de pensar més alla de la coincidencia de los opuestos, tal como fue
presentada en el Capitulo Tercero de la Primera Parte, serdn expuestos los nombres
enigmaticos de “idem absolutum”, que el Cusano presenta en el didlogo De genesi, el
neologismo “possest”, que presenta en el tridlogo De possest, el Gltimo nombre
enigmatico, esto es, el “posse ipsum”, desplegado por el Cusano en el Compendium 'y en
el De apice theoriae y, finalmente, el nombre enigmatico “non aliud”, que si bien precede
al “posse ipsum”, con todo, posee una fuerza significativa en virtud del juego lingiiistico
en el que funciona que nos lleva a ponerlo en Gltimo lugar para con él cerrar esta

investigaci6n sobre el problema del lenguaje en el pensamiento cusano.

Finalmente sefialamos una vez més que el tratamiento cusano de los nombres
divinos se funda en su teoria del conocimiento, y ésta a su vez en su teologia
especulativa. Con esto buscamos recordar una vez mas que es la concepci6n metafisica
de lo divino, en si mismo inalcanzable, incognoscible e inexpresable para un
entendimiento finito, lo que mueve a Nicolas de Cusa hacia una reflexién profunda en
torno de las potencias o fuerzas de conocimiento de la mente humana. Y que es a partir
de su metafisica del conocimiento, en la que el Cusano busca mostrar el dinamismo de
la mente humana, en su doble y simultaneo movimiento de descenso y ascenso o bien

de explicacién y complicacién en la basqueda de su auto-conocimiento, y con é1 del
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principio del que ella y todo procede, que se inscribe su tratamiento de los nombres

divinos o bien enigmaticos.

En la hermenéutica cusana de los nombres enigmaticos se pone en evidencia,
como buscaremos mostrarlo, no s6lo la potencia de una Palabra en la que el principio
primero, en tanto un principio intelectual, se entiende, representa y nombra a sf mismo
y a todo, sino también la potencia de las palabras temporales y finitas que tienden
hacia ella, precisamente por ser signos de las imédgenes temporales (las mentes
humanas) de aquélla primera y eterna imagen que el principio primero tiene de sf
mismo en su Verbo o Nombre. Por ello, aunque éstas en sus variadas representaciones
sean limitadas, dado que siempre son expresiones temporales y finitas de lo eterno e
infinito, sin embargo son fuertes en tanto expresan de modo plural al Verbo o Nombre

divino del que proceden.

Con esta Segunda Parte buscamos mostrar que a través de “idem absolutum”,
“possest”, “posse ipsum” y “non aliud” Nicolds de Cusa comunica, revela o bien
manifiesta su esfuerzo por comprender el nomen absolutum en su simplicidad, esto es,
como el principio mismo de la relacién disyuntiva o bien copulativa de los opuestos en

lo absoluto.415

415 En esta nota final queremos llamar la atencion sobre el modo en que hemos enfrentado dos
difucultades, con la intencién de contribuir a la claridad conceptual y a la lectura del trabajo. En
primer lugar, hemos decidido no traducir los nombres divinos o enigmaticos al castellano, para
no condicionar con ello su fuerza significativa, y no disolver el juego lingiiistico en el que cada
uno de ellos se inscribe. En segundo lugar, hemos optado por entrecomillar los términos
“maximum et minimum absolutum”, “idem absolutum”, “possest”, “posse ipsum”, “non aliud”, entre
otros, para indicar asi su utilizacion en tanto nombres divinos o enigméticos. Mientras que los
hemos dejado sin comillas y los acompafiamos -como muchas veces el Cusano mismo hace en
sus obras- del pronombre demostrativo “ipsum” cuando integran una explicacién metafisica.
Cabe advertir que es Nicolds de Cusa mismo quien lleva adelante este desplazamiento entre las
dimensiones lingiifstica y metafisica de ciertos términos, juego éste que nosotros hemos querido
preservar en nuestra investigacion.
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Capitulo Primero

Los discursos teologicos y los nombres divinos
en las primeras prédicas cusanas (1428/30 - 1440)

1.a La concordantia nominum a la luz del Sermo 1

Ya en las palabras inaugurales del primer testimonio sistemético de su obra
Nicolés de Cusa llama la atencién sobre la inconmensurabilidad del objeto de toda
btisqueda intelectual. Inconmensurabilidad que, por otra parte, repetird en la mayoria

de los pérrafos iniciales de sus prédicas.

Aquel primer sermé6n cusano tiene por titulo “In principio erat Verbum” 416 En
ella el Cusano trata sobre el pasaje de Ioh. 1, 14 “Verbum caro factum est’, cuya
interpretacién repetird en varios de los primeros sermones, para en ¢l llevar adelante
una btsqueda que no en Gltimo término tiene como ntcleo la explicacién de la
generacién eterna del Verbo y el problema del nombre de Dios y, con ello, de los

lenguajes a través de los cuales es buscado.

En la primera parte del sermén, que tiene por titulo “De nominibus Dei”, el
Cusano afirma que Dios no es la verdad sino el origen de toda verdad, pues en si
mismo de nada depende [a nullo dependens], sino que a partir de él procede todo, y que
en su superlatividad no tolera ningtn afiadido [compatitur], 'p:or lo cual es tGnico y
simplicisimo. Y, puesto que en el orden de lo creado las partes son anteriores al todo, y
su unién depende de la potencia de la fuerza o virltud de las mas altas, consta que Dios
es anico y simplicisimo, y que s6lo su ser de nada depende.4” Todo lo cual sefiala la

absoluta anterioridad del principio respecto de todo.

416 Como hemos advertido en el contexto de la Primera Parte, Capitulo Segundo (2.a) de la
presente investigacion, la datacién de este serm6n sigue siendo atin incierta para nosotros, pues
o bien fue pronunciado por el Cusano el 25 de diciembre de 1430 o bien in dioecesi Treverensi en
diciembre de 1428. Cf. MFCF 6 (1967: 66-68); MFCF 7 (1969: 41-44).

47 Sermo 1 (h XVI/1 n.2): “Partes prius autem sunt toto, et earum unio ex altioris virtutis
potentia dependet. Constat ergo summum bonum solum perfectissimum esse, unicum et
simplicissimum, cuius esse, quia summum, a nullo dependens; ideo propie Deus solus est”.
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A partir de esta primera consideracién que gira en torno de la naturaleza e
indole de lo divino, anterior atn a la verdad, el Cusano comienza a presentar los
nombres revelados en las Escrituras, los cuales, en virtud de la elaboracién anterior,
deben ser concebidos también como principiados y, por tanto, como otros respecto de
la esencia y el nombre del principio primero. De lo que se despreﬁde que los nombres
revelados, con excepcién del “Tetragrdmaton” y el nombre de ]eéﬁs, son igualmente

temporales y finitos respecto de aquel eterno e infinito que buscan significar.

En este punto advierte Nicolds de Cusa que “ser”, “duracién”, “eternidad”,
“virtud”, “majestad”, “gloria”, “justici®” e incluso “verdad”’, en grado sumo son
igualmente predicados de Dios o bien concuerdan en El 418 aunque El mismo es
anterior y principio de todas ellas. De lo cual desprende, nuevamente, que Dios es
incognoscible e innominable con precisién. Ciertamente, todos estos nombres, que
expresan atributos, corresponden a formulaciones positivas de la esencia divina
basadas en perfecciones singulares. Por lo cual después de £l eI_ sumo ser, la suma
duracién o eternidad, la suma verdad y las demas perfecciones particulares son uno
en el Dios simple, més all4 del cual no hay nada sumo ni infinito. Con todo, aunque su
nombre sea finico, infinito, inefable y permanezca incognoscible e innombrable, es
nombrado y pronunciado a través de distintas voces [vox] en varias lenguas de

diversas naciones.419

En virtud de ello, sefiala el Cusano alli mismo que el intelecto creado [intellectus
creatus] con la intencién de ascender hacia la comprensién del nombre y esencia del
intelecto increado reperit diversos nombres.420 Optar por la significacién del verbo
“reperire” implica, a su vez, un posicionamiento doctrinal que bien puede conducir la
investigacién a través de un camino o bien a través de otro, ya que o bien podria
traducirse por “encontrar, hallar, des-cubrir” o bien por “imaginar, idear, inventar” 421
Segtin el primer grupo de significaciones, los nombres son des-cubiertos en la

tendencia hacia el nombre inefable e infinito de Dios, y por tanto, se van encontrando

418 Sermo 1 (h XVI/1 n.2): “Patet nunc, quod summum esse, summa duratio sive aeternitas,
summa virtus, summa maiestas, summa gloria, summa iustitia, summa veritas unus simplex
Deus sunt, extra quem nihil summum est nihilque infinitum.”

419 En este punto, indicamos que la expresion “voz” [vox], que no tiene un lugar menor en la
reflexién ulterior del Cusano en torno del lenguaje, posee una clara referencia no a los nombres
en general sino a los signos en tanto locuciones pronunciadas. Cf. Primera Parte, Capitulo
Cuarto (4.e) de la presente investigacién.

420 Cf. Sermo 1(h XV1/1n.3).

421 Se han separado las posibles traducciones con una “,” y no con una “y” con la intencién de
evitar un sentido acumulativo y/o progresivo.
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los nombres en que se participa variadamente el nombre infinito. Segan el segundo, se
imaginan e inventan nombres, como frutos de las operaciones de la razén, para
significar al principio primero y con esto conducir la mirada del que especula hacia su
captacién o aprehensi6n intelectual. Con todo, una tercera posicién se abre espacio
conteniendo estas vias, y en virtud de que la filosofia del Cusano es, en su médula,
superadora de dualismos pertenecientes a distintos 6rdenes, podria sugerirse una
posicién concordante en la que convergen los dos enfoques iniciales, esto es, que
simulténeamente los nombres finitos que son imaginados, inventados e impuestos

concuerdan con aquellos que estan contenidos o complicados en el nombre infinito.422

Sin embargo, no deja de ser cierto que el Cusano en el uso posterior de este
verbo en el contexto de esta primera prédica acenttia el primer sentido, esto es, la
consideracién de reperire como des-cubrir. Asi, cuando en este mismo sermén trata
sobre la inaccesibilidad de la esencia divina, sefiala que ella no puede ser descubierta-
[reperire] por el ocio o la especulacién.2 E] mismo sentido tendra a su vez este verbo
cuando el Cusano se refiera en este mismo contexto al nombre “Trinidad”. Con todo,
no por ello deja de ser legitima la otra posible traduccién en lo que concierne a la
imposicibn de nombres, en cierta medida como imposicioneé que descubren
formulaciones que estén implicadas en el nombre infinito. Por eso, en cada uno de los
diversos nombres que comienza a desplegar Nicol4s de Cusa, tras enunciarlo, utiliza el
verbo reperire para indicar la significacién que cada uno de ellos simultdneamente

descubre y atribuye al primer principio.

Presenta, entonces, los varios nombres dados, en primer lugar, por los judios.
Sefialando que ellos para significar al principio primero como el sefior del universo, lo
nombran como “Adonai” 424 Para indicar su pqtencia infinita, como “Jah” .42 Para
sefialar su infinita mansedumbre o sosiego, como “Sabaoth” 426 y “Schaddai” #77 Sefala el
Cusano que en la tradicién de los judios, ocho son los nombres con los que se lo indica

o sefiala. Y que entre todos los nombres revelados estd el nombre inefable

42 Una posicion tal, por otra parte, es afin al planteo que el Cusano lleva adelante en el Capitulo
2 del De mente, tal como lo mostramos en la Primera Parte, Capitulo Quinto (5.f) de la presente
investigacion. Cf. De mente c.2 (h V n.58 et sqq.)

45 Sermo 1 (h XVI/1 n.6): “Et quoniam hoc sic est, quod apud divinam essentiam impossibile est
otium reperiri.”

424 Js. 10, 33; Zach 4, 14.

425 Ps. 88, 9.

426 ]5.1,9; Rom. 9, 29.

427 Gen. 13, 14.
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“Tetragramaton”: “IHVH” 428 que se traduce al latin por “qui est” o bien, con la férmula
escrituraria “sum qui sum” 42 A través de este Gnico nombre revelado Nicolas de Cusa
considera que se significa el ser divino en si mismo “ya que lo sumo, ‘a través de si [per se]
Y por si [propter se]’, es el ser necesario. Y porque nada es causa de s mismo, ya que lo implica;
de no ser asi seria antes de ser, por lo cual es eternamente y de modo inalterable, y era en todo

principio” 430

Nicolas de Cusa trata, como lo hard en muchas otras oportunidades, tanto en

sus sermones como en el resto de sus obras, sobre este primer nombre inefable.431 La
singularidad de este nombre revelado es la de ser el tinico que corresponde
adecuadamente a la esencia de Dios por ser inefable, pues no puede ser corceptuado
por el intelecto ni pronunciado por la voz por la ausencia de vocales. Segtin lo afirma el

Cusano, este santisimo y altisimo nombre divino [nomen divinum) significa [significare]

a Dios no segin virtudes o perfecciones particulares extrinsecas, sino segin su-

omnipotencia y sus propiedades intrinsecas sin respecto hacia fuera [sine respectu ad
extra], por eso se lo traduce con la férmula escrituraria como “sum qui sum”. A través de
este nombre, vertido al latin como “Jehova”, el principio se nombra o define a si mismo
sin ir por fuera de sf mismo. De ahi que este nombre esté referido al Verbo divino, tal
como lo ha sefialado Klaus Reinhardt refiriéndose al “Tetragrdmaton” en un sermén

cusano posterior.432

428 “Tetragrammaton”, “ Adonai”, “ Schaddai”, “ Daijan”, “ Tzaddik”, “Channum”, “Rahum’, “ Elohint".
También, en este punto, hace referencia el Cusano al nombre “Jehova”, que los latinos traducen
como “Dominus”.

429 Ex. 3, 14.

430 Sermo 1 (h XVI/1 n.2): “Hoc autem divinum esse, quia summum, «per se et propter se»
necesse est esse. * Et cum >nihil sui ipsius causa sit¢, ~ «alioquin esset, antequam esset», quod
implicat - *, quare aeternaliter et incommutabiliter est et >in omni principio erat<”.

41 Sermo I (h XVI/1 n.3): “Unum tamen sanctissimum, cuius interpretationem humanus
intellectus apprehendere nequit, a Deo datum, quod est Tetragrdamaton, id est ‘quattuor
litterarum’, est ‘ineffabile’, id est per intellectum inconceptibile”; Sermo, XX, n.7 et passim.

432 Reinhardt (2005: 425). Cf. Sermo LXVIII (h XVII/2 n.29): “Scias autem, quod hoc nomen
Tetragrammaton dicitur «ineffabile» forte, quia non est nisi unitas omnis vocis. Nam, si recte
consideras, tunc non est Jehova nisi collectio vocalium in unitate. loth, He, Vau, He sunt
quattuor litterae. Et dicitur Tetragrammaton quasi «quattuor litterarum». Non tamen
exprimitur per illas litteras, sed sunt puncta expressionis, quae signantur quattuor vocalium,
scilicet i, e, 0, a. Et in Vau littera est nota expressionis de o, licet ipsa sit v. Nam o et v vocales
coincidunt in radice vocalitatis. Hinc in alphabeto Graeco non reperitur v, et in alphabeto
Hebraeo non reperitur o. Et ita habes secundum Latinos in nomine ‘Jehova’ non esse nisi
vocalitatem omnem; h enim non est littera. ‘Ineffabile’ igitur est hoc nomen, quod omnem
vocalitatem in se complicat. Sive igitur ad Graecam sive Hebraeam sive Latinam linguam
respicis, non aliud habet hoc nomen, quam quod in se complicat omnia, per quae verbum
vocale formatur. Est igitur forma verborum. Unde est forma, sine qua non potest verbum vocale
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Ahora bien, el nombre inefable de Dios, “Tetragrdmaton”, no es un nombre, en
tanto que no significa [significare] una sustancia con una cualidad determinada propia o
comun [substantia cum qualitate]. Por otro lado, no es un nombre al modo de un
sustantivo, adjetivo, pronombre, participio o parte alguna de la oracién.#® El nombre
inefable “Tetragramaton” es todo simultineamente [simul]. Por ello, todos los
innumerables nombres posibles para significar a Dios proceden de Aquél nombre, por
el cual, como lo dice Nicolas de Cusa, todo nombre es nombre. Tal como lo afirmara en
el Sermo XX, el nombre de Dios es la esencia una y simple de todos los nombres.43¢ Y
aunque no sea en si mismo alcanzable [non est attingibilis], es buscado por el intelecto a
través de diversos caminos de significacion. Pues se trata de un nombre que s6lo puede
ser conocido por revelacién, y una vez conocido no se lo puede expresar por su
ausencia de vocales. Klaus Reinhardt ha indicado que el nombre inefable de
“Tetragramaton” pertenece a una teologia negativa radical, ya que supera la unidad de la

razoén y la del intelecto.435

Por otra parte, en este punto puede advertirse ya la presencia e influencia del

Directionis perplexorum de Moses Maimonides,®6 que Nicolds de Cusa citard en el

Capitulo 24 del Libro Primero de De docta ignorantia, en el que completa la maxima

doctrina de la ignorancia con un tratamiento del nombre.47 Segtin Maimonides todos

fieri; sine enim vocali non fit verbum. Unde est verbum Dej, scilicet Verbum, per quod omne
verbum et in quo omne verbum.»

433 El aparato critico cita a Thomas Aq. S. theol. I q. 13 a.1 ad 3 referencia que consideramos
oportuna en este contexto. Cf. Sermo I (h XV1/1 n.7).

434 Sermo XX (h XVI/3 n.6): “Unde nomen Dei ita comprehendit omnia nominabilia, sicut esse
Dei omne esse. Quare est nomen aeternum et infinitum [..] Unde nomen, per quod omne
nomen est nomen et est essentia omnium nominum, est nomen Dei, etc.». Cf. De beryl. c.12 (h
XI/1 n.13). Por otra parte, el aparato critico de la edicion de Heidelberg hace una referencia al
Asclepius XX de Hermes Trimegistus (Apulei opera quae supersunt Il ed. P. Thomas, Stutgardiae
1970, p. 55 lin. 14 - p. 56 lin. 6): “non enim spero totius maiestatis effectorum omniumque rerum
patrem vel dominum uno posse quamvis e multis composito nuncupari nomine, hunc vero uno
nomine vel potius omnium nomine esse, si quidem sit unus et omnia, ut sit necesse aut omnia
eius nomine aut ipsum omnium nominibus nuncupari”. Alli el aparato sefiala, por otra parte,
una nota marginal de Nicolds de Cusa en su ejemplar (Cod. Bruxell 10054-56, fol. 26r): “Nota
rationem cur deus sit ineffabilis”.

435 Cf. Reinhardt (2005: 425).

% Moses Maimonides, Doctor perplexorum, Pars 1, .61 et sqq. A este texto de Maimonides, por
otra parte, se refiere Maestro Eckhart en su exposicién del Exodo. Cf. Eckhardus, Expos. Libri
Exodi n.19: « Rursus quinto notandum quod Rabbi Moyses L.I ¢.65 hoc verbum tractans: sum qui
sum, videtur velle quod ipsum est ‘nomen tetragrammaton’ aut proximum illi ‘quod est’
sanctum et ‘separatum’, ‘quod scribitur et non legitur’, et ipsum solum ‘significat substantiam
creatoris nudam et puram’. »

437 Cf. De doc. ig. 1 .24 (hI n.74 et sqq.)
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los nombres con los que se refiere a Dios, con excepcién del “Tetragrdmaton”, se derivan

de las obras divinas, pero Aquél nombre lo expresa seglin su esencia.

Luego, el Cusano hace referencia alli a los nombres dados por los distintos
pueblos, con lo cual ya preanuncia, de esta manera, su idea de la concordancia, en este
punto una concordantia nominum, esto es, que todos los nombres buscan y coinciden en
un Gnico nombre, que es inefable e infinito, el cual se despliega en los diversos
vocablos de las diversas lenguas y naciones. Por eso, alli indica los nombres dados por
los griegos, entre ellos “ischyros”, que indica su potencia, ”kyrios”, que sefiala su
sefiorio, y, para el Cusano, més propiamente “theos” que serd retomado por él en
distintas obras.®? Este altimo nombre es traducido al latin por “Deus” y a distintas

lenguas de diversos modos. 0

Finalmente, Nicol4s de Cusa concluye esta primera parte de este primer serm6n
con el tratamiento de la Trinidad, sefialando que llamamos a Dios “trino” [trinus]441 a

partir de su creacién, puesto que nada se lleva a cabo en si mismo sino a partir de él, y

438 Cf, Sermo XXI (h XV1/4 nn.35-39).

49 En cuanto al nombre divino “theos” cf. Joh. Scotus Eriugena De div. nat. I n.12 (PL 122, 452b):
“Huius itaque nominis (scil. Deus) etymologia a Graecis assumpta est. Aut enim a verbo theoro,
ho est video, derivatur, aut ex verbo theo, hoc est curro; aut, quod probabilius est, quia unus
idemque intellectus inest, ab utroque derivari recte dicitur. ». El Cusano en el manuscrito que
poseia del primer libro de la obra en esta misma localizacién afiade dos notas marginales (cod.
Londin.British Mus. Addit. 11035, fol 18b et fol. 19r): “Currere et videre in deo idem” et “quo
modo dicitur deus correns”. Para el estudio de la lectura que el Cusano hizo del texto de
Eriugena cf. MFCG 3 (1963). Cf. Hugo de S. Victore Comm. in Ps. Dionysii Areopagita De myst.
theol. (cod. cus. 45, fol. 80r); Albertus M. Super Dionysii De div. nom. c.12n.7 (Opera omnia 31/1, p.
430 lin. 34-40). Afios més tarde, en su lectura y estudio de este texto Nicolds de Cusa afiadira
una nota marginal en su ejemplar (cod. cus. 96, fol 216vb): “Theos idem quod deus et dicitur a
theoro”. Cf. Sermo XX (h XVI/1 n.9); De quaer. deurn (h IV n.19); De vis. dei c.1 (h VII n.5); De non
aliud c.23 n.105 et passim. Cabe sefialar que la etimologia de “théos” que llega a Nicolas de Cusa
ya estd en el Crdtilo de Plat6n (397c-d), al cual el Cusano mismo cita en una prédica. Cf. Sermo
CLXXXI (h XVIII/3): ““Plato concordat in Cratylo, dicens primos adorasse superiora, quae
videbant thein, id est currere et revolvere, et hinc eos theos appellarunt.” Cf. Primera Parte,
Capitulo Cuarto (4.e.iii) y Capitulo Quinto (5.g.i) de la presente investigacion.

%0 Sermo I (h XVI/1 n.5): “Habent itidem Graeci unius Dei diversa nomina, puta ‘ischyros’ iuxta
potentiam, ‘kyrios” fuxta dominationem, et proprie vocatur ‘theos’. Ita et latine a ‘theos’ ‘deus’
derivatur, et tartarice ‘birtenger’, id est ‘unus deus’, et almanice ‘ein got’, id est ‘eine gut’. Ita in
lingua Slavorum ‘boeg’ et in Turkia et Sarracenia ‘olla uhacber’, id est ‘iustus deus magnus’, et
in caldaea et indica ‘esgi abhir’, id est ‘creator universi, appellatur.”

#1 En este punto, es importante destacar que las formulaciones del lenguaje a través de las
cuales Nicolds de Cusa se refiere a la uni-trinidad del principio en el contexto de estas primeras
prédicas estdn intimamente apegadas a las Escrituras y no muestran atn la fuerte carga
especulativa que tendrén en obras y prédicas ulteriores, como en De docta ignorantia o bien en su
contempordneo Sermo XXII, donde el Cusano especula sobre la uni-trinidad del principio en
torno de ternarios tales como “unitas-aequalitas-conexio”, entre otros.
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Surgc (suigiie] dei creador y de lo creado el nexo del crear#? Asi, en este
inconceptuable misterio, llamamos “Pater” a Dios en tanto el activo: deificans, generans,
tustificans, amans; “Filius”, en tanto es el receptivo: deificabilis, generabilis, iustificabilis,

amabilis; “ Spiritus Sanctus”, en tanto el nexo del: deificare, generare, iustificare, amare. 43

Pero aunque estos variados nombres sean todos inadecuados, se sostiene que
los vocablos mismos no obstaculizan puesto que todos confluyen en la verdad una y
simple.#4 Cada uno de los nombres efables dados por las diversas ,'lenguas expresa un

atributo del Dios innominable, inexpresable e incognoscible.445

1.b Los nombres “guid est” et “bonum” a la luz del Sermo IV

En la tercera parte del Sermo IV, “Fides autem catholica” (1431), que tiene por
titulo “De operibus Dei” son afnadidas por Nicolds de Cusa algunas notas adicionales.s6
En el contexto de la tercera nota, en la que el Cusano se propone enunciar los dos
nombres principales de Dios, sefiala en primer lugar que el nombre esencial no arrastra
consigo el supuesto abstracto a partir de la persona, como si un nombre le
correspondiera a Dios como Padre y otro a Dios como Hijo. Los dos nombres significan
igualmente al simple y Gnico Dios unitrino: “qui est” y “bonum”. Por el primero se
significa a Dios como lo infinito absoluto [infinitum absolutum], mientras que por el
segundo se sefiala el ser divino [esse divinum] como causa, pues Dios hace todas las
cosas movido por su bondad.#’ Y aunque el Cusano s6lo enuncia la significacién de
estos nombres, sin argumentar por cada uno de ellos, es claro que sobre el segundo,
esto es, la concepcién de Dios como la bondad suma, ha tratado en los sermones
anteriores y tratarad continuamente en el resto de su obra. Su sentido es, ciertamente,

manifiesto. Pero en cuanto al primer nombre, “qui est”, por el cual se expresa el caracter

42 Sermo I (h XVI/11.6): “In omni autem actione perfecta tria correlativa necessario reperiuntur,
quoniam nihil in se ipsum agit, sed in agibile distinctum ab eo, et tertium surgit ex agente et
agibili, quod est agere. Erunt haec correlativa in essentia divina tres personae, quare Deum
trinum vocamus.”

43 Cf. Sermo I (h XV1/1 n.6). Cf. Sermo 11 (h XVI/1 n.3).

4 Sermo I (h XVI/1 n.11): “Sed nihil obstant verba, cum sententia congruat veritati”.

445 Sermo I (h XV1/1 n.5): “Ita unus Deus secundum attributa diversa a diversis gentibus aliter et
aliter nomen sortitur, licet sit unus in omnibus et per omnia. etc..”

46 En cuanto a su cronologfa, este sermén corresponde al 27 de mayo, dia de la Trinidad, de
1431. En él Nicolas trata sobre “Fides autem catholica haec est, ut unum Deum in Trinitate et
Trinitatem in unitate veneremur” .

447 Cf. Sermo IV (h XV1/1 n.31). Cf. Sermo 1 (h XVI/1 n.2).
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absolutamente infinito de Dios, podria recordarse la mencién que hace de él en primer

lugar en su tratamiento de los nombres divinos en el Sermo L.

1.c Nombres para el Verbo divino a la luz del Sermo XI

Ya en el contexto del Capitulo Segundo de la Primera Parte hemos hecho
referencia al Sermo XI de Nicolds de Cusa “Verbum caro factum est” (1431).448
Sefialabamos alli que se trata de una prédica en la que el Cusano tematiza el caracter
productivo del Verbo divino a través de su accién de verbificar. De aqui que no sea
ajeno a su reflexion en este contexto el problema de los nombres del Verbo divino.
Afirma alli Nicolas de Cusa que el Verbo de Dios es dicho ”imégen invisible de Dios”
[imago Dei invisibilis], casi como una expresién mental [mentalis expressio] de Dios en la
cual Dios a través de su imagen se comprende a si mismo.4? Por eso el Verbo es
llamado [umen intellectuale o figura conceptualis, en la que reluce intelectualmente el
Padre.®® A partir de aqui el Cusano sefiala los distintos nombres que recibe el Verbo
divino respecto de las .creaturas: “Ademds es dicho respecto de las creaturas ‘ejemplar ideal’,
en cuanto todas las creaturas a partir de lo eterno en ello relucian. Es dicho ‘arte’, en cuanto por
medio de lo mismo [todo] opera, ‘ley’ de Dios, en cuanto en lo mismo juzga, ‘aspecto’ o
“introspeccion’ de las cosas, en cuanto en lo mismo ‘todo existe desnudo y abierto’, ‘verdad’ de
Dios en cuanto en lo mismo todas las cosas son verdaderas, a las cuales Dios aprehende de modo
verdadero, ‘esplendor’ ‘de las almas santas’, en cuanto a través de lo mismo ‘en las almas santas’
es transfundida la luz de la gracia o de la gloria” 45! Sin embargo, atin cuando recibe todos

estos nombres puede muy propiamente el Verbo de Dios ser llamado “Hijo de Dios” 452

No deja llamar la atencién tanto en este caso como en otros que serén
igualmente tratados con posterioridad, tal como en De docta ignorantia, que ciertos

nombres parezcan subordinarse a otros, esto es, que el “Verbo” puede ser llamado

“8 Cf. Primera Parte, Capitulo Segundo (2.d) de la presente investigacion.

449 Cf. Sermo XI (h XV1/3 n.6). Cf. Col. 1, 15; I Cor. 4, 4.

450 Cf. Sermo XI (h XVI/3 n.6).

481 Sermo XI (h XVI/3 n.6): “Dicitur etiam respectu creaturarum ‘exemplar ideale’, in quantum
omnes creaturae ab aeterno in eo relucebant. Dicitur ‘ars’ Dei, in quantum per ipsum operatur,
‘lex” Dei, in quantum in ipso iudicat, ‘aspectus’ vel ‘introspectus’ rerum, in quantwin in ipso
‘omnia nuda et aperta sunt’, ‘veritas’ Dei, in quantum in ipso omnia vera sunt, quae Deus vere
apprehendit, ‘splendor’ ‘animarum sanctarum’, in quantum per ipsum »in animas sanctas
lumen gratiae vel gloriae >transfunditur«.”

452 Cf. Sermo XI (h XVI/3 n.7). -
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oportunamente, entre otros, “Hijo de Dios”, como si aquel primer nombre fuese més
adecuado que el segundo. Consideramos, en este punto, que esto es asi ya que el
acento de la prédica es la concepcién de la verbificacién o produccién del Verbo, esto
es, que Dios eternamente se verbifica [verbat] e intelige [intelligit] a si mismo. Por otra
parte, en el contexto del Sermo XIX encontramos una referencia similiar, pues sefiala
que el “Verbo” es llamado asi a causa de su inmaterialidad e intelectualidad, es
llamado “Hijo” por su cosustancialidad y connaturalidad, “imagen” a causa de la
similitud e igualdad.4% De lo cual se desprende que la mayor o menor adecuacién de
un nombre respecto de otro/s guarda siempre relacién con la perspectiva a través de la
cual Nicolds de Cusa busca comprender lo divino. Esto se pondrd claramente de
manifiesto en la presentacién de los sucesivos nombres divinos que trataremos en el

presente capitulo.

1.d Los nombres divinos y los discursos teologicos a 1a luz del Sermo XX

En lo que respecta al problema de los nombres divinos y los discursos
teol6gicos, el Sermo XX “Nomen eius Iesus” adquiere sin duda un lugar destacado.4 El
tema de la prédica es Lc. 2, 21 “Nomen eius Jesus”. En el “Exordio” que abre la prédica
Nicolés de Cusa establece las tres partes a través de las cuales tratara sobre los modos
de nombrar al Verbo divino y a su encarnacién en Jesucristo (n. 2-5).4% La primera
parte versa sobre los nombres que son impuestos [imponuntur] a Dios por via de la
eminencia [eminentia] y por via de la remocién [remotio] (n. 6-7). En la segunda parte,
trata sobre los nombres que convienen a Dios como causa respecto de lo causado, y del
fuego como metéfora de Dios (n. 8-9). En la tercera y filtima parte trata sobre los

nombres del Hijo en cuanto a su humanidad como Salvador (n. 11-14) y de su

498 Sermo XIX (h XVI/3 n.1): “»»Verbum« dicitur propter immaterialitatem et intellectualitatem,
>Filius« dicitur propter consubstantialitatem et connaturalitatem, >Splendor« propter
coaeternitatem, sicut splendor est coaevus soli >Imago< propter similitudinem et
aequalitatem«.” :

4% En cuanto a su datacién es atn incierta, pues o bien corresponde al 1 de enero de 1439, dia de
la circuncisién de Cristo, o bien corresponde al 1 de enero de 1440. En este punto la edicion
critica de Heidelberg envia a la edicion de Koch, CT1. 7, p. 57. Cabe sefialar, sin embargo, que la
numeracion de Koch es distinta de la propinada por la edici6n critica, por lo cual varias de las
investigaciones realizadas con anterioridad a la edicion de Heidelberg tratan con aquella
numeracion, situacion que muchas veces vuelve problematica la localizacion de las prédicas.

4% “Tria sunt hodie, quae faciunt festum magnum: octava Nativitatis - in collecta et Lev. 23 -,
circumcisio pueri - Luc.2; Gen. 17 -, et - in evangelio - impositio nominis. Quoad primum est
‘nomen’, quoad secundum ‘eius’, circumcisi scilicet, quoad tertium «Jesus».”
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circuncision (n. 15-18). Cierra la prédica un aftadido que incluye Nicolas de Cusa con la

finalidad de resumir sintéticamente el camino recorrido.

Con todo, en este “Exordio” Nicolés de Cusa lleva adelante no sé6lo la divisién
de las partes de la prédica sino también una serie de consideraciones que se vuelven
fecundas para nuestra investigaci6n.#5 En primer lugar, indica que nombramos a Dios
de un triple modo segftin su triple nacimiento. Segtn esto es nombrado primeramente
como “Jehova”, en segundo lugar como “Admirabilis”, “Deus” y “princeps pacis”, y, en
tercer lugar, como “puer natus”. El primer nombre de la deidad, esto es, “Jehova”, es
alcanzado [attingitur] negativamente [negative]. El segundo, el de “Creador”’, es
buscado en las creaturas a través de sus similitudes. El tercero, el de “Salvador”, es
explicado por la encarnacién del Verbo en Jesucristo. Allf mismo Nicolds de Cusa hace
menci6n del apéstol Bartolomeo segitin 1o presenta Dionisio en el primer capitulo de su
De theologia mystica,*7 sefialando que el nombre de Dios es santisimo y brevisimo, el del

Creador es ancho y el del Recreador es anchisimo y méaximo [maximum).458

Pero aunque su nombre sea méximo y, por tanto, incomprensible, es buscado
por el intelecto a partir de las cosas sensibles. Por eso, Nicolds de Cusa, establece,

siguiendo a Agustin®®® y al Pseudo Dionisio,%9 tres caminos teolégicos racionales de

4% Al “Exordio” de esta prédica hemos destinado una péginas en la Primera Parte, Capitulo
Cuarto (4.e) de la presente investigacion, al presentar la jerarquia entre la palabra hablada y la
palabra escrita en el pensamiento de Nicolas de Cusa.

457 Cf. Ps. Dionysius, De myst. theol. .1 n.3 (D/Sc. p. 572 col. 5).

458 Sermo XX (h XVI/3 n.4): “Brevis erit sermo nomen ejus definiens, uti est >admirabile<, tamen
nobis ineffabile et incognitum. Longus erit sermo, qui nititur figurare infinitum nomen >Verbic
et Filii<. Longissimus est sermo, qui nomen >Salvatoris, quod est nomen operationis, exprimere
nititur. Primum nomen deitatis ineffabile non aliter quam negative attingitur; secundum ut
»Creatoris< non nisi in creaturis et per ipsarum similitudines varie et late ostenditur; tertium per
incarnationis gratiam latissime explicatur, ut sic dicamus cum Dionysio et Bartholomaeo
apostolo per ipsum allegato in De mystica theologia sermonem de nomine Dei esse
sanctissimum atque brevissimum, sermonem de Creatore esse latum, sermonem de Recreatore
esse latissimum atque maximum.”. Cf. Sermo IV (h XVI/1 n.32); De doc. ig. I ¢.16 (h I n.43);
Sermo XLVIII (h XVII n.2-6); De deo abs. (h IV n.19 lin. 3-6); De quaer. deumn (h IV n.19).

49 Augustinus De Trin. I c.1 n.1 (CCSL 50, 27-28): “Et hic quidem omnium morbus est trium
generum quae proposui; et eorum scilicet qui secundum corpus de Deo sapiunt; et eorum qui
secundum spiritalem creaturam, sicuti est anima; et eorum qui neque secundum corpus neque
secundum spiritalem creaturam, et tamen de Deo falsa existimant, eo remotiores a vero quo id
quod sapiunt nec in corpore reperitur nec in facto et condito spiritu nec in ipso Creatore.»

460 Ps. Dionysius De div. nom. ¢.7 n.3 (D/Sc. p. 402 coll et sqq.): «In his autem quaerere oportet
quomodo nos deum cognoscimus, neque intelligibilem neque sensibilem neque quid
uniuersaliter exsistentium exsistentem. Numquid aliquando igitur uerum est dicere quia deum
cognoscimus non ex natura sua, incognoscibile enim hoc et omnem rationem et intellectum
superans. Sed ex omnium exsistentium ordinatione, ex ipso praetenta, et imagines quasdam et
similitudines diuinorum eius paradigmatum habente, in summum omnium uia et ordine,
secundum uirtutem, redeundum, omnium ablatione et eminentia, et causa omnium.»
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significacién ascendentes para nombrar a Dios. En primer lugar, aquel que conduce de
lo visible y causado hacia la causa invisible, como de lo imperfecto a lo perfecto, como
de lo mévil a lo inmévil. A través de este primer camino o ascenso en el conocimiento

busca comprenderse la existencia de Dios basandose en el principio de causalidad.

En segundo lugar, la via .eminencial, que permite comprender la causa de manera
eminente, esto es, trasladar el atributo de lo creado a la excelencia de la causa. Este
segundo camino de ascenso, supera el primero, en tanto contiene el principio de
causalidad, pero sefiala que aunque todo ser esté dotado de una perfeccién, que en su
manifestacion es limitada, debe elevarse a un grado infinito hacia la absoluta

perfeccién. Este camino corresponde, sin duda, a la teologia afirmativa.

El fundamento sobre el que descansa la teologia afirmativa, tal como lo ha
senalado Hans Georg Senger en su investigacién sobre la filosofia temprana del
Cusano,#! es la suposicién de la relacién entre el Creador, el Artifice, y lo creado, lo
artificiado, esto es, la accién de Dios en el mundo creado. Por eso se llevan adelénte
afirmaciones en torno del creador respecto o en relacién a notas o propiedades
particulares de las cosas creadas. De alli, la cantidad ilimitada de nombres con los que

se significa y representa a Dios desde esta perspectiva.462

El conocimiento de la esencia de Dios a través de la teologia afirmativa sélo
tiene éxito en tanto ésta es considerada a partir de perfecciones particulares elevadas a
lo infinito. Pero ya en el camino mismo de la teologia afirmativa, desde el punto de
vista de su metodologfia, se encuentra un momento negativo, en sentido privativo. De
cierta manera, entonces, la teologia negativa completa el camino de la afirmativa, pues
establece la negaci6n en un sentido fuerte y no meramente privativo, en tanto afirma la
inefabilidad e infinitud del principio.

Asi, la via de la remocidn,43 esto es, de la teologia negativa, supera a los caminos

anteriores en tanto una via que permite negar o remover de la causa aquello que se

461 Cf. Senger (1971: 178-179).

#62 Sermo XX (h XVI/3 n.9): “Nomina quae Deo conveniunt ut causae in respectu ad causata,
sunt multa, quia >Creator(, > Illuminator, > Salvator, »Vivificator« etc. Nomina quae Deo
conveniunt proportionaliter, quia inveniuntur in creatura perfecta, ut >bonus¢ >fortise,
»intellegens:« etc; et aliqualiter similitudinarie, ut >angelus magni consiliis, >leos, >agnuss, >petras,
»ignis consumens<”,

468 Sermo XX (h XVI/3 n.5): “Quare triplici via secundum Dionysium ad Deum ascendimus,
scilicet ab istis visibilibus ut a causatis, et hoc multiplici argumento secundum Augustinum: aut
quia >nihil se ipsum produxitc, aut quia de mobili ad immobile perveniere necesse est, de
imperfecto ad perfectum, de bono ad optimum, etc.; secundo per eminentiam, ut in causa id
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predica de lo causado.#4 A través de este camino se acentta la completa desproporcién
entre la tendencia de nuestro conocimiento finito y el objeto absolutamente infinito
hacia el que éste tiende. Son afirmaciones negativas, pues se sabe qué no es Dios. Alli

mismo Nicolas de Cusa deja ver su preferencia por la via negativa.46

Sefiala primero, dentro del primer camino de sigm’ﬁcacibﬂ, aquellos nombres
que positivamente convienen a Dios en tanto causa: “Creator”, “Iluminator”, “Salvator”,
“Vivificator”. Luego los nombres que convienen a Dios de modo proporcional en
cuanto a diversas perfecciones: “bonus”, “fortis”, “intelligens”. Finalmente, hace
mencién Nicolds de Cusa de aquellos nombres que lo significan a través de la via

negativa: “inmortalis”, “invisibilis” .466

Asi, a partir de la reflexién que realiza sobre los distintos discursos teblégicos y
ciertos nombres que se desprenden de ellos, contintia el Cusano con su tratamiento del
nombre en la primera parte de esta riquisima prédica, a la que los editores han dado
como titulo “De nominibus, quae Deo per eminentiam et per remotionem imponuntur”. Allf
afirma que el nombre verdadero [verum nomen] de Dios deberia indicar qué sea Dios,
esto es, deberia definirlo esencialmente. Por tanto, como ya lo ha sefialado el
Areopagita, El es innombrable e inefable en virtud de que no puede ser entendido

esencialmente.#” De ahi que s6lo podamos repetir las palabras de Anselmo, segan las

eminenter comprehendamus, quod in causato reperitur ipsum causatum perficiens; tertio per
remotionem, ut defectum, quem reperimus in causato, ab eminentia causae removeamus.”

464 Sermo XX (h XVI/3 n.6): “Quoad verum nomen, quod nobis indicare deberet >quid sit Deuss,
dicit Dionysius Deum innominabilem, ineffabilem, quia non intellegitur. Nam hoc solum
habemus per Anselmum, quod >Deus est melius quam cogitari possit«. Hoc autem “melius’ est
innominabile, si non est cogitabile. Quare non est >optimus< nomen Dei, sed >superoptimusk.
Unde secundum hoc, quia >potius scimus >quid Deus non est« quam >quid est«, Deus potius est
innominabilis quam nominabilis. Cf. De doc. ig. I ¢.26 (h I n87).

465 Sermo XX (h XVI/3 n.6): “Quoad verum nomen, quod nobis indicare deberet >quid sit Deuss,
dicit Dionysius Deum innominabilem, ineffabilem, quia non intellegitur. Nam hoc solum
habemus per Anselmum, quod >Deus est melius quam cogitari possit«. Hoc autem ‘melius’ est
innominabile, si non est cogitabile. Quare non est >optimus< nomen Dei, sed >superoptimusk.
Unde secundum hoc, quia »potius scimus >quid Deus non est< quam »>quid est«, Deus potius est
innominabilis quam nominabilis. Neque hoc nomen >innominabilis« est nomen proprium Dei
significans Deum cum qualitate propria, sed significat id, quo Deus non est, etc. Sed inter omnia
nomina proprium est nomen Tetragrammaton, etc. Item «nomen, quod super omne nomen”.

466 Cf. Sermo XX (h XVI/3 n.8). ) ‘

467 Sermo XX (h XVI/3 n.6): “Quoad verum nomen, quod nobis indicare deberet >quid sit Deuss,
dicit Dionysius Deum innominabilem, ineffabilem, quia non intellegitur.». Cf. Sermo XXII (h
XV1/3 n.18-24). Es importante destacar el conocimiento que el Cusano tiene ya en este tiempo
del corpus dionysiacum, todo lo cual sefiala una decisiva influencia en la orientacién del planteo
cusano. Serd en el contexto del préximo capitulo donde expongamos de un modo més amplio y
detallado la influencia del Ps. Dionisio en la especulacion cusana sobre los nombres divinos. Cf.
Ps. Dionysius, De div. nom. c.1n.1(D/Tr. p. 9 col. 3) et passim.
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2

cuales en la versién que ofrece Nicolds de Cusa de ellas aqui: “Deus est melius quam
cogitari possit” 468 Ahora bien, segtn lo establece Nicol4s de Cusa alli el “melius” debe
comprénderse como “innominabilis”, en virtud de que no puede ser pensado sino como
innominable. Con lo cual se indica que Dios estd mds alla de todo nombre
conceptuable. Por eso dice el Cusano que Dios no es “optimus” sino “superoptimus”. De
lo que se desprende que mejor sabemos [scimus] qué no es Dios, y, por tanto, mejor
sabemos que es innombrable.4? Sin embargo, aunque mejor sabemos qué no es [quid non
est], y, a partir de ello, que es innombrable, no por eso “innombrable” es su nombre

propio y preciso, sino que tan sélo indica aquello que Dios no es.

Pero entre todos los nombres nuevamente aparece el nombre propio de Dios,
que Nicolds de Cusa ya habia tematizado en el Sermo I, esto es, el nombre inefable
“Tetragrdmaton”, que es junto con el de “Jests”,470 el nombre inefable de Dios. Este
nombre estd sobre o més alld de todo nombre. Este nombre de Dios comprende toda la
nominabilidad, al modo como el ser de Dios comprende todo el ser. Por eso, del mismo
modo, su nombre es eterno e infinito.#’! Pero no son su nombre ni “eterno” ni
“infinito”, sino que su nombre en si mismo est4 desvinculado absolutamente de todo
nombre.#”? Ya que cuando lo nombramos lo hacemos a partir de alguna propiedad que
particularmente creemos conveniente para Dios, como el ser eterno, infinito y otros.

Por eso la inefabilidad de su nombre no puede ser definida y puesta bajo una

468 Cf. Anselmus Cant. Proslogion c.14.

469 Sermo XX (h XV1/3 n.6): “Unde secundum hoc, quia >potius scimus >quid Deus non est«
quam >quid est«, Deus potius est innominabilis quam nominabilis. ». Ahora bien, en este punto
vemos, tal como en el analisis anterior, el modo en que Nicolds de Cusa hace confluir las
opiniones del Pseudo Dionisio y de Agustin, del mismo modo como lo indica oportunamente el
aparato critico del texto. Cf. Agustinus Enarrat. In Ps. 85, 8: “Deus ineffabilis est. Facilius
dicimus quid non sit quam quid sit»; Ps. Dionysius, De myst. theol. c_.-'5~" (D/Sc. p.597 col4):
“neque uerbum eius est neque nomen neque scientia; neque tenebrae est neque lumen; neque
error neque ueritas; neque est eius uniuersaliter positio neque ablatio; sed eorum quae post eam
sunt positiones et ablationes facientes, ipsam neque auferimus neque ponimus; quoniam et
super omnem positionem est perfecta et singularis omnium causa et super omnem ablationem
excellentia omnium simpliciter perfectione et summitas omnium.”.

470 Sobre la relacién de estos dos nombres, que son el nombre de Dios cf. Casarella (1996: 294-
296); Reinhardt (2005: 434-435). En este sentido, en la tercer parte de esta prédica tratard sobre el
nombre de “Jesus”. Cf. Sermo XX (h XVI/3 n.14): “Hoc est >nomen, quod est super omme
nomens, >nec est aliud sub caelo« etc.”. Cf. Sermo XX (h XV1/3 n.14).

471 Sermo XX (h XVI/3 n.6): “Item «nomen, quod super omne nomen». Unde sicut non est
>bonus, sed >superbonusy, ita et >nominabilis< non est, sed >supernominabilis«. Unde nomen Dei
ita comprehendit omnia nominabilia, sicut esse Dei omne esse. Quare est nomen aeternum et
infinitum.». Cf. Wackerzapp (1962: 34-37).

472 Cf. Moses Maimonides Doctor perplexorum, Pars 1, c.61 (p. 108): «Nullum autem inter nos et
nomen, quod non sit derivativum praeter hoc unicum Jod, He, Vau, He, quod est Schem, illud
hammephorasch sive Nomen expositum. »
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etimologia determinada.4” Y aunque no es en si mismo alcanzable [non est attingibilis],
es buscado por el intelecto a partir de las cosas sensibles, pues £l mismo se participa en
todo. De lo que se desprende que asi como Dios cre6 la diversidad de cosas a partir de
la expresién de su potencia en el Verbo, del mismo modo la diversidad de lenguas

expresan de modos variados la inefabilidad de su nombre.#74

1.e Consideracion final

Las péaginas anteriores han querido mostrar la presencia del tépico de los
discursos teol6gicos y los nombres divinos. No porque ellos constituyan el objeto de su
basqueda, sino porque a través de ellos son expresadas las diversas representaciones
temporales y finitas que el hombre puede propinar de aquella Gnica y simple
representacién eterna e infinita que el principio primero tiene de s mismo en si mismo.
Como hemos mostrado, si bien se establece una decisiva desproporcién entre los
discursos y nombres finitos y el nombre infinito, sin embargo para Nicolas de Cusa los
diversos discursos teol6gicos y los varios nombres divinos se vuelven fecundos como
guias para la comprensién de aquella Palabra [Verbum] inalcanzable de la que
proceden. De aqui que ya en el Sermo I el Cusano se haya abocado a la enumeraci6n de
los nombres revelados y de aquellos otros con los cuales los paganos‘han significado lo
divino, indicando que todos ellos aunque sean igualmente inadecuados, sin embargo
no obstruyen, puesto que confluyen en Aquél. Y es a la luz de esta consideracién que
ya en el primer testimonio sistemético de su pensamiento Nicol4s de Cusa ofrece una

concordantia nominum.

En lo que respecta al nombre inefable de “Tetragrimaton”. Es, tal como lo ha
mostrado el Cusano siguiendo una tradicién de la que es heredero, el nombre por el
cual todo nombre es nombre. El “Tetragrdmaton” no define a Dios a partir de algo
creado por El, sino que se define precisamente por medio de sf mismo, y es en virtud

de ello, como lo ha sefialado Klaus Reinhardt, que est4 referido al Verbo, tal como

473 En este punto el Cusano hace mencién de Hieronymus Comm. II in Ez.,, c.6, 3 y Moses
Maimonides Doctor perplexorum, Pars 1, c. 61 (p. 106-7): «Ipsum etenim illud Nomen
Tetragrammaton Jod, He; Vau, He legitur, deductum est a Dominio... Sed illud nomen... non
habet etymologiam notam, neque communicatur alteri Ac non proferre licet nisi in
Sanctuario». ,

474 Sermo XX (h XVI/3 n.9): “Et propterea, ut dicit Ambrosius, Deus creavit diversas res, ut in
diversitate eius potentia exprimeretur. Et diversae sunt etiam linguae, ut diversimode unum
nomen ineffabile exprimeretur.”
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aparece segtn la formulacién de Exodo 3, 14 “sum qui sum”. Este nombre, tal como lo
advertimos, s6lo se conoce por revelacién, y una vez conocido es impronunciable, en

virtud de su ausencia de vocales.

En cuanto a todos los nombres que vienen por debajo de Este, procedentes tanto
de la palabra revelada como de los distintos discursos teol6gicos racionales de
significacién, estas primeras prédicas de Nicolés de Cusa permitieron observar su ya
declarada preferencia por las formulaciones negativas. Y esto en virtud precisamente
de la postulacién de lo divino como inalcanzable, incognoscible e inexpresable. Pues
como se desprende del tratamiento que ofrecimos del Sermo XX, mejor se sabe qué no
es Dios. Sin embargo, no por ello lo captamos y expresamos tal cual es, pues aunque es

innombrable, “innombrable” no es su nombre.

De este modo en los sermones que analizamos el Cusano al referirse a los
discursos teol6gicos y a las significaciones que se desprenden de ellos si bien sefala
una clara preferencia por los discursos y las formulaciones negativas, se mantiene eh el
ambito de un lenguaje racional, esto es, en un d&mbito de lenguaje en el que las
afirmaciones se oponen a las negaciones. Sin embargo, en De docta ignorantia ofrecera
un camino a través de formulaciones procedentes de un lenguaje intelectual, propio de
la coincidencia de los opuestos, en la cual las afirmaciones no se oponen a las negaciones
sino que coinciden con ellas. Por ello en el contexto de la presentacién de los discursos
teol6gicos y de los nombres divinos a la luz del De docta ignorantia serd oportuno
plantear una posible evolucién [Entwicklung], en la cual el lenguaje racional se vera

superado y contenido por/en el intelectual.
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Capitulo Segundo

La concepcion cusana de lo divino como coincidentia
oppositorum 4 la luz del nombre enigmdtico
“maximum et minimum absolutum”

2.a Presentacion

Tras dos afios de elaboraci6n, en los que se concilian su actividad eclesiastica y
su especulacion teol6gica, el Cusano concluye el 12 de febrero de 1440 en su casa natal
en Kues la redaccién de la primera gran formulacién sistemética de su pensamiento:
los tres libros que conforman De docta ignorantia. En cuanto a su contenido, si bien en
sus primeras prédicas se encuentran ya no s6lo los temas propios de su teolc;gia
especulativa, como la comprensién del dinamismo productivo del Verbo divino y su
nombre, entre otros, sino también la orientacién que a ellos imprime, es en la
exposicién de la mdxima doctrina de la ignorancia [maxima doctrina ignorantiae] donde
aquellos son presentados por primera vez de un modo orgéanico, y no a la luz de la

hermenéutica escritural 475

475 En este punto, sin embargo no puede soslayarse la redaccion que realiza el Cusano en 1433
de su obra mds extensa: el De concordantia catholica. Cabe por esto recordar que Nicolds de Cusa
se incorpora al Concilio de Basilea el 29 de febrero de 1432 para defender la causa de Ulrich von
Manderscheid, pariente de su benefactor, excomulgado por el Papa Martin V por haberse
establecido por la fuerza en el arzobispado de Trier, y ejercido, con la ayuda de la nobleza y el
capitolio, el poder obispal. El Cusano defiende la causa, en el ejercicio de su profesién de doctor
decretorum, apelando a los derechos del Capitolio y al consenso de los laicos. Sin embargo,
aunque pierde la causa se hace conocido como un abogado brillante y como opositor del Papa,
en tanto forma parte del partido conciliar. Alli fue convocado por la Comisién de la fe para
formar parte de la resolucion de la cuestion hussita. En 1433 integra la comision conciliar para
tratar el retorno de los Bohemios al ceno de la Iglesia. Esa misma comisi6n de la que forma
parte el Cusano serd la que presentard la necesidad de una reforma de la Iglesia in capite et in
membris. Asi, interviene en la lucha politica entre el concilio de Basilea y el Papa con el De
concordantia catholica, obra con la cual sostiene la posicién conciliar.

De aqui que esta primera obra sistemédtica cusana no sea ni propedéutica ni menor, tanto por la
indole del tema que trata, como por la formulacion de las ideas que realiza en ella. En De
concordantia catholica aparece la primera formulacién de la concordantia (en este caso politico-
eclesioldgica) de los opuestos. La estructura de la obra es presentada por el Cusano en el
“Praefatio”: “De catholica concordantia tractaturus investigare necesse habeo ipsam unionem
fidelis populi, quae ecclesia catholica dicitur, et illius ecclesiae partes unitas, silicet animam et
corpus. Unde erit prima consideratio de toto composito, scilicet ipsa ecclesia, secunda de anima
ipsius, scilicet sacratissimo sacerdotio, tertia de corpore, scilicet sacro imperio.” [De conc. cath.
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Si bien resulta problemético establecer que en el contexto de las primeras
prédicas cusanas se encuentra ya la comprensién intelectual de lo divino como
coincidencia de los opuestos [coincidentia oppositorum), 1o qué si es claro es que no se
manifiesta en aquéllas el lenguaje de la coincidencia, esto es, aquel discurso de indole
intelectual en el que las afirmaciones ya no se oponen a las negaciones sino que
coinciden con ellas cuando se refieren a lo absoluto. Por ello, la explicitacién que el
Cusano hace de la coincidencia de los opuestos como inspiracién de los libros que
componen De docta ignorantia implica nuevos desafios también para los lenguajes

referidos a lo divino.

Con todo, como lo ha advertido oportunamente Jan Bernd Elpert, en De docta
ignorantia no hay un tratamiento sistematico sobre el problema general del lenguaje.476
La idea del lenguaje que el Cusano presenta alli es necesario buscarla a través de
distintas consideraciones diseminadas en la obra.#”7 Sin embargo, en lo que respecta a-
los discursos teolégicos y los nombres divinos la suerte es otra, ya que Nicolas de Cusa

ofrece un extenso tratamiento de ellos en los capitulos finales del Libro Primero de la

Praef. (h XIV/1 n.3)]. La importancia de esta cita, que enuncia los pasos y los temas de cada uno
de los libros de la obra, consiste en la presencia de la expresién “ecclesia”, que el Cusano no
reduce ni confina al poder pontificio, sino que con este término Nicolds de Cusa nombra la
totalidad de la cristiandad o-fidelis populus. Esta totalidad, que el Cusano nombra como Iglesia,
en tanto figura proxima de la Iglesia celeste, tiene un alma, el Papado, que es figura remota, y un
cuerpo, el Imperio. La Ecclesia es la unidad o concordancia conjetural de ambos miembros,
imagen proxima de la Iglesia celeste o triunfal.

De este concepto de concordantia se desprenden para el Cusano otros dos, el de hierarchia, que
retoma de los textos teolégicos del Pseudo Dionisio, y la nocién de consensus. Con la cual, el
Cusano estarfa proponiendo una teoria teolégico-politica que pertenece a una de las tradiciones
de pensamiento politico medieval, en tanto postula una jerarquia eclesidstica de funcién y no de
poder como imagen o coniectura de una jerarquia celeste, y, por otra, una igualdad anticipadora
de un pensamiento democratico. El consensus del Concilio estd por encima del Papado, por
tanto, en contra de la monarquia papal. El Papa debia someterse al consensus de los concilios.

Sin embargo, el Cusano ve que esto se da s6lo en los términos teéricos pero no en la practica,
pues sus ojos contemplan el desmembramiento y la des-uni6n de la Iglesia. Por lo cual,
abandona Basilea en 1437 asumiendo que si la figura préxima de la Iglesia, el Concilio, no
funciona, habrd que acudir a la figura remota, esto es, al Papa. Asi el Cusano realiza su
conversion definitiva al partido papal

476 Cf. Elpert (2002: 20): “Wenn wir im folgenden das 1. Buch iiber die Gelehrte Unwissenheit
hinsichtlich der Aussagen iiber Sprache und Namen untersuchen, so muss uns vor Augen
stehen, dass Cusanus in diesem Werk keine explizite Abhandlung iiber Sprache vorlegt. Wir
werden uns also zwischen den einzelnen Kapiteln, seine sozusagen versteckte oder seine
unterschwellig mitgedachte Idee von Sprache herauszulesen haben. Ausdriicklich und etwas
ausfiihrlicher finden wir natiirlich in einem eigenen Kapitel iiber die Namen Gottes nicht
unwichtige Aussagen, die uns dem cusanischen Sprachverstandnis ndherbrigen werden.”

477 En este sentido, hemos hecho referencia a diversas consideraciones sobre el problema del
lenguaje en el contexto de De docta ignorantia en la Primera Parte, Capitulo Tercero (3.a),
Capitulo Cuarto (4.b) y Capitulo Quinto (5.b) de la presente investigacion.
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obra, con los que completa la maxima doctrina de la ignorancia en la consideracién
[consideratio] de lo maximum en sentido absoluto (caps. 24-26). Ahora bien, la valoraci6én
de las teologfas afirmativa y negativa y de los nombres divinos que ée desprenden de
aquellos discursos -tal como lo indica Nicolds de Cusa mismo al iniciar aquellos
capftulos finales del Libro Primero- debe éomprenderse a la luz de la doctrina por él

presentada en los capitulos precedentes.478

2.b La docta ignorantia

En una suerte de “Pr6logo” a De docta ignorantia, en el que Nicolas de Cusa se
dirige a su colega, amigo y maestro Juliano Cessarini, a quien dedica la obra,4
advierte sobre la novedad del titulo, al que concibe como un ineptissimus conceptus. Y es
la admiratio que suscita este concepto impertinente de la docta ignorantia la que mueve
al hombre a saciar su natural apetito [appetitus] de conocimiento, toda vez que la
admiracién es concebida por el Cusano -siguiendo la tradicién- como el precedénte
directo del deseo de conocer [desiderium sciendi]. De este modo, el intelecto humano
[intellectus], “cuyo ser es entender [cuius intelligere est esse]” 4% se ve estimulado por la
admiracién que le provoca este absurdo concepto, que lo impulsa hacia el alimento
[alimentum] de la veritas a través de un peculiar modo de razonar [ratiocinandi modus)

en torno de las cosas divinas [res diving], para que no resulte completamente

insatisfecho su deseo.

En el Capitulo 1 del Libro Primero, que tiene por titulo “En qué sentido saber es
ignorar [Quomodo scire est ignorare]”, el Cusano sefiala que es este deseo natural
[desiderium naturalis] el que permite no s6lo al hombre sino al resto de lo creado ser de
un mejor modo [melior modus] en la condicién de su propia naturaleza, pues éste lo
impulsa a alcanzar aquello que busca, recibiéndolo en el modo, el limite, 1a condicion, que
comporta su propia naturaleza. Como hemos sefialado, este deseo natural en el hombre
es de indole intelectual. De aqui que se perfeccione en la basqueda de la verdad, la cual

es concebida por el Cusano como un principio intelectual [principium intellectuale).

478 De doc. ig. I c. 24 (h In.74): “Postquam nunc auxiliante Deo exemplo mathematico studuimus
in nostra ignorantia circa primum maximum peritiores fieri, adhuc pro completiori doctrina de
nomine maximi investigemus.”

479 Sobre la relacién entre Juliano Cessarini y Nicolds de Cusa cf. Primera Parte, Capitulo
Primero (1.c.i) de la presente investigacion. ;

40 De doc. ig. I ProL. (h In.1).

3
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Ahora bien, aquello hacia lo que tiende el apetito intelectual del hombre, esto
es, el principio intelectual del que él y todo procede, es en si mismo desconocido, pues
si asi no fuese, no habrfa tendencia, bsqueda o apetito insaciable de £l De aqui que no
sea menor para Nicolds de Cusa el tratamiento del camino de conocimiento por medio

del cual la verdad es buscada.

Alli mismo el Cusano advierte que, con frecuencia, los que inquieren lo hacen
por medio de la proporcién comparativa, esto es, por medio de una via racional de
conocimiento que busca comprender lo incierto a partir de lo cierto, lo desconocido a
partir de una proporcién comparativa con lo conocido. Asi sefiala el Cusano que cuando
lo desconocido es cercano a lo conocido, la proporcién que se establece es mas facil,

mientras que si es lejano, se da una mayor dificultad.48

Ahora bien, cuando aquello que se busca proporcionar de modo comparativo es
la verdad misma, que ni excede ni-es excedida, que no es pasible ni de mds ni de menos;,
en virtud de su infinitud, ella misma se vuelve improporcionable. De aqui qué lo
infinito en cuanto tal, resulte completamente inaprensible a través del operar propio de
la ratio. En virtud de ello afirma Nicolas de Cusa: “Por lo tanto, toda investigacién consiste
en la proporcion comparativa, sea ésta ficil o dificil. Por lo cual lo infinito en cuanto infinito,

puesto que escapa a toda proporcion, es desconocido.”482

De este modo el Cusano establece la inadecuacién del camino de la proporcién
comparativa cuando aquello que es buscado por un entendimiento finito es lo infinito
mismo, tanto considerado en si mismo como en su despliegue. Por ello, este camino de
la proporcién, que opera por medio de la oposicién, al establecer la relaci6n
comparativa, deba encontrar su superaciébn en un tipo de investigaciébn que se

“adecue” ala indole de lo buscado.

Con la intencién, entonces, de iluminar el principio que establece la natural
desproporcién de lo infinito a lo finito, que ya habia presentado en el contexto de sus

primeras prédicas, 43 el Cusano se sirve en De docta ignorantia de una imagen

481 Dedoc. ig. 1c1(hIn2).

432 Nicolas de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I lo mdximo absoluto [edicién bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p. 39. De doc.
ig. 1c. 1 (h I n.3): “Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili vel difficili existit;
propter quod infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufugiat, ignotum est.”

483 Cf. Sermo III (h. XVI/1 n. 11); Sermo IV (h. XVI/1 n. 34); Sermo XXII (h. XVI/1 n. 32); De doc.
ig. Ic.3 (h I n.9). En lo que respecta a la procedencia de este principio de su pensamiento, es
importante destacar que no es originario de Nicolds de Cusa, sino que ha sido repetido con
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procedente de la simbologia matemaética. Segtn ella: “el entendimiento que no es la
verdad, jamds comprende la verdad con tanta precision, sin que pueda ser comprendida al
infinito con mayor precision. El entendimiento se dirige hacia la verdad como el poligono hacia
el circulo, que cuanto muchos mds dngulos tuviera inscripto, tanto mds semejante serd al
circulo, sin embargo nunca logrard que sea igual, aun cuando multplicara los dngulos al

infinito, a no ser que se resuelva en una identidad con el circulo.”48

Con ello Nicolds de Cusa llama la atencién sobre la natural desproporcién entre
un intelecto finito y la verdad infinita hacia la que, de modo incesante, tiende. La
radicalidad con la que el Cusano asimila este principio para la elaboracién de su
camino de pensamiento le permite, en primer término, desmontar aquella metodologia
de la proporcién comparativa, una vez establecida la indole de la verdad buscada como

infinita, y, por tanto, como inalcanzable con precisién por un entendimiento finito.

Con todo, el camino de la docta ignorantia de ninguna manera implica o conlleva
una renuncia al saber, toda vez que positivamente se intuye -por medio de esta maxima
doctfina- la verdad como inalcanzable, incognoscible e mexpresable. Por el contrario, es
esta intuicibn de su inalcanzabilidad, incognoscibilidad e inexpresabilidad
precisamente la que auspicia el acceso a ella. Dice en este sentido el Cusano: “Es claro,
entonces, que acerca de lo verdadero nosotros no sabemos otra cosa sino que lo verdadero mismo,
con precision, tal como es, lo sabemos incomprensible; comportdndose la verdad para si como
necesidad absolutisima -la que no puede ser ni mds ni menos de lo que es-, pero comportindose
para nuestro intelecto como posibilidad. Por lo tanto, la quididad de las cosas, la cual es la

verdad de los entes, en su puridad es inalcanzable y ha sido investigada por todos los fildsofos

frecuencia por los pensadores medievales, entre ellos Bonaventura [De scientia Christi q. 6 p. 32
lin. 69: «Nihil enim improportionaliter excedit omne finitum nisi infinitum.» et In Sent. I dist. 48
a.1q.Iarg. 2] y Tomds de Aquino [S. theol. I q. 2 a.2 arg. 3: “Praeterea, si demonstraretur Deum
esse, hoc non esset nisi ex effectibus eius. Sed effectus eius non sunt proportionati ei, cum ipse
sit infinitus, et effectus finiti; finiti autem ad infinitum non est proportio. Cum ergo causa non
possit demonstrari per effectum sibi non proportionatum, videtur quod Deum esse non possit
demonstrari.”]. Pero en ultima instancia esta sentencia encuentra su fuente primera en
Aristételes [De caelo T t. 52 (A c.6 2740 7-8): “Infinitum enim ad finitum in nulla proportione
est”]. La novedad del Cusano, en todo caso, guarda relacién con la radicalidad con la que lo
asimila y el particular camino de pensamiento que desprende de éL

484 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo mdximo absoluto [edicion bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, pp. 45-7. De
doc. ig. I c. 3 (h I n.10): “Intellectus igitur, qui non est veritas, numquam veritatem adeo praecise
comprehendit, quin per infinitum praecisius comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut
polygonia ad circulum, quae quanto inscripta plurium angulorum fuerit, tanto similior circulo,
numquam tamen efficitur aequalis, etiam si angulos in infinitum multiplicaverit, nisi in
identitatem cum circulo se resolvat.”
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pero por ninguno fue hallada tal como es. Y cuanto mds profundamente doctos seamos en esta

ignorancia, tanto mds accedemos a la misma verdad.” 485

La docta ignorantia o bien la mdximé doctrina de la ignorancia puede ser concebida
entonces como una gufa que orienta la mirada del que especula en torno de la verdad
mas alla de la regién en la que se despliega la ratio, esto es, mas alld del ambito de la
proporcién comparativo o bien de la oposicién de los opuestos. Pues lo dirige hacia la
unidad o complicacién de la razén, a saber: la regién del intellectus, en el que los
opuestos coinciden. De este modo, la docta ignorantia también puede ser concebida
como un particular modo de inquirir incomprensiblemente, de comprender
incomprensiblemente, por encima del &mbito de la oposicién al que la razén -a través
de la proporcién comparativa- confina la reflexién. Esta inquisicién que se lleva
adelante por medio de la concepcién intelectual de lo divino como coincidencia de los
opuestos permite entonces alcanzar una comprensién de lo incomprensible de modo.
incomprensible, tal como lo manifestaba Nicolas de Cusa en aquella epistola con la que

cierra la obra.

De aqui que persista el problema acerca de cudl sea el lenguaje propio de la
comprension intelectual de lo divino como coincidencia de los opuestos. Podemos advertir,
en este sentido, que para alcanzar por medio de los lenguajes una expresién del
ineptisimo concepto de la docta ignorancia, que resulta de una comprension intellectualiter
de lo divino como coincidencia de los opuestos, haya que elevarse, como sostiene el
Cusano, por encima de la fuerza de los vocablos mas que insistir en sus propiedades,
toda vez que los lenguajes no pueden ser acomodados con precisién a la naturaleza de
aquello sobre lo que se investiga. Con estas palabras lo advierte Nicolds mismo:
“Conviene, empero, a quien quiere alcanzar el sentido, mds bien elevar el entendimiento por
sobre la fuerza de las palabras que insistir en las propiedades de los vocablos, los cuales no
pueden ser adaptados propiamente a misterios intelectuales tan grandes [...] Para que sea

buscado este camino, procuré facilitarlo para los ingenios comunes, cuanto mds claramente

485 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo mdximo absoluto [edicién bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p. 47. De doc.
ig. I c. 3 (h I n.10): “Patet igitur de vero nos non aliud scire quam quod ipsum praecise, uti est,
scimus incomprehensibile, veritate se habente ut absolutissima necessitate, quae nec plus aut
minus esse potest quam est, et nostro intellectu ut possibilitate. Quidditas ergo rerum, quae est
entium veritas, in sua puritate inattingibilis est et per omnes philosophos investigata, sed per
neminem, uti est, reperta; et quanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis
ipsam accedimus veritatem.”
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pude, evitando toda tortuosidad en el estilo y manifestando enseguida la raiz de la docta

ignorancia en la precision inaprehensible de la verdad.” 436

El ineptismo concepto de la docta ignorancia solicita una explicitacién en el &mbito
del lenguaje. Un lenguaje, por cierto que en su despliegue se ajuste a un concepto tal,
esto es, que puede expresar por medio de formulaciones -repetidas veces paraddjicas
para la razén- la comprensién de lo divino como coincidencia de los opuestos. Pues si lo
divino mismo, esto es, el principio intelectual, llama al intelecto humano para una
comprensién suya, del mismo modo el intelecto finito convoca a los diversos lenguajes
para una explicitacién suya, pues es a través de ellos que alcanza una comprensién de
sf mismo, y con ello del principio del que él y todo procede. De aqui, como buscamos
mostrar, la fuerza significativa de “maximum et minimum absolutum” para la
comprensién de lo verdadero [verum] como coincidentia oppositorum en la méxima

doctrina de la ignorancia.

2.¢ “maximum et minimum absolutum” en la maxima doctrina ignorantiae

Ante todo, es necesario advertir que la docta ignorancia es concebida por Nicolas
de Cusa como una doctrina mdxima. De aqui que en el Capitulo 2 del Libro Primero, que
tiene por titulo “Elucidacién de los temas subsiguientes [Elucidatio pracambularis
subsequentium]”, ofrezca -antes de realizar una presentacién de conjunto de los tres
libros que conforman la obra- la definicion de qué sea la vmaximidad misma

[maximitas]. E1 mismo lo expresa con estas palabras: “Como habré de tratar acerca de la

4% Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro.I: lo mdximo absoluto [edicion bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p. 43-5. De
doc. ig. 1 c. 2 (h I n.8): “Oportet autem attingere sensum volentem potius supra verborum vim
intellectum efferre quam proprietatibus vocabulorum insistere, quae tantis - intellectualibus
mysteriis proprie adaptari non possunt [..] ad quam viam quaerendam studui communibus
ingeniis quanto clarius potui aperire, omnem stili scabrositatem evitando, radicem doctae
ignorantiae in inapprehensibili veritatis praecisione statim manifestans.”

A esta cita podria afiadfrsele una otra referencia, con la intencién de insistir en esta valoracion
cusana de los lenguajes. Siguiendo el testimonio de Maim6nides, a quien ya hace referencia en
sus primeras prédicas, y no en tltimo término en torno del problema del lenguaje, el Cusano
reproduce sus palabras: ““Sea alabado el creador, pues en la comprensién de su esencia se abrevia la
investigacion de las ciencias, y la sabiduria es considerada ignorancia, y la elegancia de las palabras,
jatuidad.” . Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo mdximo absoluto [edicion
bilingiie], introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D" Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p.
81. De doc. ig. I c. 16 (h I n.44): “"Laudetur creator, in cuius essentiae comprehensione inquisitio
scientiarum abbreviatur et sapientia ignorantia reputatur et elegantia verborum fatuitas.” .
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mdxima doctrina de la ignorancia, tengo necesidad de abordar la naturaleza de la misma

maximidad.” 487

Asi, define a la maximidad como “aquello mayor que lo cual nada puede ser [quo
nihil maius esse potest]”488 Esta misma definicién, aunque con un singular matiz de
diferencia, ya habfa sido ofrecida por el Cusano mismo en su Sermo XX al tratar sobre
el nombre inefable de Dios, al afirmar: “En cuanto al nombre verdadero, que para nosotros
debiera indicar ‘qué sea Dios’, dice Dionisio que Dios es inriombrable e inefable porque no es
entendido. Pues esto sélo tenemos por Anselmo, que ‘Dios es [aquello] mejor que puede ser
pensado’. Este ‘mejor’, si no es pensable, es innombrable. Por lo cual, 110 es ‘optimo’” el nombre
de Dios, sino ‘mds que dptimo’. De donde, segtin esto, puesto que sabemos ‘qué no es Dios” antes

que ‘qué es’, Dios es innombrable antes que nombrable.” 489

Como puede apreciarse, en el contexto de esta prédica Nicolas de Cusa pone el
acento de la formulacién en el &mbito del conocer, tal como Anselmo mismo lo hace en’
el Capitulo 2 del Proslogion,*° toda vez que alli est tratando sobre el conocimiento del
nombre de Dios, y en virtud de ello reformule la definicién anselmiana en términos del
conocer. Sin embargo, en el contexto de la presentacién de la xhéxima doctrina de la
ignorancia lo pone en el &mbito del ser, ya que estd definiendo la naturaleza de la
misma maximidad [maximitas].491 Y afiade ademés el matiz de negacién que posee la

formulacién anselmiana, y que, curiosamente, no se encuentra en la definicién del

Sermo, al sefialar que lo maximum es “lo que nada mayor que ello puede ser.”

Con esta definicién de lo maximum el Cusano accede a la 'categoria central de su
especulacién en el contexto de De docta ignorantia. En el Libro Primero Nicol4s de Cusa
considerard a lo maximum como absoluto, esto es, en su caracter de desvinculado. De aqui

que lo maximum en tanto unidad absoluta del ser sea concebido como una unidad que

47 Cf. De doc. ig. I c.2 (h I n5 et sqq.): “Tractaturus de maxima ignorantiae doctrina ipsius
maximitatis naturam aggredi necesse habeo.”

48 De doc. ig. 1 c.2 (h In.5): “Maximum autem hoc dico, quo nihil maius esse potest.”

489 Cf. Sermo XX (h XVI/3 n.6): “Quoad verum nomen, quod nobis indicare deberet >quid sit
Deusy, dicit Dionysius Deum innominabilem, ineffabilem, quia non intellegitur. Nam hoc solum
habemus per Anselmum, quod >Deus est melius quam cogitari possit«. Hoc autem «melius» est
innominabile, si non est cogitabile. Quare non est >optimus< nomen Dei, sed >superoptimus«.
Unde secundum hoc, quia >potius scimus >quid Deus non est< quam >quid est«, Deus potius est
innominabilis quam nominabilis.”

490 Anselmus Cant., Prosl. c.2: “Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari
possit” ’

41 Consideramos, por ello, que la referencia a esta diferencia no es menor toda vez que se trata,
en el caso del Sermo XX y De docta ignorancia, de textos ciertamente contemporaneos.
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complica todo de un modo no relacional, esto es, sin oposicién.4%2 Y si es la unidad
simple e indiferenciada de la totalidad de lo que es y puede ser, lo maximum absolutum

puede ser concebido a su vez como entitas.

Si lo maximum absolutum, en tanto complicacién absoluta [complicatio absoluta],
esta libre de toda relacién, de toda contraccién o limitacién, entonces no tolera, como
deciamos, ninguna oposicién. Y si nada se le opone, entonces debe necesariamente
coincidir con su opuesto: lo minimo absoluto.#9 Segtn esto, lo mdximum absolutum a la
vez que es “aquello mayor que lo cual nada puede ser”, es del mismo modo, en tanto
minimo absoluto, “aquello menor que lo cual nada puede ser” 494 En virtud de ello, puede

entonces ser concebido intellectualiter como coincidentia oppositorum 4%

De aqui, entonces, la fuerza significativa del nombre enigmaético de “maximum

et minimum absolutum”, por medio del cual Nicolas de Cusa expfesa su concepcién de

lo divino como coincidentia oppositorum. En este sentido, el esfuerzo de Nicol4s de Cusa’"

en la maxima doctrina de la ignorancia es el de guiar la visién intelectual del qﬁe
especula a través de un discurso en el que los vocablos sean comprendidos de otro
modo, en un sentido trascendente. Afirma el Cusano que “sobre todo discurso de la razén
vemos incomprensiblemente la absoluta maximidad que es infinita a la cual nada se opone, con

la cual lo minimo coincide. Ahora bien, lo mdximo y lo minimo tal como se los considera en este

42 De doc. ig. I c.2 (h I n.5): “quod si ipsa talis unitas ab omni respectu et contractione
universaliter est absoluta, nihil sibi opponi manifestum est, cum sit maximitas absoluta.
Maximum itaque absolutum unum est, quod est omnia; in quo omnia, quia maximum.” Es
oportuno recordar aqui que este pasaje [“quod est omnid”] le vali6 a Nicolds de Cusa la acusacién
de pantefsmo por parte de Johannes Wenck, quien en su De Ignota Litteratura (obra que
mantiene la misma estructura que el De docta ignorantia) analiza el supuesto “panteismo
cusano” guiado por la luz que le ofrece el Salmo 45: “Vacate et videte quoniam ego sum Deus”.
Wenck en ese “ego” marca la separacion del Creador respecto de la creatura. Sin tal separacion,
advierte Wenck, toda creatura coincide con Dios, pues El mismo serfa la totalidad de las cosas.
En su respuesta, la Apologia doctae ignorantiae, el Cusano vuelve sobre el mismo salmo tratado
por Wenck para defender su posicién y liberar a su pensamiento de tal imputacion. Para el
Cusano ese “ego” mds que singularizar y separar a Dios de la creatura, lo que hace es afirmar
que El no es ni esto ni aquello, sino mas bien la unidad que da el ser a todas las cosas que estdn
complicadas en EL Por lo cual, Dios es la complicacion de todo posible ser en acto, ya que
contiene la totalidad de ser de modo indiferenciado.

48 Cf. De doc. ig. I c.2 (h I n.5): “Et quoniam nihil sibi opponitur, secum simul comc1d1t
minimum”

494 Cf. De doc. ig. I c4 (h I n12 et sqq.): “Oppositiones igitur hiis tantum, quae excedens
admittunt et excessum, et hiis differenter conveniunt; maximo absolute nequaquam, quoniam
supra omnem oppositionem est. Quia igitur maximum absolute est omnia absolute actu, quae
esse possunt, taliter absque quacumque oppositione, ut in maximo minimum coincidat,”

4% De doc. ig. Il c.12 (h I n.263): “Debet autem in hiis profundis omnis nostri humani ingenii
conatus esse, ut ad illam se elevet simplicitatem, ubi contradictoria comc1dunt in quo laborat
prioris libelli conceptus.”.
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libro, son vocablos trascendentes de significacion absoluta, de modo que por sobre toda
contraccién a la cantidad de un cuerpo o de una fuerza, abracen todo en su simplicidad

absoluta.” 496

La fuerza de “maximum” (que el Cusano utiliza como sustantivo, adjetivo,
adverbio y, sobre todo, como un adjetivo sustantivado en género neutro) radica en que
él mismo coincide con su contrario, “minimum’”. A través de estos términos el Cusano
expresa la anterioridad del principio respecto de la oposicién de los opuestos, de la que
son presa en mayor medida las afirmaciones y en menor medida las negaciones. Pues
todo se da entre “maximum et minimum absolutum”. Toda metafora, toda afirmacién,
toda negacién pasible de més y de menos, tiene lugar entre “maximum et minimum
absolutum”. Lo cual es lo mismo que decir que todo se da en la unidad absoluta, en la
que los opuestos coinciden. A través de “maximum et minimum absolutum” Nicolas de
Cusa hace visible intellectualiter 1a comprensién del principio primero como coincidencia.

de los opuestos, como aquella unidad mdxima en la que los opuestos coinciden.

En tanto términos trascendentes de significacién absoluta “maximum et
minimum” pueden acompaiiar a todo otro término que se predique de Dios. Asi
cualquier expresién, sea sensible, afirmativa o bien negativa, resulta conveniente a Dios
en tanto se la conciba como méxima y minima. De este modo es posible decir de Dios
que es “lux maxima” y “lux minima”, “veritas maxima” y “veritas minima”, “unitas
maxima” y “unitas minima”, y asi respecto de lo demas.*” El nombre de “maximum et
minimum absolutum” abraza asi todos los otros vocablos, en tanto, como advertiamos,

coinciden con su opuesto.%8 Afirma sobre su fuerza el Cusano: “De donde, aungue por lo

4% Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro, I: lo mdximo absoluto [edici6n bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2004, p. 49. De doc.
ig. I c4 (h I p11 116-22): “Supra omnem igitur rationis discursum incomprehensibiliter
absolutam maximitatem videmus infinitam esse, cui nihil opponitur, cum qua minimum
coincidit. Maximum autem et minimum, ut in hoc libello sumuntur, transcendentes absolute
significationis termini existunt, ut supra omnem contractionem ad quantitatem molis aut
virtutis in sua simplicitate absoluta omnia complectantur.”

47 Del mismo modo, al investigar simb6licamente por medio de los sfmbolos matematicos la
concepcion trinitaria de la coincidencia de los opuestos, Nicolds de Cusa utiliza el término
“maximum” para llevar adelante la trassumptio ad infinitum, al hablar de la coincidencia de la
linea mdxima con el tridngulo méximo y la esfera méxima. Muestra con esto una vez més que
cualquier imagen puede aplicarse a Dios, sea sensible o bien inteligible, toda vez que vaya
acompafiada o bien antecedida por “maximum” .

498 Sobre este aspecto ha insistido también Martinez G6mez en su trabajo sobre los nombres
divinos en el pensamiento de Nicolds de Cusa. Cf. Martinez Gémez (1965: 86): “This maximality
of God can now be joined to any positive predicate expressed in common terms without risk of
contamination by the finite. God is the maxime esse, or the maxima veritas. The stress does not
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precedente es manifiesto que esta denominacién ‘ser’, o cualquier otro nombre, no es el nombre
preciso de lo miximo -lo que es por sobre todo nombre-; sin embargo, es necesario que le
convenga ‘ser’ mixima e innombrablemente, por medio del nombre ‘mdximo” sobre todo lo que

sea nombrable.”499

De aqui que el vocablo “maximum” no sea utilizado por el Cusano como un
simple superlativo, que supera desde el punto de vista lingiiistico la comparacién, sino
que simboliza en su significado la oposicién a la oposicién de los opuestos desde la
perspectiva metafisica, esto es, expresa la concepcién de lo divino como coincidencia de
los opuestos. Simboliza al principio mismo del ser y del conocer en el que todo coincide.

Y esto en virtud de que él mismo (“maximum”), coincide con su opuesto (“minimum’”).

2.d La evaluacidn cusana de los discursos teologicos a la luz de la maxima doctrina
de la ignorancia

Al evaluar en los capitulos finales del Libro Primero (caps. 24-26) las teologias
afirmativa y negativa, a través de una asimilacién productiva de las tradiciones judeo-
cristianas y paganas de las que sus primeras prédicas ya han dado testimonio, el
Cusano sefiala que al principio primero en cuanto tal ningin nombre propiamente
puede convenirle. Pues como repetidas veces lo indica en el contexto del Libro
Primero, los nombres son impuestos por un movimiento de la razén [ratio],5%° que
opera estableciendo proporciones comparativas a partir de las similitudes y diferencias
entre las cosas creadas. De alli que los nombres que son impuestos por un movimiento

de la razén sean pasibles de un mas y de un menos, admitan un exceso y un

fall on the second term as with common predications but on the exclusive note maximality,
wich is equivalent to trascendence.”

499 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo mdximo absoluto [edicion bilingiie],
introd,, trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2004, p.55. De doc.
ig. I c.6 (h I n.17): “Unde, etsi per praemissa manifestum sit, quod hoc nomen esse aut aliud
quodcumque nomen non sit praecisum nomen maximi, quod est super omne nomen, tamen
esse maxime et innominabiliter per nomen maximum super omne esse nominabile sibi
convenire necesse est.”

- %0 De doc. ig. I c.24 (h I n.74): “Nam manifestum est, cum maximum sit ipsum maximum
simpliciter, cui nihil opponitur, nullum nomen ei proprie posse convenire. Omnia enim nomina
ex quadam singularitate rationis, per quam discretio fit unius ab alio, imposita sunt.”; De doc. ig.
Ic.24 (hIn.76): “Nomina quidem per motum rationis, qui intellectu multo inferior est, ad rerum
discretionem imponuntur. Quoniam autem ratio contradictoria transilire nequit, hinc non est
nomen, cui aliud non opponatur secundum motum rationis.” Cf. Primera Parte, Capitulo
Quinto (5.b) de la presente investigacion.
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excedente, y, por tanto, sean todos igualmente inconvenientes para significar con
precisién al simple principio primero que en cuanto tal es anterior a la oposicién de los

opuestos.502

En el Sermo XXII “Dies Sanctificatus”, que -como hemos sefialado- ofrece
importantes consideraciones respecto del problema del lenguaje, y no en ultimo
término en torno de la imposicién de nombres. Al iniciar la segunda seccién de la
primera parte de la prédica, que trata sobre la comprensién nominal de la Trinidad,
afirma Nicolds de Cusa: “Y no te vuelvas hacia el ‘qué del nombre’, ya que en el ‘qué del
nombre’ no encuentras nada de la verdad.infinita. Pues los nombres son impuestos por
comparacién y razén, y a lo simplicisimo, infinito, improporcional, unicimo, no pueden
convenir. Y no es posible para nosotros hombres alcanzar la Trinidad en algiin signo, figura o

locucién.”503

Del mismo modo, la segunda parte de su Sermo XXIII “Domine, in lumine vultus’
tui”, en la que trata sobre el inefable nombre de Dios,5% refuerza esta consideracion
sefialando que ningtin nombre que se da en el &mbito de la oposicién de los opuestos,
esto es, de la multiplicidad, corresponde de modo preciso al principio de la multitud,
con estas palabras: “de aqui que ningiin nombre que conviene a la multitud puede convenirle
al principio de la multitud. Pues todo nombre nombrable en el cielo y en a tierra presupone la

multitud, ya que es impuesto por un movimiento de la razén para la discrecién. Por lo cual ‘el

01 De doc. ig. I ¢.5 (h I n.13): “Nihil est nominabile, quo non possit maius aut minus dari, cum
nomina hiis attributa sint rationis motu, quae quadam -proportione-excedens admittunt aut
excessum.”

502 Cf. De doc. ig. I c.4 (h In.11 et sqq.). En este punto, el Sermo XXII “Dies Sanctificatus” (1440),
escrito y pronunciado por el Cusano al finalizar De docta ignorantia, ofrece consideraciones muy
importantes respecto del problema del lenguaje a través del lenguaje de la coincidencia de los
opuestos.

503 Cf. Sermo XXII (h XVI/4 n.16): “Et non respicias-ad ‘quid nominis’, quia in ‘quid nominis’
nihil veritatis infinitae invenies. Nomina enim per comparationem et rationem imponuntur et
simplicissimo, infinito, improportionali, unissimo convenire nequeunt. Et non est possibile
nobis hominibus aliquo signo, figura aut locutione attingere Triunitatem.”

504 Segiin lo deja ver el aparato de la edicién critica, esta prédica habfa sido destinada por el
Cusano a tratar, como en el caso del Sermo XX, sobre “Nomine eius Thesus”, pero Nicolds de
Cusa mismo tacha este titulo e inscribe este otro.al que referimos en el cuerpo del trabajo como
definitivo. Cf. Sermo XXIII (h XVI/4 n.1). En cuanto a su dataci6n, corresponde al 1 de enero de
1441. Con todo, en cuanto al dia y afio de esta prédica ver las notas introductorias al Fasciculo 4
de Sermones I, p. 333. Finalmente, en lo que concierne a la estructura de la prédica, el Cusano
mismo la ha dispuesto en tres partes. En la primera, trata sobre la ambulatio in lumine, esto es, el
camino que asciende desde la luz sensible hacia la luz inteligible a través de la mediacion de la
luz racional, en una via que eleva de lo extrinseco a lo intrinseco. En la segunda, sobre la
ambulatio in nomine, esto es, sobre el nombre inefable de Dios (“Tetragramaton” y “Jesus”). En la
tercera, sobre la exalatito in iustitia, ie. Cristo.
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nombre de Dios, es sobre todo nombre’ que es nombrable en el cielo o en la tierra, en este 0 en un

siglo futuro.”s0s

Se advierte entonces que para Nicolas de Cusa el rasgo més inconsistente de los
nombres que son impuestos por un movimiento de la razén al principio primero sea el
de su oposicién relativa. De aqui que los nombres que son impuestos por un
movimiento de la razén operan en el ambito de la disyuncién, ya que se trata de
nombres que resultan de la proporcién comparativa a partir de las oposiciones
relativas entre los contrarios o contradictorios, ya que rationaliter la “verdad” se opone
a la “falsedad”, la “virtud” al “vicio”, la “sustancia” al “accidente”s% y la “luz” a la
“tiniebla”. Con estas palabras lo sefiala el Cusano en la primera parte de su Sermo “Dies
Sanctificatus”: “De donde ves que estos nombres ‘verdad’, ‘justicia’, ‘luz’ no convienen a Dios,
puesto que dicen alteridad, niultiplicidad, oposicion y razon, todos los cuales no son capaces de

convenir a lo primero simplicisimo infinito” 57

2.d.i La via affirmationis

'En cuanto a los nombres de Dios que se desprenden de las teologias

. afirmativas, tanto judeo-cristianas como paganas, éstos le convienen a Dios, tal como lo

dice el Cusano siguiendo al Pseudo Dionisio, de modo disminuido, ya que le son
atribuidos a partir de perfecciones particulares que relucen en las creaturas. Asi, la
teologia afirmativa cristiana [positio] dice de Dios, entre otros, “wveritas”, “virtus”,
“substantia” y “entitas” o bien segtn su uni-trinidad: “Pater” - “Filius” - “Spiritus
Sancfus”.508 Mientras que las teologfas paganas lo hacen con los nombres de “Iupiter”,
“Saturnus”, “Mars”, “Mercurius’, “Venus”, “Sol”, ”'Luna”, ”Cupidb” y “Naturd’, entre

otros.50%

505 Sermo XXIII (h XVI/4 n.28): “quod tunc nullum nomen, quod multitudini convenit, potest
convenire principio multitudinis. Omne autem nomen in caelo et terra nominabile
multitudinem praesupponit, quia motu rationis ad discretionem imponitur. Discretio unum et
alterum praesupponit. Quare «nomen Dei [est] supra omne nomen est», quod aut in caelo aut in
terra, aut in hoc aut in futuro saeculo est nominabile.” Cf. Sermo XXIV (h XVI/4 n.11-12). Cf.
Sermo XXIV (h XV1/4 n.11). :

506 De doc. ig. I c.24 (h I n.78): “Nam si dicis ipsum veritatem, occurrit falsitas; si dicis virtutem,
occurrit vitium; si dicis substantiam, occurrit accidens.”

507 Sermo XXIHI-th XVI/4 n.28): “Unde vides ista nomina «veritas», «justitia», «lux» Deo non

‘convenire, quoniam alteritatem, multiplicitatem, oppositionem ac rationem dicunt, quae omnia

primo simplicissimo infinito convenire nequeunt.”
508 Cf. De doc. ig. 1 c.24 (h In.80). Cf. De doc. ig. 1 c.9 (h I n.26 et sqq.).
509 Cf. De doc. ig. 1 ¢.25 (h I n.83 et sqq.).
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Si bien los nombres afirmativos, tanto cristianos como paganos, son
inadecuados a lo.divino como nombre propio, le convienen -a partir de perfecciones
particulares que relucen en las criaturas- en tanto sefialan la potencia infinita del
principio respecto de lo principiado. Y aunque todo culto se practica por medio de las
teologias afirmativas, tanto judeo-cristianas como paganas, su riesgo es el de declinar

en la idolatria, esto es, en la adoracién de Dios en las creaturas.519

2.d.ii La via negationis

De alli que para completar el culto de Dios sea necesario para el Cusano el
discurso de la teologia negativa. Si bien se trata de un discurso que opera en el &mbito
de la disyuncién, reconoce su preferencia, tal como lo habia hecho en los sermones
tempranos, por el camino de la teologia negativa, esto es, de supresién [ablatio].
Precisamente porque permite negar la adecuacién de todo nombre creatural a Dios.y
con ello evita la idolatria.51 Desde este punto de vista Dios no es ni ”beritas’ ’ nd “virtus”
ni “substantia’ ni “lux”, asi como tampoco “Pater”, “Filius” o “Spiritus Sanctus”. S6lo
puede ser nombrado como “infinitus” 512 Y aunque en si mismo “infinitus” no sea el
nombre propio de Dios, expresa en tanto negacién la inadecuacién de todo lenguaje

creatural referido a Dios.

En cuanto a su decisiva preferencia por la via de la negacién, ésta puede ser
reforzada con una referencia al Capitulo 16, que tiene por titulo “De qué manera en un
sentido traslaticio lo méximo estd relacionado a todo, como también la linea mdxima respecto de
todas las lineas”. Alli sefiala el Cusano una vez mds que en lo ipsum maximum y en lo
ipsum minimum, o en su coincidencia, toda oposicién queda superada, y que “a partir de
este principio se podrian concluir de él tantas verdades hegativas cuantas podrian ser escritas o

leidas. Mds aiin, toda teologia aprehensible por nosotros se desprende de este tan importante

510 Cf. De doc. ig. Ic.25 (hIn.84 et sqq.); De doc. ig. 1 .26 (h I n.86).

511 De doc. ig. 1 ¢.26 (h I n.87): “Docuit nos sacra ignorantia Deum ineffabilem; et hoc, quia maior
est per infinitum omnibus, quae nominari possunt; et hoc quidem quia verissimum, verius per
remotionem -et negationem -de -ipso loquimur, sicuti et maximus Dionysius, qui eum nec
veritatem nec intellectum nec lucem nec quidquam eorum, quae dici possunt, esse voluit; quem
Rabbi Salomon et omnes sapientes sequuntur.”

512 Cf. De doc. ig. 1 ¢.26 (h I n.86 et sqq..).
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principio.”513 De aqui que, si los nombres son elegidos por grados de participacién, lo

negativo convenga mas verdaderamente a lo ipsum maximum.514

Como lo ha sefialado Hans Gerhard Senger en su investigacion sobre el
problema del lenguaje en el Cusano, en el ambito del discurso teolégico racional, la
negacién adquiere un carécter no meramente privativo,51 sino que exceden las
afirmaciones. De aqui que puedan aparecer ellas mismas (las negaciones), como
simples afirmaciones, pues el nombre “infinitus” muestra de modo positivo la indole
de lo divino como una cosa no expresable, esto es, indica que positiva o
afirmativamente Dios no es expresable de ningtin modo con precisién. Y es en este
sentido, tal como hemos afirmado repetidas veces, que las negaciones son maés
verdaderas que las afirmaciones, aunque no sean precisas, toda vez que ellas sélo

establecen el limite de los discursos y los nombres referidos a lo divino

2.d.iii El nombre inefable de lo divino

Esta identificaci6én del nombre propio de Dios con Dios mismo, entre el nombre
de “maximum” y lo ipsum maximum, tal como lo sefiala el Cusano, s6lo puede ser
conocida [cognita] de modo conjetural por medio del intelecto [intellectus], que supera a
la razén [ratio].51¢ De aqui que la comprensién intelectual de la identidad entre el
nombre propio de Dios y Dios mismo, esto es, de la unidad mdxima que complica todo

en si misma, suscite a su vez nuevos desafios para el lenguaje.

En cuanto al nombre inefable de Dios él es anterior a la oposicién entre las
afirmaciones y las negaciones. Niega la oposicién de los opuestos en si mismo. Y, en
este sentido, es una negacién pura y simple en la que los opuestos coinciden. Y este

nombre inefable, tal como lo trae nuevamente el Cusano en este contexto, es el nombre

513 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo médximo absoluto [edicion bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p. 81. De doc.
ig. 116 (h I n.43): “Ex quo principio possent de ipso tot negativae veritates elici, quot scribi aut
legi possent; immo omnis theologia per nos apprehensibilis ex hoc tanto principio elicitur.”

514 De doc. ig. 1 c.18 (h.I n.54): “Et ita est negativum verius maximo conveniens, ut infra de
nominibus Dei dicemus.”

515 Cf. Senger (1979: 84): “Sie sind [die Negationen] nicht privativ, sondern iibersteigernde und
pragnantere Bejahungen, als simple Affirmationen je sein konnen. Das positiv nicht Benenbare
soll durch negarive Aussagen nicht seiner Nambhaftigkeit beraubt, sonder als iiber allen
positiven Namen gezeigt werden.”

516 De doc. ig. 1c.24 (h In.76).
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inefable “Tetragrdmaton”. Este nombre, que refiere al Verbo divino mismo,57 complica
en si mismo los infinitos nombres efables impuestos a partir de las perfecciones
particulares. Su fuerza, tal como lo referimos en el contexto de los sermones, radica en
que se refiere a Dios no segtn las creaturas sino segiin su propia "esencia. De ahi que no
s6lo exprese la complicacién de todos los nombres sino también la complicacién de
todas las cosas. Pues no es una la complicacién de todos los nombres y otra la
complicacién de todas las cosas. Sino que una es la complicacién de todo. Tal como lo
refiere Nicolds de Cusa, el nombre inefable de Dios puede traducirse entonces como

“unus et omnia” o bien “omnia uniter” 518

De este modo, todos aquellos nombres efables, tanto afirmativos como
preferentemente negativos, despliegan o explican en sus diversas determinaciones
afirmativas o negativas la complicacién del tinico nombre inefable de Dios.51 De lo que
se desprende una suerte de concordantia nominum, esto es, una reunién de todas.-
aquellas voces proferidas en el nombre propio de Dios. Este”nombre, que es en si
mismo inefable, sin embargo reluce variadamente en cada una de aquellas voces. Los
diversos nombres se vuelven asf captaciones de la verdad en la alteridad, toda vez que

se dan entre el maximo y minimo nombre, que es el nombre propio de Dios.

Este t6pico ha sido muy transitado por el Cusano en el contexto de sus prédicas
contemporaneas. Asi, en la primera parte de la prédica “Dies Sanctificatus” Nicolas de
Cusa sefiala que cuando Dios es considerado a partir del ambito de la contraccién, le
convienen de un modo menos inadecuado los nombres que encierran una mayor
complicacién, i.e. los nombres intelectuales mas que las metaforas sensibles, como
“ignis”, “acqua’”, “ger” 520 Con todo, dado que nada se da por fuera de la unidad que
compiica todo en si misma, no puede ser entendida ni nombrada fuera de si, ya que

todo se da entre lo ipsum maximum y lo ipsum minimum absolutum, entre el nomen

517 Cf. Reinhardt (2004: 425)

518 De doc. ig. 1c.24 (h In.75 et sqq.). Cf. Senger (1971:90).

519 De doc. ig. 1 ¢25 (h I n.84): “Quae quidem omnia nomina unius ineffabilis nominis
complicationem sunt explicantia; et secundum quod nomen proprium est infinitum, ita infinita
nomina talia particularium perfectionum complicat. Quare et explicantia possent esse multa et
numquam tot et tanta, quin possent esse plura; quorum quodlibet se habet ad proprium et
ineffabile, ut finitum ad infinitum.”

520 Sermo XXII (h XVI/4 n.12): “Quando autem Deum ad contractum ens consideramus,
videmus manifeste Deo magis convenire, ut nominetur secundum [contractiorem] virtuosioris
et maioris complicationis entis quam inferioris. Unde Deo magis convenit nomen «spiritus» et
«intellegentiae» et «rationis», «iustitiae» «veritatis» et eorum, quae omnem sensum in sua
simplicitate aufugiunt, quam «ignis», «aquae», «aéris» etc.”
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maximum et minimum o Verbo divino. En ella se dan de modo concordante el ser y el no
ser, lo que es entendido y lo que no es entendido, lo que es dicho y lo no dicho.52t Del
mismo modo, en la segunda parte del Sermo “Domine, in lumine vultus tui”, en la que el
Cusano trata sobre el inefable nombre de Dios, sefiala que si bien ningtin nombre
conviene de modo apropiado al principio de la multiplicidad, esto es, al inefable
nombre de Dios, todo nombre lo muestra52 Asi como la unidad reluce en la
multiplicidad, del mismo modo el nombre inefable reluce en la multiplicidad de los

nombres efables.

De aqui que si el nombre “unitas” es concebido como el més conveniente a Dios,
lo es como una unidad anterior a la oposicién racional entre la unidad y la
multiplicidad, lo es como una unidad absoluta que complica todo en si misma, como
unidad mdxima.53 Y tal unidad mdxima que complica todo en su simplicidad es, como lo

afirma el Cusano, el nombre inefable de Dios, el nombre mdximo.524

En el Capitulo 10 del Libro Primero “Quomodo intellectus trinitatis in uni,tate
supergreditur omnia” con la finalidad de ascender hacia una comprensién intelectual de
la unitrinidad del principio primero, Nicolds de Cusa analiza la férmula “Unitas est
maxima’, en la que se esconde la Trinidad. Donde “unitas” sefiala al principio sin
principio, “méxima” al principio que procede del principio y “es” a la conexién. De lo

cual se desprende que “maximum” es el nombre para el Verbo o intelecto divino.52

52t Sermo XXII (h XV1I/4 n.13): “Considera igitur abstractam unitatem, quae est et entitas, quo
modo ipsa complicat omnia; nam nihil extra ipsam esse potest. Quo modo potest intellegi esse
extra esse? Neque est nonesse extra ipsam neque nihil; non-esse enim in infinita Unitate est ipsa
simplicissima entitas; extra ipsam enim infinitatem nec esse nec nonesse potest intellegi esse.
Sed in ipsa simplicissima entitate nihil est alietatis aut multiplicitatis quia Unitas infinita. Quare
omnia in ipsa, quae dici et non dici, intellegi et non intellegi possunt, sunt ipsa infinitas tam «ea
quae sunt», quam «ea quae non sunt», complicans et ambiens.”
52 Sermo XXII (h XVI/4 n.29): “Et propterea ait Trismegistus deum ineffabilem, quia >aut
necessarium foret eum omnium nominibus nominari aut omnia nomine ipsius¢, cum ipse sit
unijtas in multitudine, quae est in ipsa unitate.”
2 Dedoc. ig. I c.5 (hIn.14 et sqq.). Cf. De.doc. ig. 1 ¢.24 (h In.75 et sqq.). Encuanto al nombre de
“unitas” y el problema de la concepcién de lo divino como unidad en el pensamiento del
Cusano cf. De ven. sap. ¢.21 (h XII n.59 et sqq.).
524 De doc. ig. I c.24 (h I n.76): “Hinc unitas Deo non convenit, sed unitas, cui non opponitur aut
alteritas aut pluralitas aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua simplicitate
unitatis complicans, istud est nomen ineffabile et super omnem intellectum.”
52 De doc. ig. 1¢.10 (h I n.29): “Adhuc, cum dico: “Unitas est maxima’, trinitatem dico. Nam cum
dico unitas, dico principium sine principio; cum dico maxima, dico principium a principio; cum
illa per verbum est copulo et unio, dico processionem ab utroque. Si igitur ex superioribus
manifestissime probatum est unum esse maximum, quoniam minimum, maximum et connexio
unum sunt, ita quod ipsa unitas est et minima et maxima et unio: hinc constat, quomodo
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Y este punto no es menor toda vez que el misterio del nombre inefable de Dios
se concentra en el nombre del Verbo divino. En este sentido, en el Sermo XXIII al tratar
sobre el nombre inefable de Dios Nicolas de Cusa llama al Verbo “nombre infinito”,
por ser infinita igualdad del Padre. El nombre del Padre, esto es, el Verbo divino, es la
razén infinita de todas las razones. Del mismo modo, es el nombre de todos los
nombres impuestos por la razén. Es el nombre inefable (igualdad) que complica todos
los nombres (desigualdad).526 Afirma el Cusano: “Y asi como el Verbo de Dios es el
Nombre infinito, también es Sermén infinito, y todas las lenguas y sermones son explicaciones
de él. De donde la pluralidad de las lenguas caen bajo aquel Sermén, como la pluralidad bajo la
Unidad.”sz |

Asimismo, en el Sermo XXIV “Pater Noster”52 al analizar la expresién
“Sanctificatur nomen tuum”, Nicolds de Cusa afirma que el nombre de Dios es el
supremo Verbo intelectual del Padre. Esto es, nuevamente se acenttia que el nombre de
Dios es el Verbo, al que llama “Filius vel Nomen” 52% Sefiala alli Nicolds de Cusa: “Y ya
que este nombre es exactamente igual que el Padre, y es el nombre supremo, que no puede ser

mds verdadero, recto o igual, por esto este nombre no puede ser menor que el Padre. De otra

evomere omnia imaginabilia et rationabilia necesse est Philosophiam, quae unitatem maximam
non nisi trinam simplicissima intellectione voluerit comprehendere.”

526 Sermo XXIII (h XV1/4 n.30): “Scimus tamen ex statim praemissis non esse nomen Patris aliud
quam Filium suum. Non enim potest aliud nomen reperiri, quod nos ducere possit in Patris
notitiam, nisi illud Verbum sive nomen infinitum, quod est infinita Aequalitas Patris. Hoc
autem Nomen Patris, scilicet Filius in divinis, sicut est ratio infinita omnium rationum, ita et
nomen omnium nominum per rationem impositorum. Et ita complicat hoc Nomen omnia
nomina, sicut Aequalitas infinita omnia inaequalia.”

527 Sermo XXII (h XVI/ 4 n.30): “Et sicut Dei Verbum est Nomen infinitum, ita et Sermo °
infinitus; et omnes linguae et sermones sunt explicatio illius. Unde pluralitas linguarum cadit
ab illo Sermone, sicut pluralitas ab Unitate.”

528 Esta riquisima prédica de Nicolds de Cusa fue escnta por €l en aleméan antiguo y luego
traducida al latin. En cuanto a su dataci6n, ésta deviene problematica, pues se sitda entre el 1y
el 5 de enero de 1441 o bien despusés del 12 de diciembre de 1440 sin m4s. A su vez presenta una
compleja reconstruccién manuscrita que es necesario tener presente para su abordaje. En cuanto
a su contenido, estd destinada a una interpretacion del “Padre Nuestro” a la luz del
pensamiento de Nicolds de Cusa, de aqui que en su anélisis el Cusano se sirva del vocabulario
técnico que ha fijado en su contemporanea De docta ignorantia.

529 Sermo XXIV (h XVI/4 n.11). Citamos el texto en alemén antiguo primero, pues el latin, en este
caso, fue posterior al alto alemdn, tal como figura en la edici6n critica. Por otra parte, cabe
recordar que se trata del tnico testimonio de la obra del Cusano en lengua vulgar: “Vnd want
der name allergelichfte is dem vater vnd der oberfte name is, der nicht warer, rechter ader
glicher {yn mach, fo mach der name nijt mynner {yn dan der vater. Anders, were er mynner, fo
mocht er mere fyn dan er were. Vnd alfo weer er nijt der oberfte warheftichfter name.”; “Et quia
hoc nomen peraequale Patri est, et supremum nomen est, quod verius, rectius vel aequalius
esse non potest, ideo hoc nomen minus Patre esse non potest. Alias, si esset minus, tunc maius
esse posset quam est, nec esset supremum verissimum nomen.”.
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manera, si fuera menor, entonces podria ser mayor de lo que es, y no seria el supremo

verdaderisimo nombre.”530

Al concluir su prédica Pater Noster Nicoldss de Cusa afiade una nota,
precisamente a su interpretacién del “Sanctificatur nomen tuum”. En ella no sé6lo vuelve
a sefialar, siguiendo el testimonio de Juan en el Apocalipsis, que el nombre de Dios es
el Verbo de Dios, sino también que en lo inefable verbo y nombre coinciden, y que esa
coincidencia en lo inefable es el “Tetragrdmaton”. Pues el “Tetragrdmaton” ~dice- no es
més nombre que verbo, ya que es la complicacién de todos los -hombres expresables

significativamente.531

El nombre mdximo, esto es, el nombre propio de Dios, que es complicatio omnia, no
tolera la distincién y oposicién entre aquello que es significado por medio del nombre
y el nombre por medio del cual se significa, ya que en virtud de su unidad mdxima, es
anterior a toda oposicién. Asi son uno y el mismo el nombre y la esencia de la unidad
mdxima o nombre mdximo. De aqui que el nombre de Dios no sea un nombre, al modo
como los nombres efables designan algo, sino.que el nombre propio.de Dios es Dios
mismo: “De donde, si alguien pudiera entender o denominar tal unidad, la que siendo unidad
es todo y siendo lo minimo es lo mdximo, ese tal alcanzaria el nombre de Dios. Pero como el
nombre de Dios, es Dios, quien es lo mdximo mismo y el nombre mdximo, por ello su nombre no
es conocido sino por el intelecto. Por lo cual, alcanzamos en la docta ignorancia lo siguiente:
aunque ‘unidad’ parezca mds préximo al nombre de lo mdximo todavia dista infinitamente del

verdadero nombre de lo mdximo que es lo mdximo mismo.”532

Si bien “maximum et minimum absolutum” no es el inefable e impronunciable
nombre propio de Dios, se manifiesta en el discurso de la docta ignorantia como una
directio speculantis que guia la visién intelectual hacia un peculiar modo de razonar
acerca de las cosas divinas. Pues es lo divino lo que llama al intelecto humano y éste a
su vez al lenguaje para una comprensién y glorificacién conjetural suya. Asi insiste

Nicolas de Cusa en su prédica “Pater Noster”, al afirmar que como Dios no puede ser

530 Sermo XXIV (h XVI/4 n.11).

531 Cf. Sermo XXIV (h XV1/4 n.47).

%32 Nicolas de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo mdximo absoluto [edicion bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p. 113. De doc.
ig. L .24 (h I n.77): “Unde, si quis posset intelligere aut nominare talem unitatem, quae cum sit
unitas, est omnia, et cum sit minimum, est maximum, ille nomen Dei attingeret. Sed cum
nomen Dei sit Deus, tunc eius nomen non est cognitum nisi per intellectum, qui est ipsum
maximum et nomen maximum. Quare in docta ignorantia attingimus: Licet “unitas’ videatur

propinquius nomen maximi, tamen adhuc a vero nomine maximi, quod est ipsum maximum,
distat per infinitum.». Cf. Casarella (2003: 185-186).
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conocido sino en su nombre, de aqui que nosotros esperamos poder alcanzarlo, ya que
el principio primero en su nombre nos ilumina, y es por eso que lo santificamos. Con lo
cual, el Cusano advierte una vez més que buscamos por medio de los nombres, que

son como gufas para la direccién de la mirada intelectual.
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Capitulo Tercero

La concepcién cusana de lo divino como el principio absoluto
de identidad y diferencia ,
a la luz del nombre enigmdtico “idem absolutum”

3.a Contexto doctrinal de los Opuscula I: el De genesi

Tras la redaccién de la primera gran formulacién de su sistema de pensamiento
en los tres libros que componen De docta ignorantia (1440), y la culminacién de su
contemporénea De coniecturis (J. Koch 1442; R. Haubst 1443; P. Wilpert 1445) en la que
éompleta la exposicién de la antropologia y la metafisica del conocimiento sugeridas en
su primera obra, Nicolds de Cusa compone en los afios siguientes una serie de
optsculos, que aparecen como el tomo IV de la edicién critica de la Academia de
Ciencias de Heidelberg.53 Asimismo, no pueden dejar de mencionarse las prédicas que
escribe y eventualmente pronuncia durante esos afios, todas las cuales estan contenidas

en el tomo XVII, fasciculos 1 - 4, de la edicién critica.534

Este periodo, en el que conviven su actividad politica y su especulacién
teolégico—ﬁloséﬁca, culmina, de un lado, con su nombramiento como Cardenal de la
Iglesia cristiana (20 de diciembre de 1448), del otro, con la redaccién de su Apologia
doctae ignorantiae (1449), en la que Nicolas de Cusa se defiende de la acusacién de
panteismo y de la critica al concepto de la docta ignorancia que le habia formulado el
tres veces rector de la Universidad de Heidelberg, el te6logo aristotélico Johannes
Wenck, en su epistola condenatoria De ignota litteratura (1442). Esto le ha permitido a

Kurt Flasch circunscribir estos pequefios escritos a un primer tiempo de la doctrina

533 Nicolai de Cusa, Opera Omnia, Opuscula I (De Deo abscondito, De quaerendo Deum, De filiatione
Dei, De dato patris luminum, Coniectura de ultimis diebus, De genesi), ed. P. Wilpert, Iussu et
auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Hamburgi, 1959.

534 Nicolai de Cusa, Opera Omnia, Sermones I (1443 - 1452), Iussu et auctoritate Academiae
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Hamburgi: Fasciculus 1: Sermones XXVII -
XXXIX, ed. R. Haubst et H. Schnarr, 1983; Fasciculus 2: Sermones XL - XLVIIL, ed. R. Haubst et
H. Schnarr, 1991; Fasciculus 3: Sermones XLIX - LVI, ed. R. Haubst t et H. Schnarr, 1996;
Fasciculus 4: Sermones LVII - LXI, ed. H. Schnarr, 2001.
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cusana (entre 1430 y 1449), que encontrard con posterioridad su evolucién a partir del

afio jubilar de 1450.535

En cuanto al De genesi, Nicolds de Cusa finaliza su redacciéh el 2 de marzo de
1447 en la ciudad de Liittich (Lieja - Bélgica, capital de la Valonia). En €], como lo ha
hecho ya en el primero de sus optsculos, el De deo abscondito, y lo repetird en obras
ulteriores, adopta el género literario de expresion filoséfica del didlogo. Y es Nicolds de
Cusa mismo quien dialoga con Conrado de Wartberg, canénico del monasterio de
Miinstermaifeld, a quien se habia dirigido ya, como destinataﬁo, en la epistola
teolégica De filiatione Dei, al tratar sobre el tépico neoplaténico de la theosis o de la

filiacién adoptiva del hombre en Dios.

En los capitulos 2 y 3 del didlogo el Cusano se demora en la interpretacién del
relato mosaico, a la luz de la perspectiva a la que abre el nuevo nombre enigmaético
“idem absolutum”, que presenta en el Capitulo 1 de la obra. Con todo, es necesario’
destacar que atn cuando Nicolds de Cusa en el De genesi realiza una interpretacién del
relato mosaico, ésta no constituye en si misma la finalidad del opasculo. El nudo de la
obra desde el punto de vista filos6fico se sitta en una especulacién entorno del origen
de todas las cosas [genesis universorum], esto es, del principio del que procede, en su
movimiento intratrinitario, toda identidad y toda diferencia, toda unidad y toda
multiplicidad. Con estas palabras lo expresa el Cusano por boca de Conrado: “Admiro
como lo mismo mismo [idem ipse] es causa de todo lo que es diverso y adverso. Puesto que
tiende el esfuerzo de la inquisicion hacia el origen de todo, de él, ficil y brevemente, con la mayor

atencién, deseo oir de ti cuanto sea concedido.”536

3.b Los opuscula ante la propuesta del De coriecturis de pensar mas alla de la
coincidentia oppositorum

Diversos investigadores en el 4mbito de los estudios cusanos han sostenido que
en aquellos optsculos Nicolds de Cusa lleva adelante una profundizacién de la
maxima doctrina de la ignorancia, tal como fue propuesta por él en De docta

ignorantia.5¥” De aqui que, para ellos, estos escritos expresen -a través de diversas

535 Flasch (1998: 165-180).

536 De gen. c.1 (h-IV n.143): “Conradus: Admiror quomodo idem ipse est omnium causa, qua
adeo sunt diversa et adversa. Tendit enim conatus inquisitionis ad genesim universorum, quam
breviter atque faciliter, quantum fieri conceditur, a te audire summopere desidero.” Cf.
Dangelmayr (1969: 177).

537 Santinello (1987: 63-71).
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perspectivas- las consecuencias que se desprenden de la comprensién intelectual de lo
divino como coincidentia oppositorum. Siegfried Dangelmayr, entre ellos, afirma asf que
desde un punto de vista temporal, temético y metodolégico estos opuscula deben ser
comprendidos a la luz de la problematica del conocimiento de Dios y el concepto de

Dios que se expresa ya en el concepto intelectual de la coincidentia oppositorum.538

Adin cuando el principio de la docta ignorantia, segtn el cual se busca abrazar lo
incomprensible de modo incomprensible,5? es sostenido y expresado de modo variado
e incesante por el Cusano en las obras y sermones ulteriores,5# entre los cuales se
encuentran estos primeros optsculos, no puede dejar de sefialarse, en este punto, el

decisivo aporte y el desafio que ofrece a la doctrina cusana el De coniecturis.

De aqui que nos permitamos sugerir que en el anélisis y en la interpretacién de
esos pequefios escritos, y entre ellos el De genesi, deba ser considerada no s6lo aquella
comprensién intelectual de lo divino como coincidencia de los opuestos, tal como aparece
ya en De docta ignorantia, sino también aquella tentativa que asume Nicol4s de Cusa de
pensar lo absoluto mds alld de la coincidencia de los opuestos, segun lo presenta en De
coniecturis. Pues no resulta completamente licito establecer un puente entre De docta
ignorantia 'y los Opuscula I, entre otros, dejando de lado los desarrollos del De
contecturis, ya que consideramos que en la elaboracién de los nombres divinos o bien
enigmdticos, como en los casos de “idem absolutum”, “possest”, “posse ipsum” y “non
aliud”, Nicolas de Cusa ha integrado los aportes ofrecidos por aquella obra. De aqui
que remitamos a los desarrollos que hemos realizado sobre el problema del lenguaje en
el contexto del De coniecturis en el Capitulo Tercero de la Primera Parte de la presente

investigacién.

Baste al menos recordar que en aquel contexto el Cusano habia sugerido la
posibilidad de concebir conjeturalmente a lo divino, como una negacién anterior no
s6lo a la negacién que se opone rationaliter a la afirmacién sino también a la negacién
que intellectualiter coincide con ella. Y que ésta era, a su entender, una conjetura

sutilisima [subtilissima], que conduce a la mente del que especula hacia el principio

538 Cf. Dangelmayr (1969: 175-176). Una presentacién de conjunto de la clave hermenéutica
modernizante de Dangelmayr puede encontrarse en la investigacion de Hubert Benz,
Individualitit und Subjektivitit. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung und das
Selbstverstindnis des Nikolaus von Kues, ed. Aschendorff, Miinster, 1999. Cf. Benz (1999: 87-90).

539 De doc. ig. Il c.12 (h I n.263): “ut incomprehensibilia incomprehensibiliter amplecterer in
docta ignorantia, per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter scibilium.”

540 André (1997: 215 y ss).
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complicante de la coincidencia de los opuestos. De este modo la mente alcanza una

conjetura a la que considera més clara y breve del principio priin’ero del queellay todo

procede.

Habfamos sefialado asimismo que diversos interpretes en el 4mbito de los
estudios cusanos se refieren a este primer principio o unidad divina como una
negacién pura que debe ser comprendida como una negacién trans-conjetural, toda vez
que esta negacion trans-conjetural, que implica concebir lo divino en su absoluta unidad
de modo divino [divinaliter], no tolera ninguna representacién, ningGn nombre,

ninguna figura.?*! Pues es la més perfecta oposicién a los opuestos, sea disiuncitive vel

copulative.542

De aqui que, como lo hemos indicado, la posibilidad de un lenguaje divinal, en el
que se supere tanto el discurso de la razén como aquél que procede de su unidad (el
intelecto), esto es, un lenguaje en el que se niegue la oposicién de los opuestos y la
coincidencia de los opuestos, sea s6lo reconocible pero no practicable, puesto que los

lenguajes que encuentran su principio en él no estan a su disposicién.

Con todo, por medio de esta negacién pura trans-conjetural, se niega que la
absoluta e improporcionalmente simple unidad primera “sea o no-sea” [rationaliter],
“sea y no-sea” [intellectualiter] y por tanto: “ni sea y no-sea” [divinaliter]. Por ello, los
distintos nombres divinos o enigmiticos ofrecidos por el Cusano en sus varias obras
posteriores a De coniecturis para significar de modo conjetural aquella primera
negacién pura proceden de la unidad del intelecto y se despliegan, explicitan, en el
ambito de la tercera unidad, es decir, en la razén, pues todo nombre, como tantas veces
lo ha repetido el Cusano procede de un movimiento de la razén. Pero los nombres
enigmdticos, en los que toda oposiciébn busca .ser suprimida, tienden a abrazar
inalcanzablemente lo inalcanzable, esto es, aquel inexpresable lenguaje divinal en el que
se alcanzarfa no sélo el principio de la oposicién de los opuestos sino también el
principio simple de la coincidencia de los opuestos.5¥ Descendamos, entonces, hacia el
primero de ellos, esto es, “idem absolutum”, tal como es tratado por el Cusano a la luz

del De genesi.

341 De coni. I ¢.5 (h I n.17): “ipsa absoluta unitas nullius speciei est, nullius nominis, nulliusque
figurae”.

542 De coni. I c.6 (h III n.24): “Improportionabiliter simplicior est negatio oppositorum disiunctive
ac copulative quam eorum copulatio.”

543 Cf. Senger (1979: 96).
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3.c Presentacion de “idem” en sentido absolutum en el contexto del De genesi.
Genealogia y proyeccion

A diferencia de los nombres enigmaticos “possest” y “non aliud”, que dan titulo
de modo respectivo a las obras Devpossest y De non aliud, “idem” no tiene lugar en el
titulo del De genesi. E1 Cusano destina s6lo doce de los cuarenta y seis parédgrafos que
componen el optasculo a su presentacién. De aqui que podamos afirmar que “idem” en
sentido absolutum, al igual que “maximum et minimum absolutum” en el contexto de De
docta ignorantia, no es presentado desde el inicio de modo explicito por el Cusano como
un nombre divino. Con todo, al iniciar el pardgrafo 147 del didlogo afirma lo siguiente:

“pues lo mismo absoluto [idem absolutum), al cual también llamamos Dios...”5%

Asi, aunque el didlogo en su conjunto no esté4 destinado al esclarecimiento de
“idem” como nombre divino, pues trata -como lo hemos sefialado més arriba- sobre el
principio u origen mismo de todo, esto Nicolds de Cusa lo realiza a la luz del camino
que auspicia el nombre enigmético de “idem absolutum”, que presenta en el Capitulo 1

de la obra.

En cuanto a los antecedentes de “idern” como nombre para significar a lo divino
en su caracter absoluto, incomunicable o bien incontraible, podemos hacer mencién aqui
de los siguientes casos. En primer lugar, al repasar en el Capitulo 1 del Libro Tercero
de De docta ignorantia el camino de la méxima doctrina de la ignorancia transitado en
los libros primero y segundo, Nicolds de Cusa sintetiza aquello sobre lo que trat6 en el
Libro Primero, a saber: lo mdximo en su consideracién como absoluto. Afirma en virtud
de ello que lo ipsum maximum de modo eterno [aeternaliter], igual [aequaliter] e inmé6bil
[inmobiliter] persiste él mismo [ipsum] como lo mismo [idem].5% En segundo lugar, en
un optsculo anterior al De genesi, en el De dato patris luminum, el Cusano se refiere a lo
ipsum idem al sefalar la identidad entre el creador'y la creatura, distinguidos segtn el
modo del dador y segtin el modo de lo dado.546

Asimismo, en los escritos de Nicolds de Cusa previos al De genesi “idem”
aparece al menos en dos oportunidades como nombre de una de las personas de la

Trinidad, esto es, aparece como una expresién especulativa de menor inadecuacién

54 De gen. c.1 (hIV n.147): “Nam idem absolutum, quod et deum dicimus,”

565 Cf. De doc. ig. Il c1 (h I n182). “Primo libello ostenditur unum absolute maximum
incommunicabile, immersibile et incontrahibile ad hoc vel illud in se aeternaliter, aequaliter et
immobiliter idem ipsum persistere.”

56 Cf. De dat. patr. lum. c2 (h IV n.97): “Quare suum esse est sua optimitas ac aeternitas.
Communicat igitur se indiminute. Videtur igitur quod idem ipsum sit deus et creatura,
secundum modum datoris deus, secundum modum dati creatura.”
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para simbolizar la necesaria uni-trinidad del principio primero u origen en su
movimiento de auto-identificacién. El primero de los casos tiene lugar en el contexto
del Libro Primero de De docta ignorantia. Alli el Cusano utiliza el ternario “hoc - id -
idem” éon la intencién de esclarecer el ternario chartrense de ;’unitas - aequalitas -

z

conexio”. Aqui “idem’” simboliza la conexién entre el Padre y el Hijo, entre la unidad
[unitas] y la igualdad [aequalitas], o bien, entre esto [hoc] y aquello [id]. De aqui que por
medio de “idem” se alcance la identidad entre la unidad y su movimiento intratrinitario

como igualdad; igualdad a la que el Cusano llama alli “eseidad” [iditas].>4

En el segundo He los casos aparece en una de las prédicas contemporéneas a De
docta ignorantia. Se trata del Sermo XXII, “Dies Sanctificatus”, al qﬁe ya hemos hecho
referencia. Alli también Nicolds de Cusa sitGa “idern” en uno de los ternarios
destinados a simbolizar lo divino en su movimiento intratrinitario: “id - idem -
identitas”. La novedad aqui radica en que este nuevo ternario parece mas préximo a lo--
divino que aquel de “unitas - aequalitas - conexio” 548 Por otro lado, “idem™ es

presentado aqui explicitamente como nombre del Verbo divino.

En el contexto del De genesi, el término “idem” es introducido por medio de una
metéfora que el Cusano pone en boca de su interlocutor, quien afirma: “En primer lugar,

no entiendo si conjeturo bien que la investigacién de todos los sabios culmina en un unico

. principio. Pues, luego que arriba a la fuente por el ascenso del lago y del fz’o, se detiene, porque

no hay fin del fin ni principio del principio. Donde hay coincidencia de principio y fin, alli es
necesario que también coincida el medio. Y, efectivamente, esto parece ser lo mismo mismo
[ipsum idem], en el que todo [es] lo mismo mismo [idem ipsum].“5% E inmediatamente,

tras hacer referencia a la concordancia entre los sabios, a la que hemos hecho alusién

%7 Cf. De doc. ig. 1 c.9 (h I p.18 1.16-25): “...velut si de eodem dicatur: "hoc, id, idem’. Hoc ipsum
quidem, quod - dicitur id, ad primum refertur; quod vero- dicitur idem, relatum connectit et
coniungit ad primum. Si igitur ab hoc pronomine, quod est id, formatum esset hoc vocabulum,
quod est iditas, ut sic dicere possemus ’unitas, iditas, identitas’, relationem quidem faceret
iditas ad unitatem, identitas vero iditatis et unitatis designaret connexionem, satis propinque
Trinitati convenirent.” o

58 Cf. Sermo XXIII (h XVI/4 n.21): “Voluerunt nostri »Unitatem« dici Patrem, »Aequalitatem«
Filium, »Conexionem« Spiritum Sanctum - ex quadam conformitate, ut generationem et
processionem melius attingamus, licet propriora nomina sint «id, idem, identitas», etc.”

59 De gen. c.1 (h IV n142): “Conradus: Primo nescio, si bene omnium sapientum conicio
inquisitionem in uno terminari principio. Postquam enim ad fontem per lacus et fluminis
ascensum devenitur, sistitur. Termini enim non est terminus neque principii est principium. Ubi
autem est principii et termini coincidentia, ibi et medium coincidere necesse est. Hoc autem
videtur esse ipsum idem, in quo omnia idem ipsum.” La metdfora de los afluentes que se
reconducen hacia su fuente fue ya utilizada por Nicolds de Cusa en el contexto del De
coniecturis. Cf. De coni. 11 ¢.5 (h III n.96).
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mas arriba, Nicolas de Cusa reproduce las palabras del profeta David, quien dice: “En
el comienzo i fundaste la tierra y la obra de tus manos son los cielos. Ellos perecerdn, pero ti
eres lo mismo mismo [idem ipse].“55% Con esto el Cusano encuentra el testimonio
escriturario para el consenso entre los sabios en torno de lo ipsum idem. Un movimiento
similar llevara adelante en el Capitulo 9 del De venatione sapientiae, que, como lo hemos
sefialado en una nota anterior, tiene por titulo “De qué modo las sagradas escrituras y los
fildsofos nombraron lo mismo de modo diverso”. Alli Nicolds de Cusa encuentra en las
palabras del profeta David la convergencia, la concordancia, de aquello que ha sido
nombrado de modo diverso por los filésofos, a saber: el Verbo divino, en el que por

medio de su locucién o expresién son creadas todas las cosas.51

Finalmente, unas pocas palabras en cuanto a la proyeccién de “idem” como
nombre enigmaético en la filosofia cusana de madurez. En el contexto del Capitulo 14
del De venatione sapientiae, al tratar en el tercer campo de la sabiduria sobre “non aliud”,
Nicolds de Cusa afirma que prefiere “non aliud” a “idem” para significar al principio
primero. Todo lo cual permite sugerir que en ese contexto el Cusano mismo es quien
evalia la relacién entre “idem” y “non aliud” como nombres divinos.552 En este sentido,

Beierwaltes afirma que “idem absolutum” es la versién positiva de “non aliud” 55

3.d Relacion entre “unum’” e “idem absolutum”

Al tratar sobre los nombres divinos y los discursos teol6gicos en los capitulos
finales del Libro Primero de De docta ignorantia, Nicolas de Cusa se pronuncia sobre el
nombre de unidad. Alli advierte que si bien con frecuencia se identifica el nombre de
Dios con el nombre unidad, éste no es su nombre, ya que de un modo mejor puede ser
significado por medio de la teologia negativa bajo el nombre de infinito, el cual, aunque

tampoco sea su nombre preciso, lo significa conforme a su maximidad.

30 De gen. c.1 (h IV n.142): “De quo propheta David ait: “Initio tu terram fundasti et opera
manuum tuarum-sunt caeli: Ipsi peribunt, tu-autem idem ipse es”. Cf. Ps. 101, 26-28; Heb. 1, 10-
12.

51 Cf. De ven. sap. c.9 (h XII n.24): “Et hi optime secuti sunt David prophetam qui dixit: ‘Verbo
domini caeli firmati sunt’, et alibi: ‘Dixit et facta sunt, mandavit et creata sunt’. C£. Ps. 32, 6-9.

52 Sobre la relacién entre “non aliud” e “idem” como nombres enigmdticos trataremos en el
contexto de la Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.iii) de la presente investigacion, al profundizar
en la comprensién de lo “non aliud”. Cf. De ven. sap. c.14 (h XII n41). “Advertas autem,
quomodo li non aliud nen significat tantum sicut li idem. Sed cum idem sit non aliud quam
idem, non aliud ipsum et omnia, quae nominari possunt, praecedit. Ideo etsi deus nominetur
non aliud, quia ipse est non aliud ab alio quocumque,- sed propterea non est idem cum aliquo.”
553 Beierwaltes (1980: 117).
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En \bl parégrafo 145 del Capitulo 1 dei De genesi el Cusano retoma la
considera¢ion de “unum” como nombre divino, pero ya no en relacién con “infinitus”,
como en el caso de De docta ignorantia, sino en correlacion con “idem absolutum”. Afirma
Nicolds entonces: “Deseo también que atiendas cémo Dios es llamado en otros lugares uno y
mismo. Pues quienes con mayor diligencia han destinado su trabajo a las fuerzas de los vocablos,
ellos pusieron hasta ahora lo uno delante de lo mismo [idem], como si la identidad sea menos

que lo uno.”554

Nicolas de Cusa afirma que aquellos platénicos que han preferido el nombre de
“unum”, en virtud de su anterioridad repecto de todo aquello que es “non unum”, se
han referido a lo uno simple [unum simplex]. Desde su perspectiva, “unum simplex”
parece ser anterior incluso a “idem”. Y esto les resulta asi ya que “idem” parece
oponerse a “aliud’. Frente a esto, el Cusano senala que “idem”, tal como es
comprendido en esta obra, debe ser entendido mas alld [supra] del modo en que cae en.
el vocablo, esto es, més alld de su oposicién relativa con “aliud”. Pues se trata de lo idem
ipsum absolutum, anterior a toda oposicién y diversidad, esto es, anterior a todo otro
[aliud]. En lo idem ipsum absolutum el acto y la potencia, el ser y el no-ser, lo idem y lo
aliud, 1o uno y lo maltiple, son lo idem ipsum absolutumn: “De donde entiendo tal mismo
absoluto [idem absolutumy], en el cual la oposicion, que no es tolerada por lo mismo [idem], no
puede ser hallada, de modo que todas las otras cosas diversas, opuestas, compuestas, contractas,
generales, especiales y las demds de este género se siguen de modo mds lejano de lo mismo

absoluto {idem absolutum].”55

554 De gen. c.1 (h IV n.145): “Nicolaus: Volo etiam ut attendas quomodo deus alibi vocatur unus
et idem. Nam qui virtutibus vocabulorum diligentius operam impertiti sunt, adhuc ipsi idem
unum praetulerunt, quasi identitas sit minus uno.”. Cf. I Cor. 12, 11: “haec autem omnia
operatur unus et idem Spiritus, dividens singulis prout vult.”. Proclus In Plat. Parm. VII [in
139d] (1186-1188; f 130r) et notas marginales Nicolai: “ydemptificatum ad aliquid
ydemptificatum dicitur quia speciem eius sumit ad quam dicitur ydemptificari, quare non
convenit uno, scilicet deo exaltato (f. 130r); quod secundum se, ante id quod ad aliquid. Idem ad
aliquid dicitur, unum non, unum igitur ante idem (ib.); non removetur a multitudine
ydemptitas, unum autem extra multiplicatat est (f. 130v)”; [in 140b] (1207, 9; f 135r), ubi Nicolai
annotat: “unum ultra idemptitatem.”. Cf. De doc. ig. 1 ¢.24 (h I p.48 117 et sqq.). Cf. Senger
(1971:90). Més adelante, en el contexto del De non aliud, Nicolds de Cusa se pronunciard
nuevamente en torno del nombre “ununt’, sefialando alli su preferencia por “non aliud”. La
relaci6n entre “unum” y “non aliud” serd tratada en el contexto de la Segunda Parte, Capitulo
Sexto (6.c.iii) de la presente investigacion.

555 De gen. c.1 (h IV n.145): “Unde absolutum idem tale intelligo, in quo oppositio, quae idem
non patitur, inveniri nequit, ut omnia alia diversa, opposita, composita, contracta, generalia,
specialia et cetera id genus idem absolutum longius sequantur.”
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3.e RelaciOn entre “maximum absolutum” e “idem absolutum”

Nicolas de Cusa mismo es quien establece en el contexto del De genes: la
relacién entre “maximum absolutum” e “idem absolutum” en tanto nombres. Al iniciar el
Capitulo 2 Conrado de Wartberg afirma que las consideraciones que ha realizado
Nicoléas en el Capitulo 1 en torno de “idem absolutum” pueden ser concebidas como una
iluminacién [illuminatio] de la docta ignorantia. Esta iluminacién simbélica es pensada
asimismo como una asimilacién [assimilatio] en la cual resplandece [resplendere] de un
modo mas claro [clarius] el coraz6n mismo de la maxima doctrina de la ignorancia, esto
es, que la precisién de la verdad es inalcanzable [inattingibilis].5* De aqui que el
Cusano por boca de su interlocutor ponga en relacién “idem absolutum” con “maximum
absolutum”, es decir, vincule este nuevo norhbre enigmatico con aquél a partir del cual
se articula el discurso ignorante de De docta ignorantia. Dice en virtud de ello: “En efecto,
lo mismo absoluto es también lo mdximo absoluto, que es inefable e inalcanzable, y de este modo.

es causa inefable de todo lo decible y [causa] inalcanzable de todo lo alcanzable.”55

Si bien la causa de todo lo decible y alcanzable no puede en si misma ser dicha o
alcanzada por medio de las varias asimilaciones conjeturales, se 'desprende de las
palabras que el Cusano pone en boca de Conrado que ellas contribuyen en su
diversidad a poner de manifiesto aquella intuicion de la verdad como inalcanzable. De
este modo, “maximum absolutum” e “idem absolutum” serian solidarios entre si para una
més clara comprensién incomprensible de lo incomprensible. Con todo, si puede

establecerse una relacién de grados conjeturales entre ellos.

En este sentido, Siegfried Dangelmayr en su obra Gotteserkenntnis und Gottesbegriff
in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, se pronuncia en torno de la
relacién entre estos nombres. Para él los nombres divinos propuestos por Nicolés de
Cusa en sus diversas obras constituyen la distinta mostracién o formulaciones del
concepto cusano de Dios. Por ello es que, a su entender, el estudio de. estos nombres se
vuelve decisivo para la comprension del concepto de Dios.558 Pues pueden representar
simbélicamente lo absoluto en su inmanencia y trascendencia, a la vez que su carécter

inalcanzable, incomprensible e inexpresable.

556 Cf. De gen. ¢.2 (h IV n.153).

57 De gen. c.2 (h IV n.153): “Idem enim absolutum est et maximum absolutum, quod est
ineffabile et inattingibile, et sic ineffabile omnium dicibilium causa est et inattingibile omnium
attingibilium.”

558 Dangelmayr (1969: 175).
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Asi, Dangelmayr considera que “idem absolutum”, como nombre divino, responde
al concepto cusano de Dios que se expresa ya en la coincidentia oppositorum, tal como es
presentado por Nicolds de Cusa en De docta ignorantia®® Y encuentra para ello un
apoyo textual en el Libro Primero de esta obra, alli donde el Cusano afirma, tratando
sobre la trasposicion del circulo infinito a la unidad méaxima que “esa unidad es infinita,
como el circulo infinito. Por lo cual es, al infinito, mds uno o bien mds idéntico que toda unidad
expresable y también aprehensible por nosotros. Pues tan grande es alli la identidad, que .
antecede aun a todas las oposiciones relativas, porque alli lo ofro y lo diverso no se oponen 4 la
identidad. Por lo cual resulta que siendo lo miximo de infinita unidad, entonces todo lo que le
conviene es lo maximo mismo sin diversidad ni otredad, de modo que no sea una cosa su bondad

y otra su sabiduria, sino lo mismo. Pues toda diversidad es, en lo mdximo mismo, identidad" 560

Con ello Dangelmayr establece una concatenacién progresiva entre coincidentia
oppositorum, “maximum absolutum” e “idem absolutum”. De aqui que sélo se comprenda,
a su entender, “idem absolutum” a la luz de “maximum absolutum”, y éste a partir de la
coincidentia oppositorum.561 De este modo, “idem absolutum” queda subordinado, en
tGltima instancia, al concepto de la coincidentia oppositorum. Por su parte, apoyando esta
interpretacién, Jodo Marfa André considera que “idem absolutun” es introducido en el
contexto del De genesi como una formulacién referida a la coincidentia oppositorum, alli

en cuanto a la coincidencia de principio y fin.562

Ahora bien, frente a estas posiciones qﬁe tienden a establecer una conexién
directa entre De docta ignorantia y el De genesi, y con ello conciben a “idemn absolutum”
como un modo diverso de expresar la coincidencia de los opuestos, que habia sido puesta
de manifiesto por el Cusano a través de los vocablos de “maximum et minimum

absolutum” en De docta ignorantia, deseamos destacar nuevamente el lugar que ocupa el

559 Dangelmayr (1969: 175). Asimismo sobre la relacién entre “idem” y coincidentia oppositorum cf.
De Gandillac (1953: 307). .

560 Nicolas de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: Lo mdximo absoluto (ed. bilingiie), introd.,
trad. y notas de Jorge Mario Machetta & Claudia D’Amico, col. Presencias Medievales, ed. Biblos,
Bs. As, 2003, pp. 100-101. Cf. De doc. ig. T .21 (h I n.63): “Ista autem unitas est infinita, sicut
circulus infinitus; quare est umior aut identior omni expressibili unitati atque per nos
apprehensibili per infinitum. Nam tanta est ibi identitas, quod omnes etiam relativas
oppositiones antecedit, quoniam ibi aliud et diversum identitati non opponuntur. Quare est:
cum maximum sit infinitae unitatis, tunc omnia, quae ei conveniunt, sunt ipsum absque
diversitate et alietate, ut non sit alia bonitas eius et alia sapientia, sed idem. Omnis enim
diversitas in ipso est identitas;”

561 Dangelmayr (1969: 179).

52 De gen. ¢.1 (h IV n.142): “Ubi autem est principii et termini coincidentia, ibi et medium
coincidere necesse est. Hoc autem videtur esse ipsum idem, in quo omnia idem ipsum.” Cf.
André (1997: 223).
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De coniecturis en el camino de pensamiento de Nicolas de Cusa. Pues se trata, como lo
hemos sefialado mds arriba, de una obra que no sélo cronolégicamente se sitia entre
De docta ignorantia y los Opuscula I, sino que también ofrece nuevos desafios para la

especulacién del Cusano. De aqui, entonces, las siguientes consideraciones.

En De docta ignorantia Nicolas de Cusa concibe ya a la maxima doctrina de la
ignorancia como una investigacion simbdlica que orienta la mirada del que especula en
torno de las cosas divinas maés alld de la regién en la que se despliéga la ratio, esto es,
mas alla del &mbito de la oposicién de los opuestos. Pues lo dirige hacia la unidad o
complicacién de la razén, esto es, la region del intellectus, en la que los opuestos
coinciden. De aqui que la busqueda que el Cusano lleva adelahte por medio de la
concepcion intelectual de io divino como coincidencia de los. opuestos [coincidentia
oppositorum] le permita alcanzar una comprensién de lo incomprensible de modo

incomprensibie.

Con todo, estar en posesién de la comprensién intelectual de lo divino como
coincidencia de los opuestos, si bien implica una intuicién o captacién cierta de la verdad
no significa por ello alcanzarla tal como es en si misma, pues lo divino en s{ mismo, en
su absoluta simplicidad, se encuentra més alld no sélo de todo aquello que puede ser
concebido sensibiliter o bien rationaliter sino también de todo aﬁuello que puede ser
abrazado intellectualiter por un entendimiento finito. Con estas palabras lo expresa
Nicolas de Cusa en el Capitulo 4 del Libro Primero de De docta ignorantia: “No
alcanzamos lo mdximo, mayor que lo cual nada puede darse [...] de otra manera que
incomprensiblemente, puesto que es la verdad infinita. Pues como no es de la naturaleza de
aquello que admite excedente y exceso, estd por sobre todo aquello que pueda ser concebido
por nosotros. Porque todo cuanto es aprehendido por el sentido [sensus], la razén [ratio] o el
intelecto [intellectus], de tal manera difiere en si misr;zo en comparacion con lo demds que no
hay ninguna igualdad precisa entre ellos. En consecuencia, la midxima igualdad, que de ninguna

cosa es distinta o diversa, excede todo intelecto {intellectus].” [el subrayado es nuestro] 56

563 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo miximo absoluto [edicion bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D" Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p.67; De doc.
ig. I c4 (h I n11): “Maximum, quo maius esse nequit, simpliciter et absolute cum maius sit,
quam comprehendi per nos possit, quia est veritas infinita, non aliter quam
incomprehensibiliter attingimus. Nam cum non sit de natura eorum, quae excedens admittunt
et excessum, super omne id est, quod per nos concipi potest; omnia enim, quaecumque sensy,
ratione aut intellectu apprehenduntur, intra se et ad invicem taliter differunt, quod nulla est
aequalitas praecisa inter illa. Excedit igitur maxima aequalitas, quae a nullo est alia aut diversa,
omnem intellectum.” '
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De aqui que, atin cuando ya esta implicito en el contexto de De docta ignorantia
que lo absoluto tal como es en si mismo es anterior a la coincidentia oppositorum, con
todo es ésta la perspectiva que el Cusano pondera para ofrecer una comprension
incomprensible de lo incomprensible. Y es el nombre de “maximum et minimum
absolutum” el que le permiten llevar adelante de modo expresivo esa especulacioén. Por
elio, quizés desde el punto de vista doctrinal el aporte del De coniecturis no sea tanto
concebir a lo divino como una unidad anterior a la coincidencia de los opuestos, sino
enviar la mirada intelectual del que especula mds alli de la coincidencia de los
opuestos, para con ello no identificar a lo divino en su sentido absoluto con la

coincidencia de los opuestos.

AGn cuando “maximum absolutum” e “idem absolutum” sean vocablos que deben
ser comprendidos por encima de su mera formulacién lingiiistica en virtud de aquella
unidad simple hacia la que dirigen la mirada intelectual, con todo, desde cierta -
perspectiva el de “idem absolutum” puede resultar un enigma mds apropiado para la
comprensién simbélica de lo divino. Esa perspectiva guarda relacién entonces con la
consideracién de lo divino no s6lo como coincidencia de los opuestos sino también como
la simple unidad absoluta que a todo y a si misma identifica “pues lo mismo no es nacido
apto sino para identificar y esto es hacer lo mismo.”%* AGn cuando por medio de “maximum
absolutum” pueda sefialarse la identidad absoluta, tal como lo ha sugerido Dangelmayr
apoyandose en textos de De docta ignorantia, esto puede ser llevado adelante con un

grado conjetural de mayor adecuaciéon por medio de “idem absolutum”.

Como buscamos mostrar, por rhedio de “idem absolutum” se expresa no soélo la
trascendencia del principio, como principio de identidad, tal como tenia lugar ya en el
discurso de De docta ignorantia por medio de “maximum absolutum”, sino también su
inmanencia, esto es, el principio de identidad que es a la vez el priﬁcipio de diferencia
de lo creado.55 A través de “idem absolutum” puede, por tanto, ponerse de manifiesto

de un modo mas claro que por medio de “maximum absolutum” la relacién entre el

564 De gen. ¢.1 (h IV n.149): “Non est igitur idem aptum natum nisi identificare et hoc est idem |
facere.”

565 Beierwaltes (1980: 113): “Die drei cusanischen Gottes-Namen oder besser: die drei
aenigmatischen Bezeichnungen des gottlichen Ursprungs: non aliud, idem, possest vereinigen
die beiden genannten Aspekte des in paradoxer Weise, d.h. zugliich zu denkenden Uber-sein
und In-sein, der absoluten Transzendenz und der Immanenz.”.
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principio y lo principiado, entre identidad y diferencia, entre lo ipsum idem y lo aliud,

entre lo uno y lo mitiple, no ya como opuestos.56¢

3.f “idem absolutum” como espejo y enigma de la trascendencia e inmanencia del
principio en el De genesi

La especulacién que tiene lugar en el De genesi en torno de la causa de todo
{causa omnium] u origen de todas las cosas {genesis universorum] es presentada por
Nicolés de Cusa ya en el inicio de la obra como el deseo infatigable de avanzar hacia lo
incomprensible.57 Deseo o apetito natural [naturalis desiderium], que en el hombre es de

indole intelectual, tal como lo sefial6 el Cusano en De docta ignorantia.56

En este contexto aquel origen o principio de todo es buscado simbélicamente
por el Cusano a través del vocablo “idem ipsum” , que €l asimila -en esta formulaci6n-
del texto escriturario.®® Por medio del *“idem absolutum” puede mostrarse:
simbo6licamente, en primer lugar, la trascendencia del principio, esto es, la coincidencia
de principio [principium] y fin [terminus] en lo absoluto, toda vez que se trata del
principio del que todo lo que es diverso [diversus] y adverso [adversus] procede y hacia
el que todo busca retornar como a su fin. De aqui que todo lo que se despliega o explica
entre lo mismo [ipsum], en tanto principio, y lo mismo [idern], en cuanto fin, se
encuentre en lo absoluto como en lo ipsum idem [mismo mismo].57° En virtud de ello,
como sefialamos, diversos especialistas han afirmado que Nicolds de Cusa por medio
del “idem absolutum” expresa una nueva formulacion de la coincidentia oppositorum,! ya

presentada por él en De docta ignorantia a través de “maximum etminimum absolutum”.

Ahora bien, la fuerza expresiva de “idem” en el De genesi, como lo hemos
sugerido més arriba, no se desprende tan s6lo de una nueva formulacién de la
coincidentia oppositorum, sino de la posibilidad de mostrar de modo simbélico la

inmanencia del principio, y con ello la consideracién del principio como principio de

566 Cf. De gen. c.1 (h IV n.145). En este punto es imprescindible tener presente el valor de los
desarrollos que Nicolds de Cusa realiza en el De coniecturis en torno de la relacién entre unidad
y alteridad, todo el cual, sin duda, se encuentra presente en la elaboracion del De genesi. Cf.
Bormann (1973: 130-137).

567 Cf. De gen. c.1 (h IV n.141). “Nicolaus: lam dudum me nosti, Conrade, quoniam infatigabili
conatu ad incomprehensibile pergo.”

568 Cf. De doc. ig. Ic.1 (hI1p.51.3 etsqq.).

569 Cf. Ps. 101, 26-28.

570 Cf. De gen. c.1 (h IV n.142): “Ubi autem est principii et termini coincidentia, ibi et medium
coincidere necesse est. Hoc autem videtur esse ipsum idem, in quo omnia idem ipsum.”

571 Cf. Elpert (2002: 100).
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identidad y de diferencia de todo. Como si con esto quisiésemos afirmar que por
medio de “idem absolutum” Nicoldas de Cusa considera de modo intelectual la
problematica relacién entre identidad y diferencia, entre identidad y alteridad, o bien
entre lo ipsum idem y lo aliud. Todo lo cual suscita asombro en Conrado, quien afirma
que “parece que lo mismo es nacido apto para hacer lo mismd” 572 y, por tanto, no lo diverso

y o adverso.

Esta admiracién [admiratio] es la que en este contexto es presentada como el
estimulo para la investigaci6n.5?? De aqui que Nicolds de Cusa le solicite a éste que se
concentre en el “idem ipsum absolutum”. Pues es por medio de una atenta consideraci6n
[attenta consideratio], aqui en torno de “idem ipsum absolutum”, que se orienta la mirada
intelectual del que especula en torno de las cosas divinas.57¢ Todo lo cual pone de
manifiesto que el Cusano por medio de “idem absolutum” bﬁsca hacer visible su
comprensién intelectual de lo divino, no mediante un camino de mera comprension -
racional o argumentativa, sino a través de la profundizacién en la fuerza expresiva de
este nuevo simbolo.5% Asi, analiza, desmenuza y especula en torno de “idem ipsum
absolutum”, toda vez que de su atenta meditacién [attenta meditatio] se desprende su
concepcién intelectual del principio primero como principio de la identidad y de la

diferencia de todo.

De este modo, retomando las palabras de Conrado, el Cusano sostiene que
efectivamente lo ipsum idem es nacido apto para hacer lo idem, de aqui que no pueda

entonces proceder de lo otro [ab alio], de lo adverso, de lo diverso, de lo diferente. Y si

572 Cf. De gen. .1 (h IV n.143): “idem videtur aptum natum esse facere idem.”

573 Cf. . De gen. c.1 (h IV n.143): “Cur igitur admiraris quod idem est diversorum causa?” Cf. De
doc. ig. I Prol. (h In.1): “Sed haec admiratio, non quod prius incognitum hic insertum putes, sed
potius qua audacia ad de docta ignorantia tractandum ductus sim, animum tuum sciendi
peravidum spero visendum alliciet.”

574 Cf. De gen. c.1 (h IV n.144): “Nicolaus: Primo nosti, Conrade, attenta consideratione scientem
fieri. Conradus: Fateor nihil inter ingorantem et scientem differentiam fecisse quam attentam
considerationem. Nicolaus: Attende igitur ad idem absolutum et statim cidebis quoniam ipsum
idem absolutum”; De gen. c.1 (h IV n.145). '

No queremos dejar de sefialar en este punto que, con frencuencia, en los didlogos cusanos el/los
interlocutor/es de Nicolds de Cusa son guiados por medio de una imagen, un sfmbolo, una
expresion, para a partir de ella llevar adelante la orientacién del pensamiento. En este punto,
podemos hacer memoria de un caso, como testimonio. Se trata del modo en que el ignorante
{idiota] conduce al orador [orator] al mercado, con la intencién de guiarlo hacia la comprension
incomprensible de la medida, el peso y el nimero de todas las cosas en el primero de los Idiotae
libri, el De sapientia I. Cf. De sap. I (h V n.5): “Idiota sermonem: Quoniam tibi dixi sapientiam
clamare "in plateis”, et clamor eius est ipsam "in altissimis" habitare, hoc tibi ostendere sic
conabor. Et primum velim dicas: Quod hic fieri conspicis in foro? Orator: Video ibi numerari
pecunias, in alio angulo ponderari merces, ex opposito | mensurari oleum et alia...”

575 Cf. Dangelmayr (1969: 181).
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no proviene de aquello que se despliega en el tiempo, es, por tanto, eterno; si no
procede de lo compuesto, es simple; si no es causado por lo que tiene término, es sin
término; si no se desprende de lo finito, es infinito; si no procede de lo alterable, es
inalterable; si no se deriva de lo muitiplicable, es inmultiplicable.5¢ De esto se
desprende que lo ipsum idem no procede de lo aliud. Ahora bien del hecho de que lo
ipsum idem no proceda de lo aliud no debe colegirse que se establezca una oposicion
entre lo ipsum idem y lo aliud asi como, entre otros, entre lo eterno y lo temporal. Pues

se trata de una identidad que es anterior a la oposicién entre lo ipsum idem y lo aliud.

El Cusano sefiala que asi como lo ipsum idem es nacido apto para hacer lo idem,
del mismo modo lo aliud es nacido apto para hacer lo aliud 577 Ahora bien, que de lo
otro, de lo diverso, de lo diferente, se desprenda lo otro, lo diverso, lo diferente,
encuentra su raiz en la identidad que cada otro tiene en si mismo; identidad que a la
vez que lo identifica como tal cosa, lo diferencia de todos los demés otros que no son él..
De aqui que sea uno y el mismo el principio de identidad y de diferencia de ’todo_5v78
Con estas palabras lo expresa Nicoléds: “Pues cuando decimos que lo diverso es diverso,
afirmamos que lo diverso es para si mismo lo mismo [ipsi idem]. Pues no puede lo diverso ser
diverso sino por lo mismo absoluto [idem absolutum)], por el cual todo lo que es, es para si

mismo lo mismo y para otro, otro.”578

Si bien es el mismo el principio de identidad y de diferencia de todo, Nicolés de
Cusa distingue en este contexto una identidad absoluta de una identidad relativa. Pues por
medio de esta distincién ayuda a comprender el modo en que se da la presencia de la
identidad absoluta en la identidad relativa de todas las cosas, la éual, a la vez que las
identifica las distingue del resto de las cosas. Como en el caso del cielo y de la tierra. Si
el cielo es otro de la tierra, es porque es idéntico a si mismo. De esto Nicolds de Cusa

desprende la presencia de la identidad en la alteridad.5® Ahora bien, el principio,

576 Cf. De gen. ¢.1 (h IV n.144): “Nicolaus: Hinc aeternum, simplex, interminum, infinitum,
inalterabile, immultiplicabile, et ita de ceteris.”; De gen. c.1 (h IV n.145). Ahora bien, todas éstas
(la eternidad, la simplicidad, lo infinito, lo inalterable, lo inmultiplicable) no son concebidas por
el Cusano como notas o atributos que se predican de lo idem sino que son lo idem ipsum
absolutum. Pues se establece la identidad absoluta del principio con la eternidad, la
" simplicidad, y asi respecto de lo demas.

577 Cf. De gen. c.1 (h IV n.144): “Nam cum, ut ais, idem aptum natum sit facere idem, hinc et
aliud aliud.”

578 Beierwaltes (1980: 106-107).

579 De gen. ¢.1 (h IV n.146): “nam cum dicimus diversum esse diversum, affirmamus diversum
esse sibi ipsi idem. Non enim potest diversum esse diversum nisi per idem absolutum, per
quod omne quod est est idem sibi ipsi et alteri aliud.”

580 Cf. De gen. c.1 (h IV n.146).
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significado por medio de “idemn”, estd presente en el ambito no sustancial de la
alteridad no de modo absoluto, esto es, sin oposicién, sino de modo contracto, esto es,
determinado, estableciendo asf la identidad de cada cosa consigo misma y su oposicién
o diferencia respecto de todas las demés en tanto alteridad. De aqui que sea esta
identidad de cada cosa en sf misma el fundamento de la diferencia ontol6gica

[ontologische Unterscheidung].581

Con todo, no se establece una oposicién real entre lo idem en sentido absoluto y
lo idem en sentido relativo. Pues como lo idem absolutum es anterior a toda alteridad, a
toda oposicién, a toda diferencia, a toda cantidad, no hay muchos principios. De aqui
que no se establezca una oposicién entre lo idem, en tanto principio absoluto, y lo idem,
en cuanto principio relativo de la identidad y diferencia de todas las cosas. El cielo en
cuanto cielo es otro respecto de la tierra, pero no es otro respecto del Dios, significado
como “idem absolutum” 582 Lo ipsum idem absolutum no es algo otro u opuesto a todas las

€osas, sino su principio, medio y fin.5%

Es, en definitiva, la identidad absoluta la que opera como principio de identidad
y de diferencia de todo, esto es, como aquélla que produce las identidades relativas, que
hacen, para seguir el ejemplo que nos ofrece el Cusano, que el cielo sea, de un lado, en
si mismo cielo y, del otro, diverso del resto de las cosas que se despliegan también
como alteridad.’® De aqui que, si cada cosa es idéntica a si misma, es decir, es lo
mismo para si misma, de ello se desprende que lo ipsum idem absolutum es participado

{participaril por todas las cosas de modo diverso.5 Y es, por tanto, en virtud de su

581 Cf. Beierwaltes (1980: 118).

582 Cf. De gen. c.1 (h IV n.147): “. Nam idem absolutum, quod et deum dicimus, non cadit in
numero cum omni alio, ut deus et caelum sint plura aut duo aut alia et diversa, sicut nec caelum
est idem absolutum ut caelum, quod est aliud a terra.”

583 Ct. De gen. c.1 (h IV n.142).

584 Para explicar el pasaje de la identidad absoluta a las identidades relativas el Cusano se sirve
aqui del vocabulario de la forma, al definir a lo idem absolutum como la forma de toda forma
formable. Cf. De gen. c.1 (h IV n.147): “Et quia idem absolutum est actu omnis formae formabilis
forma, non potest forma esse exira idem. Quod einim res est idem sibi ipsi, forma agit, quod
autem ast alteri alia, est, quia non est idem absolutum, hoc es omnis formae forma.”. De este
vocabulario se servird Nicolds de Cusa tanto en sus prédicas como en el resto de su obra. En
cuanto a sus antecedentes, merecen mencién su utilizacién en el opisculo previo De dato patris
luminum y en el tratado De docta ignorantia. Cf. De dat. patr. lum. (h IV n.98 et sqq.); De doc. ig. 1
c.23 (h In.70).

58 Cf. De gen. c.1 (h IV n.147): “Quando adverto negari non posse quodlibet esse idem sibi ipsi,
video idem absolutum ab omnibus parhapan. Nam si idem absolutum foret ab omnibus aliud
et diversum, non essent id quod sunt.”
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participacién en lo ipsum idem que, a su vez, cada cosa es diversa, diferente, otra,

respecto de las demés.

La participacion o comunicacién de lo ipsum idem a todas las cosas, como su
principio, medio y fin, no es otro que el llamado de lo ipsum idem a lo non-idem en lo
idem 5% De esta manera lo non-idem se convierte a lo idem por medio de lo ipsum idem.
Este es el proceso de identificacion, pues lo ipsum idem es nacido apto para identificar
[idem facere]. Y este proceso productivo de identificacién de lo non-idem a lo idem en lo

ipsum idem es concebido por el Cusano como un proceso de asimilacién [assimilatio].587

De este proceso de asimilacién o bien de identificacién por medio del cual lo
non-idem se convierte a lo idem en lo ipsum idem no debe deducirse la disolucion de lo
miltiple en lo uno. Por el contrario, del hecho de que cada cosa sea idéntica a si misma
y diversa para otro,%8 se desprende que cada cosa se esfuerza por perseverar en su
identidad, como el calor que busca calentar, el frio que busca enfriar y el entendimiento-

que busca entender. Esta no es otra cosa que la conversién de cada cosa a lo iderm.58°

Ahora bien, este proceso de asimilacién o bien de identiﬁcacién. no debe ser
comprendido de un modo estatico, sino que implica un movimiento de ascenso y de
descenso simultdneo, movimiento que muy claramente queda graficado en la Figura
Paradigmitica del Capitulo 9 del Libro Primero del De coniecturis, en el que se ilustra el
descenso de la luz hacia la tiniebla y el ascenso simultdneo de la tiniebla hacia la luz.5%
De aqui que el proceso de asimilacién o bien de identificacion exprese la concordancia
entre el descenso de lo ipsum idem hacia lo non-idem y el ascenso de lo non-idem hacia lo

ipsum idem.5% En virtud de ello afirma Nicola de Cusa: “Por lo tanto, puede la creacion u

586 Cf. De gen. c.1 (h IV n.149): “Vocat igitur idem non-idem in idem”.

587 Es oportuno destacar que el concepto de assimilatio en este contexto es utilizado por Nicolds
de Cusa en un sentido ontol6gico y no gnoseol6gico, como serd puesto de manifiesto por él,
entre otros, en el Capitulo 6 del Idiota. De mente, donde el proceso de asimilacion es concebido
como el movimiento de simultdneo ascenso y descenso de la mente en el conocimiento
simbolico de si misma y de todo. '

588 Cf. Beierwaltes (1980: 119).

589 Cf. De gen. c.1 (h IV n.152).

5% Cf. Primera Parte, Capitulo Tercero (3.e) de la presente investigacién.

591 Cf. De gen. c.1 (h IV n.149): “Assimilatio autem dicit quandam coincidentiam descensus
ipsius idem ad non-idem et ascensus non-idem ad idem.”
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origen ser dicho la asimilacion misma de la entidad absoluta, ya que la misma [entidad

absoluta], porque es lo idem, identificando llama a la nada, al no-ente, hacia s.77592

Este llamado de lo ipsum idem a lo non-idem en lo ipsum idem 1o es otro que el
proceso de identificacién al que Nicolds de Cusa denomina, como hemos afirmado,
asimilacion. Pues la asimilacién pone de manifiesto el djnaudémo de la actividad
creadora, productora, del principio en su movimiento intratrinitario. Para el Cusano si
lo ipsum idem no fuera trino, no podria identificar, hacer lo mismo [idem facere], es decir,
no podria poner de manifiesto, expresar, su propia naturéle)za productiva o bien

creadora o bien identificadora en el Verbo o Intelecto divino.5%

Es por ello, finalmente, que insistimos en este punto que vocablos tales como
“idem absolutum”, pero de igual modo “possest”, “posse ipsum” y “non aliud”, deben ser
comprendidos como vocablos trascendentes de significacién absoluta,5®* esto es, como
términos compuestos pero de significacién simple, y, por tanto, superadores de toda

oposicién, sea disiunctive o bien copulative.

2 Cf. De gen. c.1 (h IV n.149): “Potest igitur creatio seu genesis dici ipsa assimilatio entitatis
absolutae, quia ipsa quia idem, identificando vocat nihil aut non-ens ad se. Hinc sanct
creaturam dei dixerunt similitudinem ac imaginem.”

59 Cf. De gen. ¢.5 (h IV n.177): “Et haec ipsa trinitas in ipso idem est absoluto, sine qua idem non
haberet identificare. Idem igitur absolutum est trinum et unum, quod experimur in eo, quod
identificat.” Con todo, el caracter trinitario de la actividad creadora del principio ha sido tratado
en el contexto de la Primera Parte, Capitulo Segundo (2.d) de la presente investigacion.

59 De doc. ig. 1c4 (h I p.11 118-20): “Maximum autem et minimum, ut in hoc libello sumuntur,
transcendentes absolute significationis termini existunt “.
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Capitulo Cuarto

La concepcion cusana de lo divino como el principio de la
coincidencia de potencia y acto en lo absoluto
a la luz del nombre enigmdtico “possest”

4.a Presentacion

En su ya clasica, y en virtud de ello, imprescindible Introduzione a Niccolo
Cusano, Giovanni Santinello sitia su presentacién del De possest en lo que denomina
“Le ultime espressioni del pensiero filosofico”, en un periodo que éomprende desde 1459,
afo en que el Cusano compone el De principio, hasta su tltimo didlogo De apice theoriae
en 1464. Por una senda diversa de aquélla que sugiere una evolucién en el pensamiento
del Cusano a partir de 1450, tal como lo ha postulado Kurt Flasch en su obra Nikolaué
von Kues. Geschichte einer Enfwicklung, Santinello sostiene que en este conjunto de obras
no se encuentra una transformacién sustancial en cuanto al contenido de la filosofia de
Nicoléds de Cusa, sino mas bien novedosas btsquedas nominales para expresar lo
divino.5% Por eso, a su entender, en las obras de este perfodo lo absoluto recibe nuevos
nombres enigmaticos o bien divinos, como en los casos de “possest”, “non aliud” y

“posse ipsum”, ademdés de “ante” y “gequalitas” 5% En cuanto al De principio y el De

595 Adn cuando no se establezca una evolucién en el pensamiento del Cusano en este tltimo
tiempo de su produccién teoldgico-filosofica, con todo es necesario al menos sefialar la
impronta que impuso a sus nuevas elaboraciones nominales el contacto con fuentes que, si bien
no le eran desconocidas, por estar presentes ya en sus primeras prédicas y en su obra ulterior,
con todo estudia y asimila con profundidad en este tiempo. Asi el estudio de De Theologia
Platonis y de la Expositio In Parmeniden Platonis de Proclo le ofrece al Cusano un vocabulario y
una perspectiva que se encuentra claramente presentada en el opusculo De principio. Con todo,
a la presencia de Proclo en este periodo del pensamiento cusano, en particular en la elaboracién
del nombre enigmatico “non aliud”, nos referiremos en el contexto de la Segunda Parte, Capitulo
Sexto de la presente investigacion. Asimismo, es necesario destacar la lectura y el estudio que
Nicolds de Cusa hace de la obra de Di6genes Laercio, a partir de la traduccién que realiza su
amigo Ambrosio Traversari en 1431. La presencia de este tiltimo es fecunda en el contexto del
De venatione sapientiae, en la que se exhalta una vez mds la idea reguladora cusana de la
concordantia philosophorum, ya presente de modo explicito en el Idiota. De mente, a la luz del
problema de los universales, y mds tarde en su opusculo De beryllo, al medir las diversas
tradiciones filosoficas y teologicas a través de la lente de la coincidentia oppositorum.

5% Cf. Santinello (1987: 124): “Se tutta la filosofia del Cusano 6ptese vedersi come I'escuzione di
un ideale ‘de divinis nominibus’, recerca di una formulazione concettuale e nominale del
principio, sempre varia di opera in opera, dalla quale si sviluppa come conseguenza la
prospettazione del sistema, potremmo dire che queste opere degli ultimi anni offrono anche le
ultime denominaci6n con cui il Cusano ha cercato di esprimere 1'oggetto del suo recercare e le
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aequalitate, de 1459, ambos gravitan en torno de pasajes del Evangelio de Juan. El De
principio, donde prolifera el uso del nombre enigma “ante”, en torno de Ioh. 8, 25 “Tu

quis es?”, y el De aequalitate, a partir de Ioh. 1, 5 “ Vita erat lux hominum”.

Con todo, frente a la posiciéon de Kurt Flasch y Giovanni Sar_iﬁnello, Joao Marfa
André sostiene que en la obra inmediatamente posterior a la redaccién de estos dos
opfisculos, esto es, el tridlogo De possest, Nicolds de Cusa realiza de modo simultdneo la
coronacién o sintesis de su especulacién previa y la apertura hacia la profundizacién
de una de las direcciones de su pensamiento que culmina con el didlogo De apice
theoriae, a saber: la consideracién del dinamismo productivo del principio primero

como poder [posse].5%”
1

4.b Estructura del tridlogo De possest

El trilogo De possest fue editado por Renata Steiger en 1973 como tomo XI/2 de
la edicién critica de la Academia de Ciencias de Heidelberg.5% En el “Prefacio” a la
edicién advierte la compleja situacién de su datacién, dado que los dos manuscritos de
la obra no cuentan con el autégrafo de Nicolas de Cusa, tal como si sucede en otros
casos.5 Con todo, se trata de un texto anterior a 1463, afio en el que el Cusano
compone De venatione sapientige, donde trata sobre el “possest” en el segudo de los
campos en los que la sabiduria es cazada,5® ademas de diversas referencias a éste
diseminadas en la obra.s" Siguiendo la pista de Vansteenberghe, Steiger sitta la fecha
de redacci6n del tridlogo en febrero de 1460.602 Y el lugar, en el castillo de Andraz,
perteneciente al Cusano, en las proximidades de San Rafael (cuyo n.ombre germano es

Buchenstein).

En cuanto a los interlocutores que dialogan con el Cardenal en disposicién

triangular junto al fuego (n.1), ellos son, como en el caso del De genesi y de otros

ultime prospettive in cui si articola il suo sistema.” Esta misma posicion ha sido sostenida por
Luis Martinez Gomez en su trabajo “From the Names of God to the Name of God: Nicholas of
Cusa”, en International Philosophical Quarterly, vol. V (1965). Cf. Martinez Gomez (1965: 90).

%7 André (1997: 261).

5% Nicolai de Cusa, Opera Omnia, Trialogus de possest, ed. R. Steiger, Iussu et auctoritate
Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Hamburgi, 1973.

59 Ibid., p. IX-X.

600 Cf. De ven. sap. ¢.13 (h XII n.34 et sqq): “Intellectus intrans in campum possest hoc est, ubi
posse est actu venatur cibum sufficientissimum.”

601 Cf. De ven. sap. (h XII n.30, n.68, n.76, n.77, n.78, n.103, n.104, n.105, n.108, rLlZO)

602 Vansteenberghe (1920: 273).
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dialogos, personajes histricos revestidos de un ropaje literario. Se trata, como lo ha
sostenido Flasch, de un didlogo entre amigos.¢® Nicolas de Cusa se refiere a ellos hacia
el final de la obra.6® El primero de ellos es Bernardus Salisburgensis o Berhard von
Kraiburg, quien naci6é en aquella ciudad entre el 1410 y el 1420. Ingres6 en la curia de
Salzburg hacia 1447, donde fue nombrado primero canciller (1460) y luego Vicario
general (1467). Muere en 1477. Tras un primer contacto con Nicolas de Cusa hacia 1451
en el sinodo provincial de Salzburg, devino en amigo y discipulo suyd. En el tridlogo es
presentado como un fiel seguidor del Cardenal y conocedor de sus obras (n.58). Este
altimo aspecto no es menor, toda vez que pone en evidencia una vez mas el sentido
dial6gico del pensamiento de Nicolds de Cusa,% no s6lo en lo que concierne a la
adopci6n del género literario de expresién filoséfica del didlogo sino también en cuanto
al didlogo que él mismo mantiene en este escrito y en otros con sus obras precedentes.
De aqui que nos permitamos afirmar que si bien el Cusano mismo ha puesto en
didlogo a sus distintas obras, esto se vuelve un rasgo constitutivo de varios de sus
Gltimos escritos, como en el De possest y en el De apice theoriae, que aqui examinamos en
torno de los nombres divinos, por no hacer mencién del De venatione sapientiae, donde
lleva adelante, como lo hemos ya advertido, una revisién de conjunto de su propio
camino de pensamiento.6% A su vez, Bernardus oportunamente confirma a través de
diversas presentaciones los t6picos del pensamiento cusano que alli son expuestos, a la
vez que lo mueve a discurrir en torno de diversas cuestiones, como el de la unitrinidad

del “possest” (n.40), por hacer s6lo mencién de uno.

El segundo de los interlocutores es Iohannes o Giovanni Andrea dei Bussi,
quien naci6é en 1417 en Vigevano (Pavia). Se sabe que realiz6 sus estudios en Paris, y
que hacia 1451, bajo el papado de Nicolds V en Roma, fue nombrado Abad de Santa
Justina, en Secadium (actualmente Sezze). Hacia 1458 devino en secretario (familiaris)
del Cusano. Labor que realiz6 hasta la muerte del Cardenal. En 1463 fue nombrado
Obispo de Accaia y en 1466 de Aleria. En 1467, en virtud de su formacién y temple

603 Flasch (1998: 521).

604 De poss. (h XI/2 n75): “Finis trialogi aut verius stellae habiti a sapientissimo et
reverendissimo patre domino Nicolao de Cusa, sanctae Romanae ecclesiae presbytero, cardinale
tituli sancti Petri ad vincula cum duobus familiaribus suis, domino Bernardo cancellario
archiepiscopi Salsburgensis et Iohanne Andrea Vigevio, abbate monasterii sanctae Iustinae de
Sezadio.” [el subrayado es nuestro].

605 Cf. Primera Parte, Capitulo Primero (1.c) de la presente investigacion.

606 En este punto queremos recordar al lector que también en sus prédicas Nicolds de Cusa hace
mencion de sus opusculos, estableciendo de este modo un fecundo didlogo entre sus sermones
y el resto de su obra. Cf. Primera Parte, Capitulo Primero (1.c.ii) de la presente investigacion.
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humanista fue designado Bibliotecario en el Vaticano, donde, entre otros, redacté la
“epistola dedicatoria” al Papa Pio II de la edicién de Apuleyo de 1469.6”7 Finalmente,
en 1472, bajo el gobierno de Sixto IV, fue nombrado secretario papal. Su muerte lo
encontr6 en Roma en el afio de 1475. En el De possest es presentadé por Nicolas de Cusa
como una suerte de anticipador que pone de manifiesto las dificultades de las diversas
cuestiones. A su vez, tiene a su cargo la presentacién del leitmotiv del didlogo, esto es,
el pasaje paulino a partir del cual se despliega la obra (n.2).608 Cabe destacar,
finalmente, que Giovanni Andrea dei Bussi aparecerd luego como uno de los
personajes del tetrdlogo De non aliud, que tendré a su cargo la presentacién no sélo del
resto de los interlocutores sino también de sf mismo como un conocedor del Parménides

de Platén y del Comentario de Proclo.60?

En cuanto a la estructura de la obra, si bien Nicolds de Cusa no presenta una
divisién por capitulos, tal como lo hace en otros didlogos, entre los que se encuentran -
el De genesi, el De mente y el De non aliud, es mediante las distintas intervenciones a
través de preguntas y solicitaciones de sus interlocutores que los diferentes temas son
introducidos. Se trata sin lugar a dudas de una obra no s6lo mas extensa sino también
més compleja que los optsculos precedentes. De alli que consideremos oportuno
reproducir aqui en esta primera aproximacién de conjunto, en virtud de estas
caracteristicas de la obra, el esquema que ofrece Rudolf Haubst en su resencién a la

edicién del tomo X1/2 de la Opera Omnia:610

1. En cuanto a la escena y la presentacién del problema. El De possest se abre con
la introduccién de los interlocutores, los cuales se encuentran dispuestos de modo
triangular junto al fuego. En cuanto a la presentacién del problema, al igual que en sus
prédicas y-en muchos de sus textos, como en los casos del De genesi, el De aequalitate y
el De principio, entre otros, la especulacién que tiene lugar en el De possest estd
orientada por el esfuerzo de esclarecer un paso de las Escrituras: un pasaje paulino

correspondiente a la Epistola a los romanos {1, 20}. Y es la aparente complejidad de sus

607 Honecker (1938: 66-73).

608 Thiel (2002: 45-46).

0% En cuanto a los interlocutores de Nicolas de Cusa, en relacién con Bernardo cf. ACn.993 y
respecto de Juan Andrea cf. AC n.519.

610 Haubst (1977: 158-161).
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palabras, que sobreviene en su estudio, la que mueve al deseo de conocer. De aqui que

los interlocutores esperen del Cardenal una elucidacién de aquel pasaje (nn.1-4).611

2. En relaciéon con la determinacién del camino de pensamiento. Se trata de
conducir de lo finito, visible y temporal a lo infinito, invisible y eterno a través de
conceptos propios del vocabulario técnico cusano, con la finalidad de comprender de
modo conjetural la actividad o produccién del principio. Alli se d_é- la presentacion del
ternario: potencia absoluta [potentia absoluta], acto absoluto [actus absolutus] y nexo
[nexus] de ambos como principio simple del mundo. De ello el Cardenal desprende la
coincidencia y diferencia ontol6gica a la luz del binomio complicatio-explicatio. Y con
ello la improporcionabilidad entre el ejemplar y la imagen. Finalmente, la aparicién del
“possest” como vocablo compuesto de significacién simple y la visio mysitica hacia la

que conduce este novedoso nombre enigmatico “possest” (nn.5-17).

3. Presentacién de un primer enigma, al que denomina aptissimum aenigma,
ofrecido con la finalidad de iluminar los desarrollos precedentes: el juego de la peohza
(perinola). La precisién divina sobre toda diferencia. La concordancia de los te6logos
en torno del movimiento y la quietud en lo divino. El enigma de la linea. El “possest”
como guia hacia el nombre de los nombres. La eternidad del ipsum possest. E1 poder

absoluto. El ipsum possest como negacién (nn.18-30).

4. Un t6pico importante en el desarrollo del tridlogo lo constituye la cristologia:
la manifestacién de Dios en Cristo. A partir de ello trata sobre el arte divino y el arte
humano. Cristo como Verbo divino y arte creador. El saber de los saberes. Y la visi6n

intelectual [visio intellectualis} como cumplimiento del deseo de saber (nn.31-39).

5. Matematica y trinidad. El concepto absoluto y la precisién. Sobre la precisién
de los entes matematicos. Sobre la trinidad del principio y la diversa trinidad de las

cosas, ejemplificado por medio del enigma de la rosa (nn.40-50).

6. Presentacion de dos enigmas para hacer visible de modo invisible la invisible
trinidad del “possest”, a saber: el enigma “IN” y el enigma “E” (vocal del possest).
Consideraciones fundamentales sobre el valor y el propésito de los enigmas.

Continuacién de enigmas: la linea infinita y el circulo infinito (51-62).

611 Sobre el cardcter también conjetural del discurso revelado hemos tratado en la Primera Parte,
Capitulo Primero (1.d) de la presente investigacién, al referirnos a los principios de la
hermenéutica cusana.
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7. Finalmente, de qué modo la forma omnipotente, que est4 por encima de todo
ser y no-ser es alcanzada mejor por medio de la via negativa. Tres artes especulativas de
investigacion: la fisica, la teologia, la matemaética. La negacién como método de la

teologia. La simple eternidad. El mundo como manifestacién de lo invisible. Epilogo
(62-75).

Ahora bien, Nicolds de Cusa mismo en su Epilogus ofrece un resumen del
recorrido del didlogo, en el que muestra la médula del camino de su pensamiento.612 -
Sefiala alli: que el didlogo se inicia con las palabras de Pablo en Rom. 1, 20 acerca de
c6mo lo invisible se ha hecho visible de modo invisible al intelecto tras la creacién del
mundo. Que no es posible entender c6mo la creacién ha emanado del Creador. Que es
preciso que todo lo que puede ser sea en acto en el poder mismo de lo invisible, en
tanto forma de todo lo formable. Que El est4 por encima de toda oposici6én, pues en El
no existe alteridad, ya que es anterior a la oposicién entre ser y no-ser. Que sino fuese -
anterior al no-ser, serfa una creatura producida a partir del no-ser, y en £l el no-ser es
todo lo que puede ser. Que como es todo lo que puede ser, todo lo crea de sf mismo en
si mismo. Que aunque buscamos verlo de modo sensible, racional e intelectual, no
alcanzamos a entender aquél que estd por encima del ser y del no-ser, y es
completamente inefable. Que cuando es trascendido todo entendimiento se lo alcanza
como nada de todo. Asf se lo alcanza de modo ignorante: se abraza al dios desconocido

[deus incognitus] de modo desconocido [incognite]. Y alli se aguarda su revelacion.

~ 4.c La manifestacion visible de lo invisible a través de los aenigmata

Del esquema de Haubst deseamos destacar, en primer lugar, la fecunda
multiplicidad de enigmas que presenta el Cusano en esta obra, algunos de los cuales,
como el de la linea y el circulo infinitos,é ya fueron utilizados por él en textos
precedentes. Todo lo cual nos permite afirmar que se trata de una obra profundamente
simbdlica, en la que una vez mas se pone de manifiesto el carécter simbdlico de su
pensamiento, tal como lo expresara ya en el Capitulo 11 del Libro Primero de De docta

ignorancia: “Todos nuestros mds sabios y santos doctores estdn de acuerdo en que las cosas

612 Cf. De poss. (h XI/2 nn.73-75).
613 Cf. De poss. (h XI/2 nn.59-61).
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visibles auténticamente son imdgenes de las invisibles y que el creador puede, de tal manera, ser

visto cognosciblemente por las creaturas como si se le viera en un espejo y én un enigma.”s14

De estas palabras se desprende que la fuerza de los aenigmata reside en que
ponen de manifiesto, vuelven cognoscible de algtin modo, lo invisible, esto es, aquello
hacia lo que tiende toda investigacién simbolica, de modo invisible. Por medio de los
aenigmata nos conducimos de lo visible hacia lo invisible de modo invisible, esto es, de
modo intelectual [intellectualiter]. Pues no hay acceso a lo invisible, al deus absconditus o
sensus absconditus, sino es a través de lo visible, es decir, de la manifestacion de lo
divino. Ahora bien, tal como lo afirmaré el Cardenal en el contexto del tridlogo, no
existe un enigma final, porque no existe ninguno, en tanto conjetural, que sea tan
apropiado a la indole de lo divino, que no pueda serlo aGn més. De aqui que sélo el
Verbo divino, el concepto absoluto, sea la imagen o figura perfecta y adecuadisima de lo
divino, porque es todo lo que puede ser. Es la imagen de toda ﬁnagen, es la figura .
complicante de toda figura, en si misma inimaginable e infigurable por un
entendimiento finito.615 De aqui que Bernardo en este contexto se refiera a los muchos
enigmas que se encuentran en los libros y en los sermones de Nicolds de Cusa,

sefialando la ayuda que todos ellos prestan para la captacién intelectual de lo divino.

4.d El sensus absconditus en Rom. 1, 20

Nicolas de Cusa busca por medio de este nuevo nombre enigmatico “possest”
esclarecer el sensus absconditus en las palabras de Pablo con las que se inicia el tridlogo.
En el pasaje de Rom. 1, 20 Pablo se refiere, de manera conjetural, al modo en que Dios
manifiesta a los hombres lo que estos pueden conocer de EL¢16 Y esto es expresado por
uno de sus interlocutores, citando el texto paulino: “En efecto, lo invisible de él es visto a
partir de la creacion del mundo por medio de aquello que es hecho comprensible, asi también su

eterna fuerza y divinidad.”617

¢14 Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: lo mdximo absoluto [edicion bilingiie],
introd., trad. y notas Jorge Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Bs. As., 2003, p. 67. De doc.
ig. 1 c11 (h I n.30): “Consensere omnes sapientissimi nostri et divinissimi doctores visibilia
veraciter invisibilium imagines esse atque creatorem ita cognoscibiliter a creaturis videri posse
quasi in speculo et in aenigmate”.

615 Cf. De poss. (h XI/2 n.58). :

616 Cf. De poss. (h XI/2 n.2). “Johannes: Incidi in studium epistulae Pauli apostoli ad Romanos et
legi, quomodo deus manifestat hominibus ea, quae eis de ipso nota sunt.”

617 De poss. (h XI/2 n.2): "Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea quae facta sunt
intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus et divinitas.” Cf. Rom., 1, 20. Tanto Kurt
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En cuanto al texto, en primer lugar, se trata de un pasaje que no es novedoso
para Nicolas de Cusa, ya que se ha servido de él en diversas ocasiones en el contexto
de sus prédicas, tanto en aquéllas que compone en el tiempo temprano de su
pensamiento, anterior a 1440, como en aquéllas que redacta y ocasionalmente

pronuncia en su pensamiento de madurez.618

En segundo lugar, sefiala Nicolds de Cusa por medio del Cardenal en el
contexto del De possest, tras la solicitacion de una explicacién de las palabras de Pablo,
que es Pablo mismo quien mejor expresa el sentido [sensus} de sus palabras, esto es, que
él mismo se explica a s{ mismo.61% Algo similar habia afirmado ya el Cusano respecto
del Pseudo Dionisio en la famosa carta del 14 de septiembre de 1453 enviada al Abad y

a los monjes del monasterio de Tegernsee en torno de la polémica sobre la teologia

Flasch como Jasper Hopkins han advertido la compleja estructura, tanto gramatical como
conceptual, de esta cita de Rom. 1, 20 que realiza Nicolds de Cusa por boca de Juan. En primer
lugar, Kurt Flasch ha relevado la utilizacién del plural “invisibilia” (que nosotros optamos por
traducir en singular). Esto lo explica recordando que atin para Nicolds de Cusa el Ps. Dionisio es
discipulo de Pablo (cf. Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.ii) de la presente investigacion), y que
éste habia aprendido la doctrina platonica de las ideas, y que, en virtud de ello, preserva el
plural. A modo de testimonio podemos afiadir nosotros la referencia al Sermo CCLXV (h XIX/4
n.11), en el que no s6lo el Cusano confirma la relacién directa entre Pablo y el Areopagita sino
que también cita el texto paulino de Rom. 1, 20 : “Visibilia igitur ducunt ad invisibilia, ut ait
Dionysius Pauli discipulus, tamquam causata et imagines ad causas et exemplaria [...] Et sic
dicit ad Romanos in primo revelari invisibilia Dei in creatis visibilibus. Unde, si recte Paulum
intelligo, per visibilia intelligit creata, invisibilia increata sive aeterna dicit.” Cf. Flasch (1998:
522).

Por su parte, Jasper Hopkins ha sefialado en las notas a su traduccién al inglés de la obra la
incertidumbre respecto de cudl sea el antecedente de “intellectd’. Segun él, puede ser, en virtud
del género y nimero, tanto “eq” como “creatura”. En nuestra traduccién optamos por “ea” en
virtud del sentido de la cita. Finalmente, sefiala que “a creatura mundi” es una construccion que
no debe ser entendida en un sentido temporal. Prueba de ello dan las distintas ocasiones en las
que el Cusano se sirve de esta expresion en la obra: n.3, n.4, n.15, n.51, n.73. Cf. Hopkins (1986:
957). .

618 Cf. Sermo VIII (h XVI/2 n.8). “Spectat ad eam >contemplatio divinae veritatis, quae nimirum
est finis totius humanae vitae. Secundario ad eandem spectat contemplatio divinorum
effectuum, prout per ipsos in contemplationem Dei manuducimur, in quantum, invisibilia Dei
per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur”; Sermo VII (h XVI/2 n.16): “Et Creatoris
vestigia in creaturis relucent etc. «Invisibilia» Dei secundum Paulum «per ea, quae sunt facta,
intellecta conspiciuntur» etc.”. Asimismo se encuentra la referencia en sermones ulteriores:
Sermo CXL (h XVIII/1 n.1): “«Verbum caro factum est et habitavit in nobis». In expositione

evangelii «In principio erat verbum» attendere debemus ad dictum Pauli ad Romanos 1;
«Invisibilia» Dei «per ea quae facta sunt», «conspiciuntur», ubi attende, quod «invisibilia» dicit
»conspici< et hoc medio eorum, quae sunt «facta» et «intellecta», «sempiterna quoque virtus eius
et divinitas» etc.> <Invisibilia conspici> est docta ignorantia, et per hoc, quod intellego aliquid
esse factum, quod est visibile, a Deo invisibili, ut se ostendat, hoc medio me ad ipsum converto
ut ad causam. Ita necesse est, quod iuvemus nos in hoc evangelio.”; Sermo CCLXV (h XIX/4
n.11): “Et sic dicit ad Romanos in 1o revelari invisibilia Dei in creatis visibilibus. Unde si recte
Paulum intelligo, per visibilia intelligit creata, invisibilia increata sive aeterna dicit”

619 Cf. De poss. (h XI/2 n.2): “Cardinalis: Quis melius sensum Pauli quam Paulus exprimeret?”



-212 -

mistica al sefialar que “el texto de Dionisio es tal que no necesita glosas: él mismo se explica a
si mismo de muchas maneras” 62 Todo lo cual nos permite afirmar que si bien Nicolas de
Cusa no s6lo posefa sino que también estudiaba y anotaba, en muchas y fecundas notas
marginales los principales comentarios a las obras que ofician como fuentes primarias
de su pensamiento, entre las cuales se encuentran los textos paulinos y el corpus
dionysiacum, privilegié por encima de todas aquellas glosas el contacto directo con las
fuentes. Y esto lo pone de manifiesto en repetidas ocasiones, como en el De possest y
maés tarde en el De non aliud, entre otras, donde busca esclarecer el sentido escondido de
un pasaje con otros pasajes de esa misma fuente. Este puede ser considerado un otro
principio de la hermenéutica cusana que podemos afiadir a los cuatro que
presentaramos en ocasién de la exposicién del De genesi. De aqui que, con la intencién
de esclarecer el sentido escondido en las palabras de Pablo en Rom. 1, 20 en torno de las
cuales gravita el tridlogo, el Cardenal se sirva de un pasaje de IT Cor. 4, 18. Dice: “En

otro lugar afirma [Pablo] que lo invisible es eterno. Lo temporal es imagen de lo eterno” .62

En tercer lugar, el texto de Rom. 1, 20, esclarecido a su vez por II Cor. 4, 18 no
s6lo pone de manifiesto el corazén mismo de la obra sino también la raiz misma de la
docta ignorantia, pues en su sentido se expresa que lo divino es comprendido en su
manifestaciébn [manifestatio], participacién o comunicacién visible, esto es, que lo
invisible sélo puede ser visto de modo comprensible en lo visible, toda vez que lo
visible y temporal es imagen [imago] de lo invisible y eterno. Ahora bien, lo invisible y
eterno es comprendido en lo visible y temporal no de modo visible sino invisible
[invisibiliter]. Lo cual implica expresar de otro modo aquel axioma de la maxima
doctrina de la ignorancia segtn el cual se tiende a abrazar lo incqmprensible de modo
incomprensible, esto es, a ver lo invisible en lo visible de modo in?isible, tal como lo
expresa en el tridlogo el Cardenal por medio del énigm:z de la lectura, al sefialar que lo
invisible “es visto de modo invisible, asi como el entendimiento cuando entiende lo que lee ve de

modo invisible la verdad invisible que estd oculta bajo la letra.”622 Pues el que busca ver

620 “Carta de Nicolds de Cusa al Abad Gaspard Aindorffer y a los monjes del monasterio del
lago de Tegern”, trad. Prof. Dr. Jorge Mario Machetta, en Versiones (2001), Afio 3, Nro. 3, Bs. As,,
p. 40. Cf. Vansteenberghe (1915 : 117): “talis est textus Dyonsisii in greco, quod non habet opus
glosis; ipse seipsum multipliciter explanat”. Cf. Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.ii) de la
presente investigacion.

62 De poss. (h XI/2 n.2): “Invisibilia alibi ait aeterna esse. Temporalia imagines sunt
aeternorum.” Cf. II Cor. 4, 18. En este punto traducimos, como en el caso anterior, “invisibilia” en
singular. De aqui que entonces preservemos el singular en la proposicién que le sigue.

22 De poss. (h X1/2 n.2): “Conspiciuntur invisibiliter, sicut intellectus invisibilem veritatem, quae
latet sub littera, quando intelligit quae legit invisibiliter videt.”
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asciende desde las letras que son vistas y percibidas en el libro hacia su sentido

escondido, el cual s6lo puede ser visto de modo intelectual, esto es, invisible.623

4.e La fuerza simbdlica del nombre enigmitico “possest”

4.e.1 Sobre los nomina

Del enigma de la lectura se desprende asimismo que quien busca ver de modo
invisible lo invisible no debe insistir en los vocablos y en sus propiedades sensibles o
visibles. Pues es necesario elevarse por encima de las propiedades de los vocablos y
dirigir la mirada intelectual hacia el invisible sensus absconditus. Cabe destacar que esto
ya fue advertido por Nicoiés de Cusa en De docta ignorantia y luego en De genesi, en
ocasién del tratamiento de “maximum et minimum absolutum” y de ”_idem absolutum”

respectivamente.624

De esto el Cusano desprende una curiosa consecuencia en el De possest, pues, a
su entender, no importa con qué vocablos se nombre al principio primero, toda vez que
el sentido de los términos sea comprendido de modo intelectual [infellectualiter].62 Todo
lo cual implica que éstos sean comprendidos como vocablos trascendentes de
significacién absoluta, es decir, sean des-vinculados de la contraccién o determinacién
a la cantidad y la oposicién, tal como lo expres6 Nicolds de Cusa en De docta

ignorantia.s26

Segtin esto, Dios puede ser llamado de modo conveniente, entre tantos otros,
sol, si es que con él se comprende de modo intelectual un sol que es en acto todo lo que
puede ser, que es todas las cosas de modo tal que no puede ser otro mayor o menor del
que es, que sea, por tanto, maximo y minimo simultdneamente, y que esté por ello en

oriente y en occidente o en cualquier otra parte simultdneamente.62

62 Cf. Flasch (1998: 522).
624 De poss. (h XI/2 n.11): “Non est vocabulis insistendum.”. Cf. De doc. ig. I ¢.2 (h I n.8); De gen.
c.1(h1IV n.145).
625 De poss. (h XI/2 n.11): “Non refert igitur quomodo deum nomines, dummodo terminos sic ad
posse esse intellectualiter transferas.” '

+626 De doc. ig. 1 c.4 (h 1 p.11 1.16-22). Cf. De gen. c.1 (h IV n.145); De poss. (h XI/2 n.8): “Loquor in
absolutis et generalissimis terminis.” Pronunciarse en términos absolutos y generales implica en el
contexto del pensamiento de Nicolds de Cusa llevar el lenguaje a sus limites, en virtud de la
naturaleza de aquel objeto que es buscado por el entendimiento.
627 De poss. (h XI/2 n.11): “Nam si dicitur deum esse solem, utique si intelligitur hoc sane de sole
qui est omne id actu quod esse potest, tunc dare videtur istum solem non esse aliquid simile ad
illum. Hic enim sol sensibilis dum est in oriente, non est in qualibet parte caeli, ubi esse posset,
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Ahora bien, esto nos conducirfa de modo inevitable a preguntarnos, entre otras
cuestiones, por cuél sea la diferencia entre denominar a Dios por medio de los
especulativos nombres enigmaticos “maximum et minimum absolutum”, “idem
absolutum”, “possest”’, “posse ipsum” y “non aliud” y nombrarlo a través de metéforas
sensibles, esto es, por medio de nombres de cosas creadas, como en el caso de la
metafora del “sol”, tan cara a la tradicién de la que el Cusano es heredero, o bien del
“ignis”, para hacer memoria de una imagen presente en las prédicas tempranas que el
Cusano toma de La jerarquia celeste del Areopagita para significar a lo divino. A esto
podemos responder sefialando que, atin cuando todo vocablo sea igualmente adecuado
o conveniente para nombrar a Dios en tanto sea comprendido de modo intelectual, esto
es, sea sustraido de la oposicién de los opuestos y elevado al nivel de la coincidencia de
los opuestos, con todo son los nombres enigmdticos aquellos que dirigen la mirada del
que especula hacia la vision intelectual [visio intellectualis], al modo como mostraremos
lo realiza el “possest”. Es por medio de los nombres enigmiticos que se alcanza una
comprension o visién incomprensible del principio, la cual, una vez alcanzada, puede
luego ser aplicada a cualquier vocablo o predicado respecto de lo divino. Pues cuando
las diversas expresiones del lenguaje son entendidas de otro modo, esto es, de manera
intelectual, pueden ser referidas a lo divino de un modo mas conveniente, toda vez que

se ha sustraido de ellas la oposicién relacional.

En el contexto del De possest el Cusano ofrece, en este sentido, un ejemplo
profundamente ilustrativo, en el cual el nombre enigmdtico “possest” es aplicado a una
figura procedente de la simbologia matematica, y con ello elevada transuptivamente a
una contemplacién intelectual de lo divino. Dice alli: “En efecto, si alguien se vuelve hacia
la linea y aplica el mismo possest, a fin de que vea el possest lineal, esto es, para que vea que la
linea es en acto aquello que es y entienda que es todo lo que la linea puede llegar a ser,
ciertamente a partir de aquella vinica razén, que es el possest, ve a la linea misma mdxima y
minima a la vez. Pues como es lo que puede ser, no puede ser mayor: asi se muestra mdxima; ni
menor: asi se muestra minima. Y puesto que es lo que la linea puede ser, ella misma es el
término de toda superficie [...] En este enigma ves como si el possest es aplicado a algo
nombrado, deviene un enigma para ascender hacia lo innombrable, asi como de la linea llegaste a

través del possest a la linea indivisible existente mds alld de los opuestos, que es todo y nada de

neque est maximus pariter et minimus, ut non possit esse nec maior nec minor, neque est
undique et ubilibet, ut non possit esse alibi quam est, neque est omnia, ut non possit esse aliud
quam est, et ita de reliquis.”
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todo lo lineable. Y no es entonces la linea que por nosotros es llamada ‘linea’, sino que se

encuentra mds alld de todo nombre lineable.” 628

4.e.ii La introduccién del nombre enigmaitico “possest” en el tridlogo

En cuanto al “possest” entonces. Aun cuando la obra lleve por titulo este
peculiar y original nombre divino, él es introducido por el Cardenal recién en el
pardgrafo 14 del tridlogo.6? A su vez, en aquel pardgrafo 14 en que introduce este
nuevo nombre divino, el Cusano establece una muy interesante equiparacién entre el
nombre enigmatico “possest” y aquel nombre revelado en las Escrituras, segtn el cual
Dios en primer lugar es lamado “El-Saddai”, donde “El” significa Dios y “Saddai”, entre
otros, omnipotente. Se trata, en todo caso, de una relacién de equivalencia y no de mero
testimonio, pues Nicolds de Cusa no ha querido con esta relacién sugerir que el nombre
divino “El-Saddai” sea explicado por medio del nombre enigmatico “possest”, como.si |
aqué] fuese anterior a éste. Pues ya hemos advertido que para Nicolds de Cusa, desde
el punto de vista de su naturaleza, el discurso de las Escrituras es, al igual Que todo otro
discurso humano, conjetural.830 De aqui que no sea licito establecer una diferencia de
naturaleza entre “El-Saddai” y “possest”. Si el Cusano los ha puesto en relacién, lo ha
hecho en virtud de su sentido [sensus]. Pues, como lo expresa el pasaje de Gen. 17, 1,
cuando Dios se revela a los hombres de modo cognoscible afirma de si mismo en
primer lugar “Yo soy El-Saddai”, esto es, Dios omnipotente, acto de toda potencia. En
términos especulativos “Yo soy possest”. Con lo cual, lo prﬁnero que lo invisible

manifiesta de si mismo de modo cognoscible a los hombres es que £l mismo es todo lo

628 De poss. (h XI/2 nn.24-25): “Nam si quis se ad lineam convertit et applicat ipsum possest, ut
videat possest lineale, hoc est ut videat lineam illud esse actu quod esse potest et omne id esse
quod lineam fieri posse intelligit, utique ex sola illa ratione quia est possest ipsam videt lineam
maximam pariter et minimam. Nam cum sit id quod esse potest, non potest esse maior: sic
videtur maxima, nec minor: sic videtur minima. Et quia est id quod linea fieri potest, ipsa est
terminus omnium superficierum [...] In hoc aenigmate vides quomodo si possest applicatur ad
aliquod nominatum, [quomodo] fit aenigma ad ascendendum ad innominabile, sicut de linea
per possest pervenisti ad indivisibilem lineam supra opposita exsistentem, quae est omnia et
nihil omnium lineabilium. Et non est tunc linea, quae per nos linea nominatur, sed est supra
omne nomen lineabilium.” Cf. De poss. (h XI/2 n.35 et sqq).

Cabe sefialar que ya en el contexto de De docta ignorantia, en la cons1derac16n de lo maximum en
sentido absolutum Nicolés de Cusa se sirvi6 de la simbologia matemdtica como espejo y enigma de
la maximitas. De aqui que con la finalidad de mostrar la unitrinidad del principio por medio de
las diversas figuras matemadticas las haya acompafiado del nombre adjetivado “maximum et
minimum”. En cuanto al enigma de la linea en el contexto de De docta ignorantia cf. De doc. ig. 1
¢.13-15 (h I n. 35 et 5qq.).

629 Cf. Beierwaltes (1980: 121).

630 Cf. Primera Parte, Capitulo Primero (1.d) de la presente investigacion.
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que puede ser. Y serd ésta la perspectiva que ponga en evidencia la fuerza simbélica
del “possest” como nombre divino, pues por medio de él podré expresar-se que el
principio simple [principium simplex] de todas las cosas es en si mismo [in se] todo lo

que puede ser y en otro [in alio] nada de lo que puede ser.

Ahora bien, desde el punto de vista de la hermenéutica de los nombres divinos,
con el “possest” Nicolas de Cusa realiza un novedoso aporte no s6lo a la tradicion de
pensamiento de la que es heredero sino también a su propio camino especulativo, pues
no encontramos antecedentes explicitos del “possest’” en sus elaboraciones
precedentes.$31 Y notamos que en cuanto a la fortuna ulterior del “possest”, sera
empleado por él s6lo en De venatione sapientie, tal como lo consignamos mds arriba, y
en De apice theorige. Asi, las 74 apariciones de “possest” en la totalidad de la produccién
cusana se reducen a estas tres obras.®32 Por eso no queremos dejar de llamar la atencién
sobre su ausencia en el contexto de las prédicas, en las que el Cusano frecuenta tanto su -
vocabulario técnico como los diversos nombres divinos con los que significa al
principio primero. Con todo, es necesario destacar que se trata de un nombre nuevo
para un tema caro al pensamiento de Nicolds de Cusa ya en el tiempo temprano de su
filosoffa, esto es, la concepcién del principio primero como poder.-La concepcion del
principio primero como pura potencia en acto ya se encuentra enunciada, aunque

formulada en otros términos, en De docta ignorantia.3

Ese nombre es aqui, por tanto, el neologismo “possest”, que complica o enlaza
de modo sintético el infinitivo del verbo possum [posse] y la tercera persona del presente
del indicativo del verbo sum [est].634 En cuanto al vocablo mismo, se trata del enlace de
dos verbos, dos acciones, que si bien se encuentran sustantivados en un término
compuesto no deja por eso de tener su matiz ve;bal. Y esto se vuelve no un rasgo
menor, toda vez que Nicolds de Cusa por medio del “possest” busca expresar el

dinamismo productivo del principio, su actividad de producirlo a todo y a si mismo.635

81 Cf. Flasch (1998: 520).

32 Con todo, no queremos dejar de destacar la presencia de esta particular elaboracién cusana
en el contexto del pensamiento de Giordano Bruno. Cf. Bruno (1925: 280-281).

63 Cf. De doc. ig. I ¢.2 (h I n.5): “et quia absolutum, tunc est actu omne possibile esse, nihil a
rebus contrahens, a quo omnia.”

&4 Cf. De poss. (h XI/2 n.14); De ven. sap. c.13 (h XII n.34).

635 André (1997: 260).
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Si se trata, en su caso, de un nombre apropiado para significar a Dios, lo es
segin nuestro concepto humano de El [humanus conceptus].s Pues con él no es
alcanzado el nombre preciso de Dios, en si mismo inalcanzable, inconceptuable e
inexpresable, tal como lo ha puesto de manifiesto el Cusano ya repetidas veces en
diversas obras y no en Gltimo término en el De mente.$” La fuerza del “possest” radica
en que, desde la perspectiva de nuestro concepto humano de lo divino, es presentado
por el Cusano como el nombre conjetural de todo nombre y de m‘hguno a la vez.638
Como si con esto afirmase Nicolds de Cusa que en el “possest” estdn complicados
humaniter todos los nombreé que son impuestos por un movimiento de la razén. A su
vez, que aunque el “possest” mismo sea un ente de razén [ens rationis]s3® posee una
fuerza expresiva tal que no puede ser puesta de manifiesto de modo completo por
ninguno de los restantes nombres que vienen después de éL Y si todos los nombres
humaniter estan complicados en él, del mismo modo todas las significaciones se
encuentran complicadas en su significacién. Abraza de modo actual todos los nombres

y todas las significaciones que son posibles para un entendimiento finito.64

Si bien la fuerza de este nombre compuesto de poder y de ser no se concentra en
sus propiedades extrinsecas, en tanto un vocablo compuesto, con todo es a través de su
primera manifestacién sensible, que muestra el enlace o sintesis de dos términos
diversos y hasta antagénicos en un Gnico y simple vocablo, la que conduce al que
especula a trascender su apariencia visible y orientarse hacia la invisible significacién o
sentido simple que se esconde por detrds de su manifestacién visible. Pues, por medio
del “possest” se busca ver de modo invisible en lo visible lo invisible mismo, tal como lo

expresa el pasaje de Rom. 1, 20 con el que se abre el tridlogo. De aqui que el “possest”

836 De poss. (h XI/2 n.14): “Omnia in illo utique complicantur, et est dei satis propinquum
nomen secundum humanum de eo conceptum.”

67 De mente c.3 (h V n.69): “Id: Complica nominari et nominare in coincidentiam altissimo
intellectu, et omnia patebunt. Nam deus est cuiuscumque rei praecisio. Unde si de una re
praecisa scientia haberetur, omnium rerum scientia necessario haberetur. Sic si praecisum
nomen unius rei sciretur, tunc et omnium rerum nomina scirentur, quia praecisio citra deum
non est. Hinc qui praecisionem unam attingeret, deum attingeret, qui est veritas omnium
scibilium.” :

€8 De poss. (h XI/2 n.14): “Est enim nomen omnium et singulorum nominum atque nullius
pariter.”

€% Sobre los nombres como entia rationis cf. Primera Parte, Capitulo Quinto (5.b) de la presente
investigacion.

640 Briintrup (1973: 44); Elpert (2002: 314).
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pueda expresar por medio de su condicién, como en el caso de “idem absolutum”, tanto

la inmanencia como la trascendencia del principio primero.s41

En cuanto a la fuerza significativa del “possest”, Nicolds de Cusa advierte
asimismo -en aquel parédgrafo 14 en el que lo introduce- que la vision intelectual de lo
invisible es inexplicable por medio de muchas palabras,62 pues se trata de la

. complicacién simple y absoluta de todas las cosas. De aqui que lo invisible, en cuanto
tal, pueda ser expresado s6lo de un modo mds adecuado a través de una palabra
brevisima [brevissimum verbum], esto es,#2 un vocablo visible que exprese humaniter con
un invisible significado simplicisimo [simplicissimus significatus] al principio simple

de todas las cosas. Esa palabra brevisima, es aqui, por tanto, “possest”.

El “possest” -como nombre enigmdtico- posee, desde el punto de vista del

concepto humano, un significado simple [simplex significatus] que conduce al que busca

a una asercién positiva de la verdad,s a saber: que el principio simple de todas las '

cosas es lo que puede ser. Asi, por medio del “possest” el que especula ve de modo
enigmatico [aenigmatice], esto es, de manera inefable [inejffabilitef], aquellb que es todo
lo que puede. ser. Y quien ve esto, tal como lo expresa el Cardenal, ve mas alla del
nombre, pues no hay nombre nombrable que a aquello le convenga con precisién.#45 En
palabras del Cardenal: “Quien construye para si un concepto simple acerca de Dios, como el
del signiﬁcad.o de este vocablo compuesto possest, comprende con mayor rapidez muchas cosas

que antes le [resultaban] dificiles” 646

Nicolés de Cusa pone de manifiesto con esto, una vez mds, que la mirada del
que especula es orientada por medio de los nombres, esto es, que los nombres

enigmdticos devienen en directiones speculantis, tal como reza uno de los titulos del De

641 Esta serd la clave hermenéutica de Werner Beierwaltes en su exdmen del “possest”. Cf.
Beierwaltes (1980: 120-128). '

%2 De poss. (h XI/2 n.14): “Cardinalis: Cepisti, abba, propositi radicem et vides hanc
contemplationem per multos sermones inexplicabilem brevissimo verbo complicari.”

643 Al tratar sobre el “Exordio” del Sermo XX “Nomen eius Jesus” hemos puesto de manifiesto que
Nicoléas de Cusa afirma que breve [brevis] es la palabra que define el nombre de Dios.

644 Cf. De poss. (h XI/2 n.27): “Intelligo te dicere quomodo hoc nomen compositum possest de
posse et esse unitum habet simplex significatum juxta tuum humanum conceptum ducentem
aenigmatice inquisitorem ad aliqualem de deo positivam assertionem.” Cf. De coni. I Prol. (h III
n.3). L

645 De poss. (h XI/2 n26): “Ex quo te elevare poteris, ut supra esse et non-esse omnia
ineffabiliter, aenigmatice tamen, videas, quae de non-esse per actu esse omnia in esse veniunt.
Et ubi hoc vides, verissime et discretissime nullum nomen nominabile per nos invenis.”

646 De poss. (h XI/2 n.24): “Qui sibi de deo conceptum simplicem facit quasi significati huius
compositi vocabuli possest, multa sibi prius difficilia citius capit.”
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non aliud: Directio speculantis seu de li non aliud. Pues conducen a la visién intelectual de
aquello que es buscado en toda pesquisa. Prueba de ello da el verbo “ducere” que es
utilizado aqui por Nicolds de Cusa, del cual procede el sustantivo “manuductio”, tan

caro a la teologfa del Pseudo Dionisio, de la que el Cusano es heredero.6

El “possest” en cuanto nombre enigmatico es una manuductio®® que orienta la
mirada del que especula guidndolo hacia el deus incognitus o bien el simple sensus
absconditus no s6lo més alld de los sentidos [sensus] y de la razén [ratio] sino también
mas alld del entendimiento [intellectus], hacia la visién mistica [visio mystical. Pues el
Dios escondido o sentido escondido, en virtud de su simplicidad, es atn anterior al
ambito o regién del entendimiento, en la que los opuestos coinciden. De lo cual se
desprende que el nombre divino “possest” posee una fuerza exPresiva tal que conduce
al que especula més alld de la potencia sensible, en la que no hay discrecién, més alla de
la potencia racional, en la que hay discrecién pero con oposicion, esto es, de modo
disyuntivo [disiunctive], pero también mas alla de 1a potencia intelectual, en la que hay
también discrecién con coincidencia, esto es, de modo copulativo [copulative]. Por lo
cual, el “possest” en tanto nombre que expresa el concepto humano de lo divino guia
hacia el principio mismo de la coincidencia de los opuestos, esto es; el principio simple de

todas las cosas.

Esto nos habilita a afirmar que también el “possest” es un nombre divino que
recoge la propuesta cusana de pensar mds alld de la coincidencia de los opuestos, tal como
fue presentada en De coniecturis.#® De aqui que por medio del neologismo “possest” se
ponga de manifiesto no s6lo la naturaleza coincidencial de la unidad simple de lo
absoluto sino también su caracter supra coincidencial, pues si en lo sensible y visible el
principio se manifiesta de modo confuso en cuanto a la actualidad y la posibilidad, en
la razén como opuestos y en el entendimiento de modo coincidencial, en lo absoluto,
tal como es en si mismo, se expresa su anterioridad respecto de la coincidencia de acto

y potencia.

647 La influencia de la teologia del Areopagita en ocasion del tratamiento del nombre enigmatico

“non aliud” serd considerada en la Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.ii) de la presente

investigacion.

648 Elpert (2002: 326).

649 Ya en el contexto de la interpretacion de lo “idem absolutum” nos hemos referido a la

presentacion del camino de pensamiento al que invita Nicolds de Cusa en su obra De coniecturis,

a través de un esquema conjetural de cuatro unidades, el cual hemos expuesto en la Primera

Parte, Capitulo Tercero (3.c y ss.) de la presente investigacion. Cabe por eso recordar que la

primera unidad, esto es, el modo conjetural de concebir 1o absoluto, es anterior al 4mbito de la

coincidencia de los opuestos, la cual tiene lugar en la segunda unidad o entendimiento. ‘
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De aqui que el nombre enigmético “possest” pueda ser considerado como una
palabra limite, en tanto que representa el limite entre el conocimiento intelectual de lo
divino y su revelaci6n. El “possest” es concebido por Nicolas de Cusa como un enigma
con el que se alcanza el final de la bisqueda de la verdad que puede llevar adelante o
realizar el entendimiento creado. Este alcanza por medio del “possest” el muro de la
coincidencia de los opuestos, mas alld del cual se encuentra lo divino mismo, tal como lo
refiere Nicolds de Cusa en el contexto del De visione Dei con estas palabras: “Y cuando te
veo Dios en el paraiso que rodea este muro de la coincidencia de los opuestos, veo que ti ni
complicas ni explicas disyuntiva o copulativamente. Pues la disyuncidn, del mismo modo que la
conjuncidn, son el muro de la coincidencia, mds alli del cual existes desvinculado de todo

aquello que puede ser dicho o pensado” 650

En la vision mistica [visio mystica] hacia la que conduce el “possest” se guia o
impulsa al inquisidor de la verdad [inquisitor veritatis] a superar el &mbito intelectual
de la coincidencia de los opuestos, esto es, la regién de la potencia més alta del
conocimiento humano. De aqui que invite al que asciende, a trascender su
entendimiento, toda vez que la potencia infinita no puede ser alcanzada y abrazada con
precision por la potencia finita del entendimiento humano.®! De aqui que el Cardenal
pueda afirmar entonces: “Por tanto, este nombre [possest] conduce al que especula mds alld
de todo sentido, razén y entendimiento hacia la visién mistica, donde se halla el fin del ascenso
de toda fuerza cognoscitiva y el inicio de la revelacion del dios desconocido.”¢2 Y es
precisamente esta invitacibn a trascender toda potencia de conocimiento en la
btsqueda del simple principio primero aquello que pone también de manifiesto el
‘carécter enigmdtico y, con ello, la fuerza del nombre “possest”, pues dice para mostrar el
limite del decir. El “possest” deviene asi en una formulacién que en el lenguaje

muestra el limite del lenguaje. E1 “possest” exhibe el esfuerzo por llevar el lenguaje a su

80 De vis. dei c11 (h VI n.46): “Et quando video te Deum in paradiso, quem hic murus
coincidentiae oppositorum cingit, video te nec complicare nec explicare disiunctive vel
copulative. Disiunctio enim pariter et coniunctio est murus coincidentiae, ultra quem existis
absolutus ab omni eo, quod aut dici aut cogitari potest.”

1 De poss. (h XI/2 n.17): “Iohannes: Profundius quam credideram dicta patris nostri subintrasti.
Et hoc ultimum certum me facit oportere ascendentem omnia linquere, etiam suum intellectum
transcendere, cum virtus infinita per terminatam capi non possit.”

652 De poss. (h XI/2 n.15): “Ducit ergo hoc nomen speculantem super omnem sensum, rationem
et intellectum in mysticam visionem, ubi est finis ascensus omnis cognitivae virtutis et
revelationis incogniti dei initium.” Cf. De quaer. deum c.2 (h IV n.36); De vis. dei (h VII n.1); Epist.
V ad abbatem et monachos Tegernseenses (ed. Vansteenberghe p.115); De ap. theor. (h XI n.10 et
5qq). '
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limite, para a través de él poner de manifiesto la indole de lo absoluto.653 De aqui que el
“possest” pueda ser concebido -tal como lo ha sostenido Werner Beierwaltes- como el

momento intelectual de la vision mistica.654

Si el “possest” le conviene a lo divino, esto se da en la medida en que él mismo,
al expresar que el principio simple de todas las cosas es lo que puede ser, orienta la
mirada intelectual del que especula a ir més alld de si mismo. Con todo, el significado o
sentido simple del nombre divino “possest”, en cuanto concepto humano, no es el possest
mismo [ipsum possest], pues no es de modo simple en acto todo lo que puede ser, ya que
puede ser mayor de lo que es. De aqui que el “possest” en tanto nombre enigmético
conjetural, si bien posee la fuerza de un significado simple, anterior en esto tanto a la
oposicién como a la coincidencia de los opuestos, no alcanza a abrazar con precision al
ipsum possest, asi como el simbolo del punto no pone de manifiesto con exactitud la

absoluta unidad simple de la que es imagen.

S6lo el possest ipsum, en cuanto concepto absoluto, se entiende a si mismo y a
todo.s5 En el possest ipsum, concepto absoluto o Verbo divino todo lo que puede ser y
puede ser visto estd complicado como en su principio.® De aqui que el Verbo divino
no pueda ser definido o determinado por ningtn nombre mas qﬁe‘ por medio de si
mismo. Pues complica en acto todo lo que puede ser concebido en tanto concepto de
los conceptos,®5? en cuanto es todo lo que puede ser conceptuado. De aqui se
desprende, a su vez, que el concepto absoluto es no s6lo principium cognoscendi sino a

su vez principium essendi, esto es, que es uno y el mismo el principio del ser y del

653 Elpert (2002: 325).

64 Cf. Beierwaltes (2005: 271-272): “Ver lo infinito o la infinitud como rasgo fundamental en
todos los nomina divina o imdgenes conceptuales de Dios, percibir y pensar en este ver -como su
condicién necesaria- las implicaciones conceputales y las consecuencias que exceden el
concepto, se puede entender, en el sentido del Cusano, como el momento “intelectual’ de la
‘mistica’ o de la teologia mistica. A partir de ¢él, la teoria cusana del mystice videre, puede valer
como una mistica epeculativa en sentido propio.”

65 Cf. De sap. Il (h V n.34). Sobre el conceptus absolutus hemos tratado en la Primera Parte,
Capitulo Segundo (2.d) de la presente investigacion.

66 Cf. De poss. (h XI/2n.30): “Nam omnia in possest sunt et videntur ut in sua causa et ratione,
licet nullus intellectus capere possit ipsum nisi qui est ipsum. Cardinalis: Intellectus noster quia
non est ipsum possest non enim est actu quod esse potest; maior igitur et perfectior semper esse
potest -, ideo ipsum possest licet a remotis videat, non capit. Solum ipsum possest se intelligit et
in se omnia, quoniam in possest omnia complicantur.”

87 De poss. (h XI/2 n.40): “Solus per se seu absolutus conceptus est actu omnis conceptibilis
conceptus.”
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conocer.®8 De aqui que los conceptos humanos encuentren su principio en el concepto
absoluto hacia el que tienden.®®® Pues el fundamento de los conceptos humanos no se
éncue.ntra en el hombre mismo sino en el concepto absoluto, que a si mismo y a todo
concibe, en tanto principio del ser y del conocer. Por ello es que, a su vez, todos estén
contenidos entre el méximo y minimo concepto, que en todos se encuentra, pero como
la nada de todos. Desde este punto de vista, los conceptos humanos son siempre
conceptos de algo,56° y por ello incapaces de conceptuar con precisién al concepto
absoluto. De aqui que no pueda producirse una formulacién lingiiistica capaz de
expresar el nombre propio y la esencia del concepto absoluto. Con todo, el “possest”, en
tanto nombre enigmético, se desprende de este componente decisivo de la doctrina
ignorante. Pues de la conciencia del limite constitutivo de los conceptos humanos y sus
modgs de significar se desprende la fuerza del “possest”, que busca expresar lo divino
bajo un vocablo, al que ha denominado general y absoluto. Pues cuanto menos formable
el concepto humano entiende el concepto absoluto, tanto mayor se hace él en su afan
expresivo y significativo.s6! Esfuerzo que se encuentra presente en el “possest”, que

lleva al limite el limite constitutivo del lenguaje.

4.e.iii El “possest” y la via negationis

Kurt Flasch ha sefialado que en el contexto del De possest Nicolds de Cusa
precisa el rol de la teologia negativa (nn. 62-66), via que ha asimilado y preferido el
Cusano ya en sus primeras prédicas. En tanto concepto absoluto, lo ipsum possest
complica de modo actual todo lo que puede ser conceptuado. De aqui que ningtn
concepto humano pueda conceptuar lo que en si mismo excede todo concepto, lo que en
si migmo escapa a toda definicién o determinaci6én.s6?2 De la inadecuacién de nuestros
humanos conceptos se desprende de modo ine\;itable la pregunta por cuél sea el

camino o la via a través de la cual se alcanza una comprensién lo menos inadecuada

68 De poss. (h XI/2n.30”: “Nam omnia in possest sunt et videntur ut in sua causa et ratione, licet
nullug intellectus capere possit ipsum nisi qui est ipsum.” Sobre este aspecto volveremos en
ocasion del tratamiento del nombre enigmético non aliud.

65 Elpert (2002: 320).

60 De poss. (h X1/2 n.40): “Sed noster conceptus, qui non est per se seu absolutus conceptus sed
alicuius conceptus, ideo per se conceptum non condpit, cum ille non sit plus unius quam
alterius, cum sit absolutus.”

1 De poss. (h XI/2 n.41): “Quanto igitur intellectus intelligit conceptum dei minus formabilem,
tanto maior est, ut mihi videtur.”

62 Cf. De poss. (h XI/2 n.40): “Verbum enim illud nullo nomine seu termino finiri seu diffiniri
per nos potest, cum concipi nequeat.” Cf. Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.c.iii) de la presente
investigacion. :
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posible de lo divino. En el De possest el Cardenal responde, como en otras ocasiones,
que menos inadecuada es la preferencia de la via negativa. En palabras de Juan: “Entre
las innumerables que deseo escuchar, existe una principalmente, cémo de modo negativo

alcanzamos mejor esta forma omnipotente, que parece ser dicha mds alld de todo ser y no-ser.” 663

Lo que destaca aqui, una vez més, es que por medio de la via negativa, y el
“possest” como una expresién profundamente especulativa suya, se niegan del concepto
absoluto tanto las determinaciones positivas como las negativas, pues se trata de un
concepto anterior al ser y al no-ser, anterior a las afirmaciones que se oponen o bien
coinciden con las negaciones. De aqui que sean negadas del concepto absoluto por medio
del “possest” las diversas limitaciones conceptuales, con la intencién de alcanzar la
visién mistica hacia la que el “possest” conduce. Asi, es por medio de la via negativa que
el que especula se dirige hacia el momento intelectual de la visidn mistica, esto es, aquel
momento en el que sabe de modo intelectual la inadecuacién de su entendimiento al
objeto de su basqueda. De lo cual podemos desprender la consideracién. de que el

“possest” es aqui nombre enigmatico para el Verbo divino o concepto absoluto.

4.e.iv La simplicidad y trinidad del concepto absoluto a la luz del “possest”

Por medio del “possest” se expresa que el principio simple de lo creado es
anterior a la actualidad que se distingue de la potencia y de la potencia que se
distingue de la actualidad, que El mismo es el principio simple o fundamento de la
relacibn entre acto y potencia en lo absoluto.#% Pone en évidencia, ya en su
manifestacién sensible, que no son dos los principios de las cosas sino un Gnico e
idéntico principio unitrino que es todo lo que puede ser. Lo que viene después de El, s
se da en su manifestacién con distincién u oposicién de actualidad y de potencia. En
palabras del Cardenal: “Y digo que ahora consta para nosotros que Dios es el principio simple
del mundo, anterior a la actualidad que se distingue de la potencia y anterior a la posibilidad que
se distingue del acto. Sin embargo, todo lo que es después de El [es] con distincién de potencia y

663 De poss. (h XI/2 n.62): “Inter innumera quae audire vellem est unum praecipue quomodo
hanc omnipotentem formam negative melius attingimus, quae dicitur super omne esse et non-
esse videri.”

664 Cf. Beierwaltes (1980: 121).
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acto, de manera tal que sélo Dios sea lo que puede ser, de ningtin modo [sucede esto] en

cualquier creatura, ya que potencia y acto no son lo mismo sino en el principio.” 665

,Con estas palabras el Cusano confirma que s6lo del principio se puede afirmar
que él es anterior a la distincion, sea disiunctive o copulative, de acto y potencia, que sélo
en el principio acto y potencia son lo mismo [idem}. De aqui que el principio primero

como identidad absoluta [idem absolutum] exprese el fundamento de la relacién entre

acto y potencia.

Al tratar, a partir del paragrafo 40 del tridlogo, sobre. la unidad relacional del
concepto absoluto, esto es, sobre la dindmica unitrinidad del principio en su carédcter de
absoluto, el Cusano destaca, una vez mas, la insuficiencia de nuestros conceptos
conjeturales referidos a ello. Prueba de ello dan, tal como él mismo lo afirma, sus
muchas obras, en las que no s6lo ha expresado la inefabilidad de la unitrinidad del
concepto infinito [conceptus infinitus], declarandola en si misma inconceptuable e
inexpresable, sino que, en virtud de ello, ha buscado expresarla, aunque sea de mddo
insuficiente, de diversas maneras.s66 De aqui que, si el Verbo divino en su productivo
movimiento no puede ser limitado o definido por ningtn nombre o término, pues no
puede ser concebido con precisién por un entendimiento finito, no sea ni uno ni trino

en s mismo, tal como aqui pero de modo constante sostiene Nicol4s de Cusa.66”

Ahora bien, el intelecto humano que no puede aferrar el concepto absoluto tal
como es en si mismo, busca verlo de modo invisible a partir gie las cosas visibles, en
tanto emanaciones suyas, tal como ensefia el pasaje de Rom 1, 20 en torno del cual se \
despliega la obra. Pues lo creado es la manifestacién visible de lo invisible. Por ello, 1o
creado revela al creador del modo en que éste puede ser conocido, ya que el Dios

escondido, invisible, incognoscible se manifiesta, se comunica, se participa, de modo

85 De poss. (h XI n.7): “Et dico nunc nobis constare deum ante actuvalitatem, quae distinguitur a
potentia, et ante possibilitatem, quae distinguitur ab actu, esse ipsum simplex mundi
principium. Omnia autem quae post ipsum sunt cum distinctione potentiae et actus, ita ut solus
deus id sit quod esse potest, nequaquam autem quaecumque creatura, cum potentia et actus
non sint idem nisi in principio.” ‘

666 De poss. (h XI/2 n.40): “Semper varie multa dici posse, licet insufficientissime, haec quae
praemisi et quae in variis libellis meis legisti ostendunt. Multis enim valde et saepissime
profundissimis meditationibus mecum habitis diligentissimeque quaesitis antiquorum scriptis
repperi ultimam atque altissimam de deo considerationem esse interminam seu infinitam seu
excedentem omnem conceptum.”

%7 Cf. De poss. (h XI/2 n41): “Sic neque ipsum nominamus unum nec trinum nec alio
quocumque nomine, cum omnem conceptum unius et trini et cuiuscumque nominabilis
excedat, sed ab eo removemus omne omnium conceptibilium nomen, cum excellat.”
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cognoscible en su imagen visible como en espejo y enigma.s68 De aqui que en las cosas
creadas, visibles, se vea de modo invisible el poder [posse], el ser [esse] y el nexo de
ambos [nexus], sin los cuales lo creado no podria existir como tal.¢? Se pregunta, en
este punto el Cardenal, en cuanto a la potencia, cémo existiria lo creado si no pudiera
existir; en cuanto a la actualidad, c6mo seria si no fuese en acto, toda vez que el ser es
en acto; y, en cuanto al nexo, cémo serfa si no pudiera ser y efectivamente no fuera. De
aqui que no sean algo diverso el poder ser, el ser hecho y el nexo de ambos.67¢ Como en el
caso de una rosa, que el Cardenal presenta con estas palabras: “La rosa en potencia y la
rosa en acto y la rosa en potencia y acto es la misma, y no otra y diversa.”671 Quien ve de
modo intelectual, esto es, invisible, la rosa, la ve unitrina, pues se la ve en el poder,
porque sino no podria ser. Se la ve en el acto, porque si se negara de ella el acto o el ser,
de qué modo serfa. Y se la ve en el nexo de ambos.6”2 De este modo, a partir de la
manifestacién, comunicacién o participacién de lo divino en lo creado, en lo visible, se _ ‘

ve de modo invisible la unitrinidad del principio simple.

Si bien el procedimiento parece aristotélico en una primera aproximacién, toda
vez que se parte -desde la perspectiva del proceso genético de conocimiento- de la
actualidad de lo creado, en tanto sensible y visible, para ascender al acto o actualidad
absoluta del principio, desde el punto de vista de su fundamentacién metafisica
Nicolds de Cusa sefiala que si lo creado es en acto, es porque puede ser. Lo cual
muestra la necesidad de la anterioridad de la posibilidad absoluta, pues cémo podria ser

algo sino pudiera.s” Y cémo podria algo posible ser de modo actual sin la actualidad.

668 De poss. (h XI/2 n.72).

669 Cf. De poss. (h XI/2 n.47). “Nam sine potentia et actu atque utriusque nexu non est nec esse
potest quicquam.”

670 Cf. De poss. (h XI/2 n.47): “Quomodo enim esset si esse non posset? Et quomodo esset si actu
non esset, cum esse sit actus? Et si posset esse et non esset, quomodo esset? Oportet igitur
utriusque nexum esse. Et posse esse et actu esse et nexus non sunt alia et alia.”

71 De poss. (h XI/2n.47). “Rosa in potentia et rosa in actu et rosa in potentia et actu est eadem et
non alia et diversa,”

672 Flasch (1998: 522). _

673 Cf. Casarella (1990: 13-14). Cabe sefialar que han sido muchos los intérpretes que han
evaluado y situado la propuesta cusana del “possest” en el contexto de una critica al
aristotelismo. Con todo, en este punto nosotros seguimos a Kurt Flasch, quien sostiene que el
Cusano no polemiza aqui con la concepcion aristotélica de acto y potencia sino que utiliza estos
conceptos en relacion con la coincidentia oppositorum, la doctrina de la complicatio-explicatio y
otros aspectos caros a su sistema de pensamiento. Cf. Flasch (1973: 214): “Das cusanische
Possest ist also nicht die bruchlose Verlidngerung der aristotelischen Akt-Potenz-Lehre. Cusanus
kann sein Unum auch actus purus nennen (De quaer. Deum n.46). Aber das bedeutet bei ihm
etwas anderes als bei Thomas von Aquin, namlich dass es vor Akt und Potenz steht. In ihm
koinzidieren Unméglichkeit und Notwendigkeit (so auch De visione Dei hier P 182r). Dies hat
noch kein Interpret vom aristotelischen Standpunkt her verstindlich zu machen vermocht. Die
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Todo lo cual muestra, a su vez, la necesaria anterioridad de la actualidad absoluta, sin la
cual nada, ni siquiera el principio, puede ser. De aqui que aquella posibilidad absoluta
no pueda carecer de nada, por tanto, es en acto en sentido absoluto. En lo absoluto no
se da el pasaje de la potencia al acto sino mds bien la coincidencia de acto y de
potencia. De este modo, en el vocablo “possest” se -expresa simb6licamente la

coincidencia de acto y potencia en lo absoluto.

4.ev La Simplicidad y trinidad del concepto absoluto a la luz de los enigmas “E” e
llINfl

A su vez, desde la perspectiva de nuestro concepto humano de lo divino, la
fuerza del “possest” reside también en que puede él mismo dar cuenta de la concepcién
humana de la unitrinidad del simplicisimo concepto absoluto. Y esto lo lleva adelante el
Cusano por medio del enigma de la “E”, esto es, de la vocal simple que en la palabra»

“possest” une o enlaza los dos términos (posse et est) que componen el neologismo. Se
trata de una vocal simple y a la vez unitrina, porque la “E” es la vocal del poder, es la
vocal del ser y es la vocal del nexo. Tal como lo expresa Bernardo, su eufonia o
vocalidad [vocalitas] es simplicisima,7¢ porque no son tres vocales diversas sino una
simplicisima y unitrina.s’> Por medio de la “E” se muestra de modo enigmatico, esto es,
de modo invisible en lo visible, la presencia del principio unitrino en lo principiado, a
su vez, unitrino, ya que suprimida la “E” del “possest”, este vocablo no subsiste como
una expresién con sentido o significado. Del mismo modo, suprimido el principio

unitrino, lo principiado unitrino no subsiste en cuanto tal.

Por otro lado, la consideracién de la letra, y en particulai la vocal, como ultimo
e infimo elemento del discurso fue presentado por Nicolds de Cusa en el contexto del
Libro Segundo del De coniecturis.6’¢ En este sentido, Jan Bernd Elpert ha insistido en su

mvestigacion sobre este aspecto, vinculdndo el enigma de la “E” con el enigma del

Koinzidenzlehre hat durchaus eine antiaristotelische Spitze, auch wenn sie die Termini actus
und potentia gebraucht.”

674 Sobre la vocalitas cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.d) de la presente investigacién.

6% Cf. De poss. (h XI/2 n.57): “Video E simplicem vocalem unitrinam. Nam est vocalis ipsius
possE, ipsius Esse et nExus utriusque. Vocalitas eius utique simplicissima est trina.”

676 Cf. De coni. Il c.4 (h III n91): “Ita quidem alia videmus ut simplices litteras elementa, alia ut
syllabas, alia ut dictiones, elementatum autem oratio est. Inter ipsas vero litteras differentias
intuemur triniter distinctivas, ita et in syllabis et dictionibus.” Cf. De coni. Il ¢.5 (h III nn.95-97).
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punto, que Nicolas de Cusa desarrolla en innumerables pasajes de su obra.6”7 Pues asi
como toda sflaba, palabra, oracién y discurso se construye a partir del elemento simple
de la letra, del mismo modo toda figura geométrica se constituye a partir del punto, ya
que de él procede la linea, el plano y la superficie.s’8 De aqui que, tanto la letra como el
punto, sean identificados por el Cusano como unidades complicantes que se explicitan
0 despliegan en diversas unidades contractas. Todo lo cual vuelve a la letra (y en
particular aquf la “E”) y al punto imé4genes de la unidad complicante absoluta que se

manifiesta como mundo. :

Finalmente, queremos sefialar que antes de presentar el enigma de la “E”, el
Cardenal presenta otro enigma destinado a expresar de modo simbo6lico la inefable
unitrinidad del principio primero. Se trata del enigma “IN” (nn.54-56) que, no
ocasionalmente, se encuentra en la palabra “ineffabile”, que el Cusano ha utilizado de
modo profuso en esta obra. Con todo, no es un prefijo que deba ser entendido de modo -
privativo, sino mas bien inclusivo, pues no se trata de la oposiciénventre lo efable y lo
in-efable, sino de una in-efabilidad anterior a la oposicién entre afirmacién y la negaci6n.
Lo primero que se advierte en el prefijo “IN” es que su composicién es trina, pues
primero se da la I, luego la N y finalmente el nexo de ambas. De modo tal que hay una
Gnica y simple palabra. Luego se ve que nada hay mas simple que “I”, ya que ninguna
palabra puede formarse sino a partir de esa simple linea. De aqui que, de un lado, en la
N se encuentre la I reduplicada o, en palabras del Cusano, explicada o explicitada, y,
del otro, en la I se encuentre la N complicada. Por lo cual, de la I procede en primer

lugar la N, unidos por el espiritu de conexién [spiritus conexionis].6”

Por otro lado, Maurice de Gandillac ha jugado con el sentido enigmaético del IN,
al que refiere como la sintesis de las iniciales de “Ita” y “Non” [si y no, esto es, como
su principio. En cuanto a la simple “N” unitrina, sefiala que no 5610 es la inicial de
“Nexus” sino también la primera letra de los sustantivos “Nomen” y “Notio”, los tres,
términos muy frecuentados en el contexto de esta obra. Con todo, su aporte mas

interesante respecto de este enigma radica en la vinculacién que realiza con la Figura N

677 Cf. Elpert (2002: 309-310). Sobre el enigma del punto en el pensamiento de Nicolds de Cusa
cf. Von Bredow (1995: 85-98).
678 Cf. De mente c.9 (h V n.116 et sqq.): “Quomodo mens omnia mensurat faciendo punctum,
lineam et superficiem; et quomodo est punctus unus et complicatio ac perfectio lineae; et de
natura complicationis; et quomodo facit adaequatas mensuras variarum rerum; et unde
stimuletur ad faciendum.”
679 Cf. Von Bredow (1993: 27-29); Beierwaltes (1997: 112).
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del Capitulo 7 del Libro II del De coniecturis, a través de la cual el Cusano expresa
simbo6licamente el proceso temporal por medio del cual la unidad de una semilla se
despliega en un tallo, ramas, flores, etc., hasta constituirse finalmente en un arbol, del

cual se desprende una nueva semilla de la que brotard un nuevo arbol, y asi respecto

de 1o més.680

Finalmente, queremos sefialar que Hans Gerhard Senger en su investigacién
sobre el problema del lenguaje en el Cusano ha tratado sobre el enigma de IN, sefialando
que por medio de él se ingresa en la regién de lo divino, esto es, aquella primera

unidad absoluta del esquema del De coniecturis.¢81

4.f Consideracién final

La fuerza expresiva o simbélica del “possest” reside entonces, como lo
advertimos més arriba, en que no s6lo pone de manifiesto, como en un espejo y enun
enigma, la trascendencia del principio sino también su immanencia, pues expresa lo
visible, lo mdltiple, lo temporal pero no de modo visible, maltiple o temporal, esto es,
no segun sus cualidades visibles, sino segtin su simple modo invisible, esto es, como
no-mdltiple, no-temporal, no-corruptible, no-material, no-compuesto, no-numerable,
etc..%82 De aqui que lo divino pueda ser concebido como la invisibilidad del mundo
visible. Si el concepto absoluto se define a si mismo y a todo en su despliegue como
mundo, lo hace de modo inteligible e invisible. Por eso, quien busca ver el principio en
lo principiado, lo invisible en lo visible, puede hacerlo por medio del “possest”, porque
a través de €l la mirada del que especula asciende de lo visible a lo invisible, como por
medio de una lente. De este modo, aquél puede leer en el libro del mundo, que no es
otro que la manifestacién visible de lo divino, y comprender de modo incomprensible

el simple e invisible sentido escondido en él, tal como lo expresa el enigma de la lectura.s83

680 De coni. 11 ¢.7 (h T n.106 et sqq.). Cf. De Gandillac (2001: 50-51)

81 Cf. Senger (1979: 97): “So wird IN zum Spiegel, der den Widerschein der Divinalregion
einfangt”.

%2 De poss. (h XI/2 n71): “Ita temporalia intemporaliter quia aeterne et corruptibilia
incorruptibiliter, materialia immaterialiter et plura impluraliter et numerata innumerabiliter,
composita incomposite, et ita de omnibus.” Cf. Flasch (1998: 527).

63 Sobre el enigma del mundo como libro cf. Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.c.iv) de la
presente investigacion.
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Pues el intelecto busca de modo invisible tras las letras su objeto, la verdad, el sentido,

que late escondido tras ellas.684

684 De poss. (h XI/2 n.2): “Conspiciuntur invisibiliter, sicut intellectus invisibilem veritatem, quae
latet sub littera, quando intelligit quae legit invisibiliter videt. Dico invisibiliter hoc est
mentaliter, cum aliter invisibilis veritas, quae est obiectum intellectus, videri nequeat.”
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Capitulo Quinto

La cumbre de la teoria.
Lo concepcion cusana de lo divino como poder absoluto
a la luz del nombre enigmitico “posse ipsum”

5.a Presentacion del De apice theoriae

Unos meses antes de morir, Nicolds de Cusa compone en Roma su titima obra:
un breve, conciso y profundo didlogo en el que sintetiza el camino de su pensamiento,
que habfa emprendido de modo explicito ya en aquella primera prédica In pfincipio erat
Verbum (1428/30). Esta sintesis se encuentra reflejada a su vez en las doce
proposiciones del Memorial con el que concluyé el De apice theoriae (nn.17-28).685 Cabe .
sefialar que entre esta obra y el De possest, cuya presentacién acabamos de concluir; el
Cusano compone una serie de obras: la Reformatio generalis (éa. 1460), la Cribratio
Alkorani (1460/61), el Directio speculantis, seu De non aliud (1462), el Commentatio de
notione creandi (fragmentum ca. 1462), el De venatione sapientiae (1463), el De ludo globi
(1463) y el Compendium (1463).

En cuanto a la fecha precisa de su redaccién, Uebinger -con apoyo en el texto
mismo- sostiene que el De apice theoriae fue compuesto por Nicolds de Cusa en los
primeros dias del mes de abril de 1464.68% En cuanto a su forma, como en otras
ocasiones, se trata de un didlogo filoséfico, aqui entre el Cardenal y Pedro de Erkelenz,
quien a partir de 1457 deviene en canénigo de la di6cesis dé Aquisgran.s$7 Segtin
Vansteenberghe Nicolds de Cusa conoce a Pedro de Erkelenz en 1451 en una de sus
peregrinaciones en tierras alemanas.t8 Sin emb;irgo, Raymond Klibansky y Hans

Gerhard Senger en su Praefatio a la edici6n critica del De apice theoriae, que aparece

685 Cabe sefialar que el De non aliud de Nicolds de Cusa concluye también con veinte
proposiciones que presenta bajo el nombre de “Propositiones eiusdem reverendissimi patris Domini
Nicolai Cardinalis de virtute ipsius non aliud” (nn.114-125). Estas proposiciones en la historia de la
recepcion de la obra del Cusano se han editado y publicado con independencia del tetrdlogo.
Cf. Segunda Parte, Capitulo Sexto (6.a) de la presente investigacion. Asimismo, recordamos que
ésta es la forma bajo la cual se presentan algunas de las fuentes caras al pensamiento de Nicolds
de Cusa, como la Elementatio theologica, el Liber de Causis y el anonimo Liber viginti quattuor
philosophorum.

68 Cf. Uebinger (1888: 124). Cf. De ap. theor. (b XII n.2): “Verecundor ob imperitiam. Tamen
pietate tua confortatus peto, quid id novi est, quod his Paschalibus in meditationem venit.”

687 Cf. De ap. theor. (h XTI n.1).

688 Cf. Vansteenberghe (1920: 274).
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junto con De venatione sapientiae como tomo XII de la Opera Ommnia %% sefialan que ya en
1449 él era secretario de Nicolas de Cusa.s% Sea de un modo u otro, lo que si es cierto es
que desde 1451 Pedro de Erkelenz es secretario y amanuence del Cusano. Pues, como
el Cardenal mismo lo confirma en el De apice theoriae, hace catorce afios ya que lo
escucha tanto en ptblico como en privado sobre los temas que escande, ademés de
redactar, copiar, corregir y compilar sus obras.¢! Pero en calidad de familiar de Nicolés
de Cusa, Pedro de Erkelenz fue albacea testamentario suyo, estuvo presente en el
instante de su muerte y cumplié6 su deseo de trasladar su corazén a la Capilla del
Hospital de Bernkastel, del que él mismo devino su Rector en 1488 hasta su muerte en
1494 692

En cuanto al titulo de la obra, Jodo Marfa André ha recogido en su investigacion
el problema que se suscita en torno de su traduccién a las diversas lenguas modernas,
y no en Gltimo término al caste]lané.f’93 Pues “apex theoriae” puede traducirse o bien .
como “cumbre de la teorfa” o bien como “cumbre de la contemplacién”, traduccién
ésta por la que han optado los traductores de la obra al aleman “Die héchste Stufe der
Betrachtung”, al inglés “The Summit of Contemplation” y al francés “Le sommet de la
contemplation”.¢** Por nuestra parte, seguimos a André en su opcién por “cumbre de
la teorfa”, ya que el concepto theoria, como mostraremos més abajo, tiene una fuerza
expresiva decisiva en el contexto del pensamiento de Nicolds de Cusa, pues guarda

una clara y explicita relacién con la problematica de la visio.

Asimismo, Klibansky y Senger advierten en el “Praefatio” a la edicion critica de
la obra que la expresién apex theoriae no aparece como tal en el contexto de las obras
cusanas.® Con todo, queremos sefialar que en el didlogo De udo globi (1463),

compuesto un afio antes que éste, se encuentra una referencia explicita al De apice

689 Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XII: De venatine sapientiae et De apice theoriae, edd. Raymundus
Klibansky et Iohannes Gerhardus Senger, Iussu et auctoritate Academiae Litterarum
Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Hamburgji, 1982.

6% Jbid., p. XIV. :

1 De ap. theor. (h XII n.1). Cabe sefialar, en este punto, que Pedro de Erkelenz compila las obras
del Cusano en dos tomos para su publicacion, las cuales estan contenidas en los cédices cusanos
218 y 219 de su Biblioteca.

692 En relacion con Pedro de Erkelenz cf. Meuthen (1977-8: 701-744).

693 André (1997: 284-285).

69¢ Cf. Senger (1986); Casarella (1990: 7-34); De Gandillac (1942:17).

6% Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XII: De venatine sapientiae et De apice theoriae, edd. Raymundus
Klibansky et Iohannes Gerhardus Senger, Iussu et auctoritate Academiae Litterarum
Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Hamburgi, 1982, p 12.
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theorige. Todo lo cual hace pensar que ésta era una obra ya prevista por Nicolds de

Cusa.%

Ahora bien, el sustantivo “apex” tampoco es frecuente en el contexto de su
pensamiento. De hecho su utilizacién se reduce casi exclusivamente a su primera gran
obra de largo aliento, el De concordantia catholica.$” Con todo, la voz “apex” es empleada
una vez en una de las prédicas cusanas del periodo de Brixen: el Sermo CCXVI “Ubi est
qui natus est Rex Jadaeorum” (1456). Alli Nicolas de Cusa busca comprender el sentido
del pasaje de Mt. 2, 2 a partir del Comentario a Juan de Meister Eckhart. Y utiliza la
expresién “apex” para referirse al problema del nombre de Dios, tal como aparece en
Ex. 3, 14, en tanto una negacién de la negacién [negatio negationis] o bien una purisima
afirmacién [purissima affirmatio), con estas palabras: “De donde a Dios ‘ninguna negacién o
privacion le conviene, sino que es propia para él y sélo para él la negacion de la negacién, que es
la médula y el dpice de la afirmacién purisima, segin aquello: *Yo soy quien soy’, del Exodo 3, y

no puede negarse a si mismo, Timoteo 2.”698

En cuanto a “theoria”, Klibansky y Senger sostienen del mismo modo que
tampoco es frecuente en el contexto del pensamiento de Nicolds de Cusa, ya que se
reduce a cinco apariciones.®® Con todo, si encuentra una importancia decisiva en el
contexto del pensamiento cusano el verbo a partir del cual se forma el sustantivo
“theoria”. De hecho, tanto en el contexto de sus prédicas como en el resto de su obra, al

tratar sobre el problema de los nombres divinos, el Cusano se refiere en repetidas

8% De ludo globi 1 (h IX n.49): “Quaeremus libros tuos, quos his apicibus refertos speramus.”
Cabe sefalar que una situacién semejante tiene lugar en el tiempo temprano de la filosofia de
Nicolds de Cusa. Repetidas veces en el contexto del tratado De docta ignorantia el Cusano hace
referencia a temas que desarrollara en su prevista obra De coniecturis, en particular en lo que
concierne a su metafisica del conocimiento. Cf. Primera Parte, Capitulo Primero (1.c) de la
presente investigacion.

697 Cf. De conc. cath. (h IlI n.146, 173, 492)

%8 Nicolds de Cusa, “Sermén CCXVI “Dénde estd quien ha nacido Rey de los Judios [Ubi est qui
natus est Rex Judaeorum]”, trad. José Gonzélez Rios, en Todo y nada de todo. Seleccion de textos del
neoplatonismo latino medieval, Claudia D" Amico (ed.), ed. Winograd, ISBN 978-987-24090-0-5, Bs.
As., 2008, pp. 258-259.

9 Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XII: De venatione sapientiae et De apice theorize, edd.
Raymundus Klibansky et Iohannes Gerhardus Senger, lussu et auctoritate Academiae
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Hamburgi, 1982, p. 13. Cf. Sermo XIX (h
XV1/3 n.5); De quaer. deum (h IV n.32); De sap. I (h V n.10); De sap. I (h V n.28); De mente (h V
n.54; n.160).
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’4 /s

ocasiones, entre otros, al nombre divino “théos”, que afirma procede del verbo griego

“theoro”, que en latin traduce por video [ver] y curro [correr].700

Ahora bien, en cuanto a los antecedentes de la expresion en su conjunto como
“apex theoriae” y las fuentes de las cuales el Cusano pudo haber tomado la expresion,
Klibansky y Senger muestran que el concepto ha sido utilizado de modo profuso por
aquellos que han tratado sobre la teologin mistica en el contexto del pensamiento
medieval, como en el caso de Buenaventura, por hacer mencién de una fuente cara al
pensamiento de Nicolds de Cusa. En este sentido, en las notas y comentarios a la
edicién bilingiie del De apice theoriae Senger releva los distintos usos de la expresién en
el pensamiento medieval. Con todo, sostiene que Nicolds de Cusa pudo haber tomado
la féormula de la Theologia platonica de Proclo (I, 3), en la versiéh latina realizada por
Pedro Balbo, en la que aparece como “apex intellectus”. De aqui Que pueda establecerse
entonces una relacién directa entre apex theoriae, visio mystica y visio intellectus como
conceptos que en su caso refieren a una y misma instancia, esto es, aquella visién en la
que el entendimiento por medio de si mismo se sobrepasa a si mismo y aguarda en ello
la revelaci6n del objeto de su basqueda, esto es, la verdad, tal como es en sf misma. De
hecho, en el inicio de su ejemplar del In Parmenidem de Proclo, que figura como Cédice

Cusano 186 de su Biblioteca se lee hacia el final “Silentio autem conclusit eam que de ipso

theoriam.”701

4.b La fuerza significativa del “posse ipsum”

Desde el punto de vista especulativo, el didlogo entre Pedro y el Cardenal en el
De apice theoriae se inicia con la pregunta del Erkelenz en torno de cuél sea el nuevo
asunto sobre el cual el Cardenal ha reflexionado er los dias de Pascua, pues pensaba él |
que el Cusano ya habfa completado su especulacién [speculatio], ya desplegada en sus
varias obras.”92 Esta apertura de su especulacién la confirma el Cérdenal en su

respuesta, al afirmar que si Pablo no lleg6 a comprender lo incomprensible,”® nadie

700 Cf. Sermo XX (h XV1/3 n.9); De deo absc. (h IV n.14); De quar. deum (h IV n.19); De non aliud c.23
n.104; Sermo XXLXVI (h XIX/4 n.9)..

70t Citado por Klibansky y Senger en su “Praefatio” cf. Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XII: De
venatione sapientiae et De apice theoriae, edd. Raymundus Klibansky et Iohannes Gerhardus
Senger, lussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita,
Hamburgi, 1982, p.14.

702 De ap. theor. (h XII n.2).

703 Cf. II Cor. 2, 5.



-234 -

entonces llegaré a saciar su apetito con aquello que es mayor a toda comprension, sino
que se dedicard como en su caso a comprenderlo siempre més y mejor.7% De aqui,

entonces, que su bsqueda no tenga término.

Con este primer intercambio entre los interlocutores se pone de manifiesto, una
vez mas, la apertura y proyeccién del pensamiento de Nicolas de Cusa. Si se trata, en el
caso del De apice theoﬁae, de una tltima elaboracién cusana, no lo es desde el punto de
vista del camino especulativo, ya que la cumbre de la teoria no debe ser identificada con
abrazar de modo perfecto aquello que es buscado en toda btsqueda intelectual, sino
que es @iltima en virtud del deceso del Cusano el 11 de agosto de ese mismo afio en
Todi, justo en el momento en que se encontraba en camino hacia el encuentro con su
amigo el papa Pio II, que lo aguardaba en el puerto de Ancona con la finalidad de

emprender la Gltima cruzada anti-turca.

Ahora, si bien desde el punto de vista doctrinal quizés no sea posible encontrar
una evolucién en esta nueva formulaci(m cusana, localizamos aqui la presentacién
sistemética de un nuevo y Gltimo nombre enigmitico para significar al principio primero.
Con todo, cabe sefialar que la concepcién de lo divino como “posse ipsum” se encuentra
presente ya en una obra inmediatamente anterior a ésta, el Compendium. Alli, si bien
Nicolas de Cusa no articula la obra entorno del “posse ipsum”, hace referencia a él en

reiteradas ocasiones.”7%

En cuanto a la introduccién entonces del nombre divino.'“posse ipsum” en el De
apice theoriae. Como lo sefialamos arriba, Pedro est4 interesado en saber sobre qué ha
meditado [meditor] el Cardenal durante los Gltimos dias, de aqui que le pregunte: “qué
buscas [quid quaeris}” .70 El Cardenal responde que aquello que busca no es otro que el
qué [quid] de aquella pregunta, esto es, que la respuesta a su pfegunta esta contenida
en la misma pregunta. Es més, advierte que todo el que busca, busca algo [aliquid], esto
es, busca el quid, ya que sino buscase algo [aliquid] no buscaria. De aqui que el

-Cardenal desea saber [cupio scire] qué sea el mismo quid o quiditas.’” En este mismo

704 De ap. theor. (h XII n.2): “Cardinalis: Si apostolus Paulus in tertium caelum raptus nondum
comprehendit incomprehensibilem, nemo umquam ipsum qui maior est omni comprehensioni
satiabitur quin semper instet, ut melius comprehendat.”

705 Cf. Comp. ¢.10 (h XI/3 nn.29-31) et Epil. (h XI/3 nn.45-47).

706 De ap. theor. (h XII n.2).

707 Cf. De ap. theor. (h XII n.2): “Petrus: Quid quaeris? Cardinalis: Recte ais. Petrus: Ego te
interrogo, et tu me derides. Cum peto, quid quaeras, tu dicis "recte ais’, qui nihil aio, sed quaero.
Cardinalis: Cum diceres ‘quid quaeris’, recte dixisti, quia quid quaero. Quicumque quaerit, quid
quaerit. Si enim nec aliquid seu quid. quaereret, utique non quaereret.”
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sentido afirma Nicolds de Cusa en el De coniecturis: “ Toda mente inquisitiva e investigativa
inquiere en su luz, y ninguna puede ser la cuestion que no la suponga. ;No presupone la
cuestion ‘acaso sea’ la entidad; ‘qué sea’ [quid sit] la quididad; “por lo cual’, la causa; ‘en razén
de qué’, el fin? Por tanto, aquello que es supuesto en toda duda, es necesario que sea de modo

muy cierto.”708

De lo cual se desprende que toda pregunta, toda duda, presupone lo
preguntado, lo cierto, pues todo presupone el poder mismo, ya que no podria
preguntar o dudar sino supusiera el poder mismo.”®® De aqui que el quid, la quiditas o
quidditas, que estd presupuesta en todo, es en si misma idéntica de modo absoluto
[ipsum idem absolutum] y es, por tanto, todo lo que puede ser [possest]. En tanto tal, es
subsistente en si misma, es la subsistencia [subsistentia] de todas las subsistencias.”10
Ahora bien, el quid, quiditas o subsistentia que es lo que puede ser, no podria ser sin el
poder mismo [posse ipsum]. En palabras del Cardenal: “y ya que puede ser, ciertamente no

puede ser sin el poder mismo. Pues ;cdmo podria sin poder? Por esto, el poder mismo, sin el

Cabe senalar, por otro lado, que el concepto quiditas, también como quidditas, es empleado por
Nicolds de Cusa en reiteradas ocasiones, tanto en el contexto de sus prédicas como en el resto de
su obra, ya desde De docta ignorantia en adelante. En aquel contexto distingue la guidditas de lo
maximum en sentido absoluto de la quidditas de aquél cuando es considerado en su cardcter
contracto, esto es, como universo. De aqui que se refiera entonces a la quidditas absoluta y a la
quidditas contracta de lo maximum. Entre otros cf. De doc. ig. Il ¢4 (h I n.115 et sqq). Esta misma
distincién es empleada por el Cusano en el contexto del tetrdlogo De non aliud. Cf. De non aliud
¢.8 n.27 et sqq. »

708 De coni. I ¢.5 (h III nn.19): “Omnis mens inquisitiva atque investigativa non nisi in eius
lumine inquirit, nullaque esse potest quaestio, quae eam non supponat. Quaestio “an sit’ nonne
entitatem, quid sit quiditatem, ‘quare’ causam, “propter quid” finem praesupponit? Id igitur,
quod in omni dubio supponitur, certissimum esse necesse est.” Cf. De coni. I ¢.6 (h Il n.24); De
sap. I (h V n.29): “Idiota: “Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum, et id est
respondendum, quod in omni quaestione de deo quaesitio praesupponit, nam deus in omni
terminorum significatione significatur, licet sit insignificabilis.” Cf. Alvarez Gémez (1964: 409-
434). En cuanto a la pregunta sobre el primer principio Alvarez Gomez afirma lo siguiente: “Lo
peculiar de la pregunta sobre Dios es que la respuesta estd contenida en la misma pregunta...
La respuesta no la descubrimos fuera, sino dentro del ambito de la pregunta... Al preguntar
sobre Dios debemos penetrar en la pregunta misma e investigar sus presupuestos, es decir,
ocuparnos con aquello de que la pregunta estd ya provista para poder subsistir como tal.” Cf.
Alvarez Gomez (1964: 413-414). Cf. D’ Amico & Machetta (1999: 96-100).

709 De ap. theor. (h XII n.12). Sobre la consideracién del posse ipsum como praesuppositio absoluta ha
tratado Alfons Briintrup en su libro Kénnen und sein. Der Zusammenhang der Spitschriften des
Nikolaus von Kues, Pustet Verlag, Munich, 1973. Cf. Briintrup (1973: 103-130).

710 De ap. theor. (h XII n.4): “Cum igitur iam annis multis viderim ipsam ultra omnem potentiam
cognitivam ante omnem varietatem et oppositionem quaeri oportere, non attendi quiditatem in
se subsistentem esse omnium substantiarum invariabilem subsistentiam;”
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cual nada puede, es aquello sin lo cual nada puede ser subsistente. Por lo cual, es el mismo ‘qué’

buscado o quididad misma, sin la cual nada puede ser.”711

Este es el argumento por medio del cual el Cusano introduce la identidad entre
aquello que es buscado y presupuesto en toda btisqueda sensible, racional e intelectual,
esto es, el quid o quiditas, con el posse ipsum, pues nada podria ni ser ni ser conocido si
no pudiera, es decir, si no tuviera el poder mismo como su principio y fin. Pues, retirado
el poder, que es subsistente en si mismo, nada puede ser. Con todo, atin el no-ser
presupone el poder mismo, pues para no ser tiene que poder.”22 Todo lo cual pone en
evidencia la anterioridad del poder mismo [posse ipsum] respecto de todo. En este
sentido, en el Compendium el Cusano afirma que el posse ipsum es anterior al ser y al no-
ser. Pues nada es sino puede ser y no es sino no puede no-ser.”13 Asimismo es anterior
al poder hacer [posse facere] y al poder ser hecho [posse fieri], ya que nada que no puede
hacerse se hace y nada que no puede ser hecho es efectivamente hecho. De aqui que el .
posse ipsum sea complicacién absoluta de todo lo que es y de lo que no es, de lo qué
hace y de lo que es hecho.” Por ello puede ser definido, tanto en el Compendium como
en De apice theoria, tal como se desprende de la cita que:bsigue mas abajo, como aquel
que nada més potente ni primero ni mejor puede ser.”’5 A su vez, como el simple
principio unitrino que complica el poder hacer del que hace, el poder ser hecho de lo

realizado y la conexién de ambos.”16

Esta especulacion o teoria [theoria] sobre el posse ipsum en la que el Cardenal se
ha demorado durante aquellos dias, le lama la atencién a Pedro que no se encuentre
contenida en el De possest. A lo que el Cardenal responde: “Verds mds abajo que el poder
mismo [posse ipsuni], que nada mds potente ni primero ni mejor que ello puede ser, es mucho
mds apto para nombrar aquello sin lo cual nada puede nli ser ni vivir ni entender que el possest

0 cualquier otro nombre. Pues si puede ser nombrado, ciertamente, el poder mismo [posse

711 De ap. theor. (h XII n.4): “Et quia potest esse, utique sine posse ipso non potest esse. Quomodo
enim sine posse posset? Ideo posse ipsum, sine quo nihil quicquam potest, est quo nihil
subsistentius esse potest. Quare est ipsum quid quaesitum seu quiditas ipsa, sine qua non
potest esse quicquam. Et circa hanc theoriam in his festivitatibus versatus sum cum ingenti
delectatione.”

712 Cf. De ap. theor. (h XII n.8).

713 Cf. Comp. c.10 (h XI/3 n.29): “Est enim ante esse et non esse. Nihil enim est, nisi esse possit,
nec non est, si non esse non potest.”

714 Cf. Comp. .10 (h X1/3 n.29).

715 Cf. Comp. Epil. (h XI/3 n.47); De ap. theor. (h XII n.5).

716 Cf. De ap. theor. Prop. X (h XII n.26): “In operatione seu factione certissime mens videt posse

ipsum apparere in posse facere facientis et in posse fieri factibilis et in posse conexionis
utriusque.”
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ipsum], que nada mds perfecto que ello puede ser, lo nombrard mejor. Creo que no hay otro

nombre dable mds claro, mds verdadero o mds facil.”7\7

Ya en el contexto de la exposicién del “possest” -como nombre enigmaético- nos
hemos referido a la fuerza constitutiva de los enigmas, en tanto formas simbélicas que
vuelven féciles las cosas dificiles.”?® Del mismo modo, en el De sapientia II el ignorante
identifica la facilidad con la incomprensibilidad que es constitutiva de la doctrina
ignorante, con estas palabras: “Aquel que conmigo intuye que la facilidad absoluta coincide
con la incomprensibilidad absoluta, no puede sino afirmar conmigo lo mismo. De ahi que,
constantemente, sostengo que cuanto mds fdcil fuera el modo comun para todas las preguntas
formulables acerca de Dios, tanto mds verdadero y adecuado segiin la “posicién’ que conviene a

Dios.”719

En cuanto al “posse ipsum” como nombre enigmatico, se trata en su formulacién
lingiiistica del mismo verbo auxiliar en infinitivo posse que conforma el neologismo
“possest”. Con todo, en este caso no se encuentra acomparfiado de otro verbo sino del
pronombre demostrativo “ipsum”. En tanto verbo auxiliar, define la modalidad de
cualquier otro verbo con el cual es conjugado. Ahora bien, separado de otro verbo y
acompafado del pronombre demostrativo, el “posse” expresa o significa una fuerza o
poder, que en su dinamismo aparece como condicién de posibilidad de toda accién o

actividad, y ello reforzado por el “ipsum”.720

En cuanto a la relacion entre el “possest” y el “posse ipsum”, y la preferencia del
Cusano por éste tltimo, las interpretaciones son divergentes. Entre ellas, Santinello
sostiene, de un lado, en su Introduzione a Niccolo Cusano que el neologismo “possest”

expresa la coincidencia entre poder y ser o potencia y acto en lo absoluto, mientras que

717 De ap. theor. (h XII n.5): “Videbis infra posse ipsum, quo nihil potentius nec prius nec melius
esse potest, longe aptius nominare illud, sine quo nihil quicquam potest nec esse nec vivere nec
intelligere, quam possest aut aliud quodcumque vocabulum. Si enim nominari potest, utique
posse ipsum, quo nihil perfectius esse potest, melius ipsum nominabit. Nec aliud clarius, verius
aut facilius nomen dabile credo.”

718 Cf. De poss. (h XI/2n.20 et n.21).

719 Nicolds de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la sabiduria (Idiota. De sapientia I-I),
introduccioén, traduccién y notas Jorge M. Machetta & Claudia D’Amico, coleccion Temas
medievales (Dir. Francisco Bertelloni), ed. EUDEBA, Bs. As., 1999, p.76-77; De sap. Il (h V n.32):
“Idiota: Qui mecum intuetur absolutam facilitatem coincidere cum absoluta
incomprehensibilitate, non potest nisi id ipsum mecum affirmare. Unde constanter assero,
quod, quanto modus universalis ad omnes quaestiones de deo formabiles fuerit facilior, tanto
verior et convenientior, prout deo convenit positio.”

720 André (1997: 290); Dangelmayr (1969: 308-309); Dangelmayr (1969: 283).
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el “posse ipsum” se dirige hacia el principio de la coincidencia de los opuestos.”2! Del
otro, Santinello mismo en su articulo Novitd nel pensiero del tardo Cusano sostiene que el
“possest”, en tanto expresa la coincidencia de potencia y acto en lo absoluto, se
encuentra en consonancia con la propuesta de la docta ignorantia, y, por tanto, con la
preferencia por la via negativa, mientras que con el “posse ipsum” prevalece una via

positiva como camino hacia la verdad.”22

Consideramos, frente a lo primero, haber mostrado de modo suficiente que el
nombre enigmético “possest”, al igual que el “posse ipsum”, se conduce hacia el
fundamento o principio de la relacién entre poder y ser o potencia y actualidad en lo
absoluto, y que, por tanto, también dirige la mirada del que especula mas alld del
ambito de la coincidencia de los opuestos. En cuanto a lo segundo, el postulado de dos
vias, una positiva y una negativa, en el pensamiento de Nicolds de Cusa, ha sido
formulado ya por Johann Uebinger en su obra Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus en el
tltimo tercio del siglo XIX (1888). Podemos responder a ello a través de una nueva
remisioén al Sermo CCXV], en el que Nicolas de Cusa establece la identidad, en lo que
concierne al problema del nombre de Dios, entre la negacién de la negacioén [negatio
negationis] y la afirmacién purisima [purissima affirmatio], estableciendo asi la identidad

entre la negaci6n absoluta y la afirmacién absoluta en 1o divino.

Como se desprende de la cita anterior del De apice theorige, Nicolas de Cusa
sefiala que el “posse ipsum” es un nombre mas apto para nombrar o significar a lo
divino que todos aquellos que ha propuesto en obras precedentes, en virtud de que es
un nombre engmitico més claro [clarius], mas verdadero [verius] y mas facil {facilius] que
los otros, incluso que el “possest”. Cabe sefialar que estas tres notas que acompafan al
“posse ipsum” como nombre divino estan profundamente vinculadas entre si, pues,
como lo afirma el Cardenal, la verdad [veritas] cuanto mas clara [clarior] tanto mas facil
[facilior].7 De aqui que él mismo rememore en este contexto el De sapientia I, justo en
aquel punto en que el ignorante afirma que la sabiduria clama en la plaza,”2 y por ello
conduce a su interlocutor, el orador, al mercado, donde se pesa, se mide y se numera,
todas estas actividades faciles que transsumptive, esto es, elevandolas a otro nivel,

pueden ser conjeturadas del principio primero o ejemplar que a todo y a si mismo

721 Santinello (1987: 135).

722 Santinello (1993: 163-66); Elpert (2002: 524-525).

72 Cf. De ap. theor. (h XII n.5).

724 De sap. I (h V n.3): “Ego autem tibi dico, quod “sapientia foris’ clamat “in plateis’, et est clamor
eius, quoniam ipsa habitat “in altissimis™
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pesa, mide y numera.”?* Del mismo modo, el Cardenal advierte la facilidad del “posse
ipsum”, al afirmar que un nifio no ignora el poder mismo [posse ipsum] cuando afirma
que puede realizar distintas actividades, como correr, comer o hablar.”26 Pues nada es

que no presuponga el poder mismo.

Todo lo que puede ser, vivir o entender presupone [praesupponere} el posse
ipsumt, como su principio y fin, pues todo se da dentro del maximo y el minimo poder.
De aqui que en todas las cosas visibles pueda verse de modo invisible el posse ipsum??’a
través del “posse ipusm” Asf, cuando la mente [mens] busca ver en las cosas visibles el
poder mismo, entiende que éste en si mismo est4 mas allé del poder ser, el poder vivir y
el poder entender, como el principio simple y absoluto de todo. Sin embargo, busca en
ellos, porque el poder ser, el poder vivir y el poder entender son imagenes del poder
mismo. Asf, tal como lo expresa en la Proposicién IV del Memorial que acompaiia el
didlogo, quien especula ve de modo invisible el poder mismo en su imagen, esto es, en -
todo lo que puede ser, en todo lo que puede vivir y de modo maés perfecto en todo lo
que puede entender, pues “asi como la imagen es la aparicién de la verdad, del mismo modo

todo no es sino la aparicion del poder mismo.”728

Del mismo modo, el posse ipsum estd por encima de toda potencia de
conocimiento [potentia cognitival, pues se encuentra més alla del poder sentir, del poder
imaginar, del poder razonar y del poder entender, no como algo otro o diverso, sino
como lo presupuesto en todo ello, como en su imagen. Y cuando entiende, por esto,
que el posse ipsum es en s{ mismo inalcanzable, lo ve por encima de su capacidad. Pues
el poder ver [posse videre] de la mente excede su poder ver de modo éomprensivo,m el
cual es ya una determinacién suya.” Por eso la visi6n hacia la que la mente tiende no
es una visién comprensiva, sino que desde ésta se eleva para poder ver-se a si misma, y

en ella al posse ipsum de modo incomprensible,”3! del que ella y todo procede.

725 Cf. De sap. I(h V n.5 et sqq.)

726 Cf. De ap. theor. (h XII n.6).

727 Cf. De ap. theor. (h XII n.7 et n.24).

728 De ap. theor. (h XII n.20): “Et sicut imago est apparitio veritatis, ita omnia non sunt nisi
apparitiones ipsius posse.”

72 De ap. theor. (h XII n.10): “Quando igitur mens in posse suo videt posse ipsum ob suam
excellentiam capi non posse, tunc visu supra suam capacitatem videt, sicut puer videt
quantitatem lapidis maiorem, quam fortitudo suae potentiae portare posset. Posse igitur videre
mentis excellit posse comprehendere.”

730 Cf. De ap. theor. Prop. III (h XII n.19).

731 Cf. De ap. theor. (h XII n.11).
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Con esto, el Cusano sefiala que el poder ver de la mente es su poder supremo, a
partir del cual se despliegan, como determinaciones suyas no sustancialmente diversas,
sus distintas potencias cognoscitivas, esto es, el poder sentir, el poder imaginar, el
poder razonar y el poder entender. Pero este movimiento dindmico del poder de la
mente no es s6lo descendente, sino que es también y simultdneamente ascendente,
pues aquellas determinaciones cognoscitivas de la mente progresiVamente ascienden
hacia su principio, esto es, el poder ver de la mente, en el que se manifiesta, como en

una primera imagen, el poder mismo absoluto.

De aqui que el “posse ipsum” como nombre enigmitico pueda ser entendido como
una expresion limite del lenguaje en el camino de la mens en el retorno hacia si misma,
tal como lo era, a su modo, el “possest”. En primer lugar, porque todo otro nombre lo
presupone, a la vez que él se encuentra expresado o desplegado de modos diversos en
todo otro nombre. En segundo lugar, porque, al igual que el “possest”, conduce hacia el
ambito de la visibn mistica, pues guia a la mente hacia el limite de su visi6n
comprensiva, més alld del cual se encuentra el posse ipsum.72 Nicolds de Cusa afirma
que esto es lo que todos los que especulan han querido expresar, a saber: que toda
precisién especulativa se funda en el posse ipsum y en su manifestacién, comunicacién o
participacién.”? Asf, afirma el Cardenal: “Pues quieﬁes afirmaban sdlo lo uno, hacia el poder
mismo se volvian. Quienes dijeron lo uno y lo miiltiple, se volvieron hacia el poder mismo y los |
muchos modos de ser de su aparicion. Quienes dijeron que nada nuevo puede ser hecho, se
volvieron hacia el poder mismo de todo poder ser o ser hecho.”,7% y asi respecto de las

restantes posiciones (nn.14-15).

En cuanto a la fuerza significativa del “posse ipsum” como tultimo nombre
enigmdtico propuesto por el Cusano en su camino especulativo para significar a lo
divino, hay un difundido consenso entre los intérpretes. En su mayoria sostienen que

por medio del “posse ipsum” Nicoldas de Cusa puede mostrar de un modo maés

732 Cf. Elpert (2002: 527-528).

733 De ap. theor. (h X1l n.14): “puta omnem praecisionem speculativam solum in posse ipso et
eius apparitione ponendam, ac quod omnes qui recte viderunt, hoc conati sunt exprimere.”

734 De ap. theor. (h XII n.14): “Qui enim unum tantum affirmabant, ad posse ipsum respiciebant.
Qui unum et multa dixerunt, ad posse ipsum et eius multos apparitionis essendi modos
respexerunt. Qui nihil novi posse fieri dixerunt, ad posse ipsum omnis posse esse aut fieri
respexerunt. Qui vero mundi et rerum novitatem affirmant, ad. ipsius posse apparitionem
mentem converterunt.” '



- 241 -

adecuado el dinamismo productivo del principio primero.”?s Si bien no se trata de un
tépico novedoso en el pensamiento de Nicolas de Cusa, pues este dinamismo
productivo de la potencia absoluta, como hemos querido mostrarlo, reluce en los
nombres enigmaéticos de “idem absolutum”, “possest”, asi como lo hara en el “non aliud”,
con todo, consideramos junto a la mayoria de los intérpretes que por medio del “posse
ipsum” el Cusano muestra de un modo mas facil y, por tanto, mas verdadero, el
dinamismo productivo de lo divino, esto es, la identificaciéon .de lo divino con una
absoluta potencia, fuerza o poder activo.” De esto se desprende que lo divino, en
tanto principio dindmico no puede ser identificado con una sustancia estatica. De aqui
que, tanto en el contexto del De apice theoriae como en el De non aliud, cuando el Cusano
se sirve del lenguaje sustancialista para definir al principio, debe entonces ser entendido
como una dindmica y productiva sustancia absoluta, tal como ‘Io mostraremos en el

préximo y tltimo capitulo de la presente investigacién?s”

Pero el “posse ipsum” no s6lo expresa la trascendencia del principio primero,
esto es, el quid o quididad absoluta que es pre-supuesta en todo, sino que a su vez
expresa la inmanencia del principio, es decir, los diversos modos de ser en que se
participa. Pues se trata del dinamismo productivo del posse ipsum en su trascendencia e

inmanencia.

Con el “posse ipsum” Nicolas de Cusa mismo se pronuncia en favor de una
evolucién, que guarda estricta relacién con este nuevo y altimo nombre enigmatico que
presenta tanto en el Compendium como en el De apice theoriae. Mejor que todo otro
nombre divino formulado con anterioridad el “posse ipsum” expresa el dinamismo
productivo del principio primero, tanto considerado en si mismo como en los distintos
modos en que se participa, esto es, tanto en su tra§cendencia COmo en su inmanencia.

Consideracién ésta que nos conduce, de modo problemético, hacia el nombre

735 Cf, Elpert (2002: 525): “Der aenigmatische Gottesbegriff soll vor allem den dynamischen und
frei allmichtigen Charakter des Gottlichen unterstreichen.”; Dangelmayr (1969: 283): “Das
Wortspiel possest, das alles in das Absolute hineinimplizierte und somit, wenn es auch von
einer Ontologie des ‘kann sein” und des “ist wirklich’ ausging, das alte ‘alles in einem’ (omnia
uniter) als seinshaftes Verhiltnis im Sinne einer primér formalursichliche Methexis-Sicht im
Blick hatte, erscheint vom Denken des posse ipsum her iiberboten, das alles auf die absolute
dynamische Aktualitit im Gottesbegriffe abstellt: Posse bedeutet hier ohne Zweifel soviel wie
Dynamis.”; Martinez Gémez (1965: 99): “Posse ipsum, on the other hand, pretends not so much
to define an essence as to describe a dynamic order, of which the principle is God and the
created is His expansion.”

736 Cf. Santinello (1993: 164).

737 Cf. De ap. theor. (h XII n.4): “Deinde vidi necessario fateri ipsam rerum hypostasim seu
subsistentiam posse esse”; De ap. theor. Prop. XI (h XII n.27). Cf. Flasch (1998: 635-636).
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enigmatico “non aliud”’, al que el Cusano mismo consider6 en el De non aliud (1462) un
enigma mas preciso o bien més precioso. Tarea ésta que reservamos para el Gltimo
capitulo de nuestra investigacién, rompiendo de este modo el orden cronolégico en

que se suceden los nombres enigmaticos en favor de un orden sistemético.
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Capitulo Sexto

La concepcion cusana de lo divino como
la definicién que a todo y a si misma define
a la luz del nombre enigmdtico “non aliud”

6.a Historia de la recepecion, efecto y edicion del De non aliud

El De non aliud, en lo que concierne a la historia de su recepcibén, efecto y
edicién, ha sufrido una fortuna variada y discontinua. La primera mencién con la que
contamos del tetrdlogo es aquella que brinda el Cusano mismo en el De venatione
sapientiae (1463), al tratar sobre lo “non aliud” en el tercero de los diez campos en los
que la sabiduria es cazada.”® Allf mismo sitta la composici6én de la obra en 146279 Y a
través de una referencia en el De non aliud mismo nos permite precisér: en el invierno

romano de 1462.740

Si bien el Cusano se aboca al estudio del De non aliud en el De venatione
sapientiae, no incluye la obra en la edicién de dos voltmenes de manuscritos que
prepar0 para su publicacion. Esto, ciertamente, influy6 en la ausencia de
reproducciones del manuscrito. Pues es una pieza ausente también en las
compilaciones de textos cusanos de Estrasburgo (1488), Milan (1502), Paris (1514) y
Basilea (1556).741

Con todo, el humanista francés Lefevre d’Etaples, que tuvo a su cargo la
preparacién de la edicién parisina, hace mencién del tetralogo. En su “Introduccién”
hace referencia a seis titulos, solicitando a su vez el auxilio de otros humanistas para

dar con una copia del De non aliud (fol. aa I1Iv): “Hos vero sex (scil. libros) qui subnotantur

738 Cf. De ven. sap. c.14 (h XII n.39 et sqq.).

739 Cf. De ven. sap. c.14 (h XII n 41): “Scripsi autem latius de non aliud in dialogo quadrilocutorio
Romae anno transacto”.

740 Cf. De non aliud c.7 n.23: “Nicolaus: [...] si cessaret frigus, cessaret et glacies, quae iam Romae
videtur multiplicata”.

741 El Cusano inaugura asi un problema de indole hermenéutica, toda vez que no deja de ser
pertinente, aunque por cierto irresoluble, la pregunta acerca de por qué Nicolas de Cusa haya
dejado de lado esta compleja y alta obra especulativa. Paul Wilpert ha sugerido, en este sentido,
que quizés el Cusano mismo no consideraba al De non aliud como una pieza acabada para su
publicacién. Cf. Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XIII: Directio Speculantis seu de non aliud, edd.
Ludovicus Baur (1) et Paulus Wilper, Iussu et auctoritate Academia Litterarum Heidelbergensis
ad codicum fidem edita, Lipsiae, 1944, p. XVIL
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ab eodem Cusa compositos nusquaim hactenus reperire potui. Rogamus autem, si qui eos
habuerint, ad nos non ingratos futuros mittere dignentur: 1) Directorium speculantis, 2)
Dialogum de non aliud compositum Romae, 3) Librum de figura mundi compositum in civitate
veteri, 4) Librum de aequalitate, nisi sit is, qui habetur, 5) Librum inquisitionis veri et boni, 6)

Tabulas persicas in latinum ex graeco reductas” .

Ahora bien, como se desprende de la cita, Faber Stapulensié trae un nuevo
problema al separar el titulo del tetrdlogo y distinguir dos obras: el Directiorium
speculantis, de un lado, y el De non u’liud, del otro. Asi, en las empresas que envia para
recoger y buscar manuscritos solicita estas dos obras, generando de este modo una
creencia sostenida durante largo tiempo.742 De hecho, hacia finales del siglo XV ]a obra
era conocida en Alemania como Directio speculantis, pues asi la menciona Juan de
Trittenheim en su De scriptoribus ecclesiasticis (1494). Finalmente, el 6 de abril de 1496 en
Nuremberg el humanista Hartmann Schedel realiza una copia del manuscrito, con el
titulo de Directio speculantis, que por mucho tiempo perdurard como ftnica.”# Cabe

sefialar que se desconoce atin el texto originario que sirvi6 de fuente para su

reproduccién.

Afios més tarde, en el 1500, el humanista Conradus Celtis, amigo de Schedel,
publica en Viena las veinte Propositiones de virtute ipsius non aliud, con las que el Cusano
finaliza el tetrdlogo, al modo como lo hard también en su ultima obra, el De apice
theorige. Lo curioso es que Celtis, a su vez, considera que estas proposiciones
constituyen una obra distinta del De non aliud. Motivo por el cual éstas fueron editadas

en distintas ocasiones con independencia.744

A su vez esta versién de Schedel fue descubierta en la Biblioteca Estatal de
Munich y editada por primera vez como Directio Speculantis seu De non aliud, junto con
las Propositiones, por Johannes Uebinger como “Apéndice” a su obfa Die Gotteslehre des
Nicolaus Cusanus en 1888 (pp. 789-856). Y en 1944 Paul Wilper y Ludovico Baur

publican la primera edicién critica del Directio Speculantis seu De li non aliud para la

742 R. Klibansky en su articulo “Niccold da Cusa” para la Enciclopedia Italiana, XXIV, p. 762,
sostiene atin la distincién entre dos obras. Cf. Baur (1944: 9)

743 Cf, Horawitz-Harfelder (1886: 16).

744 En 1556 Michael Zimmermann edita en Viena las Propositiones como “Apéndice” a la obra De
occulta occultorum occulta de Paul Scalich de Lika. Cf. Vansteenberghe (1920: 468); Meier-Oester
(1989: 72).



- 245 -

Academia Litterarum Heidelbergensis, como tomo XIII de la Opera omnia, siguiendo el

Gnico manuscrito existente hasta ese momento.745

Klaus Reinhardt en 1983 dio con un nuevo manuscrito de la obra en la
Biblioteca Capitular de Toledo (cod. 19-26, ff. 551-74v), bajo el titulo de Eiusdem de non
altud ac etiam de diffinitione omnia diffinienti. En ese mismo c6dice, que contiene 12
tratados cusanos, tras el tetralogo, encontr6 las veinte proposiciones que el Cusano
afadi6é como Apéndice a la obra, con el titulo de: Prestantissimus dyalogus de diffinitione

stve de directione speculantis explicit. Incipiunt propositiones.”6

Si bien no hay muchos datos acerca de este nuevo cédice toledano, Reinhardt
sostiene que muy probablemente fue copiado poco después de que el Cusano
culminara el De non aliud, ya que en la coleccion de obras que contiene este nuevo
cbédice faltan laé tltimas elaboracién de Nicolds de Cusa. Las notas marginales que
acompanan al tetrdlogo pertenecen al humanista del Quattrocento Pier Leoni de
Spoleto, que, si bien estudié y anot6 la obra, no fue quien encargé el cédice. Pues atn
no ha sido identificado a quién pertenezca el escudo de familia que ilumina el cédice
en su primera pagina. En lo que concierne a la transmisién ulterior de este nuevo
manuscrito, se sabe que fue hallado trescientos afios después de su composicién en la
biblioteca privada del cardenal Francisco Xavier Zelada (1717-1801), director de la
Biblioteca Vaticana y luego secretario de Pio VI, quien habia hecho trasladar su

biblioteca a Toledo para protejerla del avance de Napole6n.

En cuanto a los aportes de este nuevo manuscrito toledano, permite, en primer
lugar, superar ciertas lagunas que se encuentran en el manuscrito de Munich, y con
ello, en segundo lugar, corregir varias lecciones de la primera edicion critica. Con todo,
no se trata, en rigor, de una versién tan fiable como la que trae el primer manuscrito,
pues el copista del manuscrito toledano ha omitido algunas palabras o bien algunas
frases cuando terminan con la misma palabra (omoioteleuton). De todo ello se
desprende el hecho de que este Gltimo manuscrito no sea una copia del manuscrito que

fue empleado para la primera edici6n critica de la obra. Lo cual pone en evidencia, a su

745 Nicolai de Cusa, Opera Omnia, XIII: Directio Speculantis seu de li non aliud, edd. Ludovicus
Baur (1) et Paulus Wilper, Iussu et auctoritate Academia Litterarum Heidelbergensis ad
codicum fidem edita, Lipsiae, 1944, p. IX.

746 El encuentro con esta nueva fuente esta descrito en Reinhardt, K., “Eine bisher unbekannte
Handschrift mit Werken des Nikolaus von Kues in der Kapitelsbibliothek von Toledo”, in
Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft, 17 (1986), pp. 96-141.
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vez, que resulta desconocido el texto que ofici6 de base para estos dos finicos

manuscritos del De non aliud.

Finalmente, a partir del descubrimiento de este manuscrito Klaus Reinhardt
propuso la realizacién de una nueva edicién critica del De non aliud, la cual apareci6 en
el 2008 como resultado de un proyecto de intercambio académico alemén-argentino

dirigido por los Profs. Klaus Reinhardt y Jorge Mario Machetta.”+

6.b Personajes y estructura del De non aliud

Al abrirse el tetrdlogo, Johannes Andreas de Bussi o Andreas Vigerius, abad del
monasterio de San Justin y secretario privado del Cusano, que habia participado ya del
tridlogo De possest, se presenta a si mismo como un estudioso del Parménides de Platén,
que complementa su investigacién con el Comentario al Parménides de Proclo.7#8 A su
vez, introduce a Pedro Balbo de Pisa, a quien Nicolds de Cusa conocfa ya desde sus
aios de formacién en la Universidad de Padua,”# y, presumiblemente habia situado
como interlocutor de sus obras De principio y De aequalitate (1459).‘,>En el contexto del De
non aliud es presentado como un experto en la Teologia Platénica de Proclo, la cual, a su
vez, traduce al latin. Asimismo presenta al Doctor en Medicina y bachiller en Teologia
portugués Fernando Martins de Reriz, médico personal de Nicolds de Cusa hasta el
momento de su muerte. Es sabido, a su vez, que recurri6 al Cusano para que lo pusiese
en contacto con Toscanelli, y asi auspiciar un didlogo entre éste'y Cristébal Colén en
ocasién del tépico de la redondez de la Tierra.”?® En el tetrdlogo es presentado como

un conocedor del pensamiento de Arist6teles y cumple una funcién destacada, ya que

747 Nicolds de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicién.que todo define, trad. Jorge M. Machetta,
introd. Klaus Reinhardt & Jorge M. Machetta, Preparacion del Texto Critico y Notas
Complementarias: Claudia D’ Amico, Martin D’ Ascenzo, Anke Eisenkopf, José Gonzélez Rios,
Jorge M. Machetta, Klaus Reinhardt, Cecilia Rusconi, Harald Schwaetzer, col. Presencias
Medievales, ed. Biblos, Bs. As., 2008. Cabe sefialar, con todo, que la edici6n bilingiie [latin -
inglés] de J. Hopkins, On God as Not-Other, a translation and an appraisal of De Li Non-Aliud,
The Arthur J. Banning Press, 3 ed. Minneapolis, 1987, sigue parcialmente este segundo
manuscrito, pues el traductor e investigador reproduce su transcripcion del Codex latinus
‘monacensis 24848, folios 1v-54r. Sin embargo, su edicién cuenta con un escueto tratamiento de la
fuente, a la vez que carece de un aparato critico. Finalmente, la edicion en francés de la obra,
realizada por H. Pasqua, Du non-autre. Le guide du penseur, pref., trad. et annot. par Hervé
Pasqua, ed. CERF, Paris, 2002, sigue las pistas de Hopkins, aunque en ella se devela la labor de
un investigador que no se especializa en el pensamiento cusano.

748 Cf. Segunda Parte, Capitulo Cuarto (4.b) de la presente investigacion.

749 Cf. Vansteenberghe (1920: 29).

750 Sobre la figura de Fernando Matim cf. Costa (1990: 187-276).
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dialoga con el Cardenal en torno de “non aliud” en diecinueve de los veinticuatro
capitulos de la obra. Por altimo introduce a Nicolds de Cusa, bajo la faceta de un
experto en la teologia del Areopagita, cuya presencia es decisiva en el De non aliud, tal
como, entre otros, se desprende del florilegio de su obra que trae el‘Capitulo 14 y que
acabamos de analizar. Con todo, la profundidad de la influencia de la teologia del
Pseudio Dionisio en la propuesta de este nuevo nombre enigmatico de “non aliud” sera

puesta de manifiesto més abajo.

En cuanto a la estructura de la obra, si bien el Cusano no ha dado titulo a los
capitulos, tal como lo ha hecho Wilpert en su edicién bilingtie, con todo, su articulacién
es suficientemente clara como para ofrecer una sistematizacién. En los primeros cinco
capitulos (caps. 1-5) Nicolds de Cusa muestra por medio de un juego del lenguaje la
fuerza significativa del nombre enigmaético “non aliud”. A la luz de esa presentacién, en
la que ha puesto de manifiesto la trascendencia del principio primero considerado ahora -
como “non aliud”, es que en los capitulos siguientes (caps. 6-13) se aboca al estudio de
la presencia de lo non aliud en lo aliud, esto es, la inmanencia del principio primero. Con
el capitulo 14, que trae, como hemos visto, un compendio de citas del corpus
dionisyacum, se inicia una segunda parte del tetrdlogo, en la que Nicolds de Cusa
evalta a través del “non aliud” diversas tradiciones de pensamiento de las que él
mismo se sabe heredero. As, interpreta, en primer lugar, la teologia del Areopagita en
los caps. 15-17 a la luz de lo que da en llamar el principium A. En los caps. 18-19 realiza
una critica del pensamiento de Arist6teles. Y es ahi donde concluye el didlogo que ha
mantenido con Fernando desde el inicio de la obra para dar lugar al resto de los
interlocutores. En los caps. 20-21 Nicolds de Cusa examina la Teologia Platénica de
Proclo que estudia Pedro Balbo con la intenci6én de conciliar la filosoffa de Proclo con la
teologia del Pseudo Dionisio. Y en los caps. 22-24, finalmente, di'aloga con el Abad
sobre el Parménides de Platén y el Comentario de Proclo a partir de la propuesta del “non
aliud”. .

El tetrdlogo se cierra con las veinte Propositiones de virtute ipsius non aliud, las
cuales no son proferidas por ninguno de estos personajes. Intentan conducir la mirada
del que especula a través de una s6lida, sistematica y compleja concatenacién de
pensamientos sobre lo non aliud. Es por ello que estas proposiciones pueden bien
.(:onvertirse en una suerte de lente para transitar o retransitar el didlogo y aportar, al

mismo tiempo, novedosas perspectivas de andlisis. Por lo cual, la fuerza de estas



- 248 -

proposiciontes muchas veces permite alcanzar una comprensién que el didlogo mismo

no ofrece en varios puntos que se vuelven oscuros y problematicos. -

6.c La fuerza significativa del “non aliud”

6.c.1 Presentacion

Al iniciarse el tetrdlogo, los interlocutores se muestran dvidos por recibir por
parte de Nicolas de Cusa una formulacién mds sintética y més clara [compendiosior
clariorque modus] respecto de los temas [profunda mysteria] sobre los que han tratado no
s6lo €l sino los pensadores en los que cada uno de ellos se dice versado.”! Esa nueva
formulaci6n, mas clara, fcil y breve, es aquella que posee la fuerza de guiar a los ojos
de la mente [oculus mentis]’®? mas préximamente hacia aquello que es buscado

[quaesitum] en toda bsqueda de tipo intelectual.

Ya el titulo de la obra, tal como aparece en el manuscrito de Miinchen que fue
empleado para la primera edici6én critica, pone en evidencia la carga especulativa que
concentra este particular nombre enigmético “non aliud” para significar al principio
primero: Directio speculantis seu de li non aliud. La particula “Ii”, de origen &rabe y
utilizada en los textos latinos durante la Edad Media y el Renacimiento para simbolizar
el entrecomillado, sefiala que el tema de la obra es la expresién “non aliud”, en tanto
guia o direcci6n para el que especula. Si bien el tridlogo De possest, tiene también por
titulo el nombre enigmatico a partir del cual se conduce la investigacién, con todo no es
menor en el contexto del tetrdlogo el refuerzo que implica la expresién “Ii”, con la que
claramente se circuscribe el tema de la obra. Esto es, que el didlogo mismo en su
conjunto es presentado como una demora en torno del nombre enigmatico “non aliud”
para alcanzar una visién de lo que humanamente {humaniter] puede saberse sobre el
principio primero (n. 5; n. 11). Con lo cual, se pone en evidencia una vez mas la funcién
sistemaética del lenguaje en el pensamiento de Nicolas de Cusa, toda vez que son los
nombres enigméticos los que cumplen una funcién sisteméﬁca como directiones
speculantis, i.e. que es por medio de los nombres que se realiza la visi6n intelectual del
principio primero. Y es en el nombre enigmaético “non aliud”, y el juego lingiiistico al

que invita, donde esta consideracién alcanza su mayor claridad.

71 De non aliud c.1 n.1.

732 De non aliud c.1 n.2. A la expresion “oculus mentis” nos hemos referido en el contexto de la
presentacion del dinamismo productivo del Verbo divino en las primeras prédicas cusanas. Cf.
Primera Parte, Capitulo Segundo (2.a) de la presente investigacion.
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6.c.ii El origen del nombre enigmatico “non aliud” a la luz de la teologia del Pseudo
Dionisio Areopagita '

Atn cuando nuestra investigacién no se ha centrado en las fuentes del
pensamiento de Nicolds de Cusa, con todo, en el contexto del De non aliud se vuelve
inevitable la remisi6n a la teologia del Pseudo Dionisio Areopagita, toda vez que el
Cusano mismo en el Capitulo 1 de la obra matiza la originalidad de este novedoso
nombre enigmaético al afirmar que fue el Pseudo Dionisio quien preanunci6é hacia el

final de su De mystica theologia al “non aliud” 73

En el primer paragrafo del didlogo Nicolds de Cusa es presentado como un
experto en la teologia del Areopagita. Y en el mismo contexto del capitulo primero el
Cardenal afirma que ha sido el te6logo quien mas cerca ha estado del “non aliud”, al
afirmar que: “Aungue ninguno he leido, sin embargo parece que Dionisio ha estado mds
préximo que los demds, pues en todo lo que de variada forma expresa, él mismo dilucida lo ‘no-
otro’. Cuando, en efecto, llega al fin de la Teologia Mistica afirma que el creador ni es algo que
pueda tener nombre ni es algo otro. Sin embargo esto de tal manera lo dice que no parece que
hace publico, en esto, algo de importancia, aunque para quien estd atento hayh expresado lo

oculto no-otro, explicado por él mismo en todo tiempo de diversa manera.” 74

Como advirtié oportunamente Ludwig Baur, jse trata en el caso del “non aliud”
de una repeticién del Areopagita o mas bien de la asimilacién de ciertos elementos que,

en este caso, inspiraron esta nueva y particular formulacién cusana?”5 Para responder

753 Sin embargo, en lo que concierne a las fuentes posibles de este nuevo nombre enigmatico no
s6lo deben ser buscadas en el Areopagita sino también en la filosoffa de Proclo. Como sostiene
Claudia D’Amico, la lectura que realiza el Cusano de la Theologia Platonica de Proclo fue
decisiva para la elaboracién del nombre enigmdtico “non aliud” y la férmula “non aliud quam”,
que funciona, como mostraremos mds abajo, en la definicién por medio de “non aliud”. En su
investigacion presenta marginalia cusanas a capitulos de los libros II y III de la Theologia Platonica
de Proclo en los que Nicolds de Cusa escribe, entre otros: “unum non aliud quam unum” [marg,.
cus. 143). C£. D" Amico (2008: 368). _

754 Las citas del De non aliud siguen la traduccion que realiz6 Jorge Mario Machetta para la
edicién: Nicolds de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicion que todo define, ed. Biblos, Bs. As.,
2008, pp. 33-35; De non aliud c.1 n.5: “Nicolaus: Licet nullum legerim, prae ceteris tamen
Dionysius propinquius videtur accessisse. Nam in omnibus, quae varie exprimit, non aliud ipse
dilucidat. Quando vero ad finem Mysticae pervenit theologiae, creatorem affirmat neque
quicquam nominabile, neque aliud quid esse. Sic tamen hoc dicit, quod non videatur ibi magni
aliquid propalare, quamvis intendenti ‘'non aliud’ secretum expresserit undique per ipsum
aliter explicatum.”. Cf. De non aliud c14 n71. A estos textos podria afiadirsele
complementariamente el marginal cusano 599 al Comentario de Alberto al Capitulo 4 de De
mystica theologia del Dionisio CT II1.1 (1941: 112): “nihil neque secundum modum nominis neque
secundum rem potest proprie de Deo praedicari”. Es curioso que el Cusano haya anotado el De
mystica theologia hasta el Capitulo 4, dada la importancia que adquiere, como se ha sefialado, el
Capitulo 5 para la comprensién del “non aliud”.

755 Cf. CTTIL1 (1941: 33-34).
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a ello, el analisis de la presencia del Areopagita en el De non aliud puede articularse en
dos momentos. En primer lugar, su presencia textual en el tetrdlogo a la luz del
Capitulo 14, que trae un florilegio del corpus dionysiacum.” En segudo lugar, a travées
de un camino que permita mostrar el sentido de la presencia del Pseudo Dionisio en la

obra.

756 Con el Capitulo 14 del De non aliud Nicolas de Cusa introducird a Fernando Martins en la
teologia del Pseudo Dionisio a través de sus propias palabras. Para llevar adelante esta
presentacioén del Areopagita, el Cusano ofrece en este Capitulo 14 ex ordine un Florilegio de su
obra, con excepci6én de nueve cartas. La inclusién de este compendio de pasajes de las obras del
Areopagita dentro del texto cusano puede ser justificada, de un lado, por la claridad que
Nicol4s de Cusa confiere a las palabras del mismo Dionisio, aun cuando él conoce y posee
muchos de los comentarios del corpus dionysiacum. En la famosa carta del 14 de septiembre de
1453 enviada al Abad y a los monjes del monasterio de Tegernsee en torno de la polémica sobre
la teologia mistica afirma que “el texto de Dionisio es tal que no necesita glosas: él mismo se explica a
si mismo de muchas maneras” . Cf. Vansteenberghe, E., Autour de la docta ignorantia, Munster, 1915:
“talis est textus Dyonsisii in greco, quod non habet opus glosis; ipse seipsum multipliciter
explanat”. Cf. Vansteenberghe (1915 : 117).

Se trata, sin embargo, de un Florilegio que suscita una serie de problemas e inconvenientes. El
primero, sin duda, es el de la fuente que fue utilizada para su confeccion. Puede , en este
sentido, afirmarse que atin cuando en muchos casos las expresiones del Capitulo XIV no
coinciden exactamente con la traducci6n de los textos de Dionisio realizada por el humanista
Ambrosio Traversari en 1436, sin embargo no puede por eso afirmarse que Nicolds de Cusa
haya utilizado alguna de las traducciones latinas restantes que conocia y poseia. El vocabulario
técnico del Capitulo 14 estd mucho més cerca del empleado por Traversari en su traduccién que
del utilizado por Juan Escoto Eritigena, Sarraceno, Thomas Gallus, Abad de Verceil, y
Grosseteste en sus versiones (Cod. Cus. 44, 45). Por otra parte, las palabras del mismo Nicolds
de Cusa parecen conclusivas: “Algunos han traducido al latin diversamente sus palabras; por lo
demds, yo expondré ordenadamente a partir de la traduccion del hermano Ambrosio, general de los
camaldulenses, el mis reciente traductor.” (n. 54).

A su vez, el Capitulo 14 presenta dos caracteristicas sefialadas ya en la primera edicion critica
de la obra. En primer lugar, la confusion en la numeraciéon de los capitulos del De divinis
nominibus: el Cusano confunde el capitulo 5 por el 8 (n. 63), el 6 por el 9 (n. 63; 64), el 7 por el 10
(n. 65), el 8 por el 11 (n. 66), el 9 por el 12 (n. 67), el 10 primero por el 13 (n. 69) y luego por el 12
(n. 69), el 11 por el 13 (n. 69) y el 13 por un supuesto capitulo 15 (n. 70). El nuevo manuscrito
toledano, en este punto, no s6lo no rectifica lo que aparece en el manuscrito de Munich que fue
utilizado para la edicién critica de 1944 sino que presenta en algunos casos, tal como se
desprende de las variantes textuales que se ofrecen en la presente edicién, una numeracion de
capftulos distinta e igualmente incorrecta. Cabe sefialar, por otra parte, que esta confusion
aparece en la version de Traversari del Codex Cusanus 43, todo lo cual muestra la proximidad
del des-conocido ejemplar utilizado por Nicolds de Cusa en el De non aliud con aquél que figura
en el catdlogo de su Biblioteca. En segundo lugar, el Capitulo 14 exhibe una confusion de folios
correspondiente a pasajes del De divinis nominibus en el manuscrito que posefa Hartmann
Schedel. El manuscrito de Toledo que se ha utilizado para esta nueva edicién no permite
superar este problema, ya que reitera aquella confusion.

Finalmente, frente a la posibilidad de que se trate de un Florilegio ya constituido que Nicolds de
Cusa incluye en el tetrdlogo, la presencia de la mayoria de sus pasajes en los capitulos
anteriores y posteriores al 14, tal como se muestra en el trabajo de fuentes, pone en evidencia
que la seleccién de ellos ha sido realizada por el Cusano mismo. Se trata, en todo caso, de un
compendio del corpus dionysiacum confeccionado por Nicolds de Cusa para la més clara
inteleccion del “non aliud” a través de las palabras del Dionisio.
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Tanto los pasajes del Dionisio volcados por Nicolds de Cusa en el Capitulo 14
(n. 55-71) como aquellas referencias que se encuentran en los restantes capitulos, sea de
un modo explicito o bien implicito, permiten comprender el sentido dela presencia del
Areopagita en el tetrdlogo. A partir de ellos puede colegirse que son determinantes,
tanto por su pertinencia temaética como terminol6gica, De divinis nominibus [caps. 1, 2,
4,5,7,9,10, 11, 13], De mystica theologia [caps. 1, 2, 5] y la Epistula I ad Gaium. Las citas y
referencias a De caelesti hierarchia y a De ecclesiastica hierarchia si bieﬁ son ciertas, en el
contexto de esta obra son pocas, ya que el tema de los grados de las jerarquias no es
transitado aqui por el Cusano. Sin embargo, la teologia del Areopagita muestra en su
totalidad una unidad temética que esté presente también en estos dos textos. Asi De
caelesti hierarchia contiene no sélo los principios fundantes de la teologia filoséfica del
Areopagita, tal como lo sefialamos en el inicio de esta nota, sino también varios de los
elementos que el Cusano ha recogido de ella, y no en Gltimo término para la

especulacion en torno del “non aliud”.

En el Capitulo 1 del De caelesti hierarchia Nicolds de Cusa encuentra un principio
de la teologia del Dionisio que enuncia al iniciar la presentacién del te6logo,” y del
que se sirve también en el Capitulo 3 del De non aliud. Atn ci;ando el tema del
tetralogo no sea la investigacién de las inteligencias celestes, el Cusano al tratar sobre el
principio del ser y del conocer, sigm'ﬁcédo por “non aliud”, a través de los enigmas de |
la luz y del sonido,”® retoma el camino primero de la teologia simb6lica sugerido por
él. Muestra con esta “manuductio” el ascenso de lo sensible a lo inteligible, por ser lo

sensible mismo imagen o semejanza de lo inteligible.

No obstante, las restantes referencias que trae el Cusano de los capitulos 2 y 4
de De caelesti hierarchia muestran que la sustancia simple de las. cosas divinas es
desconocida, y, por tanto, en si misma escapa tanto a las captaciones sensibles como a
las inteligibles, que son propinadas por las teologias afirmativa y negativa. Sin
embargo, aunque ambos caminos forman parte de la regién de la r;izén discretiva, esto
es, del ambito de las oposiciones, el camino de la negacién, entendida todavia en un
sentido privativo, nos ofrece una menor inadecuacién, pqesto que dice la

incognoscibilidad e inefabilidad de la causa primera.

757 De non aliud c.14 n.54.
758 De non aliud c.3 n.8 et sqq.
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Estos elementos recogidos por el Cusano de De caelesti hierarchia contribuyen a
la directio speculantis hacia la que Nicolds de Cusa se conduce. Sin embargo, estas
primeras consideraciones que trae del Areopagita encuentran un contexto méis amplio
en el De divinis nominibus. La preferencia del Cusano por esta obra se evidencia a través
del extenso elenco de pasajes que reproduce en el Capitulo 14, en el comentario que
hace de ellos en los capitulos 15 a 17 a la luz del Principium A y en las dos referencias
~ explicitas que trae el Cusano del De divinis nominibus en De venatione sapientise (Cap. 14
n. 39 - 41) al tratar sobre el “non aliud”. En este marco es que pueden anunciarse

claramente aquellos dos principios que vertebran su presencia en el De non aliud.”®

En primer lugar, el pensamiento del te6logo le permite-a Nicolds de Cusa
iluminar la anterioridad de la causa primera, esto es, que el principio considerado en si
mismo, en su cardcter absoluto, es anterior al &mbito de las oposiciones. Expresado en
términos del tetrdlogo, que “non aliud” no se opone a “aliud”, sino que lo antecede y
define. En segundo lugar, que aquella primera causa o principio se participa en la
alteridad bajo el modo variado en que cada uno de los singulares (otros) puede

expresarla y mostrarla.760

El Cusano recoge en el De non aliud el vocabulario del ”unﬁm” desarrollado por
el Dionisio en el De divinis nominibus. Al tratar primero sobre la anterioridad del
principio primero o causa primera Nicolds de Cusa se sirve del Capitulo 13 del De
divinis nominibus, “De perfecto et uno”, en el que el te6logo, siguiendo el neoplatonismo
procleano, trata el Gltimo nombre acerca de Dios. En ese contexto el Areopagita
distingue lo uno, en tanto la causa de todo, aquel unum que desborda toda
determinacién, de aquel uno que se opone a la multiplicidad. Lo unum supersubstantiale
es anterior a toda unidad (unum quod est) y multiplicidad. En virtud de su anterioridad
determina y define todo lo que viene después de é1.76¢! Asi el Cusano encuentra en lo

“unum ante unum”, que define a lo uno y a lo maltiple, un parangén del “non aliud” y

759 Cf. Beierwaltes (1997: 21-27).

760 De non aliud c.6 n.21: “Nicolaus: [...] Deus autem, quia non aliud est ab alio, non est aliud,
quamvis non aliud et aliud videantur opponi; sed non opponitur aliud ipsi, a quo habet quod
est aliud ut praediximus. Nunc vides, quomodo recte theologi affirmarunt Deum in omnibus
omnia, licet omnium nihil.”

761 De non aliud c.1 n. 3, c.14 n. 70 et n. 73, c.20 n. 90. Cf. De ven. sap. (h XII n.39): “optime haec
vidit Dionysius in capitulo de perfecto et uno libri Divinorum nominum dicens: ‘Neque est
unum illud -omnium causa- unum ex pluribus, sed ante unum omne, omnem multitudinem
unisque omnis ac multitudinis diffinitum”™.
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en el uno-que se contrapone a lo maltiple la expresién de lo aliud.762 Aquel unum ante
unum, supersubstantiale, se participa en todo, al modo como lo non aliud, siendo anterior

a todo lo aliud, puede ser buscado en lo aliud.7s

El Dionisio en el Capitulo 7 del De divinis nominibus, tratando sobre los nombres
de “sapientia”, “intellectus”, “ratio”, “veritas” y “fides”, considera que la sabiduria de
Dios sobrepasa toda razén y todo ntimero, y que por eso se lo denomina con nombres

_negativos. Sin embargo, ahi el Areopagita declara que El mismo est4 presente en todas
las cosas para que pueda ser conocido a través de ellas, pues s6lo se conoce en la
participacién. Por ello declara Nicolas de Cusa: “Al menos tii consideraste que habla acerca
de la causa primera; muestra que ella en todo es todo, en un momento. de una manera, en otro

momento de otra manera” 764

El Cusano reproduce este pasaje del De divinis nominibus en el Capitulo 14 (n.
65), en la proposicién VII (n. 115) y en el Capitulo 14 del De venatione sapientiae,’s5 tal
cual lo expresa Dionisio segtin la versién de Traversari: “in omnibus omnia, in nihilo
nihil”. Al mismo tiempo, en el Capitulo 6 del De non aliud Nicolés de Cusavpresenta una
formulacién distinta: “Nunc vides, quomodo recte theologi affirmarunt deum in omnibus
“omnia, licet omnium nihil” (n. 21).766 Ambas formulacién no son contrarias, sino més bien
complementarias. La tltima acenttia que el principio estando presente en todo, al
modo como todo puede recibirlo, es nada de todo y antes de todo. Se muestra asi la
presencia o inmanencia del principio en lo principiado a la vez que se preserva su
anterioridad y trascendencia. La otra formulacién, ciertamehte, se adecua mas al
movimiento del tetralogo, ya que la causa de todo, significada por “non aliud”, es todo
en todo y nada en nada, esto es, en todo es 10 otro que todo y en nada es no otro que

nada.767

762 De non aliud c.15 n.73: “Ferdinandus: Quia licet ipsum unum propinque ad ipsum "non ahud

accedat, adhuc tamen fatetur ante unum esse supexsubstanhale unum; et hoc utique est unum
ante ipsum unum, quod est unum. Et hoc tu quidem ipsum "non aliud” vides.”

763 De non aliud ¢.15 n.75. :

764 Nicolds de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicién que todo define, ed. Biblos, Bs. As., 2008, p.

159; De non aliud c.15 n.72: “Nicolaus: Tu saltem ipsum de prima causa loqu1 considerasti, quam
in omnibus omnia nunc sic, nunc alio modo ostendit.”

765 De ven. sap. (h XII n.41): “Subtilissime aiebat divinus Dionysius deum esse ‘in omnibus
omnia, in nihilo nihil”.

766 Cf. Apol. doc. ig. (W1 p. 31, 1. 27); De vis. Dei (h VII n.35); De poss. (h XI/2 n.74); De ven. sap. (h
XII n.103).

767 De non aliud c.6 n.24: «Ferdinandus: [...] Nunc nihil video, quod est non aliud quam nihil,
‘non aliud” ante se habere». Cf. De ven. sap. (h XII n.41): “Est enim nihil non aliud quam nihil.”
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A la luz de estos principios que recoge Nicolds de Cusa de la teologia del
Areopagita pueden transitarse los nombres que trata el Dionisio en De divinis nominibus
y que el Cusano comenta en los capitulos 15 a 17. Asi en el Capitulo 16 explica de qué
modo Dios, segtin lo afirma el Areopagita, puede ser llamado siglo, tiempo, dia y
momento. Muestra alli que el tiempo, ahora 0 momento es en si mismo imparticipable, y,
por tanto, equivalente al “non aliud”, pero que se:participa diversamente en lo otro. Es
hora en la hora, dia en el dia, mes en el mes, o bien, en la hora es 1o otro que hora, en el
dia es no otro que dfa, en el mes es no otro que mes7¢ Con lo cual se muestra
simultdneamente la imparticipabilidad de lo non aliud y su participacion o presencia en lo

aliud.

Ahora bien, la anterioridad de lo “non aliud” respecto de todo, y atn de lo
“unum ante unum”, dado que lo uno puede ser definido por medio del “non aliud”, esto
es, que lo uno es no otro que lo uno,’® no es originaria del Cusano, sino que parece él
encontrarla también en el Dionisio. Asf, en el Capitulo 5 de De mystica theologia, que
ofrece un camino ascendente, una via que desde lo mas bajo se conduce por supresion
hacia lo més alto, se niega que Dios sea uno, puesto que no es nada de lo que puede
recibir un nombre. Todo lo cual, trae, nuevamente, aquella primera referencia a De
mystica theologia en la que Nicolds de Cusa encontraba el antecedente mas claro del

“non aliud”, al afirmar que “e! creador ni es algo que pueda tener nombre ni es algo otro” .770.

Finalmente, tal como lo expresa Dionisio en la Carta I a Gayo, y recuerda el
Cusano no s6lo en este contexto al concluir el Capitulo 14 y su comentario, sino
también, entre otros,””! en aquella carta del 14 de septiembre de 1453, aquel que tiene
una visién que comprende, ve algo otro de lo buscado. Estar en posesién de una
perfecta ignorancia es saber que el principio mismo en virtud de su anterioridad no es

comprensible, que es anterior a todo aliud y, por tanto, “non aliud” 772

768 De non aliud c.14 n.69, ¢.16 n.76 et sqq.

769 De non aliud c.4 n.13: “Nicolaus: [...] Quamvis unum propinquum admodum ad ‘non aliud’
videatur, quando quidem omne aut unum dicatur aut aliud, ita quod unum quasi ‘non aliud’
appareat, nihilominus tamen unum, cum nihil aliud quam unum sit, aliud est ab ipso ‘non
aliud’. Igitur “non aliud” est simplicius uno, cum ab ipso ‘non aliud’ habeat, quod sit unum; et
non e converso.” Cf. De non aliud c15 n.73.

770 Nicoléas de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicién que todo define, ed. Biblos, Bs. As., 2008, p.
33; De non aliud c.1 n.5: “creatorem affirmat neque quicquam nominabile, neque aliud quid
esse”. Cf. De non aliud c.14 n.71.

L Cf. De doc. ig. 1 < XVI (h I p. 311 11-2); Apol. doc. ig. (h I p. 121. 22 sqq.).

772 Cf. De non aliud c.14 n.71, c.17 n.82.



- 255 -

A través del breve recorrido que sugerimos intentamos mostrar la presencia
decisiva del Dionisio en el De non aliud. En su teologia Nicolas de Cusa encontré el
antecedente més inmediato de su particular nombre enigmatico “non aliud”, un extenso
elenco de pasajes del corpus que le permitieron volver visible tanto sus consideraciones
en torno del “non aliud” como la teologia misma del Areopagita, y un camino que
transita las teologias simbolica, afirmativa, negativa y mistica para expresar al
principio primero como una negacién anterior a la negacién que se opone a la
afirmacion, significada aqui por medio de “non aliud”. Todo lo cual, muestra que el
Cusano en el Dionisio encontré no sélo el antecedente de un decisivo nombre
enigmético sino un modo de concebir al principio primero y un camino de basqueda

que culmina en una perfecta o docta ignorantia.

6.c.iii E1 “non aliud” como la definicién que a todo y a si misma define

Habiendo presentado el origen del nombre enigmético “non aliud”, resta
entonces abordar ahora su funcién sistematica. Pues a través del juego lingtiistico al
que invita se pone de manifiesto, mds que en ningtn otro nombre, la funcién

sistemética del lenguaje en la teologfa especulativa del Cusano.

Y atin cuando sabemos ya que todos los nombres son de por si inadecuados, en
tanto conjeturales, el principio primero -tal como lo afirma Nicolds de Cusa en el De
non aliud- es visto por la mente del que especula més precisamente en un modo de
significar que en otro.”” Por eso, en este contexto, el principio primero es escandido a
través de este nuevo e inusual nombre “non aliud”, al que el Cusano mismo consideré
un enigma mas precioso [in pretiosiori aenigmate] o bien més preciso [in praecisiori
aenigmate], segtin el manuscrito de Toledo que se ha empleado paia la mas reciente

edicién critica de la obra.774

Asf, como lo sefial6 oportunamente Josef Stallmach,”® no deja de llamar la
atencién que aunque todo nombre sea de por sf conjetural, sin embargo Nicolés de
Cusa declare la preferencia por este nombre enigmético para la directio speculantis en

torno del principio primero. Consideramos, por nuestra parte, que la mayor precisién

773 De non aliud c.2 n.6.

774 De non aliud c.2 n.7: “Ex his igitur nunc plane vides de li non aliud significatum non solum ut
viam nobis servire ad principium, sed innominabile nomen Dei propinquius figurare, ut in ipso
tamquam in praecisiori aenigmate relucescat inquirentibus.”

775 Stallmach (1959: 329).
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de este nuevo nombre divino se desprende de la concepcién del Verbo divino como
definicién [definitio], tal como lo expresa el sub-titulo del manuscrito de Toledo:

“Etusdem de non aliud ac etiam de diffinitione omnia diffinienti”.

Al iniciar su didlogo con Fernando Martins, el Cusano preguta qué es aquello
que ante todo hace saber.”776 A lo que el aristotélico responde que es la definicién la que
hace conocer. Pues ella es el enunciado o razén [oratio seu ratio] que circunscribiendo a
lo definido en una cierta determinacién expresa su quididad.-De ahi que “definir” se
diga de establecer limites [definiendo].777 Sin embargo, ella misma no puede ser definida
por ninguna de las cosas que define en virtud de su anterioridad. De aqui que el
Cusano afirme que la definicién que a todo y a si misma define es no otro que [non aliud
quam] lo definido, sefialando asi la identidad entre la definici6n y lo definido. Y aquello
que el aristotélico pasa por alto rdpidamente en aquellas palabras de Nicolas de Cusa
es precisamente lo buscado por éste en esta peculiarisima caza de la sabiduria. Asi le

solicita a Fernando que atienda a aquella expresién “non aliud”.

Como la definicién que a todo y a si misma define, el “non aliud” tiene la fuerza
de ser definido no por medio de otros términos sino por medio de si mismo, tal como-
se pone de manifiesto en un paso del didlogo entre el Cusano y Fermando: “Nicolds:
Contéstame, por tanto, ;Qué es ‘no-otro’?. ;Es acaso otro que no-otro? Fernando: De ninguna
manera es otro. N: Por lo tanto es no-otro. F: Esto es lo ci&to. N: En consecuencia define ‘no-
otro’. FER.: Yo veo ciertamente c6mo ‘no-otro’ es no otro que ‘no-otro’. Y esto nadie lo negard.
N: Dices lo verdadero. ; No ves acaso, ahora, con absoluta certeza, que no pudiendo ser definido

por otro, no-otro se define a si mismo?” 778

.Todo lo cual muestra la anterioridad de “non aliud” respecto de toda oposici6n.
Y aunque “non aliud” parece oponerse a “aliud”, sin embargo se trata de una negacién
anterior a la oposicién entre la afirmacién y la negacién (n. 12). Al definirse por medio

de si mismo, “non aliud” muestra su anterioridad respecto de todo otro. Por tanto, se

776 De non aliud c.1 n.3: “Nicolaus: Abs te igitur in primis quaero: qui_d est quod nos apprime
facit scire?”

777 De non aliud c.1 n.3: “Nicolaus: Recte respondes; nam oratio seu ratio est definitio. Sed unde
dicitur definitio? Ferdinandus: A definiendo, quia omnia definit.”

778 Nicolds de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicién que todo define, ed. Biblos, Bs. As., 2008,
pp- 33; De non aliud c.1 n.4: “Nicolaus: Responde igitur mihi: quid est ‘non aliud’? Estne aliud
quam non aliud? Ferdinandus: Nequaquam aliud. N: Igitur non aliud. F: Hoc certum est. N:
Definias igitur “non aliud’! F: Video equidem bene, quomodo "non aliud” est non aliud quam
non aliud. Et hoc negabit nemo. NICOLAUS: Verum dicis. Nonne nunc certissime v1des non
aliud’ se ipsum definire, cum per aliud definiri non possit?”
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muestra absoluto en la definicién o despliegue de si mismo. Todo lo cual pone en
evidencia la auto-suficiencia del “non aliud”, que de nada depende, sino que él mismo
es el nombre que en su enunciado o razén se define a s mismo y a todo. De esta
manera, el Verbo divino, significado por el “non aliud”, es visto en su carécter absoluto

y trascendente, esto es, en su anterioridad, definiéndose a si misrho.

A su vez, esta definicion de “non aliud” por medio de si mismo expresa de un
modo menos usual la uni-trinidad del principio primero. En este sentido, sefiala el
Cardenal que quienes significan a la Trinidad con los nombres de “Pater”, “Filius”,
"’Spiritus Sanctus” lo hacen segtin la concordancia con las Escrituras. Sin embargo, lo
hacen de un modo menos preciso respecto de aquellos que la signiﬁcan por medio de
los nombres de “Unitas”, ”Aequalftas”, “Nexus”. Pero de un modo més simple atn
pueden contemplar al simplisimo principio unitrino quienes lo nombran con los menos
usuales términos de “hoc”, “id”, “idem”. Finalmente, quien lo nombre por medio de
“non aliud”, lo significaré a través de un enigma mds precioso, pues aunque sea inusual,

el simple principio unitrino se revela en él de modo facil, breve y claro.7? -

Cuando “non aliud” se define a si mismo, se des-cubre uni-trino: “Asi, por lo
tanto, es evidente que en lo no-otro, y lo no-otro, y también lo no-otro, aunque de ninguna
manera haya sido utilizado, el principio unitrino se revela clarisimamente por sobre toda
nuestra aprehension y capacidad. Cuando pues el principio primero-se define a si mismo
significado por medio de ‘no-otro’, en ese movimiento definiente a partir‘de lo no-otro se origina
lo no-otro y también a partir de lo no-otro y originado lo no-otro en lo no-otro se termina la
definicion, la cual serd mds claramente intuida contemplando que lo que pueda decirse.” 780 Por
tanto, la fuerza de esta expresioén “non aliud” se concentra en que puede mostrar mejor
que todo otro término la anterioridad del simple principio unitrino en la definicién por

medio de si mismo.

Por otra parte, a través del enigma del “non aliud” es mejbr vista la inmanencia
del principio en lo principiado, por ser él mismo un término relacional. Todo aliud

puede ser definido por medio de lo “non aliud”. Asi cuando se pregunta, por ejemplo,

779 Cf. Reinhardt (2005: 425-426).

780 Nicolas de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicién que todo define, ed. Blblos, Bs. As., 2008, p.
67; De non aliud ¢.5 n.19: “Sic itaque patet in non aliud et non aliud atque non aliud, licet minime
usitatum sit, unitrinum principium clarissime revelari supra omnem tamen nostram
apprehensionem atque capacitatem. Quando enim primum principium ipsum se definit per
‘non aliud” significatum, in eo definitivo motu de non alio non aliud oritur atque de non alio et

non alio exorto in non alio concluditur definitio, quae contemplans clarius, quam dici possit,
intuebitur.”
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qué es el cielo, se responde que es no-otro que cielo.”s1 En cada una de las definiciones
particulares por medio de “non aliud” se ve al principio primero definiéndose a si
mismo, como en esta definicién de “cielo”, en la que no sélo se define al “cielo” sino al
principio primero como cielo. Por tanto, a través de él se expresa con un grado menor
de inadecuacién la anterioridad y trascendencia del principio primero y el modo en

que se comunica o participa como alteridad, esto es, en su inmanencia.”82

En virtud de ello, Nicolds de Cusa con el nombre divino “non aliud” parece
haber alcanzado una expresién menos inadecuada respecto de aquellos nombres
propinados por la tradicién. En este sentido, a través de “non aliud” se superan las
determinaciones trascendentales de lo unum, bonum, verum, ens, ya que todas ellas
pueden ser definidas por medio de “non aliud”, ya que lo unum es non aliud quam unum,
lo bonum non aliud quam bonum, y asi respecto de los demés.”®® Atn, aquel unum
anterior a la oposicién entre lo uno y lo maltiple presentado por Proclo y el Pseudo -

Dionisio puede ser definido por medio de “non aliud” .73

Al mismo tiempo es un nombre que prefiera a otros propuestos por él mismo
en obras precedentes. Asf, al comentar el De non aliud en el Capitulo 14 del De venatione
sapientiae sefiala en qué particular sentido “non aliud” posee una fuerza expresiva que
supera al “idem absolutum”. Aquel nombre enigmatico, si bien mostraba la anterioridad
y absoluta identidad del principio primero no satisfacia el esfuerzo por expresar la
presencia del principio en lo principiado, ya que lo aliud, la alteridad, no es lo idem con

el principio. Por otra parte, a través del “non aliud” puede igualmente ser definido

781 De non aliud .1 n.5: “Nicolaus: Nihil cognitu facilius, Quid enim responderes, si quis te ‘quid
est aliud?” interrogaret? Nonne diceres: ‘mon aliud quam aliud’? Sic, ‘quid caelum?’;
responderes: ‘non aliud quam caelum’.”. :

782 E] mismo es un término relacional doblemente negativo. El “non” expresa el cardcter
absoluto y anterior del principio, su absoluta negatividad, y el “aliud” la negaci6n en un sentido
privativo, esto es, la oposicion que se establece en el ambito de la alteridad. -

78 De non aliud c4 n.13: “Ferdinandus: Ita quidem necesse est omnem quemcumque tecum
perspicientem dicere, quando ad omnium, quae dici possunt, intendit antecedens. Verum
equidem miror, quomodo unum et ens et verum et bonum post ipsum existant.”

78 De non aliud .4 n.13. En este punto, es oportuno recordar que en el De genesi, también Nicolas
de Cusa consider6 que lo idem absolutum superaba a lo unum neoplat6nico Cf. De gen. c.1 (h IV
n.145): “Volo etiam ut attendas quomodo deus alibi vocatur unus et idem. Nam qui virtutibus
vocabulorum diligentius operam impertiti sunt, adhuc ipsi idem unum praetulerunt, quasi
identitas sit minus uno. Omne enim idem unum est et non e converso. Illi etiam et ens et
aeternum et quidquid non-unum post unum simplex considerarunt, ita Platonici maxime. Tu
vero concipito idem absolute supra idem in vocabulo considerabile.” Cf. Segunda Parte,
Capitulo Tercero (3.d) de la presente investigacion.
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“idem”, ya que “idem” es no-otro que “idem” 785 Por eso, como Nicolds de Cusa mismo lo
sefiala: “no pudiendo nosotros poner de manifiesto uno al otro lo que ve sino valiéndose del
significado de los vocablos, realmente no surge alguno mds preciso que li ‘no-otro’; aunque no
sea el nombre de Dios, el cual es anterior a todo nombre que pueda nombrarse en el cielo y en la
tierra, a la manera como el camino que lleva al peregrino a la ciudad no es el nombre de la

ciudnd.” 786

6.d Consideracion final

Como buscamos mostrar, la fuerza significativa del “non aliud” como un
nombre enigma maés preciso para significar al Verbo divino radica en que es el tnico
nombre que se define a si mismo y a todo otro nombre por medio de si mismo.”8” A su
vez, a través de él puede expresarse de un modo més conveniente la trascendencia y la
inmanencia del principio primero. De aqui que “non aliud”, como la definicién que a
todo y a sf misma define, signifique de un modo menos usual, aunque con mayor
precisién, el dinamismo productivo del Verbo divino. Dinamismo qﬁe el Cusano
mismo buscé significar no s6lo en su obra de senectud sino ya en el tiempo temprano

de su filosofia.78

785 De ven. sap. .14 (h XII n.41): “Advertas autem, quomodo li non aliud non significat tantum
sicut li idem. Sed cum idem sit non aliud quam idem, non aliud ipsum et omnia, quae nominari
possunt, praecedit. Ideo etsi deus nominetur non aliud, quia ipse est non aliud ab alio
quocumgque,~ sed propterea non est idem cum aliquo. Sicut enim non est aliud a caelo, ita non
est idem cum caelo.”. Sobre la relacién entre los enigmas de ‘idem’ y ‘non-aliud’ Cf. Beierwaltes
(1980).

786 Nicolds de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicion que todo define, ed. Biblos, Bs. As., 2008, p.
37; De non aliud c.2 n.7: “Cum nos autem alter alteri suam non possumus revelare visionem nisi
per vocabulorum significatum, praecisius utique li ‘non aliud’ non occurrit, licet non sit nomen
Dei, quod est ante omne nomen in caelo et terra nominabile, sicut via peregrinantem ad
civitatem dirigens non est nomen civitatis.”

787 Cf. Reinhardt (2005: 427-428).

788 Cf. Primera Parte, Capitulo Segundo (2.d) de la presente investigacién.
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Consideraciones Finales

“Habla, para que pueda verte”
Georg Chr. Lichtenberg

Si bien el Cusano (1401-1464) no hizo del lenguaje el objeto de su especulacién,
y en virtud de ello no formul6 una filosoffa sistematica del lenguaje, con la
investigacion “Metafisica de la palabra. El problema del lenguaje en el pensamiento de
Nicolds de Cusa” hemos buscado indagar su pensamiento a partir de las varias y
fecundas consideraciones que él mismo diseminé en diversos lugares de su obra en
torno de la funcion sistemdtica del lenguaje. Lo cual nos ha permitido componer o bien

re-componer una teoria cusana del lenguaje.

Como se ha mostrado, esta teoria cusana del lenguaje encuentra su fundamento
Gltimo en la doctrina metafisico-teolégica del Ldgos o Verbum que Nicolas de Cusa
despliega en la totalidad de su obra, desde su sermén “In principio erat Verbum”
~ (1428/30) en adelante. En ella, el principio primero es concebido como una Palabra
absoluta [verbum absolutum]’8 y eterna en la que él mismo se concibe a si mismo y a

todo.

A su vez, de la concepcién de la Palabra infinita [verbum infinitum]’® como un
dindmico principio productivo uni-trino en el que el principio mismo se nombra o
pronuncia a si mismo y a todo, se desprende una metafisica de la mente humana
[humana mens], que el Cusano formula por primera vez de modo sistematico en los
libros del De coniecturis (J. Koch 1442; R. Haubst 1443; P. Wilpert 1445). Pues la mente
humana, en tanto una viva imagen de la divina [viva imago Dei], se entiende a si
misma, a su vez, como un dindmico principio productivo uni-trino que despliega a
partir de su propia fuerza un universo conjetural o bien simb6lico. Y es precisamente a
través de esa explicacioén que tiende a alcanzar humaniter una comprensién conjetural o
bien simbélica de sf misma y de su principio. De aqui que ella misma no pueda
conocerse a no ser que se revele, manifieste o0 comunique en un simultédneo y circular

movimiento de descenso y ascenso.

78 Cf. De fil. dei c.4 (h IV n.77); De poss. (h X1/2 n.40)
790 Cf. De dat. patr. lum. c.4 (h IV n.111).
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Esta revelacién de la mente tiene lugar por medio de las palabras que son
pronunciadas y de modo més remotamente escritas (pues hemos mostrado que el
Cusano es heredero de una prolongada tradicién, tanto plat6nica, aristotélica como
judeo-cristiana que ha ponderado la fuerza de la palabra hablada respecto de la
escrita).”! De aqui, por tanto, la funcion sistemdtica del lenguaje en el pensamiento
cusano. Pues el concebir en el cual la mente se concibe a si misma es la palabra en la que
ella se revela, manifiesta 0 comunica. Por medio de la palabra la mente se conoce a si

misma, al modo como el principio se concibe y entiende a si mismo en su Palabra.

La palabra se des-cubre asi como un paradigma simbélico privilegiado para la
reflexiéon que Nicolds de Cusa lleva adelante no s6lo en torno de la naturaleza de la
mente humana sino también de la comprensién que el principio primero tiene de si
mismo y de todo en su Ldgos, el cual se ha hecho carne en Cristo, tal como reza el
versiculo de Ioh. 1. 14 “Verbum caro factum est’. Pues el Cusano mismo ha estabecido,
como mostramos, una analogia de proporcién entre el dinamismo productivo del Verbo
divino y el de la mente humana.”? El Verbo divino se explica en el mundo asi como la
mente humana se despliega en el lenguaje. El despliegue divino de lo real o mundo
revela al autor como el lenguaje a la mente. Y asi como el mundo es la via de acceso al
creador, toda vez que vuelve visible lo invisible, el léenguaje es la via de acceso a la
mente. Pues el hablar y, de modo més remoto el escribir, tienen siempre un caracter
activo, y, por tanto, conllevan la autocomprensién de la mente por medio de su
despliegue visible. Asi como la produccién de la mente humana por medio de los
lenguajes se expresa en signos artificiales, la del Verbo divino se expresa en signos
naturales, a los que damos el nombre de despliegue divino de lo real o mundo.”? De
aqui que la palabra -como fruto de la actividad creadora de la mente- sea simbolo por

antonomasia de la actividad creadora divina.

Con esto hemos querido sefialar como de la metafisica del Verbo divino se
desprende una metafisica de la mente humana, y de ella una metafisica de la palabra.
Con lo cual hemos podido mostrar, a la luz de la palabra, uno de los caminos posibles
para la comprensién del problema de la relacion y/o co-relacion entre realidad,

pensamiento y lenguaje en el contexto del pensamiento cusano, toda vez que la

71 Con todo, en el contexto de la Primera Parte, Capitulo Cuarto (4.¢) de la presente
investigacion hemos insistido, del mismo modo, en la fuerza de la palabra escrita a partir del
enigma del libro, que el Cusano asimila también de una tradicién de origen escriturario.

792 Cf. De gen. c4 (h IV n.165); De fil. dei c.4 (h IV n.74) et passim.

7% Cf. Comp. .7 (h XI/3 n.21).
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realidad es concebida como palabra [Verbum], el pensamiento es concebido como
palabra [verbum mentale] y el lenguaje puede ser no en tltimo término concebido como

palabra [verbum]. .

Como advertimos, una de las funciones sisteméticas primordiales del lenguaje
en la teoria cusana del lenguaje guarda relacién con la imposicién de nombres [nomen] o
palabras [vocabulum o verbum], los cuales son instituidos o bien impuestos por un
movimiento de la razén, tal como desde De docta ignorantia en adelante sostiene el
Cusano.”* Alli mismo mostramos la valoracién que Nicolds de Cusa realiza de la
lengua addmica en el De genesi (1447), De venatione sapientiae (1463) y en el Compendium
(1463).7%5 En ese sentido, resulta interesante subrayar cémo la doctrina metafisica de la
complicatio-explicatio (paradigma para esclarecer la relacién entre Dios y el mundo y
entre la mente humana y el mundo conjetural o simbélico) es recogida también por el
Cusano a la hora de esclarecer la relacién entre los distintos lenguajes y una suerte de
lengua primordial. Asf, los diversos signos de los distintos lenguajes aparecen como las
“explicaciones” [explicatio] de ese “complicante” adamico arte o ciencia primera del
decir, que complicé todos los signos de todos los lenguajes que luego fueron
diferenciados y confundidos. La fuerza de la lengua adamica, tal como lo expresa el
Cusano siguiendo el testimonio de las Escrituras,’% radica en que los vocablos fueron
impuestos por un movimiento de la razén a las cosas por aquel Primer Padre en su
inefable monogenética proto-lengua. A partir de ello es que presentamos la valoracién
cusana segtn la cual todos los nombres que son impuestos a partir de él son pasibles
de un més y de un menos, admitan un exceso y un excedente, y, por tanto, sean todos

igualmente inconvenientes para significar con precisién lo real.

Ahora bien, si las consideraciones cusanas en torno del problema del lenguaje,
como dijimos, se encuentran intimamente vinculadas con el problema de la concepcién
dindmica del principio primero y de su viva imagen, la mente humana, no extrafia que
su preocupacién se haya concentrado en gran medida en la elaboracién de un lenguaje
en el que se exprese de modo conjetural aquel dinamismo productivo del Verbo
divino. De aqui que el Cusano se haya esforzado por dinamizar y no cosificar el
lenguaje. Pues si la palabra tiende a cosificar, entonces cuando hay que expresar -por

medio de la imposicién de nombres- una Palabra que es dindmica y productiva, esto

.

794 Cf. De doc. ig. 1 c.24 (h In.74 et n.76).
795 Cf. De gen. c4 (h IV n.172); De ven. sap. ¢.33 (h XII n.97); Comp. ¢.3 (h XI/3 n.6).
7% Cf. Gen. 2, 19-20.
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es, cuando hay que expresar el Nombre absoluto [Nomen absolutum], la palabra humana
tiene que esforzarse por mostrar aquel dinamismo por medio de su propio dinamismo,
y ese es el esfuerzo del Cusano al buscar dinamizar el lenguaje a través de los nombres

enigmdticos.

De alli que hayamos querido mostrar la preocupacién del Cusano por los
alcances significativos de las distintas formulaciones del lenguaje para expresar de
modo conjetural el dinamismo productivo del Nombre absoluto por medio de nombres
divinos, desde el primer testimonio sistematico de su obra hasta su tltima elaboracién
en De apice theorige (1464). Con ello quisimos destacar la funcién sistematica que
cumplen los nombres enigmiticos, con los cuales se busca hacer visible una comprehsién

conjetural del invisible principio primero, en la teoria cusana del lenguaje.

Ahora bien, consideramos, en ese sentido, que el De coniecturis seﬁalg un hito
fundamental en este proceso, toda vez que allf no s6lo recuerda Nicolés de Cusa que en
De docta ignorantia trat6 sobre el principio primero intellectualiter y no rationaliter,”¥ sino
que a la vez ofrece una perspectiva para el problema de la significacién del principio
primero que, de cierta manera, supera la propuesta de De docta ignorantia y con ello
abre un camino que resultaba necesario tener presente para el anélisis de los nombres
con los que significé al principio primero en las obras posteriores. Alli el Cusano
propone no s6lo la negacién de la disyuncién comparativa, tal como lo habia llevado
adelante en su obra anterior, sino también la negacién de la conjuncién. No s6lo se
‘niega que el principio primefo sea 0 no sea, tal como se hacia por medio del lenguaje
intelectual de la coincidencia de los opuestos, sino que se niega a su vez este altimo
lenguaje que afirma que el principio es y no es. Busca asi una negacion, a la que
considera més simple, de la disyuncién y de la copulacién de los opuestos.A De lo que se
desprende la consideracién de que aquella primera unidad, que es el modo de concebir
conjeturalmente a Dios en su cardcter absoluto y simplisimo, es anterior tanto a la

oposicién de los opuestos como a la coincidencia de los opuestos.

La posibilidad de un lenguaje divinal, que supere tanto el lenguaje c!e la razén
como el del intelecto, esto es, un lenguaje en el que se niegue la oposicién de los
opuestos y la coincidencia de los opuestos, resulta s6lo reconocible pero no practicable,
puesto que la estructura del lenguaje no esta a su disposicién. Lo cierto es que los

distintos nombres enigméticos ofrecidos por el Cusano en sus varias obras para

797 Deconi. 1c.6 (h1lln. 24),
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significar al principio primero proceden de la region del intelecto, pero tienden a
alcanzar inalcanzablemente lo inalcanzable, esto es, aquel lenguaje divinal en el que se
superaria la oposicién y la coincidencia de los opuestos y se estaria en posesion del

nomen absolutum.

Como se desprende del recorrido que propusimos, en reiteradas oportunidades
Nicolas de Cusa consider6 que con determinado nombre enigmdtico habia alcanzado un
modo mas claro o bien menos inadecuado de significar el dinamismo productivo del
Nombre absoluto o Verbo divino. Sin embargo, podemos afirmar ahora que esa mayor
adecuacién guarda relacién en cada caso con la particular perspectiva bajo la cual
Aquél es concebido intelectualmente. En virtud de ello consideramos que no es licito
trazar una evolucién [Entwicklung] en los modos cusanos de significar al Nombre
absoluto a través de los distintos nombres enigmdticos, no sélo porque todos ellos son
igualmente - conjeturales sino también porque cada uno de ellos resulta el mas
adecuado o el més conveniente segtin la perspectiva que cada uno de ellos adopta. Por
eso, cuando Nicolds de Cusa quiere hacer visible la consideracién del principio como
coincidencia de opuestos [coincidentia oppositorum] en De docta ignorantia (1440), el

.nombre enigmatico “maximum et minimum absolutum” resulta el vocablo maés
conveniente. Cuando trata sobre lo divino concebido como el principio absoluto de
identidad y diferencia en el didlogo De genesi (1447) a partir del texto escriturario de
David (Ps. 101, 26-8), el nombre enigmatico “idem absolutum” se descubre como el mas
promisorio. Cuando lo concibe como el principio de la coincidencia de acto y potencia
en lo absoluto, acufa, forzando a la lengua y llevandola hasta sus limites, el
neologismo “possest” en el tridlogo De possest (1460). Cuando quiere hacer visible la
potencia absoluta del principio, utiliza en sus tltimas obras, tanto en el Compendium
(1463) como en el De apice theorize (1464), el término “posse ipsum’”, al que si,
ciertamente, considera mas adecuado que el “possest”, toda vez que a través suyo
profundiza en la perspectiva que habia transitado ya con él. Del mismo modo, el
em'gfna de “non aliud” también es puesto por Nicolds de Cusa mismo por encima de los
otros términos. Sin embargo, resulta un nombre mejor que aquél y que otfros para la
captacién intelectual del principio primero en su dinamismo productivo en tanto es
concebido como la definicién que a todo y a si misma define. Desde este punto de

vista, la fuerza significativa del “non aliud” como un enigma mads preciso o bien mas
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precioso radica en que para el Cusano es el anico nombre enigmitico que se define a si

mismo y a todo por medio de si mismo.79

Sin embargo, la propuesta en torno del “non aliud” encuentra su sentido Gltimo
en la consideraciéon de lo ipsum non aliud como la definicién 16gico-ontolégica que a
todo y a si misma define. De aqui que hayamos advertido la fuerza semantica del
concepto de “deffinitic” en el pensamiento cusano, toda vez que éste encuentra una
referencia trascendental en la metafisica del Verbo divino. Pues asi como las cosas son
producidas en la definicién que el principio intelectual tiene de si mismo y de todo en
su Verbo divino, en tanto la definicién que a todo y a si misma define, de modo
semejante [similiter] la mente humana se define a s{ misma y a todo en el mundo
conjetural o simbolico por ella revelado. En virtud de ello, cada palabra es
comprendida en el despliegue o expresién de si misma, esto es, en su definiciéon. Pues
como lo sefiala el Cusano en el Capitulo 33 del De venatione sapientiae al tratar sobre la
fuerza del vocablo [vis vocabuli]: la definicién es la explicacion del vocablo,”® ie. su
manifestacién, comunicacién o bien revelacion. La definicién aparece asi como el
principio complicante de la actividad discursiva del lenguaje y a su vez como su
despliegue o explicacién. De aqui que toda palabra encuentre su principio complicante
a la vez que su explicacién o revelacién en la definicién. En este sentido, queremos
concluir con un precioso marginal cusano a su ejemplar del Comentario de Proclo al
Parmenides de Platén en la que el Cusano escribe: “videtur quod diffinitio sit locucio
intellectus ad racionem, nam id quod intellectus intuetur volt revelare anime et haec revelatio

est diffinitio.” (marg. cus. 351).800

%

Algunos fil6sofos contemporaneos han advertido la centralidad de la doctrina
del Lgos o Verbum en el desarrollo de la metafisica occidental. Entre ellos, Gadamer en
Wahrheit und Methode (1960) destacé la centralidad de la doctrina del Verbo divino en la
historia filosé6fica del lenguaje, y en ese marco inscribié su trabajo sobre Nicolds de

Cusa.81 Con todo, no ofrecié un examen exhaustivo del problema del lenguaje en el

798 Cf. Reinhardt (2005: 427-428).

79 De ven. sap. ¢.33 (h XII n.98): “Ideo in diffinitione, quae est vocabuli explicatio, scientiae
lucem affirmavit.”

800 Proclus, In Parm V (C 81r, 40 - 81v, 1 sqq. / Stel 296, 25 sqq.).

801 Cf, Gadamer (1960: 395 y ss).
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pensamiento cusano, pues, entre otros, ha omitido el tratamiento de los nombres
enigmaticos, tan decisivos para la comprensién de la funcién sistemdtica de la palabra en

el pensamiento de Nicolas de Cusa.

En cuanto a las investigaciones en el 4ambito de los estudios cusanos, si bien en
la mayoria de los casos ofrecen un andlisis del problema del lenguaje a partir del
estudio de sus obras y de las fuentes de las diversas tradiciones que convergen o
concurren en su pensamiento, con todo adolecen, en muchos casos, de una vision de
conjunto, al menos en lo que concierne al problema del lenguaje, el cual muchas veces

reducen a una teoria del nombre o de la denominacion.s0?

En virtud de ello, nuestra investigacién ha buscado demorarse en el problema
del lenguaje en el pensamiento de Nicolas de Cusa, evitando tanto el abordaje a partir
de una filosofia pura, due desconozca el estudio minucioso de los textos, como de una
mirada exclusivamente filoldgica, que pierda de vista la singularidad del lugar que
ocupa el Cusano en la historia general del problema del lenguaje desde un punto de
vista filos6fico. Asi, retomando el desideratum de Cassirer de tratar una historia
filoséfica del concepto o idea de lenguaje, hemos querido tan sélo demorarnos en la
comprensién de los aportes que Nicolds de Cusa realizé efectivamente a aquella

historia atn no concluida.

802 Cf. Flasch (1998: 308-309; 618-630) y Mojsich (1998: 71-73), entre otros.
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Cusanus-Texte, 1.1: “Dies Sanctificatus” vom Jahre 1439, Lateinisch und deutsch mit
Erlduterungen hrsg. von E. Hoffmann und R. Klibansky, SBH Jg. 1928/29, 3. Abh,
Heidelberg, 1929.

Cusanus-Texte, 1.5: Vier Predigten im Geiste Eckharts, Lateinisch und deutsch, hrsg. von J.
Koch, SBH Jg., 1936/37, 2. Abh, Heidelberg, 1937.

Cusanus-Texte, 1.6: Die Auslegung des Vaterunsers in vier Predigten, Lateinisch und
deutsch, hrsg. und untersucht von J. Koch und H. Teske, SBH Jg. 1938/39, 4. Abh,
Heidelberg, 1940.

Cusanus-Texte, 1.7: Untersuchungen iiber Datierung, Form, Sprache und Quellen. Kritisches
Verzeichnis simtlicher Predigten, von Joseph Koch [Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse (1941-2 Abhandlung)].

* Nicolai de Cusa, Opera Omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum
Heidelbergensis ad codicum fidem edita (h ):

XVI Sermones I (1430-1441), Fasc. 0 : Prefationes et indice Ed. R. Haubst, M. Bodewig, W.
Krdmer, Hamburgi, 1941. '

XVI Sermones I (1430-1441), Fasc. 1: Sermones I -1V, ed. R. Haubst, Hamburgi, 1970:

Sermo | “In principio erat Verbum” (h XV1/1)
Sermo II “Ibant magi” (h XV1/ 1)

Sermo III « Hoc facite (h XVI/1)

Sermo IV “Fides autem catholica” (h XVI/1)

XVI Sermones I (1430-1441), Fasc. 2: Sermones V - X, ed. R. Haubst. Hamburgi, 1973:

Sermo V “Ne timeas” (h. XVI/2)
Sermo VII “Remittuntur ei peccata multa” (h XV1/2)
Sermo VIII “Signum magnum” (h XV1/2)

Sermo IX “Complevitque Deus” (h XV1/2)



XVI Sermones I (1430-1441), Fasc. 3: Sermones XI - XXI, ed. R. Haubst et M. Bodewig,
Hamburgi, 1977:

Sermo XI “Verbum caro factum est” (h XV1/3)
Sermo XII “Jesum quaeritis?” (h XV1/3)
Sermo XVI “Gloria in excelsis Deo” (h XV1/3)
Sermo XVII “Gloria in excelsis Deo” (h XVI/3)
SermoXIX “Verbum caro factum est” (h XV1/3)
Sermo XX “Nomen eius Jesus” (h XV1/3)

XVI Sermones I (1430-1441), Fasc. 4: Sermones XXII - XXVI, ed. R. Haubst et M.
Bodewig, Hamburgi, 1984:

Sermo XXII “Dies sanctificatus” (h XV1/4)
Sermo XXIII “Domine, in lumine vultus tui” (h XVI/4)
Sermo XXIV “Pater Noster [versio latina] Vater-Unser-Erklidreung [versio

germanica)” (h XVI/4)

XVIL Sermones II (1443 - 1452), Fasc. 2: Sermones XL ~ XLVIII, ed. R. Haubst et H.
Schnarr, Hamburgi, 1991:

Sermo XLI “ Confide, filia! Fides tua salvam te fecit” (h XV1I/2)

Sermo XLIII “Confide, filia! Fides tua salvam te fecit” (h XVIl/2)
Sermo XLIV “Dies sanctificatus illuxit” (h XVII/2)
Sermo XLVIII “Dies sanctificatus” (h XVII/2)

XVII Sermones II (1443 - 1452), Fasc. 2: Sermones XL - XLVIII, ed. R. Haubst et H.
Schnarr, Hamburgi, 1991:

Sermo LXVIII “Respexit humilitatem ancillae suae” (h XV11/2)

XVII Sermones Il (1452 - 1455), Fasc. 1: Sermones CXXII - CXL, ed. R. Haubst et H.
Pauli, Hamburgi, 1995:

Sermo CXL “Verbum caro factum est et habitavit in nobis” (h XVIII/1)

XVIII Sermones III (1452 - 1455), Fasc. 2: Sermones CXLI - CLX, ed. H. Pauli, Hamburgi,
2001:

Sermo CLV “Vere Filius Dei erat iste” (h XIX/2)

XVIII Sermones III (1452 - 1455), Fasc. 4: Sermones CLXXVI ~ CXCII, ed. S. Donati, H.
Schwaetzer, F. Stammkétter, Hamburgj, 2004:

Sermo CLXXXII  “Una oblatione” (h XVIII/4)



XIX Sermones IV (1455 - 1463), Fasc. 1: Sermones CCIV - CCXVI, ed. K. Reinhardt et W.
Euler, Hamburgi, 1996:

Sermo CCXVI “Ubi est qui natus est rex Iudaeorum?” (h XIX/1)

XIX Sermones IV (1455 - 1463), Fasc. 5: Sermones CCLVIII - CCLXVI], ed. H.
Riemann, H. Schwaetzer, F.Stammkétter, Hamburgi, 2005:

Sermo CCLVIII “Multifarie multisque modis” (h XIX/5)
Sermo CCLXV “Plenitudo legis est dilectio” (h XIX/5)

XIX Sermones IV (1463), Fasc. 6: Sermones CCLXVIII - CCLXXXII, ed, Hamburgi, 2008:
Sermo CCLXXIX “Descendit ad inferna, tertia die resurrexit” (h XIX/ 6)

1.4 Epistulae

Epistula ad abbatem et monachos Tegernseenses 14 sept. 1453 (ed. E. Vansteenberghe,
Autour de la docta ignorantia, Munster, 1915, pp.113-7)

1.5 Marginalia Cusana (CT)

Cusanus-Texte, I11.1: Marginalien Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate
und Randbemerkungen des Cusanus, von Ludwig Baur, Carl Winter Unversititsverlag,
Heidelberg, 1941.

Cusnus-Texte, 111.2: Marginalien Proclus Latinus Die Exzerpte und Randnoten des Nikolaus
von Kues zu den lateismischen Ubersetzungen der Proclus ~ Schriften 2.2 Expositio in
Parmeniden Platonis Herausgegeben, von Karl Bormann, Universitisverlag C. Winter,
Heidelberg, 1986.

Cusanus-Texte, 111.2: Marginalien Proclus Latinus Die Exzerpte und Randnoten des Nikolaus
von Kues zu den lateneischen Ubersetzungen derProclus-Schriften 2.1 Teologia Platonis -
Elementatio theologica, Herausgegeben Hans G. Senger, Universititsverlag C. Winter,
Heidelberg, 1986.

Cusanus-Texte, II1.4: Marginalien Raimundus Lullus. Die Exzerptensam;ﬁlung aus Schriften
des Raimundus Lullus im Codex Cusanus 83, Herausgegeben von Ul Roth,
Universitdtsverlag C. Winter, Heidelberg, 1999. ”

Cusanus-Texte, 111.5: Marginalien Apuleius, Hermes Trismegistus. Aus Codex Bruxellensis
10054-56, Heidelberg, 2004.

1.6 Acta Cusano ( AC)

Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, Bd. 1.1, 1.2, 1.3.a,
L3.b, L4, Herausgegeben von Meuthen, Erich / Hallauer, Hermann (Heidelberger
Akademie der Wissenschaften), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976-2000.



1.7 Traducciones de las obras de Nicolds de Cusa consultadas:
1.7.1 Ediciones de conjunto

Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Werke, Latin-Deutsch, Band 1-2-3-4,
Meiner Verlag, Hamburg, 2002.

Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Schriften, Studien und Jubildumsausgabe
Lateinisch-Deutsch, ed. et introd. Leo Gabriel; trad. et com. Dietlind et Wilhem Dupré,
Wien, 1964-1967. ‘

Nicolaus Cusanus, Philosophische und theologische Schriften, auf der Grundlage der
Ubersetzung von Anton Scharpff (1862) herausgegeben und eingeleitet von Déring,
Marix Verlag Wiesbaden, 2005.

Nicolas de Cues, (Euvres Choises de Nicolas de Cues, traduction et préface de Maurice de
Gandillac, Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1942.

Federici-Vescovini, G., Opere filosofiche de Niccolo Cusano, Unione tipografica editrice
torinese, Turin, 1972.

Nicholas of Cusa’s Early Sermons: 1430-1441, transl. & introd. by Jasper Hopkins, The
Arthur ]. Banning Press, Loveland, Colorado, 2003 [Asimismo en reiteradas
oportunidades se ha consultado la traduccién al inglés que Hopkins ha realizado de las~
obras del Cusano, las cuales estin a disposicibn en su sitio web:
http:/ /cla.umn.edu/sites/jhopkins/].

1.7.2 Ediciones de obras cusanas traducidas al espafiol

Nicolas de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la sabiduria (Idiota. De sapientia I-II),
introduccién, traduccién y notas Jorge M. Machetta & Claudia D’Amico, coleccién
Temas medievales (Dir. Francisco Bertelloni), ed. EUDEBA, Bs. As., 1999.

“Carta de Nicolds de Cusa al Abad Gaspard Aindorffer y a los monjes del monasterio
del lago de Tegern”, trad. Jorge M. Machetta, en Versiones (2001), Afio 3, Nro. 3, Bs. As.,
pp-36-44. '

Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro I: Lo mdximo absoluto, introd., trad. y
notas Jorge M. Machetta & Claudia D’ Amico, ed. Biblos, Buenos Aires, 2003.

Nicolas de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro II: Lo mdximo contracto, introd.
Claudia D’Amico, trad. y notas Jorge M. Machetta & Silvia Manzo, ed. Biblos, Bs. As,
2004.

Nicolas de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la mente, introd. Claudia D’Amico &
Jorge Mario Machetta, trad. Jorge Mario Machetta, notas complementarias José

Gonzélez Rios, Paula Pico Estrada, Romina Rienzo, Cecilia Rusconi, ed. Biblos, Bs. As.,
2005.

Nicolés de Cusa, “Sermén CCXVI ‘;Dénde esta quien ha nacido Rey de los Judios? [Ubi
est qui natus est Rex Judaeorum?]’, trad. José Gonzalez Rios, en Todo y nada de todo.
Seleccion de textos del neoplatonismo latino medieval, Claudia D’Amico (ed.), ed.
Winograd, ISBN 978-987-24090-0-5, Bs. As., 2008, pp.246-263. -



1.7.3 Ediciones del De non aliud

Uebinger, J., Die Gotteslehre des Nicolaus Cusanus, Munster, 1888, pp.789-856 (incluye la
primera edicién del De non aliud).

Nikolaus von Kues, Vom Nichtanderen, Ubers. u. m. Einfilhrung u. Anmerkungen hg.
von Paul Wilpert. 2. Auflage. Hamburg 1976.

Hopkins, J., On God as Not-Other, a translation and an appraisal of De Li Non-Aliud, The
Arthur J. Banning Press, 3 ed., Minneapolis, 1987.

Pasqua, H., Du non-autre. Le guide du penseur, pref.., trad. et annot. par Hervé Pasqua,
ed. CEREF, Parfs, 2002.

Nicolas de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicién que todo define, trad. Jorge M.
Machetta, introd. Klaus Reinhardt & Jorge M. Machetta, Preparacién del Texto Critico
y Notas Complementarias: Claudia D’ Amico, Martin D’Ascenzo, Anke Eisenkopf, José
Gonzéalez Rios, Jorge M. Machetta, Klaus Reinhardt, Cecilia Rusconi, Harald
Schwaetzer, col. Presencias Medievales, ed. Biblos, ISBN 978-950-786-674-6, Bs. As., 2008.

2. Fuentes de la tradicién

Para las referencias al texto biblico que realiza de modo explicito o bien implicito
Nicolas de Cusa hemos seguido la Vulgata Clementina, que si bien no fue la utilizada
por €l en virtud de su cronologfa, con todo, se trata de la versibn mdas préxima a
aquella de la que pudo haberse servido el Cusano:

e Biblia Sacra, iuxta Vulgatam Clementinam, plurimis consultis editionibus
diligenter praeparata a Michaele Tuveedale, London MMV.

Alberti Magni, Opera omnia... ed. Institutum Alberti Magni Coloniense, Monasterii
Westfalorum, 1951 et sqq.:

Super Dionysium de divinis nominibus, tomus XXXVIJ, Pars I, Edidit Paulus Simon,
1972 [Albertus M., Super Dion. De div. nom.]

Super Dionysii Mysticam Theologiam et Epistulas, tomus XXXVII, Pars II, Edidit
Paulus Simon, 1978 [Albertus M. Super Dion. Myst.theol.] .

Anonymus

Liber de Causis, ed. A. Pattin, Tijdschrift voor f‘ilosofie 28, 1966, p.90-203 [Liber de
Causis]

Liber viginti quattuor philosophuroum, cura et studio Francoise Hudry, Corpus
Christianorum. Continuatio Medievalis, CXLIII A, Hermes Latinus, T. III, Pars I,
Typographi Brepols Editores Pontificii, MCMXCVII [Liber XXIV philos.]

Anselmus, Proslogion, Opera Omnia, I, ad fidem codicum recensuit Franciscus Salesius
Schimilt, Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart - Bad Cannstatt, 1984 [Anselmus,
Prosl.]

Aristoteles, Aristotelis Opera, ex rec. 1. Bekkeri, ed. Academia Regia Borussica, Berlin
1831:

Metaphysica, vol.ll, pp.980-1093 [Arist., Met.]
De anima, vol. 1, p.402-435 [Arist., De anima]



Arist6teles, Peri Hermeneias [bilingiie griego - castellano], trad. Alfonso Gracia Suarez y
Julidn Velarde Lombraiia, ed. Revista Teorema, Valencia, 1977 [Arist., Peri herm.]

Augustinus Hipponensis

Confesiones, CCSLL XXVII, ed. Verheijen, Turnholti, Brepols 1981 [Augustinus,
Conf.]

De civitate dei, CCSL XLVII-XLVIII, ed. B.Dombert et A.Kalb, Turnholti, Brepols,
1955 [Augustinus, De civ.dei]

De Trinitate, CCSL L et La, W.].Mountain - F.Glorie, Turnholti, Brepols, 1968
[Augustinus, De Trin.]

De doctrina christiana, CCSL XXXII, ed. 1. Martin, Turnholti, Brepols, 1962
[Augustinus, De doct. christ.]

De magistro, CCSL XXIX, ed. I. Martin, Turnholti, Brepols, 1970 [Augustinus, De
mag]

In Johannis evangelium, CCSL XXXV], ed ed. R. Willems, Turnholti, Brepols, 1954
[Augustinus, In Ioh. Ev ]

De enarrationes in Psalmos, CCSL XXXVII], ed. 1. Martin, Turnholti, Brepols, 1976 -
[Augustinus, De Enarr. in Ps.]

Bonaventura, Opera omnia, edita studio et cura PP Collegii a S. Bonaventurae voll. I-X,
ad Aquas Claras, 1882-1902:

Itinerarium mentis in deum, vol. V, 1891, pp.293-316 [Bonaventura, It. mentis in
deum)]

Anicii Manilii Severini Boetii, Commentarii in librum aristotelis Peri Hermeneias, pars

prior et pars posterior, recensuit Carolus Meiser, Lipsiae, 1877-80 [Boet. Comm. in Peri.
Herm.]

Giordano Bruno, De la causa, principio e Uno, in Opere italiane, I: Dialoghi metafisici, con
note da G. Gentile, ed. Bari Laterza, Firenze, 1925.

Marcus Tullius Cicero, Topica, ed. H. M. Hubbell, Loeb classical library, 1949 [Cicero,
Top.]

Marcus Tullius Cicero, De finibus bonorum et malorum libri quingue / M. Tulli Ciceronis ;
recognovit brevique adnotatione critica instruxit L.D. Reynolds Pubhshed Oxonii, Oxford
University Press, 1998 [Cicero, De fin.]

Dionysius Areopagita, Dionysiaca, vol. I-Il, ed. Ph. Chevalier, recueil donnant
I'ensemble des trad. latines des ouvrages attribués au Denys de I’Are6page, Bruges,
1937 et 1950:

Ps. Dionysius, De cael. hier. c. n. (D/[Tr., Sar, Sc.] p. col. ; CD [Il o 1] p.)
Ps. Dionysius, De eccl. hier. c. n. (D/[Tr,, Sar, Sc.] p. col.; CD [lI o I] p.)
Ps. Dionysius, De div. nom. c¢. n. (D/[Tr., Sar, Sc.] p. col. ; CD [II o I] p.)
Ps.Dionysius, De myst. theol. c¢. n. (D/[Tr., Sar, Sc.] p. col.; CD [l 0 1] p.)
Ps. Dionysius, Epist. I ad Gaium (D/[Tr., Sar, Sc.] p. col.; CD [l o I} p.)

Corpus Dionysiacum, Herausgegeben von Beate Regina Suchla, Walter de Gruyter,
Berlin- New York, 1990 [CD ]



Dionysius Carthusianus, Opera Omnia in unum corpus digesta cura et labore monachorum
sacri ordinis cartusiensis, XV - XVI, Elucidationes seu Comentaria in libros S. Dionsysii
Areopagitae, Tournai, 1902 [Dionysius Carthus. Op. omn. Dionysii C.]

Echardus (Meister Eckhart), Die deutschen und lateinischen Werke, hrsg. im Auftrage der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Berlin-Stuttgart 1936 sqq.:

Expositio sancti evangelii secundum Iohannem, LW III, edd. K.Christ, B.Decker,
[.LKoch, 1936 [Echardus, Expos.ev.sec.loh.]

Expositio Libri Exodi, LW III [Echardus, Expos. Lib. Ex.]
Gregorius Magnus, Moralia, PL 76, 272B [Gregorio M., Moralia]
Hermes Trimegistus, Apulei opera quae supersunt Ill ed. P. Thomas, Stutgardiae 1970.
Hugo de Sancto Victore, Eruditionis didascaliae (PL 176, 811D-813A).

Hugo de Sancto Victore, Commentarium in Ps. Dionysii Areopagita De mystica theologia
(Cod. Cus. 45, fol. 80r et sqq.).

Iohannes Scotus Eriugena (= Ps. Origenes) Homilia in Prologum Evang. Joh. (SC 151, 200-
208; PL 122, 283B-C [Ioh. Scotus Eriug., Hom. In Prol. Ev. Ioh.]

Iohannes Scotus Eriugena, Expositiones in hierarchiam coelestem, CCCM XXXI, ed. Barbet
Turnholti, Brepols, 1975. [Ioh. Scotus Eriug., Expos. in cael. hier.]

Iohannes Scottus Eriugena, Periphyseon (De divisione naturae), vol. I-IV, Scriptores Latini
Hiberniae VI, IX, XI, XII], ed. I. P. Sheldon-Williams, Dublin 1968-95.

Periphyseon I-V, CCCM CLXI - CLXV, ed. Edouard Jeauneau, Turnholti, Brepols, 1996
sqq. [Ioh. Scotus Eriug., Periphys.]

Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive Originum libri XX, ed. W.M.Lindsay, Oxonii
1911 [Isidorus Hispalensis, Etym.]

Lorenzo Valla, "Encomium sacti Thomae Aquinatis”, en Oraciones y Prefaczos [ed. bilingiie
latin -~ castellano}, introd., trad. y notas Francesco Adorno, ed. Universidad de Chile,
1954, p. 316-17.

Marius Victorinus, De definitionibus (CCSL 94).

Petrarca, F., Prose, ed. G. Martelloti, P.G. Ricci, E. Carrera, E. Bianchi, Milano - Napoli,
1951.

Plato, Opera, rec. 1. Burnet, Oxonii, 1900-1907:
Epistula II [Plato, Epist. II]
Epistula VII [Plato, Epist. VII]

Plato, Epist. VII, Corpus platonicum medii aevi. Plato Latinus, ed. Klibansky, Londinii,
1940 sqq.

Plato, Parmenideé, vol. III, edd. R Klibansky et C. Labowsky, 1953 [Plato, Parm.]

Platén, Cratyle, texte établi et traduit par Louis Méridier, ed. Les Belles Lettres, Tome V,
Paris, 1931 [Plato, Crat.]

Platén, Critilo, introduccién, versién y notas de Ute Schmidt Osmanczik, col.
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexica, ed. Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1988.

Platén, Cridtilo, introd.., trad. y notas. J. Calvo, ed. Gredos, Madrid, 1992.



Proclus

Procli Successoris Platonici in Platonis Theologiam Libri Sex, accessit Marini
Neapolitani libellus de Vita Procli, item Conclusiones LV secundum Proclum, Portus, A.
(ed.),Hamburgi 1618, reimpreso en Frankfurt am Main: Minerva, 1960 [Proclus,
Theol. plat.]

Commentaire sur le Parménide de Platon, Traduction de Guillaume de Moerbeke, Steel,
C. (ed.), (KUL, Ancient and medieval philosophy, De Wulf-Mansion centre, Series
1, vol. 3-4), Leuven: Leuven University Press, 1982 / 1985 [Proclus, In Parm.]

Elementatio theologica, translata a Guillelmo de Morbecca, Boese, H. (ed.), KUL,
Ancient and medieval philosophy, De Wulf-Mansion centre, Series 1, vol. 5,
Leuven:Leuven University Press, 1987 [Proclus, Element. theol.]

Ps. Agustinus, Liber soliloquiorum animae ad Deum (PL 40, 867-868).

Thomae Aquinatis (Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, tom. I sqq.,
Romae, 1882 sqq.:

Summae theologiae, tom. IV-XIII, 1888-1906 [Thomas Aq., S.theol.]

Quaestiones disputatae de veritate, tom. XXII, 3 vol, 4 fascicula, 1975-6 [Thomas Aq.,
De ver.]

In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, ed. M. R. Cathala, R. M.
Spiazzi, 2* ed.: Marietti, Taurini-Romae, 1971 [Thomas Ag., In Met.] :

In librum Beati Dionysii De divinis nominibus expositio, ed. C. Pera, P. Caramello, C.
Mazzantini, Marietti, Taurini-Romae, 1950 [Thomas Aq., In de div. nom.]

Expositio libri Peryermeneias, 2da. ed.: Comiso Leonina-J. Vrin, Roma-Paris, 1989
[Thomas Aq., Expos. Lib. Pery.]

Vespaciano da Bisticci, Vite di Uomini illustri, Bologna, 1892.

Le ‘De ignota litteratura’ de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de Cuse (texte inédit et
étude par E. Vansteenberghe, Miinster, 1910).

3. Bibliografia Secundaria General y especializada (clasica y actualizada).
3.1. General consultada

Marx, J., Verzeichnis der Handschriften-Sammlung -des Hospitals zu Cues bei Bernkastel
a./Mosel, Druck der Kunst - und Verlagsanstalt Schaar & Dathe, Selbstverlag des
Hospitals, Trier, 1905.

Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft [MFCG), Mainz, Matthias-
Griinewald-Verlag, que se editan desde 1961 a la fecha. En ellos, Kleinen-Danzer,
“Cusanus-Bibliographie (1920-1961)”, in MFCG, 1 (1961), pp.95-126; Vasquez, M.,
“Cusanus-Bibliographie, 3. Fortsetzung (1967-1973) mit Erginzungen”, in MFCG, 10
(1973), pp.107-234; Kaiser, A., “Cusanus-Bibliographie, 4. Fortsetzung (1972-1982) mit
Ergdnzungen”, in MFCG, 15 (1982), pp.121-47.

Litterae Cusanae. Informationen der Cusanus-Gesellschaft, herausgegeben von Helmut
Gestrich und Klaus Reinhardt, S. Roderer Verlag, Regensburg, que con dos fasciculos
anuales brindan noticias cusanas y resefias bibliograficas de la Cusanus-Gesellschaft.

AA.VV.,, Coincidencia dos opostos e concérdia. Caminhos do pensamiento em Nicolau de Cusa,
Actas do Congresso Internacional realizado em Coimbra e Salamanca nos dias 5 a 9 de



Novembro de 2001: Klaus Kremer, Peter Casarella, Leonel Ribeiro dos Santos, Claudia
D’Amico, Walter Andreas Euler, Mério Santiago de Carvalho, Inigo Bocken, Diogo
Ferrer, Anselmo Borges, Joao Maria André, ed. Faculdade de Letras, Coimbra, 2002.

AA.VV., Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien. Beitrige eines deutsch-
italienischen Symposiums in der Villa Vigoni, M. Thurner (hrsg.), Berlin, 2002.

AAVV., Concordia Discors. Studi su Niccold Cusano e I'umanesimo europeo offerti a
Giovanni Santinello, a cura di Gregorio Piaia, Editrice Antenore, Padova, MCMXCIIL

AA.VV.,, Nicolé Cusano agli inizi del mondo moderno, atti del Congresso internazionale in
occasione del V centenario della morte de Nicol6 Cusano (Bressanone, 6 - 10
settembre 1964), G. C. Sansoni editore, Firenze, 1964.

AA.VV., Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter. Internationales Kolloquium in Sofia vom 8.
bis 11. April 1999 unter der Schirmherrschaft der Societé Internationale pour I'Etude de la
Philosophie Médiévale, Brepols, 2000.

3.2. Especializada consultada

Alvarez Gémez, M., “Peculiaridad de la pregunta sobre Dios segﬁn Nicolas de Cusa”,
en La Ciudad de Dios, 177 (1964), pp.409-434.

André, .M, Sentido, Simbolismo e Interpretacdo no discurso filosdfico de Nicolau de Cuéa,
Fundacao Calouste Gulbenkian. Junta Nacional de Investigacao -Cientifica e
Tecnol6gica, 1997.

—, “Nicolau de Cusa e a forca da palabra”, en Revista Filosdfica de Coimbra, nro. 29
(2006), pp.3-38.

Apel, KO, “Die Idee der Sprache bie Nicolaus von Cﬁes”, in Archiv fiir
Begriffsgeschichte, 1, 1955, pp.200-221. -

—, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Bonn (2° ed.
1975).

Batkin, L., Gli Umanisti Italiani. Stili di Vita e di Pensiero, ed. Laterza, Bari, 1990.

Beierwaltes, W., “Das seiende Eine. Zur neuplatonischen Interpretation der zweiten
Hypothesis des platonischen Parmenides: Das Beispiel Cusanus”, in Proclus et son
influence. Actes du Collogue de Neuchitel, éd. G. Boss et G. Seel, Ziirich 1987, pp.287-297.
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