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Lizard images depicted in prehispanic iconography of
Northwest Argentina I: a typological proposal
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Resumen

El andlisis de la iconografia prehispdnica del Noroeste Argentino ha estado centrado
principalmente en las figuras de camélidos, felinos, serpentiformes y antropomorfos. El
presente trabajo busca analizar la representacién de un animal escaso en el repertorio
iconogrifico, y en consecuencia muy poco estudiado, como es la lagartija. El objetivo es
elaborar una tipologia que permita, en una segunda instancia, identificar patrones en su modo
de representacién a lo largo del tiempo.

Para alcanzar este objetivo se recopilaron imédgenes publicadas en la literatura arqueoldgica
argentina. Asimismo, se analizaron piezas seleccionadas del Museo Nacional del Hombre y
del Museo Etnogréfico J.B. Ambrosetti. Todas las representaciones se clasificaron teniendo en
cuenta sus caracteristicas generales, asi como las caracteristicas morfoldgicas de las cabezas, los
cuerpos, las patas y las colas, considerando los atributos bioldgicos de estos animales.

A partir de la variabilidad observada se elaboré una propuesta tipolégica para el andlisis de las
representaciones de lagartijas. Esto permitié ordenar la informacién recabada y generar una
herramienta metodoldgica. A lo largo del trabajo se discute la utilidad y alcance de este tipo de

propuestas en arqueologia.
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Abstract

The analysis of Northwest Argentine Prehispanic iconography has been principally centered
on images of camelids, felines, serpent-like animals, and anthropomorphs. This paper seeks to
analyze the representation of a scarcely depicted and consequently little studied animal, that
of the lizard. In this, our aim is to provide a typology that will enable us - in the near future -
to identify patterns in the manner these creatures are represented across time.

In this undertaking, we compiled a catalog of lizard images from the Argentine archaeological
literature. Selected pieces from the Museo Nacional del Hombre and the Museo Etnogréfico
J.B. Ambrosetti were also considered. In turn, all of these images were classified in respect of
their general characteristics, as well as according to the morphological characteristics of their
heads, bodies, legs, and tails, as informed by the biological attributes of said reptiles.

Based on the variability observed, a typological approach for the analysis of lizard
representations was created. This allowed us to arrange the information collected, thereby
providing us with a usable methodological tool. Throughout the article, we also discuss the
usefulness and scope of these types of approaches in archaeology.
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Introducciéon

El trabajo que aqui se presenta se inserta en un pro-
yecto de mayor alcance, cuyo objetivo general es es-
tablecer cambios en el modo de representacién de
los reptiles a lo largo del tiempo en el Noroeste Ar-
gentino (NOA) (Kligmann y Diaz Pais, 2007). Para
ello se deben buscar los patrones compositivos por
periodo, tomando en cuenta tanto lagartijas como
serpentiformes. Esto permitird comprender las ca-
racteristicas de los distintos tipos de reptiles para
luego identificar semejanzas y diferencias entre ellos.

Los reptiles son muy frecuentes en la iconografia
prehispdnica del NOA. Las representaciones de estos
animales comienzan a registrarse durante el periodo
Formativo, contindan en el periodo de Integracién
Regional, alcanzan su mdxima popularidad durante
el periodo de Desarrollos Regionales y disminuyen
en el periodo Inca (Kligmann y Diaz Pais, 2007).

Los motivos de reptiles estin plasmados en una gran
variedad de soportes, incluyendo cerdmica, roca (arte
rupestre y mobiliar), metal, hueso, madera, calabaza
y fibra vegetal. Para realizarlos se emplearon diversas
técnicas tales como modelado, pintado, grabado, te-
jido y bordado (Kligmann y Diaz Pais, 2007).

Ahora bien, a pesar de la gran cantidad de reptiles
presentes en la iconografia, los hallazgos de restos
faunisticos de estos animales en sitios arqueoldgicos
de la Argentina son escasos. De los 25 casos que co-
nocemos, de los cuales cinco provienen del NOA,
solo dos corresponden a grandes acumulaciones
(mds de 1700 especimenes) de pequenios reptiles, y
ambas fueron recuperadas en sitios de esta regi6n:
lagartijas (Albino y Kligmann, 2007; Kligmann,
2009, 2015; Kligmann, Sesé y Barbadillo, 1999) y
anfisbenas (Albino y Kligmann, 2009; Kligmann,
2015; Kligmann y Albino, 2007; Kligmann, Albi-
no y Diaz Pais, 2013). Los 23 casos restantes dan
cuenta de unos pocos individuos aislados, identi-
ficados como lagartos, serpientes y tortugas (Klig-
mann, 2009, 2015; Kligmann y Diaz Pais, 2007;
Kligmann et al., 2013).

El presente trabajo busca analizar la representacion
de un animal escaso en el repertorio prehispénico vy,
por ende, muy poco estudiado en la iconografia del
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NOA, cuyo andlisis ha estado centrado principal-
mente en las figuras de camélidos, felinos, serpenti-
formes y antropomorfos. El objetivo es elaborar una
tipologia que permita, en una segunda instancia,
identificar patrones en el modo de representacion
de las lagartijas. De esta manera se podrd discutir su
imagen en la iconograffa prehispdnica del NOA, te-
niendo en cuenta los diferentes periodos y soportes.

Este andlisis se basa en el conocimiento previo de
reptiles en general (restos éseos) y de la representa-
cién de estos animales (registro iconografico) (Albi-
no y Kligmann, 2007, 2009; Kligmann et al., 1999,
2013; Kligmann, 2009, 2015; Kligmann y Albino,
2007; Kligmann y Diaz Pais, 2007, entre otros), asi
como en el conocimiento de iconografia del NOA y
Cuyo y en la elaboracién de propuestas tipoldgicas
previas (Falchi y Podestd, 2015; Falchi, Podestd, Ro-
landi, Ré y Torres, 2011; Falchi, Podestd, Rolandi y
Torres, 2013; Podestd y Falchi, 2015, entre otros).

Cabe aclarar que la palabra ‘lagartija’ no es un tér-
mino bioldgico sino un nombre comiin que engloba
un grupo de saurios diversos de caracteristicas varia-
das, en general de tamafio pequefio, en contrapo-
sicién a los lagartos (Adriana Albino, com. pers.).
No obstante, en las representaciones analizadas para
este trabajo, ambos —lagartos y lagartijas— pueden
confundirse, especialmente teniendo en cuenta que
muchas de estas representaciones no proveen infor-
macién sobre el tamafo real de los animales.

Acerca de las clasificaciones y las
tipologias en arqueologia

¢Qué es una tipologia? ;Qué es un tipo?

Una tipologia consiste en el ordenamiento sistemd-
tico o clasificacién de los restos materiales en gru-
pos, clases o tipos a partir de caracteristicas comu-
nes compartidas o atributos. Una de las tareas del
arquedlogo es simplificar los datos con el objetivo
de revelar patrones significativos, organizando la va-
riabilidad de los artefactos recuperados en unidades
manejables. Describir objeto por objeto cuando to-
dos tienen atributos compartidos o elementos en co-
mun (salvo que se trate de un hallazgo Gnico) carece
de utilidad. El sentido estd en los patrones que pueda
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haber en los datos y en lo que éstos puedan explicar
sobre las sociedades del pasado, no en los datos en
si mismos. A partir de los resultados obtenidos se
pueden discutir cuestiones espaciales, temporales,
econdmicas o ideoldgicas (Balme y Paterson, 2006;
Banning, 2000; Renfrew y Bahn, 1991; Rice, 1997;
Sharer y Ashmore, 1987; Thomas y Kelly, 20006).

Algunos atributos se expresan de manera cualitati-
va (p.e., presencia / ausencia) y otros, cuantitativa
(p.e., largo, ancho y espesor). Cada atributo tiene
dos (p.e., presencia / ausencia) o mds posibilidades
(p.e., color, tamafio, forma) (Sharer y Ashmore,
1987; Thomas y Kelly, 2006).

La clasificacion es el proceso de separar datos en ti-
pos discretos. Los tipos son combinaciones de ca-
racteristicas (atributos) que permiten distinguir un
objeto de otro. Son la unidad bésica de clasificacién
(Banning, 2000; Fagan, 2003). Un mismo objeto
puede ser clasificado de muchas formas diferentes.
Los tipos son abstracciones creadas por el investiga-
dor, ya que no hay nada inherente a un artefacto que

lo haga pertenecer a una u otra categoria (Thomas
y Kelly, 20006).

Las clasificaciones imponen limites rigidos a restos
que pueden formar un continuum (Balme y Pater-
son, 2006). Una de las caracteristicas de las clasi-
ficaciones es que son completamente arbitrarias. Si
bien existen buenas razones para organizar los datos
de maneras particulares, hay infinitas posibilidades
de reorganizar y agrupar los datos. Para ello resul-
tan fundamentales las preguntas arqueolégicas que
gufan la investigacién (Banning, 2000).

Caracteristicas de una buena tipologia

Las tipologias dependen de las preguntas de investi-
gacién y de la naturaleza de los datos que estdn sien-
do analizados, ya que no hay dos colecciones iguales
(Balme y Paterson, 2006; Rice, 1997; Sharer y Ash-
more, 1987; Thomas, 1979; Thomas y Kelly, 2000).
Todas tienen un propésito y todas son vélidas. No
hay clasificaciones generales multipropésito (Tho-
mas y Kelly, 2006), por lo que frente a diferentes
preguntas son necesarias diferentes clasificaciones.
Las clasificaciones deberfan ser un medio para un
fin y no un fin en si mismo (Renfrew y Bahn, 1991).

N° 60 / 2018, pp. 97-131
ESTUDIOS ATACAMENOS
Arqueologfa y Antropologfa Surandinas

Las tipologias exitosas deben dar cuenta de toda la
variabilidad observada. Muchas clasificaciones fallan
porque comprenden una categorfa de ‘misceldneos’
en la cual se incluyen los datos que no pueden ser
incorporados en ninguna de las categorias existentes
en lugar de revisar la clasificacién para incluir los
objetos tnicos (Balme y Paterson, 2000).

Las dos caracteristicas de una buena tipologia son
(Balme y Paterson, 2006; Banning, 2000; Thomas
y Kelly, 20006):

1. Debe minimizar las diferencias entre cada tipo
creado y maximizar aquellas entre los distintos
tipos. Si hay ambigiiedad y superposicién en los
tipos, no van a resultar de utilidad para revelar
ningn patrén significativo. Asi, las clases deben
ser mutuamente excluyentes. Es preferible crear
pocas categorfas con varios ftems cada una, en
lugar de numerosas clases vacias. Para ello es ne-
cesario tomar en cuenta diversos atributos y ge-
nerar muchas categorias y ponerlas a prueba con
los datos reales. Esto se debe a que se trata de un
proceso dindmico que se va ajustando a medida
que se cruza la tpologia con los datos y se van
agregando nuevos casos.

2. Debe ser objetiva y explicita. Esto significa que
el resultado debe ser replicable por cualquier ob-
servador entrenado. La ambigiiedad de las clasi-
ficaciones se puede reducir siendo muy explicitos
acerca de las categorias elegidas y sus limites.

Tipos de tipologias y tipos de tipos

Hay tipologias y tipos descriptivos o morfolégi-
cos, cronoldgicos, funcionales y estilisticos (Fagan,
2003; Renfrew y Bahn, 1991; Rice, 1997; Sharer
y Ashmore, 1987; Thomas y Kelly, 2006). Las ti-
pologias de distinto tipo no necesariamente se co-
rresponden (p.e., morfoldgicas y funcionales, lo que
significa que objetos con la misma forma se pueden
haber utilizado para cumplir funciones diferentes).

Al clasificar los artefactos en tipos y evaluar sus cam-
bios a través del tiempo, los arquedlogos han desa-
rrollado una serie de esquemas cronolégicos que han
ayudado a ordenar el registro arqueoldgico. Estos ti-
pos constituyen herramientas vélidas para explorar
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el pasado que reflejan el modo en que se ven los
artefactos actualmente mds que como los veian los
artesanos que los elaboraron o usaron (Staeck, 2002;
Thomas y Kelly, 20006). Por lo tanto, no es posible
garantizar que las categorfas establecidas por los
investigadores hayan tenido algin significado para
las sociedades del pasado y que fueran reconocidas
como tales (Staeck, 2002).

En la década de 1950 surgié una discusién en la
literatura arqueoldgica acerca del significado de las
tipologias, con dos posturas contrapuestas. Una
proponia que las clasificaciones o agrupaciones eran
naturales (Spaulding, 1953), mientras que la otra
planteaba que eran artificiales (Ford, 1954). Para la
primera, la clasificacién no serfa un procedimiento
arbitrario, sino que los tipos existirfan como com-
binaciones de atributos que son elegidos o creados
por quien manufactura los objetos. La herramienta
para descubrir estos tipos es la estadistica. Para la se-
gunda, los investigadores imponen una clasificacién
dependiendo de sus preguntas de investigacién. Los
tipos reales no existen en la cultura que manufactura
los objetos en cuestién. Los tipos constituyen mane-
ras artificiales de clasificar objetos y permiten apre-
ciar el grado de variabilidad de la cultura material
para un grupo artefactual. Dicho de otro modo, esta
polémica clésica se debatia entre dos posturas: una
etic, en donde las categorias son construidas por ob-
servantes externos, y otra ezzic, que toma en cuenta
las categorias que los informantes del pasado acepta-
rian como verdaderas o vélidas (Staeck, 2002).

Independientemente de la tipologia que se utilice
para clasificar, agrupar y ordenar los restos materia-
les estudiados, es obvio que la manera de hacerlo
de los arquedlogos no necesariamente coincide con
la de los autores de las representaciones, si es que
clasificaban su propio trabajo. Por lo tanto, todas las
clasificaciones son subjetivas y sirven al solo efecto
de analizar los restos arqueoldgicos en la actualidad
(Rice, 1997).

;Para qué se han utilizado las tipologias en
arqueologia?

En algunos casos las tipologias se han utilizado para
elaborar secuencias temporales o cronoldgicas, ya
que determinados tipos se corresponden con ciertos
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momentos. Esto se basa en la idea de que los restos
producidos en un determinado momento y lugar
tienen un estilo caracteristico y estdn vinculados
con la sociedad que los produjo. Otro presupuesto
subyacente de esta afirmacién es que los productos
elaborados en un mismo momento tienden a ser pa-
recidos, mientras que aquellos creados con varios si-
glos de diferencia, a ser distintos, como resultado de
cientos o incluso miles de afios de cambio (Renfrew
y Bahn, 1991; Rice, 1997). Esta posicién ha sido
superada y en este trabajo no se pretende hacer una
tipologia de esta indole.

Las tipologias y la iconografia

Hasta aqui se han discutido las caracteristicas de
las tipologfas de artefactos arqueolégicos, especial-
mente cerdmicos y liticos, las cuales son mucho mds
abundantes que las clasificaciones de imdgenes. No
obstante nuestra propuesta construye una tipologfa
de representaciones (no artefactos en sentido ma-
terial), las cuales tienen un modo particular de ser
usadas. Estos conceptos se relacionan con la defini-
cién de estilo. Se entiende el estilo como los modos
de hacer y usar lo material, basados en patrones y
estructuras aprendidos socialmente en un determi-
nado tiempo y lugar (Conkey y Hastorf, 1990). De
la misma manera, el modo de representacion estd
intimamente ligado a las pricticas sociales pero no
de una manera univoca y estdtica sino, por el con-
trario, como herramienta para dar sentido al mundo
y como espacio de negociacién social.

En consecuencia, es importante conocer los patro-
nes de representacién de determinados elementos a
lo largo del tiempo con el objetivo de comprender
las caracteristicas de los cambios sociales que pue-
den estar reflejando (Valenzuela, Septlveda, Santoro
y Montt, 2014; Troncoso, 2003). Esta propuesta se
basa en ordenar la informacién en forma de tipolo-
gfas para detectar dichos cambios.

Como antecedente de propuestas tipoldgicas o cla-
sificatorias en Argentina para iconografia —tanto ru-
pestre como mobiliar—, se pueden mencionar valio-
sos aportes (Aschero, 2000; Basile y Buono, 2013;
Gordillo, Baldini y Kusch, 2000; Kusch, 1991;
Montenegro y Ruiz, 2004; Podestd, Ré y Romero
Villanueva, 2001 y Romero, 2016, entre otros).
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Definiendo el universo a analizar

El orden Squamata (reptiles cuyos cuerpos estdn
cubiertos de escamas) incluye lacertilios o saurios
(lagartijas, lagartos, iguanas, camaleones y geckos,
entre otros), serpientes y anfisbenas (Garin y Hus-
sein, 2013; Palermo, 1984b).

Tanto lagartija como lagarto son nombres comunes
que se les da a una gran cantidad y variedad de lacer-
tilios. Son términos muy amplios, pero en general
se interpreta que un lagarto es mds grande que una
lagartija y que dentro de los lagartos puede haber
formas sin patas o con patas reducidas, mientras que
las lagartijas siempre tienen cuatro patas. De todos
modos, dentro de este universo la biologfa distin-
gue categorfas que no se definen solamente por el
tamanio del saurio, sino por otras caracteristicas mds
o menos perceptibles (Adriana Albino, com. pers.),
que incluyen desde el estudio cromosémico hasta el
de su estructura ésea (Palermo, 1984a).

Lagartos y lagartijas constituyen por lo tanto un
grupo muy variado y heterogéneo, con diferencias
que abarcan desde sus hébitos alimentarios (hay
especies carnivoras, herbivoras y omnivoras) hasta
los habitats donde viven (existen especies adaptadas
a zonas tropicales y templadas y otras que habitan
regiones cercanas a los circulos polares, as{ como en
diferentes altitudes). Asimismo se observan diferen-
cias en sus dimensiones; la coloracién de sus cuer-
pos; el tamafo, forma y disposicién de las escamas
que los recubren; sus formas de reproduccién (la
mayorfa son oviparos, pero existen formas vivipa-
ras, que incuban los huevos dentro de sus cuerpos
y luego paren crias vivas); la cantidad de individuos
por paricién y las formas y dimensiones de las partes
de sus cuerpos (incluyendo cabezas, lenguas y colas)
(Garin y Hussein, 2013; Palermo, 1984a).

Poseen la habilidad de desprenderse de sus colas en
momentos de peligro, hecho denominado autoto-
mia, las cuales se regeneran aunque usualmente re-
sultan mds cortas que las originales, pudiendo crecer
bifurcadas (Palermo, 1984a).

Si bien existen reptiles bicéfalos, estas situaciones
son excepcionales en la naturaleza, siendo mds fre-
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cuentes entre las serpientes que entre los saurios. Se
trata de una anomalia genética que produce indivi-
duos que comparten partes del cuerpo y por ende
sus érganos. Debido a esta malformacién embrio-
naria los animales no suelen sobrevivir por mucho
tiempo. Las viboras con una cabeza en cada extremo
del cuerpo, tal como se ilustran en el arte precolom-
bino, no existen en la realidad. Excepcionalmente,
algunas viboras nacen con dos cabezas ubicadas una
al lado de la otra en un mismo extremo del cuerpo
(Kligmann et al., 2013). En el caso de las lagartijas,
ambas cabezas pueden estar una al lado de la otra o
bien una en cada extremo del cuerpo, al igual que
sucede con las tortugas. Asi, las representaciones bi-
céfalas podrian estar reflejando dichas anomalias o
bien ser interpretaciones de la realidad de seres reales
o miticos, con o sin connotaciones simbélicas.

A pesar de la variabilidad recién mencionada, las
lagartijas comparten ciertas caracteristicas bdsicas:
a) cabeza triangular o terminada en punta; b) cuer-
po alargado (mds largo que ancho); ¢) cuatro patas
desarrolladas en forma perpendicular al cuerpo (en
todos los reptiles con patas éstas se sitian perpen-
diculares al cuerpo y, a su vez, los huesos distales
perpendiculares a los proximales de modo tal que la
parte ventral del animal quede cerca del suelo, favo-
reciendo el reptaje); d) cinco dedos en cada pata y
e) cola larga (mds larga que las patas traseras). Cabe
destacar que ningtn reptil tiene orejas (Adriana Al-
bino, com. pers.).

La asignacion familiar, o eventualmente genérica
o especifica, de las representaciones de lagartijas se
realiza a partir de ciertos atributos que es necesario
discutir: ;qué caracteristicas tienen que tener para
ser consideradas como tales?, ;el hecho de que ten-
gan cola las define como lagartijas?, ;depende del
largo de las colas?, shay casos con ‘colas’ que pueden
considerarse como antropomorfos masculinos?, ;si
no tienen cola no son lagartijas?

A lo largo del andlisis se encontraron figuras con
un apéndice que podrian corresponder a mds de
un grupo animal por carecer de elementos morfo-
l6gicos diagnésticos. Dependiendo del autor que se
consulte, las figuras en cuestién pueden ser descrip-
tas como antropomorfos o lagartijas, sin fundamen-
tar su asignacién. En el primer caso, se interpreta
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dicho apéndice como un indicador de sexo masculi-
no, mientras que en el segundo ese mismo apéndice
se interpreta como una cola larga. En este andlisis
se opt6 por la siguiente definicién: se lo considera
antropomorfo cuando el apéndice es de igual o me-
nor largo que las patas traseras, mientras que se la
considera lagartija cuando su largo es mayor que el
largo de las patas traseras.

En funcién de todo lo antedicho, en el presente tra-
bajo se decidié que las representaciones de lagartijas,
para ser consideradas como tales, debian cumplir
con al menos tres de las cinco caracteristicas bdsicas
anteriormente mencionadas.

El contexto resulté fundamental a la hora de in-
terpretar algunas de las imdgenes recopiladas. Por
ejemplo, se encontré un caso de varias representa-
ciones en un mismo soporte, en donde una sola de
ellas era diferente al resto, dificultando su caracteri-
zacién. Sin embargo, por extensién, se decidié que
correspondia al mismo grupo animal que las repre-
sentaciones restantes ya que compartia varios atri-
butos. Otro caso lo constituye el animal representa-
do en una pieza incaica (un plato pato) que posee las
mismas caracteristicas que los ejemplos del Tardio
pero solo tiene dos patas. Por lo tanto, siguiendo
el criterio antes mencionado, se lo consideré como
una lagartija.

Las figuras de posibles lagartijas que resultaban du-
dosas porque estaban incompletas o porque presen-
taban atributos poco claros no fueron tomadas en
cuenta para el presente trabajo.

Metodologia

Para la elaboracién del presente trabajo se tomé
como modelo el andlisis de las representaciones de
serpentiformes adscriptos a la cultura Aguada, reali-
zado previamente por una de nosotras (Kligmann y
Diaz Pais, 2007), pero teniendo en cuenta las parti-
cularidades de las lagartijas (p.e., presencia de cola y
patas, ausentes en los serpentiformes).

El andlisis aqui presentado se dividi6 en dos etapas.
La primera consisti6 en la recopilacién y digitaliza-
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cién (escaneado y calcado) de imdgenes de lagartijas
presentes en la iconografia prehispdnica del NOA.
En la segunda etapa se clasificaron dichas imagenes
y se relevaron patrones en el modo de representa-
cién de las lagartijas a fin de elaborar una tipologia.
Por lo tanto, el trabajo realizado se puede conside-
rar preiconogréfico (sensu Panofsky, 1988) porque
se mantiene dentro del mundo de los motivos, no
profundizando en su interpretacion.

Para los fines de este estudio se considera ¢l motivo
o figura como unidad de andlisis, concebido como
unidad de ejecucién y de expresidn estilistica. Por su
parte, las representaciones son todas las manifes-
taciones ejecutadas en las artes pldsticas y designan
unidades de observacién que permiten establecer
asociaciones para identificar motivos. Asi, motivos
con disefios semejantes permiten definir grupos
tipoldgicos, mientras que constelaciones de rasgos
semejantes entre motivos permiten establecer tipos

(Aschero, 1988).
Materiales

El banco de datos utilizado estd compuesto por imé-
genes publicadas en la literatura arqueoldgica argen-
tina, asi como por motivos representados en piezas
cerdmicas —depositadas en el Museo Nacional del
Hombre del Instituto Nacional de Antropologia y
Pensamiento Latinoamericano (INAPL)- y de me-
tal —del Museo Etnografico Juan Bautista Ambro-
setti (FFyL, UBA)—.

Cabe aclarar que en el caso de las figuras publica-
das, se consideraron las imdgenes que para nosotras
representaban lagartijas, independientemente de la
adscripcién faunistica otorgada por los autores de
los trabajos consultados (ver la seccién anterior de
este trabajo: Definiendo el Universo a Analizar).
Asimismo, se asumi6 que dichas imdgenes (tanto fo-
tografias como dibujos) constitufan reproducciones
confiables de los materiales originales.

Cada representacion se considerd solo una vez aun-
que hubiera sido publicada varias veces (ya sea por
un mismo autor o por autores diferentes), para evi-
tar redundancias en el andlisis de las imagenes.
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Si bien la bisqueda fue exhaustiva, las 62 imdgenes
recopiladas (Tabla 1) representan solo algunos ejem-
plos de un conjunto mucho mayor. Hay varias figu-
ras publicadas que seguramente quedaron fuera del
alcance de esta investigacién vy, a su vez, hay muchas
que aun se encuentran inéditas. En consecuencia,
este trabajo constituye una primera aproximacion
a la problemadtica planteada, y los enunciados pro-
puestos deberdn testearse incorporando mds biblio-
grafia asi como materiales de colecciones que atin no
estan publicados.

Cuando las imdgenes originales presentaban mds de
una representacién de lagartija, cada una fue con-
siderada por separado (recurriendo a las letras para
los motivos —a, b, ¢, d, etc.—, pero conservando el
mismo ndmero de figura general). Por esta razén,
algunas de las figuras originales se subdividieron en
unidades menores para el andlisis, dando un total de
119 representaciones (Tabla 2).

En el conjunto analizado, para los cuatro casos de
lagartijas bicéfalas se describié cada cabeza por sepa-
rado para registrar eventuales diferencias entre ellas,
pero considerando el motivo como una unidad.

Una vez escaneadas las figuras, solo se calcaron los
motivos lagartiformes para evitar ‘ruidos’ como pue-
den ser el tamafo de las imdgenes (a veces muy pe-
quefio) o la presencia de otros elementos del campo
decorativo que dificultaban su reconocimiento. Asf,
la digitalizacién de las imdgenes permitié ver deta-
lles que en las publicaciones no estaban claros.

Se decidi6 incluir casos conflictivos para poner a
prueba la tipologia, por ejemplo representaciones
que combinaban atributos de mds de una especie o
que presentaban un solo cuerpo con dos cabezas en
un mismo motivo.

El hecho de recurrir mayormente a imdgenes publi-
cadas y en menor medida a las piezas originales en
s{ mismas tiene sus limitaciones. En algunos casos se
desconoce la posicidn de la imagen en la pieza real,
su tamafo o con qué otras representaciones estd aso-
ciada. En otros tampoco se sabe de qué tipo de pieza
proviene (por ¢jemplo en piezas cerdmicas, si se trata
de un puco, una vasija, etc.). Por tltimo, si bien se
considera que la articulacién espacial es una varia-
ble fundamental para comprender la relacién de las
distintas unidades decorativas de un mismo soporte,

Tabla 1. Cuantificacién de las imdgenes de lagartijas del banco de datos por soporte y periodo.

Soporte
Roca
Periodo Cerdamica Metal Hueso Subtotal
Arte rupestre Arte mobiliar
Formativo
(500 a.C. - 650 d.C.) 4 ! ! 0 0 6
Integracién Regional
(650 - 850 d.C.) 2 > 0 0 ! d
Desarrollos Regionales
(850 - 1480 d.C.) 14 4 0 8 0 26
Inca (1480 - 1540 d.C.) 1 0 0 0 0 1
No asignado 2 0 0 0 0 2
Subtotal 42 10 1 8 1 62
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Tabla 2. Cuantificacion de las representaciones de lagartijas del banco de datos por soporte y periodo.

Soporte
Roca
Periodo Ceramica Metal Hueso Subtotal
Arte rupestre Arte mobiliar

Formativo 12 ] 1 0 0 14
(500a.C.-650d.C)

Integracién Regional

(650 - 850d.C.) 36 15 0 0 ! 52
Desarrollos Regionales

(850 - 1480 d.C.) 24 6 0 16 0 46
Inca (1480 - 1540 d.C.) 1 0 0 0 0 1
No asignado 6 0 0 0 0 6
Subtotal 79 22 1 16 1 119

en la mayoria de los casos no pudo ser utilizada por
falta de informacién.

Métodos

Primero se elaboré una base de datos con informa-
cién general de las figuras consideradas (periodo,
provincia, estilo, soporte y tipo de pieza) para luego
analizar detalladamente cada representacién en par-
ticular.

Para el andlisis propiamente dicho se tomaron en
cuenta las siguientes variables:

1) Caracteristicas generales: Vista y Tipo de unién
(entre cabeza y cuerpo, entre cuerpo y patas y en-
tre cuerpo y cola).

2) Caracteristicas de las cabezas: Contorno + Forma,
Atributos, Tipo de tratamiento y Disefios internos.

3) Caracteristicas de los cuerpos: Contorno + Forma,
Tipo de tratamiento y Disefios internos.

Ne 60 /2018, pp. 97-131
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4) Caracteristicas de las patas: Posicién + Orienta-
cién, Terminacién (Dedos: Forma), Tipo de tra-
tamiento y Disefos internos.

5) Caracteristicas de las colas: Forma, Terminacién,
Tipo de tratamiento y Disefios internos.

A partir de la variabilidad observada se elabor6 una
propuesta tipoldgica para el andlisis de las repre-
sentaciones de lagartijas, siguiendo criterios esta-
blecidos en trabajos anteriores (Falchi y Podestd,
2015; Falchi et al., 2011, 2013; Kligmann y Diaz
Pais, 2007). La creacién de la tipologia fue el re-
sultado de un largo proceso de retroalimentacién
entre la unidad de andlisis seleccionada (cada mo-
tivo) y los atributos de las variables consideradas,
enfrentando el desafio de dar cuenta de todos los
tipos registrados. Esto permitié ordenar la informa-
cién recabada y generar una herramienta metodolé-
gica de andlisis.

Para la opcién planta / perfil de la vista se considera-
ron dos alternativas:
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1) Cuerpo en planta y cabeza de perfil, con un solo
ojo y boca.

2) Cuerpo en planta y cabeza en planta, con dos ojos
y boca (ya sea abierta o cerrada) que simula estar

de perfil.

Para los atributos de la cabeza (ojos, boca, lengua,
dientes y cuello) se registré su presencia o ausencia
sin especificar el tipo o su descripcidn. El resto de los
atributos se clasificaron de acuerdo con las opciones
seleccionadas para cada una de las variables.

La categoria ‘Combinado’ se utilizé para figuras que
presentaban varias opciones individuales vinculadas
en una misma representacion (p.e., motivos que in-
cluyeran en sus disefios internos puntos y reticulado
o dedos de distinto tipo en cada una de las patas).
En este caso se registrd la informacién para las dis-
tintas opciones en una columna de observaciones,
de manera tal de analizar, en una segunda instancia,
si se repetian los motivos ya consignados o si apare-
cfan alternativas nuevas.

La opcién ‘No corresponde’ se empled en el caso de
figuras que no presentaran disenos internos, dedos o
colas. La categoria ‘No determinado/a’ se establecié
para aquellos motivos que presentaran partes faltan-
tes 0 poco claras por deterioro.

En el caso de las variables Tipo de tratamiento y Di-
sefos internos, si bien se registraron por separado
para cada parte del cuerpo, en las figuras de la tipo-
logia se presentan de manera conjunta para todo el
cuerpo, para evitar duplicaciones innecesarias dado
que muchas de las opciones se repetian en mds de
una parte de la representacion.

En las 11 figuras tipoldgicas realizadas (ver seccidon
Resultados) que conforman el objeto central del pre-
sente trabajo, se puede observar una representacion
esquemdtica de cada una de las opciones generadas
para las distintas variables y una imagen adaptada
del banco de datos que ilustra dicha representacién.

Cabe aclarar que los ejemplos utilizados en las Fi-
guras 1 a 11 no tienen indicacién de escala porque,
ademds de que muchos de los originales no la tenfan,
se han tomado solamente con fines ilustrativos.
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Estos ejemplos seleccionados, que constituyen solo
una parte del total de las representaciones analizadas
para la elaboracién de la tipologia, dan cuenta de
toda la variabilidad observada. Fueron adaptados
de los siguientes textos y piezas: Ambrosetti, 1899
(fig. 119, p. 135); Ambrosetti, 1906 (fig. 116, p.
109y fig. 130, p. 118); Ambrosetti, 1907 (fig. 112,
p. 243); Basile, 2005 (l4m. 39, p. 130); Bedano,
Juez y Roca, 1993 (fig. 19 - pieza 121, p. 62 y fig.
30 - pieza 63, p. 97); Bruch, 1911 (fig. 10, p. XV);
De la Fuente, Nazar y Pelli, 2005 (p. 239); Falchi
ecal., 2011 (fig. 5, p. 45); Ferndndez Distel, 1983-
1984 (fig. 4, p. 34); Fiadone, 2001 (p. 67, 108a,
108b, 175a y 175b); Gonzdlez, 1977 (fig. 219, p.
270); Gonzdlez, 1992 (pieza 223, ldm. 24, pieza
352, lim. 41 y pieza 353, lim. 41); Goretti, 2006
(p. 201a, 201b y 230); Goretti, 2007 (p. 152);
Lafone Quevedo, 1908 (fig. 48, p. 373); Scho-
binger y Gradin, 1985 (foto 98, p. 136); Sempé,
1998 (fig. 1 - pieza 11753, p. 275 y fig. 3 - pieza
11498, p. 277); Sempé y Baldini, 2002 (fig. 1 -
pieza 12216, p. 251); Sempé y Baldini, 2004 (fig.
4 - pieza 11498, p. 283); Serrano, 1966 (fig. 46, p.
98); Piezas 261 y 586 (JUD 10817/00, Museo del
Hombre, INAPL).

Resultados

Los resultados generados quedaron plasmados en 11
figuras. Para la representacién completa se estable-
ci6 si su vista era en planta o en planta / perfil. Para
esta tltima opcidn, se consideraron casos en los que
el cuerpo se presentaba en planta pero: a) la cabeza
se ubicaba de perfil, con un solo ojo y boca o b) la
cabeza se encontraba en planta con dos ojos y boca
de perfil, ya sea cerrada o abierta (Figura 1). Asimis-
mo, se tuvo en cuenta si el tipo de tratamiento de la
figura era lineal, plano o si resultaba de la combina-
cién de ambos (Figura 2).

Para la cabeza se estimé en primer término su con-
torno y forma. Dentro de los contornos curvos se
registraron tres tipos de formas: a) circular (simple
y con apéndices), b) semicircular y c) ovalada (Fi-
gura 3a). Para los contornos rectos también se iden-
tificaron tres tipos de formas: a) triangular (simple
—tridngulo con base recta o tridngulo invertido—
y doble —tridngulo con base doble o tridngulos
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VISTA

PLANTA PLANTA / PERFIL A

Esquema Figura Esquema Figura

Set—| -

PLANTA / PERFIL B

Esquema Figura Esquema

FH | wo=o FH

B1 B2

Figura 1. Opciones tipoldgicas para la vista.

CABEZA, CUERPO, PATAS Y COLA -
TIPO DE TRATAMIENTO

LINEAL

Esquema Figura

C3- |
s

PLANO

Esquema Figura

Set—

LINEAL / PLANO

Esquema Figura

<2

Figura 2. Opciones tipoldgicas para el tipo de tratamiento de la cabeza, el cuerpo, las patas y la cola.
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opuestos por la base-), b) rectangular y ¢) romboi-  determinada, tanto para su contorno como para su
dal (simple y doble). Asimismo, se reconocieron forma (Figuras 3b y 3¢). A su vez, se registré la pre-
ejemplos de contorno curvo / recto de forma irre-  sencia o ausencia de cinco atributos para la cabeza:
gular. Cuando la representacién presentaba deterio- ojos, boca, lengua, dientes y cuello, sin especificar su
ro en el sector de la cabeza se la clasificé como no  morfologia (Figuras 4a y 4b).

CABEZA - CONTORNO Y FORMA
TIPO SUBTIPO Esquema

A - Simple

Circular

B -Con
apéndices

Curvo

Semicircular

Ovalada

OID IO

Figura 3a. Opciones tipoldgicas para el contorno y la forma de la cabeza.
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CABEZA - CONTORNO Y FORMA

TIPO

SUBTIPO

Esquema

Recto

Triangular

A - Simple

1 - Triangulo
con base
recta

2 - Triangulo
invertido

B - Doble

1 - Triangulo
con base
doble

2 - Triangulos
opuestos
por la base

JAN
V
N\

D

Figura 3b. Opciones tipoldgicas para el contorno y la forma de la cabeza (continuacién).
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CABEZA - CONTORNO Y FORMA
TIPO SUBTIPO Esquema Figura
Rectangular
2 ,
o A - Simple
14
Romboidal
B - Doble
%8
29 Irregular
o I
o
T
o
&= No
= % determinada
°
o

Figura 3c. Opciones tipoldgicas para el contorno y la forma de la cabeza (continuacién).

Ne 60 /2018, pp. 97-131
ESTUDIOS ATACAMENOS 109
Arqueologfa y Antropologfa Surandinas



Débora M. Kligmann y Marfa Pia Falchi

CABEZA - ATRIBUTOS
TIPO Esquema Figura
/2 |
Presencia
Ojos
Ausencia '
Presencia
Boca
Ausencia m
Presencia ‘
Lengua
Ausencia =
u i \[\v"_ = ¥
¥

Figura 4a. Opciones tipolégicas para los atributos de la cabeza.
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CABEZA - ATRIBUTOS
TIPO Esquema Figura
Presencia &j\
Dientes
Ausencia |
Presencia *
Cuello
Ausencia *

Figura 4b. Opciones tipoldgicas para los atributos de la cabeza (continuacién).
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Para el cuerpo se consider6 su contorno y forma.
Dentro de los contornos curvos se incluyeron tres
tipos de formas: circular, ovalada y almendrada (Fi-
gura 5a). Para los contornos rectos se identificaron

cuatro formas: lineal, rectangular, romboidal e irre-
gular. En el caso de que el contorno se presentara
curvo / recto se reconocié una sola forma: irregular

(Figura 5b).

CUERPO - CONTORNO Y FORMA

TIPO

Esquema

Circular

Ovalada

Curvo

Almendrada

Figura 5a. Opciones tipolégicas para el contorno y la forma del cuerpo.
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CUERPO - CONTORNO Y FORMA

TIPO Esquema Figura
Lineal
h
Rectangular
8
[+
1]
(14
Romboidal O
Irregular m
o8
g 9 Irregular
ox

Figura 5b. Opciones tipoldgicas para el contorno y la forma del cuerpo (continuacién).
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Para las patas se tuvo en cuenta su posicién y orienta-
cién. Cuando las patas se presentaban flexionadas, se
identificaron cuatro variantes: a) 4 patas flexionadas
hacia arriba, b) 4 patas flexionadas hacia abajo, c) 2
patas flexionadas hacia arriba y 2 patas flexionadas ha-
cia abajo y d) 2 patas flexionadas hacia arriba (Figura
6a). Cuando las patas se presentaban extendidas, se
establecieron dos variantes: a) 2 patas extendidas ha-
cia arriba y 2 patas extendidas hacia abajo, paralelas
al cuerpo y b) 4 patas extendidas, perpendiculares al
cuerpo. En los casos en los que en una misma figura
se presentaban patas tanto extendidas como flexiona-
das, éstas se clasificaron como combinadas. Esta cate-
gorfa agrupd tres posibilidades: a) 2 patas flexionadas

hacia arriba / abajo y 2 patas extendidas, perpendicu-
lares al cuerpo, b) 2 patas flexionadas hacia arriba y
2 patas extendidas hacia arriba, paralelas al cuerpo y
c) 2 patas flexionadas hacia arriba y 2 patas indeter-
minadas por deterioro. Ademds se observd la posi-
bilidad de que las patas se representaran adosadas al
cuerpo. En este caso, todos los ejemplos presentaban
las 4 patas de la misma manera (Figura Gb).

Para la terminacién de las patas se considerd la forma
de los dedos, determindndose siete tipos: bifurcados,
peiniformes (sin base y con base), con segmentos ho-
rizontales, con cabezas de felino, con cabezas de camé-
lido, combinados y no corresponde (Figuras 7a y 7b).

PATAS - POSICION Y ORIENTACION

TIPO

Esquema Figura

A - 4 patas flexionadas
hacia arriba

B - 4 patas flexionadas
hacia abajo

Flexionadas

C - 2 patas flexionadas
hacia arriba y
2 patas flexionadas
hacia abajo

D - 2 patas flexionadas
hacia arriba

= 3|33 —£F

Figura 6a. Opciones tipoldgicas para la posicion y la orientacién de las patas.
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PATAS - POSICION Y ORIENTACION

TIPO Esquema Figura

A - 2 patas extendidas
hacia arriba y
2 patas extendidas
hacia abajo,
paralelas al cuerpo

Extendidas

B - 4 patas extendidas,
perpendiculares al cuerpo

A - 2 patas flexionadas
hacia arriba / abajo y
2 patas extendidas,
perpendiculares al cuerpo

-

B - 2 patas flexionadas
hacia arriba y
2 patas extendidas
hacia arriba,
paralelas al cuerpo

G

Combinadas

C - 2 patas flexionadas
hacia arriba y
2 patas indeterminadas

A - 4 patas adosadas
al cuerpo

Adosadas

e = €f || H €

Figura 6b. Opciones tipoldgicas para la posicion y la orientacién de las patas (continuacién).
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DEDOS - FORMA
TIPO SUBTIPO Esquema Figura

Bifurcados
A - Sin base
Peinformes
a) . i;:é.
B - Con base g 80 T

Con segmentos
horizontales

Figura 7a. Opciones tipolégicas para la forma de los dedos.
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DEDOS - FORMA

TIPO SUBTIPO Esquema Figura

Con cabezas
de felino

Con cabezas
de cameélido

Combinados

Ber:

No corresponde

¥+

Figura 7b. Opciones tipoldgicas para la forma de los dedos (continuacién).
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Con respecto a la cola, en primer término se calificé6  terminacidn. Para esta variable se identificaron ocho

su forma. Se establecieron seis tipos: recta, curva, tipos: recta, curva, en punta, abierta, tumiforme,

sinuosa, doble en zigzag, no corresponde y no deter- €O cabeza de felino, no corresponde y no determi-
nada (Figuras 9a 'y 9b).

minada (Figura 8). En segundo lugar se analiz6 su

COLA - FORMA

TIPO Esquema Figura

Recta

Curva

Sinuosa

Doble en zigzag

No corresponde

P FFF

No determinada

+

Figura 8. Opciones tipoldgicas para la forma de la cola.
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COLA - TERMINACION
TIPO Esquema Figura
Recta *— M
Curva {\/{{U —
En punta *
Caans)
Abierta *

Figura 9a. Opciones tipolégicas para la terminacién de la cola.
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COLA - TERMINACION

TIPO Esquema Figura

Tumiforme

Con cabeza
de felino

No corresponde

(1

No determinada

i

Figura 9b. Opciones tipolégicas para la terminacién de la cola (continuacién).

Se registraron disefos internos en las diferen-
tes partes del cuerpo: cabeza, cuerpo, patas y cola.
Se reunieron todas las variantes observadas en una
sola figura: puntos / trazos, circulos, circulos con
punto, lineas horizontales paralelas, lineas verticales
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paralelas, lineas diagonales paralelas, lineas sinuosas,
rombo(s), reticulado, damero, tridngulos espirala-
dos con o sin apéndice, combinado, no corresponde
y no determinado (Figuras 10ay 10b).
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CABEZA, CUERPO, PATAS Y COLA - DISENOS INTERNOS
TIPO Esquema Figura
Puntos Puntos / Trazos e
Oo .
Circulos o] oo
0 (o]
0% o
Circulos
P —
) 900
Circulos o o)
con punto o 00
009 0
Lineas
horizontales
paralelas
Lineas
verticales
paralelas
Lineas
Lineas Q
diagonales
paralelas \
N\
Lineas IIL
sinuosas

Figura 10a. Opciones tipoldgicas para los disefios internos de la cabeza, el cuerpo, las patas y la cola
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CABEZA, CUERPO, PATAS Y COLA - DISENOS INTERNOS
TIPO Esquema Figura

000
000

Rombols

Reticulado

Otras formas Damero

con o sin
apéndice

Combinado

No corresponde No corresponde

No determinada No determinado

- | G

i X
i
¥

Figura 10b. Opciones tipoldgicas para los disefios internos de la cabeza, el cuerpo, las patas y la cola (continuacién).
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Por dltimo, se consideré cémo se articulaban las cambio abrupto en el trazo, se lo calificé como dis-
partes del cuerpo, es decir, el tipo de unién entre: continuo. Para el tipo de unién entre cuerpo y cola,
a) cabeza y cuerpo, b) cuerpo y patas y ¢) cuetpoy  de la misma manera que en las figuras anteriores, se
cola. En los casos en los que el trazo no presenta- consideraron las opciones de no corresponde y no
ra interrupciones entre las partes, se lo juzgdé como  determinado (Figura 11).

continuo; y en los ejemplos en que se observara un

TIPO DE UNION
CABEZA Y CUERPO
CONTINUO DISCONTINUO
Esquema Figura Esquema Figura
CUERPO Y PATAS
CONTINUO DISCONTINUO
Esquema Figura Esquema Figura

¥

CUERPOY COLA
CONTINUO DISCONTINUO

Esquema Figura Esquema Figura

¥

>

¥

NO CORRESPONDE NO DETERMINADO

Esquema Figura Esquema Figura

Figura 11. Opciones tipoldgicas para el tipo de unidn entre la cabeza y el cuerpo, el cuerpo y las patas y el cuerpo y la cola.
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Discusion y consideraciones finales

Acerca de la tipologia elaborada y del modo
de representacién de las lagartijas en la

iconografia prehispdnica del NOA

Como el término ‘lagartija’ alude a un grupo de sau-
rios distintos, la gran variabilidad en las maneras de
representarlos probablemente responda a la diversi-
dad de familias, géneros y especies existentes que, a
partir de la ambigiiedad de las figuras, resultan im-
posibles de identificar. A modo de ejemplo, en un
trabajo herpetolégico publicado en el afio 2013 se
menciona un minimo de 261 especies de lagartijas
descriptas para la Repuiblica Argentina (Avila, Mar-
tinez y Morando, 2013).

Mientras que algunos patrones son muy abundantes
y ubicuos, otros solo estdn presentes en unos pocos
casos. Otras caracteristicas son tipicas de algunos
periodos (p.e., Desarrollos Regionales) o de algunos
soportes (p.e., metalurgia).

La Vista (ver Figura 1) surge de la combinacién de
la manera de representar cabezas y cuerpos. Resul-
ta llamativo que no haya lagartijas solo de perfil,
al igual que ocurre en la mayoria de los casos de
ofidios del periodo de Integracién Regional (Klig-
mann y Diaz Pais, 2007). Por lo tanto, hay dos
maneras posibles de representar la vista: planta y
planta / perfil. Dentro de esta dltima se conside-
raron dos alternativas que combinan elementos de
la realidad, pero de manera tal que no existen en
la naturaleza: a) cuerpo en vista dorsal y cabeza en
vista lateral, con un solo ojo y una boca, y b) cuer-
po y cabeza en vista dorsal, con dos ojos y boca (ya
sea abierta o cerrada) que simula estar de perfil. De
cualquier manera, las bocas no tienen labios y casi
no se notan cuando estdn cerradas. Por lo tanto, el
animal es real, pero la forma de representarlo no
necesariamente lo es.

En el Tipo de tratamiento (ver Figura 2) se registré
que las figuras de tratamiento plano son las que pre-
sentan menor cantidad de detalles decorativos, las
de tratamiento lineal pueden combinar diferentes
formas geométricas, mientras que las de tratamiento
lineal / plano son las mds elaboradas por el grado
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de complejidad de los disefios que involucran. Estas
Gltimas se registran en general en pintura sobre ce-
rdmica, mientras que las de tratamiento tanto lineal
como plano no parecerfan depender del soporte.

La Cabeza (ver Figuras 2, 3a, 3b, 3c, 4a, 4b, 10ay
10b) presenta multiples combinaciones en cuanto
a su tratamiento, contorno, forma, atributos y di-
sefios internos. La complejidad de las formas de las
cabezas nos llevé a crear varios subtipos para cada
uno de los tipos descriptos dada la gran variabilidad
observada al interior de algunas de las categorias.

No se observé una correlacidn entre la forma de
la cabeza y la del cuerpo: por ejemplo, las cabezas
triangulares pueden estar combinadas con cuerpos
ovalados, almendrados o romboidales.

En cuanto a los atributos de la cabeza, también se
aprecia una gran variabilidad en sus combinaciones.
Cabe aclarar que no se ha tenido en cuenta el atribu-
to ‘nariz’ que en la naturaleza se presenta como dos
pequeios orificios poco perceptibles en el extremo
del hocico, ya que no fue registrada en ninguna de
las figuras de la base de datos.

El hecho de que la mayoria de las lagartijas esté re-
presentada en planta e incluya ojos indica una pers-
pectiva forzada de la realidad, ya que cuando los
animales estdn en planta no se les ven los ojos. La
misma situacién sucede con las bocas, ya que cuan-
do las lagartijas estdn representadas en planta, éstas
no deberian verse, como si sucede cuando se las ob-
serva de perfil.

La lengua, mds asociada a las viboras venenosas, no
tendrfa la misma connotacién en las representacio-
nes de las lagartijas ya que no se trata de animales
venenosos, aunque el folklore les atribuye esta carac-
teristica a algunas especies en particular (Palermo,
1984a; Adriana Albino, com. pers.). En el caso de la
presencia de dientes, se podria estar representando
més un lagarto que una lagartija y siempre se ob-
servan cuando la boca estd abierta. Algunos de los
ejemplos aqui considerados como lagartijas, corres-
pondientes al periodo de Integracién Regional, fue-
ron descriptos como felinos por otros autores, como
por ejemplo Gonzdlez (1977). La presencia / ausencia
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de estos dos atributos (lengua y dientes) resulta en
casos de adscripcién animal ambigua.

Si bien en la naturaleza las lagartijas no presentan
un cuello estilizado, en algunos de los ejemplos re-
levados este atributo es muy notorio, mientras que
en otros casos pasa casi inadvertido o es inexistente.

Casi todas las variantes de forma observadas para
los Cuerpos (ver Figuras 5a y 5b) tienen en comdn
ser més largas que anchas, una de las caracteristicas
basicas para que una figura sea considerada lagartija.
Estas formas remiten a diversas figuras geométricas:
circular, ovalada, almendrada, lineal, rectangular,
romboidal e irregular, no habiendo encontrado nin-
gln ejemplo que se apartara de estas tendencias. En
resumen, a diferencia de las formas de las cabezas,
los tipos descriptos para el cuerpo no se dividen en
subtipos.

A priori no se consider6 que las Patas (ver Figuras
6a y 6b) presentaran tanta variabilidad en su modo
de representacion. Por el contrario, se esperaba que
la mayoria fuera del tipo “2 patas flexionadas hacia
arriba y 2 patas flexionadas hacia abajo”, pero el and-
lisis detallado revelé 10 opciones, transformdndola
en una variable muy rica. De la misma manera que
con otras partes del cuerpo, la representacién de las
patas no responde a la biologia ya que, por ¢jem-
plo, no existen especies que tengan sus cuatro patas
extendidas y perpendiculares al cuerpo. Ademds, al-
gunas de las opciones de representacién de las patas
remiten a otros animales como anfibios y roedores.
No se observé una correlacién entre la forma del
cuerpo y la de las patas (por ejemplo, los cuerpos
ovalados pueden tener patas flexionadas, extendidas
o combinadas).

Respecto de los Dedos (ver Figuras 7a y 7b), sor-
prendié la gran variedad de tipos registrados. Aqui
también se observé que algunas de las formas de los
dedos son caracteristicas de otros animales como fe-
linos y camélidos.

Una vez establecido que se consideraba la represen-
tacién de la Cola cuando fuese mds larga que las pa-
tas, su forma no presenté mayor variabilidad (solo
cuatro opciones sin tener en cuenta los tipos no co-
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rresponde y no determinado) (ver Figura 8). En lo
que respecta a su terminacion, se trata en general de
formas simples, salvo un caso que fue mds alld de lo
esperado y que fue clasificado como tumiforme (ver
Figuras 9a y 9b). Nuevamente en este caso, al igual
que en la forma de representacién de las patas y la
forma de los dedos, se presenta la combinacién de
distintos animales en una misma figura. Por ejem-
plo, en el conjunto analizado se puede apreciar una
lagartija cuya cola termina en la cabeza de un felino.
Esto remite a criaturas imaginarias, ficticias, mito-
l6gicas o fantdsticas como el centauro, que combina
en un mismo individuo la cabeza, los brazos y el
torso de un humano con el cuerpo y las patas de
un caballo.

A partir de la tipologia se puede observar que la
variable que presenta mds opciones (12 tipos) es la
de Disenos internos (ver Figuras 10a y 10b). Cabe
aclarar que se incluyeron opciones tanto de cabezas,
cuerpos, patas y colas, mientras que en otras figuras
estas cuatro partes del cuerpo se presentaban por
separado. Los tipos identificados no se apartan de
aquellos observados en la iconografia prehispdnica
en general, pudiendo ser registrados en diversos ma-
teriales, ya sea de manera individual o combinados.

Respecto del Tipo de unién (ver Figura 11), no
siempre se observan las mismas modalidades en las
diferentes partes del cuerpo. Por ejemplo, cuando la
unidn entre cabeza y cuerpo es continua, la unién
entre cuerpo y patas y entre cuerpo y cola puede ser
tanto continua como discontinua. Es decir, que en
un mismo motivo se combinan distintos tipos de
uniones.

Acerca de autores, observadores, lagartijas y
clasificaciones

Aun reconociendo las diferentes habilidades y ex-
periencia de los autores, se considera que existen
patrones culturales que trascienden lo individual.
A su vez, cada materia prima impone limites técni-
cos que influyen en la representacion final. A todos
estos factores de interpretacién de las representa-
ciones se les suma la ambigiiedad resultante de la
combinacién de atributos de diferentes especies en
una misma figura. La ambigiiedad no es inocente
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sino que es intencional, con el fin de transmitir un
determinado mensaje.

Asimismo, en este andlisis se reconoce la subjeti-
vidad del observador. Independientemente de las
habilidades del autor (no es posible acceder a su
pensamiento). También hay que tener en cuenta los
conocimientos de las personas que miran las image-
nes y su experiencia. Una misma figura puede dar
lugar a interpretaciones varias. Un ejemplo de esto
lo constituye el test de Rorschach en el cual, fren-
te a figuras ambiguas y con falta de estructuracidn,
cada individuo las interpreta dentro de sus propias
limitaciones. En relacién a este test, entre los facto-
res que afectan la imagen final percibida se pueden
mencionar la inversién de figuras y fondo, la rela-
cién entre formas y colores, la posicién y la sensa-
cién de movimiento (Arnheim, 1985).

Finalmente, existe una tercera opcién que serfa la
del observador-investigador. Sus apreciaciones van
mis alld de una simple mirada y tampoco son ino-
centes, ya que involucran un andlisis pormenorizado
pero a una escala amplia a nivel espacial y temporal,
tratando de responder determinados interrogantes.

Con respecto a las apreciaciones del observador-
investigador, cabe mencionar que la distribucién
actual de las lagartijas y otros saurios no necesaria-
mente coincide con la del pasado. Por lo tanto, no
es posible guiarse solamente por las especies que hoy
en dia viven en el NOA para interpretar las repre-
sentaciones. Como se ha comprobado a lo largo de
este trabajo, éstas no necesariamente responden a
animales que existan de esa manera en la realidad.
Uno no ve lo que no sabe que existe, por lo que tal
vez algunas de estas ‘lagartijas’ sean en realidad yaca-
rés, pero como no viven en esta region actualmente
ni siquiera se considera esta posibilidad. El hecho de
tratar de diferenciar entre animales varios dentro de
los saurios puede abrir las puertas a encontrar infor-
macién que no se estd buscando. Asi, la presencia de
motivos de animales de otros ambientes en la zona
de estudio puede remitir a relaciones de intercambio
(los animales viajan o las representaciones de dichos
animales viajan) (Nufez y Castro, 2011; Troncoso
y Jackson, 2010) o incluso a cambios climdticos

(Muzzolini, 1995).

N° 60 / 2018, pp. 97-131
ESTUDIOS ATACAMENOS
Arqueologfa y Antropologia Surandinas

Algunas tendencias observadas

A pesar de que la tipologfa aqui presentada constitu-
ye el primer paso de un trabajo de mayor alcance, en
este acdpite adelantamos algunas tendencias genera-
les observadas por periodo que surgieron durante la
elaboracién de la tipologfa, las cuales son desarrolla-
das en detalle en otro articulo (Kligmann y Falchi,
2017).

Se ha observado que las lagartijas del periodo For-
mativo solo se representan en ‘Planta’, dominando
el tratamiento ‘Lineal” en todas las partes del cuerpo.
Se destacan las formas ‘Romboidales’ tanto para las
cabezas como para los cuerpos. Siempre presentan
“2 patas hacia arriba y 2 hacia abajo”, en sus varian-
tes extendidas o flexionadas. En las colas sobresalen
las formas ‘Rectas’. Cabe destacar que en el conjun-
to analizado domina la falta de decoracién.

En el periodo de Integracién Regional domina am-
pliamente la opcién en ‘Planta’ asi como el trata-
miento ‘Lineal’ en todas las partes del cuerpo. Las
lagartijas de este periodo son las que combinan més
elementos o atributos de diferentes grupos animales
en una misma figura. En las cabezas se observa un
predominio de formas ‘Romboidales’, siendo éste el
tnico periodo en el cual se registran todos los atri-
butos de las cabezas. Abundan las patas flexionadas,
en su combinacién “2 hacia arriba y 2 hacia abajo”.
La mayoria de las figuras no presenta dedos ni deco-
raciéon interna.

Las representaciones asignadas al periodo de Desa-
rrollos Regionales no presentan un tipo predomi-
nante ni para la vista ni para el tratamiento de las
figuras. Entre las formas de las cabezas son mayoria
las ‘Ovaladas’ y se observan casi todos los atributos,
excepto los dientes. La forma de las patas dominante
es la de “2 flexionadas hacia arriba y 2 flexionadas
hacia abajo”. Entre los dedos predominan los ‘Bi-
furcados’. En lo que respecta a las colas, abundan
aquellas ‘Rectas’, siendo mayoria las figuras sin di-
sefos internos.
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Consideraciones finales

La elaboracién de la tipologia fue un proceso dind-
mico entre las figuras y la base de datos, de revision
de las variables elegidas y de las opciones para cada
una de las variables. No es lo mismo crear una tipo-
logia con figuras completas que descomponer esas
ﬁguras en sus partes anatomicas constitutivas (cabe-
zas, cuerpos, etc.). Como resultado, se multiplicé la
cantidad de opciones y de combinaciones posibles.

Lo dificil no fue clasificar sino elegir las variables.
Con la tipologia ya elaborada y la clasificacién de
las figuras realizada, encontrar patrones en el modo
de representacién de las lagartijas del NOA serd un
proceso mds sencillo y sistemdtico. La combinacién
de la base de datos con la tipologia elaborada nos
permitird buscar tendencias en el modo de repre-
sentaciéon de las lagartijas en diferentes periodos y
soportes, identificando atributos utilizados con ex-
clusividad para estos zoomorfos asi como atributos
compartidos con otros animales (humanos, batra-
cios y reptiles —serpientes y tortugas—). A lo largo del
andlisis realizado se registraron casos de la asociacion
o combinacién de elementos de diferentes grupos
animales en una misma figura (p.e., camélidos, fe-
linos y draconiformes) (Kligmann y Falchi, 2017).

Si una tipologia se crea a partir de los restos materia-
les de una regién y no de una coleccién individual,
ésta serd de utilidad para agrupar materiales que van
mds alld de un sitio en particular. Es decir, que cuan-
to mayor y mds diversa sea la muestra a partir de la
cual se elabora una tipologfa, mayor serd su aplica-

bilidad para otros casos (Rice, 1997).

La tipologia aqui desarrollada tomé en cuenta repre-
sentaciones del NOA. Para esculturas o representa-
ciones de otras regiones no necesariamente serviria
y habria que adaptarla, ya que la variabilidad encon-
trada en las imdgenes recopiladas no agota todas las
opciones. Se cuenta con ejemplos de otras regiones
de Argentina y de Chile, Bolivia y Perti donde estos
animales estdn representados de manera diferente

(Kligmann, 2009; Kligmann y Falchi, 2016).

El presente trabajo se propuso discutir conceptos
relacionados con los alcances y limitaciones de
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las tipologias para interpretar representaciones,
reflexionando acerca de las herramientas analiti-
cas y los presupuestos tedricos incorporados a la
préctica profesional. En este caso se eligié definir
y discutir la unidad de andlisis —la lagartija— para
luego descomponer las figuras que calificaban en
ese universo establecido en unidades menores
(p.e., las partes del cuerpo), lo que permitié apro-
ximarse al modo de representacién desde una ép-
tica diferente.

Asimismo, se tomé en cuenta un animal poco re-
presentado y, por lo tanto, escasamente estudiado
en la arqueologia prehispdnica, a diferencia de otros
como las serpientes y los camélidos, que son ubi-
cuos en distintos periodos y/o regiones. Se consi-
deré relevante dar cuenta de todos los animales re-
presentados independientemente de su abundancia
o escasez, dado que su mayor o menor presencia
también es informativa. Toda representacién impli-
ca una eleccién ya que, como es sabido, no se re-
presenta todo lo que existe en el entorno, asi como
también pueden representarse elementos exéticos o
imaginarios.

Si bien la tipologia morfolégica presentada es pre-
liminar y exploratoria, por lo que deberd ponerse a
prueba en futuras investigaciones, tiene la ventaja de
plantear maltiples y variadas inquietudes asi como
de abrir vias para explorar.
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