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Resumen

El objetivo de este trabajo es compartir el estado del conocimiento de un
tipo arquitecténico inca especial que registramos en distintas areas del
Noroeste Argentino y del Area Andina Centrosury que se aparta ligera-
mente de la kancha en damero regularizado. Se encuentran a lo largo de
los caminos estatales y se asocian a sitios de distinta funcionalidad como
tampus, centros administrativos o areas agricolas. La bisqueda biblio-
grafica permitié conocer que estructuras similares —aunque de menores
dimensiones— fueron construidas en otros sitios del Tawantinsuyu; por
lo tanto, sugerimos que responde a un patrén arquitecténico preestable-
cido que debi6 cumplir alguna funcién o “propésito especifico” para el
Estado. En este trabajo describimos las distintas estructuras registradas
y planteamos y analizamos diferentes hipétesis acerca de las posibles
funciones que pudieron haber tenido en base a datos arqueolégicos y
fuentes documentales.
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Abstract

The objective of this work is to share knowledge about a special Incan
type of architecture that has been recorded in different areas of nor-
thwest Argentina and the south-central Andean region, which departs
from the standardized checkerboard kancha style. They are located along
state roads and are associated with sites that differ in their functionality,
such as tampus, administrative centers or agricultural areas. The biblio-
graphic search allowed us to determine that similar structures - although
of smaller dimensions - were constructed in other places of the Tawan-
tinsuyu; Therefore, we suggest that it corresponds to a pre-established
architectural pattern which had to fulfill some function or "specific
purpose” for the State. In this work, we describe the different structures
that have been recorded and discuss and analyze hypotheses about

the possible functions based on archaeological data and documentary
sources.
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~ INTRODUCCION

El Estado inca o Tawantisuyu fue el sistema politico mas
extenso de América a la llegada de los espafioles. Distin-
tos investigadores (Rowe 1946; Murra 1987; Julien 1993;
Rostworowski 2001; D’Altroy 2003; Pérssinen 2003;
entre otros) sefialan que los incas gobernaron unos 10 a
12 millones de personas y controlaron un territorio que
se extendia desde Ecuador hasta el centro de Chile. En
el siglo XV, fueron ampliando sus dominios desde su
capital, Cusco, y ocupando distintas 4reas pobladas ori-
ginalmente por numerosos grupos locales con disimiles
formaciones politicas y econémicas y situados en diversas
zonas ecoldgicas. Los estudios regionales coinciden en
que incorporar y mantener este mosaico cultural requiri6
que el Estado implementara, por un lado, una serie de
estrategias que combinaban negociaciones diplomaticas
con la coaccién Yy, por otro, que instrumentara practicas
politicas y econdmicas flexibles que permitieran adecuar
distintos pueblos a las normas y directivas imperiales.
Estos controles coercitivos y persuasivos tomaron forma
militar, politica, econdmica e ideoldgica y, entre las es-
trategias de dominio mas efectivas, estuvo la apropiacién

del espacio conquistado.’
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(1976) y Gasparini y Margolis (1980), basandose en sitios cercanos al Cusco, definieron y clasificaron los principales rasgos de la arqui-

tectura. Por su parte, Hyslop publica descripciones y anélisis comparativos sobre caminos (1984) y patrones de asentamiento (1990) y

de diversas regiones. En el Noroeste Argentino, Raffino (1978, 1983) realiz6 una sistematizacién de rasgos incas basada en sitios locales,

mientras que A. Gonzélez (1980) efectué una clasificacién de los patrones de asentamiento.
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Para el NOA los incas construyeron importantes asenta-
mientos en lugares donde ya habia poblacién y también en
zonas vacias, situacién que subraya la propensién a orga-
nizar su gobierno en relacion a los escenarios locales en el
contexto de un disefio a gran escala. De lo anterior, resulta
que la ocupacién inca habria sido selectivamente intensiva
y que ocurrié en bolsones o islas con zonas productivas y
estratégicamente ubicadas (Williams y D’Altroy 1998; de
Hoyos 2011). De cualquier manera, la apropiacién materia-
lizada en centros administrativos, enclaves de produccion,
santuarios, instalaciones militares, tampus y una extensa
red de caminos habria estado planificada. En este sentido,
Morris sostiene que ninguna otra evidencia arqueoldgica
puede darnos informacién directa de cémo el Imperio esta-
ba organizado, manejado y defendido (Morris 1987).

Sin duda han existido estrategias diferenciales de ex-
pansién e implementacién de poder, adaptadas a las
organizaciones sociales preexistentes en cada regiéon o
localidad anexada al Imperio y en funcién de los obje-
tivos buscados por el Estado. Entonces, considerando
que éste construyd ciertos edificios teniendo en cuenta
tanto la eficiencia como los simbolos estatales, nos pro-
ponemos retomar y presentar el estado de avance del
conocimiento sobre las estructuras que habfamos deno-
minado en su momento “un patrén de asentamiento inca
para propositos especiales” (de Hoyos y Williams 1994)
basado en la reevaluacién de los datos disponibles, la
nueva informacién y las aproximaciones tedricas acerca
de las estrategias implementadas en diferentes regiones
del Tawantinsuyu. Estas estructuras fueron detectadas
originalmente por las autoras durante trabajos de cam-
po en el Noroeste Argentino (de Hoyos y Williams 1994;
de Hoyos 1996a; Williams y D'Altroy 1998), y si bien la
apariencia morfolégica es la de una o mas hileras de gran-
des cuadrados, muy regulares, adosados unos a otros, el
andlisis de la secuencia de construccién demuestra que
se trata de largos rectangulos divididos interiormente en
recintos de similar tamafio (Figura 1).

~+ MARCO TEORICO Y METODOLOGICO

Situandonos en lineamientos de la Arqueologia del Paisaje,
consideramos el espacio como una construccién social
creada por la objetivacién de la accién humana tanto
material como imaginaria. El espacio fisico en si mis-

mo, puede ser considerado como un aspecto previo a la
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existencia humana, pero su organizacion y significado
son un producto de la transformacién y experiencia so-
cial. Desde una perspectiva fenomenoldgica, un paisa-
je es una nocidn subjetiva ya que esta constantemente
moldeado como imagen que la gente experimenta y de
la que participa a través de su conocimiento y creencias
particulares. Por eso mismo, es también elemento de
afinidad y de identidad territorial y manifestacion de la
diversidad del espacio geografico que se hace explicita
en la materialidad de cada paisaje y en sus representacio-
nes sociales. Entendemos el territorio, concepto complejo
y polisémico, como la apropiacién social de un espacio
mediante el agenciamiento de aquellos recursos eco-
némicos y simbélicos que estructuran las condiciones
practicas de la existencia de un colectivo autoidentifica-
do con el mismo Raffestin (1986: 177). En este sentido,
la geografia aporta interesantes puntos de vista sobre
el concepto de territorio. Por ejemplo, Haesbert (2013:
11) lo vincula con las relaciones de poder y con el con-
trol de procesos sociales mediante el control del espa-
cio. También los aportes de Bonnemaison (1992: 76),
nos pueden ayudar a comprender los territorios como
geosimbolos desde una dimensién simbdlica. Es en esta
perspectiva territorial y geosimbdlica que creemos que
las producciones arquitecténicas, asi como los sitios,
los caminos, los santuarios, los mochaderos, apachetas,
el arte, cerros, vetas metaliferas, cuevas, pefias (qaqa),
punkus y pucaras pueden intervenir de manera general en
la demarcacion de las diferentes jurisdicciones territo-
riales (Williams 2015).

Tanto en el Noroeste Argentino como en el norte de Chi-
le, el Estado inca disefié una légica espacial totalmente
distinta a la preexistente de las sociedades del Periodo de
Desarrollos Regionales o Intermedio Tardio, construyen-
do en forma segregada sus centros de poder partiendo
del supuesto de que la arquitectura estatal fue, ademas
de una decisién constructiva 0 monumental, un acto
simbolico de apropiacién de la “tierra”. En ambos casos
lo inca se mezcla con lo local, pero al mismo tiempo se
separa estableciendo una distancia social (Gallardo, Uri-
be y Ayala 1995; Williams 2015). Desde este supuesto de
paisaje, la vialidad imperial es considerada como un sim-
bolo omnipresente de poder y autoridad del Estado hacia
los pueblos conquistados y pudo haber funcionado como
bisagra en la unién de dos paisajes, el local y el estatal
(Hyslop 1984: 2).
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Figura1. En Compuel (Molinos, Salta) se registraron cinco estructuras.
En este plano, se observa una simple, una triple y una de cuatro hileras (Gentileza de Paula Villegas).

Metodologia

En este trabajo nos proponemos, ademas de discutir las
posibles funcionalidades de las largas y cuadrangulares
estructuras incas, evaluar su papel simbdlico basando-
nos en la comparacién con otras formas de represen-
taciones, su alta visibilidad, su proximidad con sitios
sagrados (Apus) y con espacios productivos agricolas o de
pastoreo.* La mayoria de las estructuras que registramos

4 Lainformacién que hemos reunido sobre esta arquitectura proviene
de investigaciones propias en el Noroeste Argentino —y cuyos datos

en el terreno fueron detectadas originalmente en fotos
aéreas hace unos veinte afios y estaban asociadas a uno
0 mas recintos perimetrales compuestos (RPC) que con-
formaban sitios con diferentes grados de complejidad,
desde un pequefio tambo hasta un centro administrativo
(de Hoyos y Williams 1994). Todos estos sitios fueron
relevados a pesar de las dificultades dado que, salvo muy
pocas excepciones, siempre se localizan en 4reas aisladas,
sin acceso vehicular y con terrenos abruptos tras largas

presentamos de manera més detallada en articulos ya publicados—

y de publicaciones sobre diferentes partes del Imperio.
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caminatas. En el transcurso de sucesivos trabajos de
campo registramos, por una parte, datos referidos al
ambiente, recursos potenciales y un reconocimiento de
las diferentes zonas, nombre de los cerros, parajes, rio
principal y afluentes, sendas, y los comparamos con las
fotos aéreas y las cartas topograficas con las que con-
tabamos en aquel entonces. Por otra parte, efectuamos
relevamientos graficos y fotograficos, descripcién de la
morfologia, técnica de construccién y estado de conser-
vacién, sefialando presencia de vanos, desmoronamien-
tos, material litico y/o cerdmico y signos de reutilizacion.
En los Gltimos afios, el facil acceso a controles remotos
mas sofisticados y precisos nos ha facilitado mucho tan-
to la deteccién de nuevas construcciones como, funda-
mentalmente, avanzar en el analisis de la relacién con el

territorio.

Si bien en algunos de estos sitios se han realizado exca-
vaciones acotadas, las estructuras a las que hacemos refe-
rencias en este trabajo, solo fueron objetos de sondeos que
no han proporcionado material macroscépico, aunque los
analisis de muestras de sedimentos de los mismos (pH, co-
lor, fésforo y materia organica) y de microfésiles (fitolitos y
diatomeas) podrian ofrecernos informacién relevante.

Por otra parte, la busqueda sistematica en descripciones
y planos editados por diversos investigadores sobre sitios
ubicados en otros sectores del Imperio, comenzando por
Bandelier hasta la actualidad, nos permitié detectar es-
tructuras similares. En general, debido a que en la ma-
yorfa de las publicaciones fueron consideradas a priori
como “graneros” o corrales, no se describen sus rasgos
con el detenimiento del resto de la arquitectura —ptblica
o residencial— existente en esos sitios. En estos casos, las
escalas de los planos, asi como el acceso a las imagenes
satelitales, facilitaron su reconocimiento y una aproxi-
macién a sus dimensiones. Solo mencionaremos aqui
aquéllos que consideramos responden a este patrény que
fueran publicados por colegas, aunque pensamos que po-
dria haber mas estructuras de este tipo a lo largo de la
camineria imperial. La existencia de estas construcciones
sefialarfa que no se trata de expresiones locales y su com-
paracién morfoldgica y contextual pueden brindar datos
relevantes para futuras investigaciones. Finalmente, en
este trabajo cruzaremos los datos arqueolégicos con los
provenientes de crénicas y otros documentos coloniales,
a fin de evaluar la factibilidad de las hipétesis presenta-
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das, y discutiremos el “impacto” simbodlico que pudo ha-
ber tenido en el territorio del Noroeste.

La muestra

La distribucién de estas construcciones en el Collasuyo
registradas hasta el momento incluye distintos valles, que-
bradas y areas punefias del Noroeste Argentino y del norte
de Chile y al menos una en territorio boliviano (Figura 2).
Sin embargo, el resultado de una basqueda bibliografica
indica que probablemente sea posible incorporar conjun-
tos similares de otros sectores del Imperio. Describiremos,
en primera instancia, las generalizaciones morfolégicas,
la técnica de construccion y la distribucidn de las mismas
dentro del territorio del Tawantinsuyu. Posteriormente
presentaremos los sitios donde las registramos, detallan-
do la ubicacién, proporciones, caracteristicas especificas y
la asociacion con otros conjuntos. Los datos presentados
son, principalmente, el resultado de investigaciones de
campo con algunos aportes surgidos de la busqueda bi-
bliogréfica. Por tltimo, queremos resaltar la ausencia de
excavaciones areales o extensivas de estos recintos a lo lat-
go del Tawantinsuyu. Si bien esta situacion puede limitar
parcialmente nuestro entendimiento de estas estructuras,
algunos avances se han realizado a partir del analisis de
variables arquitecténicas, de las asociaciones contextuales,
de las excavaciones y de las escasas referencias escritas.

El patrén de instalacion de esta arquitectura en el No-
roeste Argentino se ubica entre los 2200 y 3700 msnm,
en diferentes ambientes y siempre cercanos a cursos de
agua. La técnica y la secuencia de construccion de las
paredes es siempre la misma: se inicia con la edificacién
perimetral conformando un rectangulo cuya longitud
varia, segun los sitios, entre los 70 y los 270 m, y cuyo
ancho dependeré de si se trata de una estructura simple
(es decir, de una sola hilera) que suele ser de 10 m; doble,
que varia entonces entre 28 y 36 m; 0 triple, que alcanza
los 60 m (Figura 3). Los muros son dobles, pero mientras
el perimetral tiene un metro de ancho, los que forman
los recintos interiores oscilan entre los 0,70 y los 0,80
m. Por su parte, la altura de las paredes que se conservan
en pie alcanza 1,10 m y fueron construidas con piedras
medianas, obteniéndose aparejos de entre 17 y 23 piedras
por m2. En la mayoria de los casos, el porcentaje de pie-
dras canteadas oscila entre el 50 y el 809% y el resto del
material fue evidentemente seleccionado por sus caras
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Figura 2. Distribucién de los sitios en el norte y centro de Argentina y en el norte de Chile: 1) Calahoyo; 2) Las Cuevas IV;
3) Corralito; 4) Corral Blanco; 5) Cortaderas Izquierdo; 6-7) Gualfin 1y 2; 8) Compuel; 9) Jasimana; 10) Urbina;
11-16) valle del Cajén [Corral Negro, San Antonio del Cajon, La Maravilla, Campo de Huasamayo, La Lagunita, Percall;
17) Ranchillos; 18) Paso del Lamar; 19) Tamberia Las Coloradas; 20) Huana.

planas. Sin embargo, en unas pocas ocasiones, la edifica-
cién parece haber sido mas expeditiva.

La construccidn de hileras dentro de cada unidad es-
tructural mayor implica que ésta fue dividida longitu-
dinalmente, obteniendo —segun los casos— dos, tres
0 mas estructuras rectangulares, paralelas e indepen-
dientes. Posteriormente cada una de ellas fue subdivida
perpendicularmente en una cantidad igual o aproxima-
da de recintos. Los muros laterales de estas subdivisio-
nes nunca coinciden entre si, es decir, las paredes que
separan internamente la hilera superior denotan un pe-
quefio desplazamiento con respecto a las que dividen la
hilera inferior (Figura 4). En la mayoria de los casos no
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se detectaron vanos o aberturas claras con excepcién de
algunas pocas hacia el exterior y tampoco material ar-
queoldgico significativo (cerdmico o litico) en superficie
ni en los sondeos realizados.

Estas similitudes sefialarian la existencia de ciertos ca-
nones arquitectonicos preestablecidos. Sin embargo, no
registramos un conjunto que sea idéntico a otro, ya que
todos contienen algin elemento que los particulariza.
La diferencia suele encontrarse en los recintos de los ex-
tremos, que pueden ser de mayor tamafio que el resto (a
veces hasta el doble), tener forma trapezoidal, contener
un circulo u otra subdivisién en su interior o incluir una
habitacién adosada exteriormente.
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Figura 3. Perspectiva que muestra el muro interno longitudinal —que divide la estructura I1I de Urbina (Salta)
en dos hileras—y a los muros transversales que forman los recintos.
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Figura 4. En la imagen satelital se observa la estructura de Corral Negro (Catamarca) de mas de 250 m de largo.

Varios muros del sector noroeste fueron parcialmente removidos para construir corrales actuales.
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Figura 5. El sitio La Maravilla (Catamarca) est4 ubicado cerca de la confluencia de cuatro rios. Comprende un sector pablico, otro

residencial y cinco conjuntos para “propésitos especiales” (de Hoyos 2004).

Entonces, se observa por una parte la reiteracion de un
tipo de arquitectura cuya morfologia y técnica eviden-
cian la existencia de un patrén previo y, por otra, que
este patron sufre una ligera modificacion cada vez que se
implementa. Su construccién requirié una organizacién
importante y la movilizacién de considerable energfa, que
incluy6 tareas como la limpieza y nivelacién del terreno,
la seleccién y preparacion de las materias primas que con-
forman sus muros y la ereccidn de las paredes. Ademas,
estas instalaciones fueron adaptandose a las condiciones
topograficas de cada lugar elegido, especialmente a las
distintas pendientes encaradas de manera longitudinal o
transversal segin cada caso. Si la estructura estaba ubi-
cada de manera transversal a una pendiente, requirié que
una extensa franja fuera despejada y parcialmente nive-
lada. Por su parte, si la estructura se ubicaba de manera

descendente, su construccion era resuelta como un ate-
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rrazado. Muchas veces se debieron sortear los dos ejes de
desnivel y, en algunos casos, se salvaron sobreelevando
algunos de los recintos de los extremos. Las adaptacio-
nes a la topografia se resolvieron sin modificar su estruc-
tura formal, pero, hasta el momento, un caso excepcional
lo constituye la estructura B de Sitio La Maravilla, en la
provincia de Catamarca en el Noroeste Argentino (Fi-
gura 2), dado que fue construida en forma semicircular
no solo alrededor de la loma, sino que descendiendo en
torno a ella alcanzando unos 20 m de desnivel entre el
primero y el ltimo recinto. La forma de los recintos fue
adaptada a esta singular morfologia, adquiriendo un as-
pecto trapezoidal (Figura 5).

Hasta el momento, hemos registrado 36 estructuras en
territorio argentino que se distribuyen desde la fronte-
ra norte de la provincia de Jujuy con Bolivia y sigue en
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(b)

Figura 6. Estructuras de los sitios a) Cortaderas (Williams y D "Altroy 1998) y b) Corral Blanco (D"Altroy et al. 2000)

situados en el valle del rio Potrero en la provincia de Salta.

diversos sitios de los valles Calchaquies y de Amblayo y
en la Quebrada del Toro en la provincia de Salta y en los
valles del Cajon y de Abaucan en la provincia de Cata-
marca (Figura 2). Tentativamente, sefialaremos también
una estructura ubicada en el norte de la provincia de San
Juan. La informacién —consignando las caracteristicas
principales— es presentada a continuacién y complemen-
tada en la Tabla 1.

En la provincia de Jujuy

Calahoyo o Tambo Real de Matienzo: esta distribuido
entre Argentina y Bolivia (Raffino, Alvis, Oliveray Palma
1986; Raffino, Nielsen y Alvis 1991). La estructura fue
identificada por foto aérea en territorio boliviano y con-
firmada por imagen satelital. Se trata de una hilera conte-
niendo diez recintos y asociada a unos seis RPC. Raffino
y colaboradores (1986: 84) sostienen que se encuentra
sobre el camino que conecta con la Quebrada del Toro.

En la provincia de Salta

Las Cuevas IV: ubicado en la Quebrada del Toro (Rosa-
rio de Lerma), consiste en una hilera de nueve habitacio-
nes relacionadas a un RPCy otros recintos (Raffino 1983:
84) que estarfan, segn Raffino et al (1984: 61), vincula-
dos a explotaciones de oro.
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Corralito: situado en el valle del rio Potrero (Rosario de
Lerma), se trata de una hilera de 150 m de largo (aprox.)
con cuatro recintos en la mitad oeste y sin subdivisiones
distinguibles en la otra mitad y con una puerta hacia el
exterior (Hyslop y Diaz 1983; Hyslop 1984: 182). Segin
Hyslop (1984) se encuentra sobre el camino que une el
sitio de Tastil (Quebrada del Toro) con el centro adminis-
trativo de Potrero de Payogasta (valle Calchaqui).

Corral Blanco: situado en el valle del rio Potrero (Rosario
de Lerma), a 9 km al sur de Corralito (Figura 6a). Consis-
te en una estructura de dos hileras con nueve recintos de
diferentes tamafios en cada hileray con un pequefio cuar-
to adosado en el extremo norte. No se advierten vanos
internos, pero hay tres sobre la muralla externa (Hyslop
y Diaz 1983; Hyslop 1984; D’Altroy, Lorandi, Williams,
Calderari, Hastorf, De Marrais y Hagstrum 2000).

Cortaderas Izquierdo: ubicado en el valle del rio Potrero
(Cachi). Se trata de una estructura de dos hileras contenien-
do diez recintos en cada una (Figura 6b); en cinco de ellos se
localizaron paredes internas definiendo habitaciones mas
pequefias. Tiene dos vanos internos entre ambas hileras y
dos externos. Formaria parte de un enclave administrativo
con evidencias de actividades residenciales y ceremoniales
(Williams y D'Altroy 1998; D'Altroy et al. 2000).
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Figura 7. Estructuras [, I11, IVy V del sitio de Urbina, valle de Amblayo en la provincia de Salta (de Hoyos 2005).

Urbina: situada en el valle de Amblayo (San Carlos).
Consiste en siete estructuras: una simple, cuatro do-
bles, una triple y una de cinco hileras con las siguientes
caracteristicas: Urbina I: estd dividida en dos con cinco
recintos en cada una (Figura 7-I); Urbina II: dos hile-
ras de las que solo se conservan cuatro habitaciones en
la norte y dos en la sur, mientras que el resto fue con-
vertido en terrenos de cultivo; Urbina III: dos hileras de
nueve recintos cada una. La hilera norte se contintia con
tres recintos mas (dos de 7,20 my el dltimo de 28 m)
comunicados por vanos entre si. Uno de ellos tiene una
hornacina (Figura 7-11I); Urbina IV: una sola fila con diez
divisiones (Figura 7-1V); Urbina V: originalmente tenia
cinco hileras, dos fueron unidas actualmente para crear
un gran potrero de cultivo de 157,70 m de largo por 30 m
de ancho. Las otras tres, conservan cimientos y paredes
visibles: dos de ellas tienen diez recintos mientras que la
tercera presenta siete, terminando con un gran rectangu-
lo de 45 m de largo, que sobresale de la estructura por
el sur (Figura 7-V); Urbina VI: fue remodelada permane-
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ciendo en pie el muro perimetral y unas pocas lineas in-
ternas intermitentes que permiten distinguir que estaba
subdividida en tres: la del centro de 26,50 m y las dos
laterales de aproximadamente 15 m cada una, pero no sa-
bemos cuantos recintos contenian originalmente; Urbina
VII: estructura conteniendo dos hileras.

Posiblemente el sitio de Urbina haya sido un pequefio
centro administrativo vinculado a un enclave de produc-

cién agricola (de Hoyos 2005, 2011).

Gualfin 1 Celdas: ubicado en un sector alto de la quebrada
del rio Gualfin (Molinos), se observa satelitalmente una hi-
lera con ocho recintos (Villegas 2015). Est4 sobre una de las
vias de circulacién natural que conecta el valle Calchaqui
Medio con la Puna de la provincia de Catamarca.

Gualfin 2 Celdas: situado en un sector alto de la quebra-
da del rio Gualfin (Molinos). También satelitalmente se
registr6 una hilera con siete recintos, parcialmente reuti-

lizada como corral (Villegas 2015).
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Compuel: situado en la quebrada de Gualfin (Molinos).
Consiste en cinco estructuras: dos de una hilera mientras
que las restantes tienen dos, tres y cuatro, respectivamen-
te (Figura 1). Compuel 2: una hilera con nueve divisiones;
Compuel 3: una estructura de cuatro hileras con 17 recintos
por hilera (aprox.) y varias aberturas; Compuel 6: tres hile-
ras con once divisiones en cada una; Compuel 7: dos hileras
con diez recintos cada una; Compuel 9: una hilera con siete
recintos detectados. Este conjunto est4 asociado a un RPC
de donde se obtuvo un fechado radiocarbénico (Williams y
Castellanos 2011, Villegas 2015). Se encuentra sobre el ca-
mino que conduce al cerro Galan, en la Puna catamarque-
fia, y frente a un pequefio sitio habitacional en la cabecera
de una quebrada que accede a Corralito, un sitio agricola
inca (Williams, Korstanje, Cuenya y Villegas 2010).

Jasimana (nombre provisorio): ubicado a 18 km al su-
deste de Compuel (San Carlos). Se observan satelital-
mente cuatro estructuras: dos simples, una doble y una
triple distribuidas a lo largo de 1,5 km. Todas las hileras
tienen diez divisiones de similares dimensiones. La es-
tructura II est4 atravesada por un sendero mientras que
la I1T exhibe un sector empleado actualmente como co-
rral (Villegas 2015). El sitio se localiza cerca de uno de
los pasos entre el valle Calchaquiy la Puna de Catamareca.

En la provincia de Catamarca

Corral Negro: situado en el valle del Cajon (Santa Ma-
ria), a 30 km al sudeste de Jasimana. Consiste en una es-
tructura doble, con trece recintos en la hilera norte (con
un sector convertido en corral) y catorce en la sur. Presen-
tan pequefias construcciones circulares o cuadrangulares
internas (Figura 4). Existen varios RPC de diferentes di-
mensiones y complejidad situados entre los 500 y 1000
m hacia el norte (de Hoyos 2004: 214). Est4 vinculado
a un camino que pasaria por la base del cerro Chuscha
enlazando el valle Calchaqui con el valle de Cajon.

San Antonio del Cajon: ubicado a 18 km al sur de Corral
Negro (Santa Marfa). Se trata de dos hileras simples si-
tuadas al norte y al sur de una alargada colina. La situada
al norte tiene actualmente diez recintos y la situada al sur
conserva los once (Figura 8a). Se registraron varios RPC
a unos mil metros de distancia tanto al sudoeste como al
noreste con abundante ceramica inca, terrenos de cultivo

y numerosas conanas (Kate 1893; de Hoyos 1999, 2004).
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La Maravilla: situado en el mismo valle, a 18 km al su-
doeste de San Antonio (Santa Maria). Son cinco estruc-
turas, tres simples y dos dobles, alineadas unos 750 m a
lo largo del rio La Maravilla préximo a su confluencia con
el rio de la Hoyada (Figura 5). La Ay la D son simples,
presentan las mismas dimensiones y tienen, respectiva-
mente, diez y nueve divisiones porque la D posee una
habitacién de 30 m de largo. La estructura E, también
simple, se encuentra en su sector destinado actualmente
alaagriculturay casi no se percibe en superficie, pero de-
tectamos unas con ocho divisiones. La estructura B tiene
forma semicircular rodeando una loma, es doble y mide
unos 360 m de largo. Su morfologia completa es obser-
vable en antiguas fotos aéreas, pero en el terreno la parte
central quedd bajo construcciones actuales. La hilera in-
ferior —la mas cercana a la barranca— tiene adosada una
habitacién rectangular de 24,40 m de largo por 10,90 m
de ancho con abundante material ceramico. Finalmente,
la estructura C, subdivida en dos, perdi6 un extremo a
causa de un camino vehicular, pero se conservaron once
recintos completos en la hilera superior y diez recintos en
la inferior. Algunas de estas estructuras contienen cons-
trucciones circulares de unos 3 m de diametro. Este sitio
podria considerarse un centro administrativo, con secto-
res residenciales, pablicos y terrenos de cultivo (Weiser
1922; de Hoyos 19963, 2004, 2011).

Campo de Huasamayo: ubicado también en el valle
del Cajén (Santa Maria) a 4 km al sur de La Maravilla.
Consiste en una hilera con cinco divisiones y con vanos
internos y externos de 1,20 m de ancho (Figura 8b).
Emplazado en medio de terrazas de cultivo (de Hoyos
1996b, 2004).

La Lagunita: a 5,5 km al sudoeste del Campo de Hua-
samayo. Se trata de una estructura triple (Figura 8c).
La primera y tercera hilera estan subdivididas en diez
recintos de igual tamafio mientras que la segunda pre-
senta una habitacién de 24 m en el centro y cuatro a
cada lado (de Hoyos 1996b, 2004). También asociado
a terrazas de cultivo.

Percal: ubicado en el mismo valle a 3 km al sur de La
Lagunita. Consiste en una estructura doble con diez re-
cintos de similares dimensiones en cada subdivisién (de
Hoyos 2004).
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Figura 8. Planos de algunas hileras situadas en el valle del Cajén (Catamarca): a) San Antonio situados al norte

y al sur de la Loma del Calvario (Kate 1895); b) Campo de Huasamayo y ¢) La Lagunita (de Hoyos 2004).

Ranchillos: situado en el valle de Abaucan (Tinogasta).
Se trata de una hilera simple con un recinto de 25 m de
largo situado en la parte central y cinco habitaciones
del mismo tamafio (12 m aprox.) a ambos lados. Posee
un vano hacia el exterior de 1,40 m en el extremo oeste
(Sempé de Gémez LLanes 1973: 37).

En la provincia de San Juan

Tambo de Paso del Lamar: ubicado sobre la margen iz-
quierda del Bermejo, en un paso estratégico del camino
inca. La estructura mide 37 por 8,50 m de ancho y esta
dividida en seis recintos comunicados por aperturas en la
parte media de cada uno de los muros (Debenedetti 1917:
182, Schobinger 1964: 617, Barcena 2002: 287). Barcena
(2008) considera que se trata del sitio més relevante co-
nocido en la zona de Cuyo.

Por otra parte, una intensiva busqueda bibliografica reali-
zada en el resto del Tawantinsuyu permiti6 identificar en
diversos planos estructuras morfolégicamente semejan-
tes a las registradas en el Noroeste Argentino, que gene-
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ralmente fueron calificadas como depdsitos. Siguiendo
un orden de norte a sur, detectamos tres en Ecuador: el
Tambo de Paredones de Culebrillas, Tambo Blanco (Fi-
gura 0a) y Tambo Dumapara con caracteristicas muy
similares, ya que se trata en todos los casos de hileras pa-
ralelas separadas por estrechos corredores y asociadas a
varios recintos que refieren tanto a sectores residenciales
como publicos (Hyslop 1984). El Tambo de Paredones,
ubicado a 4000 msnm en el camino real que atraviesa
el Paramo del Azuay y que une los sitios de Ingapirca
en la provincia de Cafiar y Achupallas en la provincia de
Chimborazo (Figura 9b), presenta cuatro hileras y tiene
ademas dos habitaciones ubicadas en los extremos. El
ndmero de recintos varia segin los autores, pero tanto
en el plano levantado por Fresco (1981: 141) como en el
publicado por Lozano Castro (1991: fig. 5) muestran que
las dos hileras ubicadas al oeste contienen ocho recintos
cada una, mientras que las dos situadas al este tienen sie-
te. Tambo Blanco est4 situado al sur de Tomebamba, en
la provincia de Loja, y presenta dos hileras paralelas con
seis recintos cada una (Uhle 1923; Hyslop 1984: fig. 19.2;
Lozano Castro 1991: fig. 5). Finalmente, los planos del
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Figura 9. a) Tambo Blanco y b) Tambo de Paredones en Ecuador (Hyslop 1984); ¢) Pachacamac en Pert (Bandelier 1892-1899);

d) Huanay e) Tamberia de las Coloradas en Chile (Niemeyer 1969-70, 1986).

Tambo de Dumapara, sitio ubicado a 50 km al norte del
anterior, en ambiente semiarido y a 2700 msnm, mues-
tran una hilera con cinco recintos, pero ambos autores,
Hyslop (1984) y Lozano Castro (1991: fig. 5), refieren ala
existencia de otra hilera paralela.

En Dert, detectamos la presencia de estas estructuras
en sitios muy significativos como Pachacamac (Lima) y
Sacsahuaman (Cusco a 3300 msnm). Bandelier (1892-

1899
en sus notas de campo ilustra un dibujo de una estruc-

http://anthro.amnh.org/bandelier__drawings)

tura doble con diez divisiones en cada hilera® (Figura

5 El Departamento de Antropologia del Museo de Historia Natu-
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9c). Para Sacsahuaman, Espinoza Soriano (1987: 325)
reproduce también dos hileras de diez y once habitacio-
nes en la ladera de un cerro [Collcampata]. Por su parte,
en el plano de Huanuco Pampa (Cafiete, a 3800 msnm),
en el sector donde se ubican las collcas, en la fila 10, se
observan dos largas estructuras de doce y catorce recin-
tos cuadrangulares (Morris 1981: fig. 4). También en el
plano del centro provincial Caxas, en las sierras Piura

ral de Nueva York comenzé en 1892 una activa participacién en
el estudio de la arqueologia de Sudamérica con la expedicion de
Adolph Bandelier a Pera y Bolivia, bajo el patrocinio de Henry
Villard. Bandelier realizé unos 116 dibujos de las diversas ruinas

que visitd durante estos viajes.
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(2820 msnm) realizado por Astuhuaman, se observa
una estructura triple con 14 divisiones en cada hilera si-
tuada sobre una loma a unos 500 m al sur del conjunto
donde se ubican el Acllahuasi y el Templo del Sol (As-
tuhuaman Gonzales 2009: fig. 23). El Tambo de Ma-
raycalle, emplazado en Ancash (4200 msnm), presenta
una estructura triple con dos hileras de diez recintos y
una de ocho, asociada a una kallanka (Herrera 2003:
199). Segn Herrera, en un sitio cercano conocido como
Cuchitambo o Cuchicancha (3950 msnm) existiria un
conjunto similar (Herrera 2003).

A su vez, en el relevamiento bibliografico de sitios con
evidencia de almacenes o depésitos estatales realizado
por Snead (1992), éste describe tres sitios que tienen
“largas estructuras subdividas en 10-12 habitaciones
cada una” (Snead 1992: 97-98) y que tal vez se podrian
asimilar a este tipo de patrén arquitecténico como en
Camata, en el departamento de Moquegua y en Puer-
to Inca y en La Caleta emplazados en Quebrada de La
Vaca, Arequipa. Recientemente, Casaverde Rios y Lopez
Vargas presentan “una primera aproximacion” a estas es-
tructuras —pese a los antecedentes— y las denominan oc-
togonales por su similitud con las construcciones Huari.
Sin embargo, a pesar de que la descripcién coincide con
la de “propésitos especiales”, los autores incluyen en la
muestra reconocidos tampus, acllahuasis y otros recintos
perimetrales compuestos que no se corresponden con la
variante que sostienen identificar. Por lo tanto, si bien es
probable que algunos de los sitios mencionados —basa-
dos en fotos aéreas y en imagenes satelitales— presenten
estas estructuras, hasta que no contemos con publicacio-
nes sustentadas con trabajos de campo que exhiban las
dimensiones y asociaciones, no podemos confirmar que
correspondan a esta variante (Casaverde Rios y Lopez
Vargas 2013).

Finalmente, en territorio chileno, dos sitios poseen con-
juntos compatibles con esta arquitectura para propdsitos
especiales. Se trata de Huana y Tamberia de las Colora-
das, ambos relevados por Niemeyer. Huana esta ubicado
sobre la terraza fluvial del rio Grande (Ovalle, provincia
de Coquimbo), en un ambiente semiarido, a 410 msnm,
cerca de la confluencia con el rio Huatulame del Limari.
Niemeyer (1969-70) registrd dos estructuras dobles ubi-
cadas en forma paralela a unos 52 m de distancia entre si
(Figura 9d). Una mide 72 my la otra 77 m, con un ancho
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de 32 m. Los recintos ubicados al oeste de cada estructu-
ra mayor suman seis (de 12 x 15 m), mientras que los del
oriente totalizan cuatro y cinco, respectivamente. Nie-
meyer considera que este sitio no fue terminado de cons-
truiry, antes de que desapareciera por la construccion del
embalse La Paloma, solo se asociaba a un pircado con
apreciable cantidad de cerdmica en superficie (Niemeyer
1969-70). La Tamberia Las Coloradas, esta ubicada en la
cuenca alta del rio Copiapé (Atacama), cerca de la unién
del rio Figueroa con el Paredones (Figura 9e). El plano
muestra una hilera con diez recintos de 8 x 6 m y con
vanos localizados en el centro de los muros de separacién
de cada recinto (Niemeyer 1986: 288). En la mayoria de
las divisiones se encuentran espacios menores, rectangu-

lares o subcirculares, ocupando un angulo.

Podria haber un tercer candidato, el sitio Colinai, en la
cordillera, al interior de la ciudad de Vallenar (valle del
Huasco). Este sitio muestra transformaciones realiza-
das por pastores que modificaron la traza original de
las construcciones, pero llama la atencion la estructura
mayor (30 x 17,40 m) en la que se conservan seis recin-
tos tipo “celda”. Al igual que en las otras estructuras, el
material hallado fue escaso, aunque se encontré un frag-
mento de plato de estilo diaguita chileno (Stehberg 1995:
114-116).

~ D1SCUSION E HIPOTESIS

El analisis y comparacion de la secuencia de construc-
cién, de las dimensiones y disposicién de los recintos, de
las técnicas empleadas de las estructuras y del patrén de
asentamiento, sugiere la existencia de un patrén arqui-
tecténico preestablecido. Sia esto sumamos en un futuro
analisis de sedimentos, de microartefactos, de micro-
fosiles como fitolitos y diatomeas, los mismos podrian
aportar informacién relevante para sostener o refutar las
hipétesis planteadas.

En este trabajo retomaremos las tres hipdtesis princi-
pales expuestas anteriormente, es decir, la funcionali-
dad de estas estructuras que pudieron ser: a) depésitos
o collcas, b) corrales, ¢) terrenos de cultivos (de Hoyos
y Williams 1994) y evaluaremos si, ademas, forma-
ron parte de un discurso simbodlico materializado en
esta particular morfologia que trascenderia los propé-
sitos practicos. Veamos cuales son los argumentos y
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evidencias arqueoldgicas y/o etnohistéricas que permi-
ten sostener o rechazar cada una de ellas.

a) Depositos. La mayoria de los investigadores (Bande-
lier 1982-1899; Uhle 1923; Hyslop 1984; Morris 1981;
Barcena 2002, entre otros) coincide en que las estruc-
turas observadas en sus investigaciones podrian ser
instalaciones para almacenamiento de productos; in-
cluso Fresco, pensando en las edificaciones con malti-
ples cuartos de los sitios de Ecuador, agrega que las dos
habitaciones rectangulares situadas en los extremos
servirian de “residencias de guardias o funcionarios
que controlasen la entrada o salida de los productos”
(Fresco1981:142). Este autor habia evaluado y desecha-
do otras opciones como la de alojamientos temporarios
para los mitayos que asistian rotativamente a servir en

los tambos (Fresco 1981: 142).°

Las evidencias arqueol()gicas muestran que no tuvie-
ron una forma arquitecténica especifica que sea indicio
universal de almacenaje a lo largo de todo el Imperio. La
construccién de los depésitos dependia de las condicio-
nes de temperatura, de los requerimientos del produc-
to almacenado, de la humedad, de la disponibilidad de
materiales de construccién y de las tradiciones locales
(Hyslop 1984). Sin embargo, los detallados estudios so-
bre almacenamiento realizados en Andes Centrales, es-
pecialmente por Morris (1981, 1986, 1992, entre otros)
permiten definir una serie de indicadores que facilitan la
identificacion de los edificios destinados a guardar pro-
ductos. En principio, afirma Morris que “la ubicacién
sobre una ladera es uno de los més importantes indicios
de su funcién como almacenes, puesto que Roman y Za-
mora ([1575]1897: 201) nos dice que los incas construian
sus almacenes sobre los cerros” (Morris 1981: 329). Ade-
mas, sostiene que cuando el almacenamiento es masivo,
las collcas suelen estar ordenadas en hileras. Un repaso
de la informacién sobre los depdsitos estatales registra-
dos a lo largo del Tawantinsuyu, nos muestra que, ya
sean rectangulares o circulares, se ubican en hileras sobre
la ladera, siguiendo la forma natural de la pendiente. Asi
se presentan las 179 collcas de Shongoymarca en Pumpu
Inka, Junin (Matos M. 1994), las 220 circulares de Rag-
chi, Cusco (La Lone y La Lone 1987) o las 2400 de Cota-

6 La hipotesis del alojamiento temporario fue contemplada y des-
cartada también por Hyslop (1984). También fue propuesta para
el tampu de Maraycalle.

122

pachi, Cochabamba (Byrne 1974, citado por Huaycochea
1994). La mayorta de estos depdsitos no se encuentran
adosados, sino que son unidades independientes y, como
afirma Cobo ([1653] 1956), “separados entre si dos o tres
pasos”.7 También argumenta Morris que “la caracteris-
tica mas sobresaliente que permite distinguir los alma-
cenes de las viviendas y de otras estructuras, son sus
puertas” (Morris 1981: 320). Estas suelen estar muy por
encima del nivel del suelo y ser de tamafio pequefio (0,45
m de ancho) o, como afirma Hyslop (1984), simplemente
carecer de ellas como es el caso de las doscientas habira-
ciones del sitio Inkawasi (Cafiete).

El otro aspecto a tener en cuenta es la presencia o au-
sencia de ceramica y ambas situaciones son factibles en
los depésitos, ya que tanto en Huanuco Pampa (Morris
1981) como en el Mantaro (Earle 1992) se determiné la
presencia de aribalos como contenedores de maiz mien-
tras que en Huamachucho (Topic y Chiswell 1992) no
hubo evidencia de estos elementos.?

Algunas de estas collcas pueden presentar revoque inte-
rior o externo e interno para evitar el ingreso de insec-
tos y roedores. Por ejemplo, en el sitio La Puerta, en el
valle de Copiap¢, en la estructura conocida como “El
Palacete” existen tres silos contiguos cuyos paramentos
interiores estaban revocados de barro (Niemeyer 1986).
Algo similar ocurria en Saxamar (Arica), con collcas cir-
culares revestidas de argamasa (Mufioz Ovalle, Chacama
Rodriguez y Santos Varela 1997). Finalmente, respecto a
la configuracidn arquitecténica, Earle y D’Altroy (1982)

7 Existen por otra parte, depésitos como los de Pefias (Ollanta-
ytambo) que conforman una hilera de diecisiete rectangulos li-
geramente separados entre si, de 7,20 x 3,59 m conteniendo tres
collcas cada uno de ellos (Huaycochea 1994).

8 La presencia 0 ausencia de ceramica est4 relacionada con el tipo de
producto que se hallaba depositado. Cieza dice que “tenian sus de-
legados y gobernadores, y muchos aposentos y grandes depdsitos
llenos de todas las cosas necesarias, lo cual era para provisién de la
gente de guerra. Porque en uno de estos depdsitos habia lanzas, y
en otros dardos, y en otras ojotas, y en otros las deméas armas que
ellos tienen. Asimismo, unos depésitos estaban proveidos de ro-
pas ricas, y otras de mas bastas, y otros de comida, y todo género
de mantenimiento” (Cieza [1553] 2005: 128-129). Rostoworski
(2005) describe el modo de conservar algunos productos que no
requerian el uso de ceramica como las papas que se guardaban en
esteras; las hojas de coca en canastas de juncos, las prendas de vestir

eran atadas en fardos, las frutas eran deshidratadas, etc.
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consideran que el tamafio estandarizado de estas estruc-
turas de almacenaje facilitaria el control contable de los
productos almacenados.

Si comparamos las caracteristicas relevantes de las co-
llcas con esta arquitectura para propésitos especiales,
podemos observar varias similitudes, por ejemplo, que
mantienen medidas estandarizadas dentro de cada es-
tructura, que se ubican en hileras sobre laderas, mesetas,
campos o simplemente estan sobre-elevadas, que la ma-
yoria no posee puertas (0 solo una o dos hacia el exte-
rior) y que no presentan material en superficie ni en los
sondeos. También sus ubicaciones son coincidentes con
los lugares donde seria esperable encontrar estas cons-
trucciones masivas: centros administrativos o postas de

enlace sobre el camino inca.

Los argumentos que podrian refutar la hipétesis del al-
macenamiento, por su parte, se basan fundamentalmen-
te en que los depésitos de productos son de tamafio mas
reducido: el didmetro de las collcas circulares oscila entre
2y 6 my las rectangulares mantienen una media de 3 x
5 m, alcanzando las més grandes de un solo ambiente
dimensiones de 3 a 9,50 m.” Estas medidas son compa-
tibles con la afirmacién de Guaman Poma ([1613] 1980)
acerca de que las construcciones destinadas a depdsito
eran techadas, hecho que se confirma en algunos casos
por la presencia de orificios para vigas de amarre como
las que poseen las collcas del area de Ollantaytambo
(Huaycochea 1994). También las dimensiones son ade-
cuadas para pisos preparados (pavimentos con lajas o ar-
cilla compactada) o para construir canales subterraneos
de refrigeracién y drenaje como en Huamachuco (Topic
y Chiswell 1992).

9 Earle y D’Altroy (1982) para el sitio Hatun Xauxa (Junin) confie-
ren un didmetro promedio entre 5,5 my 6 m a las collcas circula-
res'y de 6 a 8 m de largo por 4 0 5 de ancho para las rectangulares.
Morris (1981) otorga una media de 3,5 m de didmetro a las circu-
lares de Huanuco Pampa y de 3,1 x 9,5 m a las rectangulares del
mismo sitio. Similares dimensiones tienen las collcas circulares
de los vecinos sitios de Muruwain (Barnes 2012). Para Hyslop
(1990) las cuadrangulares de Inkawasi (Cafiete) tienen 3,4 x 4 m.
Matos informa sobre los depésitos de Pumpu (Junin) que poseen
didmetros que van desde los 3 alos 8 m. En Huamachuco, Caja-
marca, Topicy Chiswell (1992) encontraron que las rectangulares

mas grandes miden 8 x 3,5 m.
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En definitiva, tal vez sea posible sostener la hipétesis del
almacenamiento para algunas de estas estructuras como
las de Huanuco Pampa y otras de Pert cuyas dimensio-
nes son similares a las de las collcas individuales que las
rodean, asi como las de Paso del Lamar y La Tamberia
Las Coloradas que tienen puertas y un tamafio compati-
ble con los almacenes (8 x 6 m). Ademés, podria incluirse
las de Ecuador (9 x 9 my puertas) pero las del Noroeste
de Argentina superan largamente las dimensiones de los
recintos destinados con ese propésito.

b) Corrales. El analisis de las estructuras de los sitios de
Corral Blanco y Corralito, en la provincia de Salta en el
Noroeste Argentino llevé a Hyslop (1984) y a Pio Pablo
Diaz (com. pers. 1992) a considerar que, al menos un
sector de ellas, podria haberse empleado como corral.
Sus argumentos, reforzado por la toponimia, estaban
basados principalmente en el emplazamiento de estos
sitios en vegas de altura. Sin embargo, el mismo Hyslop
(1990) afirma que no se conoce en todo el Imperio una
arquitectura destacada orientada al manejo del rebafio.
En general, los investigadores suelen considerar corrales
ciertos recintos que son demasiado grandes para haber
sido techados, que estan alejados de las viviendas, que no
muestran signos de ocupacién humanay que usualmente
estan hechos con piedras toscas. Un ejemplo, citado por
Hyslop, es el corral identificado por Schobinger en el sitio
Tambo Valeriano, situado a 3500 msnm, en la provincia
de San Juan (Argentina). Se trata de un recinto rectangu-
lar de 21 x 10,5 m con una entrada de 3,50 m orientada
hacia el este (Hyslop 1984: 291).

La hipétesis de los corrales agrupados es sostenida por
Raffinoy y colaboradores con referencia a una larga es-
tructura registrada en el sitio Oma Porco, Potosi, Bolivia,
a3660 msnm (Raffino et al. 1991: Lam. 3) y por Herre-
ra respecto de los mencionados conjuntos registrados
en Maraycalle y Cuchitambo en Ancash, Pert (Herrera
2003). En el caso de Oma Porco (Bolivia), los autores la
describen como “grandes kanchas-corrales agrupados en
el sector sur del cuadrante sudoriental, adosados entre s,
alineados de norte a sur y articulados con el camino del
inka” (Raffino et al. 1991: 106) y agregan que fueron re-
cogidos 450 fragmentos ceramicos. El plano muestra que
se encuentra ligeramente distanciada del nicleo principal
del sitio y que todos los recintos tienen puertas hacia el
exterior. La propuesta de Raffino podria sostenerse para
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Oma Porco, pero la ausencia de vanos en la mayoria y la
proximidad a sectores publicos sugeriria que no fue éste
el destino para el cual fueron construidas. Tal vez en
las vegas de altura, como pasa actualmente, algunos de
los recintos mayores pudieron haberse empleado como
corrales. La realizacién de andlisis de fitolitos podria
aportar datos fehacientes sobre el probable uso de estas
estructuras como corrales o la presencia de esferulitas

por el uso de abono.

c) Superficie destinada a la agricultura. La primera
mencion referida a campos de cultivo aparece en las li-
bretas de Vladimiro Weiser cuando en 1922 al observar
el sitio La Maravilla en el valle del Cajén (Catamarca),
escribe “se ven al pie de una loma baja, grandes y bien re-
gladas siembras de indigenas en cuatro puntos” (Weiser
1922). No especifica por qué consideré que estaba ante
la presencia de “siembras” pero suponemos que se debe
a la asociacion con los cuadros de cultivo que se distribu-
yen en todo ese sector del valle (de Hoyos 1996b). En la
obra de Guaman Poma pueden reconocerse unas chacras
bien trazadas asimilables a las estructuras para propési-
tos especiales. Estos disefios se encuentran dentro de la
seccidn dedicada al calendario agricola y en configuracio-
nes de dos y tres hileras refieren al tiempo de desyerbar
y aporcar [1131], a la siembra de maiz [1155], al cuidado
de los cultivos [1159] y al riego [1161]. Es importante se-
fialar que tienen esta morfologia solo cuando se trata de
agricultura vinculada con los rituales y no ilustran otros
temas agricolas (Guaman Poma de Ayala [1615] 1980).

Un argumento para sostener la hipétesis de las “siembras”
es la notable concentracién de estas construcciones en dos
valles del Noroeste Argentino que exhiben grandes exten-
siones de terrenos dedicadas a la produccion de alimentos,
es decir que, entre canchones, terrazas o andenes fueron
construidas once en el valle del Cajén (Catamarca) y siete
en el valle de Amblayo (Salta). Entonces, si estaban efec-
tivamente destinadas a la agricultura deberiamos interro-
garnos acerca de por qué el Estado considerd necesario

marcar una diferencia con el resto de los recintos.

Las investigaciones etnohistdricas y arqueolégicas reve-
lan que en el Tawantinsuyu habia terrenos orientados a
“propdsitos especiales”. Por ejemplo, Murra, con respec-
to a la tenencia de la tierra, sostiene que después de con-
quistar una regidn, todas las tierras, rios, llamas y sierras
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eran declaradas “propiedad del Estado” (Murra 1978).
Posteriormente, los terrenos destinados a la agricultu-
ra eran repartidos por el Inca, segin el cronista Garci-
laso de la Vega, en tres partes: “La primera, para el Sol
y sus templos, sacerdotes y ministros. La segunda para
el patrimonio real, de cuyos frutos sustentaban a los go-
bernadores y ministros regios que andaban fuera de sus
patrias, de donde también se sacaban su parte para los
positos comunes. La otra tercera parte, para los naturales
de la provincia y moradores de cada pueblo” (Garcilaso de
la Vega (2009 [1609]: 234).

Sin embargo, no hemos podido encontrar en las crénicas
referencias acerca de si las tierras reservadas al Inca o al
Sol tenfan una infraestructura diferente de aquellas adju-
dicadas a “los naturales de la provincia”. La arqueologia,
al menos para algunos sitios, muestra la existencia de
distintas calidades en las estructuras destinadas a la agri-
cultura. Niles, en sus estudios sobre trabajos agricolas
cerca de Cusco, distingue diferentes tipos de terrazas. El
primer tipo, que denomina “terrazas de produccién” (the
production terraces), esté construido con piedras comunes,
con paredes relativamente bajas que tienden a seguir los
contornos naturales de las laderas y no estan necesaria-
mente asociados con asentamientos cercanos o vecinos
(Niles 1982: 172). El segundo, que designa como de “alto
prestigio” (terraces of the high prestige tradition), son terrazas
de extensidén mas limitada y se hallan integradas a sitios
como en Tipén, Yucay, Ollantaytambo, Pisaq o Chinche-
ro. Sus paredes son altas, de piedras finamente trabaja-
das, suelen tener escaleras y complejos sistemas para el
agua que a veces incluyen “bafios” o fuentes (Niles 1982:
172). El tercer tipo es una variedad entre el primero y el
segundo: modelan la montafia, pero no son tan elabora-
dos (Niles 1982: 172). La arquitectura mas sofisticada se
registrd también en terrazas y andenes de Choquequirau
(Niles 1987), Moray (Donkin 1979) y en Huanuco Pam-
pa, Tomebamba y en los Santuarios de las islas del Sol y
de la Luna en el lago Titicaca (Hyslop 1990: 285). Niles
supone que las terrazas de “alto prestigio” tuvieron que
estar destinadas al culto o la élite (Niles 1982: 173).

En definitiva, los datos etnohistéricos reconocen que
habia una distincién en las provincias entre los terrenos
del Estado, del culto y de los grupos locales mientras que
la arqueologia sefiala que, al menos, en algunos impor-

tantes centros administrativos y santuarios de los Andes
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Centrales existia una diferencia arquitecténica en las
construcciones agricolas. En el caso del Noroeste Argen-
tino, si bien la ausencia de sistemas de canalizacion per-
manente podria ser un inconveniente para considerarlas
terrazas de cultivo, todas las hileras se encuentran, como
vimos, muy préximas a cursos de agua. Esto permite que,
actualmente, tanto las de San Antonio del Cajén como
las de Urbina hayan sido reutilizadas como campos de
cultivo, desviando estos cursos por medio de surcos en
la tierra a modo de canales de irrigacion y levantando las
paredes de los recintos para evitar el ingreso de animales.
Las habitaciones internas mas pequefias dentro de los
grandes recintos son usadas para guardar momenténea-
mente la cosecha o para plantas que requieran mayores
cuidados. Las especies cultivadas son principalmente
maiz y cebada y los pobladores afirman que dentro de los
recintos estan protegidas del viento y de los animales y,
por otra parte, se facilita la irrigacién y se conserva mejor
la humedad. Los usos agricolas de estas estructuras po-
drian sostenerse a partir de los analisis de microfdsiles
presentes como polen y microcarbones, asi como granu-
los de almidén e indicios del uso de fertilizantes (esferu-
litas) y de regadio (presencia y/o ausencia de diatomeas y
crisoficeas) (Korstanje, Cuenya y Williams 2010).

d) Marcador territorial. Pensamos que también es im-
portante evaluar si la eleccién de esta particular morfo-
logia trascendia los propédsitos concretos para los que
fueron construidos. En otras palabras, si la funcionalidad
podria estar incluso subsumida a la necesidad de emplear
un patrén estructural que reflejara aspectos vinculados
con la cosmovision inca, es decir, que reflejara un discur-
so simbdlico.

Los aportes de Bonnemaison (1992: 76) nos pueden
ayudar a comprender los territorios como geosimbolos,
entendiéndolos como lugares, itinerarios, rutas, sitios,
relieves, etcétera desde una dimensién simbolica que
vincula y arraiga a un grupo en su identidad y que, por
ende, participa activamente en la construccion territorial.
Aqui cobra importancia la variable arquitecténica y el uso
de sensores remotos que pueden contribuir a reforzar la
idea del marcador territorial. Por ejemplo, es importante
poder establecer la relacion entre estas estructuras y el
paisaje circundante como distancia a los cursos de agua
y pendientes, la visual con cerros, montafias, santuarios,
abras, cursos de agua y arte.

125

Desde una perspectiva representacional, estas estructuras
se revelan como cuadrados ubicados en forma recurrente o
repetitiva, de manera de percibirse como alineaciones. En
ocasiones, varias de estas alineaciones paralelas constitu-
yen celdas o reticulados. Estas expresiones arquitectonicas
parecen tener similitudes formales con ciertas expresiones
iconogréficas incas realizadas en diversos soportes como
tejidos cumbis, vasos ceremoniales de madera o metal, in-
cluso en algunas piezas de cerdmica, que estaban reserva-
dos al Inca, a la élite cusquefia, a los sacrificios o podian ser
entregados como regalos a los curacas leales (Rowe 1973;
Gisbert, Arze y Cajias 1987; Zuidemna 1991; Flores Ochoa,
Kuon y Samanez 1997; Cummins 2004, 2007; entre
otros). Estas piezas exhibian disefios internos, llamados
tocapus (Rowe 1961), que son cuadrangulos que contienen
signos geométricos o figurativos estilizados que aparecen
formando dos 0 més hileras paralelas, preferentemente ho-
rizontales. Los investigadores consideran que no se trataba
de simples ornamentos sino, por el contrario, que debian
remitir a aspectos sociales, econémicos y/o religiosos de
esta sociedad, por lo tanto, fue motivo de diversos estudios
e interpretaciones.

Cronistas como Guaman Poma de Ayala y Martin de
Mura ilustraron estas hileras marcando la parte central
de algunos uncus o tanicas de soberanos incas; el prime-
ro expresa que tienen “tres betas de tocapo” (Guaman
Poma de Ayala 1980 [1615]: 87, 89, 102, 104) mientras
que MurGa muestra a Sinchi Roca con la leyenda Collcan
pata ubicada entre los coloridos tocapus y el canesa es-
calonado (Murtia 2004 [1590]: 10). Los mismos autores
sefialan que algunos incas lucen “camisetas de todo de
tocapo” (Guaman Poma de Ayala (1980 [1615]: 110, 111)
y varios tejidos arqueoldgicos (como el Uncu Bliss) estan
totalmente cubiertos con tocapus, muchos en damero,
que se disponen en forma alternada segtin los colores y la
orientacién de los motivos (Rowe 1973, 1999; Zuidema
1991; Sinclaire 2001).

Por otra parte, una figura rectangular cuadriculada —que
también estarfa acompafiada por la leyenda collea pata
(o collcanpata)— se encuentra en la base de un disefio que
reproduce Santa Cruz Pachacuti Yamqui y que habria
existido durante el Imperio en una de las paredes del
Coricancha, en el Cusco (Santa Cruz Pachacuti (1993
[1613]: 203). Los investigadores suponen que las imagenes

representadas expresan nociones fundamentales de la
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cosmovisién inca (Vallée 1976; Szeminski 1987; Duviols
1997; Zuidema 1997; Fink 2001), pero no existe consenso
respecto del significado del reticulado ni del texto asociado
(Duviols 1997; Zuidema 1997; Gentile 2007; entre otros).

En interés de este trabajo, queremos destacar que inves-
tigadores como Rowe y Zuidema, basados en las ilustra-
ciones de los mencionados cronistas, determinaron la
existencia de disefios de tejidos cumbis estandarizados
(Rowe 1973; Zuidema 1991). Uno de estos disefios es el
denominado collcapata [o collcan pata) que fuera definido
por Murta como una “camiseta ajedrezada usada por los
Collas” (Murta 2004 [1590]: 155) y que Zuidema inter-
preta como alusiones metaféricas a las terrazas de culti-
vos y a las collcas por sus patrones repetitivos (Zuidema
1991: 151). El propio Zuidemayy otros investigadores como
Sinclaire (2001) consideran que estos uncus habrian sido
llevados por los guerreros conquistadores de nuevos te-
rritorios. Gentile, por su parte, sostiene que este “axedre-
zado”, usado por las figuras talladas en mullu (Spondylus
sp.) halladas en los santuarios de altura de Aconcagua y
Llullaillaco (Argentina), representa al guerrero al frente
de la conquista de tierras destinadas al cultivo de maiz
(Gentile 1996, 2010).

En definitiva, si algunas de estas hileras de tocapus o los
esquemas reticulados refieren a las terrazas de cultivo
y/0 a las collcas, no seria desatinado suponer que podria
existir una correspondencia entre esta particular configu-
racién arquitectdnica y la iconogréfica. En su expansién
por el Collasuyu, el Estado habria utilizado un nuevo dis-
curso a nivel grafico que, segin Williams, se traduce en la
incorporacién de nuevos motivos y patrones de disefios
en bienes suntuarios (Williams 2008). Pero, ademas,
habria incorporado a la arquitectura inca —el signo mas
visible del poder imperial— un patrén de asentamiento
que se diferencia de los clasicos recintos perimetrales
compuestos desplegindose de manera similar a los toca-
pus. Pareciera que, de alguna manera, el Estado intervie-
ne el paisaje conquistado del Noroeste Argentino con un
discurso material que podria estar refiriendo a conceptos
religiosos y/o politicos especificos.

~» CONSIDERACIONES FINALES
Las investigaciones de los ultimos veinte afios han au-

mentado nuestro conocimiento sobre la incorporacién
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del area de la regién Andina Centro Sur al Tawantinsu-
yuy a su vez su interpretacion ha variado enormemen-
te. Sabemos que la ocupacién fue intensiva en algunas
areas, de variable duracién y que estuvo sujeta tanto
a un control administrativo organizado por el Cusco
conformando posiblemente unidades administrati-
vas ({provincias?), como a través de alianzas con los
jefes étnicos (Bauer 2002; D’Altroy 2003; Williams y
D’Altroy 1998; de Hoyos 2011). A pesar de ello no de-
bemos dejar de reconocer que el desarrollo diferenciado
de la investigacion arqueoldgica en los Andes puede
acentuar o atenuar las improntas del Imperio o sus con-
secuencias en los procesos locales (Santoro, Williams,
Valenzuela, Romero y Standen 2010).

Por otra parte, el estudio arqueoldgico de la arquitectu-
ra nos permite indagar acerca de por qué el Estado hizo
ciertos edificios en lugar de otros posibles y por qué los
distribuyé en el espacio en la forma en que lo hizo (Mo-
rris 1987). En el caso particular que nos ocupa, el Estado
decidié construir series de grandes recintos cuadrangu-
lares alineados y desplegados a lo largo de decenas de
metros, con ligeras distinciones entre ellos que solo se
perciben al relevarlos. Si bien la morfologia es un indi-
cador de suma importancia, no podemos afirmar que en
este caso determine un uso exclusivo. En principio, exis-
ten diferencias entre los conjuntos situados en uno y en
otro extremo del Tawantinsuyu.

En Ecuador se ubican por encima de los 3000 msnm,
las hileras son simples y se disponen en forma paralelay
separadas por estrechos corredores. En Chile y Per(, las
estructuras simples o dobles estan presentes tanto en la
costa como en las zonas altas. En Perd, sugestivamente,
aparecen en dos de los sitios mas importantes del Im-
perio: en la capital, Cusco, y en el santuario de Pachaca-
mac (Figura 9¢). En este altimo sitio, los ya mencionados
“graneros” de Bandelier forman parte de una construc-
cién denominada E8 que incluye una plataforma con ha-
bitacién al centro y al frente de las veinte unidades que
integran las dos hileras (Eeckhout 2012: 215). En esta
habitacién se recuperd, entre otros elementos, como un
pequefio vaso de madera decorado con motivos incisos
de la planta de maiz, muy coman en la iconografia inca.
También gran cantidad de piezas ceramicas rotas perte-
necientes a un objeto de forma ctbica con apéndices y
un agujero central. Una posibilidad es que podria haber
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Tabla 1. Estructuras tipo celdas registradas en el Noroeste Argentino.

sido un receptaculo para guardar quipus, debido al ha-
llazgo de una coleccion de nueve quipus de fino algodén
sobre el piso y a la entrada del cuarto (Eeckhout 2012:
218-219). Este autor también se refiere a las excavaciones
realizadas por Regulo Franco Jordan en la Pirdmide 2 de
Pachacamac, donde encontré granos de maiz, calabaza
y pimientos en las estructuras de almacenamiento y un
techo que habria servido para protegetlos del viento e in-
sectos. Lo interesante es que la estratigrafia muestra que
las collcas no siempre se usaron para guardar el mismo
tipo de productos y es probable que hayan servido para
fines totalmente distintos. Por ejemplo, han registrado
un nivel de excremento de camélidos en un 4rea enterra-
da que mostraba huellas del rascado de ufias de perro en
una de las estructuras cerca de la plataforma, permitien-
do pensar que sirvieron también para guardar animales
(Eeckhout 2012: 216). Estas collcas son muy similares a
otras situadas tanto en la costa como en tierras altas de
Perl y, en todos los casos, los cuartos son mas pequefios
que los del Noroeste Argentino. Entonces, deberiamos
interrogarnos acerca de por qué difieren morfolégica-
mente del resto de los depdsitos situados generalmente
en los mismos sitios.

Por su parte, en Argentina este patrdn de asentamien-
to se distribuye por encima de los 2000 msnm y, con
excepcidn del sitio Cortaderas, en el valle Calchaqui
(Salta), estan alejadas de los asentamientos tardios
locales, sefialando la presencia de caminos que atravie-
san valles y quebradas paralelas o transversales al ca-
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mino principal que pasaria por los valles Calchaquies.
En tres sitios estan asociados a sectores publicos y re-
sidenciales y a grandes extensiones de campos de cul-
tivo, mientras que el resto estan préximos a recintos
perimetrales compuestos de distintas dimensiones y

complejidad (Tabla 1).

Las estructuras en el Noroeste son més largas y pueden
tener mayor nimero de alineaciones que las registradas
hasta el momento en el resto del Tawantinsuyu,” pero
suelen contener una media de diez recintos cuadrangula-
res por hilera con dimensiones relativamente constantes
—aunque no idénticas— que van de entre 13,50 x 15,50 m
¥ 15,50 x 17,50 m. En nueve ocasiones son la tinica cons-
truccién de este tipo presente en los sitios; el resto de las
estructuras estd asociada —o relativamente préxima— a
uno o mas conjuntos similares (Tabla 1). En donde se
producen las mayores concentraciones (como en Urbina,
Compuel, Jasimana o La Maravilla) no se distribuyen en
forma paralela como las de Ecuador, sino que tienen dife-
rentes orientaciones, dimensiones y pueden estar cientos
de metros distanciadas entre si.

Indudablemente, el destino determinado por el Esta-
do para estas estructuras en el Noroeste no precisaba
de vanos de ingreso, ni del uso de cerAmica y proba-
blemente tampoco incluia techados. Los sondeos rea-
lizados en los sitios La Maravilla, Urbina, Ranchillos y

10 Por ejemplo, Corral Negro mide 250 m, Compuel 3 alcanza 270

my La Maravilla B rodea una loma de 360 m.
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Tabla 2.Fechados radiocarbénicos de los sitios con celdas. Oxcal v4.2. (Bronk Ramsey 20009) y curva de calibracién del
hemisferio sur SHCal13 (Hogget al. 2013).

Compuel no aportaron ningtn tipo de material macro.
En el sector central del Noroeste Argentino, dieciocho
de estas construcciones estan emplazadas en medio o
muy préximas a terrazas de cultivo, lo que haria fac-
tible que, como decia Weiser, fueran “grandes y bien
regladas siembras de indigenas” (Weiser 1922). En este
caso, valdria el mismo interrogante que para las collcas,
es decir, por qué son morfoldgicamente diferentes a las
restantes terrazas ubicadas en los mismos sitios. Po-
driamos presumir que estaban reservadas para algin
recurso que requeria cuidados especiales o que tenia
acceso restringido. También es factible que estuvieran
dedicadas al culto, al Estado 0o —como sucedia en otros
enclaves de produccién (Wachtel 1981)—, fuera propie-
dad de un soberano en particular.

El resultado de investigaciones realizadas en algunos si-
tios (Compuel, Paso de Lamar, Huana o Colinai) sugiere
que habrian quedado sin concluir. Podriamos repensar la
idea que la implementacién de la construccién de esta
forma arquitectdnica fue una decisién tomada en mo-
mentos finales del Tawantinsuyu y que involucré princi-
palmente a esta region, pero los escasos fechados de esos
sitios (Tabla 2) no se ajustan a esta presunciény su discu-
sién en un marco més general de reevaluacion del marco
cronolégico de la expansién inca debe ser evaluada. En
las Gltimas décadas aumenté considerablemente la can-
tidad de fechados radiométricos y de termoluminiscencia
de sitios en el sector sur del Tawantinsuyu. Este nuevo cor-
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pus de datos llevo a varios investigadores a concluir que
la expansion hacia diferentes sectores del sur de Bolivia,
norte de Chile y el noroeste de Argentina habria comen-
zado hacia 1370-1400 DC. Es decir, no habria coinciden-
cia entre estos datos radiométricos y los datos histéricos
planteados por Rowe (1985), quien sostenia la fecha de
1471 DC como limite inferior de la expansion hacia el sur.
Esta controversia continda sin ser discutida en forma in-

tegral (Ogburn 2012; Greco 2014).

Por otra parte, (como entender las dieciséis estructuras
situadas en tierras altas? (Tabla 2). (Se puede pensar en
la produccién de cultivos microtérmicos o en algan ali-
mento especifico para el rebafio real? O tal vez, como se
desprende de la toponimia (Corral Blanco, Corral Negro,
Corralito), ¢varios lugares fueron empleados como corra-
les? (Figura 10).

Los estudios de catorce muestras de sedimentos proce-
dentes de las excavaciones en Compuel no dieron resulta-
dos contundentes que apoyaran o refutaran las hipétesis
planteadas. Las muestras proceden de un RPC y de dos
celdas (Compuel 3y 6) con valores de pH alcalinos en to-
das las muestras (entre 7.1y 9.9), donde los valores altos
de la muestra de Compuel 6 (celda) serfan resultado de
la presencia de sales. La mayoria presenta bajos valores
de f6sforo (entre 5y 75 ppm) aunque hay una muestra de
Compuel 3 (celda) que tiene un valor de al menos 1800
ppm, que podria estar relacionado con actividades de
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Figura 10. La imagen muestra un sector de las cinco hileras de Compuel 3 que conserva una parte de los recintos originales

mientras que otra fue reciclada como corral.

descarte o cocina, uso como corrales o almacenamiento
de materiales organicos directamente sobre el piso. Los
valores de materia organica son relativamente parejos en
todos los recintos muestreados (RPC y celdas), ofrecien-
do resultados no concluyentes que permitan inclinar, sos-
tener y/0 confirmar cualquiera de las hipétesis (Kligmann
y Williams 2013). Analisis pendientes como diatomeas y
fitolitos podran aportar informacion relevante para resol-
ver la funcionalidad de estos recintos.

Sin embargo, mas alld de uno o maés usos eficientes y
concretos, estos conjuntos estan indicando la presencia
efectiva de los incas sobre varios sectores del Collasuyu,
una presencia que podria traducirse como una interven-
cién en terrenos especialmente productivos —tanto agri-
colas como ganaderos—. Parecen actuar como marcadores
visuales del paisaje, extendiéndose, como los motivos
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alineados de los tocapus de los textiles, pero sobre un
soporte que les confiere una alta visibilidad. Al evaluar la
relacién entre estas estructuras y el paisaje circundante,
ast como la distancia a los cursos de agua y pendientes, la
visual con cerros, montafias, santuarios, abras, cursos de
aguayarte, podemos decir que la muestra aqui presentada
sevincula en un100% con cursos de agua, estan sobre ca-
minos secundarios paralelos a los considerados Capaciian
principales y podria pensarse en una asociacion con cerros
nevados (probablemente “Apus”). En el caso de los sitios
de Compuel, Gualfin y las Cuevas se asocian visualmente
con el Nevado de Compuel, Cortaderas puede relacionar-
se con el Nevado del Acay (depositario de menas metali-
feras), la Maravillay San Antonio del Cajén se encuentran
amparados por el Cerro Negro y, por su parte, Corral Ne-
gro vinculado con el Cerro Chuscha donde se hallé la ca-
pacocha de “momia de los Quilmes” (Schobinger 2004).
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Es factible, entonces, que esta expresion arquitectonica
traspase lo meramente funcional, enviando un mensaje
asimilable a la iconografia realizada sobre los objetos y
que, entre los “propésitos especiales” para los cuales fue-
ron construidos pudieron ser parte de la ofensiva simbé-
lica sobre el nuevo territorio ocupado. Consideramos que
el panorama que intentamos mostrar en esta oportuni-
dad es un ejemplo de la versatilidad del Estado inca para
adecuar politicas generales a las condiciones locales, con
el objetivo de asegurar sus intereses y demandas centra-
les v a su vez locales sin desestimar acciones en la esfera
ideoldgica. En este caso, marcado por la monumentali-
dad de su expresion material, la gran visibilidad, la re-
organizacién del espacio y la forma estandarizada de las
manifestaciones culturales.
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