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CAPITAL FINANCIERO Y PODrR POLITICO EN LA ARGENTINA,

EL ADVENIMIENTQO DE ADALBERT KRIEGER VASENA.

“"Mi primera tarea fué reclutar gente, porque
pensé que el trabajoe que habfa que realizar
excedfa a una persona, que inclusive podia
tener ideas eguivocadas, y traté de armar un
equipo con gente que yo pensé que estarfa dis
puesta a colaborar en preparar e implementar
un programa de gobiernoe, Le ofrecf la Subse-
cretarfa de Hacienda a un hombre extraordina-
rio, el Ing., Ondarts, y as{ seguf una a una
con las personas que integraron el gabinete,
sin tener en cuenta sus preferencias polfti-
cas. El Dr. Pedro Real en el Banco Central;
Loitegui en Obras Publicas; S0ld en Industria
y Comercio; quedandoe Gotelli en Energfa; van
Peborgh en el Banco Industrial, y muchas otras
distinguidas personalidades en las empresas Yy
bancos oficiales. Fué asl que en ese tiempo
formé un gran equipo con el requisito de ido~-
neidad que exige la Constitucidén Nacional,

Mi tarea, como ministro de Bconomfa, serfa la
de coordinar y formular una politica de pro-
funda transformacidn econdémica; la ejecucidén
debfa estar a cargo de mis colaboradores, que
la implementarian oon mano firme, y capacidad
de decisidén"®

Adalbert Krieger Vasena (1)



Introduccién

Desde principios de la década del sesenta la economfia argentina ve-
nfa sufriendo profundas transformaciones, que no sélo implicaron cambios cua-
litativos en la estructura productiva local, sino también un reordenamiento
de posiciones entre las distintas fracciones de la clase dominante, y una pos-—
terior pugna, por acoeder a niveles de decisién en el poder polftico. Conside-
rando esta realidad, cualquier investigacién que tome como objeto de estudio,
dichos cambios en la economfa argentina, deberd tener en cuenta, no sélo las
variables de largo plazo, que signaron el desarrollo del capitalismo argentino,
sino también las interpenetraciones profundas, existentes entre sociedad y es-
tado, y en el caso espec{fico de esta Tesis, entre una fraceién de la clase do-
minante, crecientemente trasnacionalizada, y su proyeccién paroial sobre los
organismos y entes de decisidén econémica, desde los cuales instrumentarfa, a
partir de 1967, transformaciones suetanciales e irreversibles en la estructura
productiva argentina, y cuyas consecuencias rigen hasta el dfa de hoy. Por lo

tanto, puedo serialar, que la hipStesis principal de la investigacién, apunta

a responder tan s6lo algunos de los interrogantes de esta compleja realidad, y

gque en este caso_circunscribo a cémo, a través de una particular articulacidén

entre sociedad y estado, una fraccién de la clase dominante argentina, que en

sus sectores mids concentrados se habfa nucleado en grupos econémico-financieros,

terminé por consolidar mediante el poder polftico un nuevo modelo de acumula-=

cién en la Argentina,

La caracteristica principal de la nueva modalidad de acumulacidn,

fué una necesidad creciente de capital-dinero a los efectos de ser canaliza-



da en un momento posterior, hacia los sectores mds dindmicoe y expansivos

del aparato productivo (a través de grupos financieros, unidades bancarias
vinculadas a empresas, & companias de inversién). Dicha necesidad creciente
de capital, s6lo pudo ser cubierta mediante la reforma del sistema bancario
Yy financigro nacional, posibilitando de esta manera una mayor concentracidn
y fluidez en la reasignacién de recursoe dinerarios, y por otro lado, median-
te una apertura hacia el sistema monetario y financiero internacional, que
permitiera el accesd a mayores flujos de capital-dinero, provenientes no sé-
lo de los grandes organismos mundiales, sino también de empresas privadas,

6 asociaciones colocadoras de fondos de inversién.

Esta estrategia de transformacién econémica, planificada e implemen-
tada por A. Krieger Vasena y su equipo de colaboradores, incluyé también una
discriminacién puntual en favor de determinadas empresas 6 grupos empresaria-—
les, a los efectos de que los mismos pudieran imponerse en sus respectivos
4dmbitos de competencia, generalmente oligopolizados (complejoss siderirgico,
quimico, petroquimico, etc.), y en los cuales los privilegios y eXenciones (im
positivas 6 arancelarias) concedidas por la autoridad econdmica, constituyen
un requisito indispensable en el intento por lograr mayoree tasas de acumula-
cién, y poder superar as{, el ritmo promedio de expansifén, del complejo-seoto-

rial en su oonjunto.

Finalmente, la ejecucién del plan econémico de Krieger, que 86lo se
pudo lograr en el marco de la represién y exclusiém politica de los grandes
partidos nacionales, terminé por concretar en el orden interno, una mayor ca-
nalizacién del ahorro hacia los sectores mds dindmicos y trasnacionalizados

de la economfa (agudizdndo el proceso de concentracidn), Y en el orden exter-



no garantizé a la Argentina, un crecimiento cada vez még dependiente de la
llegada de flujos de capital-dinero, procedentes de los centros financieros
internacionales. La®s consecuencias, fueron una alta concentracién de capital
en manos de una €lite econdmica y social, y la dificultad para implementar

en el futuro (a raiz de las transformaciones registradas en la estructura eco-
némica) un proceso de desarrollo industrial integrado, basado en un crecimien-
to arménico de los diferentes sectores productivos, y una mayor participacién

de la poblacién en el ingreso y el bienestar general,



Acumulacién de capital intensiva en Argentina, e inter-

nacionalizacién del mercado financiero

Los tltimos atios de la década del 50 en la Argentina, fueron testi-
gos del agotamiento de un modelo de "industrializacidén sustitutiva de impor-
taciones", basado prinoipalmente, e¢n un aumento del crédito industrial por
parte del cstado (a través de una apropiacién sustancial de la renta del sue-
lo y su posterior reasignacién), y la expansién del mercado y el empleo, me-

diante una progresiva redistribucién del ingreso nacional (2).

El estrangulamiento externo, provocado por las recurrentes crisis
en la balanza de pagos (3), y una creciente necesidad de capital, propia de
un proceso de desarrollo industrial (principalmente en sus sectores mde dind-
micos) compelido a obtener en el mercado mundial la tecnologia, maquinarias
Yy cquipos sofisticados, elementos, componentes y partes de ingienerfa avanza-
da que no podfan producirse nacionalmente en condiciones rentables (4), mar-
caron el trdnsito hacia una modalidad intensiva de acumulacién, basada en un
elevamiento sistemdtico de la composicién técnica del capital (y el consecuen—
te incremento en las tasas de inversién e importaciéns bienes de capital, "“know-
how", insumos importados, infraestructura productiva, etc.), Yy un constante au-
mento de la productividad, mediante la incorporacién de generaocionee sucesivas
de equipo, y una mayor racionalizacién en los métodos de trabajo., lLa consoli-
dacién de la nueva modalidad de acumulacién, termind por propiciar finalmente,
una manifiesta concentracién de la estructura productiva argentina, al trasla-
dar al pais esculas de produccién y procesos tecnolégicos, disefiados segiin las
necesidades de los paises centrales (cuyos mercados se encontraban ya altamen-

te oligopolizadose), y una creciente trasnacionalizacién de la economfa, pasan-



do a constituir el capital externo, un elemento dindmico en la instalacidén

de las nuevas escalas de produccién, y procesos de innovacidén tecnoldégica.,

Dichas transformaciones en la estructura econémica, se manifestaron
a través de una alteracidén sustancial, en las tasas de acumulacién de la Re-
piblica Argentina. Mientras que entre 1950 y 1955 la Inversidén Bruta Fija ha-
bfa demandado entre un 10 y un 12% del PBI, entre 1960 Y 1965 la misma osci-

16 entre un 20 y un 23% del PBI (5).

Como las nuevas inversiones se desplazaron hacia las ramas mds dind—
micas de la industria, basadas en'tecnologian avanzadas y la utilizacién de
insumos que no se producen originalmente en el pais (como por ejemplo quimioa
orgdnica, electrénica, partes y componentes de las industrias metalmecdnicas,
etc.) los coeficientes correspondientes a importacién y transferencia de tec—
nologfa comenzaron a elevarse rdpidamente, mientras que por otro lado, una ofer
ta ineldstica de divisas proveniente del sector externo, estrangulaba cualquier

proceso de inversidén y reequipamiento industrial a largo plazo. Esto llevd a

gue progresivamente, el gobierno argentino y aquellos smectores de la economia

que vefan incrementada su necesidad de capital-dineroc a los efectos de ser in-

vertida en el ciclo productivo, comenzaran a instrumentar nuevos mecanismos

de acceso a mayores fondos de inversién ya fueran &stos financieros & de cana-

lizacién directa, nacionales 6 internacionales,

La creciente rigidez entre la disponibilidad interna de capital des-~
tinada al proceso productivo, y la demanda de fondos de inversién proveniente
de los sectores mde dindmicos de la industria, se puso de manifiesto ya en el
segundo gobierno peronista, cuando entre las consideraciones referentes al de-
sarrollo industrial en el Segundo Plan Quinquenal, se inclufast "la radicacidn
de industrias extranjeras, mediante un sistema de incentivos basado en la li-

beracidén de derechos aduanerosJ,exencinnag.immpadjd;mub,‘veuvuﬁu5'uumﬁrirrwh‘y



créditos adecuados par; la inversién™ (6), completdndose pocos meses después
con la ley 14.222 de Inversiones Extranjeras (26/8/1953), que pasaba a ser el
primer régimen legal en la Argentina, que regulaba en forma sistemdtica los
aspectos mds salientes de las inversiones fordneas. A través de este régimen
Jurfdico ingresaron en el pais 12,830,000 délares, de los cuales 8.197.000 se
radicaron en 8l sector automotor (Kaiser Yy Fiat), Y el resto en las industrias

quimica y electrénica (7).

Inmediatamente después de derrocado el gobierno justicialista, y abo-
lida la ley 14.222, las autoridades del régimen militar a través de BEugenio
Blanco como ministro de Economfa y Julio Emilio Alizén Garcfa como presidente
del Banco Central, lanzaron la Circular BC. 2.324/56 que establecfa un régimen
de promocién de inversiones externas mucho md&s liberal y concesivo (principal-
mente en cuanto al giro de utilidades) que la ley preocedente. A través de di-
cho régimen legal ingresaron en el pais 37.500.000 délares que fueron conside-
rados insuficientes por las autoridades gubernamentales, y principalmente, por

una fraccién de la clase dominante, vinculada a los sectores mds dindmicos y

concentrados de la economfa argentina, y que en virtud de su creciente necesi-

dad de capital-dinero para la inveraién, tendfa a trasnacionalizarse acelerada-

mente. Inmediatamente despuéds de QCCeder al Ministerio de Economfa, y siendo
presidenté del Banco Central Eduardo laurencena, el Dr. Adalbert Krieger Vasena
lanzé la Circular BC. 2.821/57 que establecfa uno de los regfmenes més flexi-
blee en cuanto a la libre entrada y salida de flujos de capital, que se hayan

instrumentado en la Argentina (8).

Finalmente, y a partir de la ley 14.780 (17/12/1958) del gobierno del
Dr. Frondizi, en la cual el estado renunciaba a casi todas sus facultades de
contralor y equiparaba las empresas «xtranjeras con las nacionales en los bene-

ficios de la ley de Promocidn Industrial, ingresaron en el pais la mayor can-



tidad de flujos de capital extranjero destinados a la inversién productiva,

que se registren para un perfodo de tres afoss 552.900.000 d6lares (9).

La posterior cafa del desarrollismo y los cambios que se comenzaron
a registrar en el sistema monetario y financiero internacional, significaron
transformaciones profundas, no s6lo en la estructura productiva argentina,
sino también en sus relaciones de dominacién, La industria nacional necesita-
ba ahora, mds que nunca, capital-dinero para la inversién, situacién que se ha
bfa agravado debido a la propia lé6gica reproductiva de algunoe sectores econé-
micos, que ahora se vefan totalmente trasnacionalizados (10). Por otro lado,
la Argentina y el mundo comenzaban a asistir a un auge inédito a mediados de
la décuda del sesenta, en las exportaciones de capital e internacionalizacién
de la vida financiera a escala mundial, que en un principio se denominé "plé-

tora de capitales"™, y mds tarde fué conocido como "mercudo de eurodbélares" (11).

Esta situacidén trajo aparejado un proceso de transformacién cualitati-
va en la estructura del capital en la Argentina, que debido a la inexistencia
de trabajoe especificos sobre el tema, he debido individualizar a través del
seguimiento de casos concretos y empiricamente observables, y que apuntan a la
articulacién de intereses industriales, agrarios, bancarios y comerciales en
"grupos financieros", que bajo una misma unidad de propiedad y gestién, tenfan
como condicidén esencial de su légica grupal, la capacidad de acumular en forma
creciente capital-dinero y posteriormente canalizarlo hacia las diferentes em-

presas segun sus necesidades, y la estrategia financiera del grupo.

Estos nidcleos empresariales, gue centralizaban propiedad accionaria y
control financiero, y cuya cualidad esencial era su capacidad de disponer recur-
sos dinerarios ajenos, tuvieron como rasgo diferenciador y excluyente de otras
formas de agrupacién anteriores en el pais, ademds de su caracter eminentemente

financiero (12), que no solamente pudieron acceder a flujos de capital prove-



nientes del sistema financiero argentino, sino que en forma creciente comenza-—
ron a vincularse al expansivo mergado del crédito mundial, y su situacién de
"vagos comunicantes" con el mercado de capitales internacional, pasé a ser una

de sus condiciones ¢structurales,

Sin_embargo, y mds alld de su articulacién en grupos financieros, em—

presas individuales 6 conglomerados trasnacionales, la reproduccién de capital

en la 1ndustria argentina, y principalmente de acuella gue implicaba una mayor

concentracién y composicién técnica de capital, estaba directamente subordinada

a_dos variables de la polftica econdmica, por un lado la necesidad de una para-—

lela reestructuracidén y concentracién del sistema financiero argentino, el cual

a_través de unidades bancarias (potencialmente cooptables a través de sus accio-

nes) redistribuyeran funcionalmente el crédito entre aquellos sectores gue mos-

traban una creciente necesidad de liguidez, y por el otro, una explfcita polfti-

ca de apertura hacla el sistema monetario y financiero internacional, que cana-

lizara hacia la Argentina, no s6lo flujos de capital-dinero provenientes de los

grandes organismos financieros internacionales, sino también créditos e inver-

siones directas de instituciones privadas, 6 asociaciones empresariales, centra-~

lizadoras de fondos de inversién.

La implementacidén de estas dos variables, Unica garantfa para la con-
solidacién de un proceso de acumulacién intensivo de capital en la Argentina,
pasé a depender exclusivamente de la voluntad y el consenso del poder polfti-
coy, ¥y la consigulente anulacién de cualquier proyecto de desarrollo econdémico,

cuya procedencia fuera del campo nacional y popular (13).



El gobierno de Illia, y su relacién con el sistema

financiero nacional e internacional

Los tres afios que duré la administracién del gobierno radical en

el poder constituyen, para cualquier aproximacién que se desee realizar so-
bre los grupos dominantes en la Argentina, un elemento imprescindible de and-
lisis, pués es precisamente en &ste perfodo donde un importante referente

de la dominacién social terminé por delinearse, y S8e impuso a las distintas
fracciones de la burguesfa argentina. Al mismo tiempo, dicho sector soocial,
comenzaba a estructurar um proyecto alternativo de desarrollo econémico, a
través de lo que serfa, principalmente, una polftica de opoeicién sigtemdti-

ca & la gestién del gobierno radical,

Durante su mandato, la Unidén Civica Radical, no sélo planificé e
implement$ una politica econémica alternativa a la propuesta por la fraccidén
més concentrada del capital argentine, Bino que incluso llegé a poner en pe-

ligro las posibilidades de crecimiento y expansién de dicho sector social.

Tan s88lo quince dfas después de asumir el poder, el viernes 1° de
Noviembre de 19631, y ante el estupor de todo el "establishment®™ argentine,
el doctor Illia suscribfia el primero, de una larga lista de decretos de anu-
lacién de contratos petroleros. Una semana después, llegaba a Buenos Aires
el presidente del Deutsche Bank, Hermann Abs, en su caracter de presidente
de la Asociacién para la Promocién y Preteccidn de las Inversiones Privadas
en Pafses Extranjeros, quién luego de entrevistarse con el Presidente Illia

y tratar infructuosamente de persuadirlo com respecto a su decisién, decla-



ré: "a juicio del mercado financiero internacional, la Argentina ha dejade
de reunir las condiciones mfinimas de seguridad, que se requierea para las
inversiones de capital. Cualquier tipo de colecacién corre por ouenta Yy

riesgo de gquién la efectie" (14).

Las amenazas de Hermann Abs, se concretarfan en uno de les Indices
de inversiones extranjeras mde bajos, que registre la economia argentina (des-
pués de la Revolucién Libertadora) para un perfodo de tres afioss 60,000,000
de délares, localizdndose exclusivamente, en equipos para reequipamiento de

gsectores ya instalados (15).

En lo referernte a los organismos financieres internacionales, con
los cuales.a fines de 1962, Adalbert Krieger Vasena y Julio Gonzalez del So-
lar terminaron por consolidar la deuda externa argentina (16), la politioca
financiera que 1levd ‘adelante el gobierno radical, fué de notorie distancia-

miento, salvo algunas fricciones en situaciones aisladas (17).

En una actitud que no rexistraba precedentes desde el uUltime gebier-
ne peronista, la administracién radical omitié entablar durante les dos pri-
meros aros de su gestién, cualquier tipo de negociacién que implicara una
reluacién directa con las fuentes del crédite internacional, e incluse a fi-
nes de 1964, el reprecentante del FMI Walt Whitman Rostow, y del Bance Mun-
dial George Woeds, se vieron obligades a avpandonar Buenos Aires, sin haber
podido entrevistarse con el ministre de Econom{a Juan Carles Pugliese, Yy

con el oresidente del Bance Central, Félix G. Elizalde (18).

Cuando a mediudos de 1965, les vencimientos de las obligaciones
externas de la Argentina, se comenzaron a suceder ininterrumpidamente, el
gobierno radical optd por enviar a Europa una misién renegeciadera, encabe-

zada per el secretarie de Hacienda Carles Garcia Tudere, quién ademds de



ver cerradas casi todas las fuentes del crédito para la Argentina, debié
egperar un inusual perfode de 23 dfas en la capital francesa y peder reci-

bir asf, una respuesta parcialmente satisfactoria del Club de Par{s. Finalmen—
te, los consultores financieros internacionales, allegades a los circules

de poder en la Argentina, terminaron por calificar a este perfode, come "el

mds lamentable", en la historia econémica reciente del pais (19).

Si el pregresive aislamiento argentino del mercade de capitales a

nivel internacional, dariaba a las fracciones mda concentradas de la clase

dominante argentina, en le gue constitufa la propia condicién de su exis-

tencia, éste es, la necesidad crecicnte de fondos de inversidn a los efea~

198 de ser canalizados hacia los sectores mds dindmicos y expansivos del

aparate productivo (a través de grupos financieros, unidades bancarias vin-

culadas a empresas, 6 companfas de inversidén), la pelftica monetaria y fi-

nanciera interna implementada por el gobierno radical, no séle dejs de fa-

cilitar las condiciones de crecimiento y expansién regueridas per diche sec—

ter, sine gue amenazd incluso con borrar los pregresos gque se ven{an legran—

do, desde la Revolucidn Libertadora, en cuante a racionalizacién y conocentra-

cién del sistema bancario argentino.

En los tres arios de gobierno, el Bance Central ne auterizé la ins-
talacidén de ninguna entidad bancaria de procedencia extranjera, Y compras
(parciales 6 totales) 6 fusiones, que significaran algin tipo de extranjeri-
zacién, asf{ como tampoco auterizé la instalacién de nuevas entidades banca-
rias nacionales,‘cuyOB titulares fueran ya poseedores de Bancos y la aper-
tura de nuevas filiales de bances ya instalados, dentreo siempre de su compe-
tencia legal (las Memorias del B.C., ne comprenden las resoluciones de Ban-
cos Nacionales, Provinciales § Municipales sobre la apertura de filiales den-

tro de sus reepectivas jurisdicciones, pués no requieren la auterizacidén

del Banco Central) (20).
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El sistema bancario argentino fué particularmente reglamentado
durante este perfodo, estableciendose altos niveles de encaje (30%), in-
cluso para el largo plazo, intereses al cobro por parte de los bancos de
un 15% anual, y rigidas restricciones operativas, llegando incluso a anun-
ciar el Vicepresidente del B.C,, Enrique Garcia Vazquez, la intencidén de
prohibir a las entidades financieras, la concesién de préstamos en um pla-

zo menor a 180 dfas (21).

Sin embarge, y en oposicidén a lo que el presidente de ABRA (Asocia-
cién de Bancos de la Repiblica Argentina) BEgidie Iannella, ocalificé como
un "atague 1irresponsable a las fuentes del crédito argentine® (22), las au-

teridades e¢conémicas instrumentaban por otro lado, una deliberada polfitioca

en apoyo de las entidades cooperativas de crédito. Asf es come la ley 11.388

de Entidades Cooperativas, que a partir de 1962 el presidente del R.C. Luis
M. Otere Monsegur habfa dejade parcialmente inoperante, fué nuevamente res-
tituida, y se derivaron fondos oficiales a los efectos de poner en funocie-
namiento el IMFC (Instituto Movilizador de Fondes Cooperativos). A fines

de 19€5 existfan en la Argentina 556 cooperativas de crédito, de primero y
segundo grado, integradas por 783,000 socios, y que movilizaban aproximada-

mente, un tercio de las operaciones totales de crédito en el pais (23),

El dfa 8 de Agosto de 1965, en lo que puede calificarse come una
de las principales ofensivas del gran capital contra el gobierne del Dr, Illia,
los bancos adheridos a ABRA dispusierons ne recibir como valores al cobre
las 6rdenes de pago de las cocperativas de crédite, no negociar los cheques
librados por lue mismae sobre otras plazas, y suprimir a las cooperativas
de crédito, el servicio de Cuenta Corriente (24). El enfrentamiento llegé a
su punto culminante el dfa 9 de Agosto, cuando en un acto celebrado en el

Luna Park, en apoyo del movimiento cooperativo argentino, el Vicepresidente

11



de la Nacién, Carlos Perette, luego de enumerar los beneficios de la peque-
ria y mediana empresa, fustigé duramente a las sociedades de capital que
operaban en el crédito y en el seguro, acusdndolas de estar vinculadas "al

espirio capital financiere, y a los monopolios internacionalesg™ (25)

De aqui en mds, hube un s8lo tema que concité en forma excluyente
la atencidén de las fracciones mds concentradas de la clase dominantes la
reforma del sistema bancario y financiero argentine. La expansién y el ore-
cimiento de aquellos scctores que habfan intensificado su acumulacién de oca-
pital en los Ultimos afios, comenzé a verse obetaculizada por una polftica
financiera que i1mpedfa la creciente fluidez Y concentracidén de capital-dinere,
imprescindible en la consolidacidn de los nuevos grupos de poder econémi-
co. Una publicacién vinculada directamente al "establishment" argentine, des-
cribfa asf la situucién: "La pelitica creditioia Y monetaria del Banco Cen-
tral se pierde an detalles y complicaciones, procede a saltes imprevisibles
Yy convierte la lectura matutina de los diarios en auténticas incursiones a
la literatura del suspenso; las relaciones financieras con el exterior estdn
envueltas en una marafia que provoca incertidumbres Y mantiene alejado el a-
horre extranjere; la liquidez del sistema monetario aparece sujeta & nota-
bles variaciones en perfodos extremadamente cortos; en una palabra, el 8ig-
tema bancario argentino es un érgane muy enferme, dentro del agonizante

cuerpo econémico nacional® (26),

1?2



El "Establishment" Argentino

A) El "establishment®", y la representacién de sus intereses corporatives

Existe hoy dfa un amplic debate en el sene de la seocielogfa politica
en nuestro pais, con reapecto a las dificultades que surgen al intentar de-
finir a la clase dominante argentina, ¥ que obedecen fundamentalmente, a
la multiplicidad de sus negocios, y la impoeibilidad de adscribirla a una

determinada especializacién econémica-sectorial (27).

Por esta razén, he optado por identificar al estrato superior de

la burguesfa argentina, que en suse sectores mds concentrados se habfa nuclea-

de en grupos financieres, a través de lo que constituye la prepia cendiocién
de su existencia, ésto es su capacidad para acumular capital-dinero en for-
ma creciente (mediante el sistema financiero nacional e internacional, emi-
sié6n de acciones, etc.) y proceder en un segundo momente, a su distribucién

entre las diferentes empreesas, a través de una estrategia de conjunte.

Esta caracteristica es fundamental, no s8lo para comprender el
comportamiento de los grupos dominantes cuande sus necesidades crecientes
de capital se vefan per alguna razén obstruidas, y por lo tante ne podian
intensificar su proceso de acumulacién, sino también para comprender las
transformaciones, que desde principiosp de la década del sesenta, se venfan

gestando en la expresién de sus intereses a nivel corporative,

A fines de 1964, los estratos superiores de la burguesfa argentina

terminaron por nuclearse en una asociacidén empresarial, de caracter conti-
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nental, cuyos principios fundacionales coincidfan estructuralmente con los
heterogéneos y a menudo enfrentados intereses de la clase dominante, y que
tenfan como finalidad dltima, lograr a través de una progresiva integracién
de los sectores mds dindmicos y competitivos de las economfas americanas, la

mds absoluta libertad en el comercio y en el movimiento de capitales en la

regibn,

Esta organizacién, CICYP (Conseje Interamericano de Comercio Y Pre-
duccién) que agrupaba en su conjunte 350 aseciaciones empresariales y 450
companfas privadas de primera l{nea, estaba presidida a nivel internacional
por George Moore (presidente del First National City Bank) y en Argentina
su presidencia era ejercida desde 1961, por José A. Martinez de Hoz (h), ase-
sorado por un consejo directive, compueste por: Emilie vamn Pebergh (grupe
financiero Roberts), Agostino Rocca (Techint-Ddlmine), Eustaquio Méndez Del-
fino (gruvo financiero Shaw), Jorge Born (Bunge y Born), Adalbert Krieger
Vasena (Investaires S.A.), Eduardo V., Oxenford (Alpargatas), y el Dr. Hora-
cio Beccar Varela como asesor legal. La generalidad de su propuesta le per-
mitidé agrupar en nuestro pais, incluse a aguellas entidades que afines en su
orientacién ideolégica (defender los principios de la economfa de mercado)
no se habfan alineado en ACIEL, como por ejemplo: la C&mara Argentina de So-~
ciedades Andnimas, la Cdmara de Exportadores, y la Asociacidén de Bancos de

la Repiblica Argentina (28).

Los estudios existentes sobre la representacién de intereses funcio-
nales en la Argentina, s8lo se han limitado a estudiar la evolucién Y agrega-
cién de intereses corporativoe en entidades de tercer grado, come por ejemplo
la UIA, la SRA, la Bolsa de Comercio, la Cdmara Argentina de Comercio, etc.;
6 eventualmente entidades de cuarto grado: ACIEL y la CGE (en la cual esta-

ban afiliadas la Confederacién de la Produccién, la Confederacién de la In-
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dustria, la Confederacidn del Comercio, y diferentes Federaciones Provin-
ciales); sin embargo estos estudios omiten en forma inexplicable, a las
organizaciones empresariales de gquinto grado, como por ejemple, CICYP Argen-
tina, y posteriormente el Consejo Empresario Argentino (fundade a mediados

de 1968 por iniciativa de Jorge Born y Agostino Rocca, poco tiempo 4ntes

de disolverse el CICYP), y sin las cuales es imposible acceder a una cabal
representacién de aquellos intereses gencrales, que caracterizaron a un nuevo.
emergente en la predominancia econémica, y gue se ubican per encima de pun-

tuales intereses sectoriales (29),

Fué precisamente desde esta organizacidén, el CICYP, donde el "esta-
blishment" argentino abrid el fuego final contra el gobierno del doctor
I11lia, y comenzé a trazar desde mediados del ario 1965, los lineamientos de
un nuevo modelo c¢conémico, que terminaria por consolidar a las grandes con-
centraciones de capital financiero e intereses preductivos, en la cuspide
de la dominacidén social. Entre los meses de Mayo y Junio de 1965, sé6lo una
entidad representativa de intereses funocionales, el CICYP Argentina, decla-
ré su abierte apoyo a la intervencién de Estados Unidoe en la Repiblica Do-
minicana (con excepcién de un sector de la Sociedad Argentina de Escrito-
res, que también se manifesté en conformidad con la misma). Algunos de los
conceptos, expresados por la entidad en una solicitada sistemdticamente pu-
blicada durante esos dos meses, manifestabam Bu profundé desacuerde por la
"declaracién de repudio hacia la intervencién, votada por la H. Cdmara de
Diputados de la Nacidén", a la vez que advertfa sobre la "amenaza comunista
en Latinoamérica"™, y hacfa conocer su manifiesta oposicién hacia el ®"diri-
gismo estatal, que todo lo asfixia, y que inexorablemente lleva al totali-
tarisme" (30). Entre los cuarenta y cinco firmantes de dicha seolicitada,

no habfa ninmin politico liberal 6 conservador conocide, ni intelectuales
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procedentes de la derecha argentina, ni tan siquiera los descendientes mds
ilustres de las familias patricias que a fines del siglo XIX se imponfan

en los mercados internacionales de materias primas, gracias a las ventajas
absolutas con las cuales contaban, sin embarge, los cuaremnta y cince fir-
mantes de la solicitada, ya constitufan, sin lugar a dudas, el principal Te-

ferente de la dominacién social en la Argentina;

Mercelo Aranda (31): Laboratorios Linson S.A. (P) (32); Companfa General de Re-
fractarios S.A. (VP); Ingenio La Esperanza (D); Cooper Steward S.A. (D); Marti-
ni & Rossi S.4. (D); Chrysler S.A. (D); Leonard S.A. (P); AYASA S.a. (D); V. Tron
coni e Hijos S.A. (D); Calilegua S.A. (S). -

Jorge Artayetas Crédito Belga Argentino S.A. (P); Cfa Bonaerense de Finanzas Yy
Mandatos S.A. (D); Imper Port S.A. (D); Caeba S.A. (D); Destilerfas Hiram Walker
S.A. (D); Standart Electric S.A. (D); La Agraria S.A. (D); S.A. Agrfcola Fores—
tal Comercial Financiera (VP).

Cosme Beccar Varela: Franklin & Herrera S.A. (VP); Instituto Frenopdtice S.A. (D)
EISA Argentina S.A. (S); Conymar S.A. (D); Saicor S.A. (P); Fitap S.A. (D); Alfon
bras Sparta S.A. (D); Distribuidora Quimica S.A. (D); Guillermo Gorlere S.A. (D);
Gaza Inmobiliaria S.A. (S); Samit S.A. (P); Estancias y Colonias Ramén Lopez Le-
cube S.A. (D); Industrias Argentinas del Papel S.A. (P); Cfa Argentina de Comodo-
ro Rivaduvia S.A. (D); Virginia S.A. (S); Frani S.A. (D); Gorlero & Guerra S.A.

(D). .

Damidn Beccar Varela: Elaboradora de Cereales S.A. (VP); PHILIP MORRIS S.A. (D);
Hobart Dayten S.A. (D); Sidney Ross S.A. (D); Somergen S.A. (D); San Juan El Pre-
cursor S.A. (P); National Paper Type S.A. (D); Cooper Steward (D); Equipos y
Materiales S.A. (D); Baush & Lomb S.A. (D); Corning Glass S.A. (D); Northam Wa-
rren S.A. (D); E.F. Drew S.A. (D); Avan S.A. (P); Carpenter S.A. (VP); Linotipo
S.A. (D); Antony Blank S.A. (S); Cristalerfas Rigolleau S.A. (D); Gale S.A. (D);
Loftus S.A. (VP).

Marcelo Beccar Varela: Conymar S.A. (D); Samit S.A. (D); Cemac S.A. (D)

Hugo Bunge Guerrico: El Malacate S.A. (P); Hilos Cadena S.A. (D); Industrias Plds-
ticas Cooper S.A. (D); Industrias Manufactureras del Aluminio S.A. (S); Distribui-

dora Qufmica S.A. (D); Somargen S.A. (D); West S.A. (VP); Codeal S.A, (D); Hobart
Dayton S.A. (S); Phillipe Morris S.A., (D); Halliburton S.A. (VP); Citter Qufmica

S.A. (D); Fullerton S.A. (P).
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Carlos Busignani: Pergar S.A. (D); Piperbo S.A. (S).; ACOYTE S.A. (p).

César Bunge: las Heras Equipos Petroleros S.A. (P); Propulsora Siderurgica S.A.
(D); Cfa Azucarera Concepcién S.A. (VP); Rhone S.A. (S); Bance Terguinst S.A. (p)

Alfredo Barrenechea: Tcnecnit S.A. (P); Tenessa S.A. (P).

Guillermo Capilla: Establecimientos Modelo Carmen S.A. (D); Koopers S.A. (D);
Panificacién Argentina S.A. (S).

Alberto del Campo Wilson: Distribuidora del Plata S.A. (D); Niteroy S.A. (S); La
Riojana S.A. (p).

Alejandro Correa Luna: Industrias Petroqufmicas Koopers S.A. (D); Gale S.A. (P);
Carpenter S.A. (D); Samit S.A. (D); Loftus S.A. (ve).

Arturo Buxton: Buxton Ltda. S.A. (D); Buxton-Peters S.A. (p); Industrias Buxton
Mahle S.A. (P); S.C. Johnson & Son S.A. (VP).

Alberto Ezpezel Berre: Gorlero & Guerra S.A. (D); Uortham Warrem S.A. (D); Cor-
ning Glass S.A. (S); EISA S.A. (D); Gaza Immobiliaria S.A. (D); Codal S.A. (D);
Cafios-Filtros Johnson S.A. (P); Frani S.A. (s).

Alberto Favergiotti: Laboratorios Linson S.A. (D); Somergen S.A. (D).

Alejandro Frers: Balan S.A. (VP); Corfinar S.A. (D); Copynco S.A. (p).

Manuel Conira: EISA S.A. (P); Sidney Ross S.A. (D); Cervecerfa y Malteria Quil-
mes S.A. (D); Ayasa S.A. (D).

walter Cutierreaz Egufa: Industrias Petroqufmicas Koopers S.A. (P); RCA Victor S..
(D); Philips Morris S.A. (D); Cutter Quimica S.A. (D); Casa Lee S.A. (D).

Eduardo Garcfa Boschi Sdenz Briones y Cfa S.A. (VP); National Paper Type S.A. (D

Herbert Field: Ellis Hamton S.A. (VP); Nusei S.A. (p).

Uriel O°Farrell: Acebo S.A. (P); Rusticana S.A. (D); SAEMSA S.A. (VP); Trillar S
(D); Prudencia S.A. (D); La Papelera Argentina S.A. (D); Espasa—Calpe S.A. (D);
Santa Ursula S.A. (D); Cosudam S.A. (D); F.B, 0°Grady S.A. (D); Will L. Smith S.
(P); Ficon S.A. (VP); Hufnagel Plottier S.A. (D); Acrow S.A. (D); Socancomar S.A
(P); La M-taldrgica Balcarcefia S.A. (D); San Luis S.A. (vep).
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Juan O°Farrell: Shewin Williams S.A. (VP); Mac Donald y Cfa S.A. (D); Acebo S.A.
(D); Cosudam S.A. (D); F.B. O0°Grady S.A. (D); Atalaya Seguros S.A. (VP); Fabras:
S.A. (D); Will L. Smith S.A. (D); SOUCY S.A. (P); Sancomar S.A. (D); La Metalur.
gica Balcarcefia S.A. (D).

Enrigque Giustis Dreguerfa de la Estrella (P); Nimicor 3.i. (P); Fibralana Ltda.
S.A. (8).

Christian Fernandez Madero: S.A. Mackinnon & Coelho (P); Rusticana S.A. (P).

Juan Kaehler: Andreson, Clayton & Co. S.A. (P); Codeal S.A. (D); Argentea S.A.(:

Bonifacio Lastra: Delta Pesquera Patagénica S.A. (P); Instituto Lanuds S.A. (D);
Emilio Spinelli y Cfa S.A. (D).

Andrés Cusi: Base S.A. (P); Sominar S.A. (D).

Enrigue Loncdn: Estancias Punta Loyola S.A. (P); Renta Inmobiliaria S.A. (S); &
ca-Mahuida S.A. (D).

Oscar Magurno: RCA Victor S.A. (D); Dagget & Ramsdell S.A. (VP); National Paper
Type S.A. (D)

Jorge Mazzinghi: Empresa Industrial Alimenticia S.A. (P); Nervina S.A. (VP); De:
com S.A. (P).

Rafael Martinez Echenique: Farh S.A. (P); Milosi y Cfa S.A. (VP).

Juan Jcsé Naén: Intercerea S.A. (P); Afis S.A. (D); Pazmallmann S.A. (S).

Carlos Pechieus Conymar S.A. (D); Samit S.A. (D).

Juan Carlos Della Paollera: Safintel S.A. (D); Bella Vista S.A. (P); Modercraft
S.A. (D); La Royal S.A. (VP); Raggett & Ramsdell S.A. (D).

Horacio Pefia: Colenizadora & Pobladora S.A. (P); Toronto S.A. (D); Amat S.A. (VI
Fla S.A. (D); Tenco S.A. (D).

Enrique Pearson: lLa Industrial Maderera S,A. (P); Catarso S.A. (D).

Carloe Preuss: Tilca S.A. (VP); Cotisen S.A, (D); Sargomat S.A. (D).
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®rnesto Pueyrreddn: Financiera e Industrial del Parand S.A. (P); Indo S.A. (D);
Sociedad General de Aviacién S.A. (P); El Campamento S.A. (D); Forestal S.A. (D)

José& Richardse: Incla S.A. (VP); Empresa Industrial Alimenticia S.A. (p).

Alfredo Ruela: El Malacate S.A. (P); Cachorros S.A. (D); Vitalite S.A. (VP).

Juan Garlos Speronis Harema S,.A. (D); Sufamir S.A. (P).

Enrique Urien: Tilca S.A. (D); Masinfer S.A. (P); Sargomat S.A. (D); SAVIA S.A.
(D); Tasa y Cfa S.A. (D); Mont Blanc S.A. (D); Cotisen S.A. (D).

Sylla Monsegurs 28 de Febrere S.A. (P); Coplinco S.A. (D).

Radl Zavalfa Lagos: Antorcha Seguros S.A. (P); Sensifot S.A. (P).

Alberto Zavalfa lagoss Diadema S.A. (P); Albama S.A. (D); Antorcha Seguros S.A.(

A la luz de los resultados es fdcil observar el alto grado de con-
centracién econdmica Y trasnacionalizacidn (33), que ya a mediados de la
década del sesenta reflejaba la estructura productiva argentina, y la conse-
cuente tendencia hacia una progresiva oligOleizacidn, en cuanto a comporta-
miento del mercado interno se refiere (34). También es interesante destacar,
gue pese a "la piblica solidaridad con la actitud de los Estados Unidos en
el territorio de la Repdblica Dominicana", se abstuvieron de suscribir la
solicitada, aquellos ciudadanos norteamericanos que ocupaban cargos directi-
vos en las filiales de cecmpresas estadoudinenses en la Argentina, por ejemplo,
de los seis directores de Phillips Morris S,A., 86lo los tres argentinos fir-
maron la solicitadas Damidn Beccar Varela, Walter Gutiérrez Eguia y Hugo
Bunge Guerrico; los ciudadanos norteameribanos Henry Martin, Frank Martin,

Yy Keath Shearer prefirieron abstenerse. De los ocho directores de Sidney
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Ross S.A., suscribieron la solicitada Damidn Beccar Varela y Manuel Gondra,
los otros seis: Stephen Adams, G, Neville Lee, David Cocoram, John Fitzgi-
bbons,y A.H. Drucker, y Frank Rittman, eludieron hacerlo, Finalmente, en el
caso de National Paper Type S.A., el porcentaje de directores argentinos

que avalé la solicitada se incrementd con respecto al resto, de cuatre di-
rectores firmaron tres: Damidn Beccar Varela, Oscar Magurno y Eduarde Gar-

cfa Bosch; el cuarto, Joseph Paui Brittin, prefirié preservar su anonimato (31).

B) Hacia una nueva relacién entre clase dominante y poder politice

Al comenzar el afio 1966, no sblo el perfil de la clase dominante,
Y el dmbito a través del cual expresaba sus intereses a nivel corporativo
habfan sufrido transformaciones en los Wltimos afios, s8ino también su propio
accionar frente al poder politioo era diferente. No se limitaron ésta vez
a una mera oposicidn, sino que comenzd a gestarse en el seno del empresaria-
do la conviccién, ¢ue para consolidar un proceso de acumulacidén intensivo
de capital, no bastaba ya con meros cambios en el elenco gubernamental, sino
gue se imponfan profundas transformaciones en la estructura del estado, y
ésta vez, debfa ser el propio "establishment™ en su conjuntoe, el garante de

dichas transformaciones,

El crecimiento de los nuevos sectores productivos, no sélo implica-
ba un incremento sustancial en la densidad (composicién) del capital, sino
también un abarutamiento sistcemdtico de costos entre los cuales se destaca-
ba el salario, y sin cuya rcduccién, era imposible contener el descenso

de la tasa de ganancia., Por otro lado, era impensable una reduccidén en el
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nivel de los salarios frente a un movimiento obrero peronista, sindicalmen-
te organizado, y con un alto grado de movilizacidn. Fué asf, como la nece-
sidad de un estado represivo, que pudiera utilizar aguellos mecanismos de
coercién, virtualmente vedados a un gobierno democrdtico comenzd a perfilar-
se como una realidad, pero que ademds, deverfa garantizar también, las con-
diciones econdémicas impre501ndibles en un proceso de profundizacién indus-

trial (35).

El cambie mds notorio que se registré en la actitud de la clase
dominante, fué su firme intencién de lograr una presencia efectiva en los
centros de planificacién y coordinacién del estado, y que hasta tanto ello
no ocurriera, serfa imitil cualquier tipo de concertaciéu con el poder poli-
tico a largo plazo. Dos dias dntes del polpe militar encabezado por el Gral
Onganfa, el presidente de CICYP Argentina, José A, Martinez de Hoz (h), lefa
el siguiente discurso en una reunidén plenaria de la enti&ad: "En Argentina,
los dirigentes de empresa no avanzan de plano a ocupar el lugar gue les co-
rresponde; y no pueden echarle siempre la culpa al gobierno de esa especie

de autolimitacién., Los empresarios deben muntener una presencia constante

frente a la actividad del estado, tratar de participar en la misma a través

de algin sistema, & didlogo institucionalizado® (36).

Pocos meses después de asumir el gobierno, y ante la falta de con-
senso que reunfa su primer ministro de Economfa, Jorge N. Salimei, entre
los estratos superiores de la burguesia (37), el general Onganfa decidié
convocar en su reemplazo, a quien era por esos momentos representante ar-

gentino ante el GATT: Adalbert Krieger Vasena.

Bl nuevo ministro de Economfa concitd con su sélo nombramiento,

el apoyo undnime de los grandes nicleos empresariales, quienes pocas ho~-
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ras después de conocer el nuevo plan ccondmico "La Gran Transformacidén",
aunciaron su 1inocultavle satisfaccién hacia las nuevas medidas. Al reti-~
rarse de una reunién organizada en el CICYP, a los efectos de estudiar los
recientes anuncios, el gerente de Coordinacidén de Bunge y Born, Carlos Jacobi,
hablé en nombre de los empresarios all{ reunidos: "Coincidimos plenamente

con el criterio esbozado por sl Dr, Krieger Vasena, y por supuesto vamos a
colaborar en forma absoluta con el programa, puds se encuentra en nuestra
misma l1fnea® (38). Ante éste cambio sustancial en la actitud del empresaria-
do argentino, s6lo nos resta preguntar, ;quién era ese hombre, que con su
868lo nombramiento habfa conseguido el apoyo incondicional de tode el "esta-

blishment®?, finalmente, ;quién era Adalbert Krieger Vasena?.
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Adalbert Sully Krieger Vasena

A) El grupo financiero Krieger Vasena

Descendiente de una familia de banqueros Jjudfos por parte de su
paire, Suleiman Krieger, y de una tradicional familia de industriales por
parte de su madre, Marfa Tercsa Vasena, Adalbert Sully fué enviado a estu-
diar desde muy joven a Estados Unidos, donde residid en la casa de un so-
cio de su pudre, el banguero Mardocheo Javits, y cuyo hijo Jacob K. Javits
(futuro svnador por el Partide DemScrata) tendrfa junto a Krieger, una ao-

tiva participacién en la Argentina promediando la dé&cada del sesenta (39).

De regréso en Buenos Aires al comenzar la Segunda Guerra Mundial,
Krieger Vasena pasdé a ocupar un puesto en el directorio de la principal
empresa familiar: el Banco de Finanzas y Mandatos, el cual posefa por eses
anos, una larga historia de vinculaciones entre capital financiero y poder

polftico (490), y que posteriormente pasé a presidir a la muerte de su padre.

Tras su paso por la funcidn piblica, como ministro de Economfa de
Aramburu (26-3-57 al 30-4-58) y renegociador de la deuda externa argentina

en varias ocasiones, Krieger Vasena fundé, una vez disuelto el Banco de Fi-

nanzas y Mandatoa, una empresa llamada Investaires S.A., la cual funciond

como_una auténtica unidad de propiedad y gestién, articuladora de un £ TUpOo

finanéierol Y gue he tomado a los efectos de este trabajo, como un ejemplo

paradigmdtico de andlisis (ver pdg, 6). En el "Acta de Constitucién y Esta-

23



tutos" de Investaires S.A. (4l1), se expone de una manera ejemplar su con-
dicién de intermediaria entre el capital financiero y la actividad produc-

tiva:

wArt, 39: La Sociedad tiene por objeto'realizar por cuenta propia y/d de ter-
ceros y/d asociada con terceros, tanto en el pais como en el exterior, las
slgulentes operacionest

a) Promover la constitucién, asesorar, dirigir y/d administrar
entidades financieras, comerciales y fondos de inversién, fo-
mentando la formacién de ahorros, su movilizacidén e inversidén
en cuanto fuera legalmente permitido.

b) Establecer relaciones, rrepresentaciones y corresponsalfas con
entidades inversoras, financieras, comerciales y/d bancarias
privadas & piblicas del exterior, a los efectos de realizar to-
do tipo de negocios financieros y/d comerciales,

c) Patrocinar, contratar, dirigir y/é suscribir emisiones de deben
tures, acciones, honos, titulos, certificados y cualquier otro
papel negociable de companfas 6 sociedades de todo tipo y cual-
guiera sea su objeto, ya se trate de entes publicos, autdrquicc
auténomos, mixtos 6 privados, uasesorar, patrocinar y/d diriéir
su cotizacidn en las Bolsas y Mercados del pais & del extranjer

d) Intervenir en y realizar toda clase de negocios de inversidén, ft
nancieros y/d comerciales, suministrar y/d aceptar capitales a
6 de particulares, sociedades 6 cmpresas constituidas 6 en vias
de formacidn; realizar inversiones de dinero en negocios u ope-
raciones de todo tipo, operar en descuentos, redescuentos y can
blios.

o) Realizar toda clase de asesoramiento, estudios, valuaciones, ir
formes, peritajes y arbitrajes.

f) Actuar como comisionista, consignataria, mandataria y en repre-

sentaciones de todo tipo, Yy en general efectuar por cuenta pro-
pia 6 ajena, toda clase de operaciones lfcitas™ (42).
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A través de su empresa holding, Krieger Vasena comenzé a articu-—
lar partiendo de una misma estrategia de conjunto, un grupo econdmico,
compuesto por cautorce empresas de primera 1fnea (algunas familiares como
por ejemplo: "Alejandro Llaurd e Hijos S.A.") sobre las cuales Krieger
concentraba mayorfa accionaria (control), atribuciones ejecutivas y de di-
reccién (poder) jamds delegadasy y una vital asistencia de recurses finan-
cieros (influencia) a través de Investaires S.A. ¥y el Banco del Interior
S.A.y instituciones éstas, mediante las cuales comenzé a vincular a su

&rupo econdmico, con el dindmico Y eXpansivo "mercado de eurodélares™.

El dfa 11 de Septiembre de 1964 asistid Junto a su amigo de la
infancia el senador Jacob K. Javits, en el castillo de La Muette en PFran-
cia, a la funéacidn de la que ha sido sin lugar a dudas, la mayor asocia-
cién de capital financiero internacional con destino a la inversién en Amé-
rica Latina: ADFELA (Atlantic Comunity Development Group for Latin Améri-

ca) (43).

El grupo Krieger Vasena pasarfa a convertirse de ahora en mds,
en un claro exponente de los cambios, que desde mediados de la década del
cincuenta, se venfan registrando en el dmbito de las relaciones de domina-
cién, A sus atributos de concentracibén y capacidad para administrar inte-
reses diversos, se le sumé su condicidn de "vaso comunicante™ entre el ca-
pital financiero nacional e internacional. Ahora s&lo faltaba que los cam-
bios, refistradoes en el sistema econémico, y el consiguiente reacomodamien-
to de fracciones en la clase dominante, tuvieran como correlato profundas
transformaciones en el poder polftico y la estructura del estado, y conso-

lidar as{ definitivamente, un nuevo modelo de acumulacién en la Argentina,
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B) El1 grupo financiero Krieger Vasena en el poder

Si como hemos visto, la clase dominante exigfa tener una presen-

cia efectiva en los centros de planificacién y coordinacidén del estado,

pocas veces un s8lo grupo econdmico asumié en forma tan manifiesta su con-

dicidén de estructura vinculante entre intercses corporativos y poder poli-

tico, como el grupo Krieger Vusena luego de su acceso al poder (44). La

ocupacién de aquellas posiciones claves a partir del ) de Enero de 1967,

gue permitieran el crecimiento y la expansidn de un determinado sector eco-

némico y social, fué la siguiente:

GRUPO_FINANCIFRO KRIFGER VASENA (45) (el subrayade en rojo corresponde a
aquellos integrantes del grupo, que acompafiaron a Krieger Vasena en la fun-
cién de gobierno)

INVHSTAIRES S,A. Financiera, Inversora, Asesora y Mandataria. Paraguay 1307,
39 piso, Capital.

Adalbert Krieger Vasena (P), Carlos Otto Franke (VP), Julio Cdsar Gonzalez del

Solar (D), Mario Gonzalez del Solar, Carlos Martin Noel, Jorge Bolé, Roberto
L]

N. Lobos, Alfredo Chopitea, Carlos Alberto Jacobiy Bernardo J. Loitegui, Ro-

dolfo J. Lanusse, Carlos Rocha Rlaquier (S).

BANCO DXL _INTSRIOR S.A. Cangallo 444~Cangallo 935

Adalbert Krieger Vasena (P), Marcelo Hector Roggio (VP), Pedro E., Real (D), Ba

tista Verzini, Luis S. D’Imperio, Roberto Ferro, Roberto Llauré, Carlos Migna-
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cco, Carlos Mignaquy, Luis Garcfa Casalla, 3antiago j. Allende Pose, Raudl Ar-

sentino Molina, Vicente Manzi (5).

ADISI S.A, INMOBILIARIA Y FINANCIERA

Foracio J. Ferro (P), Roberto P. Ferro (VP), Adalbert Krieger Vasena (D),

Carlos Mignaquy, Luis Garcfa Casalla, Antonio de Andrea, Federico L. Biondi,

Fortunato Canevali (S).

LA MARIA FL=NA 5.4, INMOBILIARIA Y FINANCIERA

Elena Elizalde de Mignaguy (P), Carlos Mignaquy (VP), Adalbert Krieger Vasena

(D), Jorge Mignaquy Elizalde, Ele¢na Mignaguy de Ibarbia, Marfa Elizalde, Hora

J. Ferro, Carlos Garcfa Martinez (S).

EL COMTRCIO COMPANIA DE SEGCUROS S.A.

—

Joasé Fclipe Camba (P), Radl A, Molina (VP), Juan Andrés Gelly y Obes (D), Ada

bert Krieger Vasena, Pedro A. Iribarne, Oscar Zaefferer Toro, Carlos Mignacce

Carlos Mignaquy, Luis S, D°Imperio (S).

LAS CARARFLAS S.A. Reconquista 134, Capital

Adalbert Krieger Vasena (P), Jorge Bolé (VP), Oecar Doyambehere (D), R. Garc{

Arias, Pedro 0. Bolé, Carlos Otto Pranke, Horacie J. Ferro, José E. Rebizzo (

CELAVON S5,4. Coumercial, Industrial e Inmobiliaria., Villa Monteagudo. San Mart

Adalbert Krieger Vasena (P), Jorge Bolé (VP), Carlos Otto Franke (D), Oscar E

Doyambehere, Jorye Alcorta, Roberto Pistrelli, E. Martinez Castro, Horacio J.

Ferro, Raimundo de Lautrec, Urbano de Lautrec, Amador A. Dfaz (S).
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ALEJANDRO LLAURO E HIJOS S.A.I1.C. Uruguay 196, Pifieyro

Roberto Llauré (P), Ana Llauré de Reynal (VP), Ezequiel Justiniano (D), Adalbe

Krieger Vascna, Carlos Otto Franke, Pedro L. Fiorite, Roberto Pistrelli (S).

METALMINA S,A. Diag. Roque Sdenz Pefia 567, Capital

Juan Worcester (P), Claudio Merrell (VP), gdalbert Krieger Vasena (D), Roberto

N. Lobos, Raul Alpren, Rafael Elecodoro Lobos, José A. Martino, Ismael Alcacer

Mackinlay (S).

CIA MINGRA CASTANO VIRJO S.A. Diag., Roque Sdenz Pefia 567, Capital

Roberto N. Lobos (P), Manuel A. Gutiérrez (VP), Adalbert Krieger Vasena (D),

Hernundo Campos Menéndez, Alejandro Garra, William Lee Parks, Radl Altpren,

Claudio M, Merrell, Rodolfo Aguilar (S),.

NATIONAL L%WAD CO. S.A. Diag. Roque Sdenz Pefia 567, Capital

Roberto N. Lobos (P), Juan Worcester (VP), Adalbert Krieger Vasena (D), Carlos
S

M. Mayer (h), José A. Martino, Alejandro Garra, Claudio M. Merrell, Alberto

Gourdy Allende (S),.

MIGNACUY & CIA S.A.I.C.F. Villafafie 740, Capital

Ricardo P. Mignaquy (P), Carlos Mignaquy (VP), Adalbert Krieger Vasecna (D),

Enrique Mignaguy Luro, Jorge Mignaguy, Juan C. Begué Mignaquy, Roberto Pistre-
111 (s).

LOS CALD!NES S.A.I.C.F,

César José Tronconi (P), Margarita J.E. Vasena de Tronconi (VP), Mario V. Poni-

sio (D), Adalbert Krieger Vasena, Juan Carlos Tronconi, Carlos Carcia Martinez,

Homero Braessas (S).
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COMPANIA CENXRAL DE R*FRACTARIOS DE LA ARGENTINA S.A.I1.C. San Martin 575. Capi

Rarry T. Grahan (P), Marcelo A. Aranda (VP), gdulbert Krieger Vasena (D), Curt

von Simmons, Roberto Pistrelli, Frank J. Keenan, John E, Harsthom, Gordon C.

Fay, Amador A. Dfaz (S).

Integrante del grupo financiero K.V.

Carlos Otto Franke
Jullio César Gonzalez del Solar
Mario Conzalez del Solar

Alfredo Chopitea
Bernardo J. Loitegui

Pedro E. Real

Luis S, D"Imperio

Carlos Mignaguy

Carlos Carcfa Martinez
Ismael F. Alcacer Mackinlay
Hernando Campos Menéndez

Carles M, Mayer (h)
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Cargo en la funcidén puiblica (46)

Director del Banco Industrial
Director de Hidronor (Fl Chocén)
Asesor del Ministerio de Economfa

Presidente de Canal 13 T.V. (Pro-
artel S.A.)

Secretario de Estado de Obras Pu-
blicas

Presidente del Banco Central

Secretario de Hacienda., Ministro
de Bienestar Social

Director del Banco Central
Director del Banco Central
Director del Banco Industrial
Director del Banco Central

Sfndico de Eudeba



Es 1mposible profundizar dentro de los 1lfmites de este trabajo,
todas las conexiones existentes c¢ntre los miembros del grupo financiero
K.V., ¥ ¢l resto del "Gran Business" argentino, aunque algunos de sus nom-
bres. sean por demds elocuentes (J. Bold, H. Ferro, J. Mignaquy, etc.,). Sin
embargo, y continuando con las interpenetraciones entre clase dominante y
poder polftico, es interesante destacar que las conexiones existentes en—
tre el mundo de los negocios, y el clenco de funcionarios que regularmen-
te ocupa el Ministerio de Economfa durante los gobiernoes de facto, es8 prac-
ticamente ilimitada., Por ejemplo, la "Companfa General de Refractarios de
la Argentina S.A.I.C." (ver pdg. 29), no parece haber contribuido duran-
te el ministerio de Krieger Vasena en la planificacién y coordinacién de
los diferentes procesos decisorios (pués ninguno de sus miembros fué ele-
vado a la funcién piblica), sin embargo dos de sus integrantes mantenfan
fuertes conexiones en los dmbitos de poder: Roberto Pistrelli, per ejemplo,
era socio del ex ministro de Economfa Roberto Verrier (26-1-1957 al 26-3-1957}
en "Inversiones Sudamericanas S.A." (47), y Marcelo Aranda era socio del
ex ministro de Finanzas Julio E. Alizén Garcfa (10-10-1955 al 8-6-1956) en
el "Ingenio La Esperanza" (48). Carlos M, Mayer, nombrado efndico de Eu-
debay pertenecfa también junto a los ex ministros Eustaquio A, Méndez Del-
fino (10-12-1962 al 13-5-1963) y Roberto T. Alemann (26-4-1961 al 12-1-1962)

al directorio de "La Continental Cfa de Seguros Generales S.A." (49).



LA GRAN TRANSFORMACION

Una vez logrado su acceso al poder, y teniendo como marco un siste-
ma polftico que parantizaba la represién y exclusién social, la fraccién
mnds concentrada de la clase dominante argentina pudo instrumentar los me-
canismos que le permitieron acceder a mayores flujos de capital, ya fueran
financieros 6 de canalizacién directa, nacionales § extranjeros, y poder
satisfucer las necesidades de un proceso industrial, caracterizado por una
creciente concentracidén y elevamiento sistemdtico en la composicién técni-

ca del capital.

Estas m-didas, que se dieron a conocer en el marco de un plan de
reestructuracién econédmica, llamado "La Cran Transformacién® (50), permi-
tieron en el mbito nacional, una creciente canalizacién del ahorro inter-
no hacia los sectores mds dindmicos y trasnacionalizados de la economfa, en
detrimento de la peguefia y mediana industria y sus respectivos canales de
acceso al crédito (las cooperativas por ejemplo), y en el plano interna-
cional fueron consolidando una manifiesta dependencia de la Argentina ha-
cia el sistema financiero mundial, ya fuera a través de sus organismos ofi-
ciales, 6 fuentes privadas del crédito. Sus congecuenciass: una alta con-
centracién de capital en manos de una élite econémica y social, y una cre-
ciente dependencia de flujos de capital provenientes del exterior, comen-
zaron a reducir las posibilidades efwctivas de plasmar en la Argentina un
proceso de desarrollo econémico estructuralmente integrado, basado en un
crecimiento eouitativo de todo el aparato productivo, y una mayor redistri-

bucién en el ingreso nacional (51).
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A) m™Argentina, de nuevo en el mapa®

"Lea estas cartas; son de banqueros, financistas, industriales, y
todos coinciden: por fin la Argentina aprendié a presentarse en el exte-
rior. Y tienen razdn, porque de lo anterior es mejor no acordarse", en es-
tos términos se expresaba el consejero econémico argentino en Alemania, Al-
berto Seeger a mediados de 1967 (52). El cambio entre las dos administra-
ciones habfa sido mdes que eclocuente. Si durante el gobierno de Illia, la
Argentina habfa permanecido aislada del sistema financiero internacional,
durante los seis meses sigulentes al lanzamiento del plan econémico de Krie-
ger Vasena, el pais fué testigo de una auténtica invaseidén de flujoe de ca-
pital financiero, provenientes en su mayorfa, de los grandes organismos in-

ternacionales,

El ministro de Economfa dié una prioridad absoluta al restableci-

miento de los vinculos con el sistema e¢condmico mundial, Para ello nombré,

a través de un decreto del Poder Ejecutivo (30 de Marzo de 1967), a un se-
lecto grupo de asesores privados, compuesto en su mayorfa por ex altos fun-
cionarios del Ministerio de Economia y del Banco Central, A la cabeza del
mismo, Yy con rango de Secretario de Estado, figuraba el hasta entonces fun-
cionario del FMI, Carlos Conrado Helbling, a quien se le encomenddé restable-
cer en forma inmediata las relaclonés éon el Club de Parfs (53). El resto

de los integrantes del equipo, encargados de asesorar y acompafiar al minis-
tro en la tarea de recuperar el crédito ¢xterno, fueron los siguientes: C;r-
los Coll Benegas, Roberto Verrier, José A. Martinez de Hoz, Luis M, Otero

Monsegur, Horacio Garcia Belsunse y Alejandro Frers (54).

La importancia que asigné Krieger Vasena al sector financiero ex-

terno fué tal, que antes de lanzar su plan econdmico "La Gran Transforma-
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cién", &1 mismo fué virtualmente aprobado por el Comité Interamericano

para la Alianza para el Progreso (CIAP) y por el Fondo Monetario Interna-
cional (55), lo cual significé que a los pocos dfas de dar a conocer las
nuevas medidas econémicas, el FMI le concediera un préstamo por 125 millo-~
nes de délares a través de un acuerdo "stand-by", unico mecanismo‘de aper-
tura hacia el sistema financiero internacional. El serundo paso en la es-
trategia de Krieger, fué iniciar gustiones personales ante los grandes or-
ganismos del crédito y la banca mundial, a los efecto§ de canalizar en for-
ma inmediata flujos de capital hacia la Argentina, en lo que constitufa pa-
ra el ministro de Economfa y su eguipo de asesores, un nuevo voto de con-

fianza en la politica de transformacién econdmica.

A difercncia de otros_perfodos en la historia de las relaciones

financierag externas del pais, gran parte de los créditos acordados fue-

ron asignados directamente al sector privado, pusando a ser el financia-

miento externo, una insustituible fuente de recursos dinerarios en la ex-

pansidn y consolidacidén de los sectores mde dindmicos de la economfa, Cuan-

do a fines de Septiembre, Krieger Vasena dié por finalizada su exitosa gi-
ra europea suscribiendo una dltima lfnea de créditos para los sectores
quimico y petroquimico, aprobada por el presidente del Deutsche Bamk, Ber-
mann Abs, la City londinense pr:mié el esfuerzo del ministro argentino y
sus colaboradores, con una frase que posteriormente serfa utilizada has-

ta el cansancio por el "establishment" argentino: "Argentine, back on the

map" ("Argentina, de nuevo en el mapa") (56).

Al primer crédito, otorgado por una asociacién privada de fondos
de inversidén: ADELA Investment Company (57), le siguieron una sucesién de
préstamos por parte de los orzanismos financieros internacionales (sin in-

cluir a los europeos), que a los seis meses de lanzar el nuevo plan eco-
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némico, alcanzaban la siguiente cifras

CRFDITOS INTERNAC IONALES

"Banco Interamericano de Desarrollo®

Interconexidén Acaray y Misiones 5,0
Electrificacidn rural 20,0
Sceunda 1fnca Bco Industrial 15,0
Contral Eldctrica Nihuil III 10,0
Dragado Puerto de Bs As 17,0
Sanidad Animal ' 12,0
Escuelas industriales 12,0
Interconexidn eléc. con Urug. 12,0
Segunda lInea Bco Nacidn 20,0
Financ. export. de bienes de cap, 5,0
Ampliacidén de Puertos 20,0
Ingiencrfa de riepgo El Chocédn 30,0
Parque Ind, Santa Fé 20,0
Elnctrif. Litoral y Centro 40,0
Central Hiiro¢l. para ferro-aleac. 5,0
Paurque Ind. San Nicolds 20,0
Programa educativo universiturio 20,0
Rio subterrdneo apua potable 10,0
Control inundaciones Parand 20,0
Plantas fortilizantes . 10,0

Gaseoducto de integrac. fronteriza 10,0
Complejo Ind. de la Alimentacién 5,0

Primera Etapa "Apipé" 15,0
Vinculacién carretera con Uruguay 5,0
TOTAL BID 156,0

"Banco Mundial"
Completamiento prést. red vial 3,3

Instalacidén acerfa integrada Acin-
dar S.A. 50,0

Fuente: (58)

(en millones de d&lares)

Complejo E1 Chocén 100,0
Completamiento red vial nac, 20,0
Complejo vial Z4rate-Brazo largo80,0
Sistemas Grandes Acueductos 120,0
Completamicnto Eléctrioco Lito-

ral, Centro y Nordeste 50,0
Acceso vial a Bs As 80,0
Dragado Parand inf. 20,0
TOTAL BCO MUNDIAL 523,3

"Corporacidn Financiera Internacional

Instalacién planta de cemento "Cor
cemar" 9,0
Industria edit. Codex 297
Proyectoss: Celulosa, Ingenio
Lode¢sma, Atanor y Duranor 90,0
Proyectos: Ducilo, Petrosur S,A.
Propulsora Siderdrgica, Cutter
Quimica, Ind. Arg. del Papel 85,0
Proyectos: IKA S.A., Cristale-

~rias Rigolleau, Duperial, Cfa

Qufmica S.A. 78,0
€fa Cemento Portland 445
TOTAL C.F'I. 265’2

"Agencia Internacional para el Desa-
rrollo"

Complet, prest. red vial nac, 447
Silos y elev. en chacra 10,0
Cred, Preinv., y asist, técnica 10,0
TOTAL A.I.D. 24,7

TOTAL PRASTAMOS 1169,2



Luego de reflexionar sobre la insustituible funcién, que desempefiaba
el capital internacional en la conformacién de una infraestructura fisica
Y productiva (insumos), gue subvencionada por el estudo, permitiera el desg—
pegue de los miltiples actores de la economfa privada, Krieger Vasena sinte-—
tizaba asf{ los "asombrosos resultados" en materia de financiamiento externos:
"Han cambiado muchas cosag en estos cuatro 6 cinco meses, El pais ha ido re-
cobrando su crédito., El dltimo préstamo que consiguidé del Banceo Mundial fué,
si mal no recuerdo, en 1962, cuando se hizo la operaoién de SEGBA, Después
de 1962 el pais no sacé otros préstamos, pese a que se hicieron muchos viajes
a Washington y se hicieron muchos esfuerzos, Como usted vé, ahora los viajes
no son tan nccesarios, Recobrado el orédito del pais, y haciendo lo que se

debe hacer, la confianza y los préstamos vienen por sf sélos® (59),

B) Concentracién y trasnacionalizacién bancaria en la Argentina

La reforma del sistema bancario Y financiero argentino llevada ade-
lante por Krieger y sus colaboradores desde el poder polftice, cerrd finalmen-—
te el circulo de concentracidn Y trasnacionalizacién de la economfa argenti-
na, permitiendo la consolidacién de grupos econdmicos, de base nacional & tras-
nacional, gue disponiendo de mayores cantidades de recursos dinerarios, los
distribufan posteriormente en colocaciones (productivas 6 financieras) diver~

8a8,

El e¢quipe de colaboradores que Krieger Vasena colocé al frente del
Banco Central, fué el mismo que acompafié a José A. Martinez de Hoz durante
su corta gestién ministerial en el gobierno de Guido (25-5-1963 al 10-10-1963),

con excepcidén del entonces presidente del B.C.y Luis M. Otere Monsegur (60),.
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que fué reemplazado en &ste caso por el vice-presidente del B.C. en aquella
oportunidad, Podro E., Real. Durante esos cuatro meses se autorizé la fusién
de nueve bancos nacionales, y la instalacidn del "Bank of América", el "“Ban-
co de Santander™, y la compra de un banco de capitales argentinos, "Bance

Supervielle", por un banco oficial extranjero, el "Société Gé&ndrale" (61).

Los oojetivos principales gue se propuso P-»dro Real (62), al asumir
la presidencia del B.C., en Enero de 1967; fueron lograr una mayor fluidegz en
la distribucién del crédito, y un descenso sustancial en las tasas de inte-
rés, objetivos que segin Real, s8élo se podrfan alcanzar reduciendo los cos-~
tos operativos de los bancos a través de fusiones: "Si después de un plazo
prudencial, el sector privado no logra concretar é&stas fusiones, el B,C, de-
berfa obligarlas a ello como ha ocurrido en otros pafses™ (63), Las medidas

no se hicieron esperar, y al dfa siguiente el Banco Central puso en vigencia

la ley 16,898 del 11 de Julio de 1966, mediante la Resolucién del Directorie

No 286, y lanz6 una serie de circulares, entre las cuales habfa cuatro, las

I.F. 33/34/35 (ampliatorias de la ley 16.898), y la B, 259, que marcarfan

el comienzo de un nuevo perfodo en la historia del sistema bancario y finan-

ciero argsentino,

Mediante la circular B. 259, se exigfa a los bancos ya instaladoa
elsvar el monto minimo de su capital gsocial, al mismo nivel que a partir de
ese momento -imponfa el Bunco Central a las nuevas instituciones que se desea-~
ran instalar en el territorio nacional, el cual se elevaba a 5 millones de
pesos (64). Esto significd para aquellos bancos pequefios y medianos, princi-
palmente del interior del pais, la liquidacién 6 el traspaso de sus activos
financieros a instituciones de mayores recursos, que podfan hacer frents a

las nuevas exigencias.

36



En cuanto a la ley 16.898, y las circulares I.F, 33/34/35, quizéds
de mayor importancia que la circular anterior, herfan de muerte al sistema
cooperativo de créditos. A través de dicha ley, se ponfa fin al largo deba-
te que habfa oripginado la "ley de Bancos" Ne 13.127/57 (6 "ley Krieger Vase—
na"), referente a la supuesta competenéia que posefa el Banco Central sobre
las cooperativas de crédito, y en tal caso, cudles eran los limites de la

misma. La ley 16.898 dié por terminado el debate, disponiendo:

1- Que las leyes 13.126/57 (Carta Orgdnica del Banco Central)
y 13.127/57 (Ley de Bancos), son aplicables a las coopera-
tivas de crédito, secciones de crédito en otras entidades

cooperativas, y cooperativas de crédito en general (art. 1°).

2- Que las entidades mencionadas deben ajustarse a las normas
y disposiciones dictadas per el Banco Central, pudiéndo é&s-
te intervenirlas y resolvar el ccse de actividades de las

que no se ajusten a ellas (art, 1°),

3~ Que el Banco Central podrd hacerse cargo de la liquidacidén
de esas entidades ajustdndose a los procedimientos gque en
igual situacidén se aplican a los bancos —-art, 33 Yy art. 34

de la Ley de Bancos- (art.-3°).

4~ Que el Banco Central podrd clausurar los locales de las en
tidades que funcionen al margen de sus disposiciones Yy nor
mag, pudiendo reguerir el auxilio de la fuerza piblica, que

debe ser prestado de inmediato por la autoridad policial (art. 4
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5- Que la Direccidn Nacional de Cooperativas deberd proceder
a cancelar la autorizacidén para funcionar como cooperati-
vas de crédito, a aquellas entidades que el Banco Central

le comunique haber dispucsto su cose de actividades (art. 2°).

6- @ue ¢l Banco Central serd la autoridad de aplicacién de la

ley (art. 5°) (€5).

Si la ley 16.398 implicé concentrar en manos del B.C. (del cual fué
nombrado gerente general Egidio Iannella, gue en 1965 encabezd la "guerra
contra las cooperativas") todo lo referente al funcionamiento Y contralor
del sistema cooperativo de créditos, las ochenta circulares I.F. lanzadas
por el Panco Central en poco mds de un afio (princivalmente las N° 33/34/35),
terminaron por anular puntualmente las ventajas, que desde la sancién de la
ley N° 11.388 de Entidades Cooperativas, habfan permitido el surgimiento y

la expansidén de las pequefias y medianas unidades de crédito.

La circular I.F, N° 33, ordend la inscripcién de las cooperativas
en ¢l Registro de Entidades Financieras No Bancarias, para lo cual se fijé

como norma general, poseer un capital minimo totalmente intvgrado de 5 mi-

llones de pesos (férmula N° 1,772), al dfa de la fecha de inscripcién. Esta
obligacidén, sélo pudo ser cumplida por un tercio de las cooperativas de cré-
dito en funcionamiento (66). Las otrus dos circulares, I.,F, N° 34 y No 35,
obligaban a las cooperativas a mantener encajes de un 20% (para los depési-
tos a la vista y plazo fijo), y una tasa de interés constante, regulada por
el Banco Central (I.F. N° 34); a la vez que se les prohibfa abrir y mante-

ner como d:positarias, cuentas de c¢fectivo que participaran de la naturaleza
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de la cuecnta corriente bancaria, y debitar con cargo a las cuentas abier—
tas de imposiciones recibidas de sus soclos, importes correspondientes a
instrucciones escritas impartidas por los titulares de &stae dltimas, a la

orden 6 al portador (€7).

Los resultados no se hicieron esperar, y entre los afios 1967 y 1968,
trescientas diez cooperativas de crédito se Vvieron obligadas a cerrar sus
puertas (68), 6 ser absorvidas por unidades bancarias mayores, mediante un
fdcil procedimiento legal, instrumentado por el Banco Central en la circu—
lar B, 503: "Normas relativas a la creacién y fusién de ‘bancos, & instala~

cién de filiales bancarias®, Fué asf como comenzd a gestarse desde el poder

polftico, un significativo proceso. de concentracidén bancaria, que no tenfa

. precedentes en el pais. Un ejemplo de ello, e¢s el metedrico ascenso del "Ban-

co de Intercambio Regional S.A."™ (BIR), que a fines de 1966 posefa tan sélo
una casa central y dos sucursales en la Provinoia de Corrientes, y mediante
un sistema de absorcién de cooperativas (16 en el afo 1967) 1legd a ser un
aro después, el primer banco privado del interior del pais, y en la ddécada

del 70, la primer institucién bancaria de la Argentina (69),

La concentracién y trasnacionalizacidn del sistema bancario argen—
tino alcanzdé tales broporciones, que una publicacién vinculada al mundo de
los negocios, "El Economista", haciéndose eco de lo que denomind como un
"estado de extrema inquietud en los circulos financieros localesg" publicé,

a tan sélo seis mesos de asumir Krieger y sus colaboradores, la lista de fu-
siones y transferencias de paguetes accionarios de bancos (70), efectuadas

en las dltimas semanas:

First National City Bank compra Banco Argentino del Atl4dntico S.A.

" " " Banco de Bahfa Blanca S.A.
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Banco Popular Argentino S.4.
Banco Continental S.A.

Banco de Santander S.A.

Mg Pl A e erdldT oy,

Rankers Trust Co.

Roburts S,A. de Finanzas

Banco Torguinst S,.4.

Chage Manhattan Bank

Buank of América

Banco Argentino del Centro
(Villa Mercedes)

s8e asocCla

se asocla

compra

compra

“BE €IOCLld

56 agocla

se asocla

3e asocla

8e asoclia

compra

8e asocla

Banco Central de Espariia
Banco Urquijo de Madrid
Banco Mercantil de Rosario S.A.

Banco Comercial e Industrial de
Cérdoba

Banco El1 Hogar Argentino S.A.
T pancd HolahGes unido S.A.

Adolfo Bullrich S.A. de Ahorro y
Préstamo (y forman Bullco S.A.)

Morgan Guaranty International Fi-
nance Corp.

Deutsche Sudamericanisse Bank A.C.

Banco de Italia y Rfo de la Plata
S.A.

Banco Internacional de Montevideo
S.A.

Banque Armenienne pour L ‘Amerique
et 1°0Orient (71)

El asombro gue causuron estas puolicaciones, y la alarma de los sec-

tores nacionalistas del gobierno que consideraron que "el estado haofa perdi-

do el control de nuestro sistema de crédito®™ (72), obligaron al Banco Central

a emitir, en la primer semana de Julio de 1967, la circular B. 585 por la cual

se obligaba a los directorios de las instituciones bancarias, a comunicar en



forma inmediata las transferencias de¢ paguetes accionarios, que impiicaran

un cambio sustancial en la composicién de los grupos tenedores de acciones.

Sin embargo la economfa argentina, y en este caso el sistema bancario,
continué concentrdndose aceleradamente, y s8lo trascendieron aquellos casos
de compra 6 asociacidn, gque por su particular notoriedad fueron motivo de es-
c4ndalo, como por ejemplo la denuncia llevada a cabo por el director del Ban-
co Francés, Juan A. Harriet (h) (73), por irregularidades cometidas en el tras-
paso del control accionario del Banco Fruncés a Roberts é.A. de Finanzas (per-
tencciente al grupo financiero Roberts, de Roberto y Enrique O. Roberts, aso-
ciado Ultimamente a la Banca Morgan, ver pdg. ant,.). Segdn Harriet, ninguno
de los dos directorios que estaban 1nvolucrados en la transferencia, el de la
empresa vendedora y el de la compradora, quiso dar cumplimiento a las disposi-
ciones del B.C. con respecto al traspaso accionario (circular B. 585), con
el agravante, que un alto funcionario del gobierno, el ministro de Defensa Emi-

lio van Peborgh, pertenecfa tanto al directorio del Banco Francés S.A., como

al directorio de Roberts S.A. de Finanzas (74).

C) Las Consecuencias

La polftica bancaria y financiera implementada desde el Banco Central
por Pedro Real y su grupo de colaboradores, termindé por concretar en el sis-
tema un marcado proceso de concentracién, gue implicarfa en lineas generales,
un notable disminucién en el nimero de bancos chicos, y la centralizacidén del
72,67 de los depésitos en un nimero de bancos grandes no superior a 12 (sobre

un total de 83 instituciones bancarias).
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Loweinstein (75), en un trabajo inédito, clasifica los bancos en

tres grupos, sobre la base de la magnitud de sus depdsitos, Los bancos gran-

des, se ubican entre aquellos cuyos depSsitos superan el 2,%% del total de

depésitos de los bancos comerciales; los bancos medianos entre aquellos cuyos

depbsitos son menores del 2,5%, pero mayores del 1% del total; Yy los bancos

chicos, se ubican entre los que absorven una masa de depésitos inferior al 1%,

Los resultados de este agrupamiento, para los afios comprendidos entre 1960

y 1970 son los siguientess

Bancos chicos
Bancos medianos

Bancos grandes

TOTAL

Fuentes (76)

1962
ne de 7 de los
bangos depbsitos
53 26
23 12
10 €2
8¢€ 100

1966
n° de 4 de los
bancos depésitos
54 25,5
24 12,5
10 62
88 100

n° de

bancos

45

26

12

83

1970
9 de loe
depdsitc
17,5
9,9

72,6

100

En base a este cuadro se purde observar, la notable disminucién en

el nimero de bancos chicos que se produce entre los afios 1966 y 1970, y prin-

cipalmente la reduccién en lo que hace al porcentaje total de sus depdsitos., En
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lo que respecta a los bancos grundes, es importante destacar, no sélo la
manifiesta concentracidn en el nivel de dinero captado por dichas entidades,
51no también la diversificacién que se produjo en las operaciones que rea-
lizaron durante ¢l perfodo, y entre las cuales se destaca, por su volumen,
el mercado de las aceptaciones bancarias. Este rubro, que comenzé a cobrar

importancia a fines de 1966, fué absorvido en un 8% por los bancos grandes (77)

los cuales actuaban como intermediarioe vinculando a las empresas demandan-—
tes de fondos, con los potenciales inversores. El intermediario, aprobaba

la aceptacién mediante el cobro de una comigién, y el demandante desconta—
ba el documento en una financiera suvsidiaria, & en el mismo banco. Final-
mente, al ser lanzada a comienzos de 19¢8, la circular del Banco Central B.791,
por la cual los intermediarios (bancos 6 financieras) debfan actuar en este
rubro bajo su propia garantfa, 6 la de una entidad similar radicada en el
pais, 8e termind por propiciar una mayor concentracién de ahorristas buscan-~
do canalizar su dinero a través de instituciones nds grandes, y que contaran
con una mayor solidez y respaldo financiero. Las aceptaciones bancarias (que
en el arfo 1970, ocupaban por el volumen de sus créditos, el tercer lugar de-
trds del Sistema Rancario, y las instituciones de crédito hipotecario) no
fueron contabilizadas por los bancos en su rubro "Préstamos e Inversiones",
pu<s s6lo actuaban como intermediarios mediante el cobro de una comisién,
pero sin embargo, utilizaron en la colocaciédn de las mismas, la polftica de
portafolio que segufan al otorgar sus propios créiitos, redistribuyendo de

esta forma, las aceptaciones bancarias entre su cartera de clientes (78).

51 como hemos podido comprobar hasta ahora, se propicié desde el

poder polftico, una manifiesta concentracién del sistema bancario y finan-

Ciero argentino, en un reducido ndmero de bancos grandes, y una notable dis-

minucién_en el volumen de los depésitos en 1os bancos pequenos y medianos,
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es importante demostrar acuf, que ésta situacidn, agudizd atn mds la polfti-

ca de discriminacién, que el sistema bancario ejerce en favor de los grandes

pregtatariosy, y en detrimento de lams pequefias y medianas unidades productivas.

Las estadf{sticas disponibles para otros paises, demuestran que exis-
te una importante correlacién entre tamafio del banco y tamafio del préstamo,
ag{ como también entre el monto de este Ultimo y la importancia del presta-
tario (79). Por lo tanto, y como veremos mds adelante para el caso argenti-
no, podemos afirmar, que todo proceso de concentracién y consolidacién de
bancos pequefios y medianos en bancos grandes, tiende & reducir las disponi-
bilidades de crédito de las firmas pequeiias: ",..los bancos chicos, no pudien-
do servir a clientes grandes, deben necesariamente atender a empresas chicas,
misntras los bancos grandes pueden y hacen un volumen sustancial de présta-

mos a empresas grandes..." (80).

La discriminacién que ejerce el sistema bancario y financiero, en
perjuicio de las pequenas y medianas unidades productivas, la podemos expli-
car, tanto a través de la valuacidén de sus costos operativos, como por las

caracteristicas de los mercados en los cuales operan los bancos,

En lo que respecta a los costos, sezuin diversos estudios (81), la
tasa de interés disminuye considerablemente con el aumento del tamatio del
préstamo. Esto se debe fundamentalmente, al papel que juegan los costos fi-
jos (gastos de administracién, investigacién, cobranza, etc.) al fijar el
precio del préstamo, Cuando en un sistema bancario como el argentino, la ta-~
sa de interés es fijada por la autoridad monetaria (82), y no puede ser ele-
vada por la séla voluntad de una entidad crediticia, la solucién es discri-
minar en la cartera de clientes, finalizando con la asignacién de créditos
a las empresas mds grandes, en detrimento de las pequerias y medianas unidades

de produccién.
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Para completar, otro factor importante en la determinacién del cos-
to bancario, es ¢l propio riesgo gue lleva implfcito la accién de prestar. El
"costo de riesgb" que s8ignifica prestar a empresas pequerias, es mayor gue
el que corresponde a ¢mpresas mds grandes ("quantity rationing theory"). Cuan-
do a partir de un determinado nivel de préstamos, la valuacién del riesgo
es tal que torna totalmente ineldstica la oferta de fondos a empresas pegue-
rnags, y por otro lado, las instituciones bancarias se¢ ven imposibilitadas de
elevar las tasas de interés a un nivel que las cubra de eventuales riesgos
en el cobro, las empresas mds peguerias se ven nuevamente discriminadas en
la asignaéidn de recursos dinerarios, con respecto al resto del aparato pro-

ductivo.

S1i intentamoé realizar un acercamiento al problema, desde el punto
de vieta de las caracterfsticas y comportamientos que poseen los distintos
mercados en los cuales operan los bancos, no podemos dejar de mencionar, el
drea geogrdfica a la cual perten-:cen. En este aspecto, se debe tener en cuenta
la correlacidn positiva que existe entre tamario del banco y estabilidad en
los depdsitos. Esto se explica, pués cuanto mayor sea la medida en que los
clientes de un determinado banco se comporten uniformemente, mayor serd el
grado de inestabilidad en los depésitos que experimente dicho banco. En tal
sentido, los bancos chicos tienen en general mayor interdependencia entre
transacciones, puesto que sus clientes pertenecen a una, misma 4rea geogrdfica,
Y generalmente, a un mismo tipo de negocio., Esta situacién es frecuente en
las zonas rurales, lo cual significa que los bancos gque allf operan, estardn
sujetos a mayores oscilaciones en sus depésitos, y por lo tanto, deberdn
mantener un elevado porcentaje de sus portafolios en forma de reservas secun-
darias, para enfrentar las posibles oscilaciones en el nivel de sus depdsi-

tos. Si ésto es asl, los principales purjudicados en la racionalizacién de
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los créditos serdn las pequefias y medianas unidades productivas, pués los
prestatarios mds grandes, principales clientes de las entidades crediticias,
podrdn acudir a prestamistas distantes, si los bancos locales discriminan

en su contra: ",.. tamaro y localizacidén limitan el nudmero de préstamos
grandes que un banco chico puede hacer, mientras que los mismos factores
explican por qué los bancos grandes operan principalmente con clientes gran-—

des..." (83).

Estas caructeristicas, inhercntes al propio comportamiento del sis—

tema bancario; el atayue sistemdtico a las cooperativas de crédito, las cua-

les asignaban el 907 ‘de sus préstamos a las pequefias y medianas empresas (84);

Y la progresiva concentracién de entidades bancarias, gue agravé adn mds

la racionalizacién del crédito en perjuicio de las peguetias unidades produc-

tivas, terminaron por liberar, y posteriormente canalizar una cantidad cre-

ciente de flujos de capital-dinero hacia las empresas mds grandes, Yy con una

mayor posibilidad de acceder a fuentes alternativas de financiamiento (acep-

taciones bancarias, companfas financieras propias, "mercado de euroddélares",
grupos extranjeros colocadores de fondos de inversién, etc.)., Al finalizar
el afio 19€9, los efectos de la concentracidn bancaria, con respecto a la
estructura financiera de las empr¢sas argentinas por su tamafio, eran los

sigulientes:
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Estructura Financiera por Tamaiio de Empresa

1960 1969
grandes chicas grandes chicas
1. Deudas Bancarias 13,9 6y4 21,4 4,1
2. Deudas Comerciales 18,0 23,9 17,2 2447
3. Deudas Financieras 8,8 4,9 11,2 T+5
3.1. en moneda
extranjera 0,7 - 2,8 -
4. Deudas PFiscales y
Sociales 7,0 11,3 59l 13
5. Otros Pasivos Fi-
nancieros 3,6 2,5 0,3 1,4
6, Capital, Reservas
¥y Resultados 48,0 51,0 42,0 49,3
TOTAL PASIVOS 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuentes (85)

Tomando como refercncia el cuadro anterior, sobre la estructura fi-

nanciera de las empresas argentinas en los anos 1960 y 1969, podemos llegar
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a las siguientes conclusioness

+ Si entre los arios 1960 y 1969 las empresas grandes eXpandie-
ron el volumen de sus ventas a una tasa del 7,4% anual acumu-
lativo (86), mientras que el volumen de ventas de las empre-
sas pequerias disminuyé en terminos absolutos en un 4,4% anual
acumulativo en el mismo perfodo (87), era de esperar, que las
empresas grandes fuesen las que generaran mayores utilidades,
Y por consiguiente, destinaran una proporcidén mds elevada de
las mismas para financiar su actividad, pero como podemos ob-

servar en el cuadro precedente, son precisamente &stas carac—

terfsticas (mayor dinamismo y rentavilidad) las que les permi-

ten a dichas industrias poder acceder con mds facilidad al cré-

dito, y optar entre fuentes alternativas de financiamiento.

. Aparece como un rasgo 1mportante, el alto nivel de autofinan-—
ciamiento que mantienen las empresas chicae con respecto a las
grandes, y gue se observa tanto para los afios 1960 como 1969,
destacdndose en este Wltimo afo, un sensible descenso en el ni-
vel de autofinanciamiento de las empresas grandes. Esto se de-
be, a las mayores dificultades que tuvieron las empresas pe—
querias para acceder a fuentes externas de financiacidén, lo cual
también corrobora, el menor grado de participacién gue tuvie-
ron los fondos propios e¢n el financiamiento de las empresas
grandes, fortaleciendo de ésta manera,. ¢l argumento expuesto

en el punto anterior,
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. Bs de destacar también, el 1mportante aumento que tuvieron
los cré&ditos bancarios, en el financiamiento de la actividad
smpresaria, comprendida entre los afios 1960 y 1969, Sin embar-—
go, el mismo alcanzé a beneficiar tan s68lo a las grandes empre
sas, disminuyendo incluso, en el sector correspondiente a las

empresas peguefias en el ano 1969. Con la cual termino por com-

probar, la hipétesis anteriormentce expuesta (ver pdg, 44), so-

bre el alto grado de discriminacidn gue alcanzé el sistema

bancario argentino a partir del ario 1967, favoreciendo a las

grandes concentraciones de capital, en detrimento de las pe-

guenas y medianas unidades de produccién,

. BEn lo respecta a las deudas financieras, el aumento de un 8,87
a un 11,27 en el caso de las empresas grandes, obedece al no-
table incremento en el mercado de las aceptaciones bancarias,
y el mejor acceso que tuvieron a fuentes financieras extraban-
carias, 4l poder absorver préstamos a corto plazo, y a tasas
de¢ interés mds elevadas que las corrientes en el mercado; lo
cual también explica, las dificultades que tuvieron lae empre-

sas pequerias de poder acceder a las mismas,

« Otro elemento a tener en cuenta, en lo que se refiere a las

deudas financieras, es la destacada actuacidén que tuvo el fi-

nanciamiento <xterno durante el perfodo, adgquiriendo una cre-

B

ciente importancia en el pasivo de las grandes firmas, pero

manteniéndose audn inexistente, en el sector de las pequefias

empre¢sas,
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« Para finalizar es importante mencionar, que las dificultades
gue tuvieron las empresas peguefias para acceder al mercado de
créditos (ya fuera bancario & financiero, institucionalizado
por el Banco Central & no) se vieron reflejadas, en la impor-
tancia que adquirieron las "Deudas Comerciales" (endeudamiento
con otras empresas) en la suma total de sus pasivog, y princi-
palmente, en el considerable incremento de las "Deudas Fisca-
les y Sociales" con el estado, que pasaron de un 11,3% en el
ario 1960, a un 13% en el afio 1969. Volviendo al endeudamiento
inter-empresario, la creciente afluencia de capital gue reci-
bieron las grandes firmas proveniente de los bancos, fué cana-
lizada en gran medida hacia las pequenius y medianas empresas,
bajo la forma de créditos comercialesy, y a una tasa de interés
sustancialmente mayor a la vigente en el sistema bancario, con
lo cual se explica finalmente, el notable incremento que tu-
vieron las "“Deudas Comerciales™, en el financiamiento de las

pequerias y medianas unidades productivas,

Si como hemos visto hasta aqui, las reformas instrumentadas desde
el Banco Central por Pedro Real y sus colaboradores, significaron profundas
transformaciones en el sistema bancario y financiero argentino, las mismas
no se limitaron tan sélo a una manifiesta concentracidn de los depdsitos y
préstamos a otorgar, en un reducido nimero de entidades bancarias, sino tam-
bién se vieron reflejadas en los cambios, que se sucedieron en la estructura

de propiedad del sistema, ¥ cuyas consecuencias contindan hasta el dfa de

hoy.
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Mi-ntras gue en 1960 la banca extranjera ocupaba el 104 del sector,

la privada el 58%, y la estatal el 327 del sistema bancario nacionalj en 1970

la banca extranjera ocupaba el 17%, la privada nacional el 599, y la estatal

el 247 del sistema bancario (88). Si tenemos en cuenta la participacién en el

sistema bancario privado, no por sector sino por unidad bancaria, podemos con—

cluir, que fué precisamente entre los bancos nxtranjeros, donde se realizd la

mayor concentracién en el ndimero de bancos grandes, y donde la participacidn

en el total de los depésitos, se incremento en un 30% en s8lo cuatro aros,

pasando de 39,2% en el uafio 1966, a 40,67 en el arno 19703

Bancos chicos
Bancos moeidianos

Rancos grandes

TOTAL

Fuentes (89)

PARTICIPACION DE LOS BANCOS EXTRANJFROS EN

EL SIST“MA BANCARIO PRIVADO ARGENTINO

1962
ne de 4 de los
bancos depdsitos
3 3,2
8 3
4 19,3
15 2545
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1966
ne de 1 de los
bancos depésitos
2 4,40
8 2,9
4 22,9
14 30,2

1970
no® de 4 de 1
bancos depdsi
3 4,47
11 7,83
6 28
20 40



Este proceso de concentracién y desnacionalizacidén del sistema de
crédito argentino, que alcanzd una fuerte aceleracién a partir del afio 1967,
tuvo consccuencias nefastas para determinados sectores del aparato produc-
tivo: al comenzar el afio 1970, los bancos oficiales continuaban asignando
a las ramas vegetativas de la industria, dedicadas al consumo y el meTrcado
interno (alimentos, bebidas, tabaco, textiles, etc.) el 67% de sus créditos,
los bancos privados nacionales sélo asignaban a ese sector el 30%, y los

extranjeros el 299,, En cambio en lo que Tespecta a los sectores mds dindmi-

cos y concentrados de la industria (qufmica, petroquimica, maquinarias y

equipos, etc.) la situacién era totulmente diferente: la banca oficial sdélo

le agignaba el 30,5% de sus créditos, en tanto gue la bancu privada naclo-

nal le asignaba el 62,7%, y la extranjera el 65,4% de los mismos (90). Por

lo tanto, y considerando que las empresas de capital fordneo, se hallaban
ubicadas en aguellos sectores que poselan una mayor composicidén técnica de
capital (En 1969, el 62% de las "Cien Empresas de Mayor Venta en el Pais",
eran subsidiarias de grupos econémicos del exterior) (91); que el 50 de

loe bancos mds grandes pertenecfan a capitales externos (los cuales, como
hemos visto, discriminaban en favor de las grandes empresas, Yy en perjuicio
de las mds pequefias); y finalmente, que muchas empresas extranjeras estuvie-
ran estrechamente vinculadas a bancos de su misma nacionalidad, no es de
extrafiar entonces, gue las firmas pertenecicntes a capitales externos, fue-
ran las principales receptoras de los créditos, provenientes del sistema

bancario privado extranjero, instalado en el pais:
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PARTICIPACION PORCXNI'UAL DEL CONJUNTO DE =MPRESAS

KXTRANJYRAS EN LA CARTYRA DE PRESTAMOS DEL SISTXMA

BANCARIO ARGTNTINO, EN 1970

BANCOS %
Oficiales de la Nacidén 4,0
Oficiales de la Provincia 593
Municipal de la Ciudad de Bucnos Aircs 12,8
Privados Nacionales de la Capital 11,5
Privados Nacionales del Interior 294
Extranjeros 26,5

Fuente: (92)

En base a lo expuesto hasta aquf, es f4cil observar, como las fuen-
tes del crédito, eficazmente manejadas por la autoridad econdémica Y moneta-
Tia, terminaron por propiciar, una manifigsta concentracién de capital en
la estructura productiva argentina (y que en éste caso, como veremos mds ade-

lante, alcanzé también la forma de una ucelerada traenacionalizacidén), ele-

53



vando la participacién en lae ventas de las primeras veinticinco grandes
empresas en la produccién total del paisy, de un 13,53% en el afio 1965,

a un 16,21% en el afio 1969 (93); e incrementando a su vez, la participa-
cién de las cien empresas extranjeras mds grandes en el pais sobre la pro-
duccién industrial total, en un 13% en tan s6lo 4 afhos, pasando de un 17,4}%

en 1965, a un 19,99% en el afio 1969 (94).
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La Industria Argentina Cambia de Mando

La mayor afluencia de capital (tanto nacional como internacional);
la intensificacién en los procesos de i1nnovacidn tecnoldégica, en ocuanto a
productos y procesos; el alargamiento en los plazos de maduracién de laa
inversiones (investigacidn, desarrollo y actividades productivas); y el in-
cremento en el tamafio y la complejidad de las organizaciones empresariales,
terminaron por propiciar un mayor crecimiento de las empresas lfderes, con
respecto al resto de las unidades productivas, y materializar por otro lado,
un proceso de concentracién industrial a nivel global, que adopté tanto la

forma de diversificacién como de adquisicién de empresas ya existentes (95).

Es importante destacar aquf, que a los efectos de lograr una mayor
claridad en la investigacidén utilizo el ‘concepto de "concentracién econémica'"
(referido a las empresas), en lugar de "concentracién técnica" (referido a
los establecimientos) Ya que es la empresa, en tanto unidad de decisiones
econémicas, mds que la unidad productiva conformada por el establecimiento,
la que mejor define las formas de mercado bajo las gue opera una determinada
industria (96). Desde principios de la dé&cada del sesenta, la participacién
en las ventas de las cien empresas mds importantes del pais, en la produccién

industrial total, fué la siguiente:
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PARTICIPACION =N LAS VENTAS DE LAS CIEN EMPRFSAS

MAS GRANDES, EN LA PRODUCCION INDUSTRIAL TOTAL.

INDICE DE LA CONCHNTRACION :CONOMICA GLOBAL

_ Primeras Segundas Ultimas
ANOS Veinticinco Veinticinco Cincuenta
1960 12,81 4431 3,84
1961 14,52 4575 4,38
1962 14,78 4473 4,79
1963 14,87 4,44 4,68
1964 14,27 4429 4,67
1965 13,53 4,17 4,46
1966 14,66 4,56 4,82
1967 14,70 4,65 5,10
19¢8 15,16 5,11 5457
1969 16,21 5,36 5,61

Fuente: (97)

Entre los principales factores, que originaron éste acelerado proce-

co de concentracién econdémica, en la estructura productiva argentina de los
dltimos a¥vos, Be encuentra la necvusidad de trasladar al pais (a los efectos
de consolidar una modalidad intensiva de acumulacién de capital) escalas de

produccién y procesos de innovacién tecnolégica concebidos para mercados de
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gran tamario, y crecientemente oligopolizados, en los paises centrales, con

el agravante de que, mientrae en esos paises, el alto grado de concentracidn
@8 consecucncia de un largo proceso competitivo, acomparfiado de innovaciones

Y una constante elevacién de la productividad, en la Argentina, la fuerte con
centracién econémica, surgié junto con el nacimiento de la actividad indus-—
trial, y se acentud aun mds, al elevarse sustancialmente las tasas de inver—
8ién e importacién de bienes de capital y tecnologfa, promediando la década

del cincuenta (98), Si_ tenemos en cuenta, que la afluencia de capital exter-

no (6 capital proveniente del ahorro interno, y posteriormente canalizado me-—

diante el sistema bancario hacia las empresas extranjeras) fué un elemento

primordial en el establecimiento y/6 reequipaumiento de las diferentes unida-

des de produccién, podemos concluir, que la concentraci®n de la estructura

productiva ¢n la Argentina, cstuvo directamente vinculada, a la trasnaciona-

lizacién de la economfa (99).

Pocos complejos sectoriales (100) muestran el efecto de la concentra-
cién y desnacionalizacidén, que se produjo en la economfa argentina a partir
del a¥o 1967, como el correspondiente a las empresas terminales en la indus-
tria automotriz. En Diciembre de 1959, la publicacidn estadounidense "Inter—
national Management" (101), colocaba entre las diez empresas industriales mds
grandes de América Latina a Siam Di Tella Ltda. de la Argentina en primer lu-
gary, y a Industrias Kaiser Argentina S.A. (establecida en el pais desde 1955,
cuando s¢ Vvié abligada a abandonar el mercado norteamericano frente a la com-
petencia de General Motors y Ford Motors Co.) en quinto lugar, a la vez que
daba un nimero de veintidds terminales automotrices, establecidas en el te-—
rritorio argentino (192), Diez afios después, el grupo econémico encabezado
por la empresa Siam Di Tella Ltda., marchaba inexorablemente a la quiebra

(luego de vender en 1965, Siam Di Tella Automotores S.A. a IKA S.A.), e
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Industriae Kaiser Argentina S.A. (IKA) era absorvida por una multinacional
francesa: Régie Nationale des Usines Renault S.A. (103), con la cual el
complejo-sectorial automotriz en su fase terminal, guedaba totalmente tras-

nacionalizado, y reducido a cinco terminales extranjeras (104).

Entre las causas que propiciaron este acelerado proceso de concentra-
cién industrial, se encontraban: la eliminacidn, a partir del 2 de Enero de
1967, de los cupos de produccién que impénfa el estado a las empresas auto-
motrices, con lo cual las terminales podfan elevar en forma ilimitada su stock
de produccién; la baja en los aranceles de importacién (decreto del P.E. N° 2596

para plezas y autopartes de la industria automotriz; y principalmente, las

fuacilidades gque ofrecid el Ministerio de Rconomfa a ciertas empresas & grupos

empresariales, de poder acceder a mayores cantidades de capital externo, con

destino a la reconversién tccnoldgica y productiva de sus plantas en el pals,

vy a las cuales acccdieron, en gran medida, los scctores mds trasnacionalizados

de la economia.

En éste dltimo aspecto, se cred el Lunes 31 de Julio de 1967, el Ser-
vicio de Promocién de Inversiones Externas, al frente del cual se nombrd a
Radl Jorge Peycerd, con rango de subseccretario de Estado (105). El primer plan
de inversiones aprovado por Peyceré, fué el correspondiente a Ford Motors
Argentina S.A., en el cual la casa matriz, Ford Motors Co., ofrecié invertir
185.000.020 de délares (incluido un aporte de la filial argentina de 64.500.000
délares) con destino a la ampliacién de su planta en General Pacheco, y la
adyuisicién por parte de la firma automotriz, de la empresa fabricante de ejes
para camiones y vehficulos de paseo Transax S.A., y la empresa Acinfer S.A.,
con lo cual termind por integrar a su planta, una fundicidn propia de blogues
de motor (106). El presidente de Industrias KalseT Argentina S.A., James

Mc Cloud, manifestd en ese momento quet wja industria automotriz posee en el
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pais una capicidad de produccién mayor que las necesidades actuales", y

que "ne se justifican inversiones consideraubles en esta industria® (107).

Finalmente, las perspectivas de una integracién vertical de la plan-
ta de Ford en Argentina, y la eliminacidén de los cupos de produccién decre-
tada por el Ministerio de Economfa, se impusieron en el mercado argentino
de fabricantes de automotores como una dura realidad, y el dfa 2 de Septiem-
bre de 1967, los primos Edgard T. y John Kaiser, anunciaban la venta del
paquete mayoritario de las acciones de Industrias Kaisér Argentina S.A.,

a la fi1li1al en ¢l pais de una trasnacional francesas Renault Argentiina S.A.
(108). La trunsferencia se concreté a través del Servic.o de Promocién de
Inversiones Externas, y debido a los efectos de la devaluacidén del peso en
un 40% con respecto al délar, establecida por Krieger Vasena en Marzo de
1967 (109), las acciones de Industrias Kaiser Argentina S.A., que en Sep-
tiembre de 19606 se¢ cotizaban a 2,96 dflares por unidad, en Septiembre de

1967 se cotizaron a 0,15 délar por unidad (110) al momento de la venta.

En base a lo anterior -se puede afirmar, que si desde el estado se
propicié la concentracién (y consecuente trasnacionalizacién) de la econo-
mfa argentina, a los efectos de lograr un elevamiento en la densidad (com-
posicién) del capital y un mayor fndice de productividad, que se tradujeran
finalmente, en un incremento de la rentabilidad e inversidém de capital, ja-
mds la autoridad econdmica brinddé cifras oficiales con respecto a la con-
centracién y desnacionalizacién (111) que se venfa registrando en la estruc-
tura productiva argentina, y las mismas sélo se conocicron mediante trascen-
didos, y documentos extraoficiales. En Mayo de 1968, la agencia APLA (Agen-
cia Periodfstica Latino Americana) dab# a conocer la némina de las empre-

sag traneferidas, total 6 parcialmente, y las fusiones, que se sucedieron
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durante el afio 1967, en un documento de caracter{sticas inéditas, y el cual

no fué posteriormente desmentido por el Ministerio de Economfat

CONCENTRACION Y DESNACIONALIZACION EMPRSSARIA (112)

Industria Metaldrgica

Bull-General Electric
(EEUU)

National Cash Register
(EE.UU)

Acecor-Witen-Rheinstal S.A.
(Alemania Fed.)

Ford Motors Co. (EE.UU)

John Deere (EE.UU)

Mulder-Vogea (Holanda)

Fiat Concord Agromecdnica
(Italia)

Societé des Forges et Ateliers
du Creusot (Franc.)

Phelps Dodge (EE.UU) -

Alex Corp. (EE.UU.)

compra

compra

se asocla

compra

compra

8e asgocla

se asocila

compra

compra

5@ asocla
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Kraft y Companfa (computa-
cién electrénica)

Ultra Argentina S.A. (cajas
registradoras)

Pipino y Mdrquez (laminacié
de acero)

Siderdrgica Industrial Cér-
doba S.A.

Acinfer S.A. (fundicién de
bloques de motor) '

CINDELMET S.A. (fundicién)
Galvamet S.A., (galvanizacié

Industria Automotriz Santa
F& DKW Auto Unién

Astilleros ASTARSA S.A.

CIMXT (cables y conductores

Técnica Toledo (equipos hi-
drdulicos)

Lindberg Argentina (hornoe
eléctricos)



Sola-Basic Co. (EE.UU.)

Zenith Corp. (TE.UU.)

n L]

Acec Charleroi (Bélgica)

Sheffer Co. (Canadd)

Rheinstal Hannomag (Al. Occ.)

Thyssen y otros (Al. Occ.)

ALCOA (Aluminium Corp. of
América) (EE.UU.)

Evans Thornston & Co.
(Gran Bretafia)

Sulzer Hnos y Phillips (Ho-
landa)

Régie Nationale des Usines
Renault (Frdncia)

Partes del Automévil

se asocila

se uasocla

compra
compra

sSe asocila

compra

compra

compra

compra

se asoocla

Holley Company (EE.UU.)
Ford Motors Co. (EE.UU)

Eaton Yale & Towne Interna-
tional (EE.UU.)

Russell Burdsall & Ward
(=E.UU.)

Federal Mogul (EE.UU.)
Borg Warner Corp. (EE.UU.)

se asocila

compra

compra

compra

compra

se asocla

METALMAT S.A. (heladeras)

Czerweny Hnos (motores elé
tricos)

Packard Argentina S,A.
Hannomag Cura (tractores)
Lametal Unién S.A.

VALDEMARCO S.A. (envases d
hojalata)

Metaldrgica Misiones S.A.
(mag. ~laboradoras de té)

Talleres Metalirgicos Cogh
lan

Gigler S.A. (heladeras)

Indymet S.A. (cables y cor
ductores)

Decker Aluminio S.A.

Argelite S.A.
TRANSAX S.A.

Beciu S.A.

Companfa Metaliirgica Arge
tina S.A.

Imar S.A.

INDECO S.A. (Minoli)
Byron Jackson S.A.

AGROMETAL S.A.



Kelsey Hayes Corp. (EE.UU.) se asocia Protte Hnos S.A.

Dana Corp. (EE.UU.) compra Daneri S.A,
RudduTeac, (FRELUUL), ~compra *RHAELAL™S:A.

Associated Spring (EE.UU.) se asécia Resortes Argentina S.A.
Inlo Tradding Corp. (EE.UU.) Se asocia Eugenio Lang S.A.
Joseph Lucas Industries Ltd, Ee asocia Martin Amato y Cfa S.A.

(Gran Bretafia)

Gretener (Suiza) compra Siebert S.A.

SKF (Suecia) se asocla Sierras Sinfin S,A.

Cibié (Fréncia) compfa Proyectores Argentina S.A,
Isromgjaissem GBM (Al. Occ.) compra Resortes Sachs S.A,

Industria Maderera

Werner Loschner (Al. Occ.) se asocia LASA Laminadora Argentina
(terciados)

Strich Internatipnal (EE.UU.) compra Industrias Rina S.A. (con-
tainers)

Industria del Papsl

Parsons & Whitemore Inec. se asocia Sociedad Mixta Papel Misio
(®E.UU.) nero

Kimberley Clark (RE.UU.) se¢ asocia Papelera Hurlingham S.A.
Buik Handelagesellchaft compra Coto S.A.

(Al. Occ.)

Industria Tabacalera
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Phillip Morris International se asocia Massalin y Celasco
(EE.UU.)

Ligget & Myers Co. (ZE.UU.) se asocla Manufactura de Tabacos
Piccurde y Cfa S.A.

Reemtsma Cigaretten Fabriken se asocia Pando (Imparciales)

(Al. Occ.)

Brinkmann A.GC. (Al. Occ.) se asocia Manufactura de Tabaco Pari
culares

gufmica, Pctrogufmica, Furmacéutica y Veterinaria

ADILA Investment Company compra Agur Cross Agroquimica S.2
(Luxempurgo) (fertilizuntes)

" " " Qufmica Hoechst S.R.L.
Dow Ch-mical Corp. (EE.UU.) compra SUAVEGOM S.A.

n " se asocia Petroquimica Sudamericana
AKU Algemcine Kunstzijde se a4s0cla COPET S.A.

(olanda) y Standart 0il
(EE.UU.)

Electric Reduction Co. (Canadd) compra Villa, Aufrich & Cfa S.A.

U.S. Vitamin & Pharmaceutical compra MEDILOC S.A. (farmaclutica
Co. (m=.1U)

" " " Laboratorios Promeco S.A.

Rohm & Hass Co. (EE.UU.) compra Laboratorios Lauda S.A.
(veterinaria)

" " " Laboratorios San Jorge S.A
(veterinaria)

Shell 0il (Gran Bretafia) compra Fuerte Sancti Spiritu S.C.
(veterinaria)
Philips N,V, (Holanda) y se asocia Fdbrica Industrial Fotogrd
C7VAKRT (Molanda-Al. Occ.) fica S.A. (FIFA)
" " " EMMES S.A. (pilas)



Hitachi (Japén) se asocla Duranor S.A.I.C.

Hoocker Chemical (EE.UUL) y se asocia Lepetit S.A.

Dow Chemical (EE.UU.)

Onassis (Grecia) compra Bacigalupo y Cfa Ltda. (pi
tureria)

Alimentacién, Bebidas y Frigorificos

Refinerfas de Maix se asocia QUELAC S.A. (quesos Adler,

(EB.UUL) Bavaria, etc.)

Shell 0il (Gran Bratafia) compra Bodegas Turia S.R.L. (most
concentrados)

Peter Echerg (Al. Occ.) compra Zumos S.A. (jugo de manzan

Shentley Inc. (EE.UU.) compra Destilerfas Debrisse S.A.
(bebidas)

Seagram Co. (EE.UU.-Canadd) compra Destilerfas San Ignacio (T
cumdn)

" " " Hudson, Ciovini S.C.A. (di

tribuidora de alimentos)

Charles Sayous Inc. (EZ.UU.) compra El Redomén S.A. (frigor{fi
Argentina State of Bovril compra Friar S.A. (frigorifico)

(Gran Bretafia)

King Ranch (EE.UU.) compra Héctor I. Astengo S.A. (Es
blecimientos Rosafé de Chr
tophersen, Santa Fé&)

Industriuas y Comercios Varios

Parker Penn Co. Compra BIROME (1l4pices y lapicera
(E®.UU.) a bolilla)
Philips N.V. (Holanda) compra ARGAFFR S.A. (cerdmica)
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E.I., Dupont de Nemours
(EE.UUL)

Noctinger Lepetit (Frdncia)

ADELA Investment Company
(Luxemburgo)

Henkel International Gmb H,
Dusseldorf (Al. Occ.)

Hermann Wangner (Al. Occ.)

compra

compra

compra

compra

compra

HISISA S.A. (fibras sintéti-
cas)

La Chaguefia S.A. (extracto
de quebracho)

Deshidratadora Tucumana S.A.

Frigorifico Rfo de la Plata
S.A. Tres Lomas

Productos Quimicos Tensioac-
tivos (Franchini Quimica)

Manufacturas de Telas Metdli
cas S.A.

Este acelerado proceso de desnacionalizacién de empresas, registra-

do a partir de Enero de 1967, reconoce entre otras, las siguientes causas: la

adgquisicién de tecnologfa en el exterior, las radicaciones de capital extran-

Jero en empr-Sas nacionales a través del mecanismo del "joint-venture®, y

el endeudamiento originado en el pago diferido de laa importaciones (113). En

todos los casos, las empresas nacionales presentaron un mismo elemento en

comin: su endeudamiento en moneda extranjera,

Como ya hemos visto, la Argentina es un pais de limitada produccidn

de tecnolosfa, y con cscasas posibilidades para la investigacién y creacién

de nuevas técnicas, por lo tanto, aguellas empresas nacionales que pretendie-

ron alcanzar mayorcs niveles de eficiencia y competividad (ver el capiftulo:

"Acumulacidn de capital intensiva...") en sus respectivas dreas de produccidn,

se vieron obligadas a adquirir tecnologfa,

bienes de capital e insumoe 1impor- -

tados en los palses centrales, cubriendo de esta forma, sus necesidades de



Teequipamiento y/6 compra mediante el endeudamiento con firmas extranje-

ras., Posteriormente, la propia evolucién financiera de las empresas nacio-
nales, y la fuerte devaluacién monetaria de Marzo de 1967, colocaron & mu-
chas de las firmas argentinas ante la 1mposibilidad de cumplir con sus com—
promisos externos, razén por la cual, se vieron oovligadas a entregar parte

de sus paguetes accionarios a las empresas acreedoras en el exterior,

Por otro lado, las empresas que recibieron radicaciones de capital,
debieron conceder como contrapartida de la misma, un cierto porcentaje de
partiqipacién en su capital accionario, Si bien en un principio, dicha par-
ticipacién no fué necesariamente dccisiva, la posterior evolucidén financie-
ra de las empresas nacionales, en algunos casos bastante comprometida, y la
fuerte devaluacién instrumentada por Krieger al comenzar su gestién econémi-
ca, propiciaron un paulatino aumento del control accionario por parte de
las empresas extranjeras, hasta quedar segin fueran las circunstancias, con
el control absoluto de las firmas locales (114). Tal fué el caso de una em—
presa perteneciente al grupo econémico Siam Di Tella: "Martin Amato S.A.I.C."
(el mayor fabricante de equipe eléctrico para el automévil de América del Sur)
(ver pdg. 62), la cual concerté a fines del afio 1966, radicaciones de capital
en equipos de alta tecnologfa, con la empresa britdnica "“Joseph Lucas Indus-
tries Ltd.", siguiendo el usual sistema de entregar acciones que se conver-
tfan al tipo de cambio que regfa en el mercado libre, cuando los equipos se
despachaban a plaza (ésto es en el momento de llegar las mercaderfas a puer-
to). Al realizarse la entrega, cuatro meses después, y luego de la gran de-
valuacién de Marzo de 1967, el monto de las acciones a entregar, habfa ascen-
dido a un 30% del total del paquete accionario, lo cual sumado a los impor-
tantes compromisos financieros gque mantenfa la empresa argentina con una sub-
sidiar;a de la firma britdnica, "Tem Lucas S.A.I.C.", terminaron por definir

el traspaso total de la firma nacional al holding extranjero (115)

66



Si las cifras que registran la concentracidn oconémica, se elevaron
sustancialmente a partir del afio 1967, las mismas que reflejan la participa~
cidén de las empresas extranjeras cn la produccién total del pais, se termi-
naron por incrementar durante el ministerio de Adalbert Krieger Vasena, en
una proporcién mayor audn, con respecto al mencionado "Indice de Concentracidn

Econémica Global® (ver pdg. 56)s

PARTICIPACION DE LAS EMPRESAS RXTRANJERAS

EN LA PRODUCCION TOTAL NACIONAL

Primeras Segundas Ultimas
ANOS Veinticinco Veinticinco Cincuenta
1960 10,85 3,54 1,44
1961 12,54 3,47 2,20
1962 12,55 3,63 2521
1963 12,11 3,26 2449
1964 12,08 3,03 2,69
1965 11,49 3,29 2,64
1966 12,47 3,13 3,26
1967 12,45 4,01 3,29
1968 12,49 4,53 3,60
1969 13,09 5,02 3,90

Fuente: (116)

67



Seguin ¢l cuadro anterior, la participacién de las empresas extran-
Jeras entre las empresas mds grandes del pais, crecié mds del doble, que el
Indice de concentracién global de la economfa. Teniendo en cuenta, que el
tramo correspondiente a las primeras veinticinco empresas, ya se hallaba fuer
temente trasnacionalizado, es importante destacar, que el nivel m4s alto de
extranjerizacién, tomando como punto de partida el afio 1967, se registré prin-
cipalmente, en les dos tramos siguientes, con lo cual las empresas extranje-
ras terminaron por consolid;r, una posicién claramente hegeménica en todos los
érdenes de la vida econdémica argentina, Esta situacién, puede ser explicada,
debido a la incidencia de dos factores fundamentauless por un lado, la tasa de
cracimiento de las cmpresas extranjeras durante este perfedo, fué mayor a la
de las empresas nacionales (117), y por el otro, como ya hemos visto, un im-
portante nimero de empresas nacionales, sufrié a partir de 1967, un acelerado
proceso de cooptacién ( compra & asociacién) por parte de inversores exter—

nos (ver pdgs. 60-65),

Ante estos importantes cambioe, que se venfan sucediendo en la estruc-
tura productiva argentina, las autoridades del Ministerio de Economfa sé&lo se
limitaron a comunicar, que dichas traunsformaciones, obedecfan exclusivamente
al libre Jjuego de los diferentes factores econémicos en el mercado, y que las
transferencias de empresas nacionales a manos extranjeras terminarfan, no bien
la economfa argentina alcanzara un éptimo grado de acumulacién interna de ca-
pital. El Dr. Krieger Vasena, al ser interrogado en Octubre de 1968 en la ciu-
dad de Washington, sobre las medidas a adoptar frente a la sucesidn de quie~
bras y desnacionalizaciones, gue se registraban en las emvnresas nacionales, se
limité a responder: "Sélo les pide que tengan en claro un concepto: la indus-

tria jamds quiebra, sélo cambia de mando®™ (118),
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Un caso concreto: PROPULSORA SIDERURCICA S.A,

La polftica de transformucién econdmica planificada por Adalbert
Krieger Vasena y sus colaboradores, e implementada una vez que tuvieron acce-
80 a los diferentes centros y organismos de decisidn estatalesy, no sélo re-
cred las condiciones materiales que facilitaron la consolidacidn de un mode-
lo de acumulacidn intensivo de capital en el pais, y cuyas consecuencias mds
visibles fueron una acelerada concentracién Y trasnacionalizacién de la eco-

nomfa, sino también favorecid puntualmente a determinadas empresas & grupos

empresariales, vinculados directa 6 indirectamente al grupo econémico en el

poder, vy les facilitd la posibilidad de una rdpida transformacién tecnolégica

Y productiva, a los efectos de lograr imponerse con &xito en el dmbito de la

competencia inter-monopolista,

A comienzés de 1965, las dos principales empresas siderirgicas pri-
vadas instaladas en la Argentina, Acindar S.A. Y Propulsora Siderurgica S.A.
(perteneciente al £rupo econdmico Techint—Délmine), presentaron sendos pro-
Yectos de expansién e integracién de plantas, que pusieron a disposicidn del
CONADE (Consejo Nacional de Desarrollo), para su eventual aprobacidén, El pro-
Yecto de Acindar S.A. (elaborado por la consultora ARMCO S.A.) comprendfa
la construccidn de una planta siderdrgica integruda en Villa Constitucidn,
Santa Fé, coﬁpuesta por dos altos hornos, y en una segunda etapa se agrega-
ba la acerfa y el proceso de laminacién de palanguilla, finalizando en un pla-
zo de tres afios, cen una produccién de 600.000 toneladas de arrabio, y 800,000

toneladas de acero (119), El proyecto de Propulsora Siderirgica S.A., elabo-
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rado por Adalbert Krieger Vasena y César Bunge (director de Propulsora, y a
partir del 18-3-1968; cecretario de Estado de Racienda), implicaba la cons-—
truccién de una planta en la zona de Ensenada, para la producoidén de 1,360,200
toneladas de acero en palanquilla, chapa laminada en caliente Y en frfo, y
perfiles varios; con lo cual se postergaba para un segundo plan de eXxpan-
s16n, la 1integracidén total de la planta siderdrgica (altos hornos-produccién

de arrabio-ucerfa 6 descarouracién del arrabio-acero en lingotes) (120),

Al finalizar los estudios, el sccretario Técnico del CONADE Roque Ca-
rranza, y el equipo de asesores encabezado por el director de Fabricaciones
Militares, general Armando Pfo Martijena, decidieron dar su aprobacidén al
proyecto de expansidn e integracién de planta, presentado por Acindar S.A.,

Y otorgar su aval a la solicitud de financiamiento por cincuenta millones

de dblares, cursada por la empresa ante las autoridades del Banco Mundial, El
préstamo fué inmediatamente aprobado, pero debido a las malas relaciones que
mantenfa el gobierno con los organismos financieros internacionales, el otor-
gamiento del mismo se fué postergando, y sélo se termind por concretar, en
los menes sipuientes a la cafda de Illia (121). El proyecto de expansién pre—
sentado por Propulsora Siderurgica S.A. (denominado "integracién al revés")
fué rechazado por el CONADE, aduciendo que el mismo agravaba ain mds las fa-
lencias estructurales de la siderurgia argentina, al requerir una gran can-
tidad de insumos bdsicos (no producidos por la empresa) como arrabio, acero

y desbastes planos, los cuales al exceder la capacidad de abastecimiento de
las dos dnicas plantas integradas en el pais (SOMISA y Altos Hornos Zapla),
deberfan ser importados, con el consiguiente-efecto sobre la balanza de pa-

g08 (122)0

El presidente de Propulsora Siderirgica S.A.,, Agostino Rocca (y ca-

beza del grupo sconémico Techint-Ddlmine) rechazé los terminos de la expli-
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cacién expuestos por el CONADE, y seriald que 8su empresa era victima de un
acto de discrim1naci6ﬁ, en favor de una empresa de capitales argentinos: "es
un acto absurdo de nacionalismo; y sélo me resta observar que M1 empresa
picrde, pero el pais pierde mucho mds" (123). El responsable del proyecto,
Adalbert Krieger Vasena, regresé a Alemania donde dictaba un seminario en
Berlfn, organizado por la "Deutche Stiftung" titulado: "Gestidn de empre-

sa en los pauises en vias de desarrollo" (124)

quince meses despuds, y luego de ser infructuosamente presentado
ante Jorge Néstor Salimei y su equipo econémico, el proyecto de expansién
de Propulsora era aprobado por el flamante ministro de Economfa, A. Krieger
Vasena, en el marco de un clima de oposicién Y excdndalo, como pocas Veces
se Vid en el "business" argentino. A través del decreto del Poder Ejecuti-
vo N° 1,296, del 2 de Murzo de 1967 (125), no sélo se aprobaba el proyecto
de expansién (& "integracidén al revés") de Propulsora Siderdirgica S.A., si-

no también se le otorgaban los siguientcs benaficios Y exenciones:

"art, 6°-= Acudrdase a Propulsora Siderdrgica S.A., un trata-
miento 1gual al que se aplique a la Sociedad Mixta Siderdr-
gica Argentina (SOMISA),

art.7°- Los organismos de crédito Y entidades oficiales que
correspondan, otorgardn las garantfas y avales para la finan-
ciacién de los bienes de capital a importarse, y de los ser-
vicios contratadoe en el exterior para la construccién y pues-
ta en marcha de las instaluciones siderirgicas comprendidas en
&ste decreto,

(e02)
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art, 9°- A los efectos de que la empresa pueda hacer transfor-
mar en el pais loe desbastes planos, autorfzase a Propulsora

Siderdrgica S.A. a importurlos eXxentos de recargos y gravdme-
nes aduaneros. A los fines de assgurar a Propulsora Siderirgi-
ca S.A. la disponibilidad de materia prima, para la eventua~-

lidad gue la industria nacional no pudiera comprometerse a efec-
tuar 8§, habiéndose comprometido, no efectuara los suministros
requeridos _en las condiciones establecidas en la mencionada Ac~-
ta—Convenio, Propulsora Siderdrgica S.,A.s queda autorizada a
importar, exentos de recargos y gravdmenes aduaneros, 1os semi-—

elaborados necesarios para constituir un stock de los mismos
gn las condiciones previstas en la mencionada Acta-Convenio® (126),

Como resultado de las ventajas con las cuales habfa sido beneficia—
da, la tasa de acumulacidén interna de Propulsora serfa de tal magnitud, que
en poco tiempo su ritmo de expansién superarfa al promedio de la industria
en su conjunto, y acentuarfa ain mds, las conductas oligopb8licas del merca-—
do siderdrgico (127). En forma inmediata, el Centro de Laminadores Industria-
les Metaldrgicos (CLIMA), inicid una activa campania de oposicién, que los
llevé incluso hasta el propio despacho del general Ongania, a quien le ma-
nifestaron: "Nos oponemos a todo régimen de ventajas excepcionales en mate-
Tia arancelaria e impositiva, concedido a una empresa privada dispuesta a
ejecutar un plan que crea una situacién de privilegio, y que la coloca en
condiciones de quebrar el equilibrio de mercado, lesionando los fundamentos
de la sana competencia, que debe primar en la oferta nacional de productos

laminados de acero" (128).

Las advertencias no intimidaron al ministro de Economia Y su equi-
po de ascsores, los cuales a pesar de haber sido directamente agredidos por

publicaciones periodfsticas y solicitadas (129), continuaron adelante con
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su provecto de transformacién, y el dfa 16 de Junio de 1967, mediante el de-
creto N° 3,991 del Poder Ejecutivo (130), la Secretarfa de Hacienda ordenaba
al Sefior Presidente del Banco Industrial, Emilio van Peborgh, efectivizar el
primer crédito, correspondiente al plan de expansién y reconversién tecnold-

gica, iniciado por Propulsora, en su planta de Ensenadas

mart, l- Autorfzase con el respaldo de la Tesorerfa General
de la Nacidén, las operaciones de crédito que por la suma de
hasta treinta y cinco millones de délares (U$S 35.000,000)
de capital, mds los intereses de financiacién, gestiona la
empresa Propulsora Siderirgica S.A. ante el Banco Industrial
de la Repdblica Argentina™ (131).

Cuando, como en éste caso, una empresa industrial debido a una situa-
cién de privilegio, obtiene mdrgenes de beneficio mayores que las restantes
empresas del sector, es frecuente que muestre una tendencia a realizar expan-
siones en relacién con las otras empresas del mercado, finalizando con la oli-
gopolizacién de su complejo-sectorial, y la respectiva concentracién en el pro-
ceso de fabricacién de insumos (132). Agostino Rocca (a quien el "establishment®
denominarfa: "I1 Vincitore"), no tard§ mucho tiempo en lanzar la idea de cen-
tralizar en su planta de Ensenada, la fabricacién de los insumo-productos (arra-
bioy acero en lingotes, Yy palanquilla) correspondientes a todo el complejo-
sectorial sideridrgico argentino, En la comida anual de la Asociacidén de Inge-
nieros ngmicos del afio 1967, Rocca exponfa asf su proyecto de fusionar las
tres plantas sideridrgicas mds grandes del pais: "La gran solucién para la si-
derurgia argentina consiste en mancomunar en una séla planta los proyectos de

SOMISA, Acindar y Propulsora; el pais podrfa ahorrar un 30% en el costo de la
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construccién (mfs de 100 millones de d6lares) y conseguir un costo de pro-
duccidn de un 10 6 un 19 por ciento inferior, gue sobre tres millones de
toneladas de acero, equivaldrfa a una economfa de 20 6 30 millones de déla-
Tes anuales" (133). El proyecto, que goz$ de una velada aprobacién por par-
te de los Ministerios de Economfa y Defensa, fué finalmente rechazado por la
Direccidén Nacional de Fabricaciones Militares, la cual lo calificé como "ab-
solutamente inviable", e incompatible "con los supremos intereses de la So-

beranfa Nacional" (134).

Este revés, en el ambicioso plan de expansién industrial, y control
de mercado, emprendido por las autoridades de Propulsora desde hacfa dos afios,
fué superado, cuando el 1° de Octubre de 1967, el general Onganfa y su minis-
tro de Defensa Ing. Antonio Roberto Lanusse, aprobaron el "Plan Siderdrgico
Nacional"™, clevado por el nuevo director de Fabricaciones Militares, general
Mario Aguilar Benitez, y por el cudl, se pretendfa alcanzar durante el ario
1968, una produccién total de acero, cquivalente a cuatro millones de tone-
ladas. Las tres principales plantas siderurgicas instaladas en la Argentina,
se repartirfan segin el prorrateo oficial, los siguientes cupos de produccidén:
SOMISA:.l.BO0.000 toneladas, Propulsora Siderirgica S.A.: 1.400.000 toneladas,
y Acindar S.A.: 800.000 toneladas (135). Cuando en ésa ocasién, el general Ma-
rio Aguilar Benitecz, fué consultado, sobre el importante porcentaje en el cu-
po de produccién, que SOMISA cedfa a Propulsora (casi el 20%), 61 mismo res-—
pondid: "Para apoyar la expansién de SOMISA tenfamos que invertir 40 millones
de délares, que no tenemos, y en cambio, Propulsora ha conseguido 35 millones

para apoyar su proyecto, y la produccién seguird creciendo" (136).

Segin el prorrateo de Fabricaciones Militares, y a pesar de la rapidez
con la cual se =ncaraban las obras de Ensenada, Propulesora no alcanzaria a

cubrir el cupo oficial, correcspondiente al afio 1968, y en cambio la empresa
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Acindar S.A., se vefa obligada a trabajar durante ¢l mismo perfodo, en un
8% de su capacidad instalada (137). Esta medida, y el descenso vertiginoso
gue tenfian las acciones de Acindar en la Bolsa de Comercio de la Ciudad de
Buenos Aires, obligaron a su presidente, I[ng. Arturo Acevedo, en un desespe-
rado intento por mantenerse en el m-ercado, a vender el 30% de su paquete
accionirio a la empresa norteamericana "U.S, Steel Co.", y poder colocar asf,
parte del excedente de produccién (slabs y acero en lingotes) en el mercado

brasilefio (donde la empresa "U,S. Steel Co." controlaba junto al "“grupo An-

tunes", un tercio del mercado de productos finales) (138),

Fué asf, como la e¢mpresa siderirgica privada mé&s grande del pais,
devié trusnacionalizarse, para poder mantener su posicidn oligopélica en el
mercado argentino de productos de acero, y su principal competidora en el mis-
mo, Propulsora Siderdrgica S.A., pasd a convertirse, a partir de este momento,
en un claro ejemplo de discriminacién estatal en favor de una determinada uni-
dad de produccién, la cual logré, cn éste caso, merced a una serie de privi-
legios concedidos por la autoridad econémica, una acelerada reconversidn y
concentracién de su estructura productiva, y por la cual se ubicarfa prome-—
diando la década del setenta; entre las primeras diez empresas del pais, inme-
diatamente después de Molinos Rfo de la Plata S.A., y Ford Motors Argentina

S.A. (139).
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Consideraciones Finales

Luego de haber incursionado en uno de los perfodos mds significati-
vos, y polémicos, en la historia recicnte de la Argentina, se puede deducir,
gque el objetivo final de ésta Tesis, fué profundizar, en una problemdtica
virtualmente inexplorada en el campo de las ciencias soclales en nuestro pals,
¥y que es el de las relaciones existentes entre sociedad y e¢stado, y en éste
caso especifico, entre clase dominante y poder polftico (denominada actualmen-
te, en la ciencia politica europea, como "neo—corporativismo"). La razdén de
esta incursidén, en un terreno colindante aun (pero no integrado) a la labor
historiogrédfica en la Argentina, fué la necesidad de buscar explicaciones véd-
lidas al acelerado proceso de concentraocisn econdémica, y trasnacionalizacién,
que se registré en la estructura productiva del pais, en la segunda mitad de

la década del sesenta,

Los pocos trabajos existentea al respescto, se dedican, en la mayorfa
de los casos, a un ejercicio descriptivo de la evolucidén y accionar de las prin
cipiles variables econgmicas, gue actuaron en la economfa argentina, de los
Yltimos cuarenta aros (140); y en aguellos casos, que saliendo del estricto
anf{lisis econdmicu, intentan buscar hipétesis explicativas a loe acelerados
procesos de transformacién, las mismas, se ven casl siempre subordinadas (en
mayor 6 menor medida) a las leyes irrefrenables (6 "automatismo andrquico")

gue signan la evolucién del capitalismo dependiente (141).

En virtud de estas carencias en la bibliograffa especializada, y en

el 1ntento por buscar explicaciones alternativas, al aceleramiento en el pro-
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ceso de concentracién econdémica, y la penetracidén sin precedentes de capi-

tal extranjero en la ¢conomfa argentina, profundicé cn ol accionar y la vo-

luntad polftica de una fraccidn de la clase dominante, que en sus sectores

mis concentrados se habfa nucleado en grupos financieros, y la cual se en-

contraba ya a mediados de 1585, como muestran las inter-conexiones directo-—

riales de los firmantes de la solicitada del CICYP (ver pdgs, 16-19), estruc-

turalmente unida al capital financiero internacional, ¥ a las grandes empre-—

sag trasnacionales, dedicadas a la produccidén, los servicios, 6 la simple co-

locacién de fondos de inveruidn (tanto el grupo finunciero KRIFCER VASENA,

como los grupos RORERT3, SHAW, y BUNOK Y BOHN, pertenecfan a los consorcios
internacionales de inversidén "ADXLA Investment Company", y "Deltec Banking

Corporation®) (142).

Dicha fraccién de la clase dominante, cuya caricterfstica principal
era una necesldad creciente de capital-dinero, a los efectos de ser inverti-
da en el ciclo productivo, termind por proyectarse sobre el poder politico,
luego de una eficaz campafia de oposicién al gobierno radical (estratégicamen-
te orientada hacia su polftica bancaria y financiera), y recreé finalmente
desde el Ministerio de Economfa, y sus organismos y centros de decisién de-—
pendientes, las condiciones materiales imprescindibles, en el proceso de con-
solidacién, de una modalidad intensiva de acumulacién de capital en la Argen-

tina.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el grupo econémico en el po-
der, cuidd rigurosamente de no ser acusado de intervenir en forma directa so-
bre las libres fuerzas del mercado, y entrar en contradiccidn de esta manera,

con los principioe de su ideologfa lioveral (143), es indudable, como ha que-
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dado demostrado en esta investigacidén, cue Adalbert Krieger Vasena Y sus

colaboradores, instrumcntaron indirectamente, y en forma sistemdtica, to-

dos aguellos mecanismos que permitieran una mayor afluencia de capital ha-

cia los sectores mds dindmicos y expansivos de la economfa, ya fuera a tra-

vés de:

o« la inmediata apertura hacia el sistema monetario y financie-

ro internacional, permitiendo una mayor canalizacidn de cré-

ditos y capitales extranjeros hacia el pais, los cuales fue-

ron oolocados, mcdiante organismos oficiales (Saervicio de Pro-

mocién de Inversiones Externas), asociaciones de inversidén, y

empresas "holding", articuladoras de grupos financieros (Ver el

punto b, del "“Acta de Constitucién y Estatutos® de "Investai-

Tes S.A.", pdg. 24)

. la concentracidn y trasnacionalizacidén del sistema bancario

y financiero nacional, Con lo cual se logré, por un lado, una

mayor asignacién de recursos dinerarios hacia las empresas

mds grandes, en detrimento de las mds pequefias; y por el otro,
al producirse un notorio retroceso, en la participacién de la
banca oficial en el sistema bancario argentino, con respecto

al avance de la banca privada nacional y extranjera, se regis-
tré6, una mayor afluencia de créditos hacia los sectores mds
dindmicos y concentrados del aparato productivo (y también mds
trasnacionalizados), en perjuicio de un menor nivel de présta-
mos hacia las ramas vegetativas de la industria (dedicadas prin

cipalmente al consumo y el mercado interno).
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« Y por dltimo, al discriminar puntualmente, en favor de de-

terminadas _empresas 8 grupos empresariales (colocados a la

vanguardia en los procesos de reequipamiento Yy transformacién

tecnoldépgica a nivel intérnacional) el otorpumiento de privi-

le;rios y créditos estatales, En &ste aspecto,y, se llegd inclu-

s0 a la colonizacidédn directa de organismos Y fuentes del cré&-
dito oficiales, por parte de empresas vinculadas al gobierno,
Y gue se cncontraban en un acelerado proceso de concentracidn
técnica, como por ejemplo, las pertenecientes a los complejos
siderdrgico y petroquimico, La empresa "Ducile S.A.I. y Cc.»,
subsidiaria de E.I. du Pont de Nemours, Y que se encontraba

én una grave situacidn de competencia inter-monopolista, con
otra empresa petrogufimica norteamericana: Dow Chemical Argen-
tina S.A. (144), llegé a tener a su vice-presidente a cargo

de la presidencia, Rodolfo Guido Martelli (145), en el cargo
de Presidente del Banco Industrial (reemplazd a Emilia van
Peborgh a partir de Enero de 1968), al director ejecutivo Raul
Jorge Peyceré (146), en el cargo de subsecretario de Estado
del Servicio de Promocién de Inversiones Externas (posicién
clave como ya hemos visto, en la canalizacién de capitales ex-
ternos hacia el pais), y al afndico de la empresa, contador
Indal:cio L. Morgade (147), en el cargo de subsecretario de

Estado de Tndustria de la Nacidn.

En sfntesis, he intentado buscar aquf, al comprobar la hipdtesis prin

cipal de esta investigacién, la clave que expligque el fabuloso crecimiento que




tuvieron los grandes nucleamientos econémicos, de capital financiero e in-

tereses productivos, que liderarfan de ahora en mds, el proceso de acumula~

cién en la Argentina, y se constituirfan en el referente inevitable de todo

proyecto de desarrollo econdmico, gue se deseara instaurar en el pais, a par-

tir de la década del setenta, Semanas después de asumir como ministro de Eco-

nomfa Adalbert Krieger Vasena, pocos argentinos imaginarfan al escuchar a

su asesor privado, Robertc T. Alemann, el futuro de concentracién econémica,

Yy trasnacionalizacién, que se cernfa sobre la estructurd productiva del pais,

Y que el ex ministro de Economfa, y conspicuo representante del "establishment"

argentino, definié de esta manera, an un claro tono de ironfa y advertencias

"La reforma econdmica supondrd algunas inevitables desapari-
ciones, que no deben lamentarse, porque el pais no puede se-
¢uir mantenicndo sectores anti-econdmicos al costo del sacri
ficio de todos los demds. Hay dos soluciones para los indus-
triales que no puedan competir: la fusién & concentracidn de
empresas es una, 6tra es un apoyo oficial, que podrfa brindar

se sobre la base des jayddate que te ayudarétn (148),
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(1)

(2)

(3)

(4)

Reportaje a Adalbert Krieger Vasena, ens

de Pablo, Juan Carlos, "La economfa que Yo hice", Ed. "El Cronista Comercial
lera ed., Bs As, 1986, pdgs. 62-63

D. Azpiazu, M. Khavisse y E.M. Basualdo, "El1 Nuevo Poder Econdémico", Hyspam:
: rica, Bs As, 1988, pdgs. 33-34

Mallon, Richard y Sourrouille Juan V., “La polftica econémica en una socie-—
dad conflictiva, El caso argentino™,
Amorrortu editores, Bs As, 2da ed.,
1976, pdgs. 66-T6

La dindmica de un proceso de desarrollo industrial, estd directamente vin-
culada al incremento de su productividad. Cuando mayor es el ritmo de cre-
cimiento en la cantidad de producto final y mds inmediata es su penetracién
en los mercados, mds rdpida es a su vez, la incorporacién de generaciones
sucesivas de equipo, portadoras de progreso técnico y transformadoras de la
organizacién industrial. Este "circulo virtuoso acumulativo" se cierra, cua
do en la nueva etapa de la organizacidén industriaf, las diferentes unidades
productivas aprovechan a su Vvez, las economias de escala que genera el pro-
pio ritmo de crecimiento e intensifican su dotacién de capital por hombre
ocupado, .

Loe tres sectoTres en torno a los cuales se articula el proceso de desarroll
industrial, son los bienes de consumo durable, el sector automotor, y biene
de capital, que arrastran con su dinamismo al aparato industrial en su con-
junto. Cuando algunos de estos aspectos del proceso producti¥o, no se puede
cumplir en su totalidad dentro de una determinada economfa, come por ejempl
la produccién de bienes de capital & la inversién en procesos de tecnologfe
s6lo resta importarlos de aguellos paises que puedan cubrir dichas exigen-—
cias, 6 bien perder posiciones ante la revolucién técnica permanente, y la
maximizacién de los costos en la produccién de bienes finales. Ver:

Fajnzylber, Fernando, "La industrializacién trunea de América Latina", CEL-
CET, Bs As, 1984, pdgs. 21-22 y 25-33
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

OECEI, "Argentinas Economfa, Finanzas e Inversién", Bs As, 1969, pdges 19-23

Presidencia de la Nacién. Subsecretarfa de Informaciones. "II Plan Quingue-
nal®. Bs As, 1953. pdg. 52 (Apartado VIII).

Herrero, F., "Aspectos lepales de la promocidn industrial en la Argentina",
Instituto T. Di Tella, Bs As, 1967, pdgs. 93-100

Ibidem

Sourrouille J.V., Kosacoff B,, y Lucangeli J., "PTrasnacionalizacidén y politi
ca econémica en la Argentina'
CKL-CET, Bs As, 1985, pdgs 2«
27

(10) Las empresas trasnacionales, ubicadas en sus paises de origen, tratan de

lograr a través de una rigurosa seleccién en la composicién de los insu-
mos, la mayor reduccién posible en sus costos de produccién. De esta for-
ma, cuando la fabrioacién de los productos se transfiere a las filiales en
el exterior, a menudo la dotacién de recursos naturales y la disponibilidac
de materias primas existentes en ssos paises, no coinciden con las requeri-
das en el proceso de produccién, y deben ser importadas de los paises cent:
les, agravando de esta forma, el déficit en la balanza de pagos.

Lo mismo ocurre con las empresas nacionales, que en su necesidad de compet
con el sector trasnacionalizado de la industria, se ven obligadas a increm
tar sus importaciones, en los rubros de bienes de oapital y tecnologfa. Ve:

Katz, Jorge, "Domestic technology generation in less developed countriess
a review of research findings", CEFAL-BID, Bs As, 1980. pdgs.
19-25 (mimeo INTAL)

(11) Dabat, Alejandro, "La economfa mundial y los paises periféricos en la

secgunda mitad de la década del sesenta®, en "Teorfa y Po
1ftica", N° 1, México, Abril-Junio 1980, pdgs. 22-30
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(12)

(13)

(14)

Dfaz-Alejundro, C, "International Monetary Market, Less Developed Countries
and Multinational Corporations®, en "Research in Interna-
tional Busineas and PFinance", Tomo I, vol., 1, 1979.
pdgs. 69-93

No debemos confundir aquf al capital financiere con el capital bancario. Pués
si bien la caracteristica principal de estos grupos, es la unidad de propie-
dad y control en un centro accionario articulador (6 empresa "holding") que
puede ser & no un banco, aun en el caso que lo sea debemos diferenciar entre
el negocio bancario propiamente dicho, y la funcién articuladora de la empre-
sa holding en la estratezia financiera del conjunto,

Podemos sintetizar, que la caracterfstica fundamental del grupo de capital
financiero, es gue dada su capacidad de poder diswoner en forma creciente

de recursos dinerarios, aplica a través de su empresa holding una estrate-
gia de valorizacién y distribucidén de capital, gque rebasa a la empresa in-
dividual y a la cual, sobrepone un ensamble superior, respondiendo a los
intereses del conjunto,

Cabe destacar aquf que difiero con el trabajo de Miguel Alberto Sanchez, en
el cual limita la articulacién financiera de los grupos econdmicos en la
Argentina exclusivamente a los bancos, excluyendo por lo tanto, aquellos
grupos que se articulan en torno a una empresa holding, y sin poder expli-
car el comportamiento de los "grupos bancarios", cuando regularmente siguen
una estrategia diferente a la propia del sector. Ver:

Sanchez, Miguel Alberto, "Grupos econémicos, poder bancario y estado", en
"Realidad Econémica" N° 80, ler bimestre 1988,

pdgs. 25-59

Ee importante destacar la acepcién de Offe con respecto a ques "mds impor-
tante que saber, que es lo que pueden hacer los grupos aconédmicos con res-—
pecto a una determinada politica 6 proyecto gubernamental, es averiguar que
pucden rehusarse a hacer con resnecio a tales polfticas 6 proyectos", Vers

Offe, Claus, "Disorganized Capitalism", Polity Press, Cambridge (in associa-

tion with Basil Blackwell) 1985, pdg. 15
(la traduccién es propia)

Para un acercamiento a la trayectoria de Hermann Abs en la Argentina, y
su relacidén con los circulos de poder econémico, vers
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

"Primzra Plana", 1° de Septiembre de 1964, pdgs. 75-76
"Primera Plana", 26 de Septiemvre de 1967, pdgs. 19-20

"Inédito", "Argentina, Abs y Alsoguray", 2 de Agosto de 1967, pdg. 13

FI?L, "Las Inversiones Extranjeras en la Argentina®, Bs As, 1975, pdgs. 57-58

"Prim=ra Plana", "Misiones Financieras: Ayer y Hoy", 2?1 de Noviembre de 1967,
pdi. 22

Ibidem

"Primera Plana", "E1 Stand-by no es un bicho", 2 de Marzo de 1965, pdg. 50
"Confirmado"™, "Argentina, en la lista nesra", 25 de Junio de 1965, pdr. 57

“"Primera Plana", "Puglicse, y su versién moderna del Stand-by", 13 de Julio
de 1965

La politica del Banco Central referente a la instalaoién de nuevos bancos y
filiales de bancos, figura en el cap. IV, Apartado. I, de las Memorias Anuales,
Vers

Banco Central de la Repiblica Argentina. "Memoria Anual", Trigésimo (1964)/
Trigésimo Primer (1965)/ Trigésimo Segundo Ejercicio (1966). Buenos Aires.
"L,a Nacién", 15 de Julio de 1965, pdgz. 2

"La Nacidén", 24 de Julio de 19065, pdg. 1

wpPrimera Plana, "Coopsrativas: Las vacas sagradas", 19 de Octubre de 1965,
pdgs, 65-68
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(24) Ibidem
(25) Ibidem

(26) "The Review of the River Plate™, August 31, 1965, N° 3577, pdgs. 333-337
(1a traduccién es propia) '

A partir de éste ndimero, "The Review of the River Plate", iniciarfa una
critica constante al sistema bancario arcentino, a través de una sucesién

de articulos que se titularon "Banking System Under Scrutiny", y cuya con-
tinuidad alcanzdé hasta la cafda de Illia al afio sifuiente,

Exactamente lo mismo ocurrié§ con el "Economic Survey", que lanzé a partir

de su nimero aniversario "1,000%", una serie de diez trabajos, firmados por
Roberto T. Alemann, y cuyo tftulo fué "E1l Sistema Bancario Argentino en Cri-
sis", en los cuales por ejemplo atribufa el "rotundo fracaso del sistema"

a los "efectivos minimos, la fijacidn de interecses activos y pasivos, y las
prohibviciones para prestar", Ver:

"Economic Survey", 24 de Agosto de 1965, Ndmero Aniversario "1,000", pdgs,
698-699 (y nlmeros siguientes)

(27) Sd4vato y Schvarzer, se refieren asf al "grupo dominante multifacético™;
"la concentracién de riqueza y de poder se manifostarfa en la temprana vi-
sualizacidén de un grupo homogéneo aunque difuso, que detentaba una rique-
za y un poder inconmensurablemente superioree a todo otro grupo social en
la Argentina, una oligarqufa dificil de definir pero fdcil de identificar
en el seno de la sociedad™.
Alain Rouquié presenta dificultades similares al tratar de definir “un gru-
po dominante estrecho que se conoce intuitivamente, y que no resulta muy
fdcil de circunscribir, ni de situar®, Ver:

Sdbato, Jorge E. y Schvarzer, Jorge, "Funcionamiento de la economia y poder
polftico en la Argentinas trabas para
la democracia™, en Rouquié, Alain (comp.)
";C8mo renuacen las democrdcias?", Emecé,
Bs As, 1985, pdgs, 175-211

Rouquié&, Alain, "Hegemonfa Militar, Estado y Dominacién Social", en Rouquié.

Alain (comp.), "Argentina, Hoy", Siglo XXI, México, 1982,
pdgs. 11-49
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(28)

(29)

(30)

(31)

Para un acercamiento al metedrico crecimiento del CICYP en Argentina, Ver:

"Primera Pluna™, "Medio Wall Street en Buenos Aires", 2 de Marzo de 1965,
des. H51-52

"Primera Plana", "Los bangueros no pueden con su genio", 16 de Marzo de 1965,
pirs. 50-52

"Primera Flana", "No apto para fisgones", 23 de Marzo de 1965, pdgs. 51-52

"Primera Plana", "Las armas sccretas de los empresarios", 10 de Mayo de 1966,
pdrs.. 57-60

Los trabajos mds recientes y completos sobre el sistema de representacién

o

de inter<srs funcionales en la Argentina, no hacen mencién al CICYP Argen-
tina, ni al C.E.A. (Consejo Empresario Argentino), Ver:

Niosi, Jorge, "Los empresarios y el e=stado argentine (1955-1969)", Siglo XXI,
M‘%xico’ 1974.

Alberti G., Golwvert L., y Acuria C., "Intereses industriales y gobernabilidad
democrdtica en la Argentina", ens Boletin
Informativo Techint, N° 235, Oct.-Dic.
1984, pdgs. 77-119

"The Review of the River Flate", June 12, 1965, N° 3567, pdg. 275
(1a traduccién es propia)

El nombre de lag empresas, Yy la némina de sus respectivos directorios fueron
tomados des

"Cufa de las Sociedades Anémimas"™, Edicién de la Cdmara de las Sociedades
Anénimas 1960-1970. Buenos Aires 1970, Tomo I y II.

wDirectory of American Business in Argentina®™, Chamber of Commerce of the
United States of America in the Argentine Republic. Bs. 4., 1972

“Guién es Quién en la Argentina", Editorial Kraft, Bs. As., 1968, 9na ed.,
(Cap. I: pdgs. 1-801)
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(32) La aoreviatura entre pardntesis, hace referencia al cargo cue ocupaba el
firmante en el directorio de la empresa, scgdn fiyure como Presidente (P);
Director (D); 6 Sfindico (S).

(33) Sobre la difercncia entre “concentrucién econémica"™, y “"concentracidén técnica®
ver &n éste trabajo: "La Industria Argzentina Cambia de Mando", pdg. 55.
En lo qgue respecta al concepto "trasnacionalizacién®, se define aquf, como el
grado de participacién que posee el capital extranjero, en cualquiera de los
sectores que corresnonden a la vida econémica de un determinado pais, ya sea
a través de la instalacidén directa 6 adquisicién (compra & asociacién) de
empresas,y, & la simple colocacién de capitales externos, mediante fondos de
inversién, Ver:

Cimillo, E., Khavisse M., Lifschitz B,, Piotrkowski J. "Un Proceso de Sustitu-
cién de Importaciones
con Inversiones Extiran-
Jeras: El Caso Argenti-
no", Ministerio de Eco-
nomfa. Secretarfa de Pl
neamiento y Accidén de
Gobierno. Subsecretaria
de Desarrollo. Buenos
Aires, 1973, pdg. 107

Sobre concentracidén y trasnacionalizacidén econdémica, vers

Fajnzylbert, Fernando, "Oligopolio, empresas trasnacionales, y estilos de
desarrollo", en "El Trimestre Econdémico", Julio=Sept.
1976, N° 17, México, vol. XLIII (3). pdgs. 628-650

(34) Sobre los casos de competencia imperfecta, que genera un alto grado de
concentracidén econdmica, ver:

Lifschitz, ®¥. y Basualdo, E., "Programa de estudios sobre mercados oligopd-
licoa y eslabonamientos industriales en Améri-
ca Latina. Propussta Metodoldgica." CET-IPAL,
Bs As, 1983, pdegs, 16-31

(35) 0°Donnell, Guillermo, "Corporatism and the uestion of the State", en James

Malloy (comp.), "Authoritarianism and Corporatism in
Latin America", University of Pittsburgh Press, Pitts-

burgh, 1976, pdges. 47-88
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

"Confirmado®, "CIGYP: Toda la culpa no es del Estado", 30 de Junio de 1966,
pdes, 65-66
(el subrayado es propio)

A los quince dfas de asumir el cargo, Salimei fué anatemizado por el pre-
sidente del CICYP Internacional: "Es un hombre de pensamiento netamente
dirigista, que se desespera por dar la imagen de un liberal™,

Meses d.-spués, un conspicuo representante de los grupos econémicos, el se-
cretario de Transportes de la Nacién, Ing, Antonio R, Lanusse, llegaba al
«xtremo de desautorizarlo en pudblico: "Tira las cosas que le doy &6 las guar-
day y después dice que no se acuerda de haberlas recibido. Por eso ahora,
cuando tengo gue elevar algin asunto importante, hago anotar la entrega en
pres=-ncia de un escribano plblico", Ver:

"Primera Plana", "Businessment: ;jQué les preocupa?",gll de Octubre de 1966,
pdgs. 69-T0

"Primera Plana", "“Gobierno: después de la devaluacién", 1% de Noviembre de
1966, pfgs. 12-13

"Primera Plana", "Empresarios: Hora de comprometerse", 16 de Mayo de 1967,
pder. 24

Los datos bplogrdficos de Krieger Vusena, fueron publicados en su totalidad
por el semanario "Azul y Blanco", y una semana después confirmados por el
propio Krieger en “Primera Plana", Ver:

"Azul y Blanco", "Genealoygfa", 18 de Septiembre de 1967, Afio II, N° 53,
pdgs. 22-23

"Primera Plana", "Los biégrafos de Krieger Vasena", 2(C de Septiembre de
1967, N°o 248, pdgs. 18-19

Bn Febrero de 1932, el ex Jefe del Ejército durante el gobierno de Yrigo-
Yen, general Severo Toranzo, lanzé una dura acusacién contra el general
Uriburu a quien relaciond con “oscuros intervses™ en el mundo de lag fi-
nanzas: "Posteriormente, cuando perdid la fortuna del matrimonio, usted se
dedicé a la usura y a la coima. Ejemplos tfpicos de la sucieduad de sus "ne-
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(41)

(42)

(243)

gocios", que me «Xime de dmtallarlos, es su Intima vinculacidn con el Banco

de Finanzas y Mandatos™,

Afios despufs, un scmanario basdndose en un expediente judicial (=xp. N° 8,888,
Juzgado Nacional de Primera Instuncia en lo Civil N© 5+ Juez Manuel Orus,
Secretarfa Corbellini, 1930) pudo rescatar la némina del directorio del

Banco de Finanzas y Mandatos, en el cual figuraba el "equipo econdmico" en
pleno del gobierno de Uriburu, excepto el Comisionido General de Negocios,

que cra un "desconocido bangquero de origen otomano", La némina de integran-
tes era la siguicnte: Presidente: Carlos Ibarguren; directoress Guillermo
Padilla, Silvano Crotto, Eduardo Huergo, Jorge Lavalle Cobo, Enrigue S, Pérez,
Adolfo Bioy, Federico Leloir, Carlos de la Torre, y Antonio Maura; Comisio-
nado General de Negocios: Suleiman Krieger. Vers

"Critica", 21 de Febrero de 1932, pdrs. 13-=14
"Inédito", 8 de Novismore de 1967, pdgs. 16-17

Boletin Oficial de la Repdblica Argentina. Buenos Aires. S4dbado 31 de Di-
ciembre de 1960, pdygs. 17-20

Ibidem
Para un sequimiento exhaustivo de la trayectoria de ADELA en América Lati-

na, y sus vinculaciones con el "establishment" argentino. Vers

"The Review of the River Plate", "Investment by ADELA®, August 20, 1965,
v, 213

"Confirmado", "La visita de ADFLA"™, 6 de Julio de 1967, pdgs. 64-65

"Inéddito", "ADFLA, un pulpo con nomore de mujer™, 17 de Abril de 1970, Ario:1lY,
Ne 74, pdgs. 19=-21

"CGT", "La corriente continua de Krieger Vasena", 9 de Mayo de 1968, Afo I,
No 2, pdg' 6

"CGT", "ADKLA, la movediza", 4 de Julio de 1968, Afio I, N° 10, pdg. 6

"PropSeitos™, "l,os organismos europeos y sus tecnocrdtas", 6 de Abril de 1967,
No 182, pdyg. 3
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(44) A pesar de que los cientistas sociales europeos y norteamericanos, hace
afios aue vienen profundizando en el estudio de las i1nterpenetraciones
existentes entre clase dominante y poder politico, los trabajos referidos
a América Latina, y =specialmente a Arrentina, son casi inexistentes y
sisuen, en lfneas senerales, la obra pionera de Schmitter. Vers

Schmitter, Philipe C., "Still the century of corporatism", en Schmitter, P.,, y
y Lehmoruch, G (comps.), "Prends Towards Corporatist
Intermediation", London, Sage Publications, 1979,
plgs, T-32

Stepan, Alfred, "State and Society in Latin América", Princeton University
Press, Princeton, 1978 (el undlisis tedrico del caso argenti-
no no se compadece a mi criterio con los hechos; ver el ca-
pftulo: "Analitic framework and comparative andlysis",
pdgs. 73-103)

Cardoso, Fernando M., "Estado y Sociedad en Am&rica Latina", Ed. Nueva Visién,
Bs As, 1985, pdgs, 229-247

0°Donnell, Guillermo, "Corporatism and the Question of the State®, (Op. Cit,)

0 “Donnell, G, y Ozlack O., "Pol{ticas Puiblicas y Estado en América Latina",
CIAP, Instituto T. Di Tella, 1974, pdgs. 1-15
(mimeo)

Ozlack, Oscar, "Polfticas Piblicas y Regimenes Polfticos", Estudios CEDES,
vol., 3, N° 2, 1984, pdgs. 28-33

De acucrdo a los 1limites de esta investigacién, no he profundizado sobre la
presencla de otros grupos financieros en el gobierno, como por ejemplo, el
grupo Tinanciero ROBERTS al cual pertenecfan el presidente del Banco Indus-
trial (y postcriormente ministro de Defensa) Emilio van Peborgh, y el ne-
tociador oficiul de la deuda externa argentina Carlos Conrado Helbling;

Y también los repres-ntantes del grupo financiero SHAW, Eustaquio A. Mén-
dez Delfino, asesor privado del ministro de Economfa, y Guillermo Walter
Klein (h), secretario de Promocidn de Inversiones Externas. Sobre los mis-

mos VvVer:

Vilas, Carlos, "La dominacidn imperialista en la Argentina", Bs As, Eudeba,
1974. (4&véndice)



(49)

(46)

Sanchez, Migucl Alverto, "Grupos «conémicos, Poder oancario Yy Estado",
(Op. C1t.)

"Infdito", "Los hombres de paja del gran capital®, 7 de Junio de 1967, pdg 10

"Liperacidén", "%l ministerio de la Rosca", 15 de Mayo de 1968, Afo I,
pdes. 3-4

"CGT*, "La dictadura de los banqgueros", 16 de Mayo d: 1968, Afio I, No 3, pdg !
%l nombre de las empresas, y la némina de sus respectivos directorios fue-
ron tomados de:

"Gufa de las Sociedades Andnimas"™, Edicién de la Cdmara de las Sociedades
Anénimas 1960-1970. Bucnos Aires 1970, Tomo I y II

"Quidn es Quidn en la Argentina™, Editorial Kraft, Rs As, 1968, 9na ed.
(cap. IIt "Empresas e Instituciones™, pdgs. 813-1079)

Roletfin de la Bolsa de Comercio de la Ciudad de Buenos Aires. Afios 1965/66/67

Roletin Oficial de la Repdblica Arrentina,

La némina de los carpgos en la funcién piblica, fué tomada de:

Ministerio de Economfa, Hacienda y Finanzas. Compilacidén Cronolégica de

los ministroe de Economfa, secretarios de Estado de Hacienda, secretarios

de Estado de Programacién y Coordinacidén Tcondémica, Y sus respectivas subse-

cretarfas y dependencias, Buenos Aires, 1981,

Binco Central de la Rendblica Argentina. Memoria Anual. Afos 1966/67/68
(ver: "Directorio™)

Banco Industrial de la Repdblica Argentina. Memoria y Balance. Afios 19€6/67/68
(ver: "Directorio")

de Pablo, Juan Carlos, "La wconomfa que Yo hice", (Op. Cit.), apéndice B

"Primera Plana", ":.Sirvié el cambio?", 14 de Marzo de 1967, N° 220, pdgs. 12-1



(47) BoletfIn de la Rolsa de Comercio de la Ciudad de Buenos Aires, 3 de Noviembre
de 1964

(48) Poletin de la Bolsa de Comercio de la Ciudad de Buenos Aires, 4 de Julio

de 1968

(49) "Gufa de las Sociedades Andnimas", (Op. Cit.), Tomo I, pdg. 689

(50) Ministerio de Rconomfa Yy Trabajo, "Discursos del ministro de Economfa y Tra-
bajo", Afio 1967, pdgs. 41-53 (correspondiente al 13/3/1967)

(51) Saiesh J., Cuattromo O., y Novak D., "Notas en torno a los distintos proyec-
tos econdmicos en la Argentina", en
"Realidad Econdémica® N° 77, 4to bimestre
de 1987, pdgs. 18-30

(52) "Primera Plana", 21 de Noviembre de 1967, pdg. 22

(53) "Inédito™, 7 de Junio de 1967, pde. 10
"Comunidad", Noviembre de 1967, Afioc V, N° 42, pdgs. 4-8

"Primera Plana", "Los bangueros nos miran®, 26 de Septiemore de 1967,
pdgs, 19-22

"Primera Pluna®, "“FMI: ;Qué pasd en Rfo?", 3 de Octubre de 1967, pdgs 20-21

(54) Ibidem

(55) 0°Donnell, G.,, “El Estado Burocrdtico-Autoritario", Ed. de Belgrano, Bs, As.,
1982, pdes. 138-141

(56) "The Times Business™, Tuwsday Septemover 31, London, 1967, pdxz. 1
(nota central de la portada)



S(57) "“Asimismo, el Directorio desea exprosar su satisfaccién por la financiacidn
que ha concretado con la Asociacidédn para el desarrollo de Latinoamérica,
ADFLA Investment Company. La operacién referida contribuye, sin duda, a es-
tablecer una vinculacidén permanente gue podrd adquirir particular relevan-
cla, en ocasidén de las préximas etapas del programa de consolidacidén finan-—
ciera que la companfa tiene previsto", Ver:

Companfa Italo Argentina de Electricidad S.A. Memoria Anual y Balance GCene-
ral, Quincuavé&simo Sexto Ejercicio. Buenos Aires, 1967, pdg. 15

(58) Ministerio de Economfa. "Boletfn Semanal de Economfa® (BSE). N° 502, Octubre
1967, pds. 715

(59) "Primera Plana", “Pré&stamos: Un cohete llamado Argentina™, 6 de Febrero de
1968, pdgs. 2n-21 ’

(60) Luis ¥, Otero Monserur estaba enfrentado, por razones personales, a los
hermanos Alsogiéray, situacién que descartaba de plano su nombramiento al
frente del B,.C, Ver:

"Prim:ra Plana", "Cobierno: Después de la devaluacién", 15 de Noviembre de
1966, Ko 203, pdg. 13

(61) Sobre la truyectoria de Pedro E, Real en el Banco Central, Vers
"Primera Plana", "Pedro Eduardo Real"™, 17 de Enero de 1967, N° 212, pde. 49

"Inédito", "El aparato circulatorio y la economfa", 15 de Mayo de 1968, Afo II
No 43, pdgs. 14-15

(62) A menudo diversos autores (O°Donnell y Rouquié por ejemnlo), colocan en
compartimientos estancos, ¥y generalmente enfrentados, a los diversos secc~
tores que colaboraron junto a Onganfa en la funcién de gobierno, como por
ejemplo, a los nacionalistas catélicos ("cursillistas"™) provenientes del
"Ateneo de la Repdblica" y de diversas universidades catélicas por un lado,
Y a los liberales encabezados por A. Krieger Vasena, provenientes del "Rig
Business®, por el otro. Sin embargo el principal colaborador de Krieger, y



(63)

(64)

(¢66)

(67)

(68)

(69)

reconocido pibtlicamente como un liberal ortodoxo, Pedro E. Real, dirigfa
Junto a otros hombres del ®*Statf® de Krieger, el "Ateneo de la Republica",
Junta Directivas

Presidente: Mdximo Etchecopar; Vicepresidente: Pedro E,. Real; Secretario Ge-
neral: Fnrique M, Pecarson; vocales: Mario Amadeo, Luis Marfa Bullrich, Mario
Dfzz Colodrero, Santiaso de Estrada, Radl Funes Posse, Cayetano A. Licciardo,
Jorge Mazzinghi, Samuel W. Medrano, Eduasrdo Roca, Nicanor Costa Méndez, y
Rasi1lio Serrano; Revisor de curntas: ®Emilio Llorens. Ver:

"La Nacidén", "Autoridad=s del Atenco de la Repdblica™, 2 de Enero de 19¢6,

vz, 2

"Primera Plana®, "Banco Central:; ;Cémo en los bucnos tiempos?", 17 de Enero,
de 1967, pdgs. 49-50

"The Review of the River Plate", "Central Bank Circulars", January 20, 1967,
pigs. 410-411

El texto de la ley figura en su totalidad, ent
Sant:11l4n, Carlos A., "Las Cooperativas de Crédito, hacia un nuevo régimen

ccondmico-legal®”, Ed. Intelecto, Bs As, 1969, pdss. 121
130

Ibidem, pdg. 162

"The Review of the River Plate", "Central Bank Circulars", January 27, 1967,
pdegs. 462-463

Santillan, Carlos A., "Las Coopcrativas de Crédito, hacia...", (Op. Cit,),
pig. 316

"Primera Plana", ";08mo absorver a4 las cooperativas?™, 24 de Enero de 1967,
Ne 213, pdg. 54

"Primera Plana®, "RIR: Una ventana hacia el Rste"™, 20 de Junio de 1967, N° 234
pdgs, 21-22
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(70)

(71)

"La Nacidn", 17 de Abril de 1980, pdg. ?
"Prensa Eeondmica®, "Trozzo: los réditos de la coherencia™, N° 39, 11 de

Septiemore de 1978, pfg. 30 (Ver en esta misma edicién: "BIR: Un banceo
que hace historia", pdgs. 32-133)

Sovre el proceso de concentracidén y trasnacionalizacidn del sistema
bancario argentino, ver las siyuientes puolicacioness
"El Economista", 21 de Junio de 1967, pdgs, 1-2

Secretarfa de Prénsa y Cultura de la Federzcién de Emplecados de Comercio,
"oletin Rcondmico", Mayo 1968, pdga, 7-8

"Rovista América Latina®, 17 de Julio de 1968, Afio I, N° 1, pdgs. 1-2
"Primcra Plana", "Bancos: Los nuevos duerios™, 23 de Abril de 1968, No 278,
pAi. P2

Ibidem

"Comun:dad Nacional®, Julio de 1967, Ao V, N° 42, pdg. 8

"La Rzdén", Sdpbado 8 de Junio de 1968, pdg. 6

"Inédito"™, "El caso Banco Francés", 18 de Septicmbre de 1968, pdg. 14
"Primera Plana", 23 de Abril de 1968, pdg, 22

"Marcha™, "La entrega argentina", 20 de Septiembre de 1968, Montevideo, pdg.
"CGT", "Bancos", 20 de Junio de 1968, Afo I, N° 8, pdg. 6

"SGT", "La bolilla que fultaba", 4 de Julio de 1968, Afio I, N° 10, pdg. 6

75) Loweinstein, Roberto, "Estructura del sistema financiero en la Argentina",
& ’

1973, pdg. 8. Trabajo inédito. (mimeo Instituto Tor—
cuato Di Tella)

g!?



(76)

(717)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

Ibidem

Re, Carlos, "La estructura financiera argentina", en "Estudios Sobre la
Economfa Argentina", Instituto de Investigaciones Econdémicas
y Financieras de la C.G.E., N° 12, Mayo 1972, Argentina, pdg. 715

Ibidem

Guttentag, Jack and Hermann, Edward, "Do large banks negleot small business?
The Journal of Finance, XXIV, Oct. 1969

pdgs. 53-97
Ibidem

Levenson, Albert M.,"Interest rate and cost differ<ntials in bank lending
to small and large business", Review of Economic and
Statistics, N° XLVII, May 1965, pdgs. 15-41

Feldman E., e Itcovich S., "Estructura financiera y concentracién bancariat
el caso argentino", "Econdémica“, XVII, N° 1,
(Enero-Abril 1971) pdgs. 56-66

Las tasas mdximas de interés para el perfodo 1967/68, oscilaron entre un
20,4% y un 23,8% anual. Ver:
de Pablo, Juan C., "Polftica antiinflacionaria en la Argentina, 1967-1970",

Amorrortu Editores, Bs As, 1972, pdg. 60

Laudadio, Leonard, "Size of bank, size of borrower and the rate of interest®™
The Journal of Finance, XXIII (2), December 1968,

Re, Carlos, "La estructura financiera argentina®", (Op. Cit.), pdg. T4

A4



(85) FIEL, "La financiacién de las empresas industriales en la Argentina, 1961 /¢
Be., AS.y Noviembre, 1971. Trabajo inédito.

(86) Los porcentajes fueron sacados, en base al trabajo de:

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

Piotrkowski, Juana y Khavisse, Miguel,

Ibidem

"La consolidaocidén hegeménica de los
factores extranacionales, El caso de
Las Cien Empresas Industriales mds
Grandes". Ministerio de Economfa, Se
cretarfa de Planeamiento y Accidén de
Gobierno, Subsecretarfa de Desarroll
Ba, As., 1973, pdgs. 116-120

Re, Carlos, "La estructura financiera argentina®, (Op. Cit.), pdgs. 68-74

Feldman E., e Itcovitch S.,, "Estructura financiera y...", (Op. Cit.), pdgs,

52-55

Loweinstein, Roberto, "Estructura del sistema financiero en la Argentina",
(Op. Cit.), pdg. 12

Re, Carlos, "lLa estructura financiera argentina®, (Op. Cit.), pdgs. 68-74

Feldman E., e Itcovitch S., "Estructura financiera y...", (Op. Cit.), pdgs.

52-55

Vilas, Carlos, "La dominacién imperialista en la Argentina"“, (Op. Cit.),

pdg. 146

Cuadro confeccionado en base a:

Banco Central de la Repiblica Argentina. Boletf{n Estadistico N° 5 y 6,
Mayo/Junio de 1970. Buenos Aires, pdgs. 53-68
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(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

Piotrkowski, Juana y Khavisse, Miguel, "La consolidacién hegeménica de...™,
(0p. Cit.), pdeg. 119

Ibidem, pdg. 101

Fajnzylbert, Fernando, "Oligopolio, empresas trasnacionales Y..." (Op. Cit,

pdgs. 628-629

Abot J., Abramzén M., Khavisse M, y Torre J., "La Concentracién en la Indus-
tria Argentina®, Ministerio d¢
Economfa. Secretarfa de Plane:
miento y Accién de Gobierno.
Subsecretarfa de Desarrollo.
Bs. As., 1973, pdgs. 2-8

Piotrkowski, Juana y Khavisse, Miguel, “La consolidacién hegemdnica de,.."y
(op. Cit.), pdg. 119

Merhav, Meir, “Dependencia, Tecnologfa, Monopolio y Crecimiento", Ed.
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